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Megszilardulo

joggyakorlat - a teljesitési

birsag kérdéskore

A kozigazgatasi biraskodas megujitasa a perjogi kodex
megujitasaval nem ért véget, ugyanis a birdsagi joggyakorlat
atalakuldsa és megszilardulasa jelenleg is tartd folyamat.
A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 6j alapokra helyezte a kozigazgatasi
biraskodasra vonatkozé szabalyozast, amelynek egyik sarok-
kéve a kozigazgatasi jogvitak hatékony rendezése lett. Ennek
elérése céljabol a jogalkotd uj eszkozoket vezetett be a birdsa-
gok szamdra, mint a szankcids megvéltoztatds vagy a teljesitési
birsdg. Ezek a jogintézmények szorosan kapcsoldédnak a koz-
igazgatasi birdskodds egyik legjelentsebb kérdéséhez, misze-
rint meddig terjedhet a birdsagok dontési jogkore a jogvéde-
lem nyujtasa sordn Ggy, hogy a jogorvoslathoz valé jog
biztositasa hatékony maradjon, de a hatalmi agak elvalasztdsa
se sériiljon. Ez a probléma gyakran el6keriil a jogtudomany-
ban és a birdsagi joggyakorlatban, egyarant vannak érvek pro
és kontra a kasszatdrius és a reformatérius jogkor mellett is,
a jogalkoto és a jogalkalmazo pedig egyiitt keresi a helyesnek
igérkezd aurea mediocritas-t.

Az Eurdpai Uni6 Birésaga' és a magyar Alkotmanybirdsag?
elé keriilt az elmalt masfél évben tobb olyan tigy is, amelynek
origdjaban az a kérdés allt, hogy a kozigazgatasi birésag milyen
szintig adhat irdnymutatast a megismételt eljaras lefolytatasara
a kozigazgatasi szervnek, valamint az iranymutatdst tartalmazo
itélet hogyan és miképpen kérheté szamon a kozigazgatasi
szerven. A kérdés biintetd- vagy polgdri eljarasi oldalrol nézve
egyszerlinek tlinik, azonban a kozigazgatasi birdsagi itéletek
esetében az érvényesiilést biztositd anyagi jogeré korlatozot-
tabb, ugyanis a jogi és tényhelyzet valtozasa konnyedén erodalja
a korabbi birdsagi itélet res iudicata hatésat.>

*  Szupera Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el6készités Ossze-
hangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag,
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikaciés Osztaly, kozjogi tigyintézd.

** Molnér Csaba: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el6készités Ossze-
hangolésdért és Kozjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Osztaly, kozjogi tigyintézd.

1 EUBC-585/16.sz. Alheto-iigyben és EUB C-556/17. sz. Torubarov-iigyben
hozott itélete.

2 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat és 3328/2020. (VIIL. 5.) AB hatdrozat
(a tovdbbiakban: Hatérozat).

3 MARTONVYI Jénos: A kozigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése.
Budapest, 1932, 62. 0. Lasd tovabba: A megvaltoztatasi jogkor és a meg-
ismételt eljardsra adott irdnymutatds birosagi joggyakorlata a menekiilt-
tigyek birdsagi jogorvoslata soran. In Fontes Iuris, 2019/4.
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Ebben az izgalmas kérdéskorben, pontosabban az 1j elja-
rasra utasitd itélet érvényesiilését szolgaléd teljesitési birsag
jogintézményében hozott az Alkotméanybirdsag olyan dontést,
amely egy mederbe terelheti az eddig nem teljesen egységes
joggyakorlatot. Jelen iras e dontést, a vonatkozd szabalyozast
és a mogotte hizodo jogelméleti dilemmakat mutatja be.

A HATEKONY JOGORVOSLATHOZ VALO
JOG

A hatékony jogorvoslathoz valo jog széles korti biztositasa
a Kp. megalkotdsa soran az egyik f6 vezérléelv volt. Mar
a kodifikacids eljaras részeként sziiletett koncepci6 is kiemel-
ten kezelte a hatékony jogorvoslat megvaldsitasat.* A hatékony
jogorvoslathoz valo jog az eurdpai allamok kozos jogi hagyo-
manyaibol ered. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE)® 13. cikke kiilén nevesiti a hatékony
jogorvoslatot, és a 6. cikkel (tisztességes targyalashoz val jog)
egyltt ajogorvoslathoz valé jog kritériumanak magjat alkotjak
az emberi jogi dokumentumok és az eurépai allamok alapjogi
katalogusai szamdra. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
(a tovabbiakban: Charta) 47. cikke szintén a hatékony jelz6t
hasznalja a jogorvoslati jog kapcsan. Az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ganak alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a hatékony biréi
jogorvoslat a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyain
nyugszik, amelyet az EJEE és a Charta tételes rendelkezései
rogzitenek és megerdsitenek.®

Az Alaptorvényben a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk
(7) bekezdés] vagy a tisztességes eljarashoz valé jog [XXIV. cikk
(1) bekezdés] korében nem szerepel a hatékony jelz6. Ennek
ellenére az Alkotmdnybirdsag allandé gyakorlata a jogorvos-
lathoz valdjogrészelemeinek kibontasakorébenkovetkezetesen
alkalmazza a hatékony jogvédelem kifejezést, ami egyben kri-
térium is/ azaz a hatékonysdg immanens eleme, hogy
ajogorvoslati szerv olyan helyzetben legyen, hogy képeslegyen

4  Részletes jelentés a kozigazgatdsi perrendtartds koncepcidjanak
el6készitésérdl (a tovabbiakban: Kp. koncepcid) 7-8. o.

5  Kihirdette: az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdél szolo,
Romidban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo
nyolc kiegészitd jegyzokonyvkihirdetésérél szold 1993. évi XXXI. torvény.

6 A Birésag C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007. marcius 13-an hozott
itéletének [EBHT 2007., I-2271. 0.] 37. pontja.

7 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat (20) bekezdése.

21



TANULMANY = Kozjog

az esetleges jogsérelmet ténylegesen orvosolni. Ennek része
a dontési jogkor, miszerint a jogorvoslati férum a tdmadott
dontést feliilmérlegelhesse, megsemmisithesse vagy megval-
toztathassa.® Ezt az alkotmanybirdsagi gyakorlatot — valamint
eurdpai alkotmanyos hagyomanyt — képezi le a Kp. 2. § (1) be-
kezdésben talalhat6 specialis alapelv, miszerint a kozigazgatasi
birdsag feladata a kozigazgatasi szerv altal megvaldsitott jog-
sértéssel szembeni hatékony jogvédelem biztositasa.

Fontos kiemelni, hogy a kozigazgatasi perek soran a haté-
kony jogvédelem idGszertisége harom részre oszthatd. Mivel
a keresetlevélnek fészabalyként nincs halaszt6 hatalya [v6. Kp.
39. § (6) bekezdés], ezért sziikséges gondoskodni az eldre-
hozott jogvédelem lehetségér6l. Az azonnali jogvédelem
intézménye biztositja, hogy amennyiben a birdsag megalapo-
zottnak latja, elrendelheti a jogsérté dallapot ideiglenes és
elérehozott megsziintetését. Azokban az esetekben, amikor
az eredeti allapot mar az itélettel nem volna helyredllithato
a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsa utdn, csak igy aka-
dalyozhat6 meg a jogorvoslathoz val6 jog kitiresedése. Az el6-
rehozott jogvédelem mellett sziikséges gondoskodni arrdl,
hogy a birdsag itélete megfelelden és idében végrehajtasra
keriiljon. A Kp. ennek biztositasara vezette be jitasként a tel-
jesitési birsag jogintézményét, amelynek célja, hogy amennyi-
ben a kozigazgatdsi szerv nem tesz eleget a birésdg dontésé-
nek, ugy kelld jogositvanya legyen a birdsagnak az itélet
teljesitésének kikényszeritésére. Az idSbeliséget azért is sziik-
séges kiillon kiemelni, mivel egy kozigazgatdsi jogvita csak
akkor tekinthet§ lezartnak, amikor megsziiletik az tgyet
lezard végleges dontés akar egy megvaltoztatd birdsagi itélet,
akar egy megismételt eljarasban hozott hatdsagi dontés képé-
ben. A hatésagi (és a hozza kapcsolddo jogorvoslati) eljarasok
esetében tehat az észszerd idében torténd elbiralas a hatdsagi
gy meginduldsatol a lezarast jelentd végleges vagy jogerds
dontés megsziiletéséig terjed6 idétartam alapjan kell megitél-
ni. Eppen ezért volt kiemelt szempont a hatésagi eljdrasokra
vonatkozd eljarasi szabalyok megujitasa soran a birdi jogor-
voslat elétérbe helyezése a jogvitak minél gyorsabb lezarasa
érdekében.’

Az azonnali jogvédelem és a teljesitési birsag hivatott
megteremteni azt, hogy a kozigazgatasi per fokuszpontjaban
1év6 itélet soran a birdsag olyan helyzetben keriiljon, hogy
képes legyen orvosolni az esetleges kozigazgatasi jogsértést
azzal, hogy megakadélyozza a birdsag érdemi dontése elétt
torténd kozigazgatasi hatarozat hatalyosulasat, majd pedig
az itélet képes legyen kikényszeriteni. Ez Osszekapcsolddik
a hézagmentes jogvédelemmel, amit a Kp. 4. § (1) bekezdésé-
nek generalklauzulaja testesit meg, vagyis azzal, hogy a jogsér-
t6 kozigazgatasi tevékenységek teljes korével szemben kérhetd
birdsagi jogorvoslat teremti meg a hatékony jogvédelmet.°

8  7/2013. (III. 1.) AB hatédrozat (24) bekezdése.

9  Hajas Barnabas: A kozigazgatasi hatdsagi eljardsjog megujitdsa —
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 torvény kodifikacidja. In:
Fontes Iuris, 2015/2. sz. 13. o.

10 Azegyestorvényeknek azegyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiiggd modositdsarol szolo 2019. évi CXXVIL térvény modositotta
a Kp. 4. §-at 2019. december 20-i hatallyal. A modositas sziikebbre vonta
a peresithetd kozigazgatdsi tevékenységek korét azzal, hogy a megel6z6
eljaras nélkiil megvalositott tevékenységekre mar nem terjed ki
a generalklauzula.
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A HATAROZAT TELJESITESENEK
KIKENYSZERITESERE IRANYULO ELJARAS

A Kp. hatélybalépése el6tt a szabdlyozas sulyos hidnyossaga
volt, hogy a kdzigazgatasi birdsag megsemmisit6 és 4j eljarasra
kotelezd itéletének a kozigazgatasi szerv 6nkéntes kozremiiko-
dése nélkill nehezen tudott érvényt szerezni. A birdsag altal
az Uj eljarasra adott felhivast vagy szempontokat, ha azt a koz-
igazgatasi szerv figyelmen kiviil hagyta, nehezen lehetett
kikényszeriteni. Az tigyfelek igy csak nagyon nehezen tudtak
erre kiilon jogorvoslatot igénybe venni. Ezt kivanta orvosolni
a Kp. egyrészt a szankcids megvaltoztatas lehetdségével (Kp.
90. § (2) bekezdés). A masik Gj jogintézmény — a hatdrozat tel-
jesitésének kikényszeritésére iranyuld eljaras (Kp. 152. és
153.§) — a kozigazgatasi szerv tekintetében biztosit eszkozoket
a birdsag részére, amellyel képes lehet az itéletben el6irt koz-
igazgatasi cselekményt kikényszeriteni.!' E korben sziikséges
utalni arra, hogy az Alkotmanybirésiag mar az 1990-es évek
koézepén kimondta, hogy a jogalkotonak hatékony jogi eszkozt
kell biztositania az tigyfelek szamara, amennyiben a hatdsag
elmulasztja hatdrozathozatali kotelezettségét.””

A marasztaldsi pereket leszamitva a birdsagi hatarozatban
foglaltak végrehajtasa alapvet6en a pervesztes kozigazgatasi
szerv feladata, tekintettel arra, hogy 6 rendelkezik hataskorrel
a per targyava tett kozigazgatasi cselekményre. Szemben
a polgari tigyekkel, itt nincs lehetdség végrehajtasi lap kiallita-
sara, hiszen példaul a végrehajtdi iroda nem adhat ki épitési
engedélyt a felperes részére.”® A kdzigazgatasi nemperes eljaras
keretében zajlo kikényszerités meginditdsara a felperes vagy
az érdekelt jogosult, amennyiben a kozigazgatasi szerv az adott
hataridén beliil nem folytatja le az 4j eljarast vagy nem pétolja
az elmulasztott cselekményét. Ezek utdn a birdsag felhivja
a kozigazgatasi szervet a késedelmének kimentésére. Ameny-
nyiben ezt a bir6sag nem fogadja el, teljesitési birsagot szab ki.
Ha tovabbra sem tesz eleget a birdsagi hatdrozatnak a kozigaz-
gatasi szerv, akkor a teljesitési birsag ujbol kiszabhato, és
a birosag mellette tovabbi jogkovetkezményeket is alkalmaz-
hat: kiillon birsaggal sujthatja a kozigazgatdsi szerv vezet6jét,
azonos hataskort mas kozigazgatdsi szervet vagy a mulaszto
hatdsag feliigyeleti szervét kijelolheti a hatarozat teljesitésére.
Végezetiil, kijelolheté masik szerv hidnydban ideiglenes intéz-
kedést alkalmazhat, ami a birdsagi hatarozat teljesitéséig hata-
lyos. A hatdrozat teljesitésének kikényszeritésére iranyulo elja-
ras keretében alkalmazhatd jogkovetkezmények az Eurdpai
Uni6", illet6leg mas eurdpai orszagok jogrendszerében'® meg-
talalhatd jogintézményekbdl kertiltek atvételre a Kp.-ba.

11 RozsNyar Krisztina: A kozigazgatasi perjog és a kozigazgatasi eljarasjog
kapcsolddasi pontjai. In: Fontes Iuris, 2015/2. sz., 18-19.0.

12 72/1995. (XII. 15.) AB hatérozat.

13 Kp. koncepcio. 40-41. o.

14 Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi
L. torvényhez. Szerkesztette: BARABAS Gergely/FE. RozsNyar Krisztina/
KovAcs Andras Gyorgy. A Kp. 152. §-dhoz irt rész.

15  Kp. kommentar. 42. o.
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A SZANKCIOS MEGVALTOZTATAS
ES A TELJESITESI BIRSAG VISZONYA

A kozigazgatasi birosag hatdrozatanak teljesitésére nézve
a legfontosabb szabaly a Kp. 86. § (4) bekezdése, aminek
értelmében a birdsag a megismételt eljaras tekintetében a jog-
sértés orvoslasara iranymutatast adhat, amely koti a meg-
ismételt eljards soran a hatdsagot. Az dltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény 123. § (1) bekezdés
f) pontja értelmében, amennyiben a kozigazgatdsi szerv
dontése ellentétes a kozigazgatdsi birdsdg hatdrozataval,
az a hatdsagi dontés semmisségét vonja maga utdn. Azonban
azt is hangsulyozni kell, hogy az Uj eljarasra adott irinymutatds
nem iranyulhat a meghozandé érdemi dontésre, tehat a biro-
sag nem adhatja parancsba a kozigazgatdsi szerv szamadra,
hogy hogyan dontsén a megismételt eljards soran.'® E kérben
a Kp. hatélybalépése utan pontositasra is keriilt a Kp. 153. §
(1) bekezdésének szovege azzal, hogy a jogszabaly szovegébol
egyértelmiien kitinjon, ha a kozigazgatasi szerv maradék-
talanul teljesitette az itéletben el6irt eljarasi cselekményeket,
azonban a megvaltozott ténydllasra tekintettel eltérd jogi érté-
kelésre jut mint a birdsag, teljesitési birsag alkalmazasanak
nincs helye.

Sziikséges tehat distinkcidt tenni a birdsagi iranymutatds-
sal ellentétes kozigazgatasi cselekmény és a birdsagi hatarozat
rendelkez6 részének nem teljesitése kozott. A legfontosabb
kiilonbség, hogy mig az el6bbi esetében van egy végleges hatd-
sagi dontés, amivel szemben a rendes jogorvoslati rend szerint
indithatd kozigazgatasi per, addig a masodik esetben a meg-
tamadhatd dontés hianyzik, és erre az esetre all rendelkezésre
specialis jogintézményként a hatarozat teljesitésének kikény-
szeritésére iranyulo kozigazgatdsi nemperes eljaras.

A szankciés megvaltoztatas [Kp. 90. § (2) bekezdés] alkal-
mazasanak el6feltétele, hogy a megismételt eljardsban hozott
dontés jogszabalysérté legyen, és ez abbdl eredjen, hogy a koz-
igazgatasi szerv az Uj eljarasra utasitd birdsagi itélettel azonos
jogi és tényhelyzet alapjan az itélettel ellentétes cselekményt
tegyen. Ebben az esetben a jogalkoté felhatalmazza a kozigaz-
gatasi tgyben eljaré birdsagot, hogy amennyiben az igy
természete megengedi, a bir6sag maga orvosolja a kozigazga-
tasi szerv jogsértését. Azt is szitkséges hangstlyozni, hogy
amennyiben a kozigazgatasi szerv okkal tér el az irany-
mutatdstol, mert példaul a tovabbi tényallas miatt alapjaiban
valtozik meg a korabbi tényallas, ugy mar egy objektive Uj
ugyrél beszélink és ebben az esetben nem alkalmazhat6
a szankcids megvaltoztatas, hanem kvazi 4j tigyként kell ezt
kezelnie a birdésagnak."”

Ezzel szemben a teljesitési birsagnal hidnyzik az ujabb
megtamadhato kozigazgatdsi cselekmény. Az iigy targya nem
a megismételt eljarasban hozott kozigazgatasi cselekmény jog-
szerlisége, hanem a kozigazgatdsi birdsag itéletének a végre-
hajtasa. Ennek alegfébb kovetkezménye az, hogy a megismételt
eljarasban hozott kozigazgatasi cselekmény elleni kozigazgatasi
per és a korabbi birdsagi hatarozat teljesitésének kikényszeri-
tésére iranyuld kozigazgatasi nemperes eljaras egymadsra nézve

16 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat (34) bekezdése.
17 EUB C-556/17. sz. Torubarov-iigyben hozott itélete, 66. pont.
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kizartak. Az utobbi eljards egy birdsagi itélet anyagi jogerd-
hatdsat hivatott érvényre juttatni, mig a kozigazgatdsi per
targya csak kozigazgatasi szerv tevékenysége lehet.

A 3328/2020. (VIIL. 5.) AB HATAROZAT

A kozigazgatasi perben kiszabhat teljesitési birsag jog-
szerliségének kérdéskorét az Alkotmdanybirdsag is koriiljarta
egyik legutobbi dontésében, a 3328/2020. (VIIL. 5.) AB hataro-
zatban (a tovabbiakban: Hatarozat).

A) AZ UGY ELOZMENYE

Az gy el6zményeként egy menekiiltiigyi eljaras szolgalt,
amelyet a korabbi Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
a menekiiltigyi és idegenrendészeti hatdsag idé kozbeni
atszervezése soran 2019. jalius 1-jét6l az Orszagos Idegen-
rendészeti Féigazgatdsag folytatott le.

Az alapiigyben harmadik orszagbeli allampolgér
a magyar jog szerinti védett statuszért folyamodott, amely
kérelmet a hatdsdg elutasitott. A kérelmezé a dontést
a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elétt meg-
tamadta, amely eljarasban a bir6sdg a megtamadott hatdsagi
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a menekiltigyi és
idegenrendészeti hatdsagot 4j eljaras lefolytatasdra utasi-
totta azzal az irdnymutatdssal, hogy a megismételt eljaras-
ban indokolt a kérelmezd oltalmazottként torténd elisme-
rése. Az ujabb hatdsagi eljardsban a menekiiltiigyi és
idegenrendészeti hatdsdg a kérelmezd elismerés iranti
kérelmét mind a menekilti és mind az oltalmazottkénti
elismerés tekintetében - az eljaras soran feltart ujabb
tények alapjan — megalapozatlannak taldlta, igy a kérelmet
ismételten elutasitotta. A kérelmez6 a dontést kozigazgata-
si perben ismételten megtamadta, amely per lefolytatasara
az id6kozbeni jogszabalyvaltozas kovetkeztében a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag rendelkezett illetékes-
séggel. A birésag elSzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt C-556/2017.
szamon, igy az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletéig az elStte
foly6 eljarast felfiiggesztette.

Ezzel egy id6ben a kérelmez6 a Kp. 152. §-dra és 153. §-dra
hivatkozva a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag dj
eljarasra kotelezd itélete teljesitésének kikényszeritésére ira-
nyuld kozigazgatasi birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdemé-
nyezte. Az eljaras lefolytatdsara illetékes Gyéri Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birosag megallapitotta, hogy a menekiiltiigyi
hatdsag nem tett eleget a korabbi, 4j eljarasra kotelezé itéle-
tében foglalt iranymutatasoknak, holott azok egyértelmtiek
voltak és az elismerésért folyamoddt minden tovébbi eljarasi
cselekmény nélkiil megillette volna az oltalmazotti statusz.
Ennek fényében a birosag helyt adott a kérelemben foglaltak-
nak és az 1.K.27.376/2018/13. szamu végzésében 1 000 000 Ft
teljesitési birsdggal stjtotta a hatdsagot. A Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal fellebbezett a dontéssel szemben,
azonban a Févérosi Torvényszék a 10.Kpkf.670.087/2019/2.
szamu végzésében helyt adott az elséfoku birosag dontésének,
és felhivta a hatosag figyelmét arra, hogy a hatdsag kotelessége
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az, hogy a birdsdg itéletébe foglaltakat maradéktalanul
érvényre juttassa a megismételt hatdsagi eljarasban.

A teljesitési birsagot kiszabd elséfoku és masodfoku birdsagi
végzésekkel szemben a menekiiltiigyi és idegenrendészeti hato-
sag alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz,
kérve a kifogasolt birdsagi dontések megsemmisitését, ugyanis
azok sértik az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé alkotmanyos alap-
jogat. Az alkotmanyjogi panasz szerint a teljesitési birsag kisza-
basa irdnti kérelem nem lett volna befogadhatd, ugyanis az alap-
tigy érdemben még nem lett eldontve, mert az Eurdpai Unid
Birdsaga az elézetes dontéshozatali eljards sordn még nem
foglalt allast, emiatt az alapiigyet érdemben tdrgyald Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag az eljaras felfiiggesztésének
megsziintetésér6l még nem rendelkezett. Az alkotmadnyjogi
panasz kitért arra is, hogy a Févarosi Torvényszék végzésének
meghozatalakor még nem sziiletett anyagi jogerével rendelkez
jogerds érdemi dontés (amely eléfeltétele a teljesitési birsag ki-
szabasanak), igy a Fovarosi Torvényszék egy anyagi jogerGvel
nem rendelkezé dontés alapjan szabta ki a teljesitési birsagot és
egyuttal allapitott meg joghatranyt a menekiltiigyi és idegen-
rendészeti hatdsaggal szemben, amely sérti a hatdsag tisztességes
birdsagi eljarashoz ftiz6z6 alkotmanyos alapjogat.

B) AZ ALKOTMANYBIROSAG ELJARASA

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata
soran — tobbek kozott — elészor abban az el6kérdésben kellett
allast foglaljon, hogy a panaszban megjelolt alapjog
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (3) bekezdése'® alapjan megilleti-e a koz-
hatalmat gyakorl¢ inditvanyozot, azaz a menekiiltiigyi hatdsa-
got. A Hatdrozat kiemelte, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan’® a menekiiltiigyi hatdsag ,nemcsak jogosult, de a vizs-
galt esetben érintett is, mert alperese volt a kozigazgatdsi per-
nek”.* Foszabaly szerint az Alaptérvényben deklardlt egyes
alapvetd jogok természetiiknél fogva csak az embert illetik
meg (pl. szabad véleménynyilvanitds joga, valldsszabadsag
joga), azonban egyes alapjogok jogi személyeket, igy kozhatal-
mat gyakorl6 szerveket is megillethetnek. Ennek tiikrében
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,az inditvinyozé
daltal hivatkozott tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog [...]
olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amely termeé-
szeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik”* A hatdsag
az eljaras soran peres félként vett részt, amely kovetkeztében

18 Abtv. 27. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,Kizhatalmat gyakorlé
inditvanyozd esetén vizsgdlni kell, hogy a panaszdban megjelolt,
Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.”

19 Abtv. 27. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjén alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljdrdst befejezd egyéb dontés
a) az inditvinyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét
az Alaptorvénybe iitkozden korldtozza, és
b) az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva.”

20 Hatarozat (14) bekezdése.

21 Hatarozat (16) bekezdése.
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— a peres eljardsok soran érvényesiilé fegyveregyenl6ség elve
alapjan — megilleti a tisztességes és korrekt mddon lefolytatott
birdsagi eljaras, igy a menekiiltiigyi hivatal megfelelt a mar hi-
vatkozott Abtv. 27. § (3) bekezdésének.

Az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott tisztességes
birdsagi eljarashoz valo alapveté jog sérelmének vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a ,,[...] fair trial
olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppuigy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa
dacdra lehet az eljdrds »méltanytalan« vagy »igazsdgtalanc,
avagy »nem tisztességes«”.* Az alapelv érvényesiilésének vizs-
galata nem torténhet pusztdn formai szempontok alapjan,
hanem az eljarast minden esetben tartalmi oldalrdl sziikséges
goresd ald venni. Igy elemezni sziikséges az alapjog vélelmezett
sérelmére vezet jogszabalyi kornyezetet, a kifogasolt birdsagi
dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét iigy tényallasat.
Az e vizsgalat soran levont szakmai kovetkeztetések soran alla-
pithaté meg megnyugtatéan az alapjogsérelem megléte.”

A Kp. 152-153. §-a szabdlyozza a kozigazgatasi tigyben
eljar6 birosag hatarozatanak kikényszeritésére irdnyulé koz-
igazgatdsi nemperes eljarast. A szabalyozas értelmében
az alapligy felperese vagy egyéb érdekeltje a birdsag jogerds
hatarozataban megallapitott teljesitési hatarid6 sikertelen le-
jartat kovet6 kilencven napon beliil kérheti az els6 fokon eljart
birdsagtol az elmulasztott teljesités kikényszeritését feltéve, ha
— jelen esetben tj eljaras lefolytatdsara kotelezett — kozigazga-
tasi szerv nem tett eleget a bir6sagi hatarozatban foglaltaknak.
Amennyiben a kozigazgatdsi szerv mulasztasat megfeleld
indokkal nem tudja megmagyarazni, akkor a birdsag a szervet
teljesitési birsaggal sujthatja.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy nem alapozza
meg a teljesitési birsagok kiszabasat az a kérilmény, amikor
a birdsag hatdrozata alapjan megismételt hatosagi eljarasban
a kozigazgatasi szerv a birdsag altal eldirt eljarasi cselek-
mények hidnytalan foganatositasa mellett a birsdg altal meg-
hatarozottdl eltérd jogi allaspontra jut az tiggyel kapcsolatban,
illetve ha nem a birdsag altal meghatarozott jogkovetkezményt
alkalmazza. Bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy a birdsag
utmutatasa alapjan lefolytatott eljardsban a kozigazgatasi szerv
(hatosag) olyan uj, az tigyben relevans, a korabbi eljarasban
még nem ismert tényeket vagy koriilményeket is figyelembe
vesz, amelyek alapjan az eredeti hatdsagi eljarashoz képest
eltéré ténybeli és esetleg jogi alapon, de a kordbbi hataro-
zataban foglaltakkal azonos jogkévetkezményt alkalmaz
dontésében. Ebben az esetben nem beszélhetiink arrdl, hogy
a hatosag sulyos eljardsjogi hibat vétett azzal, hogy a kordbban
megtamadott dontésével érdemben azonos tartalmu déntést
hozott, hiszen az azonossag csak latszélagos. A dontést meg-
alapoz6 tényallas a megismételt eljarasban is valtozhat, ameny-
nyiben a hatdsag olyan uj tényt vagy koriilményt észlel, amely
befolyasolhatja az tigy megnyugtatd elbiralasat,** igy ebben
az esetben a megismételt eljarasban sziiletett dontés tényallasa

22 Hatérozat [23] bekezdése, lasd tovabba 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat
és 3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat.

23 Lasd 20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat, 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat.

24 Vb. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
3. §-at: a hatosag hivatalbol allapitja meg az tigy tényallasat, a bizonyitas
modjat és terjedelmét.
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értelemszertien nem mutathat azonossagot az eredetileg
kifogasolt dontés tényallasaval, azaz magaval a korabbi
hatosagi dontéssel.

A teljesitési birsag alkalmazasa kapcsan sziikséges kiemelni,
hogy csak a jogerds birdsagi hatdrozatok tekintetében alkal-
mazhatd a birdsagi hatdrozat teljesitésének kikényszeritését
el6segitd kozigazgatasi nemperes eljaras. Az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy a testiilet gyakorlata az alkotmanyossag szem-
pontjabol nagy jelentdséggel ruhdzta fel a jogerdt, ,amit
az anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsig kovetelményeit dssz-
hangban hozo intézményként jellemzett” > Egy korabbi hatdro-
zataban a taldros testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a jog-
erd létének egyik kozérdeket szolgal6 indoka a bir6i dontésekbe
vetett bizalom meg6rzése és erésitése.” Az Alkotmanybirdsag
leszogezte, hogy ,.a jogerd tiszteletben tartdsinak kovetelménye
dsszeftiggésben dll a jogallamisdgon til a tisztességes eljdrdshoz
vald, Alaptorvényben biztositott joggal”,*” igy annak megsértése
alaptorvény-ellenességet eredményez.

A Hatarozatban kifejtésre keriilt, hogy a jogtudomdny
harom oldalrél kozeliti meg a jogeré fogalmat. Egyrészrol,
amennyiben ajogalkalmazd szerv dontése rendes jogorvoslattal
nem tamadhato, akkor beall az alaki jogerd. Masodjara, ameny-
nyiben a dontés nem valtoztathaté meg, a jogtudomany ebben
az esetben beszél anyagi jogerdrél. Végezetiil a jogeré magéban
foglalja a ,véglegességet’, azaz a jogerés dontésnek végre-
hajthatonak kell lennie.”®

Az Alkotmanybirésag a Hatdrozatban ramutatott, hogy
kozigazgatasi peres tigyben akkor all be az anyagi jogerd (ami
a teljesitési birsag kiszabasanak egyik eléfeltétele), ha ugyan-
abban a targyban az tigyben érintett felek, illetve érdekeltek
nem indithatnak 6j kozigazgatasi peres eljarast, azaz a dontés
mar megvaltoztathatatlan (anyagi jogers). Mas oldalrél meg-
kozelitve az anyagi jogeré a megtimadott dontés birdsagi
elbirdlasat kovetden, a dontés kozigazgatasi uiton valé megta-
madhatatlansdganak (alaki jogerd) kovetkeztében all be.”

C) AZ ALKOTMANYBIROSAG ALLASFOGLALASA

Azalkotmanyjogipanasszal érintett tigyben az Alkotmany-
birésag megéllapitotta, hogy a teljesitési birsag kiszabasakor
az alapiigyben még nem sziiletett jogerds birdsagi itélet, hiszen
az ugy birdsagi érdemi elbirdlasat szolgalo peres eljarast
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az el6zetes
dontéshozatali eljaras idejére felfiiggesztette, igy értelem-
szerlien jogerGs hatarozat sem sziilethetett a teljesitési birsag
kiszabasakor. A Hatdrozatban kifejtésre keriilt, hogy a vizsgalt
tgyben az anyagi jogerd csak akkor 4ll be, ,,ha kizigazgatdsi
perben a birésdg végleges, megvdltoztathatatlan hatdrozatot
hoz. Jelen esetben ezt kovetben, a dontés rendelkezd részének
fiiggvényében keriilhet sor esetlegesen teljesitési birsdg kisza-
bdsdra, ezt megel6zden ilyen joghdtrdny nem alkalmazhato. Ha
a birdsdg [a] hatdrozatot jogerdsen feliilvizsgdlta és rendkiviili

25 Hatarozat (25) bekezdése.

26 Lasd 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat.

27 Hatarozat (26) bekezdése.

28 Hatdrozat (26) bekezdésének masodik fele.
29 Hatarozat (30) bekezdése.

FONTES TURIS

TANULMANY = Kozjog

jogorvoslatnak nincs helye, akkor dll be a kozigazgatdsi
hatdrozat anyagi jogereje.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Gy6ri Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Birdsag és a Févarosi Torvényszék
egyarant megszegte a Kp. teljesitési birsag kiszabasahoz fliz6d6
feltételrendszerét azzal, hogy nem tartotta tiszteletben a jog-
erds birdsagi hatarozat kovetelményét, ezzel megsértve a koz-
igazgatasi perben alperes szerepet bet6lté menekiiltiigyi hato-
sag (Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag) tisztességes
birdsagi eljarashoz fliz6d¢é alkotmanyos alapjogat.®’ Ennek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz
altal sérelmezett birdsagi végzéseket alaptorvény-ellenesnek
mindsitette és azokat megsemmisitette.’”

VEGKOVETKEZTETES

Ahogyan azismertetett Hatdrozatbol kittinik, az Alkotmany-
birésag allaspontja, joggyakorlata megszilardulni latszik a meg-
valtoztatasi jogkor, birdsagi iranymutatds terjedelme és
a teljesitési birsag egymassal osszefiiggé kérdéseiben. Egyrészrol
az Alkotmanybirésag mar kordbban tisztazta, hogy a meg-
ismételt eljarasra adott utasitas nem terjedhet ki az tigy érdemére,
masrészrdl ezt a mostani dontésében megerdsitette a teljesitési
birsag oldalardl is.

Amennyibenlehet8sége lenne a kozigazgatasi birosagoknak
»tollba mondani” a megismételt eljarasban hozandé dontés
tartalmat, azzal torvényi felhatalmazas nélkiil gyakorolnanak
hatdsagi hataskort és elvonnak a jogorvoslathoz vald jog lehe-
t6ségét a megismételt dontés vonatkozasaban. Ebben az eset-
ben a megismételt hatdsagi eljarasban hozott koézigazgatasi
dontéssel szemben ahhoz a birdsaghoz lehetne fordulni jogor-
voslatért, amely az érdemi dontést gyakorlatilag mar a kordbbi
itéletében ,,meghozta”. Az ilyen joggyakorlat ellentétes lenne
a jogorvoslathoz val6 jog egyik legfébb elemével, miszerint
a jogorvoslati szervnek objektivnek és fiiggetlennek kell lennie,
azaz el kell kiiloniilnie a timadott dontést hozo szervtdl.”®

A hatarozat teljesitésének kikényszeritésére iranyulo elja-
ras, ahogy ismertetésre kertilt, egy specialis jogorvoslati eszkoz,
amelynek célja, hogy a nem foganatositott eljarasi cselekmény-
nyel szemben hatékony eszkozt biztositson a kérelmez6 szama-
ra. A Hatarozatban az Alkotmanybirdsig ramutatott arra, hogy
amennyiben a kozigazgatdsi szerv a megismételt eljarast don-
téssel befejezte, ugy a hatdrozat teljesitésének kikényszeritésére
iranyulo eljaras id6 el6tti, hiszen a birdsagnak a dontéssel
szembeni kozigazgatasi perben kell arrol itéletet hoznia, hogy
az Uj kozigazgatasi dontés jogszabdlysérté vagy nem. Megalla-
pithato, hogy hianyzik az a jogerds birdsagi itélet, amely jelen
esetben a teljesitési birsag alapjaul szolgalhatna.

Az anyagi jogeréhatds attorése az, ami 6sszekoti a birosagi
iranymutatds korlatait a megismételt eljarasban hozott,
a birdsagi iranymutatdstol eltéré kozigazgatasi dontéssel
szemben kiszabott teljesitési birsaggal. Mindketté esetben
a birdsag mar azel6tt eldontené a jogszertség kérdését, miel6tt

30 Hatdrozat (34) bekezdése.

31 Hatdrozat (32)-(35) bekezdései.

32 Hatérozat (37) bekezdése.

33 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat (42) bekezdése.

25



TANULMANY ® Kizjog

a megismételt eljarasban hozott dontéssel szemben inditott
kozigazgatasi perben err6l donthetett volna az j kozigazgatasi
dontés ismeretében. Ezzel pedig az ligy érdemére adott irany-
mutatdst tartalmazo itélet, és az az alapjan kiszabott teljesitési
birsdgot alkalmazo birdsagi végzés res iudicata hatédsa egyben
pre iudicata hatassal is birna. Ez végs6 soron a megismételt el-
jarasban hozott dontés kapcsan esetleges indulé kozigazgatasi
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perben hozandé itélet anyagi jogerShatdsanak az attorését
eredményezné, csak nem retrospektiven, hanem jov6beni
hatallyal. Ezért fontos az Alkotmanybirdsag mostani Hatdro-
zata, mivel alaptorvény-ellenesnek mindsitette a pre iudicata
hatasu teljesitési birsagot kiszabd birdsagi hatérozatot.
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