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Béres Nora*

A kornyezet védelme
és a fegyveres Osszeiitkozések,
avagy miért nem hatékonyak

TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

a vonatkozo nemzetkozi szerzodések?

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Noha a kornyezet védelme mara mér a nemzetkozi kozos-
ség univerzdlis szinten elismert, kitiintetett figyelemmel kisért
kozos tigyévé valt, a kornyezetvédelmi szempontok mindmaig
hattérbe szorulnak a fegyveres konfliktusok sordn. Utébbi
azonban nem a jogi szabalyozottsag hidnyanak logikus kovet-
kezménye - a nemzetkozi kozjog gazdag normakészletet
mutathat fel a nemzetkozi kornyezetvédelmi, humanitérius és
biintetdjog szinergidjabol.!

A téma jelentéségét mi sem festi le élethiiebben, mint-
hogy e kérdésnek maga a Nemzetkozi Birdsag (International
Court of Justice, a tovabbiakban: ICJ) is kitlintetett figyelmet
szentelt joggyakorlatdban. 1996-ban az atomfegyverek hasz-
ndlata vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriiségének iigyében
adott tanacsadd véleményében kimondta, hogy ,a kornyezet
nem elvont fogalom, hanem az élettér, az életmindség és
az emberek egészségének megjelenési formdja, beleértve
a jovébeni meg nem sziiletett generdcidkat is. Az dllamok
arra vonatkozé dltaldnos kitelezettsége, hogy a joghatésd-
guk ald tartozo és az ellendrzésiik ald esé tevékenységiikkel
tiszteletben tartsdk mds dllamok és az dllamteriiletnek nem
mindsiilé térségek kornyezetét, a nemzetkozi kornyezetjog
részét képezi”.? Az IC] tanacsad6 véleményében kihang-
stlyozta, hogy ,az dllamoknak fontolora kell venniiik kérnye-
zetvédelmi szempontokat is, amikor a legitim katonai cél-
pontok kivdlasztdsa sordn a sziikségesség és ardnyossdg
szempontjait mérlegelik”> A Nemzetkozi Birdsag ravilagitott,
hogy a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok soran
nem a nemzetkozi jogtol fényévekre allo absztrakcio,
hanem testkozeli, védelemben részesitendd jogteriilet, és

*  Béres Nora: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkozi és
Uni6s Jogi Kutatési Fosztaly, kutato.

1 Szalai Anik¢ felhivja rd a figyelmet, hogy a humanitarius jog perspekti-
véjabol kozelitve a fészabély az, hogy a kornyezetvédelmet addig kell
szem el6tt tartani, ameddig az a hadijoggal osszeegyeztethets. SzaLal
Aniko: A fegyveres Osszeiitkozések hatdsa a nemzetkizi szerzédésekre.
Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013, 86. o.

2 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of
8 July 1996. 1. C. J. Reports 1996, para. 29.

3 Ibid. para. 30.
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hogy a klasszikus humanitarius jogi alapelvek - a katonai
szitkségesség, az emberiesség, az aranyossag és a meg-
kiillonboztetés —* mérlegelése mellett a kornyezetvédelmi
szempontok is figyelembe veend6k a katonai célpontok kiva-
lasztasakor.

A téma aktualitasat j6l mutatja, hogy szerepel a Nemzet-
kozi Jogi Bizottsag (International Law Commission, a tovab-
biakban: ILC) napirendi pontjai kozott: 2019 nyaran az ILC
71. lésszakdn elfogadta A nemzetkozi kornyezetvédelem
alapelvei fegyveres konfliktusok idején cimt ideiglenes kodi-
fikacios tervezetet (a tovabbiakban: kodifikacios tervezet).?
A kodifikdcios tervezet mintegy hat év alatt jutott el az elsé
olvasatig, Marie G. Jacobsson (2013-2016) és Marja Letho
(2017-2019) kilonleges jelentéstevék tobbéves munkdjanak
gyumolcseként. A juliusban napvilagot latott munkaanyag
elsésorban a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra he-
lyezi a hangsulyt,® tekintve, hogy a vonatkoz6 nemzetkozi

4 A Kkérdésrél lasd részletesen Viola ViNcze: The Role of Customary
Principles of International Humanitarian Law in Environmental
Protection. Pécs Journal of International and European Law, 2017/2.
23-30. 0.

5  Second report on protection of the environment in relation to armed
conflicts by Marja LenTO: Special Rapporteur, International Law
Commission, 71* session, 29 April — 7 June 2019 and 8 July - 9 August
2019, U.N. Doc. A/CN.4/728,
elérheté: https://tinyurl.com/ubk8gdc [letdltve: 2019. 10. 11.].

6  AzILC-ben részt vevd allamok korében altaldnos egyetértés mutatkozott
a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusok bevondsat illeten, mivel
a nemzetkozi és nem nemzetkozi konfliktusok kiilonbségtételt nélkiilozé
megkozelités kivalo keretet adott annak, hogy bizonyos alapelveket jra-
fogalmazzanak, masokat pedig fejlesszenek. Masfeldl, még e megkozeli-
tés legelhivatottabb ellenzéi kozott is akadtak olyanok, akik kritizaltak,
hogy bizonyos elvek alkalmazasa kozétt nincs a nemzetkézi és a nem
nemzetkozi konfliktusok kozétt kiilsnbségtétel. Igy példaul a 16. szamt
alapelv, mely kimondja, hogy tilos a természeti kornyezet ellen megtorlo
tamadast intézni — azaz sz6 szerint megismétli az 1949. évi genfi egyez-
mények I. kiegészité jegyzOkonyvének 55. cikk (2) bekezdését —, heves
vitdkat gerjesztett: egyrészt a szabaly sokak dltal kétségbe vont szokdsjogi
természete, masrészt a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok idején
valé alkalmazhatésdga miatt. Lasd Viktorija Jakjimovska — Ezéchiel
AMANL: Protecting the Environment in Non-International Armed
Conflicts: Are We There Yet? EJIL: Talk! Blog of the European Journal of
International Law,
elérheté: https://tinyurl.com/uawud5m [letoltve: 2019. 10. 11.].
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szerz6dések normdinak hatdlya csupan - a napjainkban
mar kevésbé gyakori - nemzetkozi fegyveres konfliktuso-
kat olelik fel.” A kodifikdcids tervezetet az Egyesiilt Nemze-
tek Fétitkara megkiildte a tagallami kormanyoknak, nemzet-
kozi szervezeteknek (beleértve az Egyesilt Nemzetek
Kornyezetvédelmi Programjat), valamint nem kormdny-
kozi szervezeteknek (elssorban a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsdganak és a Kornyezetjogi Intézetnek) véleménye-
zésre, melynek a cimzettek 2020. december 31-ig tehetnek
eleget.®

A szokasjogi kodifikdcié beinditasanak katalizatora
a nemzetkozi szerzédésekben fellelheté normaanyag targyi
hatalyanak sz(ikdsségében és fogalmi ellentmonddsaiban ke-
resendd, melyet a soron kévetkezé fejezetekbdl ismerhet meg
az olvaso. Jelen tanulmdny témdjanak valasztott teriiletet
tehdt az alaki jogforrasok oldalarol vizsgalva két szabaly-
tomeggé lehet gytrni, melyek egyrészt a nemzetkozi szerz6-
déses, masrészt a szokasjogi normak halmazaibdl dllnak
ossze. (Megjegyezve, hogy a kettének kozos metszete termé-
szetesen lehet, és van is.) Utobbi felosztas fel 1 megkozelitve,
e cikk célkitlizése, hogy bemutassa azokat a nemzetkozi szer-
z8déseket, amelyek segitségiil hivhatok a kérnyezet rombolo
hatast fegyverekt6l valo megdvasahoz — azaz olyan rendelke-
zéseket tartalmaznak, amelyek tdrgyi hatalya kozvetlenil
a fegyveres konfliktusok idején valé kornyezetvédelemre
fokuszal -, és hogy ezeket Gsszehasonlitva feltdrja a koztik
1év6 killonbségeket. Tovabba célja az is, hogy sorra vegye
azokat az egyéb szerzGdéses rendelkezéseket, melyeknek
elsédleges célja nem a fegyveres konfliktusok nexusaban biz-
tositand6 kornyezetvédelem, am kozvetetten alkalmasak
ilyen funkcié betdltésére is.” Végezetil a tanulmdany vala-
mennyi vizsgalt norma gyakorlati atiiltetésére fokuszal, majd
konkrét esettanulmanyt'® hiv segitségiil a nehézségek szem-
1éltetéséhez és igyekszik alatdmasztani a kodifikdciés munka
égetd szitkségességét.

7 A nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok szabalyozasi
dichotomidja az 1949. évi genfi egyezmények targyi hatdlydbol ered,
tudniillik utébbiak kozés 3. cikke (,Valamely Magas Szerzéds Fél
teriiletén keletkezé nem nemzetkozi jellegli fegyveres Gsszeiitkozés esetén
mindegyik osszeiitkozd Fél koteles legaldbb az aldbbi rendelkezéseket alkal-
mazni [...]”) csak minimdlis garanciakat allapit meg a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusokra nézve, melyet az egyezményekhez csatolt
1977. évi 1. kiegészité jegyzOkonyv hivatott orvosolni. Ugyanakkor
a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok mindsitésének kérdése szamos
problémat vet fel a gyakorlatban azzal, hogy e kett8sség a szabdlyozas
egyéb teriileteiben — példaul nemzetkozi biintetdjog — is alakot 6lt. Lasd
HorrMANN Tamds: A fegyveres konfliktus mindsitési problémadi
a polgarhaboruba torténd kiilfldi katonai beavatkozas esetén. In: Kirs
Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolédds a nemzetkozi biintetjogban.
Bibor Press, Miskolc, 2009, 25-42. o.

8  Lésd errdl b6vebben az ILC honlapjat:
https://tinyurl.com/szb72pj [letoltve: 2019. 10. 24.].

9 Atovébbiakban az egyszer(ibb hivatkozas kedvéért az elsé csoportba tar-
toz6 nemzetkozi szerzGdéseket ,,primer” szerzédéseknek, mig a maso-
dikba tartozokat ,,szekunder” szerz§déseknek nevezem.

10 Az alkalmazasi nehézségek szemléltetésére az 6bolhaboru - taldn a leg-
Ujabbnak éppen nem mondhat6, 4m annal szemléletesebb - példdjat
hivom segitségiil, az ott kifejtett szandékos és tényleges katonai elénnyel
nem jar6 kérnyezeti karokozas miatt.
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2. A ,,PRIMER” SZERZODESEK
2.1. AZ 1976. EVI NEW YORK-I EGYEZMENY"

A kornyezetmodosito eljdrdsok katonai vagy bdrmely mds
ellenséges szdandéki alkalmazdsdnak eltiltdsdrol szolo egyez-
ményt'? 1976-ban fogadta el az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése
(a tovabbiakban: Kozgytilés), majd egy évvel késébb meg-
nyitottdk aldirasra. Az egyezmény sziiletésének szomoru
apropdjat a vietnami haboru kivéltotta felhaborodas adta,
amikor is az Egyesiilt Allamok lombtalanité hadjératokat indi-
tott a délkelet-azsiai orszag erdSiben az ellenség feltérképezé-
sének eldsegitése érdekében. Ekkor fogalmazodott meg a koz-
véleményben el8szor az a félelmetes gondolat, hogy
a technologiai fejlédésben elérkezett egy olyan korszak, ami-
kor a katasztrofalis kornyezeti valtozasok el6idézése haborus
fegyverré valt.”?

Az 1976. évi New York-i egyezmény 1. cikk (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,az ebben az Egyezményben részes min-
den Allam kételezettséget vdllal arra, hogy tartézkodni fog
az olyan kornyezetmddosité eljdrdsok katonai vagy bdrmely
mds ellenséges szdndékii alkalmazdsdtol, amelyeknek mint
pusztitd, kart vagy sérelmet okozo eszkézoknek bdrmely mds
részes Allamra széles korti, hosszan tarté sulyos hatdsuk van”.'*
Majd e cikk (2) bekezdése hozzaftizi, hogy: ,az ebben az Egyez-
ményben részes minden Allam kotelezettséget vdllal arra, hogy
egyetlen dllamot, dllamcsoportot vagy nemzetkizi szervezetet
sem segit abban, illetve nem 0sztondz vagy késztet arra, hogy
az e cikk (1) bekezdésével ellentétes tevékenységet folytasson.”
Az egyezmény 2. cikke tisztdzza a kornyezetmodositd el-
jarasok fogalmat: ,,minden olyan eljdrdsra vonatkozik, amely
- a természeti folyamatokba valé tudatos beavatkozds révén —
megvdltoztatia a Fold vagy a vilagiir dinamikdjat, osszetételét
vagy szerkezetét, beleértve a Fold élévilagat, szildrd kérgét, viz-
korét és légkorét.”

E fogalommeghatarozas ravilagit tobb fontos részletre.
Ezek koziil elséként emlitendd, hogy (i) a kdrnyezetmddosito
eljaras szandékos tevékenység — azaz, a kornyezetmddosulas
jarulékos karként valé megjelenése nem tartozik a rendelkezés
targyi hatalya ala.'”” Tovabbad, hogy (ii) a természeti folyama-
tokba vald tevoleges beleavatkozast jelent — azaz fogalmi-
lag kizart, hogy mulasztassal valosuljon meg. Harmadrészt,

11 Az angol elnevezés (Environmental Modification Convention) alapjin
szokds ENMOD-egyezményként is hivatkozni ra.

12 1978. évi 29. torvényerejii rendelet a kornyezetmddositd eljardsok kato-
nai vagy barmely mads ellenséges szandékd alkalmazasanak eltiltdsarol
sz0l6, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XXXI. iilés-
szakdn, az 1976. évi december ho 10. napjan elfogadott egyezmény ki-
hirdetésérdl.

13 Roman REYHANI: Protection of the Environment during Armed
Conflict. Missouri Environmental Law Policy Review, 2006/2. 324. o.

14 A magyar forditas helytelen, mivel az egyezmény hiteles nyelvében sze-
repld vagylagos feltételt egyértelmitien nem adja vissza. Az 1. cikk (1) be-
kezdését szerencsésebb lenne a kovetkezéképpen forditani: ,az ebben
az Egyezményben részes minden Allam kotelezettséget véllal arra, hogy
tartézkodni fog az olyan kérnyezetmddosité eljdrdsok katonai vagy bdr-
mely mds ellenséges szdndékii alkalmazdsdtdl, amelyeknek mint pusztito,
kdrt vagy sérelmet okozé eszkozoknek barmely mds részes Allamra széles
kortl, hosszan tarté vagy sulyos hatdsuk van.”

15 Yoram DINSTEIN: The Conduct of Hostilities under the Law of Inter-
national Armed Conflict. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.
178. 0.
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hogy (iii) a természeti folyamatokat az egyezmény els6 feliil-
vizsgalati konferencidjan sziiletett, 1984. évi magyarazo mel-
léklet 4llitja példalézo felsorolasba, mely idesorolja a fold-
rengést, a szokéarat, egy régié Okologiai egyensulyanak
felborulasat, az id6jards megvaltozasat (felhézet, csapadék,
ciklonok, tornadok), az éghajlat atalakuldsat, az 6ceani hata-
sok megvaltozasat, az 6zonpajzs véltozasat, illetve az ionoszfé-
ra allapotanak modosulasat. Tovabbd az 1. cikk magaban fog-
lal egy, a cselekmény stilyara vonatkozé vagylagos feltételt is:
a kornyezetmddosito eljarasnak (iv) széles kortinek vagy hosz-
szan tartonak vagy sulyosnak kell lennie (tehat, ha utobbi
harom feltétel egyike teljesiil, nem tamaszthat6 ald a katonai
sziikségesség).'® E ponton megemlitendd, hogy (v) a 2. cikk
a motivumot is meghatarozza, miszerint a kornyezetmodosito
eljaras katonai vagy ellenséges szandéku legyen.'” Az egyez-
mény 3. cikk (1) bekezdését tovabb olvasva feltinik, hogy
a kornyezetmoddosito eljarasok békés célu alkalmazasa nem
tilalmazott, feltéve, hogy azok nem sértik a nemzetkozi jog
alapelveit és az ilyen alkalmazdsra vonatkozd szabdlyait.'®

A szerz8dések relativ hatdlyanak elvével osszhangban
nem kétséges, hogy az 1976. évi New York-i egyezményt
a részes felek kozotti fegyveres konfliktusokra alkalmazni kell.
Am az az eset, amikor egy egyezményben részes éllam meg-
tamad egy harmadik allamot, tiiri a vitat. Tobb alldspont léte-
zik e tekintetben, ugyanakkor a megszorit6 értelmezés tlinik
a legmeggy6zGbbnek, miszerint az egyezmény csak a részes
allamok kozotti fegyveres konfliktusokra alkalmazandé. Egy-
részt azért, hogy a ratifikdciot 6sztonozzék, masrészt azért,
hogy harmadik allamok ne részesiiljenek az egyezmény nyj-
totta elényokben anélkiil, hogy az abban foglalt kotelezettsé-
geket magukra nézve kotelezének ismernék el.”

Erdekességként érdemes felvillantani, hogy az egyezmény-
ben nem részes allamok korlatozott védelemben részesiil-
hetnek akkor, ha egy részes allam segitette, Osztonozte vagy
késztette Oket arra, hogy az egyezménnyel ellentétes tevékeny-
séget folytassanak. Ekkor ugyanis a részes fél megsértiaz 1. cikk
(2) bekezdését, mely e részes dllammal szembeni negativ jog-
kovetkezményeket vonhat maga utan. Tovabba azokra a térsé-
gekre, amelyek nem mindsiilnek sem allamteriiletnek, sem
az dllamtertilet tartozékanak, dltaldban véve az egyezmény
tertileti hatdlya nem alkalmazando, kivéve, ha egy részes fél
tevékenységével (példaul hajozassal) fonddnak ossze.”!

16 REYHANI (2006): i. m. 325. o.

17 Yoram DINSTEIN: Protection of the Environment in International Armed
Conflict. Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2001/5.
527-530. o.

18 1976. évi New York-i egyezmény 3. cikk (1) bekezdés: ,,Ennek az Egyez-
ménynek a rendelkezései nem akaddlyozhatjdk a kornyezetmddosito el-
jardsok békés céli alkalmazdsdt és nem sérthetik a nemzetkozi jog dltald-
nosan elfogadott elveit és az ilyen alkalmazdsra vonatkozé szabdlyait.”

19  Susana Pimiento CHAMORRO — Edward HAMMOND: Addressing Environ-
mental Modification in Post-Cold War Conflict.

Elérhet6: https://tinyurl.com/we8yzjzf [letoltve: 2019. 10. 03.].

20 Ezek az uratlan tertiletek, a mindenki altal szabadon hasznélhato tertile-
tek (nyilt tenger), a kiilonleges statuszu teriiletek és az emberiség kozos
Groksége (vilaglir és tengerfenék). Lasd CsaTLOs Erzsébet: Térség és
teriilet a nemzetkdzi jogban. In: Jakas Andras — FEKETE Baldzs (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszer-
keszté: Suryok Gabor),
elérhetd: https://tinyurl.com/w7p2en7 [letoltve: 2020. 01. 31.].

21 DINSTEIN (2001): i. m. 531. o.
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Az 1976. évi New York-i egyezmény normainak szokas-
jogi természetével Letho masodik jelentése is — mely alapjan
a Kozgytlés az alapelvek kodifikacids tervezetének els6 olva-
satat elfogadta — foglalkozik, és javaslatot tesz a kovetkezd
norma szokdsjogként valé kodifikaldsara: ,,Tilos valamennyi
olyan katonai vagy barmely mds ellenséges szdndékii kornyezet-
modosito eljdrds pusztito, kart vagy sérelmet okozo eszkozként
valo alkalmazdsa, amelynek széles korii, hosszan tarté vagy
sulyos hatdsa van.” E tétel szokasjogi természetének tiszta-
zasa harom szempontbdl birna kiemelkedd jelentSséggel:
(i) az els6, hogy az 1976. évi New York-i egyezmény 1. cikk
(1) bekezdése csak nemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkal-
mazhat6 (ez olvashaté ki a ,,bdrmely mds részes Allamra” ki-
tételb6l - azaz, hogy nem a sajat allamteriiletén, hanem
egy masik részes dllam teriiletén okoz pusztitast, kart vagy
sérelmet); (ii) a masodik pedig, hogy a ,,széles kor”, ,hosszan
tartd” és ,,stlyos™ jelzok alatt az 1976. évi New York-i egyez-
mény és az alabb targyalt 1977. évi 1. kiegészit6 jegyzékonyv
35. cikk (3) bekezdése, valamint 55. cikke eltéré fogalma-
kat ért.* Harmadsorban pedig (iii) annak eldontése is fontos
lenne, hogy a harom feltétel egytittes vagy csupan vagylagos
fennallasra van szitkség a norma alkalmazhatésagahoz.

A kodifikdcios tevékenység kapcsan felelevenitendd
a nemzetkozi kozjog egyik elemi tétele, nevezetesen, hogy
a szokdsjognak két egyiittes eleme van: az egybevago tartos
gyakorlat és az ahhoz tartoz6é meggy6z6dés, hogy e gyakorlat
folytatdsa egyszerre jogi kotelezettség teljesitését is jelenti
(opinio juris sive necessitatis).** A kodifikdcios tervezetben sze-
repld elvrél elmondhato, hogy tobb részes allam katonai kézi-
konyvében tetten érhet, mint példaul Izrael, Dél-Korea és
Uj-Zéland - mi t&bb, Indonéziaéban is, mely példéul mind
a mai napig nem csatlakozott az 1976. évi New York-i egyez-
ményhez.” Tovabba a fenti norma megtalalhatéo A kiornye-
zet védelmének fegyveres konfliktusok sordn alkalmazandoé
alapelvei® ciml nemzetkozi dokumentumban, amelynek
széles koru alkalmazdsira a Kozgytilés felhivta a figyelmét
az ENSZ-tagallamoknak. Az Egyesiilt Allamok a norméra ugy
utalt, hogy az ,a nemzetkozi kozdsség konszenzusdt tiikrozi

22 Mir e ponton szeretném feloldani azt a fogalmi kiilonbségtételt, ami
a magyar jogalkoto forditdi tevékenyégének nagyvonalisagabol adodik.
Mig az 1976. évi New York-i egyezmény magyar forditdsdban a ,széles
kort”, addig az 1977. évi L. kiegészitd jegyzOkonyvében ,nagyaranyu”
jelz6 szerepel, tehat a két szerz6dés magyar verzidja nincs 6sszhangban.
Ellentétben az angollal, ahol mindkét szerz6dés a ‘widespread’ jelzét
hasznilja, melyet valoban szerencsésebb inkabb széles kortinek forditani.
Ugyanakkor, a tanulmanyban a magyar jogba implementalt jogszaba-
lyok eredeti szovegéhez hiien a fenti kiilonbségtételt a tovédbbiakban
meghagyom.

23 Second report on protection of the environment in relation to armed
conflicts by Marja Lehto, paras. 164-170.

24 Lasd BLuTMAN Lészl6: Nemzetkozi szokasjog. In: JAKAB-FEKETE: i. m.
https://tinyurl.com/wfrytbr [letoltve: 2020. 02. 14.]; KovAcs Péter:
Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris Kiado, 2016. 169. o.; JENEY Petra:
A nemzetkozi jog forrasai. In: KENDE Tamds - NAGY Boldizsar -
SONNEVEND Pdl - VALK Laszlé (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest,
CompLex Kiadé, 2014. 145. o.

25 Jean-Marie HENCKAERTS — Louise DoSwALD-BEck: Customary Inter-
national Humanitarian Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2005. 155. o.,
elérhetd: https://tinyurl.com/y4lsyh7j [letoltve: 2019. 10. 03.].

26 International Committee of the Red Cross: Guidelines on the Protection
of the Environment in Times of Armed Conflict.

Elérhet6: https://tinyurl.com/vgcu6xf [letSltve: 2019. 10. 03.].
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arra nézve, hogy a kornyezetet nem lenne szabad hdboriis esz-
koznek tekinteni”. 1991-ben az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
Hatodik Bizottsaganak iilésén Svédorszag az iraki erék kor-
nyezetpusztitd tevékenységét az 6bolhaboraban ugy jellemez-
te, mint ,,a jovébeni hadviselés elfogadhatatlan formdjdt”. Ezen
allasponttal pedig Kanada is egyetértett, megjegyezve,
hogy ,a kornyezetnek énmagdban nem lenne szabad kizvetlen

katonai célpontnak lennie”*

2.2. AZ 1949. EVI GENFI EGYEZMENYEK
1977. EVI I. KIEGESZITO JEGYZOKONYVE

A hdbori dldozatainak védelmérdl szolo egyezményeket
1949-ben fogadték el Genfben, melyekhez 1977-ben két ki-
egészitl jegyzOkonyvet csatoltak.” 2 Az 1977. évi L. és a II.
kiegészitd jegyzOkonyvek elfogadasat — az 1976. évi New
York-i egyezményhez hasonléan - a vietndmi habord ,,ihlette”
Az 1. kiegészit6 jegyzokonyv két rendelkezése ,,primer” védel-
met biztosit a kdrnyezet szamadra fegyveres konfliktusok soran.

A 35. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,tilos
olyan hadviselési modokat, vagy eszkozoket alkalmazni, ame-
lyek célzatosan vagy valészintien nagyardnyi, hosszan tarto és
sulyos kdrokat okozhatnak a természeti kornyezetben”. E ren-
delkezésben felismerhetok az 1976. évi New York-i egyezmény
1. cikk (2) bekezdésében tamasztott kritériumok, azaz, hogy
a hadviselési mdd legyen nagyaranyd,” hosszan tartd és
stlyos, ugyanakkor lényeges kiilonbségként mutatkozik, hogy
az 1. kiegészit6 jegyzokonyvben ezen feltételek konjunktivak:
a cikk alkalmazhatdsdgdhoz mindhdrom feltétel egytittes
megvaldsuldsa sziikséges.” Ellenben a célzatossag itt vagy-
lagos kovetelmény - melybdl egyenesen kovetkezik, hogy
a karokozas eshetdleges szandékkal elkovetett és gondatlan is
lehet -, tovabba megjelenik a kévetkezmények el6relathatdsa-
ganak kritériuma.*

A masik ,,primer” védelmet biztosito szakasz az I. kiegé-
szit6 jegyzOkonyv 55. cikke, miszerint: ,,(1) A hadviselés sordn
gondoskodni kell a természeti kornyezetnek nagyardnyi, hosz-
szan tarto és siilyos kdrosoddstol valé megvédésérdl. E védelem
korébe tartozik az olyan hadviselési modok és eszkozok alkal-
mazdsdnak tilalma, amelyek célzatosan, vagy valésziniien ilyen
kdrokat okoznak a természeti kornyezetben, és ezzel veszélyezte-
tik a lakossdg egészséget, vagy életben maraddsat. (2) Tilos a ter-
mészeti kornyezet ellen megtorlo tamaddst intézni” A cikk elvi
éllel 1ép fel a megengedett tevékenységek kovetkezményeinek

27 HENCKAERTS-DOSWALD-BECK (2005): i. m. 156. o.

28 1989. évi 20. térvényerejii rendelet a haboru dldozatainak védelmére vo-
natkozéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és
I1. kiegészit6 jegyzékonyvének kihirdetésérol.

29 Majd kés6bb még egyet, ez az 1949. évi genfi egyezmények 2005. évi
III. kiegészité jegyzékonyve egy tovabbi megkiilonboztetd jelvény el-
fogaddsardl (2006. évi LXXVIIL térvény az 1949. augusztus 12-én alairt
Genfi Egyezmények egy tovabbi megkiilonboztetd jelvény elfogaddsarol
52016, Gentben, 2006. jinius 19-én alairt Kiegészité Jegyzkonyvének
kihirdetésérdl).

30 Alatszolagos fogalmi kiilonbségtételrdl lasd a 22. 1abjegyzetet.

31 Michael BoTHE - Carl BRUCH - Jordan DiAMOND - David JENSEN: Inter-
national Law Protecting the Environment During Armed Conflict:
Gaps and Opportunities. International Review of the Red Cross, 2010/92.
575-576. o.

32 DINSTEIN (2001): i. m. 531. o.
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és utohatasainak karos eszkalalddasa ellen, valamint leszogezi,
hogy a kornyezetet nem lehet eszkozként felhasznalni az ellen-
ségen valo bosszuallasra.

Az imént ismertetett két cikk az I. kiegészité jegyzokonyv-
ben a részes feleket koti (pacta sunt servanda), azonban
a normak szokdsjogi természetével a Letho-jelentés szintén fog-
lalkozik,” valamint az egyes allamok katonai kézikonywvei itt is
segitségiil hivhatok: Argentina, Ausztralia, Kanada, Német-
orszdg, Kenya, Uj-Zéland, Oroszorszdg, Togo, az Egyesiilt
Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok sorolhaté fel példaként
e tekintetben. Az dllamok az atomfegyverek haszndlata vagy
az azzal valo fenyegetés jogszeriiségének iigyében szintén hivat-
koztak ezekre az elvekre a Nemzetkozi Birosag el6tt. Az Egyesiilt
Allamok ugy nyilatkozott, hogy ,az amerikai gyakorlat nem
alkalmaz olyan hadviselési moédokat, amelyek a kirnyezetnek
nagyardnyu, hosszan tarto és silyos kdrokat okoznak”

Masfel6l, az I. kiegészitd jegyzOkonyv 35. cikk (3) be-
kezdés és 55. cikk (1)-(2) bekezdések szokasjogi természete
ellen is szamos érv hozhat6 fel. Az atomfegyverek hasznd-
lata vagy az azzal vald fenyegetés jogszertiségének iigyében
az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg nem ismerte el
e rendelkezések szokasjogi jellegét és maga a Nemzetkozi
Birdsag is ebbe az irdnyba hajlott. Alldspontjukhoz csatlako-
zott Franciaorszag, aki a nuklearis fegyverek vonatkozasdban
e szabalyok szokasjogi eredetét kovetkezetesen, 6rokosen elle-
nezte (persistent objector). A helyes és kovetendd irdnyt
a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak tanulmanya jelol-
heti ki: I. kiegészité jegyzOkonyv 35. cikk (3) bekezdés és
55. cikk (1)-(2) bekezdések a szokasjog részét képezik
a hagyomanyos fegyverek tekintetében, 4am a nukledris fegyve-
rek vonatkozasdban nem.*

2.3. AZ 1976. EVI NEW YORK-I EGYEZMENY
ES AZ 1949. EVI GENFI EGYEZMENYEK
1977. EVI I. KIEGESZITO JEGYZOKONYV
OSSZEHASONLITASA

A két nemzetkozi szerz6dés céljaban, a kérnyezet kontex-
tualizalasaban, az alanyi oldal, a cselekmény eredménye,
az eredmény mindségi kritériumai és a targyi hataly tekinteté-
ben sokban kiilénbozik.

Az 1976. évi New York-i egyezmény célja a kornyezet-
modositd eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges
szandéku alkalmazasanak megakadalyozasa, mig az 1977.
évi L. kiegészité jegyz8konyv vonatkoz6 normaja [35. cikk
(3) bekezdés] a természeti kdrnyezetet részesiti védelemben,
figyelembe nem véve az alkalmazott fegyvernemet. Tovabba,
az 1976. évi New York-i egyezmény a kornyezetre fegyver-
ként tekint, az 1977. évi L. kiegészité jegyzokonyv pedig
a kornyezetet ,aldozati szinben” tiinteti fel. Az 1976. évi
New York-i egyezmény elkovetési magatartasként csak
az egyenes szandékkal elkovetett karokozast ismeri el, ezzel
szemben az 1977. évil. kiegészitd jegyz6konyv az eshetéleges

33  Second report on protection of the environment in relation to armed
conflicts by Marja LEHTO, paras. 164-170.

34 HENCKAERTS-DOSWALD-BECK (2005): i. m. 152-153. o.

35 HENCKAERTS-DOSWALD-BECK (2005): i. m. 154. o.
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szandékot és a gondatlan elkGvetést is tilalmazza. Az 1976. évi
New York-i egyezmény kimondja, hogy a kdrosodas mérté-
kének széles kortinek vagy hosszan tarténak, vagy sulyosnak
kell lennie, ugyanakkor az 1977. évi 1. kiegészitd jegyzd-
konyv mar ezek egyiittes fennallasat koveteli meg (illetve
e fogalmak alatt is mast ért a két nemzetkozi instrumentum).

TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

Végiil az alkalmazhatosag tekintetében elmondhatd, hogy
az 1976. évi New York-i egyezményt fegyveres konfliktusok-
ban és békeiddben egyarant lehet alkalmazni, am az 1977. évi
I. kiegészitd jegyzOkonyvet csak nemzetkozi fegyveres
konfliktusok kontextusdban. A két szerzédés lényegi kii-
l6nbségeit az alabbi tdblazat hasonlitja ssze.

Osszehasonlitasi
szempontok

1976. évi New York-i egyezmény
1. cikk (1)-(2) bekezdés

1977. évi 1. kiegészit6 jegyz6konyv
35. cikk (3) bekezdés

A szerz6déses normak

a kornyezetmodosito eljarasok katonai
vagy barmely mds ellenséges szandéka

a természeti kornyezet védelme,

célja alkalmazdsénak megakadalyozdsa tekintet nélkiil a fegyvernemre
A kornyezet . , .
Kontextualizaldsa kornyezet = fegyver kornyezet = dldozat
egyenes szandékkal vagy eshetdleges
Alanyi oldal egyenes szandékkal elkovetett karokozas szandékkal vagy gondatlanul elkévetett
karokozas
széles kort, hosszan tart6 nagyaranyu, hosszan tartd
Eredmény vagy sulyos karosodas és sulyos karosodas

(szélesebb targyi hataly)

(sztikebb targyi hataly)

definialtdk Sket

Az eredmény mindségi A
nagysagu teriilet;

az elsé feliilvizsgalati konferencian

- nagyaranyu: tobb szaz négyzetkilométer

a szerz6dés kommentarjaban® talalhat6
réjuk utalas

- nagyaranyu: kevesebb, mint tobb szaz

kritériumainak hosszan tarté: t5bb hénapon vagy e négyzetkilométer;
(threshold requirements) , \ } P sy esy - hosszan tarto: tiz éven at vagy tovabb tarto;
o évszakon at tarto; , , o ,
meghatarozasa . iy . — sulyos: olyan kar, amely val6szintileg hosszt
- sulyos: emberi életekben, természeti vagy ) ) [ .
(e . tavon kihat a polgari lakossag folyamatos
gazdasagi eréforrasokban vagy egyéb s , A
: , o7 . tulélésére, vagy nagyon sulyos egészségi
javakban bekovetkezett komoly és jelentds .
, problémakat okozhat
zavar vagy kar
fegyveres konfliktusokban
Targyi hataly sy csak fegyveres konfliktusokban alkalmazhato

és békeiddben egyarant alkalmazhatd

Részes allamok szama

2019-ben 8

174

Sommasan 6sszegezve a kiillonbségeket elmondhato, hogy
az 1976. évi New York-i egyezmény alkalmazasi kore a kor-
nyezet védelme céljabdl joval szélesebb, mint az 1977. évi L. ki-
egészit$ jegyzOkonyvé, hozzatéve, hogy elébbi is szamos jog-
hézagot hagy maga utdn.

3. A ,SZEKUNDER” SZERZODESEK

A fentebb elemzett két szerzédésen tul szamos olyan
nemzetkozi dokumentum sziiletett, melyek egyes normai

36 Hans-Peter GASSER - Sylvie-S. JunoDp - Claude PILLOUD - Jean DE PREUX
- Yves SANDOZ — Christophe SwiNarskI - Claude . WEGNER - Bruno
ZIMMERMANN: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977
to the Geneva Conventions if 12 August 1949. Geneva, International
Committee of the Red Cross, 1987. 416-417. o.,
elérhetd: https://tinyurl.com/rcwpupn [letéltve: 2019. 10. 03.].
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kiegészito jellegti, kozvetett védelemben részesitik a kornye-
zetet fegyveres konfliktusok idején, annak ellenére, hogy el-
sédleges céljuk nem ebben keresendd. A felsorakoztatott
szerz6désekbdl lathatd, hogy e normaanyag viszonylag
gazdagnak tekinthetd, ugyanakkor a tisztan szerzédéses
normék hatédlya értelemszertien relativ (pacta tertiis nec
nocent nec prosunt).

Elséként a sorban célszer( itt is az 1949. évi genfi egyez-
mény 1977. évi L. kiegészité jegyzékonyvének tovabbi
néhany normajat megemliteni, mely szerz6dés harom tovab-
bi olyan cikkel bir, amelyek els6dleges célja nem a természeti
koérnyezet védelme, mindazonaltal jarulékosan védelemben
részesitik azt.

Idetartozik az 51. cikk (4) bekezdés c) pontja, amely ki-
mondja, hogy ,tilos megkiilonboztetés nélkiili tamaddsokat
inditani. Megkiilonboztetés nélkiili tdmadds az: [...] amelynek
sordn olyan harcmédot, vagy harceszkozt alkalmaznak,
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amelynek hatdsait nem lehet a jelen Jegyzékonyv kivinalmai
szerint korldtozni”. Az 54. cikk (2) bekezdés szintén a jegyz6-
konyv kiegészité védelmet nyujtéd rendelkezései kozé tarto-
zik. Eszerint: ,,Tilos a polgdri lakossdg életéhez nélkiilozhetet-
len tdrgyakat, mint példaul élelmiszereket, élelmiszer
termelésére szolgdlo mezbgazdasdagi teriileteket, dllatdllo-
mdnyt, ivévizelldtast, biztosité berendezéseket és ontozo-
mifveket akdrmilyen indokbdl - a polgdri személyek kiéhezte-
tése, elkoltozésre késztetése céljabol, vagy bdrmely mds
célbél - megtamadni, lerombolni, elhurcolni, vagy haszndlha-
tatlannd tenni kifejezetten azért, hogy a polgdri lakossdg, vagy
a szembendllo Fél fenntartdsa szempontjabol értéktelenné vil-
janak.” Tovabba az 56. cikk (1) bekezdése is e felsorolasba
allitand6 normdk kozé tartozik: ,, A veszélyes erdket tartal-
mazo iizemek vagy berendezések, nevezetesen gdtak, toltések
és dramszolgdltato atomerémiivek ellen akkor sem szabad
tdmaddst intézni, ha azok katonai célpontot képeznek; ameny-
nyiben a tdmadds veszélyes eréket szabadithat fel, és ennek
kovetkeztében stilyos veszteségeket okozhat a polgdri lakossdg
korében. Az ilyen miivek, vagy berendezések mellett, illetve
kozelében levd mds katonai célpontok ellen sem szabad tama-
dast intézni, ha a tdmadds az érintett miivekbdl, vagy be-
rendezésekbdl veszélyes erdket szabadithat fel, és ennek kovet-
keztében sulyos veszteségeket okozhat a polgdiri lakossig
korében.™”

Misodikként emlitend6 a mértéktelen sériilést okozonak
vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekinthetd egyes ha-
gyomdnyos fegyverek alkalmazdsinak betiltdsardl, illetdleg
korlatozasdrdl sz6lo egyezmény, melyet 1980. oktober 15-én
fogadték el Genfben, és amelyhez késébb harom kiegészits
jegyz6konyvet csatoltak.*® Jelen felsorolds szempontjabol
a III. kiegészit6 jegyzOkonyv (1980. évi genfi egyezmény
III. kiegészit6 jegyzO6konyve) 2. cikk (4) bekezdése bir jelen-
toséggel, mely rogziti, hogy ,tilos gyijtéfegyverekkel meg-
tdmadni az erdbket vagy mdsfajta novényi takarckat, ki-
véve amikor a természeti kornyezet ilyen alkotdelemeit
kombattinsok vagy mds katonai célpontok fedésére, rejtésére
vagy dlcdzdsdra haszndljdk, vagy ha ezek az alkotdelemek
maguk is katonai célpontok”.

E rendelkezés targyi hatdlya rendkiviil sziik kort fed le,
mert (i) egyrészt csak az erdSket és masfajta novényi
takardkat részesiti védelemben; (ii) masrészt csak a gyujto-

37 A cikk soron kovetkezd rendelkezése azonban rogtén hozzafiizi
a kiilonleges védelmet megsziintetd kivételeket. 1977. évi I. kiegészitd
jegyzokonyv 56. cikk (2) bekezdés: , A tdmadds ellen az 1. bekezdésben
el6irt kiilonleges védelem megsziinik; a) gdt, vagy toltés esetében csak
akkor, ha azt nem rendeltetésének megfeleléen és katonai miivele-
tek rendszeres, jelentds és kozvetlen tdmogatdsdra haszndljdk, és
ha a tdmadds a tdmogatds megsziintetésének egyetlen lehetséges médja;
b) dramszolgdltaté atomerémii esetében csak akkor, ha az katonai mij-
veletek rendszeres, jelentds és kozvetlen tdmogatdsdra szolgdltat elektro-
mos energidt, ha a tdmadds a tdmogatds megsziintetésének egyetlen
lehetséges médja; c) ilyen miivek vagy berendezések mellett, illetve kize-
lében levs egyéb katonai célpontok esetében csak akkor, ha azokat kato-
nai miiveletek rendszeres, jelentds és kozvetlen tdmogatdsdra haszndl-
jak, és ha a tdmadds a tdmogatds megsziintetésének egyetlen lehetséges
modja.”

38 1984. évi 2. torvényerejli rendelet a ,,Mértéktelen sériilést okozénak
vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekinthet$ egyes hagyomanyos
fegyverek alkalmazasanak betiltdsardl, illetéleg korlatozasarol” szdlo,
Gentfben, az 1980. évi oktober ho 15. napjan kelt egyezmény és a hozza
csatolt jegyz6konyvek kihirdetésérol.
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fegyverekkel elkovetett tdmadasokat tilalmazza; (iii) har-
madrészt pedig, a rendelkezés nydjtotta védelem csak abban
az esetben alkalmazhat6, ha az ellenség nem haszndlja
az erd6ket vagy masfajta novényi takardkat fedésre, rejtésre
vagy alcazasra. Kovetkezésképpen, ha az erd6t katonai célra
hasznaljak, akkor legitim célpontta valik. Sziik targyi hatalya
ellenére a norma jelentdsége abban 4ll, hogy a természeti
kornyezet egyik nevesitett alkoté egységét védi egy kiilon-
leges fegyvernemmel szemben.*

Harmadikként a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gydrtd-
sdnak, felhalmozdsdnak és haszndlatdnak tilalmdrol, vala-
mint megsemmisitésérdl szolé egyezményt (1993. évi périzsi
egyezmény) 1993. januar 13-an fogadtik el Parizsban.®
Az egyezmény preambulumadnak hetedik bekezdése elismeri
»a megfeleld Egyezményekben és a nemzetkizi jog idevigé
elveiben foglalt, a herbicidek haszndlatdnak mint hadviselési
modszernek a tilalmdt”, mely rendelkezés az 1976. évi New
York-i egyezményre és az I. kiegészitd jegyz6konyvre vald
utaldsként keriilt be a szerz6dés normai kozé.

Bir az egyezmény a gyomirtokat nem allitja a vegyi
fegyverek fogalmi ernydje ald, jelentésége vitathatatlan:
a preambulum a herbicidek hasznalatdnak tilalmat a nemzet-
kozi jog elvei kozott emliti. A gyomirtok fegyveres konflik-
tusok idején valé alkalmazasardl elséként az Egyesiilt Alla-
mok mondott le, fenntartva ugyan a sajat létesitmények és
védelmi vonalukon beliili hasznalat tovébbi lehetségét.*!

Az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezménye, az 1982. évi
Montego Bay-egyezmény** nem tartalmaz expressis verbis uta-
last a tengeri kornyezet védelmére fegyveres konfliktusok ide-
jén, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a tengerszennyezésre
vonatkozd normak ilyen kontextusban is értelmezenddk.*

Végiil az 1972. évi stockholmi nyilatkozat 21. szama elve,
tovabbd az 1992. évi riéi nyilatkozat 2. szamu elve kimond-
jak, hogy ,az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak és
a nemzetkézi jog elveinek megfelelden az Allamok szuverén
joga, hogy sajat kornyezeti és fejlesztési politikdjukat kovetve
hasznositsdk sajdt erdforrdsaikat, és biztositsak, hogy a sajdt
fenntarthatésaguk vagy ellendrzésiik alatt dllo tevékenységek
ne okozzanak kdrt mas Allamok kdrnyezetében vagy a nemzeti
fenntarthatésdg hatdrain tuli teriileteken”. A ridi nyilatkozat
tovabbi elvei is segitségiil hivhatok a kornyezet védelmére
fegyveres konfliktusok idején. Igy a 23. szamu elv akként
rendelkezik, hogy ,meg kell védeni az elnyomds, uralom és
megszdllds alatt dllo népek kornyezeti és természeti eréforrd-
sait”, valamint a nyilatkozat 24. szamu elve akként rendelke-
zik, hogy ,a hadviselés eredendben pusztitéo hatdssal van
a kérnyezetre. Ezért az Allamok a fegyveres dsszetiizések ide-
jén tiszteletben fogjdk tartani a kornyezet védelmérdl rendel-
kezd nemzetkozi jogot és sziikség szerint egyiitt fognak mii-
kodni e jog tovibbfejlesztésében”.

39 REYHANI (2006): i. m. 333. o.

40 1997. évi CIV. torvény a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gydrtdsanak,
felhalmozédsanak és hasznalatanak tilalmérdl, valamint megsemmisitésé-
16l sz016, Périzsban, 1993. janudr 13-4n alairt egyezmény kihirdetésérol.

41 REYHANI (2006): i. m. 333. o.

42 United Nations Convention on the Law of the Sea. Montego Bay,
10 December 1982. 1833 UN.T.S. 397.

43 REYHANI (2006): i. m. 334. o.
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4. A ,PRIMER” SZERZODESEK GYAKORLATI
ALKALMAZHATOSAGANAK NEHEZSEGEI
AZ OBOLHABORU PELDAJAN
KERESZTUL

4.1. AZ 1976. EVI NEW YORK-1 EGYEZMENY

Az 1976. évi New York-i egyezmény 5. cikk (3) bekez-
dése* lehetdséget biztosit arra, hogy a szerzédésben részes
allamok panaszt nyujtsanak be az Egyesiilt Nemzetek Bizton-
sagi Tanacsahoz (a tovdbbiakban: BT), ha okkal ugy vélik,
hogy barmely masik részes allam az egyezményt megsértette.

Bar Irak sosem volt részes fél az 1976. évi New York-i
egyezményben, a BT foglalkozott* az Irak altal Kuvaitnak
az 6bolhaboru soran okozott kérnyezeti karokkal: 687. (1991)
hatdrozatanak preambulumadban olvashatd, hogy Irak mintegy
hét- és kilencmillié darab kozotti olajoshordé trtartalmat 6n-
totte a Perzsa-6bolbe, valamint 1991 februdrjaban tobb, mint
600 olajkutat gyujtott fel — utobbi kovetkeztében 82 kut ugy
megsériilt, hogy a benniik talalhato olaj kiomlott a tengerbe.*
A kutak t6bb hoénapra langba borultak — az utolsét 1991 no-
vemberében sikertiilt eloltani -, az égés soran keletkezett hatal-
mas fiist pedig hatarokon atnyuald levegdszennyezést okozott
a kozel-keleti térségben.”

Noha f8szabaly szerint az olajkutak legitim katonai cél-
pontok lehetnének, az 6bolhabort eseményei nem feleltek
meg e kategorianak: az Irak altal felgyujtott kutak az dltala mar
korabban megszallt Kuvait tertiletén alltak, mely teriiletrdl
a polgari lakossagot a hadsereg addigra evakualta, igy az olaj-
kutak elpusztitasa nem jarult hozza a habort érdemi végkime-
neteléhez, és nem okozott valodi katonai elényt. Az egyetlen
»katonai elény” annyi volt, hogy az égés soran keletkezett stir(i
fiist megakadalyozta az ellenséges repiil6gépek felszallasat,
mindazondltal ez nem gyakorolt jelentds hatast a harcok le-
folyasdra.®® A fenti ,akci¢” masképpen ugy is lefordithato
a nemzetkozi humanitdrius jog nyelvére, hogy az iraki mive-
let nem éllta ki az aranyossag probajat. Az olajkutak felgyujtasa
hatalmas karokat okozott a természeti kornyezetnek és a pol-
gari lakossagnak egyarant, melynek elkovetését feltehetSen
a szintiszta bosszivagy vezérelte a megszall6 oldalan.

A BT 687. (1991) hatdrozata kimondta, hogy Irak fele-
16ssége fenndll valamennyi kornyezeti karokozds és termé-
szeti eréforras kimeritése vonatkozdsdban, amelyet Kuvait
annexidja soran okozott. A hatarozat felallitotta az ENSZ Jova-
tételi Bizottsagat az Irakkal szembeni kdrigények kezelésére,
mely jo gyakorlatként értékelhet6 a kornyezeti karokat okozo
allamok elrettentésében.

44 1976. évi New York-i egyezmény 5. cikk (3) bekezdés: ,, Az ebben az Egyez-
ményben részes barmelyik Allam, amely okkal iigy véli, hogy valamely
madsik részes Allam megszegi az Egyezmény rendelkezéseibdl eredd kotele-
zettségeket, panaszt tehet az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcséndl.
A panasznak tartalmaznia kell a megalapozottsigdt aldtdmaszté osszes
vonatkozé informdciét és minden lehetséges bizonyitékot.”

45 UN. Doc. S/RES/687 (3 April 1991).

46 Michael N. ScumIpT: Humanitarian Law and the Environment. Denver
Journal of International Law, 2000/28. 269. o.

47 DINSTEIN (2001): i. m. 543. o.

48 J. P. EpwarDps: The Iraqi Oil ‘Weapon’ in the 1991 Gulf War: A Law of
Armed Conflicts Analysis. Naval Law Review, 1992/40. 105. o.
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Az ¢bolhaboru eseményeinek hatdsara a Kozgytilés el-
fogadta a 47/37. (1993) hatarozatot, mely elvi éllel fektette le,
hogy ,.a kornyezet onkényes pusztitasa, mely a katonai sziiksé-
gesség elve szerint nem igazolhato, egyértelmiien a hatdlyos
nemzetkozi jogba iitkozik”. Utobbira a Nemzetkozi Birdsag
is hivatkozott fentebb targyalt tandcsadd véleményében, hang-
stlyozva, hogy a Kozgytilés hatarozatai alaki szempontbdl
nézve kotelez6 erével nem birnak, am ,létezd szokdsjogi norma
fenndlldsdnak vagy opinio juris kialakuldsdnak bizonyitékaként
szolgalhatnak”.*

Mint ahogyan arrol mar fentebb szo esett, Irak sohasem
volt részes allama az 1976. évi New York-i egyezménynek:
a BT sem az 5. cikk (3) bekezdése szerint, hanem az ENSZ
Alapokmanydnak VL. fejezete alapjan foglalkozott a helyzet-
tel. Megallapithat6 tehat, hogy mivel az 6bolhabora idején
az egyezmény normai nem szamitottak szokdsjogi természe-
tlinek, a szerz6dések relativ hatalyanak elve alapjan az abban
nem részes fél - azaz Irak — sem sérthette meg 6ket. Ellenben,
ha Irak részes fél lett volna a szerzédésben a fegyveres konflik-
tus idején, akkor arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy fele-
16ssége fennallt volna, tekintve, hogy az 1. cikk (1) bekezdése
széles kort, hosszan tartd vagy stlyos karosodast kovetel meg,
amely jelen esetben egyértelmtien fennallt. Az egyezmény
1984. évi magyarazo melléklete a ,hosszan tartd” alatt néhany
hénapot ért, az eredmény tekintetében pedig a természeti
folyamatok megvaltozasat kivanja meg, mely utobbi Kuvait-
ban egyértelmiien megvaldsult.

4.2. AZ 1949. EVI GENFI EGYEZMENYEK
1977. EVI I. KIEGESZITO JEGYZOKONYVE

Az 6bolhaboris eseményeket tovabb elemezve az 1977. évi
L. kiegészitd jegyz6konyv kapcsan is abbdl lehet kiindulni,
hogy a fegyveres konfliktus idején Irak nem volt a szerzédés
részes allama, és a szokdsjogi ,hattér” hidnyaban kotelez6 erd-
rol itt sem lehet sz6 a pacta tertiis nec nocent nec prosunt elv
értelmében. Ellenben, ha gondolatban ezuttal is tovabb szovo-
getjiik a szalakat, eltérd hipotetikus kovetkeztetésre juthatunk
az el6z6 pontban tett megéllapitdshoz képest — ismételten
hangstlyozva, hogy az I. kiegészité jegyzokonyv 35. cikk
(3) bekezdésének targyi hatalya joval sziikebb az 1976. évi
New York-i egyezmény 1. cikk (1) bekezdésénél. Tekintve,
hogy a 35. cikk (3) bekezdése nagyaranyu, hosszan tart6 és si-
lyos eredményt kovetel meg, és hogy az 1. kiegészit6 jegyzo-
konyv mast ért e fogalmak alatt, a szakirodalom hajlott arra
az allaspontra, hogy a hosszan tartd kirosodas (tiz éven 4t
vagy tovabb tartd) e rendelkezés alapjan nem valdsult meg,
igy az egyiittes alkalmazasi feltételek kovetkeztében a norma
nem alkalmazhatd.”*

Sajat kontrollmechanizmusat illetéen, az 1977. évi L. ki-
egészit6 jegyzOkonyv 90. cikke™ egy 15 tagii Nemzetkozi
Ténymegallapit6 Bizottsag felallitdsarol rendelkezik, melynek

49 UN. Doc. A/RES/47/37 (9 February 1993).

50 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 242.

51 DINSTEIN (2001): i. m. 546. o.

52 A rendelkezés hosszas terjedelme miatt — mely jelen tanulmdny szem-
pontjdbol kevésbé lényeges —, annak szo szerinti idézésétdl eltekintek,
helyette csak az dsszefoglalésat ismertetem.
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célja, hogy kivizsgalja az 1949. évi genfi egyezmények, vala-
mint az 1977. évi 1. kiegészit6 jegyz6konyv rendelkezéseibe
utkozo sulyos jogsértéseket. Mivel azonban a bizottsag létre-
hozasdhoz legaldbb 20 szerz6d¢é fél megallapodasdra van
sziikség, széles kort alkalmazasdra a gyakorlatban a hidnyzo
allami tdmogatds okan nem kertiilt sor.

A jelen tanulmdnyban bemutatott két ,,primer” szerzédés
gyakorlati alkalmazasi nehézségeirél arulkodik, hogy egyetlen
dllam sem hivatkozott még rajuk kozvetlenill nemzetkézi
birdsagok el6tt, holott utobbiak szerepe a nemzetkézi kérnye-
zetjog fejlesztésében kiemelkedd jelentéségli® - olyannyira,
hogy sokan egy 6nallé kornyezetjogi birdsag felallitdsaban
latjak a jovét.™

5. OSSZEGZES

A kornyezet védelmét fegyveres konfliktusok sordn szol-
galo szerz8déses normak betartatasanak leghatékonyabb
eszkoze kétségkivil atiltetésiik a belsd jogba. Ennek titkré-
ben a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga is szorgalmazza
a nemzetkdzi humanitarius jog e szabalyainak atvételét
az allamok katonai kézikényveiben, mivel sokkal hatéko-
nyabb, ha az allamok hozzadllasa valtozik a kornyezetvéde-
lemhez fegyveres konfliktusok idején, semmint utélag fejezik
ki rosszallasukat, gyakorolnak politikai nyomast vagy indita-
nak biintet8eljarast az elkvetdkkel szemben.>

Am az 4llamok hajlandésaga, politikai akarata nem eg-
zakt tényez6, nem szamithaté ki elére matematikai képletek-
kel, igy a hatékonyabb kérnyezetvédelem fényében hiabavalo

53 Raisz Aniké: A kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszeré-
ben - avagy nemzetkézi kérnyezetjog birdi szemmel. Miskolci Jogi
Szemle, 2011/1. 90-108. o.

54 Rarisz Aniké: Az 6nallé nemzetkdzi kornyezetjogi birdskodds létjogo-
sultsdgarol, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiilonszdm, 449-455. o.

55 REYHANI (2006): i. m. 338. o.
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volna arra hagyatkozni, hogy majd ugyis ratifikdljak a targyalt
nemzetkozi szerz6déseket. Ebben jelentett fordulatot
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikaciés munkaja, a vélelem
arra vonatkozoéan, hogyha egy témanak szokasjogi kodifika-
cidja van teritéken, akkor ott ténylegesen szokasjogi normak
is vannak.* E normdk pedig - értelemszertien ide nem értve
az 6rokos ellenzé kivételes esetét — valamennyi allamra nézve
kotelezoek.

A szokésjogi kodifikacié masik iidvozlendd hatasa a jog-
hézagok kitoltése lehet. Jelen tanulmany is ravilagitott, hogy
a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok soran okozott ter-
mészeti karosodas esetei nem esnek a szerzédéses normék
targyi hatdlya ald, holott napjainkban nagyobb szammal ttik
fel a fejiiket a nemzetkdzi fegyveres konfliktusokhoz képest.
Szintén a pozitivumok kozott kell helyet kapnia az 1976. évi
New York-iegyezmény 1. cikk (1) bekezdésében és az 1977. évi
L. kiegészit$ jegyzokonyv 35. cikk (3) bekezdésében szerepld
kritériumok (széles korti/nagyaranyu, hosszan tartd, stlyos)
kozotti vagylagos vagy egytittes kapcsolat eldontésének, illetve
e fogalmak jelentései tisztdzasanak is.

E tanulmdny a kodifikdciés munka éget6 szitkségességére
igyekezett ravilagitani, feltarva az idevonatkozd szerzédéses
normék elégtelenségeit. A kornyezet védelme fegyveres konf-
liktusok idején sajnalatos modon a XXI. szazadban is aktualis
probléménak tekinthetd, melynek megoldasahoz a kodifika-
ci6s munka befejezése — és egy esetleges kodifikacios szerz6-
dés jovébeni megsziiletése — 6rvendetes és eléremutaté ered-
ményként jarulhatna hozza.

56 CsaPO Zsuzsanna: A kornyezet védelme fegyveres konfliktusok idején —
nemzetkozi szokasjogi alapok. Allam- és Jogtudomdny, 2014/ 3. 4-5. o.
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