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Soltész Tamas*

Deak Ferenc és biinteto
szankciorendszeriink reformja

1. BEVEZETES

A magyar nemzet idén tinnepli Deak Ferenc sziiletésének
220. évforduldjat, akinek joghistoridban elismert legnagyobb
miivei a kozjog terrénumaba es6 kiegyezés, valamint a re-
formkori biintetd kodifikacio voltak. (Mezey, 2003) A nemzeti
koztudatba leginkabb nagy formatumu politikusként beépiild
Dedk biintetd szakjogaszi tevékenysége mégis kevésbé ismert,
annak ellenére, hogy a 19. szazad torténelmi jelentségii re-
formmozgalmaban kulcsszerep jutott a rendi biintetéjog meg-
yjitdasanak.! (Balogh, 2004a)

Jelen tanulmany Dedk Ferenc ifjukori éveit veszi gorcsé
ald, a ,,haza bolcse” szankcidrendszerrdl és biintetési nemekrdl
alkotott elképzeléseit vizsgalva. A fiatal tiszteletbeli aliigyész
tigyiratainak, illetve a tablabirdi, majd kéveti évek relevans
megnyilvanulasainak értelmezése sordn pontos képet kapunk
arrdl, hogyan vélekedett Dedk a biintetd jogkovetkezmények
rendszerérdl palyaja bizonyos pontjain. A kronologikus atte-
kintés soran a ,nemzet prokdtora” nézeteinek és jogaszi habi-
tusanak allando valtozasa is kittnik a polgari vilagnézet ma-
gyarorszagi térhoditasaval 6sszefiiggésben. Mindemellett az is
vilagossa valik, hogy a ,haza bolcse” milyen mértékben vallott
felvilagosult szankcidtani eszméket magyar kortarsaihoz, va-
lamint a klasszikus biintetdjogi iskola eurdpai képvisel6ihez
képest.

A korabeli forrasok torténeti kontextusban torténé elhe-
lyezése, illetve a biintet$ kodifikacié eredményeivel vald 6sz-
szevetése soran arra a kérdésre is valaszt kapunk, hogy a fiatal
Deak Ferenc vizi6i miként jelentek meg a nevével kezdettdl
fogva 6sszefonodd 1843. évi anyagi biintetdjogi torvényjavas-
lat vilagszinten is egyediilallonak tekinthet6 biintetési rend-
szerében. Munkdamban e célbdl kertil sor a javaslat szankcio-
rendszerének részletes bemutatdsdra, kiilonds hangsulyt
fektetve az olyan ujdonsagnak szamito, kivételes megoldasok-
ra, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil Dedk torvényhozasi
kisérletre gyakorolt hatasat tiikkrozték.

* Soltész Tamads, III. évfolyamos jogdszszakos hallgatd (nappali tagozat,
osztatlan képzés), Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar.

1 A polgari atalakulas leglényegesebb, alkotmanyos alapkovetelései
(pl. a torvény el6tti egyenléség forradalmi gondolata) ugyanis a biintetd
kodifikacio soran szakkérdésként, szabdlyozdsi keretfeltételként meril-
tek fel, és valtak megtargyalhat6vd. (Balogh, 2004a)

2. A TAPASZTALATSZERZES IDOSZAKA

2.1. A GYAKORLO JOGASZ

A megyei hivatalviselés hosszt évtizedekre visszanyulo
hagyomanynak, illetéleg nélkiilozhetetlen jovedelemszerzd
tevékenységnek szamitott a Deak csaladban.? (Molnar, 1995a)
Az ifji Ferenc ugyanakkor senkinek nem kivant a lekételezett-
je lenni, ezért mar a gy6ri jogakadémidn folytatott tanulma-
nyai idején kijelentette, hogy semmilyen valasztastol, kortes-
kedést6l fiiggd megyei tisztséget nem vallal el. (Ferenczi, 1904)
A kivételes tehetségii és kivald elméleti felkésziiltségti fiatal-
ember végiil 1823. december 19-én vehette kezébe jeles tigyvé-
di diplomajat, majd hazatért Kehidara, ahol életében a gyakor-
lati tapasztalatszerzés idészaka kovetkezett. (Sdndor, 1981)
Dedk Ferenc a nemesi rend tagjaként ipso jure szerepet véllal-
hatott a biintet6 jogalkalmazasban. Sajat Griszéket ugyan nem
tarthatott,’ de 1824-t6] kezd6dden tiszteletbeli aligyészként,
valamint arvavélasztmanyi jegyz6ként tevékenykedett. (Mol-
nar, 2003) Ezeket a tiszteletdij nélkiili kzhivatalokat elsésor-
ban erkolcsi kotelességbdl fakado szolgédlatnak,* illetve tanula-
si lehet6ségnek tekintette, (Molndr, 1995a) hiszen anyagi
fiiggetlenségét nyugodtan alapozhatta a csaladja osztatlan, de
tisztességes és kiegyensulyozott jovedelmet biztosito birtokai-
ra. (Molnar, 1992)

Emlitésre mélt6 korilmény, hogy az ,iigyészség” fogalma
a 19. szazad els6 felében még nem volt azonos a mai széhasz-
nalattal. A Dedkhoz hasonld, jogban jértas ,,prokdtorok” els6-
sorban a jogkeresdk birdsag el6tti képviseletét lattak el, tehat
mai értelemben véve tgyvédi munkat végeztek. (Balogh,
2004a) A ,becsiiletbeli iigyvédls” szertedgazd feladatai kozé
tartozott a szolgabirak vizsgalati jelentéseinek véleményezése,
a vademeléssel kapcsolatos teenddk ellatésa, a vad perbeli kép-
viselete, a replikdk, perbeszédek, perorvoslatok elkészitése,
el6adasa és intézése. Emellett gondoskodnia kellett az itéletek
végrehajtasarol, a biintetés-végrehajtas feligyeletérdl, a rab-
lajstromok készitésérdl, valamint a tomlocok idénkénti meg-
vizsgalasarol. (Mezey, 2003) Az ifji Dedk e teenddinek elldtasa

2 Tobbek kozott a Dedk testvérek egykori gyamja, Hertelendy Gyérgy és
Dedk Ferenc bétyja, Antal is ezt az utat kovette. A Zala megyei elsé alis-
pan feladatait 1819 és 1828 kozott el6bbi, 1828-tol 1831-ig pedig utébbi
latta el. (Molnar, 1995a)

3 Dedk Ferenc nem szdmitott tehetds birtokosnak, minddssze 21 jobbagy-
csaldddal rendelkezett. (Balogh, 2004a)

4 ,Igaz ugyan, hogy csak becstiletbéli tiszti iigyész vagyok, de éppen a becsii-
letért szégyenleném csupdncsak nevét viselni hivatalomnak” - irta Deak
Vérosmarty Mihalyhoz cimzett, 1825. november 15-én kelt levelében.
(Brisits, 1965:103.)
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soran nap mint nap tapasztalhatta, milyen éallapotban van
a honi biintet6 jogszolgaltatas, és sajatosan sokat talalkozott
a biintetési rendszer problémaival. (Balogh, 2004a)

2.2. AZELSO BENYOMASOK KORABELI
SZANKCIORENDSZERUNKROL

Hazank biintetdjogi itélkezése a 19. szdzad els6 felében
a kozépkorbol megmaradt alapokon nyugodott. (Balogh,
2004b) Szankcidrendszeriink alapvetéen abszolut hatdrozat-
lan volt, amely kiegésziilt a kozblincselekményekre el6irt, ab-
szolut hatdrozott halalbiintetésekkel. Miutan a térvények ,,ren-
des” buintetésként legtobbszor az élettdl valo megfosztast irtak
el6, a vad képviseletében eljaré tigyésznek dltalaban e szankci-
Ot kellett kérnie a perbefogottra. Ezzel magyarazhatd, hogy
a Corpus Jurisban jaratos Dedk a Harmaskonyv elsé részének
15. cikke alapjan kénytelen volt tobbek kozott a vasari lopason
ért Németh Ferenc és tdrsai, illetve a csekély értékre elkovetett
lopassal vadolt Baranyai Ignac kivégzését inditvanyozni. (Mol-
nar, 2003) A kis targyi sulyt bincselekményeknél maradva,
az ifj altigyész az évek soran tobbszor hivatkozott a kdromko-
dokat vessz8zéssel, botozassal, s végsé soron halallal biintetni
rendel6 1563. évi XLIL., 1659. évi XLIL és 1723. évi CX. tor-
vénycikkekre, és szamos egyéb kegyetlen biintetd jogszabalyra
is.> (Molnar, 1995a)

Dedk jogi muveltsége ugyanakkor nem szoritkozott kiza-
rélag a Corpus Juris Hungarici ismeretére. (Wlassics, é. n.)
Az el6irt buntetések indokolatlan szigorat, valamint az indivi-
dualizéci6 lehet6ségének hidnyat hamar felismeré szakember
kizarolag tigyészi tevékenységének korai idészakaban tamasz-
totta ald érvelését konkrét jogszabalyokra torténd hivatkozas-
sal. (Molndr, 1995a) Az éltala képviselt tigyekben folyamato-
san mélyitette elsérendi elméleti ismereteit, eljutott
a torvények rugalmas alkalmazasaig, a koriilmények mérlege-
léséig, az esetek egyedi, méltanyos elbirdldsdig. Erveléseiben
évrél évre tobb, a modernizacid jelszavaként szereplé gondo-
latra bukkanhatunk, amelyek a forras kozvetlen megjelolése
nélkiil is visszavezethetSk a természetjog, a francia felvilago-
sodas, az angol liberalizmus vagy a klasszikus biintetdjogi
irdnyzat eszméire.® (Kajtar, 2003)

A fiatal jogdsz hozzaallasat a legsulyosabb biintetési nem-
hez ez id§ tdjt a blincselekmények és elkvetdk konkrét koril-
meényei kozotti killonbségtétel hatarozta meg.” A fennmaradt
ugyiratok alapjan kijelenthet$, hogy Dedk Ferenc aliigyészi

5 Az emlitett torvényeken tul ilyen volt példaul Matyas VI. dekrétumanak
51. és II. Ulaszlo I. dekrétumanak 82. cikkelye, amelyek a szandékosan,
illetSleg elére kitervelten elkovetett emberdlés elkovetdit fosztottak meg
a kegyelmi ut igénybevételének lehet6ségétsl.

6  Mindez egyiltalan nem volt meglepé, hiszen ,,[a]z 1789-diki eszmék ko-
rdn érintik lelkét,” (Wlassics, é. n.: 22.) majd pélyafutdsa sordn az elmélet
és a gyakorlat egymadssal mindig a legszorosabban 6sszefiiggott. (Balogh,
2004)

7 Szemléletét kivaldan tiikrozi az 1829 szeptemberében, Babits Jozsef rab-
1égyilkos tigyében elhangzott védébeszéde: ,,Csak olyan gonoszokat kell
tehdt haldlos biintetésekkel kiirtani, kiknek megmaraddsa tobb kdrt okoz-
na a kézjonak, mint a mit az egy polgdrnak eloltott életében veszthet; de
a hol a biinds megtérni késziil, a hol alapos reménység lehet jobbuldsihoz,
ott szebb és felségesebb, a kizjéra hasznosabb, s taldn ezért igazsdgosabb is
az életet megtarto kegyelem, mint a haldlos torvénynek pontos teljesitése.”
(Wlassics, é. n.: 87.)
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praxisa soran az eldre kitervelten, nyereségvagybdl, aljas in-
dokbdl vagy célbdl, illetdleg kiilonos kegyetlenséggel elkove-
tett ember6lés bizonyitott eseteiben nem ellenezte az élettdl
valo megfosztas alkalmazasat. Halalbiintetést érdemld, ke-
gyetlen gyilkosnak itélte meg példaul a hidegvérti Kulcsar An-
talt, Bognar Janost és Kun Gabort, a gyilkossaggal és tobb-
rendbeli rabldssal gyanusitott, mai értelemben erészakos
tobbszoros visszaesének mindsiilé Pais Pétert, valamint a cse-
csemégyilkossaggal gyanusitott nemesasszonyt, Szabd Teré-
ziat is. (Molnar, 2003)

Dedk szemlélete ekkoriban nem allt tavol a legtbb intéz-
ményében kétségkiviil elhanyagolt és elmaradott magyar fe-
nyitd gyakorlattél. Utobbi killonésen humanus oldalanak sza-
mitott ugyanis a ténylegesen végrehajtott halalbiintetések
eur6pai viszonylatban feltlinGen alacsony szama.® (Balogh,
2004a) Az osszkép azonban az élettdl valéo megfosztas ultima
ratio jellegének erdsodése ellenére is durva és kiszamithatatlan
biinteté jogalkalmazdsrdl arulkodott. Tipikus szankciénak
szamitott az embertelen koriilmények kozott, gyakran ,,eléze-
tes biintetésként” letoltendé szabadsagvesztés, amely dltaldban
nem tartott hosszt ideig, mert a 3-4 éves tartam mar kozelitett
a de facto halalbiintetéshez.’ (Batd, 2002)

A szabadsagbtintetések végrehajtasanak inhumanus volta-
val rendszeresen szembesiild tiszteletbeli aliigyész ugy vélte,
az allami buintet6hatalom érvényesitésekor minden esetben el
kellene keriilni, hogy artatlan személyek igazsagtalan vagy
aranytalan sérelmet szenvedjenek. (Kajtar, 2003) Ez okbdl ki-
folyolag 22 olyan esetben inditvanyozta az eljaras megsziinte-
tését, amikor a blincselekmény nem volt egyértelmtien bizo-
nyithato, a terhelt magatartdsa legfeljebb tavoli kisérletnek
mindsiilt,' illetve a konkrét cselekmény enyhe sulyd, a tarsa-
dalomra mindGssze csekély fokban veszélyes volt. Az ilyen
tigyekben tobbszor javasolta a vadlott szdbeli figyelmeztetésé-
nek, megdorgalasanak jogkovetkezményként valé alkalmaza-
sat, elkertilve a torvény altal el8irt, ardanytalanul salyos joghat-
rany okozasat. (Molnar, 2003)

3. A PALYAKEZDO POLITIKUS

3.1. ZALAI REFLEXIOK

A fiatal Dedk Ferenc jogaszi habitusa szinte naprol napra
formalddott az dltala képviselt tigyekben. Az egyre gyakorlot-
tabba valo szakember hamarosan wjabb jogaszi hivatalra 1é-
pett: az 1829. dprilis 27-i varmegyei kozgytilés alkalmaval, ta-
pasztalatai és tekintélye alapjan tdblabirdi kinevezésben
részesiilt. (Molnar, 1995a)

8 A vizsgilt idészakban a kivégzések szama évente atlagosan 10 alatti volt.
(Fayer, 1896)

9  Kolesey Ferenc egy alkalommal igy jellemzett egy korabeli biintetés-
végrehajtasi intézetet: ,, A foghdz egy foldalatti pincze vagy verem volt, hol
rendesen 70-80 rabld, gyilkos és gytijtogatd, rothadé nyirok és fojté géz kozt
dszszetorlaszolva driztetett. Ide évenként egyszer vagy kétszer, égé fdklydk
mellett, fegyveres hajdiik kiséretében, halvinyuld arczczal és borzongé ke-
bellel szdllott le a foiigyész, széjjelnézendd: van-e még sok kozottiik, kiket
perbe idézni és megitéltetni elfelejtett.” (Fayer, 1896:18.)

10 A tavoli kisérlet a korabeli jogszemlélet szerint el6késziiletnek mindsiilt.
(Molnar, 2003)
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Idékozben az 1827. évi VIIL. te. feltjitotta azon bizottsa-
gok munkalkodasat, amelyek a magyar jogintézmények szinte
teljes spektrumdra vonatkozé reformok kidolgozasat kaptak
feladatul az 1791. évi LXVIL. torvénycikktél. A bizottsagi
munka ,tdrsadalmi vitdra” bocsatott eredményeit 1831 és
1832 soran orszagszerte a megyei kozgytlések vitattak meg.
(Balogh, 2004a) Az orszaggytilés targyaldsaira szant javaslatok
negyedik fejezete, a ,jogiigyi munkdlat” négy targyban igé-
nyelte a megyék véleményét. A birdsagi szervezet, a rendes
peres eljards és a polgdri térvények mellett az orszagos bizott-
sag targyalasra javasolta az 1795. évi biintet6kodex atdolgo-
zott valtozatat is."' (Mezey, 2003) A Zala megyei kozgytilés
1831. januar 17-i Gilésén megvalasztott grémium a legismer-
tebb jogaszokra kivanta bizni a bizottsagi iratok véleményezé-
sét. A korszakban szinte magatdl értetddének tiint, hogy a va-
lasztméany a jogilag képzett, biintetdjogban is jartas Dedk
Ferencet, valamint fivérét, Antalt kérte fol a reflexidk elkészi-
tésére. (Mezey, 2003)

Az ifjt téblabiré biintet6jogi kodifikacidval valo tényleges
és személyes kapcsolata tehat 1832-ben vette kezdetét. (Ba-
logh, 2004a) A zalai javaslatcsomagban tobbnyire a 28 eszten-
dds Ferenc gondolatait ismerhetjitk meg, aki a 18. és 19. sza-
zad forduldjanak eurdpai tudomanyos koveteléseit igyekezett
beépiteni a magyar jogi kozgondolkodasba. A kész anyagban
élesen kirajzolodott érvelési technikajanak kérlelhetetlen logi-
kaja, vilagos és attekinthetd hivatkozasi rendszere, planumait
mar ekkor athatotta a ,,sok régit eltorélni, sok vjat alkotni, sokat
javitva vdltoztatni” dedki szelleme.'? (Molndr, 2000)

A szankciorendszer vonatkozasaban figyelemre mélté Zala
megye reflexioinak halalbiintetéssel kapcsolatos alldsfoglaldsa.
A Dedk testvérek, hazai és nyugat-eurdpai kortarsaikhoz ha-
sonldan, a generalis prevenciot tekintették a biintetés f6 célja-
nak. Ebbél az alapvetésbdl és Ferenc gyakorlati tapasztalataibdl
kiindulva nem 4dlltak el6 az élettél valé megfosztas eltorlésének
gondolatéval, minddssze a legstlyosabb szankci6 végrehajtasa-
ra nézve fogalmaztak meg markans kiilonvéleményt. (Balogh,
2004a) A halalbiintetés és a testi fenyitések nyilvanos végrehaj-
tasardl a ,,koztapasztalds” alapjan ugy vélték, hogy az inkabb
kelt szdnalmat és egyiittérzést a szemlélében, mint gondolato-
kat a blin és a biintetés szoros egyiivé tartozasarol. (Mezey,
2003) Ervelésiikben kozvetetten megjelent a klasszikus biinte-
t6jog atyja, Cesare Beccaria egyik alaptétele, miszerint a biino-
zés legerdsebb fékje nem a biintetések példas kegyetlensége,
hanem azok elmaradhatatlansaga. (Beccaria, 1967)

A biuntet6jog-tudomanyban jartasabb testvér, Ferenc
meglatasa szerint ,,célirdnyosabb volna torvény dltal ezt hatd-
rozni, hogy minden haldlos biintetés az itéletnek nyilvinsdgos,
és az egész megye kebelében is leend§ kihirdetése utdn nem nyil-
vdn, hanem a tomlocben teljesittessék, s a teljesitésnek percenete

11 Az 1830. évi javaslat valoban az 1795. évi elaboratumot vette alapul, de
szerkezetére nagy hatdst gyakoroltak az 1810. évi francia Code Pénal
megoldasai. A biinteté jogkovetkezmények in abstracto kizardlag a ter-
vezet kihagasokrol szolé rendelkezései kozott keriiltek emlitésre, a biin-
tetdjogi részben nem. (Balogh, 2004b)

12 Hertelendy Karoly masodalispan (Dedk Ferenc késdbbi kovettarsa)
Séllyey Elekhez intézett, 1832. aprilis 3-an keltezett levelében igy méltat-
ta a Dedk testvérek munkajat: ,,Szerencsénkre még, hogy Dedk Antal és
Ferko szép észrevételeket elére mdr kimunkdltak. Mondhatom, a pesti
nyomtatvinyok elbiijndnak, ha ezeket a miénket ldtndk!” (Molnir,
2000:261)
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csak a lélekharangnak meghtizdsa dltal adassék a kozonségnek
tudtdra”. (Molnar, 2000:185) A zart helyen torténd végrehajtas
melletti dllasfoglalas a korszakban felettébb haladénak szami-
tott, hiszen az dsszeurdpai praxis ekkoriban a nyilvanos kivég-
zéseket részesitette elényben. (Balogh, 2004a) A tablabiré elo-
remutat6 gondolata viszont gyokeret vert a kialakuldban 1év6
magyar biintetdjog-elméletben, és évtizedekkel késdbb hoz-
zdjarult ahhoz, hogy elsé hatalyba Iépett biinteté torvény-
koényviink, a szerzéje utan gyakran Csemegi-kodexként emle-
getett 1878. évi V. tc. az intramuran végrehajtas elvét juttassa
érvényre. (Léw, 1880) A vélemény tovabbi része, amely az el-
itélt holttestének elrettentd célu kozszemlére tételét inditva-
nyozta, valdszintileg nem Deak Ferenc tolldbdl szdrmazott.
A hagyomanyos, rendi er8szakossagot sugarz6é megoldas fel-
tehetden a ,werbdczidnus” Antal meggy6z6dését tiikrozte,
akinek nézépontja ebben a kérdésben is ellentétben allhatott
a brutalitds minden formajatdl idegenkedd Ocs nézeteivel.
(Balogh, 2004a)

A megyei észrevételekben a halalbiintetés mellett a ,, nerm-
zet prokdtora” testi blintetésekhez val6 hozzaallasarol is képet
kaphatunk. Koztudott, hogy a korszak testi szankci6i neme-
sekkel szemben nem voltak alkalmazhatdk, az 1830. évi javas-
lat pedig kizarta volna a testi fenyitések kereskeddkre, céhbéli
mesteremberekre, szorgalmatos parasztokra, helységi elol-
jarokra és haszonbérl6kre torténé alkalmazasat is. A kivald
felkésziiltségli zalai jogasz ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra a tényre, hogy bizonyos mesterségek, foglalkozasok lelki-
ismeretes tzése nem feltétleniil jar egyiitt erkolcsos, példa-
mutat6 életmoddal. A tehets, de dolgos személyekkel szem-
ben a szabadsagelvondst 6nmagaban nem tartotta elegends,
kell6en preventiv hatdsu biintetésnek, ezért kidllt a botbiinte-
tés szélesebb alkalmazési korének fenntartdsa mellett.'® (Mol-
ndr, 2000) Allasfoglalasabol megallapithatd, hogy a ,haza
bolcse” a zalai reflexiok keletkezésének idején még nem a testi
fenyitések alkalmazasi korének sziikitése révén képzelte el
a jogegyenl6ség megteremtését és a rendies privilégiumok
szamanak csokkentését.

3.2. DEAK KOVETI FELSZOLALASAI

Dedk Ferenc felkérése a zalai javaslatcsomag elkészitésére
egyrészt a megye elismerését jelezte a kivalo jogdsz irant, mas-
részt a késébbi allamférfi kozélet irdnyaba torténd orientacio-
jat vetitette eld. (Mezey, 2003) A tehetséges fiatalember hama-
rosan valdban politikai pélyara lépett, és 1833. mdjus 1-jétdl
kezd6d6en kovetként képviselte Zalat az orszaggytilésben.
(Koényi, 1882-1886) Miutan felvaltotta batyjat a kovetségben,
felszolalt a karok és rendek tablajanak majus 2-i kertileti tilé-
sén, ahol a kozségek bels6 igazgatasardl szolo torvényjavaslat
kozségi birak valasztasardl szold szakasza volt napirenden.
Beszédével alapvetSen azt probalta elérni, hogy a biinbe es6
kozségi birdt ne biintethessék a gytiloletre hajlamos kozbirto-
kosok. Joghatdsagi kérdésben nyilvanitott véleményén tul
a palyakezdé politikus felemelte szavat a botozds mint meg-
szégyenitd testi biintetés kozségi birakkal szemben torténd

13 Dedk Ferenc kijelentéseit leginkabb tiszteletbeli aliigyészként, valamint
tablabiroként szerzett tapasztalataira alapozta. (Molnar, 2000)
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alkalmazasa ellen. (Konyi, 1882-1886) Meggy6z6dése tehat
érezhetéen valtozdsnak indult az idében nem is oly tavoli
tigyészi és tablabiroi praxis, illetve a Zala megyei észrevételek
szovegezése Ota.

Az elméleti szempontbdl is rendkiviil tajékozott jogdszra
kovetségi évei alatt egyre nagyobb hatast gyakoroltak a re-
formkori politikai elit polgari gondolatai.'* Amikor Dedk az 4j
vilagnézet terjedésének hatasara 1833 juniusaban és szeptem-
berében kiallt a jobbagyok személy- és vagyonbéli batorsaga-
nak biztositasa mellett, mar egy egész osztaly méltatlan hely-
zetének megsziintetése érdekében szolalt fel.”” (Kajtar, 2003)
Beszédeiben tovébbra sem inditvanyozta jogrendszeriink tel-
jes megtisztitasat a testi biintetésektdl, de fellépett a kihallga-
tas és jogszert elitélés nélkiili botozassal szemben. (Konyi,
1882-1886) A biintet6jog-tudomdnyban jartas Dedk érvelése
lényegében a klasszikus biintet6jogi iskola egyik — Beccaria
Ota ismert — alapvetésén, a nulla poena sine crimine elvén nyu-
godott. (Beccaria, 1967)

A politikus ezt kovet&en tobbszor is szot emelt a jobbagy-
sag foldesuri onkénnyel szembeni védelmében, a rendi gdgre
tamaszkodo biintet$ igazsagszolgaltatdsra, illetve a meghala-
dottnak itélt biintetési nemekre pedig egyre inkabb a tarsadal-
mi fejlodés gatjaként tekintett. 1835 novemberében mar az el-
avult jogintézménynek tekintett testi szankciok végleges
eltorlését siirgette,'® meglehetdsen indulatosan nyilatkozva
a jobbagyokkal kapcsolatos jurisdikci6rol és a zalai reflexiok
idején még altala is timogatott botbtintetésrdl: ,, Mert alkalma-
sint azért nem emelkedett még fel itt-ott a nép keblében a maga-
sabb emberiességnek szelidebb érzelme, mivel 1igy bintak vele,
mint barommal.” (Wlassics, é. n.: 181.)

Grof Széchenyi Istvan irasain, illetéleg Dedk Ferenc kije-
lentésein felbatorodva, az 1830-as években tobben is hasonld
szellemben nyilvanultak meg a testi fenyités kérdésérol.””
A reformerek modern gondolatai az orszagos praxisban is
visszhangra taldltak. Hazank szdmos pontjan egyre ritkabba
valtak a ténylegesen végrehajtott botbiintetések, valamint
az intramuran végrehajtds is a testi biintetések korében terjedt
el el@szor, miutan a botozasok mar nem a nyilvanos piactere-
ken, hanem a megyehazak udvarain zajlottak. Mindez nagy
elérelépésnek szamitott a 19. szazad derekdnak rendi k6tottsé-
gekkel terhelt Magyarorszagan. (Fayer, 1896)

14 A polgari vilagnézet térhoditdsdnak szempontjabdl kiemelkedé jelentd-
séggel birtak grof Széchenyi Istvan Hitel, Vildg és Stadium cimi miivei,
amelyek implicite szamos biintetjogi vonatkozast is tartalmaztak,
valamint a magyar reformerek elétt allo feladatként aposztrofaltik
a biintet6jog kodifikdciojat és megujitasat. (Fayer, 1896)

15 A fiatal Dedk Ferencet gyakorlé jogdszi tevékenysége meg nem oldhatd
tarsadalmi problémdkkal és tragikus sorsok tomegével szembesitette.
Keser(i tapasztalatai hozzdjarulhattak ahhoz, hogy a tehetséges ifji ha-
mar kiemelkedd jelentdségii dllamférfiva érett, aki embertdrsai irdnt
rangkiilonbség nélkiil érzett feleldsséget, és rajtuk segiteni szandékozott.
(Molnar, 1995b)

16 A nem nemesek biintetdpereinek fellebbvitelérsl szolo torvénycikk ja-
vaslatanak november 17-i targyaldsa soran Deak Ferenc mar expressis
verbis kijelentette: ,, Ambdr dtaldban el lehet mondani, hogy ha bot nélkiil
in thesi nem lehetetlen a kormdnyzds s rendfenntartds, Magyarorszdigon
sem az” (Konyi, 1882-1886:178.)

17 A buntet6jog-tudomanyban jértas nemzeti nagyjaink koziil - a teljesség
igénye nélkiil - emlithet6 példaul bar6 E6tvos Jozsef és Szemere Bertalan
neve. (Fayer, 1896)
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Dedk Ferenc kivételes szankcidtani miveltségérdl tett ta-
nubizonysagot, amikor a kovetek 1834 oktoberében az urbéri
kihagasok biintetése targyaban disputaltak. A jobbagysag fo-
kozatos emancipdcidjat zaszlajara tiz6 Dedk tdmogatta
Somssich Miklés inditvanyat, amely a blincselekmények elbi-
rélasanak lehetéségét a foldesurrdl a szolgabirdra kivanta at-
ruhdzni, illetéleg a hanyagul dolgozd jobbagy biintetését
»drestom” helyett kétnapi ingyen munkaban allapitotta volna
meg."® Zala megye kovete aranytalanul sulyos, s emiatt célsze-
rlitlen szankcidként tekintett a rovid tartamd, testi fenyitéssel
kiegésziilé szabadsagelvondsra. A munkabiintetést ezzel szem-
ben a hanyag jobbagyra nézve javitd-neveld hatasu, raadasul
jovatételi jellegli szankcionak tartotta. (Konyi, 1882-1886)
Meglatasa szamos tekintetben megel6zte korat. A javitas biin-
tetési célként valé hangsulyozasa, illetve a révid tartamu sza-
badsagvesztés alternativ szankciokkal, igy példdul munkabiin-
tetéssel torténd felvéltdsanak gondolata a klasszikus iranyzat
idején egyaltalan nem volt jellemz6. A Dedk altal kifejezésre
juttatott gondolatmag az 1830-as években olyan forradalmi-
nak szamitott, hogy végiil csak a 19. és 20. szazad forduldjan
szokkent szdrba Franz von Liszt miveiben.!® (Sos-Téth, 2006)

4. A BUNTETOJOGI KODIFIKACIO

4.1. ,,JELSZAVAINK VALANAK: HAZA ES HALADAS .

Az 1830-as évek masodik felének hiitlenségi perei, vala-
mint az azokbol fakad6 alkotmanyos kivanalmak felgyorsitot-
tak a politikai folyamatokat. (Ferenczi, 1904) A szolasszabad-
saggal kapcsolatos tigyek megvitatasdban Deak Ferenc is
aktivan részt vett. A sz6las szabadsaga targyaban tobbszor szot
emelt a jogalkalmazoi 6nkény ellen, érveléseit a nullum crimen
et nulla poena sine lege klasszikus biintet6jogi elvekre alapoz-
va. (Wlassics, é. n.) Wesselényi Miklos tigyével kapcsolatban
még a rendi kori szankciérendszer egyik jellemzdje, a hiitlen-
ség eseteire elSirt f6- és joszagvesztés veszélyeire is felhivta
a figyelmet. A torvények ilyen tartalmu rendelkezései - a jog-
alkalmazdk hatalmaskodasaval parosulva — ugyanis a torténe-
lem sordn tobbszor oda vezettek, hogy ,az emberek vagyona
nem azért confiscdltatott, mert biintettet kovetvén el, e miatt
elitéltettek, hanem megforditva: azért itéltettek el, hogy vagyo-
nuk confiscaltassék”** (L6éw, 1880:295.)

A szélasszabadsag, a torvény el6tti egyenl6ség és szamos
tovabbi kovetelés elérése, illet6leg az évszazados sérelmek or-
voslasa végett az 1839-1840. évi reformorszaggytilésre tobb

18 Az ,drestom” lényegében testi fenyitéssel, bojttel és bilincesel stlyositott,
rovid ideig tarté fogsagbiintetés volt. Maximumaét az 1830. évi javaslat
hat hénapban hatérozta volna meg, feltehetden a korabeli magyar birdi
gyakorlathoz igazodva. (Balogh, 2004b)

19 Tobb mint 100 éve mar, hogy a Deakhoz hasonléan gondolkodé Liszt
»keresztes-hadjdratot” hirdetett az egy évnél rovidebb tartamdu, végrehaj-
tando szabadsagvesztések ellen, de kiemelésre mélté koriilmény, hogy
a rovid tartamu szabadsagvesztések dilemmadja napjainkban is nyitott.
(S6s-Toth, 2006)

20 Részlet Kolesey Ferenc ,,Biicsii az orszdgos rendektél” cimi politikai be-
szédébdl. (Kolesey, 1960:66.)

21 Tartalmat tekintve Dedk politikai beszédében is ez a frappans, Csemegi
Karoly éltal megfogalmazott gondolat jelent meg a f6- és joszagvesztés
visszas természetével kapcsolatban.
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megye is kovetutasitast adott egy uj biintet6kodex kidolgozasa-
ra. A biintetd térvényhozasra iranyul6 inditvanyt végiil Zemp-
lén kovete, Lonyay Menyhért terjesztette elé 1839. szeptember
23-an. Dedk tamogatoan szolalt fel mellette, és — a magyar bor-
tonok siralmas végrehajtasi koriilményeire tekintettel — elsdd-
legesen egy orszagos valasztmany feldllitdsat szorgalmazta
a bortonrendszer megallapitasa céljabol. (Ferenczi, 1904)

Miutan az 1840. évi V. tc. meghatarozta a bortoniigyi gré-
mium 6sszetételét és feladatait, a biintet6jogi kodifikacioé a ha-
zai sajto és tudomanyos élet kozponti témajava valt. Szalay
Laszl6 ,Codificatio” cimmel tanulmanyt jelentetett meg a Bu-
dapesti Szemle marciusi szamaban (Szalay, 1840) és a Kossuth
vezette Pesti Hirlap is felkarolta a biintetd kodifikdcio tgyét.
Amig a reformkor meghatdrozé személyiségei biintetdjogi
kérdésekben disputdltak,” Pulszky Ferenc Heidelbergbe uta-
zott, ahol felkereste a korabeli Eurépa kimagaslé jogtuddsat,
Karl Joseph Anton Mittermaiert.” A német kivalosag igéretet
tett, hogy lehet6ségeihez mérten tamogatni fogja a magyar
torvényhozasi munkalatokat. (Ferenczi, 1904)

A Magyar Tudomanyos Akadémia id6kozben palyazatot
irt ki a bintetési cél és jogalap meghatarozasara, amelyen a be-
érkez6 munkak koziil Szemere Bertalan tanulmanya vitte
a primet. ,,A biintetésrdl s kiilonosebben a haldlbiintetésrol”
cim@ palyamunka, amely a biintetés célja és jogalapja szem-
pontjabdl egyarant elutasitotta a halalbiintetést,* Deak Ferenc
szankciorendszerrel kapcsolatos gondolkodasara is nagy ha-
tast gyakorolt. Tobbek kozott ennek az esszének koszonheto,
hogy a biintetd jogalkotas idejére az egykori zalai igyész mar
a legstlyosabb szankci6 eltorlésének partjan 4llt. A korabban
ismertetett iratok alapjan ugyanis nem tartom kizartnak, hogy
a palydjat ,becsiiletbeli tigyvédlbként” kezd6 Dedk — Szemere
behatdsa nélkiil - szlik esetkorre, a szandékos ember6lés mai
értelemben vett mindsitett eseteire fenntartotta volna biinteté-
si rendszeriink legstlyosabb elemét.

A grandidzus jogtudomanyi elzményeket az orszagbird
altal Gsszehivott egyeztetd targyalds kovette, ahol a vélaszt-
many tagjai felosztottak egymas kozott a munkat, valamint
megallapodtak abban, hogy ne csak a bortonrendszer megalla-
pitasara kertiljon sor, hanem harom biintet6jogi kodex (anya-
gi, eljarasi és bortoniigyi) késziiljon. A biintet6jog terrénuma-
ban jértas, felvilagosult Dedk az anyagi jogi rész kidolgozasat
vallalta magara. (Balogh, 2004a) A ,,misszi6” vezetésére maxi-
malisan alkalmasnak bizonyult, hiszen pélyajat minden szaka-
szdban athatotta a torvényesség feltétlen tisztelete, (Kajtar,
2003) igy vildgosan latta, hogy a Habsburg birodalmi politika-
val szembeni egyetlen hatékony fegyveriink a jog eszkoztéra.
Tisztaban volt megbizatasa fontossagaval, azzal, hogy egy mo-
dern biintet6kodex segitségével a magyar nemzet kézzelfog-

22 Gondoljunk csak Kossuth és Széchenyi, a liberalis és a fontolva halado
tabor vitdjara! (Fayer, 1896)

23 Mittermaier kordnak egyik legjelent6sebb jogaszprofesszora volt, aki
a heidelbergi egyetemen végzett munkdja mellett politikai szintéren is
aktivan tevékenykedett. A kiilfoldon legismertebb német jogasz nagy le-
velez hirében allott, mintegy tizezernyi levelét a frankfurti Max Planck-
Institut dolgozta fel, és adta ki nyomtatédsban.

24 Szemere élettdl valo megfosztas elleni f6 érvei az emberi élet elidegenit-
hetetlensége, illetleg a tdrsadalmi szabadsdg és béke fenntartisinak
egyéb lehetséges eszkozei voltak. A haldlbiintetést helyettesité szankcio-
ként az ,,0rokfogsdgot”, azaz az életfogytig tart6 szabadsagvesztést java-
solta. (Szemere, 1841)
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hato haladast érhet el nemcsak egy elmaradott jogteriilet fej-
lesztése, hanem a polgari tdrsadalom irdnyaba torténd
elmozdulds terén is. (Balogh, 2004a)

A bizottsagi iilések nyilvanossaganak kérdése mar az or-
szagos valasztmany létrejottekor felmeriilt. (Ferenczi, 1904)
A kérdésben végiil a Majlath Gyorgy altal képviselt konzerva-
tiv allaspont kerekedett feliil, Dedak azonban kiillonvéleményt
jelentett be, és az altala vezetett albizottsagra nézve nem tar-
totta kotelez6nek a plénum nyilvanossagot kizar6 hatarozatat.
(Balogh, 2004a) Igy fordulhatott elé, hogy az anyagi jogi gré-
mium tilésein tobbszor megjelent Dessewfly Aurél, Batthydny
Lajos, Kossuth Lajos, s6t Széchenyi Istvan is.” (Pulszky, 1884)
Az albizottsagot egyébként alapvetSen erés és felvilagosult
~csapattagok” alkottdk. A tars-kodifikatorok korébe tartozott
az éles logikdjarol hires Klauzal Gébor, a jobbagyi emancipa-
ci6 reformkori élharcosa, Bezerédj Istvan, bar6é Eotvos Jozsef,
Fabry Istvan, Haader Pal, Wenckheim Béla és a hazai jogalko-
tas kitliné ismerdje, Pulszky Ferenc is. (Balogh, 2004a)
A ,csapatot” elnokként koordinalé Dedk Ferenc pedig valodi
vezetként viselkedett a kodifikaciés munkalatok idején.*
A jogtorténeti emlékezet okkal kapcsolja nevéhez azt
az 1843. évi anyagi biintetdjogi javaslatot, amelyen leginkabb
modellezhetd a korabeli magyar kriminaldogmatika szin-
vonala (Balogh, 1998), mert abban gyakorlatilag ,,minden sz6
a Dedké”. (Pulszky, 1890:2)

4.2. A TORVENYJAVASLAT SZANKCIORENDSZERE

A biintettekrdl és biintetésekrél sz016 anyagi jogi javaslat
eredeti, és kordnak viszonyai k6zott mindenképp progressziv
jogalkotasi remekminek tekintheté. Az altalanos és kiilonos
részre osztott tervezet provokativ mdédon a torvény el6tti
egyenldség elvének meglétébdl indult ki, megfogalmazasa fel-
tételezte a rendi kivéltsagok nemlétét. (Balogh, 2004a) A btin-
cselekmények dichotom felosztasat (btlintett és kihagas)
magaéva tevd, a biintet6jogi felel6sség hatdrait és feltételeit
részletesen szabalyozé torvénymt éltal taxative felsorolt biin-
tethet8ségi akadalyok, valamint enyhit6 és salyosité koriilmé-
nyek kozott megjelentek a fiatal zalai aliigyész gyakorlati évei-
ben leggyakrabban értékelésre kerilé korilmények, igy
a szandékossdg, a visszaesés, a blincselekmény kiil6nos ke-
gyetlenséggel torténd elkovetése, a fegyveres elkovetés, illetve
a beszamitasi képesség kiilonféle okokbol fakado hidnya is.

A nullum crimen et nulla poena sine lege alapelveken
nyugvo javaslat jelentésen tamaszkodott a nyugat-eurdpai al-
lamok torvényhozasi eredményeire és biintetSjog-tudoma-
nyara, de elvi jelentdségii megoldasaiban, igy elsésorban

25 A tandcskozasok rendszerint délel6tt 9 és délutan 1 éra kozott keriiltek
megtartasra, Dedk pesti lakdsaban. (Ferenczi, 1904)

26 A bizottsdg jegyzdje késGbb igy emlékezett meg a kozos munkdrol:
»[Dedk] redm bizta az adatok Gsszeszedését, minden czikknél el6 kellett
adnom a Code Napoleon [értsd: Code Pénal] s mintegy tizennégy codex
szovegét, ezeknek egymdstol valo eltérését s a hol voltak, Mittermayer néze-
teit. Erre megindult a discussio, melynek bevégeztével mindegyikiinknek
a czikk szovegét kellett szerkeszteni és felolvasni; formuldzdsunkat Dedk
reassumdlta, élesen megbirdlta s végre maga megirta, vagy megdictalta
a szoveget. A mint egy fejezetet bevégeztiink, leforditottam németre s meg-
kiildtem Mittermayernek, kinek észrevételeit még egyszer megfontoltuk
s hol elfogadtuk, hol elvetettiik” (Pulszky, 1884:148.)
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a biintetési rendszer kialakitasaban teljesen 0j utakon jart.
(Gorgényi et al., 2014) Mittermaier késébbi kritikajaban igy
méltatta a Dedk Ferenc nevével fémjelzett torvényhozasi ki-
sérletet: ,,Egy torvényhozéi mii sem hordja magdn ekkora mér-
tékben azt a torekvést, hogy a kor el6haladdsdnak, az igazsdgos-
sdg kovetelményeinek s a biintetdjog legiijabb elveinek megfeleld
torvénykonyvet adjon, mint a mennyire a magyar javaslatban
ez megvan.” (Ferenczi, 1904:357.)

4.2.1. A HALALBUNTETES MELLOZESE

Az élettdl valo megfosztas, mint legsulyosabb biintetdjogi
szankcio, bevett, mondhatni ,rendes” biintetésnek szamitott
a 19. szazad kozepén. A magyar tervezet keletkezésének idején
minden eurdpai allam biintetd torvénykonyve ismerte a haldl-
biintetés valamely formajat. Az albizottsag altal figyelembe
vett badeni javaslat példaul 17 blincselekményre irta eld
az élettdl valo megfosztast, mig az 1843. évi porosz tervezet-
ben tiz biintett esetén vart (akar mindsitett) kivégzés az elko-
vetbre. (Fayer, 1896) Napodleon biintetd torvénykonyve,
az 1832. évi novella rendelkezései éltal jelent6s mértékben
enyhitett Code Pénal pedig nyolc esetben fenyegetett nyaktilo-
val a Dedk-féle javaslat sziiletésekor. (Németh, 1867) Nem
csoda, hogy az adott torténeti kontextusban még a magyar ko-
difikaciot segité német jogtudos sem latott redlis esélyt az em-
bertelen szankciénem biintetétorvénybdl valo sikeres kiikta-
tasara. (Fayer, 1896)

A biintetési nemrdl emiatt hosszu vita alakult ki a bizott-
sagban, amelynek végeztével a nagy tobbség a szankcié meg-
szlintetése mellett tette le a voksat. A kisebbség fenntartotta
maganak a kilonvélemény megfogalmazdsanak jogat, am
ilyen végiil nem késziilt. (Balogh, 2004a) Az, hogy az élettdl
valé megfosztds nem szerepelt a tervezetben, egyértelmiien
Dedk hatarozottsdganak érdeme, de a bizottsagi targyalas kap-
csan Bezerédj Istvan dontd jelentéségli szénoklatardl is meg
kell emlékezniink. Az anyagi jogi albizottsdg tagjanak ,elraga-
d¢” szonoklata gyakorolt ugyanis maradandé hatdst tobbek
kozott Majlath orszagbird véleményére. (Csengery, 1851)
A felszolalas hatdsara, sokak meglepetésére még a halalbiinte-
tés-parti grof Teleky Jozsef, Zarka Janos és Vay Miklos is
a szankcionem ellen szavazott.”” (Pulszky, 1884)

4.2.2. A TESTI FENYITES KERDESE

A testi biintetések kérdésében egyhang bizottsagi hataro-
zat sziiletett. Az egységes alldspont kialakitdsakor feltehetGen
kiemelked§ szerep jutott a ,nemzet prokdtora” meglatasainak,
illetéleg retorikai képességeinek. Miutan a biintet torvény-
konyv tervezetének elvi alapjat a reformkor nagyjai altal fel-
magasztalt polgari jogegyenldség eszméje képezte, a korabbi,
jobbagysagot lealacsonyité gyakorlat nem volt fenntarthatd.
Az indokolas részét képezte tovabba Dedk azon érve, amely

27  Vay Miklds esete kiilondsen érdekes, hiszen 6 még idés koraban, 1878-
ban is lelkesen folszélalt az életté] valé megfosztds fenntartdsa mellett.
(Balogh, 2004)
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szerint a test szankcionalasa ,,a biintetés egyik fékellékét, a javi-
tdst, [s]em foglalja magdban”. (Fayer, 1896:103)

A kddextervezet azonban nem pusztan lemondott a test-
fenyité biintetések alkalmazasar6l, hanem annak 14. §-a
expressis verbis elutasitotta a becstelenité szankciokat. Ennek
oka a polgari jogegyenléség eszméjére épiil liberalis gondol-
kodas volt. (Balogh, 1998) Eszerint az allam polgaranak van-
nak elidegenithetetlen és elvehetetlen jogai, mint példaul
az emberi élethez és méltésaghoz valé alkotmanyos alapjog.
A korszakban koztudott volt, hogy a ,haza bolcse” szaméra
az emberi élet és méltdsag még a (javithat6) blinozékben is
hordozott értékelemet. (Kajtar, 2003) Emlitésre mélté koril-
mény, hogy a magyar jogrendszer megtisztitisa a becstelenité
biintetésektdl az élettdl valé megfosztas kiiktatasahoz hasonld
jelentdségii torekvésnek szamitott. A pellengérre allitas ugyan-
is az 1840-es években még Eurdpa-szerte divatozott. A francia
Code Pénal biintetési rendszerébél példaul csak az 1848. évi
események kovetkeztében megsziiletett biinteténovella torolte
ki az addig mellékbiintetésként rendszeresen alkalmazott szé-
gyenpadot. (Németh, 1867)

4.2.3. A SZABADSAGVESZTESSEL KAPCSOLATOS
DILEMMAK

A blintettekrdl és biintetésekr6l sz616 javaslat a halalbiin-
tetés és a testi szankcidk végleges mell6zésével kozéppontba
allitotta a szabadsagvesztés kiilonféle valtozatait, azaz a rab-
sag és a fogsag biintetést. Mittermaier véleménye szerint el§-
remutat6 1épés volt, hogy a szabadsagelvonasnak mindéssze
kétféle valtozata keriilt szabalyozasra, hiszen ez a megoldas
a végrehajtasaban egységes szabadsagvesztés iranyaba hatott.
(Tarnai, 1885)

A bizottsagi disputa idején kérdésként meriilt fel a szabad-
sagvesztés leghosszabb idejének megallapitasa. Ezzel kapcso-
latban tobben tgy érveltek, hogy a 20 éves generdlis maximum
elegendd lehet a specidlprevencié mint biintetési cél elérése
érdekében. A szerkeszték azonban abbol a feltevésb6l indultak
ki, hogy egy fiatalon elitélt, javithatatlan blin6z6 akér két évti-
zed elteltével is artalmas, tarsadalomra veszélyes személy ma-
radhat. Ezen észrevétel értelmében ugy dontottek, hogy
a buintetési nemek katalogusanak élére a Szemere palyamiivé-
ben is ajanlott ,,6rokds rabsdg” keriil. (Varga, 1980) A ,,nemzet
prokdtora” és tarsai hozzaalldsa nem volt egyediilalld a joghis-
toridban. Az abolici6 atjara 1ép6 dllamokban kezdettél fogva
népszerd az a felfogas, amely szerint a halalbiintetés pétlasa
miatt nélkiilozhetetlen az életfogytig tartd szabadsagvesztés
fenntartdsa.® (Angyal, 1909)

A hatdrozott ideig tartd rabsag, illetve az egyévi maxi-
mummal rendelkezd foghdz (,arestum simplex”) biintetések
kapcsan a fenti kérdés ,pandantja” is felmerilt. (Balogh,
2004a) A kérdésre, hogy legyen-e a szabadsigvesztésnek

28 Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés aranyossdg cimén torténd fenntar-
tasa egyébként sem 1j keletii elképzelés. A halalbiintetést ismer6 allamok
torvényhozasai koziil az 1810. évi francia Code Pénal szerkesztéi fogal-
maztdk meg elséként, hogy az élettdl valo megfosztds és a hatarozott tar-
tamu szabadsdgelvonds kozotti fokozatossag fenntartisa érdekében
szitkséges az orokos biintetések szankcidrendszerbe torténd felvétele.
(Németh, 1867)
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torvényben meghatdrozott minimuma, a valasztmany nem-
mel felelt. A kiilonosebb vita nélkiil meghozott dontés alapjaul
az évszazados magyar gyakorlat szolgalt, ahol a biré konkrét
jogszabalyi rendelkezés hijan szabadon donthetett az egyes
igyekben. A bizottsagi dontés indokoldsa minddssze annyibdl
allt, hogy ,nem ritkdn olyatén esetek fordulnak eld, melyekre
nézve a biintetést még e minimum ald is parancsolja szdllittatni
a méltdnyossdg”. (Fayer, 1896:104) Pulszky Mittermaierhez
cimzett levele emellett 1ényeges szempontként utalt az ,,embe-
riség folytonos haladdsdra”, a civilizacié 4ltali alland6 enyhii-
lésre, valamint az orszagbiré véleményére, aki szerint alig kép-
zelhet6 el olyan minimum, amelyet a gyakorlat egyes esetekben
tulsagosan szigorunak ne taldlna. (Balogh, 2004a) A jegyzé
altal irott hosszas indokolasra valoszintileg azért volt sziikség,
mert a német professzor kordbban a fogsagbiintetés minimu-
manak hat hénapban torténé megallapitasat javasolta az al-
bizottsagnak. (Tarnai, 1885)

A szabadsagbiintetések terén abszolat hatdrozatlan ma-
gyar biintetési rendszert tehdt a biintetéskiszabas egy uj, saja-
tos szisztémaja valtotta volna fel. Az 1843. évi javaslat biinteté-
si minimumot nem ismert, relative hatdrozatlan rendszerében
kizarélag a biintetési tételkeret felsé hatara kertilt megéllapi-
tasra. (GoOrgényi et al., 2014) A javaslat biintetéskiszabasi
rendszere tehat nem adott volna teret sem a jogalkotoi, sem
pedig a jogalkalmazdi visszaéléseknek, hanem a gyakorlatban
a torvényhozas és a birdsagok kozotti munkamegosztast ki-
vanta meghonositani.

4.2.4. TOVABBI SAJATOSSAGOK

A torvényjavaslat a szabadsdgelvonas kiilonb6zé nemein
tul biintetésként szabalyozta a kozhivatal elvesztését, a pénz-
biintetést és a bir6i megdorgalast. Az imént emlitett szankciok
koziil az els6 kett6 egyértelmiien a konformitds, a nyugat-eu-
répai mintaknak valé megfelelés eredménye. A mai koziigyek-
t6l eltiltashoz hasonlo biintetést ugyanis mar az 1810. évi fran-
cia biintetokddex is ismert ,kozpolgdri aldbbitds” néven
(Németh, 1867). A pénzbeli szankcidk pedig a 19. szdzadra
vetkdzték le kompenzacids jellegiiket, és valtak klasszikus ér-
telemben vett kozbiintetéssé. A kozbiintetés-jelleg megnyilva-
nuldsa a Dedk-féle tervezetben is tetten érhet. (Papai-Tarr,
Sipos, 2019) A javaslat elfogaddsa esetén a szabadsagvesztés
f6szabaly szerint nem lett volna pénzbiintetésre valtoztathato,
de utébbi meg nem fizetése fogsagbtintetést vont volna maga
utan. Ha az elk6vetd kiskoru volt, és sziilei a pénzbeli biinte-
tést helyette nem akartak megfizetni, cs6deljaras alatt allt,
vagy képtelen volt a pénzbiintetés megfizetésére, akkor egyna-
pi fogsaga 6t forint pénzbiintetéssel ért volna fel. Reformkori
nagyjaink alkotdsa emellett lehetGséget biztositott volna
a biintetés egy részének megfizetésére és a fennmaradd rész
atvaltoztatasara is. (Balogh, 1998)

A 19. szazad elsé felében akar hungarikumnak is tekinthe-
t6 biréi megdorgalas szankciérendszerben valo szerepeltetése
egyértelmiien Dedk Ferenc keze nyomdt viseli. Ahogyan ko-
rabban emlitésre keriilt, az ifju tigyész az aranytalanul sulyos
szabadsagvesztés elkeriilése érdekében a tarsadalomra kis fok-
ban veszélyes konkrét magatartasok korében el@szeretettel in-
ditvanyozta az elkovetd bird altali, szobeli figyelmeztetését.
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(Molnar, 2003) A lehet6 legenyhébb jogkovetkezmény alkal-
mazasat elétérbe helyezd nézete pedig valdszintleg a kodifika-
ci6 idejére sem valtozott. Ezt tdmasztja ald az 1843. évi javas-
latban megjelend leszallas vérbeli polgari intézménye is.
(Balogh, 1998) A jogintézmény lehetdséget biztositott volna
a legcsekélyebb biintetés legsulyosabb blincselekmény esetén
torténd kiszabasdra, valamint a rabsagrol fogsagra és fogsagrol
megdorgalasra val6 atmenetre is. (Gorgényi et al., 2014) A de-
aki eredetd dorgalds, mint a tarsadalomra csekély mértékben
veszélyes magatartasok minimalis hatranytartalmu jogkovet-
kezménye, késébb a pozitivista iskola javito-neveld hatast cél-
z0 tanainak el6térbe keriilésével jelent meg a magyar jogtorté-
netben.”” A dorgalas elvi kiinduldpontja pedig napjainkban is
létezik, a 19. szdzad derekdn megjelent biintetés lényege jelen-
leg a megrovas intézkedésben él tovabb.*

Pulszky és Mittermaier levelezésébdl az is kideriil, hogy
a tervezet szankciorendszerében eredetileg a korszakban még
alig ismert reparativ szemléletmod egy ékes példdja, a ,,megko-
vetés” biintetés is szerepelt. A mai tevékeny megbandshoz ha-
sonld,” sértetti kompenzaciora és békitésre iranyuld jogintéz-
mény bizonydra Dedk felvildgosult gondolkoddsmddjanak
eredménye volt, és azt a feltevést latszik igazolni, miszerint
a ,haza bélcse” alternativ szankcidtani viziéi nemcsak koran,
hanem a klasszikus biintet6jogi iskola tanain is tdlmutattak.
A német jogtudds ugyanakkor nem javasolta a szankciénem
felvételét a biintetési nemek katalogusaba, mert annak végre-
hajtasa a kor magyar koriilményei kozott nehezen lett volna
ellenérizhetd, az egyiitt nem miikodo ,megkovetésre” itéltek
pedig aranytalanul kemény fellépésre szamithattak volna.
Mittermaier tandcsanak kovetkeztében a jogkovetkezmény
végiil nem keriilt be a javaslat végleges szovegébe, de sajatos,
jovébe mutato jellege miatt mindenképp emlitésre mélto.

5. OSSZEGZES

Osszességében megallapithato, hogy Dedk Ferenc biinte-
tési rendszerrdl alkotott véleményét nagyban befolyasolta
a palydjan végigvonulo kettésség, amely egyrészt a Corpus
Juris tokéletes alkalmazasaban és a torténeti alkotmanyossag
tiszteletében, masrészt az eurdpai gyokert liberalis jogi kulta-
ra érveinek, fegyvertaranak érvényesitésében nyilvanult meg.
(Kajtar, 2003) Az ifji aliigyész halalbiintetéssel kapcsolatos
gyakorlata soran igyekezett megfelelni a hazai torvények elva-
rasainak, de id6vel érveléseiben tobbségbe kertiltek a francia
és brit felvilagosodas eszméi. A ,,nemzet prokdtora” révid id6
utan az individualizacié hive lett, és csak a legstilyosabb biin-
cselekmények elkovetSinek kivégzését tartotta elfogadhatd-
nak. Dedk jogdszi karrierje soran mindemellett megfigyelhetd
az elméleti és gyakorlati tudds tendenciézus elmélyiilése, ezal-
tal meggy6z6désének folyamatos finomodasa. A halalbiintetés
kapcsan példaul els6ként csak a végrehajtasi metodussal kap-
csolatban fogalmazott meg ellenvéleményt, majd a kodifikacié

29 A Csemegi-kodex elsd biintetd novelldja, az 1908. évi XXXVTI. tc., szakit-
va a megtorldsi elvvel, a 12 és 18 év kozotti fiatalkort biinelkovetokkel
szemben, pedagogiai tartalmu intézkedésként vezette be a dorgaldst.

30 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl 64. §.

31 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl 29. §.
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idejére — Szemere hatdsara — mar a szankcionem eltorlése
partjan szolalt fel.

Dedk Ferenc testi biintetésekkel kapcsolatos megnyilva-
nuldsai emellett nagyszertien érzékeltetik a polgari, liberdlis
vilagnézet fokozatos magyarorszagi térhoditasat. A , praktiza-
16 jogdsz” 1832-ben még tamogatta a botozas széles kor alkal-
mazasat, a ,vdrmegyei kovet” viszont 1835-ben a tarsadalmi
atalakulas korlatjaként, egy egész osztaly elnyomasanak eszko-
zeként tekintett a testfenyité szankciokra. A szemléletvaltds
kivalté oka - véleményem szerint - a felvilagosult eszmékre
kezdettd] fogékony fiatalember megismerkedése a korabeli
magyar reformellenzék, a polgari gondolkoddsmodot képvise-
16 politikai elit nagyjaival, kivaltképp Széchenyi Istvannal és
a miiveiben megjelend, biintet6jogot is érintd tanokkal.

A ,haza bolcse” kimagaslé tudomdnyos el6képzettségéhez,
nyugat-eurdpai biintetéjog-tudomanyra is kiterjedé olvasott-
sagahoz nem férhet kétely. Rendkiviili muveltsége rdadasul
éles ésszel és kivald logikai érzékkel parosult. E nagyszer(
szintézis ékes példaja volt az urbéri kihagasok biintetéseirdl
valo targyalds sordn tett felszolaldsa, illetve a ,megkivetés”
biintetés 1843. évi biintetd anyagi jogi javaslatban val6 szere-
peltetése. Szinte megddbbentd, hogy a ,,nemzet prékdtora” mar
az 1830-as és ’40-es években olyan gondolatmorzsdkat jutta-
tott kifejezésre, amelyek lényegében tulmutattak a klasszikus
tanokon, és csak tobb évtizeddel késébb bontakoztak ki
az Osszeurdpai biintetéjogi gondolkoddsban.

Ami az 1843. évi anyagi biintet6jogi javaslat szankcio-
rendszerét illeti, annak legtobb eredeti megoldasa nem johe-
tett volna létre, ha a kodifikaciés munkalatokat nem személye-
sen Dedk Ferenc vezeti. Az élettél valo megfosztas, valamint
a testi és megszégyenit$ szankciok kiiktatasahoz egyértelm-
en az emberi élet és méltdsag tiszteletén alapuld, 1830-as évek
hajnalan kialakult ,,sok régit eltorolni” deaki felfogas vezetett.
A buintetéskiszabds rendszerében pedig a palyajat végigkisérd
kettésség masik eleme, a hagyomanyok tisztelete, a ,,sokat ja-
vitva vdltoztatni” eszmeisége dominalt. A szabadsagvesztés
als6 hataranak hatdrozatlansaga, az egyes jogkovetkezmények
kozotti atmenet, valamint a pénzbiintetés utélagos atvaltozta-
tasanak lehetdsége mind a korabbi, lényegében abszolut hata-
rozatlan magyar szankciérendszer pozitivumait magukban
foglalé, de a torvényjavaslat dltal a kor szellemiségéhez igazi-
tott megoldasok lettek volna. A szabadsagvesztés helyett is al-
kalmazhat6 biréi megdorgalas, mint a ,,sok tjat alkotni” jelszo
eredménye, a korszakban kivételes jogintézménynek szami-
tott, amely szintén tulmutatott a korai klasszikus tanokon, és
lényegében hungarikumnak tekinthetd. E szankcié meghono-
sitasaban kivaltképp lényeges lehetett Deak szerepe, aki a tar-
sadalomra csekély fokban veszélyes konkrét magatartdsok ese-
tén mar tiszteletbeli aliigyészként is szivesen inditvdnyozta
az elkovetSk bird altali, neveld hatasu figyelmeztetését.

Annak ellenére, hogy Mittermaiernek igaza lett, és
az 1843. évi blintetSjogi torvényjavaslat a halalbiintetés hianya
miatt végiil nem keriilt elfogadasra, magyarként mindenkor
biiszkék lehetiink Eurdpaban is egyediilallo torvényhozasi ki-
sérletiinkre, amely megkeriilhetetlen mércét jelentett a késGb-
bi hazai, illetéleg nemzetkozi jogalkotas szamara. (Léw, 1880)
A fiatal Dedk egyediilallo biintetéjogi muveltségérél, valamint
magyar biinteté kodifikdcidban betoltott unikalis szerepérdl
levont kovetkeztetések pedig mind az alabbi allitast erdsitik:
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»Dedk Ferencet jogdszi értékrendje, habitusa fényében
a nemzeti jogi kultiira klasszikusai sordban, a legelsé sorban
tarthatjuk szamon mindmdig.” (Kajtar, 2003:66)
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