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A hibas termékekeért valo felelGsség

Uj iranyai
1. BEVEZETES

A hibas termékek miatt testi sériilést vagy vagyoni kart
szenvedett személyek kartéritésére egységes unios szabalyoza-
si rendszer kialakitasa indult meg' az Eurdpai Unidban (a to-
vabbiakban: EU), amelynek kapcsan az Eurdpai Bizottsag egy,
a hibds termékekért valo felelGsségrdl sz0l6 iranyelvjavaslatot?
(a tovabbiakban: iranyelvjavaslat) dolgozott ki. Megallapithat-
juk, hogy hazank elkételezett a termékbiztonsagi szabalyok
korszertisitése mellett, az ,,intelligens termékek” és mestersé-
ges intelligencia egyre névekvd térnyerése pedig a nemzeti
jogrendben kialakitott felel6sségi rendszer harmonizéldsat,
kiegészitését indokolhatja. Ezen elkételez6dés 6sszhangban all
az unids belsé piac hatékony miikodésével, az aruk szabad
mozgasat és a piaci szerepl8k kozotti torzuldasmentes versenyt,
illetve a fogyasztok egészségének és javainak magas szintd vé-
delmét meghatarozé eurdpai célkittizésekkel.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja’® szerint valamennyi
unios politika és tevékenység meghatarozasa és végrehajtasa
soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szint-
jét, ami Osszhangban 4ll a hibas termékek miatti testi sériilés
kapcsan a hiba elkeriilésére, megel6zésére — ha pedig a testi
sériilés létrejott — megfelel6 kompenzaldsara vonatkozo sza-
balyrendszer kialakitasaval.

Magyarorszag Alaptorvényének értelmében mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez.* Az emlitett alapvet6 jogot
biztositva Magyarorszag torekszik olyan szabalyrendszer ki-
alakitasdra, amely 4tlathato feleldsségi keretet biztosit azon
karosultak szamdra, akiknél valamely termék hibdja kapcsan
haldl, testi sériilés vagy egészségkarosodas mint kar kovetke-
zett be.

2. A TERMEKFELELOSSEG TENYALLASA

A hibas termékekért valo felel6sség masodlagos jogforras-
ban, iranyelvi szinten torténd szabalyozdsa nem 1j keletdi

* Bartl Balint, Igazsagligyi Minisztérium, Igazsagligyi és Maganjogi Jog-
alkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkarsag, Civilisztikai és Igazsagiigyi
Kodifikaciés Fdosztaly, jogi szakreferens; Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomédnyi Kar, Jog- és Allamtudomdanyi Doktori
Iskola, PhD-hallgato.

1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 5807 [le-
toltve: 2023. 05. 12.].

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
%3A52022PC0495 [letdltve: 2023. 05. 12.].

3 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 35. cikk masodik mondat - 2016.6.7.
- C202/389.

4 Alaptorvény XX. cikk.

az EU-ban, els6ként a 85/374/EGK tandcsi iranyelv® (a tovab-
biakban: 85/374/EGK tandcsi irdnyelv) iktatta normaba.
Az emlitett unids jogi aktus volt az els6, amely polgari jogi sza-
balyok harmonizalasa dltal jelentés maganjogi hatast gyako-
rolt a kontinensre.’ A jogintézmény 1993-ban a magyar jog-
rendben’ is megjelent, t6bb mint tiz évvel az unids csatla-
kozasunk el6tt. A hivatkozott torvényt hatalyon kiviil helyez-
te® a nemzeti jogalkoto, igy az kozosségi szabalyoknak valo
megfelelést’ 2014. marcius 15-t6l a Polgdri Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) termékfele-
16sségre vonatkoz6 rendelkezései biztositjak, azonban a jogin-
tézmény kapcsan megallapithatd, hogy az els6 20 évében nem
valt széles korben ismertté.' A Ptk. kodifikacidja soran kérdé-
ses volt, hogy a termékfelelsségi szabalyokat a Ptk.-ba kell-e
inkorpordlni vagy kiilon jogszabalyt kell inkabb - lex specialis
jelleggel — megalkotni,'! amely kérdés az 4j iranyelv imple-
mentdldsa sordn is felmeriilhet. A szerz6désen kiviil okozott
karért valo feleldsség korében a Ptk. harmas célt kovetett,
amelyek koziil az egyik volt torvénybe integralni a hatédlyos
jogban kiilon torvényekben szabélyozott, de a Ptk.-ba illeszt-
het6 felel@sségi alakzatokat, és amelynek eredményeként ke-
riilt a kodexbe a termékfelelosség is. Hazank hatékony felelés-
ségi rendszert dolgozott ki a Ptk.-ban a szerz8désen kiviil
okozott karokért valo felelosségre, amelynek egyik specialis
alakzata a leirtak alapjan a termékfeleldsség' tényallasa.

5 A hibds termékekért valo felel6sségre vonatkozé tagdllami torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo 1985. julius 25-i
85/374/EGK tandcsi iranyelv - 1985.8.7. — L 210/29.

6  TOKEY Balazs: Szerzédésen kiviili kotelmek — Kdrokozds és az egyéb
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7 Atermékfeleldsségrol sz016 1993. évi X. torvény.

8 A Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével
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6:550-6:559. §.
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Fontosnak tartom elhatdrolni a termékfelelGsséget a ter-
mékszavatossagtol,”> amely, noha attdrve a kotelem relativ
szerkezetét, a hibds teljesités egyik jogkovetkezményeként
meg, mig a termékfeleldsség szerzodésen kiviil okozott karté-
ritési feleldsséget jelent. A jogintézmény elhatarolandé a ve-
szélyes tizemi felel3sségtol is.'* Madl Ferenc hosszasan kutatta
a »deliktudlis” felel6sség torténeti alakulasat.”®

Az eurdpai unios jogalkotas egyik legfontosabb célkittizé-
se, hogy a tagallamok teljes kort és megfelel kartéritést bizto-
sitsanak a hibds termék altal okozott karok karosultjai részére.
A termékfeleldsségi szabalyok kozvetlen kapcsolatot teremte-
nek a kdrosult és a gyart6 kozott, a feleldsséget oda telepitik,
ahol a hiba oka ténylegesen keletkezett,'® mogottes rendelke-
zéseit a Ptk. kartéritési feleldsségre vonatkozé altalanos és k-
z0s szabalyai' rendezik. A Ptk. szerz8désen kiviil okozott ka-
rokért valo feleldsségi rendszerének altalanos szabdlyai
megallapitjak, hogy a karokozo a karosult teljes karat koteles
megtériteni, amelynek korében a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elényt és a karosultat ért
vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket
kell érteni.'® Ez alapjan Magyarorszdag mar most is megfelel
az EU azon torekvésének, amely a teljes kort és megfeleld kar-
téritési kotelezettséget eldirja; fontos azonban hangsulyozni,
hogy a hibas termékekért valo felel6sség valojaban csak a sze-
mélyi sériilések kapcsan alapoz meg teljes kartéritési kotele-
zettséget, mivel a hibas termék karara nem terjed ki sem a Ptk,,
sem az irdnyelvjavaslat hatalya. Az iranyelvjavaslat maximum-
harmonizaciot'’® var majd el a tagallamoktol, ami a rendelke-
zések teljes atiiltetését koveteli meg, de ,,csak” az iranyelv hata-
lyan beliil. Mindez tehat nem zarja ki, hogy a tagallamok
kiegészit6 szabalyozast vezessenek be. Megjegyzendd, hogy
mar a 85/374/EGK tandcsi irdnyelv is maximalis harmonizaci-
6t (maximumharmonizacid) vart el a tagallamoktdl, amit
az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EU birdsag) tobb
dontésében® is megallapitott. Mindez azt jelenti, hogy a tagal-
lamok nem hatarozhatnak meg eltéré felel6sségi rendszert
a termékfelelGsség szabalyai ala tartozé tényéllasokra példaul
a gyart6 kimentésének megnehezitése, vagy a karosultak (fo-
gyasztok) szamdra kedvez8bb kartéritési szabalyok alkalmaza-
sa révén.”' Menyhard Attila hivja fel ra a figyelmet, hogy ha

13 Ptk. 6:168-6:617. §.
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renc Intézet, Budapest, 2022)

16  VEKAs-GARDOS (2020) 2540. o.

17 Ptk. XXVL CIM.

18 Ptk. 6:522.§.
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egy torténeti tényallas a veszélyes tizemi feleldsség torvényi
tényallasba is illeszkedne a termékfeleldsség mellett, akkor
sem alkalmazhat6ak ra ezen szabalyok, mivel a veszélyes tize-
mi felel@sségnél szigorubb kimentési rendelkezések érvénye-
stilnek.”? E gondolat 6sszhangban 4ll a kifejtettekkel. Fontos
megallapitani, hogy az unids iranyelvjavaslat személyi hatalya
nemcsak a fogyasztokra, hanem a természetes személyekre™ is
kiterjed, a jogi személyekre pedig nem, de kialakithatd olyan
kiegészit6 szabalyozas az emlitettek szerint, amely a jogi sze-
mélyeket is potencidlis karosultként jel6li meg, hiszen e kiegé-
szités nem ,sérti” a javaslat maximumharmonizaciét el6ird
rendelkezését. Egyértelm(i djdonsagot jelent, hogy bizonyos
feltételek bekovetkezése esetén az online platform szolgaltato-
janak a felel6sségét is megallapitja az iranyelvjavaslat.”*

Az Eurépai Bizottsag az anyagi jogi szabalyok kialakitasa
mellett eljarasjogi garancidt is biztositana a potencialis karo-
sultak részére, amelyeket a termék hibajat kimond¢ vélelmek
forméjaban fogalmazott meg. E vélelmekkel kapcsolatban
a legfébb gondot az jelentheti majd a szabalyozas kialakitasa
soran, hogy kizarolag az egyik fél vagy kizarolag a birdsag
megallapitasaitol teszik fiiggévé a vélelem beallasat, illetve
a bizonyitasi teher megforduldsat idézik el6 (lasd kés6bb).
Magyarorszag Alaptoérvénye szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely per-
ben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiigget-
len és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason,
észszert hatariddn belil birdlja el A tisztességes eljarashoz
vald jog megfeleld érvényesiilése érdekében elsGdleges szem-
pont ezek alapjan, hogy mennyire felelnek meg ezen vélelmek
az Alaptorvényben biztositott garanciaknak, hiszen az irany-
elvet atiiltetd jogszabaly sem lehet majd ellentétes az Alaptor-
vénnyel.*

3. A TERMEK FOGALMI KORENEK
UJDONSAGALI - SZOFTVER, FRISSITES
ES FEJLESZTES

A hatalyos szabdlyozas szerint minden ing6 dolog termék-
nek mindsiil akkor is, ha utobb mas dolog alkotorészévé valt.””
Kimondhaté a contrario tehat, hogy a termék fogalmaba igy
nem tartozik bele az ingatlan, valamint a dolog tartozéka™
sem. A termék fogalmanak ,,4jit6” szandékahoz kapcsolodik,
hogy a 85/374/EGK tandcsi irdnyelv tobb évtizede alkotott
fogalommeghatdrozasait és fogalmait a modernkori digitélis
gazdasagban és korforgasos gazdasagban eldallitott termékek-
re mar nehezen lehet alkalmazni. A termék fogalma a villamos
energiat is magaban foglalja,” ami a Ptk. alapjan az ing6 dolog
kiterjeszt6 értelmezésébdl is kovetkezik,™ és abbdl levezethe-
t6, igy kiilon nem mondta ki a jogalkoté a Ptk. 6:551. §-dban.

22 FucGLINszKY Addm: Kdrtéritési Jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 590. o.
23 Iranyelvjavaslat 5. cikk (1) bekezdés.

24 Iranyelvjavaslat 7. cikk (6) bekezdés.

25  Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

26 Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés.

27 Ptk. 6:551.§.

28 Ptk.5:16.5§.

29 85/374/EGK tandcsi iranyelv 2. cikk.

30 Ptk.5:14.§.
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3.1. SZOFTVER, FRISSITES, FEJLESZTES

A XXI. szazad egészen 1j, a jog szamara nem mindig kel-
16képpen definialt, és szabalyozasi kihivasokat jelenté tjdon-
sagokat hozott magaval (péld4ul a mesterséges intelligenciat,
az 6nvezetd jarmuveket, drénokat, ,okosotthon”-rendszereket,
illetve az emlitettek miikodéséhez sziikséges szoftvereket, azok
frissitéseivel és fejlesztéseivel egyiitt), amelyek kapcsan unids
jogalkotasi torekvések indultak meg. Fontos megjegyezni,
hogy a szolgaltatds nem mindsiil terméknek a 85/374/EGK ta-
ndcsi iranyelv és a Ptk. alapjan, de az Eurdpai Bizottsag a sza-
mitogép-alkatrészeket egyértelmien terméknek tekinti, a sza-
mitégépes programokat pedig kiterjesztd értelmezés altal,
informatikai javakként vonta be a termék fogalmi kategoriaja-
ba.*! Az irdnyelvjavaslat nem hatdrozza meg a szoftver, a frissi-
tés vagy a fejlesztés fogalmait. A (12) preambulumbekezdés
szerint a szoftverek attdl fiiggetleniil terméknek mindésiilnek,
hogy a szoftvert eszkdzon taroljak-e, vagy felh6alapu techno-
légiakon keresztiil férnek-e hozza, azonban a szoftver forras-
kédja nem minésiil terméknek, mivel az csupan informacio.
A (13) preambulumbekezdés alapjan az iranyelvjavaslat nem
alkalmazandé a nem kereskedelmi tevékenység soran kifej-
lesztett vagy rendelkezésre bocsatott szabad és nyilt forrasko-
du szoftverekre. Igy kimondhatjuk, hogy az iranyelvjavaslat —
bizonyos kivételekkel - expressis verbis terméknek tekinti
a szoftvereket is, ami vélhetéen lezdrja e korben a régota fenn-
all6 szakirodalmi vitat.*

Egy el6zetes dontéshozatali tigyben megjelent birdsagi ité-
let** megallapitotta, hogy a hibas termék fogalmat egy nyom-
tatott napilap példanydra nem lehet kiterjesztéen értelmezni
annak ellenére sem, hogy a nyomtatott napilap egyik példa-
nyaban megjelent cikkben leirtak betartasa kart okozott a na-
pilap olvasdjanak. A fétandcsnoki inditvany arra a tényre is
rdamutat, hogy - a mar emlitettek szerint - a szolgaltatds nem
tartozik a termék fogalmi kategoridjéba, bar a technologia fej-
16dése egyre nehezebbé teszi a termék és a szolgdltatas kozotti
hatérvonal meghuzasat.** Erdekes példat jelent tovdbba a féta-
nacsnoki inditvanyban, hogy a kezel¢orvosnak a hibds orvosi
tandcsért és nem a termékfelelGsségi szabalyok szerint all be
az objektiv kartéritési felel6ssége azon az alapon, hogy az dlta-
la megfogalmazott tandcsot tartalmazd papir aldiréjaként
a végtermék gyartdjanak mindsiil.*® Végsé soron az itélet ravi-
lagit arra, hogy egy tjsagban adott helytelen tanacs altal oko-
zott személyi sériilésért vagy dologi karért valé objektiv fele-
16sség megallapitasa nemcsak a 85/374/EGK tandcsi iranyelv
célkittizéseivel lenne ellentétes, de a sajtd szabadsagara nézve
is sérelmesen hathat. Azt persze nem zarja ki a magyar jog-
rend, hogy a karosult a szerz6désen kiviili karokozas dltaldnos

31 BARTAL Géza — DARAZS Léndrd - FARKAS Attila Laszlo — GASPAR Moni-
ka - HARMATHY Attila — Havast Péter - Kiss Méria — Kocsis Ottilia —
KovAcs Laszl6 — KO6rOs Andrds — MiczAN Péter - MURANYT Katalin -
OszTovits Andrds — PETRIK Béla - POMEISL Andrds — SALAMONNE
Pirrz Judit - SiMONNE GomBos Katalin — SZEIBERT Orsolya — SZENT-
IVANYI Ivan — TAKATS Péter - WELLMANN Gyorgy: Polgdri jog VI/VI. -
Kételmi jog Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik Rész Negyedik, dtdol-
gozott, bovitett kiadds, HVG-ORAC, Budapest, 2021, 839. o.

32 FuGLINSZKY (2015) 614. o.

33 C-65/20. sz. iigy.

34 C-65/20. sz. igy Fétanacsnoki inditvany 26. pont, 30. pont.

35 C-65/20. sz. igy Fétanacsnoki inditvany 34. pont.
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szabalyai szerint kartéritést,® a személyiségi jogi jogsértés
miatt pedig sérelemdijat koveteljen, ha a bemutatotthoz ha-
sonl6 tényallds valésulna meg. Alldspontom szerint a szoftve-
rek, valamint azok frissitései és fejlesztései kapcsan elgondol-
kodtat¢ az itélet azon megallapitasa, amely szerint ,,[a] 85/374
irdnyely nem tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy
megdllapithaté a hibds termékekért valo feleldsség olyan szolgdl-
tatds dltal okozott kdrokért, amelynek a termék csak fizikai hor-
dozdéja”’’ A bemutatott eset jol szemlélteti, hogyan is érdemes
vizsgalni a termék fogalmi kategdridjat.

A szoftverek, frissitések és fejlesztések kapcsan fontos
utalni arra, hogy az irdnyelvjavaslat szerint® valamely termék
nem tekinthetd hibasnak kizdrélag amiatt, hogy egy jobb ter-
meéket — ideértve a termék frissitését vagy fejlesztését is — mar
forgalomba hoztak, vagy hasznalatba vettek, vagy késébb for-
galomba hoznak vagy hasznalatba vesznek. E szabalynak
a magyar Ptk.-ban kialakitott megfeleldje szerint a terméket
nem teszi hibassa 6nmagaban az a tény, hogy késébb nagyobb
biztonsagot nyujtoé termék keril a forgalomba.” Kérdésként
mertiil fel, kimondhat6-e egyértelmiien egy adott termék (pél-
daul szoftver) kapcsan, hogy nem tekinthetjiik azt hibasnak
kizarélag amiatt, mert egy tjabb frissitését hoztak késébb for-
galomba, ugyanis szoftver esetében a frissités jelentheti uj
funkci6 kialakitasat, jelenthet egy teljesen 4j terméket, de egy
hiba javitasat, vagy akar uj hiba beépitését is. Igy a frissités jel-
legét a termékkategdria és a frissités oka is erételjesen befolya-
solhatja. (Koztudott tovabba, hogy a szoftverekhez tartozo
biztonsagi frissitések jellemz8en ingyenesek, amelyekkel kap-
csolatban vallalja a gyart6, hogy azokkal meghatdrozott ideig
ellatja az adott terméket.) Ennek alapjan tehat a f6 kérdés az,
hogy valdban nem tekinthet6-e egy szoftver hibasnak abban
az esetben, ha a javito frissitését késdbb forgalomba hozzak,
amivel a gyartd tulajdonképpen elismeri, hogy az ,alap-
termék” hibas volt a piacra bocsatésakor.

4. A KAR ES A TERMEK HIBAJA

A termék fogalmaval szoros kapcsolatban all a termékkar
fogalma,* amelyet a jogalkot6 kettébontva szabalyozott a ha-
talyos Ptk.-ban, igy egyrészt a haldl, testi sériilés vagy egész-
ségkarosodds miatt bekovetkezett olyan kart jelenti (személyi
kar), amelyet a hibas termék okozott, masrészt az egyéb va-
gyoni kart (mas dologban okozott kart, vagyis dologi kart).*
A kar fogalmanak distinkcidja a kartérités kapcsan nyer jelen-
t6séget, mivel az elsé eset teljes kartéritésre ad lehetdséget,
mig az egyéb vagyoni karok kapcsan a gyartot csak a més do-
logban okozott tényleges kar kapcsan terheli kartéritési kotele-
zettség, igy az elmaradt vagyoni elény nem kévetelhetd,* to-
vabba értékhatartdl (500 euro) és feltételtél (maganfogyasztas,

36 Ptk. 6:518-6:519.§.

37 C-65/20. sz. tigy 37. pont.

38 Iranyelvjavaslat 6. cikk (2) bekezdés.

39 Ptk. 6:554. § (2) bekezdés.

40 Ptk. 6:552. 6.

41 BARTAL-DARAZS-FARKAS-GASPAR-HARMATHY-HAVASI-Kiss—
Kocsis-KovAcs-KOROS-MICZAN-MURANYI-OSzTOVITS-PETRIK-PO-
MEISL-SALAMONNE PILTZ-SIMONNE GOMBOS-SZEIBERT-SZENTIVANYI—
TAKATS-WELLMANN (2021) 840. o.

42 Uo. 840. o.
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maganhasznalat) is fiigg a kartérités mértéke.* E szabdlyoza-
son valtoztat koncepcionalis jelleggel az EU, és eltorli
az 500 euros értékhatart. Az Eurdpai Bizottsag szandékai sze-
rint a haldleseten és a személyi sériilésen felill a lelki egészség
(pszichologiai integritds) orvosilag elismert karosoddsa is kar-
téritést alapozhat meg a jovében.* A mentalis egészség védel-
me egy elézetes dontéshozatali tigy*® kapcsan keriilt az EU bi-
rosag latokorébe, amely szerint a pszichés sériilés a testi
sériiléssel azonos kartéritési jogosultsagot alapoz meg, ha a sé-
relmet szenvedett fél (vagyis a karosult) bizonyitja a lelki épsé-
gének olyan sulyos vagy intenziv sérelmét, amely az altalanos
egészségi allapotat befolydsolja, és amely orvosi kezelés nélkiil
nem enyhiil.* Az irdnyelvjavaslatban szabalyozni szandéko-
zott karnak szintén orvosilag igazolhatonak kell lennie, vagyis
legalabb orvosi végzettséggel rendelkezé személynek kell azt
megéllapitania. Igy a depresszié enyhébb foka, a szomoruség
vagy mas lelki tényez8k vélhetéen nem alapoznak majd meg
kartéritési igényt. A magyar szabalyozas a nem vagyoni sére-
lem repardlasara a sérelemdij* jogintézményét vezette be.
A Févérosi [tél6tébla egyértelmiivé tette, hogy szerzddéses
jogviszonyban a szerzédésszegésbdl fakado bosszusag, aggo-
dalmaskodas nem alapoz meg sérelemdijat.*s

A tekintetben nincs valtozas a termékfekelésség szabalyo-
zasaban, hogy a polgdri jogban ismert ugynevezett ,tapado
karra’, vagyis a hibds termék kdrosoddsdra nem vonatkozik
majd a termékfeleldsség tényallasa a jovében sem, csupan
a hibds termék dltal okozott ,,kévetkezménykarokra”. Egy pél-
daval szemléltetve, ha egy hibas televizidkésziilék felrobban,
tapado6 karnak mindsiil a hibatlan televizi6 hianya, a lakasban
és annak berendezési, felszerelési targyaiban bekovetkezett
kar pedig a kovetkezménykar.* A karosultat mindez azonban
nem zarja el mas jogcimen, példaul termékszavatossag™ ttjan
az igényérvényesités lehetdségétol. E szabalyozas osszhangban
all a magyar biréi gyakorlattal is.”!

5. A GYARTO FOGALMI UJDONSAGAI

A gyart6 fogalmi korének kiterjesztése az iranyelvjavaslat
egyik kozponti eleme, amely egy 4j fogalommal, a gazdasagi
szerepl6™ gylijtéfogalmaval hatdrozza meg a hibds terméke-
kért valo felel6sok korét.

Gazdasagi szereplének mindsiil az irdnyelvjavaslat szerint
- valamely termék vagy alkotdelem gyartdja,

- kapcsolddé szolgaltatas nyujtdja,

- agyarté meghatalmazott képviseldje,

- azimportdr,

43 Ptk. 6:552.§ b) pont.

44  Iranyelvjavaslat 4. cikk 6. pont a) alpont.

45 C-111/21. sz. tigy.

46 C-111/21. sz. ligy.

47  Ptk. 2:52.6.

48 BIiRO-CsEH-FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-
POMEISL-VEKAS-WELLMANN (2021) 348. o.; Fovarosi Itélétabla
5.P£.20.620/2018/6/11.

49  Uo. 384. 0.

50 Ptk. 6:168-6:170. §; vo. 1/2012. (V1. 21.) PK véleménye.

51 Vo.BH2018. 48.; BH2005. 354.

52 Iranyelvjavaslat 4. cikk 16. pont.
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- alogisztikai szolgaltato, és
- aforgalmazé.

A gyarto fogalmanal az angol szoveg szerint egy Uj kifeje-
zést ,valasztott” az unids jogalkotd, mégpedig a korabbi ,, Pro-
ducer”™ helyett a ,,manufacturer’-t,** amely vélhet8en egy tu-
datos 1épés az Eurdpai Bizottsag részérdl, deklardlva, hogy
a manufaktara szerinti gyartoi széhasznalat ,kozelebb all”
a készitett (gyartott) termékhez, mint a témegtermelést hang-
stlyozo ,,producer” kifejezés.

Az EU birdsag kimondta, hogy f8szabaly szerint a gyartd
a felel6s, az import6r és a szallitd pedig csak bizonyos esetek-
ben felel a karért.> Els6sorban ugyan a gyartd felel6sségét al-
lapitja meg az iranyelvjavaslat is, de a tobbi szerepl6 definiala-
sa azért kiemelten fontos, mert a gyartd hidnyaban a felel§sség
réjuk ,,szall 4t°>° Hasonl6 szabélyokrdl rendelkezik a hatélyos
Ptk. is,”” azonban az irdnyelvjavaslat az union kiviili székhely-
lyel rendelkezé gyartd esetén mas szereploket (meghatalma-
zott képvisel6, az import6r, logisztikai szolgaltatd)™ tesz fele-
16ssé a hibas termék dltal okozott karért. Ezek alapjan
az emlitett szabalyozas dltal akar egy dzsiai gyartd hibas ter-
méke altal okozott kartéritési keresetnek is lehet potencialis
alperese. Erdekes elméleti kérdést vet fel, hogy ha a kdrosult
kozvetleniil a gyartotdl vasarolta a hibas terméket, akkor
a ,non-cumul” szabaly értelmében csak ,, kontraktudlis” alapon
érvényesitheti-e igényét.” A Ptk. nagykommentarja megadja
e kérdésre a valaszt, mivel a termékfelel3sség tényallasa a szer-
z8déses viszonyt (kotelem zart, kétszemélyes struktardjat) ,,at-
tori,® tovadbba a termékfeleldsség szabalyai a kozosségi jog
nemzeti jogi implementaciojat tartalmazzak, amely a maxi-
mumharmonizaci6é jegyében sziiletett, s igy e szabdlyokat
a ,non-cumul” szabdly nemzeti rendelkezései sem irhatjdk
felal.*

Ha a gyarto (vagy az alkotéelem gyartéja) nem azonositha-
t6, vagy az EU-n kiviil rendelkezik székhellyel, és a korabbi sze-
replék sem vonhatdak feleldsségre, a termék minden egyes
fogalmazojara vonatkozik meghatarozott feltételekkel — a kar-
téritési felel6sség.®* Fontos megallapitdst tesz a kordbban emli-
tett unids el6zetes dontéshozatali tigyben sziiletett birdsagi
dontés, amely szerint ,,[a] szolgdltatok és a késztermékek gydrtoi-
nak feleldssége két kiilon felel6sségi rendszert alkot, mivel a szolgdl-
taték tevékenysége nem hasonlithaté a gydrtok, az importérok
és a szdllitok tevékenységéhez”. A Kuria egy pb-gazpalackkal
Osszefiiggé alapiigy feliilvizsgalati dontésében® mutatott ra
a gyarto és a forgalmazo6 kozotti felelosségi kérdésekre, amelyek
a hatdlyos joganyagban® is megjelennek és e szabalyoktdl

53 85/374/EGK tanacsi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

54 Iranyelvjavaslat 4. cikk 11. pont.

55 C-402/03. sz. tigy. 29. pont.

56 Iranyelvjavaslat 7. cikk.

57 Ptk. 6:553.§.

58 Iranyelvjavaslat 7. cikk (2)-(3) bekezdések.

59 Ptk. 145. §; TOKEY (2020) 129. o.

60 VEKAS-GARDOS (2020) 2542. o.

61 BirO-CSEH-FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-
POMEISL-VEKAS-WELLMANN (2021) 441. o.

62 Iranyelvjavaslat 7. cikk (5) bekezdés.

63  C-402/03. sz. tigy. 38. pont.

64 Kuria Pfv.20.212/2021/6.

65 Ptk. 6:553. § (1)-(4) bekezdés.
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az irdnyelvjavaslat sem tér el 1ényegesen a jovében.® Megalla-
pithatd tehat, hogy a forgalmazo felel6ssége masodlagos és fel-
tételes.”

Fithet6 agybetétek okozta égési sériilések kapcsan allapi-
totta meg szintén az EU birdsdga, hogy az alapiigy alperese
mint egészségiigyi szolgaltatd (és mint a termék hasznaloja)
nem tartozik a 85/374/EGK tandcsi iranyelv hatalya ala,®
vagyis nem feleltetheté meg egyik szereplének (gyarto, im-
portdr, forgalmazo stb.) sem. Mindez persze nem zarja ki, sét,
nem is gatolja a gyartoi felel6sségi rendszer hatékony érvé-
nyesiilését abban az esetben, ha a tagéllamok olyan szabalyo-
zast alakitanak ki, amely a korhazi ellatasokat igénybe vevé
karosultnak az ilyen ellatdasok keretében hibas termék haszna-
lataval kart okoz6 szolgaltatasnyujto vétkesség nélkiili felel6s-
ségét irjak el6,” de fenn kell, hogy maradjon annak a lehet6sé-
ge, hogy a karosult és a szolgaltaté a 85/374/EGK tandcsi
irdnyelv alapjan hivatkozhasson a gyarto feleldsségére, ameny-
nyiben az iranyelvben meghatarozott feltételek teljesiilnek.
Az eset azt is jol szemlélteti, hogy a tagallamok kiegészité sza-
balyokat hozhatnak majd létre nemzeti jogrendjiikben
az iranyelvjavaslathoz képest.”

A kornyezetjog innovativ iranyanak szamit6 korforgasos
gazdasagot szem el6tt tartd rendelkezést jelent, hogy a hibas
alkotdelem gyartoja is felel3sségre vonhato, ha a termék hiba-
jat az emlitett alkotoelem okozta.”! E korben a kérosult (po-
tencialis felperes) igényérvényesitési lehetdsége novekszik,
mivel vélhetéen donthet majd arrdl a jovében, hogy a termék
Ha pedig a gyarto ellen indit pert a kdrosult, a hatalyos szaba-
lyozas is egyértelmiivé teszi, hogy a gyarté nem mentesiil a fe-
lelésség alol arra hivatkozassal, hogy a kar bekovetkeztében
harmadik személy magatartasa is kozrejatszhatott. E szabaly
azonban nem zarja ki, hogy a gyarté e harmadik személlyel
szemben ,,fellépjen”.’?

6. A BIZONYITAS KERDESEI, MENTESULES
A FELELOSSEG ALOL, A FELELOSSEG
KIZARASA VAGY KORLATOZASA

A hatdlyos szabalyozas egyértelmtien fogalmaz: A termék
hibajat a karosultnak kell bizonyitania.”” A termékfelel6sség
olyan objektiv feleldsségi torvényi tényallast jelent a Ptk.-ban,
amely kapcsan a feleldsséget nem a felrohatdsdg, hanem
a kdrokozés ténye alapozza meg.” (Igy a kdrokozé a specidlis

66 Iranyelvjavaslat 7. cikk (5) bekezdés.

67 BARTAL-DARAZS-FARKAS-GASPAR-HARMATHY-HAvVASI-Kiss—
Kocsis-KovAcs-KOROS-MI1CZAN-MURANYI-OSZTOVITS-PETRIK—
POMEISL-SALAMONNE PILTZ-SIMONNE GOMBOS—SZEIBERT-SZENT-
IVANYI-TAKATS-WELLMANN (2021) 840. o.; Ptk. 6:553. § (3)-(4) be-
kezdés.

68 C-495/10. sz. iigy 27. pont.

69 C-495/10. sz. iigy 29. pont.

70  C-495/10. sz. iigy 35. pont.

71 Iranyelvjavaslat 7. cikk (1) bekezdés masodik mondat.

72 Ptk. 6:556. §.

73  Ptk. 6:554. § (3) bekezdés.
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POMEISL-SALAMONNE ~ PILTZ-SIMONNE GOMBOS-SZEIBERT-SZENT-
IVANYI-TAKATS—-WELLMANN (2021) 842. o.
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szabalyok”™ szerint, és nem a szerz8désen kiviili kdrokozasért
valo felel8sség ,egymondatos” mentesiilési tényalldsa’ szerint
»szabadul” a kotelembdl.) Az objektiv felel3sség sulyosabb ter-
het jelent a gyarté szamara, mint a hagyomanyos feleldsségi
rendszer.” A tagallamok pedig nem hatdrozhattak (és a jovo-
ben sem hatdrozhatnak) meg szigorubb kimentési szabalyo-
kat, mint a 85/374/EGK tandcsi iranyelv.”®

A karosultnak a termék hibajat, a kart és a kett6 kozotti
okozati sszefiiggést kell bizonyitania, vagyis a gyarto felelds-
ségét nem. Egy termékfelelosséggel kapcsolatos, kordbban
emlitett bir6i dontésben™ a karosult a kidraml6 gaz okozta
szelepfagyassal Osszefiiggésben korszertibb miiszaki megolda-
sok alkalmazasara hivatkozott, de az ok-okozati 6sszefiiggés
hianya miatt a bizonyitasa nem volt sikeres. Mindazonaltal
a Févérosi [tél6tébla dontése a kdrosult bizonyitdsi nehézsége-
ire, a gyartd és a forgalmazé kozotti hatdrvonalra is ramutat,
ami indokolhatja a karosult bizonyitdsi kotelezettségeinek
az enyhitését.

6.1. BIZONYITAS

Az irdnyelvjavaslat egyik ajdonsagat, Gjszerd szabalyozasi
megoldasat jelenti, hogy az EU nemcsak anyagi jogi szabalyo-
kat hatdrozott meg, hanem eljarasi jogi jellegti normak révén
konnyitené a kdrosult bizonyitdsi kotelezettségét, valamint
a bizonyitasi teher viselését. E szabalyok kialakitasa tdmoga-
tando célkitiizést jelent, hiszen a karosult sok esetben nincs
a kar, a termékhiba és a ketté kozotti okozati 6sszefiiggéshez
sziikséges bizonyitékok birtokaban. Az iranyelvjavaslatban
szamos, polgari eljarasjogi szempontbol érdekes szabaly talal-
hato. Ilyen tobbek kozott, hogy a birdsag a szakértd szerepét
»atvéve” dontené el, hogy tudomdnyos és muszaki szempont-
bdl mikor dsszetett az elétte fekvé ténydllas.*® Szintén e korbe
tartozik, hogy a termék hibajat meghatarozott felperesi érték-
itéletek, megdllapitdsok alapjan vélelmezné az unids jog-
alkot6.! E korben tehat kérdésként meriilhet fel, hogy az emli-
tett szabalyok 9sszhangban dllnak-e a felek mellérendeltségére
épit6, ,,kontradiktorius” eljarasjogi modellt kovetd, a kérelem-
hez kotottség és a tényallas szabad megéllapitdsanak elvét ga-
rantdlé és deklaralé magyar polgari eljarasjoggal. E kérdés
kapcsan figyelemre mélté az EU birdsdganak azon dontése,*
amely szerint az oltéanyag hibdjara, valamint az oltas beadasa
és a betegség jelentkezése kozotti okozati Gsszefiiggés vélelmé-
re alapitott bizonyitdsi szabalyrendszer nem egyeztethet 6ssze
a 85/374/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkével, ha az orvosi kutatds
nem allapitja meg, de nem is tagadja az Osszefiiggést az oltas
beaddsa és a kdrosultat megtamado betegség jelentkezése ko-
z6tt. Az ilyen nemzeti szabaly tehat a 85/374/EGK tanacsi
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iranyelv 4. cikkében meghatarozott bizonyitasi teherre vonat-
koz6 szabaly megsértését eredményezi.*®

Egy rovid gondolat erejéig - az iranyelvjavaslat mentesii-
1ési okait attekintve — érdemes elgondolkodni azon, hogy ha
a termék forgalomba hozatala id6pontjdban a hiba a tudo-
many és a technika allasa szerint nem volt felismerhet6 (un.
fejlesztési kockazat), akkor szoftverek, frissitések és fejleszté-
sek esetében is mentesiilhet-e a gyartd. Mindez azért érdekes
kérdés, mert az irdnyelvjavaslat kifejezetten kizarja, hogy ab-
ban az esetben mentesiiljon szoftverek (azok frissitései és fej-
lesztései) kapcsan, ha az adott termék a forgalomba hozatal
idépontjaban hibatlan volt, vagy a hiba késébb keletkezett.
De mi torténik abban az esetben, ha a hiba a tudomany és
a technika allasa szerint nem volt felismerhet6? Ebben az eset-
ben latszdlag konkurdl az irdnyelvjavaslat két rendelkezése,
amely e kérdés tisztazatlansaga esetén nehézséget jelenthet
a nemzeti jogalkot6 szamadra, vagyis a gyarténak a tudomdny
és a technika dllasa szerinti felismerhetetlenség miatti kocka-
zatot nem kell feltétleniil viselnie, a Ptk. is igy ,tltette at”
a 85/374/EGK tandcsi iranyelv vonatkozé szabalyat.* E tekin-
tetben - sikeres kimentés esetén — a frissitési és fejlesztési koc-
kazatok kovetkezményét vélhetéen a karosult (fogyasztd) vi-
seli majd, mert a termék hibdjardl a gyarté az ismeretek és
tapasztalatok hidnyaban nem is tudott.® Szoftverek (frissité-
sek, fejlesztések) kapcsan ez az esetkor pedig szamos alkalom-
mal eléfordulhat a jévében. Erdekes tanulményban® foglalko-
zik Menyhard Attila a tudomadny és a technika alldsa szerinti
kimentési oknak a gydgyszerekkel kapcsolatos szabalyozasi
oOsszefiiggéseivel, amely vizsgalat sordn az dgazati normak je-
lentdsége és az allam mogottes feleléssége is felmeriil. Bar
szerzGdéses jogviszonyban, de a Bécsi Vételi Egyezmény"
szakirodalma szerint a fejlesztési kockazat a szerz6do6 fél ellen-
6rzési korébe tartozik, mivel a fél szamadra nyitva all azon lehe-
t8ség, hogy a potencialis kockazatokat a szerz6désben kezelje,
vagyis a feleldsséget kizarja vagy korlatozza.®

A kartéritési felel6sség kapcsan végezetiil megjegyzendd,
hogy a termékfelelGsségi szabalyozasban a gyarto felel6sségé-
nek korlatozasa vagy kizdrasa semmis.”” Vagyis e specialis
tényallasnal a gondatlanul okozott karokért valé felel6sséget
sem lehet kizarni (példdul, ha a gyart6 hanyagsagbol nem vet-
te észre, hogy a szoftver hibas), igy a szerz6désen kiviil okozott
karokért valo felel6sség altalanos szabalyaihoz képest e ren-
delkezés szigortbb szabdlyozast jelent, hiszen az altalanos
»deliktudlis” alakzat csak a szdndékosan okozott, tovabba
az emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd
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karokozasért valo feleldsség kizarasat el6ird kikotés érvényte-
lenségét mondja ki.”

7. AJOGVESZTO HATARIDO
MEGHOSSZABBITASA -
LAPPANGO BETEGSEGEK

A Ptk. egyértelmiien meghatarozza az eléviilés és a jog-
vesztés kozotti killonbséget, amikor kimondja, hogy jogosult-
sag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban
eloirt hatarido eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly
kifejezetten igy rendeli.” A termékfelelésség jelenleg hatélyos
szabalyozdsa a hatarid6k kapcsan elsédlegesen harom évet ir
el6 az igényérvényesitésre, amely egy eléviilési hataridé, és ak-
kor kezd6dik, amikor a karosult tudomast szerzett vagy tudo-
mast szerezhetett volna a kdrrdl, a termék hibdjardl és a gyarto
személyérél.”? Fontos, hogy e feltételek konjunktivak. Tovabba
megjegyzendd, hogy a hataridé nem a kdr bekovetkezésekor,
hanem a kédrosult tudomasszerzésekor kezd6dik.” Vagyis
ez esetben nem nyugszik az eléviilés, hanem a kdrosult tudo-
masszerzéséig el sem kezddik.”

A gyartot masrészt tiz évig terheli felel6sség az adott ter-
meék forgalomba hozatalatdl, amit éppen a tudomdny és tech-
nika alldsa alapoz meg, mivel annak gyors valtozdsa miatt
észszerl a gyarto szigoru felel6sségét egy (végsd) hatarid6hoz
koétni.” A Ptk. kimondja tovabbd, hogy ezen utdbbi hataridd
elmulasztdsa jogvesztéssel jar.”* A hatarid6 kezdé idépontja
kapcsan Fuglinszky Addm megallapitja, hogy ,[a]z adott ter-
mék eléallitdsaban vagy forgalmazdsdban részt vett potencidlis
alperesek (résztermék gydrtoja, késztermék gydrtoja, forgalma-
z0) tekintetében kiilonboz6”.”” A hataridok jellege azért is ki-
emelten fontos, mert az eléviilési jellegli hatdrid6t nem, mig
a jogveszté hatarid6t hivatalbdl veszi figyelembe a birdsag,
utobbi kapcesan ,,[n]em pusztin a jog igényhelyzete, kikénysze-
rithetbsége enyészett el az id6 muldsinak hatdsdra, hanem
maga a jog”.**

Az iranyelvjavaslat igy a szubjektiv (haroméves) eléviilési
jellegli és az objektiv (tizéves) jogvesztd jellegli hatdrid6 mellé
»épit be” egy Gjabb, az iranyelvjavaslat jelenlegi szovege sze-
rinti 15 éves jogveszto jellegti hatarid6t.” Az emlitett hatarid6t
azon objektiv tény alapozza meg, hogy a karosult tiz éven beliil
nem tudott eljarast inditani a karokozdéval szemben, mivel
a betegségének lappango jellege ezt nem tette szamadra lehet-
vé. Fontos hangsilyozni, hogy e hataridét — dllaspontom sze-
rint — nem egy elkiiloniilt harmadik hataridéként, hanem
a korabbi, tizéves jogvesztd hatdrid6 tovabbi évekkel torténd
meghosszabbitasaként kell kezelni. Ugyanis, ha a lappang6 be-
tegség tiz éven tul jelentkezik, akkor egy tovabbi id6interval-
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lum 4ll rendelkezésre az igényérvényesitésre. E tekintetben
elgondolkodhatunk azon, hogy a tovabbi évek eléviilési vagy
inkabb jogveszté jellegtiek-e, mivel a jogvesztésnek kifejezet-
ten az a célja, hogy az igényérvényesités végsé hataridejét
megszabja, azonban az eléviilési hataridé ismeri a nyugvas fo-
galmat is."® Mindazonaltal ugy vélem, az emlitett tovabbi,
tiz éven feliili évek jogveszt6 hataridét jelentenek, ami kib6vi-
ti az eddigi szabalyozas szerinti 10. évben megsziint igényér-
vényesités lehetdségét. Vélhetéen az emlitett 15 éves hataridd
mértéke is novekedni fog az irdnyelvjavaslat targyalasa soran,
mivel az egész szabalyozds célja a karosultak minél nagyobb
foku és hatékonyabb védelmének a biztositasa. Megjegyzem
tovabba, hogy a szerzédésen kiviili kdrokozas szabalyozasa so-
ran nem jelentett idegen ,megoldast” az eléviilési hatarid6k
meghosszabbitisa (v6. btincselekménnyel okozott karok),
vagy az eléviilési id6 kezdd idépontjanak az ,eltolasa” (vo. ja-
radékkovetelések) sem.!%!

Az irdnyelvjavaslatban megjelenik a tizéves jogveszté ha-
taridé kapcsan az a fordulat, amely szerint a karosult jogai
nem sziinnek meg tiz év elteltével, ha a felperes idé6kozben va-
lamely nemzeti bir6sag el6tt eljarast inditott valamely gazda-
sagi szerepld ellen, amit azonban nem kell kiilén beiktatni
a Ptk.-ba,'*? tovabba - allaspontom szerint - az eléviilés altala-
nos szabalyaibdl'”® — analdgia ttjan - is kovetkezik.

Oltéanyag hibdjaval Osszefiiggésben dllapitotta meg
az EU birdsaga szintén el6zetes dontéshozatali tigyben, hogy
a gyartd személye kapcsan az alperes nem bocsathato el a per-
bél, ha a tizéves jogvesztd hataridé mar eltelt, annak ellenére
sem, hogy a karosult rossz gyarté ellen inditott eljarast.’** En-
nek oka, hogy mindez attorné a jogveszt6 hatarid6t és jogbi-
zonytalansagot eredményezne.'” E dontés mind a gyarto sze-
mélye, mind a tizéves jogveszté hataridé kapcsan fontos
irdnymutatast jelenthet a joggyakorlat szimara.'* A forgalom-
ba hozatallal 6sszefiiggésben a nemzeti birésagoknak azonban
széles hataskoriik van, igy megéllapithatjak, hogy az érintett
termék forgalomba hozatalarél valdjaban az azt gyartd anya-
vallalat dontott-e. Ez esetben a leanyvallalat elbocsathato
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érvényesiti, vagyis az eljdrdst meginditja.” FUGLINSzKY (2015) 670. o.
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a perbdl, és az anyavallalat valhat alperessé.!”” Ugyanigy a sze-
mélyi hataly fontossagara és a nemzeti szabalyozds mozgas-
terére hivja fel a figyelmet egy korabbi, szintén unids elézetes
dontéshozatali tigy is.'”®

8. OSSZEGZES

Jelen tanulmany 6 célja, hogy bemutassa a hibds terméke-
kért valo felel6sség ,legujabb” unids jogalkotasi torekvéseit.
Megallapithatd, hogy szamos jogintézmény valtozatlan marad
az elemzett bizottsagi iranyelvjavaslatban a hatalyos Ptk. sz6-
vegéhez képest, de szamos 4j fogalom is kialakitdsra keriil.
Ilyen tobbek kozott a termék fogalmi korének a meggjitasa,
amely az iranyelvjavaslat szerint mar expressis verbis a szoft-
verre is kiterjed. A termékkar fogalmabdl vélhetéen kikeril
az 500 eurds értékhatar, ami minden bizonnyal a karosultak
érdekeit hivatott szolgalni. Egyértelmd, hogy a bizonyitas elja-
rasjogi szabalyainak a konnyitése kapcsan is e célt tartja szem
el6tt az Eurdpai Bizottsag. A gyartd személyi hatdlyanak a ki-
terjesztése a felel6sok még konkrétabb meghatarozasa, tovab-
ba a ,konnyebb perlés” miatt valt sziikségessé, amit egy 1ép-
csOzetes, mogottes felel6sségi alakzatokra épilld szisztémaval
igyekezett kidolgozni az EU. Az igényérvényesités hataridejé-
nek meghosszabbitdsa a lappangd betegségek kapcsan pedig
azt biztosithatja a jov6ben, hogy a hibas termék altal okozott
kar karosultjanak szélesebb iddintervallum alljon rendelke-
zésre a kartéritési per meginditdsara, ugyanakkor a ,,potencia-
lis karokozd” szamara is kiszamithaté idGkereteket szabjon.
Fontos szempontot jelent az 4j termékfelelésségi iranyelv kap-
csan, hogy milyen szinten keriilnek majd kialakitasra az egyes
részletszabdlyok, vagyis legfébb maganjogi kddexiink, a Ptk.
modositdsa is szitkségessé valik-e, vagy esetleg egy 4j torvény-
ben kivinja-e szabalyozni a magyar jogalkoté a hibds termé-
kekért valo felel3sség 4j jogintézményeit.

107 C-358/08. sz. tigy 51-52., 63. pont.
108 C-127/04. sz. tigy.
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