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1. BEVEZETO

Korunkban a gyermekek egyre szélesebb kore vesz részt
az online vilagban, ahol a megosztott képek és videdk egyre
gyakoribba - lényegében szinte természetessé - valtak.
A képmashoz vald jog a digitalis technologia fejlédése és
a kozosségi média széles korli haszndlata miatt kiemelt jelen-
t8séglivé valt, jelentésen befolyasolva a maganélet védelmé-
hez valo jog kereteit. A kiskortak esetében a képmashoz valo
jog ugyanakkor sokkal sszetettebb, ugyanis olyan személye-
ket érint, akik a legsériilékenyebbek, és nem rendelkeznek
a jogaik megvédéséhez sziikséges képességekkel és jogosult-
sagokkal, illetve az Gket fenyegeté potencialis veszélyek fel-
ismeréséhez szitkséges belatasi képességgel. Ez kiilonosen
annak fényében jelentds, hogy a kiskoruak képezik a digitalis
technologiat hasznaldk legnagyobb hanyadat, és életkoruk-
nél fogva nem lathatjak a sajat maguk 4ltal folytatott digita-
lis tevékenység kovetkezményeit. A kiskoruak igy a meg-
felel belatasi képesség és tudatossag hianyaban sokkal
kitettebbek az adataikkal val6 visszaélésnek, veszélyeztetve
fizikai, mentélis és szexuadlis integritasukat, egészségiiket és
fejlodésiiket. Esetiikben emellett sok esetben a sziil6k kozos-
ségi médidban folytatott tevékenysége (sharenting)' is veszé-
lyezteti maganéletiik és személyiségi jogaik biztonsagat, ami
miatt akaratuktdl fuggetleniil gyakran mar sziiletésiik pilla-
natatol digitdlis ldbnyommal rendelkeznek a kiszélesedett
online térben.

Jogi oldalrdl nézve e kérdéskor alulszabalyozott. Specialis
jogszabalyi keretek jellemz&en nem léteznek a kozép- és kelet-
eurdpai rendszervalté orszagok szabalyozasi kornyezetében.
Egyidejlileg fontos azonban kiemelni, hogy a gyermek kép-
mashoz valé jogdnak védelme nem csupdn jogi, hanem térsa-
dalmi és kulturdlis kérdésként is értelmezhet. Az online
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1 Sharenting a sziilék azon tevékenysége, amely keretében gyermekiikre
vonatkozo informaciét osztanak meg a kozosségi médidban, felvetve
a gyermek magéanélethez vald jogat és a felejtéshez vald jogot (right to be
forgotten).

térben valo felelds és biztonsagos viselkedés kialakitdsa nem-
csak a jogszabalyokra és technikai megolddsokra épiil, hanem
az oktatdsra, sziil6i tudatossagra és az online szolgaltatok fele-
16sségteljes magatartasara is. Ebben a megkozelitésben a gyer-
mek képmidshoz valé joga védelmének tobb Osszetevéje van,
elvi alapjai:

a) Hozzdjarulas és 6nrendelkezés, azaz az az elvi szabily,
hogy a gyermeknek joga van sajit képmasahoz és
az ahhoz kapcsolodo adatokhoz, az ezzel kapcsolatos
dontését a legnagyobb mértékben tdmogatni kell, az-
zal a céllal, hogy a gyermek elsajatitsa a személyes ada-
tok megosztasdnak lehet8ségeit és veszélyeit.

b) Maganszféra és védelem. A gyermeknek joga van ma-
ganszférajahoz és a személyes adatainak védelméhez,
illetve kiemelt védelmet kell biztositani szdmara azok-
ban a helyzetekben, amelyekben a képmasa vagy
az online jelenléte sériilhet, zaklatasnak vagy mas ne-
gativ kovetkezményeknek lehet kitéve.

c) Szil6i felelésség. A gyermek kozvetlen kornyezetébdl
els6sorban a sziil6knek van kiemelt szerepiik e tertile-
ten. Segiteniiik kell gyermekeiket az online vilag biz-
tonsagos és felel6s haszndlataban, valamint felhivniuk
a figyelmet az adatvédelem fontossagara.

d) Az online szolgaltatok feleldssége, amelyeknek az adat-
védelmi és biztonsagi intézkedések magas szintjét kell
biztositaniuk annak érdekében, hogy megfelel6 védel-
met nydjtsanak a gyermekeknek az online térben.

e) Jogszabalyi keretek, amelyek meghatdrozzak a véde-
lem minimalis szintjét, illetve megteremtik a tobbi
elvi Osszetevé (onrendelkezés, maganszféra, sziil6i
szerep, online szolgaltatok feleldssége) érvényesiilé-
sének jogi kornyezetét. A jogi keretek biztositasa
szitkséges a gyermek képmadshoz vald joganak meg-
felel6 védelméhez és az online tér biztonsagosabba
tételéhez.

Jelen tanulmany ez utdbbira fokuszal, azaz a témakor jogi
szempontbdl torténd megkozelitésére. A gyermekek képmas-
hoz val6 joga a hazai szabalyozasban specidlisan nem szaba-
lyozott. Bar a Ptk. 2:43. § g) pontja nevesiti a képmashoz és
a hangfelvételhez valé jog védelmének kereteit, amelyet
a Ptk. 2:48. § erdsit meg, mely szerint a képmds vagy hang-

FONTES TURIS

DOI azonosit6: https://doi.org/10.51784/F1.2023.2-4.6 37



https://doi.org/10.51784/FI.2023.2-4.6

TANULMANYOK

felvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett hozzaja-
ruldsa sziikséges, ami aldl csak a tomegfelvétel és a nyilvanos
kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel kivétel. A hazai szabalyo-
zas azonban a gyermekek és nagykoruak kozott nem differen-
cidl. Ez az online terek és kozosségi médiaplatformok minden-
napjaiban problémakhoz vezethet, ahol altaldanosnak nevez-
het6 jelenség a gyermek képmasanak rendszeres kozzététele
a szuld(k) altal.

Mig a jogi szabalyozas szintjén érvényes, hogy a sziilok-
nek gyermekiik adatkezelése soran feleldsségteljesen és a gyer-
mek érdekeinek figyelembevételével kell eljarnia, a gyakorlat-
ban azonban e szabdly kovetkezetes alkalmazdsa sokszor hagy
kivannivalot maga utan. Gondolhatunk itt olyan helyzetekre,
mikor a gyermeket nevetséges vagy kiszolgaltatott helyzetben
abrazoljak (akdr kifejezett erre iranyuld szandék nélkiil is),
vagy ha a gyermek nagyobb koraban tiltakozna az ilyen infor-
maciok megosztasa ellen. E helyzetet tovabb bonyolithatja
az is, ha az ilyen jellegli adat- vagy képmasmegosztassal
az egyik sziil6 nem ért egyet.

Tekintettel arra, hogy jelenleg a hazai szabalyozds nem
tartalmaz kiilonds rendelkezést a gyermekek vonatkozasaban
e témakorben, a jogértelmezés és -alkalmazds kérdéskorei
a birdsagi dontvények keretén belill keriilhetnek kimunkalas-
ra. A birdi joggyakorlat azonban e kérdéskorben nem allando-
sult hazankban, s ezen beliil igy tobb olyan jogértelmezési kér-
dés is felmeriilhet, amelyben kiilfoldi szabalyozasi, birésagi
példak segitségiil szolgalhatnak. Ebb6l a célbol, e tanulmany
keretein beliil a francia, német és olasz szabalyozasi és birdi
gyakorlatb6l mutatunk be jogeseteket, példakat, amelyek
inspirdcioval szolgalhatnak e vonatkozasban. Az egyes esetta-
nulmanyok olyan tagallami modelleket mutatnak be, amelyek
kiemelt jelentéséggel birnak, bizonyos szempontbdl akar j
irdnyokat vetithetnek eld, a sziil6-gyermek viszonyanak meg-
hatérozasa szempontjabol az online térben. Ezek keretén beliil
igy bemutatasra keriilnek a gyermekek adatvédelmének alta-
ldanosabb keretei, illetve a sziiléi hozzdjarulas kérdései és
az ehhez kapcsolddo birdi jogvédelem tapasztalatai, francia,
német, valamint olasz viszonylatban.

2. EUROPAI SZABALYOZASI HATTER

A gyermekek képmashoz val6 jogainak alapvetd forrasai
az Eurdpai Unid jogalkotdsiban egyrészt az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja® magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa-
rol sz616 7. cikke,® a személyes adatok védelmérél szolo 8. cik-
ke,* valamint a gyermekek jogairol szol6 24. cikke.” Emellett

2 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT [let6ltés: 2023. 06. 26.].

3 7. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

4 8. cikk: (1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok vé-
delméhez. (2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemiien,
meghatarozott célokra, az érintett személy hozzajaruldsa alapjan vagy
valamilyen mas, a toérvényben régzitett jogos okbol lehet kezelni. Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytjtott adatokat megismerje, és
joga van azokat kijavittatni. (3) E szabalyok tiszteletben tartdsét fiigget-
len hatésagnak kell ellendriznie.

5  24.cikk: (1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelem-
hez és gondoskoddshoz. A gyermekek véleményiiket szabadon kifejez-
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az EUMSZ 16. cikke® szintén rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga
van a rda vonatkozé személyes adatok védelméhez”. Az eurdpai
adatvédelmi jogalkotds alapdokumentuma ugyanakkor
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dram-
lasardl, valamint a 95/46/EK rendelet (a tovabbiakban: GDPR)
hatdlyon kiviil helyezésér6l” A GDPR preambulumanak
(38) bekezdése rogziti a gyermekek személyes adatai specialis
védelmének sziikségességét, mely szerint a gyermekek szemé-
lyes adatai kiil6nos védelmet érdemelnek, mivel 6k kevésbé
lehetnek tisztdban a személyes adatok kezelésével 6sszefiiggd
kockdzatokkal, kovetkezményekkel és az ahhoz kapcsolodo
garanciakkal és jogosultsagokkal. Ugyanakkor a preambulum
(18) bekezdése kimondja, hogy a GDPR nem alkalmazandé
a személyes adatoknak a természetes személy altal kizardlag
személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezelé-
sére, amely igy semmilyen szakmai vagy iizleti tevékenységgel
nem hozhaté Osszefiiggésbe, megerdsitve, hogy személyes
vagy otthoni tevékenységnek mindsiil példaul a levelezés,
a cimtarolds, valamint az emlitett személyes és otthoni tevé-
kenységek keretében végzett, kozosségi halézatokon torténd
kapcsolattartds és online tevékenységek. A GDPR preambulu-
ma fenti két bekezdése igy bar elismeri a gyermekek képma-
suk védelméhez valo jogat, ugyanakkor ezen joguk védelmét
a szillok feleldsségi korébe helyezi. A GDPR gyermek hozza-
jarulasara vonatkozé 8. cikke szintén a 16. életév betoltése ese-
tén tekinti jogszertinek a kozvetleniil gyermekeknek kinalt,
informacios tarsadalommal 9sszefiiggd szolgaltatasok vonat-
kozasaban végzett személyes adatok kezelését, a 16 évnél fiata-
labb gyermekek esetén az adatkezeléshez a sziil6k hozzajaru-
lasat irja el6. A GDPR igy hidba tiizi ki célul a koz6sségi halon
aktiv gyermekek személyiségének védelmét, azzal, hogy a szii-
16k kezébe helyezi a gyermekek jogainak védelmét, a valosag-
ban a szabalyozas nem tudja elérni a céljat és messze nem oldja
meg a sharenting problémajat.®

Az Eurdpai Unidé Birésiaga (a tovabbiakban: EUB)
a Lindqvist-tigyben® 2003-ban hozott itéletében a 95/46 EK
rendelet otthoni tevékenység esetén fenndll6 mentességre

hetik. Az ket érintd ligyekben véleményiiket életkoruknak és érettsé-
gliknek megfelelen figyelembe kell venni. (2) A hatésagok és a magan-
intézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek
mindenek folott 4116 érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.
(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rend-
szeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha
ez az érdekeivel ellentétes.

6 Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerz8dés egységes szerkezetbe fog-
lalt valtozata. EUR-Lex - 12012E/TXT - EN - EUR-Lex (europa.eu) [le-
toltés: 2023. 06. 26.].

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (éltalanos adatvédelmi
rendelet). EUR-Lex - 32016R0679 - EN - EUR-Lex (europa.eu) [letoltés:
2023. 06. 26.].

8  DONOVAN, Sheila: “Sharenting”: The Forgotten Children of the GDPR.
Peace Human Rights Governance, 2020/4(1) sz., 35-59. o. https://phrg.
padovauniversitypress.it/system/files/papers/PHRG-2020-1-2.pdf  [le-
toltés: 2023. 06. 26.].

9 Case C-101/01 (6th November 2003). https://curia.europa.eu/juris/

document/document.jsf?docid=48382&doclang=EN [letoltés: 2023.
06. 26.].
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vonatkoz6 rendelkezése vonatkozdsdban, amely azonos
a GDPR 2. cikk (2) bekezdése ¢) pontjaban' foglalt mentesség-
gel, kimondta, hogy az nem alkalmazhat6 az interneten valo
nyilvanossagra hozatal esetében, mivel az meghatdrozatlan
szamu ember hozzaférését teszi lehet6vé. Az itélet ugyanakkor
a GDPR elfogadasat és hatalybalépését megelézéen sziiletett,
illetve felndtt személyek személyes adatai feldolgozasara vonat-
kozik. Az EUB a Lindqvist-tigyben hozott itéletet kovetSen fo-
gadta el a Renckhoff-tigyben hozott C-161/17 szamu itéletét,"
amelynek tdrgya mar kifejezetten egy interneten szabadon
hozzaférhetd fénykép engedély nélkiili felhasznéldsa volt. Itéle-
tében az EUB az informacids tarsadalomban a szerzdi és szom-
szédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurédpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan értelmezte a ,,nyil-
vanossaghoz kozvetités” fogalmat, megallapitva, hogy a nyilva-
nossaghoz kozvetitést ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed
a kordbban valamely internetes oldalon a szerzdi jogi jogosult
engedélyével, a letoltést megakadalyozo korlatozo intézkedés
nélkiil kozzétett valamely fényképnek egy masik internetes ol-
dalon val6 online elérhet6vé tételére. Az EUB ugyanakkor ki-
fejezetten a kiskoru személyes adatai védelmére és képmashoz
valé jogara vonatkozo itéletet ez idaig nem hozott.

3. ESETTANULMANYOK

A kiskoruak képmasa vonatkozasaban Franciaorszagban
egyediiliként jelent meg a gyermek képmasa tizleti célra torté-
né felhaszndlasanak, az influenszer gyermekek (les enfants
influenceurs) tevékenységének jogszabalyi szintl szabalyo-
zdsa. A szabdlyozds indoka, hogy az internet kiilonbozé
platformjain (YouTube, TikTok, Instagram) egyre nagyobb
szamban jelennek meg kiskoruak, akik tevékenységiiket sza-
balyozatlan médon, munkaszerz8dés, vagy azon kiviili tevé-
kenység keretében folytatjak. Az influenszerként fellépé kis-
koruak képmasainak megosztasaval a sziilok jelentés bevétel-
re tesznek szert, a kiskoruakat jelentds veszélynek kitéve
(cyberbullying, gyermekpornografia). A vonatkozo torvényt'?
(2020-1266 sz. torvény a 16 évnél fiatalabb gyermekek kép-
masa a megosztd platformokon torténd iizleti célu felhaszna-
lasdnak szabalyozasarol) a francia parlament 2020. oktéber
19-én fogadta el és 2021 aprilisaban 1épett hatalyba. A szaba-
lyozas célja a kiskoru influenszerek jogi védelmének biztosita-
sa, a keres$ tevékenységiik jogi kereteinek megteremtése és
a képmasuk tizleti célu felhasznaldsatdl valé védelem biztosi-
tasa. A torvény alapjan az influenszer kiskoruak tevékenysége

10  E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt ter-
meészetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni tevékenységiik ke-
retében végzik.

11 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. ap-
rilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (éltalanos
adatvédelmi rendelet). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?2uri=CELEX%3A32016R0679 [letoltés: 2023. 06. 26.].

12 Loi n. 2020-1266 du 19 octobre 2020 visant d encadrer lexploitation
commerciale de I'image denfants de moins de seize ans sur les platforms en
ligne. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042439054/
[letoltés: 2023. 06. 26.].
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a munka térvénykonyve (Code du travail) szerinti munkavi-
szonynak mindsiil, melyre érvényesek a munka térvénykony-
vében biztositott védelmi szabalyok. A 16 év alatti kiskortak
a torvény alapjan csak a helyi hatosagtol a sziil6k kérelmére
kiadott megallapodas formajaban megvalosulo elézetes enge-
dély alapjan folytathatnak barmilyen tevékenységet. Az enge-
dély megadasakor a hatdsag tajékoztatja a sziiléket a gyermek
videdk elkészitéséhez kapcsolddo jogainak védelmérdl, figye-
lemmel arra, hogy a gyermek képmasanak a platformokon
valé megosztasa a gyermek maganéletét érinti. A tajékoztatds
célja a sziilok érzékenyitése azzal a céllal, hogy tisztaban legye-
nek gyermekiik képmasa megosztasanak kovetkezményeivel.
A torvény masik jelentds szabalyozasa, hogy a kiskoruak altal
szerzett jovedelem meghatarozott részét a sziil6k kotelesek
a gyermekre forditani és a letéti pénztarnal (Caisse des dépots)
vezetett szamldra dtutalni a nagykorusag eléréséig. A torvény
a sziilék ezen kotelezettségének elmulasztasa esetére szankcio-
ként 3750 eurd pénzbirsag kiszabasat, ismételt esetben
négy honap szabadsagvesztés és 7500 eurd pénzbirsag kisza-
basat is lehetGvé teszi. A torvény szabalyozza tovabba azon
esetet is, amikor a kiskoru éltal a videdmegoszté platformo-
kon végzett tevékenység nem éri el a munkaviszony szintjét.
A torvény ezen esetekben, az idGtartam, a megosztott videdk
szama és a bevétel mértéke meghatarozasaval lehetévé teszi,
hogy a kiskoru a tevékenységet ne el6zetes engedély, hanem
a sziil6k hatdsag el6tt tett nyilatkozata alapjan folytassa. A tor-
vény ugyanakkor ez esetben is azonos védelmet biztosit a kis-
koruak szamara. Ez esetben is kotelez6 a sziilék érzékenyitése
és a sziilék a befolyo jovedelem egy részét szintén kotelesek
atutalni a kiskoru javara a letéti pénztarndl vezetett szamlara.
A torvény tovabba eldirja, hogy amennyiben a tartalmak meg-
osztasdra a torvény altal eldirt elézetes engedély, megallapo-
das, vagy tdjékoztatas hidnyaban keriilt sor, a hatosag jogosult
birésaghoz fordulni a kézvetlen karokozas megel6zése, vagy
a nyilvanvaloan jogellenes cselekmény abbahagydsa érdeké-
ben. A torvény szintén eléremutaté szabalyozasa, hogy javas-
latot tesz a platformoknak a gyermekvédelmi szervezetekkel
egytttmiikodésben olyan eljarasi szabalyok elfogadasara, me-
lyekben villaljak a kiskoruak tajékoztatdsat a maganéletiikhoz
kapcsolédd képmasuk megosztasanak kovetkezményeirdl,
illetve a megosztas pszichologiai és jogi kévetkezményeirdl.
Az audiovizudlis és digitalis hatésag (ARCOM [Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique)
feladata az ilyen eljarasi szabalyok aldirasanak el8segitése.
Hasonloképpen el6remutaté a torvény felejtés jogara vonatko-
26 rendelkezése, amely szerint a kiskort gyermek kézvetleniil,
a szul6i felugyeleti jogot gyakorlo sziilék hozzajarulasa nélkil
is kérheti személyes adatainak torlését, ideértve a megosztott
videdk torlését, 6sszhangban az adatvédelmi torvénnyel.”?

A kiskortak képmashoz vald joga vonatkozasdban Német-
orszagban jelent6s szerepet jatszott a GDPR hatalybalépése, il-
letve a GDPR-t a bels6 jogba atiiltetd adatvédelmi torvény
(Bundesdatenschutzgesetz)."* A GDPR a képmas vonatkozasa-
ban az elkészitést6l a nyilvanossagra hozatalt is magaban

13 45. cikk, La loi Informatique et Libertés, https://www.cnil.fr/fr/la-loi-
informatique-et-libertes [letoltés: 2023. 06. 26.].

14 Bundesdatenschutzgesetz. https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg 2018/
[letdltés: 2023. 06. 26.].
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foglald teljes folyamatot szabdlyozza, amely a képmds inter-
neten és kozosségi médidban valé megosztasa esetében a GDPR
szerinti adatfeldolgozasnak mindsil. A kiskortak képmashoz
valé joga vonatkozasdban egyrészt a GDPR 4. cikke irdnyado,
amely szerint a képmas személyes adatnak mindsiil. Figyelem-
be kell venni tovabbd a GDPR 2. cikk masodik bekezdése
¢) pontjaban rogzitett otthoni tevékenységre vonatkozé kivé-
telt, ugyanis az otthoni tevékenység kivétel hatalya ald tartozo,
és a csaladi kort magdban foglalé megosztdsok vonatkozasaban
a szerz6i jogi torvény" (Kunsturhebergesetz), ugyanakkor
a sziik csaladi kordn tulterjed6 megosztds vonatkozasban
mar a GDPR irdnyadd. Az adatfeldolgozashoz valé hozza-
jarulas vonatkozasaban a GDPR 8. cikke iranyado, mely eset-
ben Németorszdg nem hatdrozott meg a GDPR-ban rogzi-
tett 16. életévtdl alacsonyabb életkort. Ennek megfelel6en a 16.
életévét betoltott kiskoru adhat hozzdjarulast személyes ada-
tainak feldolgozasahoz, mig a 16. életévet be nem toltott kis-
koruak esetén a személyes adatok kezelése csak a sziil6i fel-
ugyeleti jogot gyakorld sziil6k hozzdjarulasa esetén jogszert.
Esetiikben ugyanakkor érvényesiil a német gyakorlatban kiala-
kitott Doppelzustindigkeit. Eszerint a megfelel6 belatasi képes-
séggel rendelkezd kiskortak esetében az un. kettés feleldsség
(Doppelzustindigkeit) érvényesiil, miszerint a sziilok és a kis-
koruak egyetértése szitkséges a nyilvanossagra hozatalhoz,
illetve a sziilok nem hagyhatjdk figyelmen kiviil gyermekiik
véleményét. A gyermekfotok nyilvanossagra hozatalanak jog-
szerlisége vonatkozasiban a GDPR 6. cikk elsé bekezdés
f) pontja is irainyadd, amely szerint a gyermek érdekei, alapveté
jogai és szabadsagai elsGbbséget élveznek a sziilok jogos érde-
keivel szemben. Az adatvédelmi torvény alapjan, szintén Ossz-
hangban a GDPR-ral, a gyermekeket megilleti tovabba a felej-
téshez vald jog, azaz az internet és szocidlis média esetében
kérelmezhet6 a megosztott fényképek torlése. A GDPR hataly-
balépésével a kiskortiak képmasa vonatkozasaban a szerz6i jogi
torvény és a GDPR egymast atfedve és kiegészitve érvényestil-
nek, ezaltal teljes korli jogi védelmet biztositva a kiskoru
képmashoz vald joga védelméhez. A német adatvédelmi hato-
sag (der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit BfDI) is aktiv szerepet vallalt a sziil6k és
gyermekek tudatos kozosségi média felhasznalasanak elGsegi-
tésében, ennek érdekében kifejezetten a fiatalkortak részére
kiilon honlap (YOUNGDATA) keriilt létrehozasra, amely tar-
talmazza az adatvédelmi jogaikkal kapcsolatos informaciokat
és tanacsokat, beleértve a képmashoz vald jogot is.

Az olasz birdsagok kiskortiak képmashoz valé joganak vé-
delme targyaban kialakitott itélkezési gyakorlata kiterjed egy-
részt a kozos szildi feliigyeleti jogot gyakorlo szilék esetében
a mindkét sziilé hozzdjaruldsaval torténd nyilvanossagra hoza-
talra, de a kiskora sziilékkel szemben torténé fellépésére is.
A kiskortiak képmdsa targyaban a mantovai birdsag (Tribunale
Mantova) 2017-ben hozott itélete’® tekintheté iranyadoénak,
melynek targya a gyermekekrél késziilt fotoknak az anya altal
torténdé megosztasa az apa kifejezett tiltakozasa ellenére. Az ité-

15 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste
und der Photographie. https://www.gesetze-im-internet.de/kunsturhg/
[letoltés: 2023. 06. 26.].

16 Tribunale di Mantova, ordinanza 19 settembre 2017. https://www.lexit.
it/wp-content/uploads/2017/11/decreto-19.9.2017-Trib.Mantova.pdf
[letoltés: 2023. 06. 26.].
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letben a birdsag elrendelte a sért6 cselekmény megsziintetését
és a képek eltavolitasat. A birdsag itéletében megallapitotta to-
vabba, hogy még a sziilok valdsa esetén is mindkét sziil6 hozza-
jarulasa sziikséges a kiskoru gyermekrél késziilt felvétel inter-
neten valé nyilvanossagra hozatalahoz. A napolyi birdsag
(Tribunale Napoli) 2018-ban hozott hatdrozataban'” szintén
a kiskoru gyermek fényképének egyik sziil¢ altal a masik sziil6
tiltakozasa ellenére torténé nyilvanossagra hozatala targydban
hozott itéletet, azon indokoldssal, hogy a képek nyilvanossagra
hozatala sordn a kép meghatdrozatlan szamu ismeretlen sze-
mély altal valik hozzaférhet6vé, akik rossz szandékkal kozeled-
hetnek a kiskortiakhoz. A Rieti birésag (Tribunale di Rieti)
2019-ben hozott itéletében'® mar a GDPR hatélybalépését ko-
vetden hozott itéletében vizsgdlta az elvalt sziil6 élettarsa dltal
a kiskort gyermekrdl késziilt fényképek megosztasat az inter-
neten, kimondva azon alapelvet, hogy a kiskortuak személyes
adatainak kezeléséhez minden esetben a sziil6i feliigyeleti jo-
got gyakorlo sziilé hozzdjaruldsa sziikséges, tovdbba mivel
a kiskorurdl késziilt képek megosztasardl szold dontés a gyer-
mek érdekében 4ll6 soron kiviili dontésnek mindsiil, ez eset-
ben mindkét sziilé hozzdjarulasa sziikséges, még valds vagy
kiilonélés esetén is. Ugyanezen elvet erésitette meg a Ravennai
birdsag (Tribunale di Ravenna) 2019-ben hozott itélete," mely-
ben egy 14 év alatti, nevel6sziiloknél elhelyezett kiskorurol ké-
sziilt fotok megosztdsa esetében megerdsitette, hogy mind-
két sziil6 hozzdjaruldsa szitkséges a fotd nyilvanossagra
hozataldhoz. Trani birosaga (Tribunale di Trani) 2021-ben ho-
zott itéletében? az elvalt feleség altal a TikTok-feliileten kisko-
ru lanyukrol késziilt video nyilvanossagra hozatala miatt elren-
delte a felvétel azonnali eltavolitasat, tovabba az anyat napi 50
eur6 megfizetésére kotelezte a torlés elmaraddsa esetére, mely
Osszeget a kiskoru javara nyitott szamlara kellett atutalni. A bi-
rosag itéletét a mantovai birosag 2017-es itéletére hivatkozassal
indokolta, mely szerint a kiskortiak fotdinak a kozosségi
médiaban val6 nyilvanossagra hozatala a gyermekek szem-
pontjabol potencidlisan veszélyeztets tevékenység, mivel a fo-
tokhoz nagyszamu, ismert és ismeretlen személy férhet hozza,
akik rossz szandékkal kozeledhetnek a gyermekekhez az on-
line hozzaférhet6vé valt fotdk révén, ami killonosen olyan ese-
tekben veszélyes, ha az online nyilvanossagra hozott fotokbdl
pedofil montazsokat készitenek és terjesztenek az interneten.
Az itélkezési gyakorlatban nem példa nélkiili a kiskoru gyer-
mek sziilékkel szembeni fellépése a rola késziilt képek megosz-
tdsa miatt. A rémai birdsag (Tribunale di Roma) 2017-ben ho-
zott itéletében? egy 16 éves kiskorurdl a tiltakozdsa ellenére

17 Tribunale Napoli Sez. spec. Impresa, 22/12/2018. https://www.
laleggepertutti.it/420430 pubblicazione-foto-senza-consenso-ultime-
sentenze [letoltés: 2023. 06. 26.].

18 ‘Tribunale di Rieti, Sez. III, ord. 7 marzo 2019. https://www.
studiolegaledamoli.it/wp-content/uploads/2019/04/Tribunale-di-Rieti.
pdf [letoltés: 2023. 06. 26.].

19 Tribunale di Ravenna Sentenza 1038 del 15 ottobre 2019. https://www.
privacy.it/2019/11/16/foto-minore-social-consenso-
genitori/#:~:text=Con%20Sentenza%201038%20del%2015,in%20
regime%320di%20affido%20condiviso [let6ltés: 2023. 06. 26.].

20 Tribunale Trani ord. n. RG 3445/2021 del 30 agosto 2021. https://news.
avvocatoandreani.it/public/doc/blog/sentenze/Tribunale-Trani-
ordinanza-30-agosto-2021.pdf [let6ltés: 2023. 06. 26.].

21 'Tribunale di Roma, Ordinanza del 23 dicembre 2017. http://www.
farrisaresti.com/sentenze/tribunale-di-roma-sez-i-civile-ordinanza-23-
dicembre-2017-66 [letoltés: 2023. 06. 26.].
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az édesanya altal megosztott képek tigyében jart el. A kiskorut
a sziill6k valasat kovetSen a sziilék sziiléi feliigyeleti joganak
megsziintetése mellett gyam feliigyelete ala helyezték. A bird-
sag itéletében a képek megosztdsa vonatkozasaban megéllapi-
totta a gyermek képmadshoz val6 joginak és jo hirnevének
megsértését, kiegészitve azzal, hogy a megosztas sérelmes to-
vabbad a kortarsakkal valo jelenlegi, és jovbeni kapcsolataira és
az édesanyéval szemben 10 000 eurd birsagot szabott ki.

4. OSSZEGZES

A bemutatott esettanulmdnyok vonatkozasaban alapvetd
parhuzamok és hasonlé megkozelités tapasztalhat6. Mind-
harom orszagban a képmashoz val6 jog a maganélethez, a sze-
mélyiség szabad fejlédéséhez, mint személyiségi joghoz kap-
csolédd alapjogként keriilt elismerésre, s mindhdrom
esettanulmdny a képmadshoz vald jog mas-mas aspektusat mu-
tatja be. Franciaorszdgban a szabalyozas a polgari torvény-
kényvon alapul, Németorszagban az alapvetd szabalyozast
a szerz0i jogi torvény tartalmazza, mig Olaszorszag esetében
a polgari torvénykonyv és a szerz6i jogi torvény egyiittesen
irdnyado. Franciaorszag esetében egyediilallé modon térvényi
szinten szabalyozott az influenszer gyermekek tevékenysége.
Mindhdrom orszagban kiemelt szerepet jatszik emellett
a GDPR, amely az iranyad6 polgari, szerzéi jogon alapuld sza-
balyozas adatvédelmi szabalyokkal valo kiegészitését biztosit-
ja. A kiskoruak adatkezeléshez valo hozzdjarulasa vonatkoza-
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sdban a hdarom vizsgalt orszdg eltér6 utat valasztott.
A személyes adatok kezeléséhez val6 hozzajarulas vonatkoza-
saban Olaszorszag és Franciaorszag a GDPR 8. cikkében meg-
hatarozott 16 évvel szemben az életkor csokkentése mellett
dontott, ami Olaszorszagban 14 év, Franciaorszag esetében
15 év. Németorszag ugyanakkor nem hatarozott meg a GDPR-
ban rogzitett 16. évnél alacsonyabb életkort, am a gyakorlat-
ban madr a 14. életév betoltésével feltételezi a kiskoru adatkeze-
léshez val6 hozzdjarulasat.

A megfelel$ szabdlyozas és a kiskortiak képmashoz valo
jogat és a képmadsukkal val6 visszaélés esetén a karokozdval
szembeni fellépést elismerd itélkezési gyakorlat ellenére is
mindhdrom orszagban fennmarad a kérdés, mindez elégsé-
ges-e ahhoz, hogy a sziil6k és maguk a kiskoruak is felel6sség-
teljes dontéseket hozzanak a fényképek megosztasakor. A bi-
résagok esetjoga igazolja, hogy 6nmagaban a konzekvens jogi
szabalyozas és itélkezési gyakorlat nem elégséges a képmashoz
valo jog érvényesiiléséhez. Sokkal inkdbb dont6 az internet és
a kozosségi média kihivasait tudatosan és felel6sségteljesen
kezel sziil6i magatartas és hasonloképpen a kiskoruak részé-
rél tanusitott tudatos cselekvés, és az azt megalapozé tdjékoz-
tatds az illetékes hatdsdgok részérél, ami alapvetd feltétele
a képmashoz vald jog tényleges érvényesiilésének. A tudatos
és felel6sségteljes magatartas hidnyaban és annak kialakuldsa-
ig azonban tovabbra is marad az internet nem felejt igazsaga,
és a kiskoruak kiszolgaltatottsaga.
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