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A Kiralyi Curia szervezete és mukodése

a reformkorban

1. AHETSZEMELYES TABLA
ES A KIRALYI TABLA

A reformkori Magyarorszagon a legfelsébb biré férum
a Kiralyi Curia volt, amely a kirdly nevében gyakorolta a biréi
hatalmat.! Nagy-Britanniat leszimitva hazank Kiralyi Curidja
a legrégebbi multra visszatekinté legfelsébb birdsagi szerv
a vilagon.?

A legf6bb birdi tevékenységet ellatd személyek feladatko-
reinek megjelenése és kialakuldsa a 12-15. szazad kozé tehet,
amikor a kiralyt itélkezé tevékenységében az orszagos f6mél-
tosdgok — nador, orszagbird, kancellar, kiralyi személynok,
tarnokmester® — helyettesithették, és a névekvo tigyszam, vala-
mint a kiraly tehermentesitése érdekében gyakorolhattdk a bi-
roéi hatalmat. Az oklevelek gyakran a kirdly ezen joganak al-
kalmazasat legf6bb jogszolgdltatéi (summus justitiarius®)
tevékenységnek nevezték.®

A joganyag és az elbiraland¢ tigyek szamanak névekedé-
sével azonban sziikségessé valt egy dllando Osszetételd és szék-
helyt legfelsdbb biré forum, amely szervezetileg stabilitast
mutatott. Jelentés kodifikacids folyamat indult el 1723-ban
hazankban, amely legfontosabb eredményének tekinthetd
azon elv felismerése és torvényben valé megfogalmazasa, mely
szerint a birdi hatalmat nemcsak horizontalisan,® hanem ver-
tikdlisan’ is meghatarozottd kell tenni. Ezen kovetelmények

* Sereg Péter, jogdsz, okleveles kozgazddsz, pénzpiaci szakjogdsz, a Mis-
kolci Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
PhD hallgatdja, az Igazsgiigyi Minisztérium Kézigazgatdsi Allamtitkar-
saganak titkarsagvezetd foosztilyvezetSje, drseregpeter@gmail.com.

1 REcst Emil: Magyarorszdg kizjoga a mint 1848-ig s 1848-ban fendllott.
Pfeifer Ferdindnd, Buda-Pest, 1861. (a tovdbbiakban: Récsi), 236. o.

2 MENDELENYI Laszlé: A M. Kir. Curia. A Német Birodalmi F6torvényszék
(»Reichsgericht”) fennallasanak 50 éves évforduldja alkalmébol Lipcsé-
ben 1929. év oktdber havéban kiadott ,,Die hochsten gerichte der welt”
cimi munkdban megjelent ismertetés, A Jogallam Kényvtara 26. Jog-
allam Konyvtara, Budapest, 1929. (a tovébbiakban: MENDELENYI), 1. o.

3 Pomoacyr Laszlo: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszotdr. Mérték
Kiadé Kft., Budapest, 2008 (a tovabbiakban: Pomogyi), 724. o.; Errél
a korszakrol részletesen lasd HAJNIK Imre: A magyar birdsdgi szervezet és
perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Magyar Tudomdnyos
Akadémia, Budapest, 1899

4  Halmosy Endre: Tervezet torvénykezésiink rendezéséhez, Kiadja
Eggenberger Ferdindnd, M. Akad. Konyvkereskedése, Pest, 1867 (a to-
vébbiakban: Halmosy), 12. o.

5  REcst, 235. 0., lasd még MENDELENYI 1. o.

6 A végrehajto hatalomtdl valo eltdvolodast szabélyozta az 1723. évi XXIV.
és XXV. torvénycikk.

7 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1896 (a tovabbiakban: CIH.), 1723. évi XXX. és XXXI. tor-
vénycikk.

kielégitése érdekében sziilettek meg az 1723. évi XXIV., XXV.
és XXVI. torvénycikkek, amelyek alapjan® Pesten allandé
székhellyel rendelkezé Hétszemeélyes tabla és Kiralyi tabla ke-
rilt felallitasra intézményesitett formaban.® A két tablat kozos
név alatt egytitt Kiralyi Curianak'® nevezték: , A tekintetes Ki-
rdlyi tdbla és az orszdg f6-torvényszéke (a Nagyméltosagi Hét-
személyes Tabla) eggyiitt a Fenséges Kirdlyi Curidt teszik™
A hazai legfels6bb biroi forum székhelyét a Budai varban valo
rovid miikodését kovetden 1791-ben ismét Pestre helyezték
vissza."?

A Kiralyi Curia fejlédéstorténetének elengedhetetlen
eleme a Kiralyi tdbla és a Hétszemélyes tabla témank szem-
pontjabol legfontosabb jogtorténeti elemeinek sszefoglala-
sa.'® A két tabla koziil a Kirdlyi tabla munkaja jelentés mér-
tékben meghaladta a felette all6 Hétszemélyes tabla munkajat,
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fekvé hdarom keriilet érdeke, mind végiil a hely fekvése és a poroskoddk na-
gyobb kényelme s a koltségek megtakaritdsa koveteli, hogy a kirdlyi Curia
Pestre, mint el6bb is annak dllando tartézkoddshelyére, visszavitessék.”

13 Fontos kiemelni, hogy a Hétszemélyes tdbla és a Kiralyi tdbla mar a ko-
rabbi idészakban is miikodtek, azonban az akkori szervezeti felépités
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korabbi idészakok vizsgélata, hiszen ezekbdl mér késziiltek komoly at-
fogé munkdk.
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hiszen a peres eljarasok érdemi része itt zajlott." A Kirdlyi
tabla élén a kirdlyi személynok mint a tébla elnoke 4llt, aki-
nek feladatai kozé tartozott a birosag vezetése, tovabbad ira-
nyitotta a magyar tgyvédképzést, valamint 1848-ig" elno-
kolt az also tabla tilésein.'®

A Kirdlyi tabla tagjai voltak: két egyhazi és két orszagnagy
- tablabirdk -, az orszag rendes birainak helyettesei — alnddor,
alorszagbird, akiket 1848-ig a nador és orszagbir6 nevezett ki
és eskettek fel'” —, négy itélémester — egy a nadoré, egy az or-
szagbirdé, kettd pedig a kirdlyi személynoké -, tiz rendes és
szamfeletti kozbiro, valamint a kiralyi tigyész és a kincstari
ugyek igazgatdja.’® 1723-ban a banydszati el6adoé kinevezése
altal huszonharom fére,” majd 1846-ban tovabbi nyolc fével
emelkedett tagjainak szdma.?

Erdekesség, hogy a fent emlitett tisztségvisel8k utdn az al-
kalmazottak rangsoraban az ajtonallo, f{it6, a kapus és a szol-
gak utdn kovetkeznek csak az ugynevezett ,szegények tigy-
védei”. Ezek az tgyvédek félig dlltak csak a Kirdlyi Curia
alkalmazasaban, mert 6nallé praxist is folytathattak,” a leg-
f6bb birdi forumon azonban feladatuk a vagyontalan tigyfelek
perbeli képviseletének ellatdsara, valamint tigyeik vitelére ter-
jedt csak ki.*? A védelemhez val6 jog gyakorlati érvényesiilését
volt hivatott elésegiteni ezen szabaly, azonban az ellenszolgal-
tatds nélkiil végzett jogi tevékenység hatékonysaga kozel sem
volt olyan, mint az ellentételezéssel végzetté.

Ugyanakkor a kételezé tigyellatason kiviil az tigyvédi te-
vékenység mar a 19. szdzadban is kifizet6dé szakmanak sza-
mitott. ,Az tigyvédsegéd korombdl” cim joéizli rajzban Mik-
szath Kalman maga 6rokiti meg humorosan tigyvédbojtari
palyafutasat: ,, Igen, igen - irja itt — valamikor én is okos ember-
nek késziiltem. A prokdtorsag képezte torekvéseim céljdt. Apam
mindig azt mondta: Pompds egy mesterség! az ember hazudik
egy keveset és kap érte sok pénzt. Bdrcsak hallgattam volna
apdmra, most nem kellene tijsdgironak lennem, ahol az ember
éppen megforditva sokat hazudik és kevés pénzt kap érte’”

A Kiralyi tabla teljes tilésén az Osszes bir6i személy részt
vett, hatdrozathozatalhoz az elndkkel egyiitt legalabb kilenc
tag jelenlétére volt szitkség.** A teljes iilés egy nyilvanos és egy
zart tilésre tagozddott. A nyilvanos tilésen tortént az tigyek fel-
vétele, az itélethirdetés és az tigyvédek felesketése is. Ezt kove-
téen kertilt sor a zart tilésre, ahol az egyes tigyekkel megbizott
eléadok - itélémester, majd késébb a kozbirdk is el6adok
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lettek® - olvastdk fel az tigyek iratait.® A zart iilésen csak
a birdk és az tigyvédek vehettek részt.”” A hatékonysag névelé-
se érdekében tandcsokat alakitottak, és osztalyiiléseket is tar-
tottak, ahol polgari, biintet6- és banyatigyeket biraltak el.?

Hataskore nemcsak fellebbviteli tigyekre terjedt ki,” ha-
nem egyes esetekben els6foku birdsagként is eljart® a polgari
és a blntetOperek egyes specidlis tipusai esetén,” példaul
az adomanyos ellen indithaté perben® vagy a kiralyi fiscus
aktiv és passziv pereiben.”* Kijelenthetd, hogy az alsébb bir6-
sagokon indult, és a fellebbezés folytan a Kiralyi tabla elé
kertilt tigyek joval révidebb lefolyasuak voltak, mint azok,
amelyek itt indultak.* Illetékessége a Magyar Kiralysag tertile-
tére, azonban egyes esetekben Horvat-Szlavonidra is kiter-
jedt.*® A Kiralyi tabla bizonyos esetekben kikiildott birésag-
ként is eljart, amelyet szeretett volna allanddsitani, azonban
illetékességének ilyen kord kiterjesztésére nem keriilt sor
a tobbszori probalkozasok ellenére.’® A hatarozatok végrehaj-
tasa fellebbviteli igy esetén az els6 fokon eljar6 birésagra ha-
rult. A Kiralyi tdblanak csak abban az tigyben volt feladata
a végrehajtas, amelyikben els6foku birosagként jart el.”

A Hétszemélyes tabla tagjai az 1715. évi XXIV. torvény-
cikk értelmében az orszag rendes hét birdja volt: a nador,
az orszagbir6, a fOkancellar, a tarnokmester, a fésenechal,
a horvat és az erdélyi ban.*® A Hétszemélyes tébla voltaképpen
a nador birdsaga volt, a tagok az 6 — késébb az orszagbird -
elnokletével itélkeztek fellebbviteli tigyekben.*

Tagjainak a szama tobbszor is emelkedett, 1723-ban
nyolccal,®® 1741-ben 6ttel,! és végiil 1844-ben kettével. Igy
lehetséges az, hogy 1846-ban huszonhirom tagja volt a Hét-
személyes tdblanak.”? Ervényes hatdrozathozatalhoz az elnok
jelenlétén kivill tovabbi tiz tag jelenléte sziikségeltetett.”
A Hétszemélyes tabla kizarolag fellebbviteli tigyekben jart el.**

Az tigyek el6adé birai ugyanazon személyek voltak, akik
a Kiralyi tablan is el6adtak azt,* de a Hétszemélyes tabla iilé-
sén szavazati jog nem illette meg 6ket.*® A perek targyaldsa
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mindig teljes és zart iilés keretében zajlott le.”” A két tabla ko-
z0s itéletlevelet alkotott, amely a kiraly nevében és a kiralyi
birdi pecséttel,® valamint a kiralyi személynok aldirasaval el-
latva nyerte el hitelességét, hiszen a Hétszemélyes tdblanak
nem volt kiralyi pecsétje és joga az itéletlevél alairasahoz.”

Az itéletlevelek érthet6ségét jelentds mértékben elésegitd
jogszabaly volt az 1836. évi III. torvénycikk, amely eldirta
a Kiralyi tabla és az ezen a jogszabalyhelyen Kiralyi Udvari F6-
Torvényszék névvel meghatarozott Hétszemélyes tdbla szama-
ra, hogy az el6ttiik targyalt perekben sziiletett itéleteket ma-
gyar nyelven hozzak meg.*® A reformkor éveiben két okbdl is
mérfoldkének szamitott ez a torvény. Az elsd, hogy nyolc évvel
az 1844. évi IIL. torvénycikk megsziiletése el6tt mar térvényi
szinten szabdlyoztak a magyar nyelv hasznalatat az itélkez6i és
torvényhozoi tevékenység soran egyarant. A masodik pedig,
hogy a perben all6 felek szaméra az eddig kizardlagos els6bb-
séget élvezd latin és német nyelvekkel szemben kénnyebben
érthet6vé és ezaltal megismerhetévé valtak a magyar nyelvii
itéletlevélben foglaltak.

Az itéletek kihirdetésiik pillanatatol jogerére emelkedtek,
hiszen azokat jogorvoslattal megtamadni nem lehetett, le-
szamitva a perujitast. ,,\Vitds kérdés, hogy valjon jogositva van-e
a fejedelem, a haldlra itélteknek kegyelmet adni vagy sem?
Hazdnkban a korondnak ezen legszebb kivdltsdga tételes torvé-
nyek (tobbek kozott 1715:45 tcz.) dltal kétségen foliil van helyez-
ve. Ezen fejedelmi jog azonban nem oOnkényesen, hanem
a fenforgo koriilmények megfontoldsa s tekintetbe vételével gya-
koroltatik™' Kovetkezésképpen az itélet tartalmara vonatko-
z6an a végsd dontés az uralkodot illette meg, ugyanis jogkoré-
be tartozott a halalbiintetések kiszabdsa esetén az itélet
megerésitése, valamint a hozza intézett kegyelmi kérvények
felett dontési joggal is rendelkezett.”

A haldlbuintetések uralkoddi megerésitésének joggyakor-
latban torténd alkalmazasat olvashatjuk Mikszath Kalman
Farkas a Verhovindn cimi munkajaban, ahol egyben szép pél-
dajat is talaljuk az itéletek megvaltoztatasanak:

»A birésagok sokdig piszmogtak, de végre elddlt az iigy
a septemvirdlis tabldn is. Pallos dltali haldl. Senki sem folyamodott
kegyelemért, még Nagyidayné se. Csak egyszerii megerdsités végett
ment fel az itélet a kirdlyhoz. Tihanyi Tamds udvari consilidrius
referdlta, mint «extraordindrius aktdt.» A kirdly csipds kedély han-
gulatban volt s amint folemlité ebecki Tihanyi, hogy az elitélt
Nagyiday Ferencz kirdlynak adta ki magdt, kozbe szolt:

- Egyszertien bolond!

S mikor az jott sorra, - mikép is mondjam csak - hogy azt
a bizonyos szdz virdgot letorte, kedélyesen kidltott fel:

- Meég se bolond!

Majd mereven tekintve a referenddrius semmit mondo
sziirke szemeibe, mintegy tiinédve jegyzé meg:

- Sok, egy kicsit sok.

47  VARGA, 1974, 193. 0.

48 HEGEDUS, 159. 0.; lasd még VINKLER, 268. o.

49 VARGA, 1974, 188. o.

50 CIH., 1836. évi IIL. torvénycikk a Magyar Nyelvrdl, 2. §: , A jelen Torvény
kihirdetésétdl a perlekeddk a kirdlyi Itél Tabla el6tt pereiket magyar nyel-
ven kezdhetik, folytathatjdk, - a Kirdlyi Udvari F6-Torvényszék pedig
azokban Itéletet ugyan magyar nyelven hozzon.”

51 HEGEDUs, 161. o.

52 MJL. 1V, 799. o.; lasd még MENDELENYI, 10. o.

FONTES TURIS

TANULMANYOK

A mdrmarosi hagyomdnyok szerint feltiiné érdeklodéssel
kegyeskedett aztdn végig hallgatni a részleteket, de az itéletnél
a ldbaval toppantott:

- Sok, nagyon sok! Pallos dltali haldl! Hogy is ne?

- A mi uraink - folytatd szokott panaszkodo, faradt hang-
jaba esve — helyteleniil kormdnyoznak nevemben és rendjeleket
akarnak: ez a szegény ordog mindossze helyteleniil mulatott
a nevemben. Nem taldlja kedves Tihanyi?

- Mély aldzattal bdtorkodom ellentmondani folséges ur.
Az elitélt tobb rendbeli biintényeken kiviil egyszersmind folség-
sértést kovetett el, mert egyenesen a folséged reputdtiojdt
csorbitotta.

A kirdly elmosolyodott s kedvencz oreg tandcsosdnak kordid-
lisan veregette meg a villdt.

- Ejh, hagyjuk ezt. Ha jol meggondolom, kedves Tihanyi,
az ellenkezd dllitds se latszanék alaptalannak.

A referenddrius savanyu ember volt, — egyszeriien meghaj-
totta magt.

- Fogsdgra kegyelmezem meg — utasitd I. Ferencz.

- Mennyit parancsol folséged?

Gondolkozott egy pillanatig.

- Nos, mondjuk taldn, egy ledny egy honap. Szdz ledny te-
hat szdz honap. ... S l6n a haldlitéletbdl kilencz évi rabsdg.

2. A VALTO-FELTORVENYSZEK

A kereskedelmi jog anyaganak feldusulasa, valamint az 4j
jogintézmények megjelenésével sziikségessé vilt egy, az ilyen
tigyekre specializalodott tobbszintd birdsagi szervezetrend-
szer kialakitasa.” Erre a hidnyra jelentett megoldast a Kirdlyi
Curia harmadik részeként, az 1840. évi XV. térvénycikk dltal
felallitott Valto-feltorvényszék.” Egy, a rendi korszak intéz-
ményeivel szakitd, a polgari korszak bekoszontét elSrejelzé
kereskedelmi és valtotigyekkel foglalkoz6® szakbirdsagot alli-
tottak fel ekkor, ahol az elnoki tisztséget szakmai kvalitds
alapjan lehetett betolteni, és nem mint orszagos méltosag kap-
ta meg ezt a posztot az azt bet6lté személy. Ellentétben a Hét-
személyes tabla nadordval és a Kiralyi tabla kiralyi személyno-
kével szemben.”” Az elnok féhivatasu biré volt, kozte és
a tobbi bird kozott rang és rendi statusz alapjan nem tettek
kiilonbséget.*®

53 MikszATH Kalman: Pernye. Negyedik kiadas, Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1903 (a tovabbiakban: MikszATH —
Pernye), 219-221. o.

54 SzaBO Istvan: A magyar igazsdgszolgdltatds torténetének vdzlata
az  dllamalapitdstol  napjainkig. Bibor Kiadé, Miskolc, 2004
(a tovébbiakban: Szabo, 2004), 22. o.

55 MJL. 1V, 799. o.; lisd még PomoGyi, 724. o,; PaLLas X, 565. o;
SASHEGY], 10. 0.; FRANK IL, 6. 0.; VINKLER, 270. 0.; ZINNER, 1997, 48. 0.;
Sort Pal - ZANATHY Jdnos - ZINNER Tibor (eds.): The History of
the Supreme Courts of Europe and the Development of the Human Rights.
Alf6ldi Nyomda Co., Debrecen, 1999 (a tovébbiakban: The History of the
Supreme Courts of Europe), 187. 0.; SEREG, 164. 0.

56 VARGA, 1969, 308. o.; lasd még Pomogyi, 1204. o.

57 VARGA, 1974, 196. o.

58 StIpTA Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Masodik, javitott
kiadas, Multiplex Media - Debrecen U. P, Debrecen, 1998
(a tovébbiakban: StipTA), 106. 0.
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A birdsag egy elnokbdl és hat tovabbi birdbol allt, tagjaink
szamat sziikség esetén a kirdly novelhette,” amelyre 1845. ma-
jus 15-én kelt kiralyi rendeletben sor is keriilt, igy hat helyett
mar nyolc alland¢ tagja volt.® Els6 elnoke Végh Ignac - egy-
kori nadori itélémester — volt, akit elnoki székében egészen
a Kiralyi Curia mikodésének 1849-es megsziintetéséig Gosz-
tonyi Miklos kovetett.! Személyzetéhez tartozott a tandcs-
jegyz6 és két segédje, az iktato, a kiadd, két irnok, harom fogal-
mazoégyakornok, valtozé szamu - legfeljebb hat — gyakornok,
és hdrom torvényszolga.*

A kiraly az elnokot és a birakat 1840 végén kinevezte, és
a Kiralyi Curidhoz 1840. december 30-an intézett leiratdban
elrendelte, hogy mint legtjabb felsébirésagnak a Valto-feltor-
vényszéknek meg kell kezdenie a miikodését.®* A kiralyi leirat-
nak megfeleléen 1841. janudr 1-jén meginditotta a jogorvos-
lattal megtamadott valtéiigyek elbiralasat.* A Hétszemélyes
tabla ala rendelték, hasonléan a Kiralyi tdblahoz, de tigysza-
mabol kifolyolag érezhetden kisebb jelentdségti birosagként
- amelyet mutatott az is, hogy a kirdlyi pecsétjének mérete
kisebb volt a Kiralyi tdblai pecséthez képest® — vallalt szerepet
a hazai legfels6bb birdi szinten. Hataskorébe tartoztak a valto-
gyek, kereskeddk és gyarosok egymas kozotti vitai olyan ese-
tekben, amikor az tizleti kdnyveket kellett megvizsgalni, vagy
az aruszallitasi szerz6désekbdl eredt jogvitdk.®®

Orszagosan hét elséfoku valtotorvényszéket hoztak létre
- Pest, Pozsony, Sopron, Kérolyvaros, Arad, Debrecen, Eperjes
székhellyel®” -, ezektdl lehetett a Valto-feltorvényszékhez,®
mint masodfoku fellebbviteli birésaghoz jogorvoslattal éIni,*
amely csak fellebbviteli tigyekben jart el.”® A fellebbezésre
a valtotorvényszéki végzés felekkel valo kozlésétdl szamitott
huszonnégy 6ran beliil volt lehet6ség.”" A hatarozatokat, az el-
nokot is magaban foglal6 6ttagu tanacsban hozta meg.”” Innen
egyenesen a Hétszemélyes tablahoz lehetett feliilvizsgalati ké-
relmet beadni.” Az 1844. évi VL. torvénycikk 11. § értelmében
a Hétszemélyes tablan kiilon valtoiigyekkel foglalkozo osztalyt
hoztak létre véltdosztily néven, és két valtotugyi birdval
bévitették ki tagjainak szamat.”* A Hétszemélyes tébla valto-
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osztalyan az itéleteket héttagii tandcsokban hoztdk meg,”
az elnoki teendSket a Hétszemélyes tdbla elnoke végezte el.”®

Erdekesség, hogy ezen biréknak nem kellett nemesi szar-
mazastiaknak lenniiik, amely eddig példanélkiili volt a Kirdlyi
Curién, hiszen még az ajtonalld is nemes volt.”” Ujabb megerd-
sitése volt ez a rendelkezés az 1844. évi V. torvénycikkben fog-
laltaknak, miszerint nem nemeseket is lehetett alkalmazni
a kozhivatalokban.”

3. A KIRALYI CURIA MINT EGYSEG

Nem szabad elfelejteniink, hogy a fent ismertetett Hétsze-
mélyes tabla és Kiralyi tébla, valamint az 1840-ben felallitott
Valto-feltorvényszék egy nagy intézmény, a Kiralyi Curia része-
it képezték, és kozos szervezeti egységgé valtak.” Tobbek kozott
az egyes birok hivatali elérelépésével is megfigyelheté a hazai
legfelsébb birdsag egyes forumai kozotti kapcsolodas, hiszen
altaldban a Valto-feltorvényszékrol a Kiralyi tabléra, onnan pe-
dig a Hétszemélyes téblara tortént a birdk hivatali eldmenetele.®

Ennél szorosabb kapcsolédasi pontot jelentett azonban
a két tabla kozos itélethozatala, amely a korabbiakban mar be-
mutatasra keriilt. A két tabla kozos levéltarral és alhivatalokkal
is rendelkezett, igy a jegyzdket leszamitva kozos hivatali szer-
vezetet tartott fent.®! A legfontosabb és egyben a legszorosabb
kapcsolddasi pontot jelentette az, hogy a Kiralyi Curia kezdet-
ben két, majd harom része kozos tiléseket tartott, és az ezen
keletkezett iratokat Kiralyi Curia névvel lattak el.*?

Megallapithatd, hogy nem egy egyszerti, hierarchizalt fel-
épitésti legfelsGbb birosagrol volt szo, hanem egy sokkal dssze-
tettebb intézményrendszerrdl, amelyben specialis érintkezési
pontok figyelhetéek meg, mind az eljarasjog, mind pedig a hi-
vatalszervezet tekintetében. A két tabla, majd a felallitott
Valto-feltorvényszék egymas miikodését kolcsonosen eld-
segitve folytatta munkajat a jogszabalyi keretek kozott, azon-
ban a fent leirt kapcsolodasi pontokat leszamitva feladataikat
egymastdl teljesen elkiiloniilve végezték.®

4. A KIRALYI CURIA 1844-TOL
A SZABADSAGHARC VEGEIG

Az el6z6 fejezetben kifejtettek alapjan egyértelmd, hogy
a Kiralyi Curia a 18-19. szazad fordul6jan, valamint a 19. sza-
zad elsé felében altalanos hataskort legfels6bb birdsagga nétte
ki magat.®

Az immar hdrom férummal m(ikédé Kiralyi Curia torté-
netében djabb jelentds elorelépésnek nevezhetd ,a Hétszemeé-
lyes Tdbldnak ezentul a husvétutdani torvényszakban is leendd
oszveiilésérdl, s a decretalis napok megsziintetésérol” sz6l6

75 CIH., 1844. évi VL. torvénycikk 11. §; lasd még VINKLER, 270. o.
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1844. évi VIIL torvénycikk.® A toérvény megsziiletése elStt
a Hétszemélyes tabla évente 120-130 napot iilésezett, hdrom
torvénykezési idészakot tartva meg. Ezt kévetSen azonban
mind a négy torvénykezési idészakot megtartotta, valamint
az évtized végére a Kiralyi tabla tiléseinek szdma is jelent6s
mértékben novekedett.®

Az 1838-as nagy pesti arvizet kovetGen csak az 1847.
augusztus 21-én kezd6d6 Szent Istvan-i torvénykezési idGsza-
kot tudta megkezdeni a régi épiiletében, hiszen a torténelmi
1éptékben is kiemelked6 aradas a Kiralyi Curia épiiletét sem
kimélte, igy kilenc évig masik épiiletben volt kénytelen mu-
kédni®

Az tgyek szamanak emelkedésével az iilések szama is
emelkedett mind a Hétszemélyes, mind a Kiralyi tdblan. Az el-
haz6doé 6siségi joggal kapcsolatos 6rokosodési és birtokperek
egyszerre voltak jelen a polgéari korszakba atvezetd moder-
nebb és gyorsabb lefolyasu valtotigyekkel, amely hien tikroz-
te a korszakra is jellemz6 — a régi és az uj rend kozotti - kettds-
séget.®

Az 1848-as események kihatdssal voltak a magyar leg-
felsdbb birdi forum miikodésére is. Az 1848. évi III. torvény-
cikk értelmében ugyanis a Kiralyi Curia feletti torvényességi
feliigyelet a kancellariatol a felllitasra kertlé igazsagiigyi
minisztériumhoz - Igazsigszolgaltatas és kegyelem® - tevo-
dott at.” Az 1848. évi IX. és X. térvénycikkek alapjan az trbéri
ugyek lefolytatdsa atkeriilt a torvényhatosagoktdl a szolga-
birdk és megyei torvényszékek hatdskorébe,” amely igy végsd
fokon a Kiralyi Curia hatdskorét jelentette.”” A jogszabaly
jelent6sége abban is 4llt, hogy a birdi fiiggetlenséget kimondd
1869. évi IV. torvénycikk megalkotasa el6tt hisz évvel mar
jelentkezett az igény a végrehajtoi és a bir6i hatalmi agak szét-
valasztdsa irant.

A Kiralyi tabla tgyvitelét konnyité intézkedés volt
az 1848. évi IV. torvénycikk, amely kimondta, hogy az orszag-
gyllés alsé tabldjanak elnoke, alelnoke és jegyzdje mar nem
voltak automatikusan a Kirdlyi tabla birdi. A torvény hataly-
balépését kovetden az orszaggytilés also tablajanak tagjai ma-
guk koziil valasztottdk meg ezen tisztségek betoltésére a meg-
felel személyeket.” Igy az orszdggytilések nem szakithattak
meg a Kirdlyi tabla tigyvitelét. Az 1848. évi XXVIIL. térvény-
cikk értelmében a nador birdskodasi jogkore megszint,* ezt
a nador és Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszter kozos rendelete
a Hétszemélyes tablara ruhazta 4t.”

A legjelentdsebb el6relépést azonban az 1848. évi XV. tor-
vénycikk jelentette,” amely elt6rolve az dsiséget, a legnagyobb
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tgytehert6l szabaditotta meg a magyar legfelsdbb birdi
férumot, és egyértelmdsitette az igazsagszolgaltatas polgari at-
alakuldsat torvényi keretek kozott is. Ezt kovetSen ugyanis
nem volt lehetGség tovabbi Gsiségi perek inditdsara, csak a fo-
lyamatban 1év6 perek targyalasa emlékeztetett a rendi kor-
szakra. Ezen jogintézmény végleges eltorlését szolgalta
az 1852. november 29-i &siségi patens, amely megerdsitette
a torvénycikkben foglalt perinditasi tilalmat.””

Az utolsé pozsonyi orszaggytilés végét kovetSen — 1848.
aprilis 14. — a Kiralyi Curia folytatta m{ikodését Pesten a tor-
vényben lefektetett valtoztatdsoknak megfeleléen. A ,,semmi-
bél életre hivott” igazsagiigyi minisztérium 1848. mdajus 5-én
értesitette a Kiralyi Curiat, hogy »a kancelldria helyett hozza
kell fordulni”®® Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszter a hatéko-
nyabb és gyorsabb tigyvitelt eléremozdité rendeleteket adott
ki, példanak okaért a Hétszemélyes tabla és a Kiralyi tdbla
birdinak szamat tablanként harminchdromra emelte, a Valto-
feltorvényszéken pedig tizenkettére” Az 1848-as évben
a Kiralyi Curia folyamatosan {ilésezett, tigyei vitelében, biras-
koddsaban azonban nem figyelhet meg a torvények altal el6-
iranyzott valtozas, hiszen a feltorlédott tigyhatralék miatt
javarészt az 1848. marcius 15-e elétt megindult pereket tar-
gyalta.'?

A fenti reformok ellenére azonban az Gjonnan létrejott
kormany egy fontos dolgot figyelmen kiviil hagyott: a Kiralyi
Curia személyzetét. A javarészt aulikus érzelmi birakbdl allo
Kiralyi Curiatél nem volt meglep6 dontés, hogy Kossuth Lajos
parancsa ellenére 1848 decemberében Pesten maradt, holott
Pestrdl szinte minden orszagos illetékességti intézmény Deb-
recenbe menekiilt.'”! Alfred zu Windisch-Gritz'® vezetésével
az osztrak haderd 1849. januar 5-én széllta meg Pest-Budat.'®
Ezt kévetSen a Kiralyi tdblan sziinetelt az itélkezés, majd
1849. janudr 29-én ismét Osszeiilt,'™ és azt kovetden egészen
marcius 31-ig'® mtikodott. A Hétszemélyes tabla 1849. dpri-
lis 10-éig, a Valto-feltorvényszék egészen aprilis 24-éig foly-
tatta munkajat.'®

Irdnyi Daniel kormanybiztos Kossuth Lajos kormanyzo-
elnok rendeletére hivatkozva igazolasra szolitotta fel a tavaszi
hadjarat kovetkeztében 1849. mdjus 1-jén visszafoglalt Pest
varosaban maradt ,magyar f6torvényszéket” — a detronizacié
kovetkeztében nem voltak tovabb hasznalhatéak a ,Kiralyi
tabla” és ,,Kiralyi Curia” kifejezések sem -, adjon magyaraza-
tot, miért maradt Pesten a koltozésre felszolité parancs ellené-
re. Az 1849. majus 6-an Osszeiilt Kiralyi Curia valaszat azon-
ban Iranyi Daniel kormanybiztos nem fogadta el. Masnap
kozolte a Kiralyi Curidval Vukovics Sebd igazsagiigy minisz-
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ternek az 1849. majus 3-an kelt rendeletét, amely alapjan a Ki-
ralyi Curia ,,biraskodasat ideiglenesen felfiiggesztette”'"”

Vukovics Sebd ennyivel azonban nem érte be. Intézkedési
javaslatokat tett kilenc pontban, amelynek elsé pontja: ,Az ed-
digi fétorvényszékek: a Hétszemélyes tdbla, a »volt« Kirdlyi tdb-
la s a Valto-feltorvényszék feloszlattassanak.™* A kilenc javas-
lati pontot Kossuth Lajos korméanyzdelnok 1849. majus 29-én
elfogadta, és ezzel az egy és negyed évszazados miikodés utan
a Kirdlyi Curia miikodése megsziint.'” Vukovics Seb6 ki-
lenc pontjdban a Kiralyi Curia megsziintetése mellett felalli-
tasra javasolta a szabadsagharc fels6birdsagat is. A legfelsGbb
birosag a Hétszemélyes torvényszék volt, alatta az Orszagos
torvényszék és a Valto-feltorvényszék helyezkedett el. A bird-
sagok tagjai mind egyeléek voltak, egyediil a Hétszemélyes
torvényszék elnokének titulusa — orszagbird - emlékeztetett
a régi birosagi rendszerre.'°
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A Kiralyi Curia egykori személyzetét a kormanyzat le-
cserélte, és mindent megtett annak érdekében, hogy az 1j rend
alapjdn az orszagban minél hamarabb elindulhasson a legfébb
igazsagszolgaltatas.'" A felallitott 4j forumok - az Orszagos
F6torvényszéket leszamitva — a tényleges munkdt azonban
nem kezdték meg, hiszen mire el6készitettek volna mindent
- junius 26-28. - mar az ellenséges haderé minden oldalrdl
koriilzarta Pestet.'

Vukovics Sebd igazsagiigyi miniszter 1849. jinius 30-an
kelt rendeletében ideiglenesen felfiiggesztette a szabadsagharc
fels6birdsaganak mikodését,'* amely dontés a torténelmi ese-
mények kovetkeztében végleges hatalytnak bizonyult. Ezzel
kezdetét vette az egész birodalomra kiterjed6, kézpontositott
és egységes legfelsGbb birdsagi szervezetrendszer kialakitdsa.
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