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Moricz Aliz*

A biztositasi intézkedés
jogintézményének fobb sarokpontjai
az adovégrehajtasi eljarasban

Az addhatdsag dltal foganatositott végrehajtasi eljaras 1é-
nyege, hogy azon természetes személyek vagy szervezetek ese-
tében, amelyek dnkéntesen, esedékességre nem tesznek eleget
fizetési kotelezettségiiknek, a teljesitést az adohatosag kikény-
szeritheti.

A Klasszikus végrehajtasi intézkedések egy mar ,jogilag
biztos” jogviszonyt kovetéen allnak rendelkezésre, hiszen
végrehajthaté okirat birtokdban az addhatdsagnak széles
kora intézkedési jogosultsaga van arra, hogy a végrehajtas
eredményesen lefolytathatd legyen. Bizonyos esetekben
azonban az iddbeliség kérdése felértékelodik — ezen hely-
zetek az adds magatartasabol adodnak. Ha a jogosult kivar,
hagyomdnyos eljaras keretében probalja meg kovetelését
érvényesiteni, felmeriilhet, hogy méar nem lesz olyan vagyon,
amire mindazt meg lehet valdsitani. Erre tekintettel alakitot-
ta ki a jogalkoto, valamint a joggyakorlat a végrehajtas
egyfajta korai, id6 el6tti fajtdjat, a biztositasi intézkedések
lehetéségét — természetesen mindezt szigora garancialis fel-
tételekhez kotve.

A biztositasi intézkedés elGzetesen igénybe vehetd jog-
intézményként a jogosult érdekeit helyezi térvényi védelem
ala oly médon, hogy a toérvényi feltételek fennallasa esetén
meghatarozott, specidlis végrehajtasi cselekmények révén
lehetdvé teszi az alapiigy targyat képezd kovetelés bizto-
sitasat, valamint késébbi id6pontban kielégitését. Ezaltal
annak is gatat szab, hogy az ad6z6 (adds) az észszer(i gazdal-
kodas kovetelményeivel ellentétes magatartds tanusitasaval,
rosszhiszemli tgyletek megkotésével elvonja végrehajt-
hat6 vagyonat, és igy meghiusitsa a kielégitési végrehajtas
sikerét.

Kutatdsomban elsddlegesen arra helyeztem a hangsulyt,
hogy 4atfogd szemlélettel bemutassam az addhatosagi végre-
hajtas biztositdsi intézkedéseinek korét, eljarasban betoltott
szerepét, a jogintézmény alkalmazasdnak kezdetétdl egészen
napjainkig.

* Moricz Aliz LL.M., végrehajtasi jogi szakjogasz, PhD hallgato, Miskolci
Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.

1. AJOGINTEZMENY TORTENETI
GYOKEREI

1.1. AZADOJOG KEZDETI ONALLOSULASI
TOREKVESEI: AZ 1990. EVI XCI. TORVENY

Interdiszciplindris szemléletben vizsgalva a biztositasi in-
tézkedés nagy multra visszatekinté jogintézmény, azonban
az 6nallo, kozigazgatasi jogbdl kivalt addjogi jogviszonyokban
megjelenése és térnyerése relative sokdig varatott magdra.

A mai értelemben vett addzds és addigazgatas els6 1épcss-
foka az 1990. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: 1990-es Art.),
amely hazankban elészor rendezte 6ndlld jogszabalyi formaba
az addjogra iranyado f6bb szabalyokat,! mely kezdetben nem
tartalmazott biztositasi intézkedéseket el6ir6 rendelkezéseket.
Igy hattérjogszabalyként, a 4. § (1) bekezdése alapjan az dllam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz616 1957. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ae.) szabélyozésa volt alkalmazandd.?
A valtozast az addkrdl, jarulékokrol és egyéb koltségvetési be-
fizetésekrol sz016 torvények modositasat tartalmazé 2002. évi
XLII. torvény hozta el, amely a biztositasi intézkedést az egyre
6nallésodo6 adovégrehajtas soran igénybe vehetd jogintézmé-
nyek kozé emelte.

Ezen mddositassal kiegésziilve az 1990-es Art. nem vette
&t teljes mértékben az Ae.-ben részletezett szabélyokat (az add-
végrehajtds sajatossagaira tekintettel nem is tehette), csupan
elrendelésének szempontjait és két fajtajat rogzitette hasonlo-

1 Az 1990-es Art. kisérletet tett arra, hogy egyetlen jogszabélyban rendez-
ze az adobigazgatasra és az adévégrehajtdsra irdnyado szabdlyokat — bar
ez nem valdsult meg teljes mértékben, hiszen a korszakban az ad6zast
érinté joganyagot (féként a részletszabalyokat) szétszértan, tobb tor-
vényben, kormanyrendeletben szabalyoztak. Az adérendszer 1988-as
reformjarél és az 1990-es Art. megalkotasanak torténeti hétterérél lasd
bdvebben: Erpdés Eva: A pénziigyi jog fejlédési tendencidi. Sectio
Juridica et Politica, 2004/22. sz., 213-230. o.

2 Megjegyzendd, hogy a hatdlybalépését kovetd szinte negyed évszazadig
maga az Ae. sem tartalmazott rendelkezéseket a biztositasi intézkedésre
azokat az Ae.-t médosité 1981. évi L. torvény vezette be hianyp6tld jelleg-
gel. Tehat a jogintézmény eddig az id6pontig még az altalinos értelem-
ben vett kozigazgatasi végrehajtasban sem volt jelen. Az Ae.-be utélag
beiktatott 87. §-rol lasd bévebben: Miniszteri indokolas az allamigazga-
tasi eljdrds dltalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény modositasa-
1ol és egységes sz6vegérdl szol6 1981. évi L. torvényhez; Részletes indo-
kolds a 87. §-hoz.
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képp: amennyiben a biztositasi intézkedés torvényi feltételei
adottak voltak, az adohatdsag elrendelhette a pénzkéovetelés
biztositasat, illetve meghatarozott dolog zarlatat.’ A torvény
az ideiglenes biztositdsi intézkedés jogintézményét nem is-
merte - mint ahogyan az Ae. sem. A biztositasi intézkedés fo-
ganatositdsara az 1990-es Art. specidlis rendelkezéseket nem
nevesitett, am a 91. § (4) bekezdésében foglalt utalé szabdllyal
a tovabbiakra a végrehajtasi eljaras szabalyainak alkalmazdsat
rendelte el Osszességében ugy vélem, elsd kddexjellegii tor-
vényiink kivalé alapot nyujtott a biztositasi intézkedést érintd
szabalyozds fejlédéséhez — mi tobb, a jogszabalyban foglaltak
nagymértékben hasonlésagot mutatnak a hatalyos Air.-ban
lefektetett joganyaggal.

1.2. BIZTOSITASI INTEZKEDES A 2003-AS ART.-BAN

Az 1990-es Art. hatalybalépését kovet$ idGszakban fel-
szinre kertiltek a jogszabaly hidnyossagai — amelyet az is tik-
roz, hogy tizenhdrom éve alatt tobb mint 6tven alkalommal
moddosult kisebb-nagyobb mértékben. Ez odaig vezetett,
hogy a torvény szabalyai egyenetleniil szabalyoztak az add-
zassal Osszefiiggd jogokat, kotelezettségeket és az adotechni-
kai el6irasokat. A szabalyrendszer korszerusitése is felmeriilt
annak érdekében, hogy a szabdlyozas eldsegitse az adozok
jogainak konnyebb gyakorlasat, illet6leg a kotelezettségek
teljesitése — az egyszer(sités jegyében — minél korszertibb
technikakkal valdsuljon meg. Az elektronikus addigazgatas
érdekében is komoly valtozasok valtak szitkségessé.> Tekin-
tettel arra, hogy ezen modositasok a jogszabaly kétharmadat
érintették, a jogalkoté jobbnak latta egységes szerkezetben
egy Uj torvénybe foglalni az addigazgatasi eljaras rendelkezé-
seit. Igy sziiletett meg a 2003. évi XCIL tdrvény, amely -
el6djéhez hasonldéan - magaban foglalta az addvégrehajtas
szabalyozasat is.

Véleményem szerint a 2003-as Art. kulcsfontossagu ko-
difikacios alkotas volt, hiszen a napjainkban ismert addigaz-
gatasi szabdlyok megjelenése e torvény hatalybalépéséhez
kotheté. Ami a biztositasi intézkedést illeti, a jogszabaly tel-
jes mértékben atemelte els6 generacids adotorvényiink pasz-
szusait, igy a Vht. adétigyekben alkalmazasa még mindig
szlikséges volt — azzal a kiegészitéssel, hogy a gépjarmi - biz-
tositasi a gépjarmu lefoglalasat a foglalasi jegyz6konyvben fel
kellett tintetni, illetve, a térzskonyv lefoglalasat is. A kultu-
ralis javak, a kiilonleges védelem id6tartama alatt nem fog-
lalhatok le.®

Fontos kiemelni, hogy ezen térvénytinkho6z kotédik az ide-
iglenes biztositasi intézkedés adovégrehajtaskor alkalmazasa
is, hiszen az Ae.-t felvalts, a kozigazgatdsi hatdsagi eljéras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény

3 1990-es Art. 91. § (1) bek.

4 Tekintettel arra, hogy a biztositasi intézkedésre vonatkozo szabalyanyag
csupan 2003. januar 1-jén valt az 1990-es Art. részévé, ekkor mar hattér-
jogszabalyként a ma is hatalyos Vht. rendelkezései voltak iranyadok.

5  Miniszteri indokolas az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvényhez
- Altalanos indokolas.

6  2003-as Art. 149. § (4) bek. - Megjegyzendd, hogy ezen passzusok
napjainkban az Avt.-ben taldlhatok.
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(a tovabbiakban: Ket.) novellaris mddositasa’ torvényi szint-
re emelte e jogintézményt. Az ideiglenes biztositasi intézke-
dés megalkotasanak elsédleges célja az volt, hogy a hatosa-
goknak az azonnali intézkedést igényld esetekben megfeleld
eszkozok alljanak rendelkezésre.® Erre tekintettel a 2003-as
Art. 5. §-at kiegészitették a (2b) bekezdéssel, amely deklaralta,
hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére a Ket.
szabalyai az irdnyaddak - igy a kozigazgatasi eljaras targydban
szilletett torvény alkalmazasi kore gjfent kiterjedt a legfbb
addjogi jogszabalyra is.

1.3. A NAPJAINK SZABALYOZASAHOZ VEZETO UT

Hatdrozottan kijelenthet6, hogy az addjog az egyik, ha
nem a legdinamikusabban fejl6dé és leggyakrabban véltozo
jogteriilet. Fontos kivanalom, hogy a mindenkori addzési sza-
balyok megfeleljenek a sokszinti életviszonyok szerinti elvara-
soknak, és 1épést tartsanak a folyamatos atalakulasban 1évé
jogi kornyezettel is. Ennek kovetkeztében a jogszabalyok
idénkénti feliilvizsgalata és korszertisitése feltétleniil sziiksé-
ges és indokolt.

A 2010-es években ismét célkitizésként fogalmazo-
dott meg az egyes eljarasi torvények egyszer(ibbé, kozérthe-
tobbé tétele, illetve a kor elvarasainak megfelel$ eljarasi
szabalyok megalkotasa. A jogalkoté dontése nyomdn a koz-
igazgatdsi és mas eljardsjogok kodifikdcidjaval kapcsolatban
az addzas rendjére vonatkozé szabdlyok szintén gorcsé ala
kertltek.

A Kormany 2016. aprilis 4-i tilésén targyalt és elfogadott
Art. koncepcidja szerint az Ujraszabalyozds céljat az adja,
hogy az dllam az adoéhatdsagon keresztill tigyfélkozponta
szolgéltatdst nyujtson, segitse az addézokat adokotelezett-
ségeik teljesitésében, ugyanakkor ezt oly modon tegye,
hogy a koltségvetés bevételi érdekei ne sériiljenek, és
az adozok onkéntes jogkovetését eldsegitse.” A lehetdsé-
gekhez mérten fontos szempont volt egy révid, atlathato,
kozérthetd és konnyen kovethetd szabélyozasi kornye-
zet megteremtése; az eljarasi hatarid6k és a jogorvoslati
rend feliilvizsgalataval olyan eljarasok kialakitasa, melyek
észszerl idén belil lezarhatoak; az adohatdsag rendelkezé-
sére allé informdciok, adatok hatékonyabb felhasznalasa-
val az addzokkal valo személyes kapcsolatfelvétel esetkorei
sziikiiljenek az ad6ézok adminisztracids terhei csokkenje-
nek.'* Tovabbi elvarasként fogalmazddott meg, hogy az ad6-
jogi szabalyok reformjaval'! a jogteriilet ujabb lépést tegyen

7 Akozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo-
16 2004. évi CXL. torvény modositasarol szolo 2008. évi CXI. térvény.

8  TotH Kincsé: Az elséfoku eljaras. In: PETRIK Ferenc (szerk.): A kozigaz-
gatdsi eljérds szabdlyai I-II. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra. HVG-
ORAC, Budapest, 2016. 2016. évi Jogkddex-formatumu kiadds.

9  Miniszteri indokolas az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvényhez
- Altalanos indokols.

10 Miniszteri indokolds az adoéigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2017. évi
CLI. térvényhez — Altaldnos indokolds

11 Az Air, az Art,, illetve az Avt. szabalyozasi korét érint6 véltozasokrol lasd
bévebben KOVAGO Zoltan: Az adoézas rendjének ujraszabalyozasa.
Adévildg, 2017/13-14. sz, 2-11. o.
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a kozigazgatasi jogbol valo kivalas felé, és onallosdga a ko-
rabbi térvényekhez képest nagyobb legyen. Ennek eredmé-
nyeként egy teljesen j struktdrdra épiild jogi szabalyozas
megalkotasdra keriilt sor, uj kihivasok elé dllitva az ad6z6-
kat, az ad6hatdsagokat, a birésagokat.'? 2018. januar 1-jétdl
az addigazgatasi eljarasban egy hdrompilléri szabalyozasi
rendszer az iranyado:"’

- az adozds rendjérdl sz6lo torvény, amely az addigazga-
tas részletes szabalyait, illetve az egyes eljarasokra
iranyado rendelkezéseket tartalmazza;

- azaddigazgatdsi rendtartdsrol szolo torvény, mely dlta-
lanos jelleggel foglalja keretbe az addigazgatas egészét;

- azaddhatésag dltal foganatosithato végrehajtdsi eljdrd-
sokrdl szolo torvény, ami az adohatdsag végrehajtasi
tevékenységére alkalmazand6 kiilon szabalyozast
rogziti.

A Dbiztositasi intézkedés szabalyozasaval kapcsolatban

a reform szintén némi technikai jellegli valtozassal jart; a jog-
intézmény lényege és funkcidja alapjaban véve nem valtozott.
A 2003-as Art.-ban deklaralt rendelkezéseket az Art.-bol kike-
riillve az Air-ban szabalyoztdk, a biztositasi intézkedésre
iranyad6 joganyag az adohatdsagi végrehajtasrol szolo Avt.-
be. Kiemelend, hogy az ideiglenes biztositdsi intézkedésre
vonatkozd szabalyanyag 6nallo, adévégrehajtasban alkalma-
zando6 jogintézmény néven szerepel az addigazgatdsi rendtar-
tasban, akarcsak a kifizetés engedélyezésének vadonatuj, spe-
cialis lehetdsége.

Osszességében tigy vélem, hogy a tébb ponton médosult
adodjogi rendszer nagymértékben hozzajarult az adoigazgatast
érintd szabalyozds 6ndllova valdsahoz. Allaspontom szerint,
ami talan az adojogi reformok legnagyobb hozomadnya, hogy
a Ket.-et ugyancsak 2018-t¢l felvalté Akr. targyi hatélya aldl
kizarta az add- és vamigazgatasi eljarasokat.'* Ezaltal a jogal-
koto szakitott a 2003-as Art. alapjan érvényben volt jogforrasi
hierarchidval és a kozigazgatasi eljarasi torvény addigazgatasi
eljarasokra alkalmazhatdsagaval, igy az Air.-ban és az Art.-
ban mér nincs olyan el6iras, amely mogottes jogforrasként
az Akr. alkalmazasét {rnd eld."®

2. A BIZTOSITASI INTEZKEDES
ELRENDELESET ERINTO
DOGMATIKAI KERDESEK

2.1. ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Az addvégrehajtast megel3z6 eljaras (tipikus esetben ado-
ellendrzési eljaras) keretei kozott konnyen el6allhat egy olyan

12 PFEFFER Zsolt: A joggal valo visszaélés tilalma az ad6jogban. Magyar Jog,
2018/4. sz., 193. 0.

13 Ezamegallapitas azzal a kiegészitéssel igaz, hogy addjogi jogszabalyaink
korébe az egyes anyagi jogi torvények, valamint a részletszabalyokat
tartalmazo alacsonyabb szint(i jogszabalyok ugyszintén beletartoznak, és
kotelezéen alkalmazandoak.

14 Akr. 8.§ (1) bek. ¢) pont.

15 KamPLER Béla: Valoban adézobarat? Az addigazgatasban érvényesiilé
jogorvoslati rend és a 2018-t6l hatalyba Iépett 4j el6irdsainak elemzése.
In: GELLEN Kléra (szerk.): Gazdasdgi tendencidk és jogi kihivdsok
a 21. szdzadban. lurisperitus Kiadd, Szeged, 2018, 116. o.
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helyzet, amikor kideriil egy fizetési kotelezettség (példanak
okan a revizor adohidnyt édllapit meg), vagy szamitani lehet
arra, hogy az adohatdsag a fennall6 kovetelés targyaban hata-
rozatot fog hozni. Ha mér az elézetes eljards soran alapos
okkal feltételezhet$, hogy az adods a rendelkezésére all6 va-
gyont elvonna, hogy ezaltal a kés6bbi adovégrehajtasi eljaras
sikeres lefolytatdsat meghiusitsa, elengedhetetlen egy olyan
jogintézmény megléte, amelyet az adohatdsag a kovetelés biz-
tositasa érdekében igénybe vehet, hogy az ados dllami kény-
szerrel eleget tegyen kotelezettségének — ezt hivatott szolgalni
a biztositasi intézkedés jogintézménye.

Univerzalis, atfogé megkozelitésben a biztositasi intéz-
kedés nem 6nalld hatdsagi tigy, hanem az adéhatdsag azon-
nal végrehajthaté cselekvése a torvényben foglalt esetekben
és feltételek mellett.’® Voltaképpen egy, a végrehajtasi eljarast
megel6z8en igénybe vehetd, biztositasi, atmeneti jellegii spe-
cialis jogintézmény, amely - tartalmat tekintve — az adohato-
sagot védelmezi oly formaban, hogy egy garancialis helyzet
megteremtésével lehetévé teszi a késébbi kielégitési végre-
hajtas sikerét. Tehat a jogintézmény céljat nem az azonnali
kielégités, hanem a széban forgo kovetelés egy késébbi id6-
pontban torténd teljesitése adja. Segitségével megakadalyoz-
hato, hogy az ados visszaélésszer(i magatartasa révén elvonja
amég nem hozzaférheto fedezetet," és igy a kielégitési végre-
hajtas adminisztracids késedelmet szenvedjen. Megjegyzen-
dé, hogy a jogintézmény alkalmazdasa értelemszertien csak
akkor célszert, amikor az adds rendelkezésére all - vagy
alaposan feltehetd, hogy révid idon beliil rendelkezésére fog
allni - egy olyan vagyon, melybdl a biztositasi intézkedés
végrehajthato.

A biztositasi intézkedés elrendelésére vonatkozd sza-
balyanyag az Air.-ban, mig a foganatositdsdra iranyado ren-
delkezések az Avt.-ben talalhatok, azzal a megjegyzéssel,
hogy az Avt. 3. §-dban foglaltakra tekintettel mogottes sza-
balyként a Vht. rendelkezései is alkalmazanddk. Az Air.-ban
lefektetett passzusokra figyelemmel a jogintézmény elren-
delésének két fontos elemérdl beszélhetiink: egyrészt sziik-
séges egy kotelezettséget megallapito vagy azt valdszinisitd
irat (amely lehet hatdrozat, de akar egy feljegyzés, jegyz6-
konyv is), illetve egy végzés, amelyben a biztositasi intézke-
dést elrendelik. E végzést az az adohatosag jogosult kiadni,
amely a fizetési kotelezettséget megallapitd dontést hozta,'s
majd a biztositasi intézkedést az elrendeld végzésben foglalt
tartalomnak megfeleléen® az adéz6 (ados) illetékessége
szerinti végrehajtasi szerv (addvégrehajto) foganatositja.
Az Air. 82. § (4) bekezdésének értelmében az adohatdsag
biztositasi intézkedést elrendeld végzésével szemben 6nalld
fellebbezésnek van helye - a végzést megtamado fellebbezés

16 KovAcs Ferenc: Az addigazgatasi eljaras altalanos szabalyai. In: KovAcs
Ferenc (szerk.): Nagykommentdr az adéigazgatdsi rendtartdsrol sz6lo
2017. évi CLI torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. 2023. évi
Optijus-formatumu kiadds, 82. §-hoz flizétt magyarazat. [a tovabbiak-
ban: Kovdcs Ferenc (Air.)]

17 SimoN Istvan: Végrehajthaté okiratok és a biztositdsi intézkedés. In:
SimoN Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. Osiris, Budapest, 2007, 111. o.

18  Air. 82.§ (3) bek.

19 A biztositasi intézkedést elrendel végzésben az adohatdsag megjeloli azt
az illetékes addvégrehajtot, aki a biztositasi intézkedést foganatositja,
a pénzkovetelés behajtasa céljabol.
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azonban a végzés végrehajtdsara nézve nem bir halasztd ha-
tallyal.

A biztositdsi intézkedés kapcsan 2019-t6l egyértelmd,
hogy amennyiben biztositasi intézkedést kovetden a végrehaj-
tasi eljaras megindul, akkor a biztositasi intézkedést elrendeld
végzés végrehajtasa soran torténtek hatdlya kiterjed a végre-
hajtasi eljarasra is. E szabaly garantalja azt, hogy amennyiben
az addzoval szemben a végrehajtasi eljaras megindul, ne kell-
jen valamennyi biztositdsi intézkedéskor a kovetelés érvénye-
sitése érdekében végzetteket megismételni.?”

Fontos kiemelni, hogy a jogintézmény elnevezése quasi
gytjtéfogalomnak mindsil, hiszen - attél figgden, hogy
az elGzetes eljaras milyen szakaszban van - egyrészt magaban
foglalja az tgynevezett ,klasszikus” biztositasi intézkedést
- bizonyos torvényi feltételek fennalldsa esetén — az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelését is. Ebbdl fakaddan sziiksé-
gesnek tartom az adéhatdsagi végrehajtas biztositdsi intézke-
déseinek bemutatasat, vizsgalatat és elemzését.

2.2. ,, KLASSZIKUS” BIZTOSITASI INTEZKEDES:
PENZKOVETELES BIZTOSITASA

Az Air. 82.§ (1)-(2) bekezdése alapjan az adohatdsag vég-
zésében ,Kklasszikus” biztositasi intézkedésként elrendeli
a pénzkovetelés biztositasat, amennyiben a kovetelés késbbi
id8pontban torténd kielégitése veszélyben forog, és a fizetési
kotelezettséget megallapité adohatdsagi dontésben meghata-
rozott teljesitési hatdridé még nem telt le. Tehat a jogszabaly
konjunktiv feltételeket hatiroz meg, e két feltétel egytittes
fennallasat koveteli meg: egyrészt az adohatdsagot megilletd
kovetelés még nem elégithetd ki, igy annak behajtésara végre-
hajtasi eljaras sem kezdeményezhet6, mivel valamely jogsza-
balyi feltétele még hianyzik. Tehat az adohatosagi hatdrozat
még nem hajthat6 végre (mivel példaul a fellebbezésre jogo-
sult az adohatosag végzésével szemben fellebbezéssel élt), vagy
végrehajthaté ugyan, viszont a hatdrozatban megéllapitott,
onkéntes teljesitésre adott hataridé még nem telt le. Masrészt,
alapos okkal feltételezhet, hogy a kivetelés kés6bbi kielégité-
se meghitsulhat.

A kovetelés veszélyeztetettségének fennallasa lényeges
feltétel, amelyet a biztositasi intézkedést elrendel6 végzésben
megfelel6en indokolni kell az okok kifejezett megjelolésével.
A valdszintsités soran vizsgalni kell az ad6z6 korabbi adézasi
fegyelmét, a fizetési kotelezettséget megallapité adohatosagi
eljards soran tanusitott magatartdsat, vagyoni helyzetét, vala-
mint tekintettel kell lenni a biztositasi intézkedés alapjaul
szolgalo Osszeg nagysagara is. A kovetelés késdbbi ids-
pontban torténd kielégitésének veszélyeztetettségét az alabbi,
gyakorlatban tipikusan el6fordulé példék tamasztjak ala:
az ad6zd a targyévben vagy az azt megel6z6 évben felszamo-
lasi eljarassal megszilint tdrsasag vezetd tisztségviselGje volt;
- az észszerll gazdilkodas kovetelményeivel ellentétes tevé-
kenységet folytat; — ha az ad6z6 szamdra korabban az add-
hatosag fizetési kedvezményt engedélyezett, azonban annak

20 KovAcs Ferenc (Air.): i. m. 82. §-hoz flizétt magyarazat.
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feltételeit nem teljesitette, tovabba, amennyiben az addzé
kapcsolt vallalkozasat felszamoldsi vagy kényszertorlési el-
jarassal sziintette meg.

2.3. AZ IDEIGLENES BIZTOSITASI INTEZKEDES

Ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dontés-
ben elrendelheté kotelezettség kés6bbi teljesitése veszélyben
van, az adohatosag az tigyben a dontéshozatalt megel6zen,
az erre okot ad6 koralményekrél valo tudomast szerzéstl sza-
mitott 6t napon beliil ideiglenes biztositasi intézkedésként el-
rendelheti a pénzkovetelés biztositasat.”!

Az Air. ezen passzusat, valamint a ,,klasszikus” biztositasi
intézkedésre iranyadé rendelkezéseket egybevetve megallapit-
hatd, hogy e két jogintézmény els6 olvasatra szinte teljes mér-
tékben megegyezik egymassal - ugyanakkor néhany arnyalat-
nyi, de annal jelentGsebb kiilonbség is van.

Elsédlegesen - talan a legfontosabb eltérést kiemelve —
hangsulyozandd, hogy amig ,klasszikus” pénzkovetelés biz-
tositasanal adott egy mar meglévd adohatosagi dontés, addig
ideiglenes biztositasi intézkedéskor fizetési kotelezettséget
megéllapité érdemi hatdrozatr6l még nem beszélhetiink.
Voltaképpen ebben az esetben egy olyan helyzet all el,
amelynek sordn az ad6zé szamithat arra, hogy az ad¢-
hatosag az elkovetkezenddkben rendelkezni fog a fizetési ko-
telezettségérdl, de erre a dontéshozatalra még nem keriilt
sor. Mégis megalapozottan feltehetd, hogy a késdbbiek-
ben akar atruhazassal, akdr egyéb rosszhiszemi tgylettel
arra torekedne, hogy a rendelkezésre 4ll6 vagyonat kivonja
a végrehajtds alol. Ezaltal az Air. lehetdséget teremt az ado-
hatosag szamara, hogy az adds vagyontargyaira nézve pénz-
kovetelés biztositasat rendelje el ideiglenes biztositdsi intéz-
kedésként - tekintettel arra, hogy érdemi hatdrozat
hianyaban ,,klasszikus” biztositasi intézkedés elrendelésének
nincs helye.

Példanak okéért ez a helyzet allhat el6, ha az adohatdsag
éptiiletbontasra, mint meghatarozott cselekmény végrehajta-
sara kijeloli a kozremikodd szervezetet, amely dontésben
mar szerepel az elvégzendd cselekményre megjelolt arajanlat
Osszege, de az eljaras ebben a szakaszaban még nem hozhaté
meg a végrehajtasi koltséget kiszabo végzés (azt csak a cselek-
mény tényleges végrehajtasa utan és szamla kiallitasat kove-
téen hozhatja meg a végrehajto szerv). A meghatarozott cse-
lekményre kotelezett ekkor mar tudatdban lesz annak, hogy
milyen koltség fogja a késébbiekben terhelni, és rosszhisze-
milen eljarva a cselekmény helyszinét képezé ingatlanat
(vagy akdr egyéb vagyontargyait) megterhelheti, elidegenit-
heti. Amennyiben az adoézé tisztességtelen, az észszerti
gazdalkodas kovetelményeivel teljes mértékben ellentétes
magatartdsara fény deriil, az adohatdsag az ad6z6 vagyonara
ideiglenes biztositasi intézkedést rendel el, hogy a kovetelését
biztositsa.

Tovabbi jelentds kitétel és kiilonbség, hogy ,klasszikus”
biztositasi intézkedésre addig nyilik lehetéség, amig az ado-

21 Air. 83.§ (1) bek.
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hatdsagi hatdrozat esedékessé nem valik. Ezzel szemben ideig-
lenes biztositasi intézkedés esetén az addhatésagnak mind-
ossze Ot nap all a rendelkezésére ahhoz, hogy ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelésérdl hatdrozzon. A széban
forgd 6tnapos hatdridét az erre okot add kortilmények fel-
meriilésétdl kell szamitani, amely feltételt a Kuria eseti donté-
sében is nyomatékositotta.”> Kiemelendd, hogy ez az 6tnapos
hatdridé jogvesztének mindsiil, vagyis elteltét kovetden a to-
vabbiakban ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére
nincsen méd. Amennyiben mégis 6t napon tul keriilne sor
pénzkovetelés biztositdasanak ideiglenes elrendelésére, az elké-
settnek mindsiil, és foganatositasa nem lehetséges.”

Mindent osszevetve tehdt, a meghatarozott cselek-
mény végrehajtdsanak koltségével példazva az ideiglenes és
a ,klasszikus” biztositasi intézkedés elhatdrolasanak esetkorei
a kovetkezok:

- Ha a cselekmény elvégzésére a kozremiikodd szerve-
zetet kijelold végzés megsziiletik (tehdt a végrehajtasi
koltség targydban meghozott végzésrl még nem be-
szélhetiink), és 6t napon beliil az addsnak olyan maga-
tartdsa jut az adohatdésag tudomdsara, amib6l a késéb-
bi kielégités veszélyeztetettségére lehet kiovetkeztetni,
akkor ideiglenes biztositdsi intézkedés elrendelésének
van helye.

- Ha maér megtorténik a cselekmény elvégzése, a szamla
kidllitasa, és igy az adohatdsag meghozza a készkiadas
jellegli végrehajtasi koltség végzését, de az még nem
végrehajthatd (nem végleges, nem esedékes), ebben
az esetben , klasszikus” biztositdsi intézkedés elrendelé-
sének lehet helye.

2.4. KIFIZETES ENGEDELYEZESE

Az Air. 2018. janudr 1-jétél egy Uj jogintézménnyel b6vi-
tette a biztositasi intézkedés szabdlyait: a kifizetés engedélye-
zésének specialis lehetdségével. Az addzo kifejezett kérelmére
- az altala meghatdrozott sorrendben és 6sszegben - az ado-
hatosag engedélyezheti a zarolt fizetési szamlardl kifizetések
meghatdrozott személyek részére kozvetlen teljesitését,
amennyiben az adéhatosag az adoellendrzés soran az addzo
fizetési szamldjat biztositasi vagy ideiglenes biztositasi intéz-
kedés keretében zarolta. A kifizetés engedélyezését a biztosita-
si intézkedést elrendeld, és nem a végrehajtd szervhez kell be-
nyujtani. Fontos, hogy az adézdénak kérelmében a megfelel6
dokumentumok benyujtasaval igazolnia kell, hogy a zarolt
vagyonan kiviil nem rendelkezik olyan egyéb forrassal, amely-
bél kifizetéseit teljesiteni tudnd, vagy azzal a tevékenysége
aranytalan korldtozast ne szenvedne. A zarolt fizetési szamla-
rol kifizetés azonban csak a biztositasi intézkedés alapjaul
szolgald, fizetési kotelezettséget megdllapité dontés véglegessé
valdsaig engedélyezhetd.

22 A Kuria Kfv.1.35.171/2020/4. szam1 eseti dontése.

23 Ennek megdllapitdsara keriilt sor az emlitett kuriai dontésben is,
amelynek tényalldsarol 1asd bovebben Darax Péter: Egy kuriai dontéssel
kapcsolatos aggalyok. Magyar Jog, 2021/12. sz., 685-694. o.
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A jogszabaly az engedélyezési eljaras lefolytatasara az ado-
hatdsag részére egy rovid, tizenot napos tigyintézési hataridot
ir el6. Az engedélyezés kérdésében az adohatosag végzés for-
majaban dont, amely lehet a kérelemnek teljes egészében vagy
részben helyt ado, vagy azt elutasité végzés. Az Air. 84. §
(4) bekezdése lehetdvé teszi a kifizetés engedélyezését elutasitd
és a kifizetést részben engedélyezd végzés elleni 6nallé felleb-
bezést azzal a megjegyzéssel, hogy a részben engedélyezé vég-
zés ellen benyujtott fellebbezés a végzés végrehajtasara nézve
nem bir halaszté hatéllyal.

Amennyiben az ad6z6 igazolasi kételezettségének eleget
tesz, az allami add- és vamhatosag a kifizetés engedélyezésé-
nek teljes egészében helyt ad. Ertelemszertien ezen végzés
ellen az Air. hallgatélagosan kizdrja az 6nall6 vagy egyéb fel-
lebbezési lehetéséget, igy a kifizetést teljes mértékben enge-
délyez6 végzés a dontés kozlésével jogerdssé valik, és végre-
hajthat¢ lesz.

A kifizetés engedélyezése esetén — annak teljesitése érde-
kében - az addhatdsag haladéktalanul megkeresi az ad6zo6
fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgéltatdt, hiszen
a kifizetés nem az ad6z6 részére torténik, hanem azt a pénz-
forgalmi szolgéltato teljesiti kozvetleniil a jogosult szemé-
lyek szamara.** A kifizetéssel érintett Gsszeg végrehajtas aldl
mentesnek mindsiil, és mas kovetelés fedezetére nem sza-
molhatd el.

3. A BIZTOSITASI INTEZKEDES
FOGANATOSITASANAK SZABALYAI

3.1. AZADOHATOSAGI INTEZKEDESEK
EGYES FORMAI

Biztositasi intézkedés tekintetében a végrehajthaté okirat
maga a biztositasi intézkedést elrendel$ végzés, amely lehetd-
vé teszi a jogintézmény keretei kozott végrehajtani kivant in-
tézkedést, és ezaltal a veszélyeztetett kovetelés biztositasat.
Az Avt. 96. §-anak értelmében a pénzkovetelés biztositasat el-
rendeld végzést a végrehajtd a helyszinen (az adds lakohelyén,
székhelyén) adja at az adésnak - hiszen kiemelt jelent6ségt,
hogy a biztositasi intézkedés - és ily médon a kévetelés bizto-
sitasa — varatlanul érje az adost, és ne legyen lehetGsége vagyo-
nanak végrehajtas aloli elvonasara. Ezéltal a kézbesitési sor-
rend is felborul, hiszen amennyiben az addsnak képvisel6je
van, a végrehajtonak elsédlegesen a képvisel6t kellene értesite-
nie az adodssal szemben elrendelt biztositasi intézkedésr6l —
ez viszont komoly aggalyokat vetne fel, mivel maga utan von-
na az ados ido elotti értesiilését, rosszhiszemi(i magatartasanak
tanusitdsat.

A végzés atadasakor a végrehajto felhivja az addst a biz-
tositandd Osszeg azonnali megfizetésére: amennyiben ennek
eleget tesz, a biztositasi intézkedés végrehajtasa befejez6dik.
A teljesités elmaradasakor a végrehajtd lefoglalia az adés
vagyontdrgyait. Hasonld az eljaras abban az esetben is,

24 KovAcs Ferenc (Air.): i. m. 84. §-hoz flizétt magyardzat.
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az ados (illetSleg képviselGje) nincs jelen a kézbesités meg-
kisérlésekor, hiszen ha a végrehajthat6 okiratot nem sikeriil
atadni, ez nem képezi akadalyat a vagyontargyak lefoglalasa-
nak. A végrehajtd a lefoglalt vagyontargyakrol foglalasi jegy-
z8konyvet készit, amelynek masolatat a végrehajthaté ok-
irattal egyiitt postan kézbesiti az addsnak és képviselGjének.
E rendelkezések indokat a biztositasi intézkedés célja adja,
amely az addhatdésag azonnali intézkedésének lehetdsége
azért, hogy az eljaras targyat képezd kotelezettség teljesitése
biztositott legyen az alapiigyben hozott dontés végrehajtha-
tova valasat kovetd idoszakra.” Ha az adds rendelkezik olyan
vagyontargyakkal, amik a helyszinen lefoglalhatdak, és meg-
felel fedezetet nyujtanak a kovetelés biztositasara, tovabbi
intézkedések megtételére nincs sziikség — ellenkezd esetben
a végrehajtd tovabb 1ép.

Fontos megjegyezni, hogy az Avt. 5. §-a deklaralja, hogy
a végrehajtasi cselekmények sorrendjét, idépontjat maga
az adohatdsag jogosult meghatdrozni - ezen alapelv értelmé-
ben az adohatdsagi végrehajtasban f6szabaly szerint a végre-
hajtasi cselekményekben nem érvényesiil sorrendiség. A f6-
szabalytdl eltérGen a biztositasi intézkedés szabdlyozasa kap-
csan az Avt. mégis magdban foglal egy bizonyos sorrendiséget:
a végrehajtd csak abban az esetben kezdeményezheti tovabbi
intézkedés megtételét, ha az azt megel6z6 intézkedés nem ve-
zetett eredményre — am ebben az esetben is csak az aranyossag
és a hatékony eljaras elvének figyelembevételével. A jogszabaly
altal felallitott sorrendre fokozottan figyelemmel kell lenni,
mint ahogyan arra is, hogy a biztositasi intézkedés nem jarhat
az ados és a vele egyiitt él6 kozeli hozzatartozok megélhetésé-
nek veszélyeztetésével, gazdalkoddsi tevékenységének ellehe-
tetlenitésével.

Ha a helyszini foglalas kisérlete sikertelennek bizonyult,
kovetkezd 1épésként az adohatosagnak lehetdsége van a pénz-
kovetelés biztositasat elrendeld végzésben meghatarozott ko-
telezettség erejéig killon végzésével zdrolni az dltala feliilvizs-
galt, adost megilleté koltségvetési tdmogatdst (ideértve
az add-visszaigénylést és az add-visszatéritést is). Az intézke-
dés jogkovetkezménye, hogy a biztositasi intézkedés idStarta-
ma alatt a zarolt 6sszeg felett az adds rendelkezési joga sziine-
tel: a tdimogatassal nem rendelkezhet, azonban a zarolt 6sszeget
biztositottként kell figyelembe venni.?

Visszatarthat6 koltségvetési tamogatas hianyaban az adds
ingo- és ingatlanvagyondnak lefoglaldsdra keril sor. Az Avt.
az altalanos szabalyokhoz képest specidlis rendelkezést ha-
taroz meg a biztositdsi intézkedés keretében a jdrmiifogla-
las kapcsan, hiszen ebben az esetben a lefoglalds mindéssze
a jarmu foglalasi jegyz6konyvben valo feltiintetésével, illet-
ve, ha lehetséges, a torzskonyv lefoglaldsaval realizalodik.

25 KovAcs Ferenc: A biztositasi és ideiglenes biztositasi intézkedés kereté-
ben foganatositott végrehajtisi cselekmények szabalyai. In: KovAcs
Ferenc (szerk.): Nagykommentdr az adéhatésdg dltal foganatositando vég-
rehajtdsi eljdrdsokrol sz6l6 2017. évi CLIIL torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2023. 2023. évi Optijus-formatumu kiadds, 96. §-hoz flizott
magyarazat. [a tovabbiakban: Kovacs Ferenc (Avt.)]

26 Miniszteri indokolds az addhatdsag altal foganatositandé végrehajtdsi
eljardsokrol szol6 2017. évi CLIIL torvényhez — Részletes indokolds
a95-97. §-hoz.
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Amennyiben ingatlan lefoglalasa vélik sziikségessé, az ado-
hat6sag haladéktalanul megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot
apénzkovetelésbiztositasarairanyuld végrehajtasijog ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzése végett — a tovabbiakra az ingatlan-
végrehajtas VIII. fejezetében meghatarozott dltalanos sza-
balyok az iranyadok. Kiemelendd, hogy az Avt. 96. § (6) be-
kezdésében kizdrja a biztositasi intézkedést elrendel végzést
meghatdrozott kulturalis javakra nézve.

Ha az addsnak nincs lefoglalhaté vagyontargya,
az adohatosag a pénzforgalmi szolgdltatondl kezelt oOsz-
szegre foganatositja a biztositdsi intézkedés végrehajta-
sat — ezt nevezzitk zarolas irdnti végrehajtoi felhivasnak,
amellyel az addés bankszamlajat zaroljak. Az adoéhatdsig
ebben az esetben — az Avt. 96. § (7) bekezdésében foglal-
takra tekintettel - felhivja az addst pénzforgalmi szol-
galtatojat, hogy a biztositandd Osszeget a szamlardl ne
fizesse ki sem az adds, sem mas javara, ha pedig a szdmla
egyenlege nem éri el a biztositandd Osszeget, a jovébeni
befizetések esetén is hasonléan jarjon el. A zarolas végre-
hajtoi felhivasa nincs kotve meghatdrozott alakisaghoz, el-
lenben sziikségesek hozza mindazon adatok (az ad6z6 meg-
nevezése, addszama, pénzforgalmi szamlaszama, a bizto-
sitand6 Osszeg szamszerUsitése), melyek a pénzintézeti ol-
dalrol nézve a felhivas végrehajtasa érdekében nélkiilozhe-
tetlennek mindsiilnek.”” A pénzforgalmi szolgéltatd koteles
haladéktalanul megkezdeni a zarolasbdl adodo intézkedé-
seket, tdjékoztatasi kotelezettségének is eleget kell tennie
az addhatosag iranyaba: a felhivas kézbesitésétSl szami-
tott nyolc napon beliil tudatja az adohatdsaggal, hogy milyen
Osszegre nézve foganatositotta az intézkedést. Amennyiben
a zdrolas részben eredményre vezetett, ugy az adds még le
nem foglalt vagyontargyai csupan a fennmaradé kovetelés
erejéig vonhatéak végrehajtas ald. A biztositasi intézkedés
keretei kozotti bankszdmlazarolaskor is tekintettel kell lenni
a fizetési szamla Osszegére vonatkozd mentességi szaba-
lyokra.

Kiilonos helyzet all fenn abban az esetben, ha az ados
pénzforgalmi szdmlajan 1évé Osszeg kell6 fedezetet nyujt
a kovetelés biztositasdra, am korabban vagyonelemeinek le-
foglalasara kertilt sor. Ekkor az adéhatdsagnak dontenie kell,
hogy a vagyontargyak avagy a bankszamla tekintetében tart-
ja fent a foglalds hatalyat - amennyiben az utébbi mellett
dont, ugy a vagyontargyak foglalas feloldasa valik sziiksé-
gessé.

A biztositasi intézkedés keretei kozotti végrehajtasi cselek-
mények sorrendjében az utolsé helyen a jovedelemletiltds sze-
repel, ugyanis a végrehajtds adds jovedelmére kiterjesztésére
csak a legvégsé esetben keriilhet sor, amennyiben mas végre-
hajtés ala vonhato vagyontarggyal nem rendelkezik. Megjegy-
zend6, hogy a jovedelemre vonatkozé mentességi szabalyokat
ebben az esetben is alkalmazni kell.

27 DaRrAI Péter: A zédrolds iranti végrehajtoi felhivés 1. Céghirnok, 2018/5. sz.,
7.0.
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3.2. SPECIALITASOK A FOGANATOSITAS KOREBEN

Az Avt. 95. § (2) bekezdése rdgziti, hogy az Akr.-en ala-
puld, a behajtast kérd hatdsag altal hozott, meghatarozott do-
log ideiglenes biztositasi intézkedésként, illetve biztositdsi in-
tézkedésként zar ala vételét vagy lefoglalasat elrendel$ dontését
az allami ad6- és vamhatdsag a Vht. zarlatra vonatkozo szaba-
lyainak alkalmazasaval hajtja végre. Ebben az esetben a kove-
telés egyedileg meghatarozott vagyontirgyra vonatkozo
igény®® Ezen passzus alapjan a szabalyozds aszerint alakul,
hogy ing6 vagy ingatlan zdr ala vételére vagy lefoglalasara ke-
ril sor.

Ingdsag esetén a végrehajto a helyszinen atadja az ados ré-
szére a meghatdrozott ingdsag zar ala vételét, lefoglalasat el-
rendeld hatarozatot, és egyuttal lefoglalja az ingdsagot. Az in-
gofoglalds az ingd vagyon megtekintésével, majd foglalasi
jegyzékonyvbe vételével torténik. Amennyiben az ingosag zar
ald vételére kerdl sor, a végrehajtd a lefoglalt ingd vagyon-
targyat lezart, lepecsételt helyiségben, tdroloban helyezi el.
Ha romland¢ dolog lefoglalasa sziikséges, annak haladéktalan
értékesitésérdl szintén intézkedni kell.

Ha a behajtast kér6 hatdsag dontése ingatlan lefoglaldsara
vagy zar ala vételére irdnyul, a végrehajté haladéktalanul meg-
keresi az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a zarlat tényét jegyezze
be az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt kovet6en - a torvényi felté-
telek fennalldsa esetén — a végrehajtd az ingatlant zargondnok
gondozasaba adja.”

Biztositasi intézkedéskor a foglalasi cselekmények a fog-
lalassal, zar ala vétellel, koltségvetési tamogatas zarolasaval;
kovetelés lefoglalasa és jovedelem letiltésa esetén az elkiiloni-
tett szamlara befizetéssel, a pénzforgalmi szolgaltatohoz fel-
hivas kiadasaval befejez6dnek.”® A lefoglalt vagyontargyak
értékesitésére csupan a kielégitési végrehajtast kovetSen ke-
riilhet sor — fontos kiemelni, hogy e szabaly alél kivételt képez
aromlandé dolog, amelyet ebben az esetben is haladéktalanul
értékesiteni sziikséges. Az adostol atvett, illetve az eljards
soran befolyt 6sszeg tekintetében szintén hasonlé rendelke-
zést rogzit az Avt., amikor deklaralja, hogy ezen Osszegeket
a kielégitési végrehajtds hatalyanak bedlltaig a kotelezettségre
nézve nem lehet felosztani, elszamolni, azokat a végrehajtdi
szamlan kell kezelni - a visszatartott koltségvetési tamogatas
kivételével. Az Avt. 97. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
az ideiglenes biztositasi vagy biztositasi intézkedés végre-
hajtésa soran zarolt pénzdsszeget az egyéb tartozasokra indi-
tott végrehajtas soran az addhatdsiag mégis elszamolhatja,
illetve a lefoglalt vagyontargyat értékesitheti abban az eset-
ben is, ha az ideiglenes biztositasi intézkedéssel vagy a bizto-
sitasi intézkedéssel érintett tigyben a kielégitési jog még
nem nyilt meg, de az egyéb tartozasokra inditott végrehajtas
mas végrehajtasi cselekményekkel eredményesen nem fejez-
heté be.

28 Pesrtovics llona: Birdsdgi végrehajtds. Novissima Kiad6, Budapest, 2005,
239. 0.

29 Lasd bévebben: SzELL-CseLOszkl Doéra: A biztositdsi intézkedés.
Executio, 2019/1. sz., 53-55. 0.

30 Avt.97.§ (1) bek.
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3.3. A BIZTOSITASI INTEZKEDES HATALYA;
A MEGSZUNES, MEGSZUNTETES ESETKOREI

Ami a biztositasi intézkedés hatdlyat illeti, a torvény rogzi-
ti, hogy a végrehajtasi eljaras meginditdsat kovetéen nem kell
megismételni a biztositasi intézkedést elrendel$ végzés alap-
jan foganatositott cselekményeket — mint ahogyan az ideigle-
nes biztositasi intézkedés hatalya alatti cselekményeket sem
érinti annak megsziintetése. A biztositasi intézkedést elrende-
16 végzés végrehajtasakor elvégzett foglalas hatalyara nézve
szintén hasonlé szabély érvényesiil, hiszen a foglalas a végre-
hajtasi eljarasra is kiterjed.

A jogintézmény megsziinésének, megsziintetésének ese-
teit az Avt., illetleg az Air. deklardlja. Az Air. értelmében,
ha a fizetési kotelezettséget megéllapito, végrehajthatd ado-
hat6sagi dontésben meghatdrozott teljesitési hataridd lejart,
a biztositasi intézkedés megsziinik. Ebben az esetben az ad6-
hatosagi végrehajtas eldl ,,elharulnak az akadalyok”, végrehajt-
hat¢ okirat birtokdban megindithato a kielégitési végrehajtas,
amelynek idépontjatol kezdédben biztositasi intézkedésrdl
nem beszélhetiink. A megsziintetés kapcsan az Avt. rogzi-
ti, hogy az adohatdsag a fizetési kotelezettséget megallapito
adohatdsagi dontésében koteles rendelkezni az ideiglenes
biztositasi intézkedés megsziintetésérdl (illetve, a torvényi
feltételek fennallasa esetén ,,klasszikus” biztositasi intézkedés
elrendelésérdl). Amennyiben a biztositési intézkedés targyara
a biintetdeljarasban zar ala vételt vagy lefoglalast rendeltek el,
a biztositasi intézkedés végrehajtasara iranyulo, folyamatban
1év6 eljarast meg kell sziintetni.

Abban az esetben, ha a biztositasi intézkedést megsziintet-
ték; az adds a biztositando Gsszeget a foglalast kovetSen kifi-
zette; a pénzforgalmi szolgaltatonak kiadott felhivés teljesité-
sével az adds szamldjan, betétjén a kovetelés fedezete biztositva
van; az adds a biztositandd kovetelésre nézve egyéb, megfeleld
biztositékot nyujt, a lefoglalt vagyontdrgyakat fel kell oldani
a foglalas alol.

3.4. A VEGREHAJTASI KOLTSEG

Minden olyan koltség, kiadas, amely a végrehajtasi elja-
rasban a tartozas behajtdsaval 9sszefiiggésben felmeriil, vég-
rehajtdsi  koltségnek mindsiill. Végrehajtasi  koltségként
az adohatdsagot koltségminimum, koltségatalany és készki-
adas illeti meg, amelyeket f6szabalyként az adohatosag elo-
legez, és az ados visel.”' E rendelkezés a biztositasi intézkedést
elrendeld végzés szerinti végrehajtasi cselekményekben szin-
tén irdnyadd. Fontos rogziteni, hogy a végrehajtasi koltségre
vonatkoz6 altaldnos szabalyokat az Avt. X. fejezetében foglalt
specidlis passzusokra figyelemmel kell alkalmazni, illetve
szintén tekintettel kell lenni a részletszabalyokat tartal-
mazd 8/2018. (III. 19.) NGM rendeletre is (a tovdbbiakban:
Rendelet).

31 Kivételt képez a fszabaly aldl az az esetkér, amikor az eljarasban szak-
ért6-becsiist rendelnek ki - ekkor a kirendelés dijat az viseli, aki
a szakért6-becsiis eljarasat inditvanyozta.
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Ingo- és ingatlanfoglalas esetében koltségminimumként
tizezer forint fizetendd, amelyet a rendelet alapjan az azonos
helyszinen, egyidejiileg foganatositott (vagy foganatositani
megkisérelt) tobb ingdfoglalaskor egyszer, mig a jarminyil-
vantartason, illetve vizi és légijarmti-nyilvantartason alapul6
ingd- és ingatlanfoglalasokkor foglalasonként kiilon-kiilon
kell felszamitani.*

A koltségatalany osszegét szintén tizezer forintban allapit-
ja meg az Avt. — fszabaly szerint pénzkovetelés végrehajtasa-
ért, (annak biztositasaért), meghatdrozott cselekmények vég-
rehajtasdra irdnyul6 eljardsért szintén tizezer forint illeti meg
az addhatodsagot, ez utobbi esetben a koltségatalanyt helyszini
eljarasonként kell felszamitani. Az adéhatosdg nyolc napon
belill értesiti az adost a koltségatalany és a koltségminimum
felszamitasardl, aki a koltségek felszamitasat az azok alapjaul
szolgald végrehajtasi cselekménnyel szemben benyujthato
végrehajtasi kifogasban vitathatja. Az egyéb koltségekrol
az adohatdsag végzést hoz.

A Rendelet meghatarozza azon koltségek korét, melyet
az adohatdsag a végrehajtassal kapcsolatban készkiadasként
felszamolhat.”® Biztositasi intézkedéskor felmeriilhet a koz-
remiikodd szervezetet megilletd kozremikodoi dij, a zar-
gondnok dija, az eljardsban résztvevé {igygondnok dija
(amennyiben az adés példaul kiilféldon lakik, és nincs képvi-
seldje), illetve minden egyéb, szamlaval igazolt koltség.

A biztositasi intézkedés soran felmeriilt koltségek végre-
hajtasi koltségként felszamitasa csupan a végrehajtasi eljaras
hatdlyanak bealltait koveté nyolc napon belil torténhet.
Amennyiben az eljaras a biztositdsi intézkedéssel véget ér, és
nem keriil sor kielégitési végrehajtasra, a felmertilt koltségeket
az adohatosag, illetve megkeresésre folytatott végrehajtas ese-
tében a behajtast kéré hatdsag viseli.

Ha a végrehajtas koltségét az addtigyben behajtani nem
lehet, azt az ad6hatdsdg viseli — ugyanezen esetben a meg-
keresésre torténd biztositasi intézkedés végrehajtdsakor saja-
tos koltségmegosztas érvényesiil. Amennyiben a biztositasi
intézkedés kizarolag a kiilsé megkeresé javara folyt, a meg
nem térilt koltséget a megkeresd, ha pedig add- és mas koz-
tartozds érvényesitésére sor keriilt, az adohatdsag és a meg-
keres6 kovetelésaranyosan koteles viselni.** Ha a megkeresd
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, az adohatdsag ha-
tarozattal kotelezheti erre. A hatdrozat végrehajthato okirat-
nak mindsil.

4. A BIZTOSITASI INTEZKEDES
JOGINTEZMENYENEK
GYAKORLATI VETULETEI

Az adéiigyben hozott dontések kozigazgatasi feliilvizsga-
lata kapcsan megallapithatd, hogy a biztositasi intézkedést
érint6 birdsagi joggyakorlat nem elenyészd. Tekintettel arra,

32 8/2018. (II1. 19.) NGM rendelet 2. § (4) bek.

33 Lasd 8/2018. (III. 19.) NGM rendelet 2. § (1) bek.

34 Miniszteri indokolas az egyes ad6torvények és mas kapcsolodo torvények
modositasarol, valamint a bevandorldsi kiilonadordl szolé 2018. évi
XLL térvényhez — Részletes indokolds a 208. § 5. pontjdhoz.
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hogy az itélkezési gyakorlat kiil6nos jelentéséggel bir, indo-
kolt néhany eseti dontés ismertetése, amelyek ravilagitanak
a f6bb, biztositasi intézkedéseket célzé jogvitakra, felperesi
érvelésekre, azon kardinalis pontokra, melyeket a birdsag
a jogszabdlyok alkalmazasa soran kiemelt.

A Kiria Kfv.35.025/2021/7. szamu precedensképes ha-
tarozatanak kozéppontjaban egy adoellenérzés soran meg-
allapitott, 6tvenmillié forintot meghaladé addkiilonbozet és
jarulékai tdrgydban elrendelt ideiglenes biztositasi intézke-
dés all. Az adohatdsag elrendelé végzésében arra hivatko-
zott, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az ad6z6 egy
olyan lancolat tagja, melyet addelkeriilés érdekében hoztak
létre, emellett tigyvezetSje az elmult husz évben szamos
olyan cégben vallalt szerepet, amelyek kés6bb felszamolasi
vagy kényszertorlési eljarast kovetSen sziintek meg, és ado-
hatralékot halmoztak fel. Az ad6z6 a végzéssel szemben fel-
lebbezéssel élt, am azt a masodfoku adohatdsag helyben-
hagyta, igy kozigazgatasi pert inditott. Keresetében vitatta
a késébbi teljesités veszélyeztetettségének fennalltat, az Air.
altal el6irt 6tnapos hataridé megtartottsagat, tovabbd, hogy
adokijatszasra létrehozott lancolat tagja lenne — azonban
a birdsag keresetét alaptalannak nyilvanitotta, és elutasi-
totta.

Ezt kovetSen az eljaras felperese feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben kérte a jogerds itélet, valamint
az adohatdsag altal meghozott végzés hatalyon kiviil helye-
zését. Indokolasdban eladta, hogy az ideiglenes biztositasi
intézkedést elrendeld végzés jogszabdlysértd, mivel az els6-
fokd adohatdsag nem bizonyitotta kell6képpen, hogy a ko-
vetelés késébbi id6pontban kielégitése veszélyben forog.
A Kuria a hatdrozatot hatalyaban fenntartotta, és kiemelte,
hogy a jogalkoto ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelé-
sekor a kovetelés késébbi teljesitése veszélyeztetett, nem
teljes bizonyossdgot, illetve bizonyitottsdgot, hanem a bizo-
nyossag alacsonyabb fokdt ,megalapozott feltételezést” kove-
tel meg.

A Budapest Kornyéki Torvényszék K.702.149/2022/13. sza-
mu hatdrozata szintén hasonld tényallas targyaban sziiletett.
Az ellendrzést végzé adohatdsag tobb mint négyszazmillié fo-
rint kotelezettség erejéig ideiglenes biztositasi intézkedésként
pénzkovetelés biztositasat rendelte el a felperes terhére. Ennek
keretei kozott zarolta a felperesi cég bankszamlajat, lefoglalt
két jarmiivet, illetve végrehajtasi jog bejegyzését kérte a felpe-
resi tarsasdg tulajdonaban 1év6 ingatlanra. Az adohatdsag ki-
emelte: az ideiglenes biztositdsi intézkedés alapjat az adja,
hogy a per soran a felperesi poziciot elfoglalé ad6zé az alapel-
jaras soran nem mikodott egytitt az adohatosaggal, addbeval-
lasi kotelezettségének tobb mint két éve nem tesz eleget, to-
vabba kordbban mar végrehajtasi eljaras kezdeményezésére
keriilt sor vele szemben. Az ideiglenes biztositasi intézkedés
ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyet az adohatdsag
elutasitott; idékozben az ideiglenes biztositdsi intézkedést
megszintették, tekintettel arra, az adohatosdg kiadta az elsd-
foku hatarozatat, és ezzel egyidejlileg biztositasi intézkedést
rendelt el. Az els6foku hatdsdg a dontését azzal indokolta,
hogy a felperesi ad6z6 eddigi magatartésa okan alappal feltéte-
lezhet6: egyiittmikodési kotelezettségének a késdbbiekben
sem fog eleget tenni, és a terhére megallapitott fizetési kotele-
zettséget nem fogja teljesiteni.
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A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az elséfokd
adohatosag elrendeld végzése rendkiviil hidnyos, mivel nem
tartak fel olyan hitelt érdeml6 koriilményt, mely konkrétan
igazolnd a tartozas kés6bbi megtéritésének a veszélyét. A Tor-
vényszék dontésében rogzitette, hogy az adohatdsag végzésé-
ben a ténydllast mindenre kiterjedben tisztizta, a relevins
ténydlldsi elemeket feltdrta, igy a felperesi kereset nem meg-
alapozott.

A Budapest Kornyéki Torvényszék K.701.832/2022/9. sza-
mu eseti dontése az adohatdsag altal, ideiglenes biztositasi in-
tézkedés keretei kozotti bankszamlazarolas jogszertiségének
vizsgalatara iranyul. A végrehajtdsi intézkedéssel szemben
a felperes végrehajtasi kifogast nyujtott be, majd a kifogést el-
utasitd végzéssel szemben fellebbezést, azonban a masodfoku
addhatdsag az els6foku végzést helyben hagyta. A felperesi po-
ziciot elfoglalé addzo keresettel élt, amelyben tgy nyilatko-
zott, hogy jogsértének taldlja a szoban forgd végzést és annak
alapjan zarolast, igy annak megsemmisitését kérte a birdsag-
tol. Am a Torvényszék nem talalt jogsértésre utalo jeleket, és
tekintettel arra, hogy a felperes csak dllitott, de nem bizonyi-
tott, nem fejtette ki hivatkozott jogsérelmét, a keresetet elutasi-
totta.

A Kiiria Kfv.35.448/2022/10. szam, precedensképes hata-
rozata — véleményem szerint — kiemelt jelentdségti. Az ad6z6
ellen a NAV Hajda-Bihar Megyei Add- és Vamigazgatdsaga
végrehajtasi eljarast inditott tobb mint kétszazmilli6 forintban
megallapitott adohidny és jarulékainak behajtasara. Az adds
gazdasagi tarsasdg csOdeljarast kezdeményezett — amelyre
az adohatdsag bejelentette hitelezdi igényét —, majd cséd-
egyezséget kotott, és vallalta a tartozas egy részének adohato-
sag javara torténé megfizetését.

Ezt kovetéen a NAV Kelet-budapesti Adé- és Vamigazga-
tosaga, mint els6foku hatdsag adoellendrzési eljaras keretei
kozott szintén nagyobb Gsszegli adohianyt allapitott meg a fel-
peres gazdasagi tarsasaganal, és ideiglenes biztositasi intézke-
désként pénzkovetelés biztositasat rendelte el. Ertékelése sze-
rint a kovetelés késébbi idépontban kielégitésének veszélyez-
tetettségét arra tekintettel dllapitotta meg, hogy az ad6zé:

- adoelkeriil6 gyakorlatot folytat;

- levondsba helyezett szamlai 6sszegének jelentds részét

tették ki fiktiv szamldk;

- arendelkezésre all6 adatok alapjan jogtalan ad6eldny
elérése érdekében kialakitott szdmlazasi lancolatban
vett részt;

— addhatraléka kozeliti a hatszdzhetvenmillié forintot;

- fizetési konnyités keretében vallalt kotelezettségének
nem tett eleget; valamint

- a korabban kotott csédegyezség szerint az adohato-
sagnak tartozasabol elenyész6 Osszeg megtéritését val-
lalta.

A gazdasagi tarsasag az elrendeld végzéssel szemben fel-
lebbezéssel élt, amely azonban nem jart eredménnyel. Igy
keresetet terjesztett el$ az els6foku birdsagnal arra hivatko-
zassal, hogy az addhatdsdg megsértette az ideiglenes bizto-
sitasi intézkedés elrendelésére vonatkozd rendelkezéseket,
valamint az ad6zé tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjogait. A felperes allaspontja szerint az adohatd-
sdg nem valodszinUsitette, hogy jovébeli fizetési kotelezettsé-
gének teljesitése veszélyben lenne. Ugy vélte, a cs6degyezség
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jovdhagyasa nem olyan 4j tény, amelyre tekintettel az ideig-
lenes biztositasi intézkedés elrendelhetd, igy az adohatosag
az ideiglenes biztositasi intézkedéssel az adévégrehajtasi elja-
ras szabalyait visszaélésszer(ien alkalmazta. Mivel az elséfoku
birdsag részben alaposnak taldlta a keresetet, az alperes add-
hatosag végzését az elséfoku végzésre is kiterjedd hatdllyal
megsemmisitette; az adohatdsag feliilvizsgalati kérelemmel
fordult a Kuriahoz.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatko-
zott, hogy az adohatosdg az ideiglenes biztositasi intézkedésre
okot ad¢ kortlményként kizardlag a cs6degyezséget jelolte
meg. Ervelése szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a kovetelés veszélyeztetettségének alapjaul szolgalo
koérilmények mar joval az alperesi dontést megel6z6en fenn-
alltak, a cs6degyezség jovahagyasardl szolo végzés tartalma
a korabban ismert tényekhez képest ujdonsagot nem tartal-
mazott, ezért az intézkedés elkésett.

A Kuria az alperesi poziciéban 1évé adohatosag javara
dontott — megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen fo-
gadta el a felperes érvelését, és helyteleniil értelmezte a cs6d-
egyezség jovahagyasanak kovetkezményeit is. Hatdrozataban
deklaralta, hogy a csédegyezséget jévihagyé és a csddeljdrds
befejezésérdl szol6 birésdgi végzés adbhatésag dltal torténd kéz-
hezvétele ideiglenes biztositdsi intézkedés megtételét alapozhat-
ja meg, amennyiben az adohatdsag, mint hitelezd annak
folytan a korabban végleges hatarozataval megallapitott ado-
tartozashoz sem jut hozza, mivel e tény az adozé jovébeni fize-
tési képességére, illetve fizetési hajlanddsagdra vonatkozo lénye-
ges informdciot jelent.

Osszességében, az itélkezési joggyakorlatot érint§ vizs-
galataimra tamaszkodva ugy vélem, a felperesek féként a jog-
intézmény elrendelésének korilményeit vitatjak birdsag
el6tt, mintsem a konkrét végrehajtasi cselekmények jogsze-
riiségét — habar ez kordntsem tekinthetd kizérélagosnak. Al-
laspontom szerint az elbirdlt iigyek donté tobbségében
az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése adja a vizsga-
lat targyat, mig a ,klasszikus” értelemben vett biztositdsi in-
tézkedésre nézve a birdsagi joggyakorlatban csak elvétve ta-
lalhaté példa - mint ahogyan csekély szamban fordul el6
a felperesi keresetnek teljes mértékben megfelel6 birdsagi
dontés meghozatala is.

5. ZARO GONDOLATOK

Kutatdsom eredményeit dsszevetve ugy vélem, hogy a biz-
tositasi, valamint az ideiglenes biztositasi intézkedés jogintéz-
meénye az adohatosagi végrehajtas elengedhetetlen részét ké-
pezi. Tekintettel arra, hogy a rosszhiszemd, visszaélésszerti
addsi magatartdsok rendkiviil széles skalan mozoghatnak, és
ezaltal konnyedén meghiusithatjak a kés6bbi kielégitési végre-
hajtds eredményes lefolytatasat, az adohatosagi és a koltség-
vetési érdekek is csorbat szenvedhetnek. Igy feltétleniil sziiksé-
ges egy olyan eszkoz az addhatdsag kezében, amelynek
igénybevételével az adovégrehajtas ellehetetlenitésére tett ki-
sérletek megakadalyozhatoak.

A jogintézmény fejlédési ivét vizsgalva arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy az elmult éveket jellemz6 addjogi refor-
mok hatdsara a biztositdsi intézkedések tekintetében
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a korabban széttagolt, erésen héttérjogszabalyokra tamaszko-
do rendelkezések helyett egységes joganyag jott létre. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, minthogy az addugyek kikeriltek
az Akr. alkalmazasi korébdl, és bar a Vht. passzusai még irany-
addnak tekintenddk, f6 szinterét nem a biztositasi intézkedé-
sek tertilete adja. Véleményem szerint ez az 4j jogalkotoi felfo-
gds nagyban el6segiti, és egyszerdsiti mind a jogalkalmazas
terét, mind az elméleti jogaszok vizsgalodasait és elemzéseit.
A hatalyos joganyag tanulmanyozasa kapcsan ugy gon-
dolom, hogy a szabalyozas atfogé és korszert, maga a jog-
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intézmény pedig hasznos és nélkiilozhetetlen. Bar két for-
majanak elrendelése szigoru torvényi feltételekhez kotott,
valamint alkalmazasa a végrehajtasi eljarast megel6zGen,
egy rendkiviili, intézkedést igényld, specidlis helyzetben
lehetséges, allaspontom szerint éppen ez adja lényegi
funkciojat: a kielégitési végrehajtas hatékonysaganak szol-
galatat, illetéleg az adoéhatésdg mint jogosult érdekeinek
biztositasat.
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