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Szoke Péter*

Pro choice vagy pro life ...

vagy pro choice?

Az Amerikai Legfels6bb Birosag itélete
az abortuszhoz fiz6do
alkotmanyos jog targyaban

1. BEVEZETES

2022. jinius 24-én az Amerikai Egyesiilt Allamok Leg-
felsébb Birdsaga' korszakos jelent6ségii itéletet (opinion) ho-
zott egy abortuszperben. A per kozvetlen targya és tétje Mis-
sissippi Allamnak a magzat életkora meghatarozasardl sz6l6
torvénye, illetve az abban szerepld korlatozas alkotmanyos-
saga volt. Az inkriminalt rendelkezés értelmében orvosi vész-
helyzet vagy sulyos magzati fejlédési rendellenesség eseteinek
kivételével a tizenotodik hét utan tilos a terhesség megszaki-
tasa. Az itéletet nagy varakozas elézte meg, mert felsejlett
annak lehet6sége, hogy a Legfels6bb Birosag sajat precedensét
donti meg. 1973-ban ugyanis a testiilet a Roe v. Wade itélet-
ben? arra az allaspontra helyezkedett, hogy a miivi terhesség-
megszakitds alkotmdnyos jog, amelyet az egyes allamok nem,
vagy csak bizonyos feltételek mellett és keretek kozott korla-
tozhatnak. A 2022-es Dobbs v. Jackson Women’s Health Orga-
nization® itélet azonban, eltérve a precedenstdl, lényegében
hatdlyon kiviil helyezte a Roe-itéletet, valamint a rd épiild
fél évszazados esetjogot.

Az ligy el6addja Samuel Alito volt. Ot 2005-ben nevezte ki
George W. Bush elnok. A néhai Antonin Scalia legfelsébb
birdsagi biréhoz hasonldan konzervativ, olasz szarmazasu ka-
tolikus, valamint hozza kozelallo nézeteket vall az alkotmany-
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1 Supreme Court of the United States, réviditve: SCOTUS. A tovabbiak-
ban ezt a megjelolést is haszndlom.

2 Roev. Wade, 410 U. S. 113 (1973) A SCOTUS itéleteit az ezek fejlécein
jelzett modon hivatkozom.

3 Thomas E. Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Department of
Health, et al., Petitioners V. Jackson Women’s Health Organization, et al.
on Writ of Certiorari to The United States Court Of Appeals For The
Fifth Circuit Cite as: 597 U. S. ___ (2022) Az itt felhaszndlt példany
oldalszdmozdsa még nem végleges. A libjegyzetekben tehat igy fog-
juk jelolni: 597 U. S. ___ (2022), hozzatéve a SCOTUS honlapjardl le-
toltott dokumentumon szerepl$, megfelelé oldalszamot: https://www.
supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf, 2023. januar 17.

értelmezés tekintetében, ‘gyakorlati originalistaként’ (practical
originalist) definidlva magat. Ez az iskola az alkotmany szo
szerinti szovegébdl indul ki, az analdgiat mint az értelmezés
modszerét keriilve; annyit azonban enged a torténeti mod-
szernek, hogy amennyiben az alkotmany valamely alapelvet
leszogez, ugy az alapelvet korunk technikai koérnyezetére
alkalmazza.* A Legfelsobb Birdsag statutuma szerint el6add
birdként 6 fogalmazta meg véleményét, amelyhez négy ma-
sik f6bir¢ csatlakozott, mésik két bir6 pedig parhuzamos véle-
ményt (concurring opinion) fogalmazott meg. Kiillonvéleményt
(dissenting opinion) harom f6biré adott, igy az el6ado vélemé-
nye, megszerezve a szitkséges tobbséget, a testiilet vélemé-
nyévé, azaz itéletévé valt.

Jelen tanulmanyban ennek az itéletnek a részleteit kiva-
nom bemutatni, némi sajat elemzéssel és észrevétellel kiegé-
szitve. A téma nem cikket, hanem talan konyvet érdemelne.
Az amerikai Legfels6bb Birdsag itéletei nagy terjedelmd, 6sz-
szetett, irodalmi igénnyel megfogalmazott szévegek. A Dobbs-
itélet — a parhuzamos és killonvéleményeket és a fiiggelékeket
beleértve — 215 oldal hosszusagu. Mikozben a tobbségi, a par-
huzamos és killonvéleményeket megfogalmazé birak feladata
nem tobb és nem kevesebb, mint az USA alkotmanyanak® ér-
telmezése, az itélet eldzményei, hattere és kovetkezményei
messze tulmutatnak a vizsgalt jogkérdésen. Hiszen a dontés és
az altala hatélyon kiviil helyezett itéletek végsé soron az emberi

4 Matthew WALTER: Sam Alito: A Civil Man. The American Spectator,
April 21, 2014 https://web.archive.org/web/20170522135245/https://
spectator.org/58731_sam-alito-civil-man/, 2023. januar 17.

5 A SCOTUS itéletei e tekintetben litvanyosan eltérnek pl. a francia alkot-
manytandcs lakonikus hatdrozataitol. A francia testiilet 6vakodik annak
latszatatdl is, hogy a jogalkoto vagy a végrehajté hatalom felségtertiletére
tévedne.

6 Az amerikai alkotmény hatalyos szévege: https://www.govinfo.gov/
content/pkg/CDOC-105sdoc11/pdf/CDOC-105sdocl11.pdf. Kommen-
tarokkal ellatott valtozatban: https://tinylink.net/KiH54, 2023. januar 20.
Az USA alkotményanak magyar forditasat az amerikai nagykévetség
honlapjardl idézziik: https://tinylink.net/WbJG9, 2023. janudr 19. Ezek
a szovegvaltozatok az alkotménykiegészitéseket is kozlik.
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élet mibenlétét érintik, amely pedig - Labady Tamas és
Tersztydnszky Odén magyar alkotmdnybirak halhatatlan
megfogalmazdsaban — a ’jog szamdra transzcendens, hozzafér-
hetetlen’’

A birak tehat rendkiviili kihivés el6tt alltak most, és a ko-
rébbi tigyekben is: a jog nyelvén, kizardlag az amerikai alkot-
many alapjan kellett hatdrozniuk olyan kérdésekben, ame-
lyekre ezekben nem taldltak, nem talalhattak egyértelmi
valaszt, és amelyek elbirdldsa soran a térvény elmosodo beti-
jét ki-ki a sajat meggy6z8dése, vilagnézete fényénél tudja csak
olvasni. Ehelyiitt nem vallalkozhatom arra, hogy az itélet filo-
z6fiai, etikai, politikai, szocioldgia és ki tudja, még milyen vo-
natkozasaira kitérjek. Az olvasé azonban igy is érzékelhet
majd valamit abbdl a sokszor elkeseredett vitdbol és mély
megosztottsdgbol, amely az amerikai tdrsadalmat és kozéletet
jellemzi az abortusz kérdésében. Hozzatenném, hogy nem
ez az egyetlen torésvonal: az emberi élettel és méltdsaggal kap-
csolatos hasonlé megosztottsag all fenn a halélbiintetéssel és
a fegyverviselés korlatozasaval vagy szabadsagaval kapcsolatos
nézetek kozott. Tekintettel arra, hogy a vilag els6 szamu politi-
kai, gazdasagi és katonai hatalmarol van sz9, az ottani polé-
midk alakuldsa, a konszenzus és a parbeszéd esetleges meg-
gyengiilése aligha marad kovetkezmények nélkiil legalabbis
a nyugati vildg jogi és politikai kulttrdjéra nézve. Az antago-
nisztikusnak tiné ellentét azonban nem csak a pro life és a pro
choice allaspontok kozott fesziil. A mélyben meghtz6do vita
az amerikai allamszerkezetrdl, az Egyesiilt Allamok alkotma-
nyanak, az alkotmdny értelmezésének természetérdl is szol
az originalistak’ és azok kozott, akik az alkotmanyt — hogy is-
mét magyar parhuzamot vonjunk — S6lyom Laszl6 ’lathatatlan
alkotmany’ felfogasahoz hasonldan élének tartjak. Az itélet
maga éppen a fentiek miatt szorosan véve nem is az abortusz-
ol és a vele jar6 moralis és antropoldgiai, jogon tuli dilem-
makrol szol; technikailag a birdk nem tettek mast, mint
hogy az abortusz szabalyozasinak hataskorét alkotmanyos
- szOvetségi — szintrdl visszautaltdk az allamok torvény-
hozasahoz.

2. A ROE V. WADE
MINT A BIROI AKTIVIZMUS PELDAJA?

Miel6tt a targyra térnénk, idézzik fol a most hatalyon
kiviil helyezett, keletkezése pillanatatdl élesen vitatott itéletet.
1972-ben Jane Roe,® két gyermekét egyediil nevel$ anya meg
akarta szakittatni harmadik terhességét. A beavatkozast azon-
ban a lakohelye szerinti allam, Texas joga biintetni rendelte.
Roe ezért pert inditott az illetékes keriileti birésdgnal Henry
Wade kertileti tigyész ellen, kérve a birésagtol annak megalla-
pitasat, hogy Texas allam biintetdjoganak abortuszt kriminali-
7416 rendelkezése sérti az Egyesiilt Allamok alkotményit.
A felperes (petitioner) Roe a keresetét ,,valamennyi, hozz4 ha-
sonlo helyzetben 1év6 né nevében” nyujtotta be. A perbe a fel-
peres oldalan egy hazaspar és egy abortér négyogyasz orvos
is beavatkozott. A kertileti birdsdg a felperesek javédra itélt,

7  Lébady Tamas és Tersztydnszky Odon alkotmdnybirak parhuzamos
indokoldsa az Alkotmanybirosag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatdhoz.
8  Fiktiv név.

46

2024,/1-2

kimondva, hogy ,a kilencedik alkotmanykiegészités (Ninth
Amendment) a tizennegyedik alkotmanykiegészités révén védi
az egyedilalld n6nek és hazas személyeknek is azt a jogat, hogy
eldontsék, akarnak-e gyereket”; egyszersmind alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta a texasi bilintetd torvénykonyv abortuszt
tilto tényalldsat. Wade tigyész ellenkérelme nyomén az iigy
a Legfels6bb Birdsag napirendjére keriilt.’. A testiilet 1973.
janudr 22-i itéletével a felperesek javdra itélt, és megsemmisi-
tette nemcsak a texasi, hanem vele egyiitt valamennyi olyan
allami és szovetségi biintetd jogszabalyt, amely az abortuszt
hasonl6 médon kriminalizélta, azaz legfeljebb az anya életének
megovasat fogadta el a biintethetdséget kizaré okként. A leg-
t6bb birak gy talaltak, hogy ezek a biintet6 jogszabélyok sér-
tik a megfelel$ torvényes eljarashoz az USA alkotmanyanak®
tizennegyedik alkotmanykiegészitésében biztositott jogot
(Due Process Clause). Az alkotmanynak ezek a rendelkezései
- dllaspontjuk szerint — az illetéktelen allami beavatkozastdl
védik a maganszférat. A zavartalan maganélet joga — amelynek
a Roe-itélet szerint része az abortuszhoz valé jog is — olyan
erds, hogy azt dllami torvényhozas nem irhatja folil. Az itélet
nem zarta ki ugyanakkor azt sem, hogy az dllamok bizonyos
feltételekkel és keretek kozott szabélyozzak vagy akar korlatoz-
zak a nd szabad valasztdsat. A Roe v. Wade elismerte, hogy
az 4llamnak érdeke ftiz6dik az anya egészségének és a benne
fogant életpotencial’ (potentiality of life) megdvasdhoz. Ezért
az itélet maga vallalkozik arra, hogy az abortuszt kéré né és
az dllam (nem a magzat!) érdekei kozott egyensulyt taldljon,
és az allamok szamara kijel6lje a szabdlyozassal szemben ta-
masztott kovetelményeket, tartalmi kereteket.

A Roe-itélet dltal felallitott rendszerben tehdt a terhesség
els6 trimeszterében semmilyen allami akarat nem érvényesiil-
het a n6 valasztasaval szemben: a magzat kihordasarol vagy
a terhesség megszakitasardl a varandds né sajat orvosaval
konzultalva szabadon donthet. A masodik trimeszterben
az allam a n6 egészségének védelme érdekében, és csakis ezért
szabalyozhatja az abortusz jogi és szakmai feltételeit. Koriil-
beliil a harmadik trimeszter elején, a magzat életképességének
(viability) megjelenésével all el6 az a helyzet, amelyben
az allamnak mdr a potenciélis élet megmaradasahoz és egész-
ségéhez is flizodik érdeke. Ez megalapozza azt, hogy az allam
szabalyozza, vagy éppen korlatozza az abortuszhoz torténd
hozzaférést, de ezekben az esetekben is meg kell engednie, ha
ezt az anya életének és egészségének megovasa sziikségessé
teszi.!! Az itéletet a testiilet 7:2 aranyban hozta meg.

A Roe-itélet elismeri, hogy az abortuszhoz ftiz6d6 jog nem
szerepel az alkotmanyban, és abbdl nem is vezethet6 le kozvet-
leniil. S6t, azt is megjegyzi, hogy még a maganélethez fiz6d6
jogot sem kodifikalja a szoveg. (A privacy sz6 nem fordul elé
sem az alapszovegben, sem az alkotmanykiegészitésekben.)
E jog mint alkotmanyos jog elismerését nem is erre, hanem
a SCOTUS korabbi esetjogara alapozza. Ez ugyanis az évek

9 410U.S.113(1973) 120-122.

10 Az amerikai alkotmany és alkotmdnykiegészitéseinek magyar forditdsat
lasd BODY-URBAN (szerk.): Szoveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok torténetéhez. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001, 479-495. https://
btk.ppke.hu/uploads/articles/1557493/file/USA %20
alkotma%CC%81ny magyar PKjav.pdf, 2023. marcius 13.

11 410 U.S. 113 (1973) 163-164; 164-165.
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soran a tizennegyedik és mas alkotmanykiegészitéseket'? is ugy
értelmezte, hogy azok az dllamok és a szovetségi allam sziikség-
telen beavatkozdsatol védik az egyént. A Legfelsébb Birdsag
alkotmanyértelmezése fokozatosan terjesztette ki a szabad ma-
ganélethez fiz6d6 jogok védelmét a hazassag egyes vonatkoza-
saira,” az élet tovabbadasdnak," a csaladi kapcsolatok," vala-
mint a fogamzasgatlas,' a gyermeknevelés és az oktatds'” egyes
kérdéseire. A Legfelsdbb Birdsag sajat precedenseire épitve,
és az abban foglalt szabadsagértelmezést tovabb tagitva els6-
sorban azzal indokolta hatdrozatat, hogy az éllapotos nére
rakényszeriteni’ a sziilést és az azzal jaro terheket szitkségtelen
és indokolatlan fizikai és mentalis kérokat okozhat; mindez
pedig az dllam részérdl igazolhatatlan beavatkozast jelentene
a n6 maganéletébe. A testiilet Ggy vélte, hogy a tizennegye-
dik alkotmanykiegészités, vagy akar a perben kordbban eljaro,
és a felperes javdra itél6 keriileti birosag altal hivatkozott kilen-
cedik alkotmanykiegészités egyarant elég tag ahhoz, hogy be-
férjen ald az abortuszhoz fiz6d6 alkotmdnyos jog.'s

3. AZ UJ STATUS QUO FELULVIZSGALATA
ES MEGEROSITESE

Az elsé komolyabb kihivést az j, pro choice status quo
ellen a Casey-iigy jelentette, amelyet a Legfels6bb Birdsag
1992-ben biralt el."” A per targyat itt Pennsylvania allam abor-
tusztorvényének® 6t rendelkezése képezte:

1. Kotelezd, el6zetes tajékoztatds (informed consent).

Az abortuszt kéré nének irasban bele kell egyeznie a mii-
tétbe, miutan legaldbb 24 oraval el6tte tajékoztatjak 6t
annak mibenlétérél a megalapozott dontés érdekében.

2. Kiskort nevében az el6bbi jognyilatkozatot az erre jogo-
sult nagykort hozzatartozo6 teheti meg, de sziikség ese-
tén a birdsag potolhatja.

3. F@szabaly szerint a férjezett nének irasban nyilatkoznia
kell arrol, hogy férjét az abortuszrol tajékoztatta.

4. Orvosi sziikséghelyzetre vonatkozé szabélyok, amelyek
értelmében az el6z6 rendelkezések aldl felmentés adhato.

5. Az abortuszt elvégzd egészségiigyi intézmény informad-
cidszolgaltatasi kotelezettségére vonatkozoé szabalyok.

Az emlitett rendelkezéseket néhany abortuszklinika
és orvosok egy csoportja tdmadta meg az illetékes keriileti
birésag (District Court) el6tt, hogy allapitsa meg ezek
alkotmanyellenességét. Az elsé fokon eljar6é birésag mind

12 A tizennegyedik alkotmdnykiegészités 1. § egyebek kozott az alabbiakat
tartalmazza: ,,Egyetlen dllam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan tor-
vényt, mely csorbitja az Egyesiilt Allamok polgarait megilletd eléjogokat
vagy mentességeket; egyetlen dllam sem foszthat meg valakit életétdl,
szabadsagatol vagy tulajdondtdl megfelelé torvényes eljards nélkil; és
egyetlen dllam sem tagadhatja meg a torvények nyujtotta egyenld jog-
védelmet a joghatdsaga alatt él6ktS1”

13 Loving v. Virginia, 388 U. S. 1, 12 (1967).

14  Skinner v. Oklahoma, 316 U. S. 535, 541-542 (1942).

15 Prince v. Massachusetts, 321 U. S. 158, 166 (1944).

16 Eisenstadt v. Baird, 405 U. S. 453-454; 460, 463-465.

17  Pierce v. Society of Sisters, 268 U. S. 510, 535 (1925).

18 410 U.S. 113 (1973).

19 Planned Parenthood Of Southeastern Pennsylvania et al. v. Casey,
Governor of Pennsylvania, et al. No. 91-744. 505 U. S. 833 (1992). https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/505/833/case.pdf, 2023. februdr 13.

20 Pennsylvania Abortion Control Act 1982.
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az ot rendelkezésre nézve helyt adott a keresetnek, megtiltva
alkalmazasukat. A fellebbviteli birésag (Court of Appeals)
csak a férj értesitésének kotelezettségét tartotta alkotmdanyba
titkozének, a tobbi feltételt helyben hagyta. Ezek utan kovet-
kezett a Legfelsébb Birdsag el6tti eljards. A felperesek itt egé-
szen pontosan azzal érveltek, hogy a legfébb birak csak akkor
tarthatndk hatélyban az inkriminalt pennsylvaniai rendelke-
zéseket, ha egyszersmind hatalyon kiviil helyeznék a sajat ko-
rabbi, Roe v. Wade itéletiiket. A testiilet végiil helyben hagyta
a Roe-itélet harom alapvetd tételét. Egyrészt megerGsitette,
hogy a varandos nének a magzat életképessége elStt joga van
szabadon eldontenie, hogy megsziili-e, ha pedig abortuszért
folyamodik, akkor az allam ’illetéktelen’ beavatkozasatdl
ne kelljen tartania. Mdsrészt az életképes magzatok tekinteté-
ben az allamnak hatéskére van arra, hogy az abortuszt korla-
tozza, feltéve, hogy megfelel6 kivételt enged az anya életét
vagy egészségét fenyegets terhesség esetére. A harmadik elem
az az elv, amelynek értelmében az allamnak a terhesség kez-
detétdl fogva legitim érdeke fliz6dik mind az anya, mind
az esetleg gyerekké valé magzat egészségének ovasahoz.”!

A Casey-itélet épitett a stare decisis doktrindjara, azaz
az angolszdsz jogban kiilonosen erds precedenselvre, ame-
lyet a jogbiztonsag sarokkévének tekint. A Casey-itélet arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az abortusz valasztasanak sza-
badsaga a Roe-itélet ota eltelt id6ben beépiilt a tarsadalmi
varakozasokba, a férfiak és - kiilonosen - a nék dontéseibe,
hozzajarulva az utdbbiak tarsadalmi és gazdasagi életben valo
egyenld részvételének kibontakozasdhoz.* Az itélet az abor-
tusz szabadsagahoz fiz8d6 jogot és az illetéktelen dllami be-
avatkozds tilalmat egyebek kozott a személyes autondmidhoz
(personal autonomy) és a testi épséghez (bodily integrity) tiz6-
d6 jog analogigjaval szemlélteti. Amint az allamnak nincs,
vagy csak korlatozott joga van valamely gyogykezelést rakény-
szeriteni a jogalanyra, vagy a kezelés visszautasitdsat a jog-
alany dltal megtiltani, ugyanigy nincs hataskore arra sem,
hogy teljes egészében felillirja a terhesség megszakitasaval
vagy végigvitelével kapcsolatos személyes dontést.”

A testiilet azonban bizonyos mértékig korrigélta a Roe-
itéletet. Jollehet az 6nalld életképesség bealltat mint alkot-
manyjogilag relevans jogi tény kritériumat megtartotta, azt
elismerte, hogy id6kozben ennek idépontja az orvoslas fej-
16désének koszonhetden korabbra tevédott. A Roe-itélet
trimeszteres felosztasat tehat elvetette, és kizardlag az 6nallo
magzati életképességben hatarozta meg azt a pontot, amelyen
tul az allam legitim érdeke olyan erdssé valik, hogy korlatoz-
hatja a szabad valasztast.

4. AZ INGA VISSZAFELE INDUL

Amint mér emlitettem, a Roe v. Wade itélet és a ra épulé
esetjog éles vitak kereszttiizében allt kezdettdl fogva. A kozvéle-
ményt a téma polarizalta. A pro life allaspont - tekintettel arra,
hogy a magzatot embernek és ezért jogalanynak tekinti - talan
kevesebb véltozason ment keresztiil. Ellenben a pro choice tébor,

21 505 U.S. 844-869 (1992).
22 505 U.S. 855-856 (1992).
23 505 U.S. 857-859 (1992).
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amely nagyrészt — de nem teljesen — egybeesik a demokrata
vagy inkdbb liberalis szavazokkal - egyre harciasabban védte
az abortusz alkotmanyos jogat, és az ennek végs6 biztositékat
jelentd Roe-itéletet. A demokrata mainstream éltal képviselt
allaspont sokaig a Bill Clinton elndk altal bevezetett formula
volt: ,,Az abortusz legyen biztonsagos, legilis és ritka” Ezzel
a politikai centrumban viszonylag sokan tudtak azonosulni.
A harmas jelszobdl azutan az évek soran a ’ritka® kikopott:
a 2016-os elnokvalasztasi kampanyban Hillary Clinton demok-
rata jelolt mar e nélkiill hasznalta,” mert érzékelte szavazdtabora
hangulatvéltozasat: a pro choice aktivistdk és a feministak ajabb
nemzedéke szemében a mivi terhességmegszakitds mar nem
szitkséges rossz, hanem vivmany.

Mindez reakcié volt a reakcidra: a jellemzéen pro life
republikanusok® ugyanis a 2010-es id6kozi valasztasokon
megerdsodtek, és jo par tagéllam torvényhozasdban tobb-
séget szerezve pénzigyi és jogi eszkozokkel korlatoztak
az abortuszklinikdk miikodését. 2011 és 2017 kozott Arizona,
Kentucky, Ohio és Texas abortuszklinikdinak fele bezart.
2020-ban az allamokat alkoté megyék 89 szazalékdban nem
miikodott ilyen intézmény,* ami megnehezitette az abortusz-
hoz valé hozzaférést, foként a kevésbé tehetds nék szamara.
A valtozas radikalizalta az abortuszpdrtiakat, akik aggodalom-
mal figyelték, hogy az inga visszafelé¢ indul.

5. MISSISSIPPI: A FORDULAT KEZDETE

Amint a bevezetében mér irtam, a SCOTUS itt bemutatott
itéletének targya Mississippi allamnak a magzati életkorrdl
sz0l6 torvénye” volt. Ennek mdr preambuluma eldrulja, mi-
ként vélekedik a jogalkotd az elektiv terhességmegszakitasrol,
naturalista részletességgel leirva a ’barbar, anyara veszélyes,
az orvosi hivatasra nézve ’lealacsonyitd’ (demeaning) beavat-
kozast. Majd tgy rendelkezik, hogy ,orvosi vészhelyzet vagy
stilyos magzati rendellenesség esetét kivéve senki nem végez-
het szandékosan vagy tudatosan [...] vagy idézhet elé abor-
tuszt egy meg nem sziiletett emberi lényen”, ha annak magzati
életkorat tizenot hétnél magasabbnak hataroztak meg.*
Ezt a jogszabélyt a Jackson Women’s Health Organization
abortuszklinika megtdmadta egy szévetségi keriileti birdsag

24  Caitlin FLANAGAN: Losing the Rare in ‘Safe, Legal, and Rare. The Atlantic,
Dec. 6, 2019. https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2019/12/the-
brilliance-of-safe-legal-and-rare/603151/, 2023. madrcius 14. Anna
NortH: How the abortion debate moved away from ,,safe, legal, and rare”.
Vox, October 18, 2019. https://www.vox.com/2019/10/18/20917406/
abortion-safe-legal-and-rare-tulsi-gabbard, 2023. marcius 14.

25 A kifejezés pontatlan. A republikinus szavazdk kozott ugyanis magas
a haldlblintetés és a korlatlan léfegyvertartas hiveinek szama. A ’pro life
republikdnusok’ székapcsolat talin oximoron? A szelektiv felhdboro-
das esetével dllunk szemben, ahogyan - forditott eldjellel - altaldban
a demokrataknal is.

26 Guttmacher Institute, Data Center. https://data.guttmacher.org/states/
table?state=US&topics=58&dataset=data, 2023. marcius 14.

27 Gestational Age Act. A megjel6lés tulajdonképpen a 2018 Mississipi Code
41. cimének egyik alfejezetére utal, és altalaban igy idézik: Miss. Code
§41-41-191. (2018). https://law.justia.com/codes/mississippi/2019/
title-41/chapter-41/gestational-age-act/section-41-41-191/, 2023. okto-
ber 16. A Mississippi Code az allam torvényhozasa altal elfogadott torvé-
nyek folyamatosan véltozo gytijteménye, kompildcidja. Mississippi alkot-
ményaként is f6lfoghato.

28 Miss. Code §41-41-191. (2018) (4) (b).

48

2024,/1-2

el6tt azon az alapon, hogy az sérti a SCOTUS vonatkozd eset-
jogat, kiilonésen a Roe v. Wade és a Planned Parenthood of
Southeastern Pa. v. Casey tigyekben hozott itéletekkel. A kerii-
leti birésag nekik adott igazat, azzal indokolva dontését, hogy
a 15 hetes abortuszkorlatozds ellentétes a Legfelsébb Birdsag
esetjogaval, amelynek értelmében az dllamok nem fogadhatnak
el a magzati életképes kor el6tti terhességmegszakitdst tilto jog-
szabalyt. Az Otodik Korzet Fellebbviteli Birosaga® megerdsi-
tette az itéletet. Ezek utan Thomas E. Dobbs egészségiigyi dol-
gozo azzal a kérelemmel fordult a Legfelsdbb Birdsaghoz, hogy
védje meg a torvényt; indokolasa szerint a SCOTUS annak
idején a két korabbi tigyben tévesen dontétt, ezért a magzati
életkorrdl szold mississippi torvény nem alkotmdnyellenes.
Arra a kérdésre kért vélaszt a legfébb biraktol, hogy ,,minden,
a magzati életképes kor el6tti elektiv terhességmegszakitasra

vonatkoz6 tilalom alkotmdnyellenes-e”.*

6. AZ ABORTUSZ
ALKOTMANYOS VEDELMENEK VEGE

A SCOTUS helyt adott Dobbs keresetének, valamint haté-
lyon kiviil helyezte a fellebbviteli birdsag itéletét, és uj eljarast
rendelt el.* Megallapitotta, hogy az USA alkotmdnya nem
tartalmazza az abortuszhoz valé jogot. Ezzel merészen foliil-
birdlta sajat korabbi, precedens értékd itéletét a Roe v. Wade
tigyben, és visszaadta az allamoknak azt a hataskort, hogy
maguk szabalyozzdk a muvi terhességmegszakitast. Az itélet
annyiban is rendkiviili tehat, hogy a testiilet sajat korabbi eset-
joganak megvaltoztatasaval jar. Nézziik, hogy jutott el idaig
a Legfels6bb Birdsag.

Az itélet a probléma erkolcsi jellegének vizsgalataval indit.
Megallapitja, hogy a kérdés élesen megosztja az amerikai tar-
sadalmat. Vannak, akik szenvedélyesen hisznek abban, hogy
az emberi személy a fogantatassal jon létre, és az abortusz
egy artatlan élet kioltdsaval egyenértékli. Masok ugyanilyen
szilard meggy6z6déssel valljak, hogy az abortusz barmilyen
jogi szabalyozdasa sérti a n6k sajat testiik feletti rendelkezésé-
nek jogat és akaddlyozza Gket a teljes tarsadalmi egyenlGség
kivivasaban. Egy harmadik - heterogén - csoportba pedig
azok tartoznak, akik szerint az abortusz bizonyos feltételek
mellett és korlatok kozott megengedheté. 1973-ban har-
minc allamban az abortusz teljes tilalom ald esett, mig a tobbi
tagallamban a megel6z6 néhany évben mar megkezd4dott
a liberalizacié. Ennek a politikai folyamatnak vetett hirtelen
véget a Roe-itélet. Itt a Dobbs-itélet merész fordulattal a libe-
ralizaciot nevezi restrikcidnak: szerinte ugyanis azzal, hogy
az abortusz szabalyozasanak jogit korlatozta, nem jogot
terjesztett ki, hanem jogot vont el, mégpedig az dllamoktdl,
amikor az allami - liberalis és restriktiv — abortusztorvényeket
egyardnt megsemmisitette.’”

29  Court of Appeals for the Fifth Circuit.

30 all pre-viability prohibitions on elective abortions are unconstitutional’
597 U.S.___ (2022) 8.

31 597U.S. (2022) 79. A nagyon révid rendelkezé rész a tobbségi véle-
mény végén szerepel. Ezt kovetik az esetleges a mellékletek, majd a par-
huzamos vélemények és indokolasok, kiilonvélemények.

32 597U.S._ (2022)1-2.
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A birak most is el8szor azt vizsgaltdk, amit minden ha-
sonld esetben: ha az alkotmany kifejezetten nem kodifikalja
az abortuszhoz val6 jogot, akkor vajon levezethet6-e annak
szovegébdl, killonosen az 1868-ban elfogadott tizennegye-
dik alkotmanykiegészitésb6l. Még konkrétabban: a szabadsag
(liberty) ott megjelend védelmébél, amely a polgarokat még
az allamokkal szemben is megilleti, kovetkezik-e az abortusz-
hoz vald jog. A Roe v. Wade a jogalapot a maganszféra sérthe-
tetlenségében, az 1., 4., 5., 9. és 14. alkotmanykiegészitésekben
foglalt jogok kombindcidjaval vélte megtalalni — hiszen, mint
mar emlitettiik, a privacy fogalma nem szerepel az ameri-
kai alkotmanyban, igy annak védelme is legfeljebb értel-
mezés révén lehetséges. A Southeastern Pa. v. Casey tigyben
a SCOTUS ezt az érvelést mar nem is védte meg, hanem
egyedill a tizennegyedik alkotmdnykiegészitésre, azon beliil
is a megfelelé torvényes eljaras kovetelményére (Due Process
Clause) alapozta itéletét. A birak konfrontalodtak azzal a né-
zettel is, amelyet néhany amicus curiae fogalmazott meg.
Ezaz abortuszhoz val6 jogot a nemi diszkrimindciénak a tizen-
negyedik alkotmanykiegészitésben foglalt tilalmabol (Equal
Protection Clause) vezeti le. A testiilet megallapitotta, hogy ezt
az érvelést a Legfels6bb Birosag mér korabbi itéleteiben sem
hasznalta f6l; a nemi diszkriminaci6 tilalma ugyanis logikailag
sem kertilhet szoba akkor, amikor a vita targyat képezd orvosi
beavatkozast per definitionem csak nékon lehet végrehajtani.*®

A SCOTUS ezek utan figyelmét a megfeleld torvényes el-
jaras kovetelménye felé forditotta, mint amely a Casey-itélet
szerint megalapozza az abortuszhoz f(iz6d6 alanyi jogot.
A Legfels6bb Birdsag kordbbi dontései szerint a megfeleld tor-
vényes eljaras alkotmanyos elve az anyagi jogok két csoportjat
védelmezi. Ezek egyikét az elsé nyolc alkotmanykiegészités
altal explicite garantdlt jogok alkotjdk. A madsik csoportba
azok tartoznak, amelyeket alapvetének tartanak annak elle-
nére is, hogy sehol nem jelennek meg szévegszertien az alkot-
manyban. Annak eldontéséhez, hogy valamely jog e két kate-
goria valamelyikébe tartozik-e, azt kell megvizsgalni, vajon
»mélyen gyokerezik-e torténelmiinkben és hagyomanyunk-
ban” és ,elengedhetetlen-e a nemzet rendezett szabadsiga
(ordered liberty) szempontjabdl”*

Az itélet szovege itt pillanatnyi filozofiai kitérét tesz a sza-
badsag fogalmanak mibenlétérdl. Idézi Abraham Lincoln
elnokot, aki szerint szavakban mindenki a szabadsag hive,
de ugyanaz a sz6 mas és mast jelent mindnyajunk szamara.”
Ennél is meglepSbb, hogy egy nem amerikai gondolkodot,
az orosz sziiletésti oxfordi politikafilozéfus Isaiah Berlint is
segitségiil hivja, aki szerint az eszmetdrténetben a szabadsag
fogalmanak kétszaz kiilonbozé jelentését katalogizaltak.*
Akérdésaz, hogy mit érta tizennegyedik alkotmdanykiegészités
szabadsag alatt. Az itélet itt sietve megel6legezi a végkovetkez-
tetést, és kimondja, hogy a tizennegyedik alkotméanykiegészités
nem védi az abortuszt.”’

33 597 U.S.___ (2022) 10-11.

34 Timbsv. Indiana, 586 U. S.; 597 U.S. ____ (2022) 12.

35 Address at Sanitary Fair at Baltimore, Md. (Apr. 18, 1864), reprinted in 7
The Collected Works of Abraham Lincoln 301 (R. Basler ed. 1953).

597 U.S. (2022) 13.

36 Isaiah BERLIN: Two Concepts Of Liberty. Four Essays On Liberty, Oxford
University Press, 1969, 118-172.,597 U.S. ____ (2022) 14.

37 597 U.S.___ (2022) 15.
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A SCOTUS esetjoga kordbban vonakodott attdl, hogy
védelemben részesitsen olyan jogot, amely nem szerepel
az alkotmany szévegében.’® Az abortuszhoz valo jog egészen
a XX. szazad masodik feléig ismeretlen volt az amerikai alla-
mok vagy a szovetségi dllam jogaban, és a jogtudomany sem
szorgalmazta elismerését. A Roe v. Wade ligyet kozvetleniil
megel6z6 idékig egyetlen allami vagy szovetségi birosag sem
ismerte el. Ellenkezéleg: az abortuszt hosszt ideig minden
egyes allam joga biincselekményként kezelte. E16bb a common
law biintette ezt a beavatkozast, legalabbis a terhesség el6re-
haladottabb szakaszaiban, vagy akdr a mar mozgd, biztosan
él6 magzat (quick fetus) esetében. Am egyes jogtorténészek
- kiillonésen a common law katféinek szamité Bracton, Coke,
Hale és Blackstone — szerint az ezt megel6z8 stadiumban is
jogellenes cselekménynek szamitott, és ha az anya belehalt,
akkor az abortér emberdlésért felelt, mert bar nem az anydt
akarta meg6lni, szandéka malicidzus, egy élet kioltasdra ira-
nyult. A XIX. szazad folyaman azutan az irott jog is alapveten
kriminalizdlta a muvi terhességmegszakitast. A tizennegye-
dik alkotmanykiegészités elfogadasanak évében (1868) az 4lla-
mok kétharmada rendelkezett olyan jogszabéllyal, amely
az abortuszt blincselekményként kezelte.® Az 1950-es évek
végére pedig az abortuszt kriminalizal6 allamok szama és ara-
nya tovabb nott: négy allam és Washington D.C. kivételével
minden allamban, a terhesség barmely szakaszaban biinteten-
d6 cselekménynek szamitott, hacsak az anya életének meg-
mentése vagy megdvdsa sziikségessé nem tette — amint ezt
maga a Roe v. Wade itélet is elismerte.” Egyébként sem egé-
szen az szamit, vajon az allamok biintetdjogilag szankcional-
tak-e az abortuszt, hanem legaldbb ennyire az, hogy volt-e
hatdskoriik szankciondlni — ezt pedig korabban senki nem
vonta komolyan kétségbe."!

Az abortusz jogellenessége koriili csaknem teljes konszen-
zus egészen a Roe v. Wade napjaig fennallt. Az alperes
(respondent) ezzel szemben azt allitotta, hogy a torténeti érve-
1és irrelevans — a SCOTUS mostani itélete viszont éppen arra
az allaspontra helyezkedett, hogy alanyi jogot sajat hagyoma-
nyai, azaz esetjoga alapjan csak akkor lehet védelemben része-
siteni, ha az adott jog vagy az alkotmany szovegében szerepel,
vagy legalabb torténetileg bedgyazddott a joggyakorlatba.
Ez pedig az abortuszhoz fiz6d6 ’jogrél’ nem mondhaté el.
Az abortuszt megengedhetdnek, a hozza f{iz6d6 jogot tételezd
itéletek és tudomanyos nézetek csak réviddel a Roe-itélet el6tt
kezdtek megjelenni.*

A Legfels6bb Birosag végiil azt vizsgalta, hogy az abor-
tuszhoz fliz6d6 jog nem lehet-e része valamilyen szélesebb
jognak, analogiat, illetve precedenst keresve e tézis esetleges
alatdmasztasara. A Roe-itéletet lényegében helybenhagyo
Casey-itéletben a Legfelsé6bb Birdsag arra az éllaspontra
helyezkedett, hogy a ,,szabadsag kézéppontjaban az egyénnek
az a joga all, hogy a létezésrdl, a viligmindenségrol és az em-
beri életrél sajat elképzelését kialakithassa”. Ennek része annak
allami beavatkozastdl, kényszertdl mentes eldontése, hogy
mely attribitumokat tekint valaki az emberi személyre nézve

38 Collins v. Harker Heights, 503 U. S. 115, 125.
39 597U.S.__ (2022) 23.

40 410U.S,,at139,;597 U.S. ___ (2022) 24.

41 597 U.S.___ (2022) 16-18.

42 597 U.S.__ (2022) 25.
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konstitutivnak; egyszertien fogalmazva mindenkinek szabad-
sagaban all eldonteni, hogy az emberi személynek milyen
feltételeknek kell eleget tennie ahhoz, hogy annak lehessen,
illetve kelljen tekinteni.* Ha ezt a tételt kovetkezetesen végig-
vissziik, akkor annak erny6je ala akar az illegalis kabitoszer-
hasznadlat, a prostitacié és mas eftéle is beférne — am a sajat
személyes elképzeléshez és ennek hangoztatasdhoz val6 jog
nem keletkeztet minden esetben jogot arra, hogy az adott el-
képzelést tettekre is lehessen valtani. A szoveg itt ismét vissza-
tér a rendezett szabadsag’ tobb legfelsébb birdsagi itéletben is
fontos szerepet jatszé fogalmdra, amely korlatokat allit, és
amelynek segitségével egymasnak ellentmond¢ érdekek ko-
z6tt demarkdcios vonalak huzhatok. A Roe- és a Casey-itélet
esetében a birak két killonbozd, egymasnak ellentmondé
érdek kozott keresendd egyensuly elképzelésébdl indultak ki,
és alapitottak erre itéletiiket. Ezek szerint szemben all egymas-
sal a terhességmegszakitast kéré né joga egyfeldl, masfeldl
annak érdekei, amit 6k "potencialis életként’ (potential life) ha-
taroztak meg. A mostani itélet szerint azonban semmi nem
szol az ellen, hogy ezt az egyenstlyt az egyes allamok mashol
talaljak meg; mas széval az dllamok torvényhozoditol ezt
a hatdskort nem lehet elvonni. Az abortuszhoz fiz6d6 esetle-
ges jog annyiban kiilonleges, hogy gyakorldsa annak az el-
pusztitdsaval jarna, amit a Roe v. Wade ’potencialis életnek; **
a mississippi allami térvény pedig ‘'meg nem sziiletett emberi
lénynek’ (unborn human being) nevez.

A Dobbs-itélet itt veti el a Roe- és Casey-itéletben az abor-
tuszjogot megalapozni vélt analdgiakat is. Arrol van ugyanis
sz6, hogy a Legfels6bb Birosag korabbi itéletei elismertek bi-
zonyos jogokat, amelyeket a Roe- és a Casey-tigyben itélkezd
birdk hasonldnak véltek: a vegyes faju’ hazassag;** a rabok ha-
zassagkotéshez valo joga szabadsagvesztés ideje alatt;*® a fo-
gamzasgatld eszkozokhoz hozzaférés joga; a sterilizécio
megtagaddsanak joga;*® a sebészeti beavatkozas vagy gyogy-
szeres kezelés visszautasitasanak joga.*’ Az alperesek és a mel-
lettiik beavatkozd solicitor general®® analdgiaként bevontak
még az érvélésbe két Casey-iigy utani itéletet, amelyekben
a SCOTUS a szexualis kapcsolat létesitésének szabadsaga-
hoz,* illetve az azonos nemuek hazassagkotéséhez* fiz6d6
jogot ismerte el.”* A mostani itéletében azonban a testiilet éles
kilonbséget allapit meg: az itt emlitett jogok egyikének el-
ismerése soran sem vet6dott fol egy életpotencial (ahogyan
a Roe- és a Casey-itélet nevezi) vagy egy meg nem sziiletett

43 At the heart of liberty is the right to define one’s own concept of existence,
of meaning, of the universe, and of the mystery of human life. Beliefs about
these matters could not define the attributes of personhood were they
formed under compulsion of the State” Casey, 505 U. S., at 851.; Idézi:
597 U.S. ___ (2022) 30.

44 Roe, 410 U. S., 150.

45 Lovingv. Virginia, 388 U. S. 1 (1967).

46 Turner v. Safley, 482 U. S. 78 (1987).

47  Griswold v. Connecticut, 381 U. S. 479 (1965); Eisenstadt v. Baird, 405
U. S. 438 (1972), Carey v. Population Services Int’l, 431 U. S. 678 (1977).

48  Skinner v. Oklahoma ex rel. Williamson, 316 U. S. 535 (1942).

49  Winston v. Lee, 470 U. S. 753 (1985), Washington v. Harper, 494 U. S. 210
(1990), Rochin v. California, 342 U. S. 165 (1952).

50 A Legfelsébb Birdsdg elotti eljardsban a szovetségi allamot képviseli.
A legf6bb tigyész/igazsagiigyi miniszter (Attorney General) ’parja.

51 Lawrence v. Texas, 539 U. S. 558 (2003).

52 Obergefell v. Hodges, 576 U. S. 644 (2015).

53 597 U.S.__ (2022) 31.
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élet (ahogyan a mississippi torvény hivja) kioltasanak engedé-
lyezése. Az erkolcesi dilemma az abortusz esetében sokkal éle-
sebb anndl, semmint hogy a segitségiil hivott jogok analdgia-
ként szolgdlhatnanak. Ebbdl kovetkezik ugyanakkor az is,
hogy a Legfelsébb Birosag jelenlegi, az abortuszhoz fiiz6d6
alkotmanyos jogot hatdlyon kiviil helyezé itélete nem assa ald
e jogokat — kozli mintegy megnyugtatasul a szoveg.>*

7. STARE DECISIS - DE NEM BARMI ARON

A Legfels6bb Birosagnak ezen a ponton el kellett szamol-
nia az angolszdsz jogban erGs stare decisis elvével. Ennek
lényege, hogy azonos vagy hasonld tényallasra, azonos vagy
hasonld targyu keresetre a birdsagnak akarhanyszor azonos,
vagy hasonld valaszt kell adnia. Az itélet a testiilet sajat prece-
denseinek elemzésével oldja meg a problémat. Hivatkozik
olyan itéletekre, amelyek megerésitették a stare decisis érvé-
nyességét, mint amelynek 1étjogosultsagat a jogbiztonsag igé-
nye és a bir6i onkény (judicial hubris) megel6zésének jogos
igénye adja.”® Ezzel szemben azt is megallapitja, hogy ennek
az elvnek érvényessége és alkalmazhatésiga sem feltétlen.
A leggyengébb labakon éppen azokban az tigyekben all, ami-
kor a testiilet az alkotmanyt értelmezi. A SCOTUS - széjaték-
kal élve — béven talalt precedenst a precedenst6l vald eltérésre
sajat esetjogaban. Ezek koziil harmat idéztek most 6l a birdk.

A Brown v. Board of Education tigyben a Legfels6bb
Birdsdg 1954-ben hatalyon kiviil helyezett hét (!) korabbi,
Plessy v. Ferguson itéletében alkalmazott separate but equal
(kiilon, de egyenl6ként) elvet,”” amely a faji szegregaciot szen-
tesitette.’® Egy 1937-es itéletében® a Legfelsébb Birdsag sajat
korabbi precedenseit megdontve hatdrozott ugy, hogy mégis
alkotmanyszerti a ndk szdmara megallapitott minimalbér.
Az addigi esetjog ugyanis, kiilonosen az 6todik alkotmany-
kiegészitésben foglalt megfelel6 torvényes eljards kovetelmé-
nye® alapjan kovetkezetesen védelmezte az egyéni szabadsag-
jogokat az allami és szovetségi egészségligyi és népjoléti
jogalkotassal szemben. Végil a West Virginia Bd. of Ed. v.
Barnette itéletben a testiilet kimondta, hogy az 4llami iskoldk
tanul6i nem kotelezhetdk az amerikai zasz16 el6tti tisztelgésre,
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ha ez 6szinte meggy6z6désiiket sérti.® A Barnette-itélet azért
emelkedik ki a sorbol, mert semmilyen kérilmény nem valto-
zott a Legfels6bb Birosag altal feliilvizsgalt itélet ota eltelt id6-
szakban azon kiviil, hogy a testiilet felismerte, hogy korabbi
dontése sulyos tévedés volt.*

A SCOTUS az idék folyaman kidolgozta azokat a szem-
pontokat, amelyek alapjan eldonthetd, vajon egy adott, prece-
dens erejii itéletet meg lehet-e valtoztatni.

A legf6bb birak jelen esetben 6t szempontot vizsgalva ta-
laltak gy, hogy indokolt lehet a vonatkozd precedenst felil-
biralni.

1. A birdsdg tévedése. A Roe-itéletben a Legfelsébb Biro-
sag sulyosan tévedett, és hatdrozata szembement az alkot-
mannyal, hasonléan a hirhedt Plessy-itélethez. A jelen esetben
a testiilet ugy taldlta, hogy a Casey-itélet a Roe-itélet tévedését
allanddsitotta, amikor a birak az abortusz kapcsan foly6 orsza-
gos vitdban mindkét tabort arra szdlitottdk fel, hogy egymas
kozott talaljanak megoldast, azaz a labdat a jogalkoto térfelére
pattintotta vissza. Ezzel azonban akarva, nem akarva gy6ztes-
sé nyilvanitotta az egyik felet, amennyiben a masik - pro life -
oldal eldl elzarta azt a legitim lehetdséget, hogy az 4llami tor-
vényhozasban tobbséget szerezve megprobdlja az adott
allamot a magzati élet partjara allitani és ennek megfelel§ tor-
vényeket elfogadtatni. Azzal, hogy a birdsag elvitatta az dlla-
mok hataskorét erre nézve, korlatozta a demokratikus dontés-
hozatalt.*®

2. Az indokolds mindsége. A mostani itélet szamos fogya-
tékossagot azonositott a precedens itéletekben. A Roe v. Wade
sem irott, sem birdi joggal nem tudta aldtimasztani, miért
kényszerit ra egy egész orszagra olyan részletes szabalyokat,
amelyeket kidolgozni a jogalkoto feladata lenne, figyelmen
kiviil hagyva a korabbi jogalkotoi és jogalkalmazdi kvézi
konszenzust, amely az abortuszt altaldban nem jogellenesnek
tekintette. A Roe-itélet példaul onkényesen harom trimeszterre
osztotta a terhesség idejét, killonb6zé szabélyok ald rendelve
Gket. Széles meritéssel valasztott precedenseket, hogy azokkal
kimutassa a ’személyes maganszférahoz valé alkotmanyos jog’
(right of personal privacy) 1étét, amelynek lényegéhez tartozik,
hogy a jogalany kormanyzati beavatkozastol mentesen tudjon
személyes dontéseket hozni a sajat életérl. Am a hivatkozott
precedensek egyike alapjan sem lehetett figyelemmel lenni
arra a kiilonleges helyzetre, amelyben egy ’potencialis élet’ sor-
sa forog kockdn; azaz az akkor hivatkozott precedensek irrele-
vansak és ezért sulyos érvelési hibanak mindésithetSk.
Az 1973-as itélet érdekek mérlegelését, tarsadalmi problémak
szerepét is figyelembe vette és felsoroztatta, amivel ismét csak
a jogalkoto teriiletére tévedt. Ugyancsak tévedett akkor, ami-
kor onkényesen bevezette az életképességi kritériumot
(viability line). Ez ugyanis azon tul, hogy nincs filozofiai vagy
moralis alapja, a gyakorlatot sem képes megnyugtatoan orien-
talni, hiszen az életképesség hatdra id6rél id6re valtozik, vagy
- ami még sulyosabb - rengeteg, részben egyedi kériilménytdl
fiigg. Az 1991-es Casey-itélet az indokolds nagy részét mar
nem is vette at. S6t, részben felvaltotta azt, és a hatarozatot
jorészt a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben foglalt, mar

61 West Virginia Bd. of Ed. v. Barnette, 319 U. S. 624 (1943).
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emlitett tisztességes eljarasi zaradékra épitette. Elvetette
tovabbd a varanddssag harmas felosztasat,* bevezetve helyette
az ‘aranytalan teher’ (undue burden) homalyos’ fogalmat. Vég-
s6 soron pedig a Casey-itéletben a birdsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nincs olyan j tényallds vagy elegendd tj érv,
amely a precedens feliilbiralatat indokolta volna.®®

3. Alkalmazhatosag (workability).® A legf6bb birak azt is
megvizsgaljak, hogy az el6z6 itélet olyan szabalyokat tartal-
maz-e, amelyek kovetkezetesen végrehajthatok. (Megjegyzem,
hogy a targyat képez6 itélet gondolatmenetében ellentmondast
latok: egy korabbi itéletet azért kifogasol, mert jogszabalyi je-
gyeket mutat, most pedig a szabalyok minéség-ellendérzésérdl
beszél, holott az eddigiek értelmében egy itéletnek egyaltalan
nem kellene szabdlyokat tartalmaznia.) A Roe-itélet trimeszter-
szabalya helyébe — mint emlitettiik - a Casey-itélet az ‘aranyta-
lan teher’ (undue burden) tesztet éllitotta. Ennek harom eleme
volt, harom kiegészit szabdlyba foglalva. Az els6 szabaly sze-
rint ‘az adott jogszabalyi rendelkezés érvénytelen, ha célja vagy
hatasa az, hogy érdemben akadalyozzon (substantial obstacle)
egy ndt abban, hogy abortuszhoz jusson, miel6tt a magzat elér-
né az életképességet’®” Annak eldontése azonban, hogy az aka-
daly mikor érdemi, ismét csak mérlegelést kivan. A bizonyta-
lansag tehat fennmarad, és a masodik kiegészitd szabaly, amely
a terhesség valamennyi szakaszara vonatkozik, tovabb bonyo-
litja a helyzetet. Ez azt mondja ugyanis, hogy az olyan jogi ren-
delkezések, amelyeknek célja a varandés né tajékoztatdsa an-
nak érdekében, hogy tudatosan tudjon donteni, alkotmanyosak,
feltéve, hogy nem nehezitik meg aranytalanul az abortuszhoz
tiz6d6 jog gyakorlasat.®® Megjegyezziik, hogy sem az itt tar-
gyalt, sem a korabbi itéletek nem mondjak ki, mire gondolha-
tott itt a Legfelsébb Birdsag. Mindamellett folsejlik az abortusz
mellett érvel6k radikalisabbjai részérél érkezé tiltakozas, vala-
hanyszor valamely jogalkotd a beavatkozas feltételéiil probalja
szabni azt, hogy az anya legyen tisztaban az abortusz folyama-
tanak pontos természetével és tétjével; attol tartanak ugyanis,
hogy a pontos ismeretek birtokdban a né elallhat a terhesség-
megszakitastol; marpedig a pro life tibor minden ilyen esetet
a sajat gy6zelmeként, és a pro choice vereségeként konyvel el.
A harmadik kisegit6 szabaly hasonlo ehhez, és 1ényegében nem
kevesebbet allit, mint hogy alkotmdnyellenes minden olyan
szitkségtelen’ egészségiigyi szabdlyozas, amely az abortusz el-
végzése elé szandékoltan vagy eredményét tekintve érdemi
akadalyt (substantial obstacle)’ éllit, mert ez kimeriti az arany-
talan teher’ fogalmat, elbukik a teszten. A Legfels6bb Birdsag
most azt allapitotta meg, hogy a birésagok szamara ez a krité-
riumrendszer nem adott fogddzdt, mert csupa homadlyos,
ugyancsak szubjektiv mérlegelést igényl6 fogalommal dolgo-
zott; nem jelentett el6relépést a trimeszterszabalyhoz képest:
a jogrendszer koherencidjanak sem tett jot, és egymassal 6ssz-
hangban nem 1év6 birdsagi itéletekhez vezetett a LegfelsGbb
Birdsagon és alsobb forumokon is. (Ezekre néhany - itt most
nem idézett — példat is hoz.*)
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4. Mas jogteriiletekre kifejtett hatds. A Roe- és Casey-
itélettel szembeni tovabbi vadpont, hogy azok torzuldsokhoz
vezettek az tiggyel 6ssze nem fiiggd teriileteken alkalmazott
doktrindk alkalmazasaban, ami ujabb érv a precedens felil-
vizsgalata mellett. Ezt azonban nem fejti ki az itélet, megelég-
szik egy sor egyéb itéletre torténd hivatkozassal.”

5. Az utolso, talan legbonyolultabb és legnagyobb sullyal
latba esd szempont, hogy vajon az esetjog megvaltoztatasa
nem sérti-e tulsagosan a kiszamithatésaghoz ftiz6d6 érdeket,
vagy nem boritja-e fol a legitim tarsadalmi varakozasokat
(reliance interests). Ez a kritérium annak szubjektiv oldalaként
a stare decisis elvb6l kovetkezik, amelyet — mint lattuk - a tes-
tiilet nem tekint abszolutnak. A Casey-itélet”" annyit elismert,
hogy a rendelkezésre allo legalis abortusz nem keletkeztet
ahhoz hasonlé varakozast, mint amilyen a szerz6déses viszo-
nyokra jellemzd, amelyeket a jogalkotd vagy a normativ erével
rendelkezé esetjog hirtelen beavatkozasa felborithat, hiszen
a mivi terhességmegszakitas altalaban amugy sem tervezett
1épés.”? Viszont gy vélte, hogy az emberek annak tudatdban
alakitottak intim kapcsolataikat, hogy az abortusz eszkoze
rendelkezésre 4ll arra az esetre, ha a terhességet barmi okbdl
mégsem sikeriilne megelézni. A Casey-itélet arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a nok tarsadalomban és gazdasagban
valo teljes korti és értékl részvétele csak a teljes kort repro-
duktiv autondmia és jogok birtokdban lehetséges, amelyek
katalégusaban szerepelnie kell az abortusz szabadsdganak.”
A Dobbs-itélet azonban megismétli, hogy nem fogadja el
a szerzddéses véarakozasoknal tdgabb, tarsadalmi varakoza-
sokra torténé hivatkozast. Teszi ezt annak az alkotmdnyos
kivanalomnak a jegyében, mely szerint a birésdgok a jogalkot6
allasfoglalasanak helyébe nem allithatjak sajat tarsadalmi és
gazdasagi meggy6z&déseiket.”* Az effajta tarsadalmi vita le-
folytatasanak féoruma nem a birdsag; ez a szerep és az allasfog-
lalas a torvényhozot illeti; aki pedig ugy érzi, hogy jogos tarsa-
dalmi elvardsai forognak kockdn, annak szamos eszkoz all
rendelkezésére, hogy igazar6l a kozvéleményt meggydzze,
beleértve azt is, hogy kozhivatalt probal szerezni. A testiilet
elvetette a solicitor general érvét is, melynek lényege, hogy
a Roe v. Wade hatalyon kiviil helyezése a tisztességes eljarashoz
ftiz6d6 alkotmanyos jog (Due Process Clause) sérelmével jarva
mas, olyan jogokat is csorbithat, amelyek ennek védelme ald
esnek (kordbbi legfelsébb birdsagi itéletek alapjan). A Dobbs-
itélet azonban leszogezi, hogy hatalya csak az abortuszra
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terjed ki, és nem értelmezhetd tigy, mintha barmilyen prece-
dens és szerzett jog sérelmével jarna.”

A Casey-iigyben a Legfels¢ébb Birdsag 1991-ben szembe-
nézett azzal a dilemmaval is, miszerint egy olyan vitatott, viz-
valaszto itélet, mint a Roe v. Wade feliilvizsgalata azt a képzetet
kelthetné, hogy abban politikai szempontok, vagy a kozvéle-
meény valtozasa is szerepet jatszott. A Casey-itélet ezenfeliil azt
a jogot vindikalta a Legfelsébb Birdsagnak, hogy az abortusz-
kérdés mint sulyos tdrsadalmi vita végére pontot tegyen,”
amivel tallépte alkotmdnyos hataskorét.”” A testilet mind-
ezeket az érveket teljes egészében elvetette, hangsilyozva,
hogy az egyetlen kritérium csakis a jog értelmezése lehet, és
attdl idegen megfontolasokat nem vehet figyelembe. A Leg-
felsébb Birdsdg esetjoga szerint az itélkezésben alapvetGen
az észszerliség mércéjét kell alkalmazni (rational-basis review).
Mivel pedig az abortusz nem alkotmanyos jog, az allamoknak
van hataskoriik arra, hogy ezt a kérdést szabalyozzak még
akkor is, ha egyébként az adott jogszabaly sulyos tarsadalmi és
erkolesi kérdéseket érint. A megtdmadott dllami jogszabaly
mellett szol ezenkiviill az érvényesség vélelme, amely mds,
egészségiigyi és népjoléti jogszabalyokhoz hasonléan ebben
az esetben is nagyon erds (strong presumption of validity).”
Konkrétan azt kell vélelmezni, hogy az adott jogszabaly
mogott észszerl és legitim allamérdek huzodik. Mississippi
Allam térvényhozdsanak joga volt arra az 4lldspontra helyez-
kedni és azt torvénybe foglalni, hogy az dllamnak érdeke f{iz6-
dik a meg nem sziiletett életek védelméhez a magzati 1ét bar-
mely szakaszaban.” Ezért az ellene benyujtott alkotmanyjogi
panasznak (constitutional challenge) szilkségképpen ered-
ménytelennek kell lennie.*

Az abortusz stlyos moralis kérdéseket feszeget. Az alkot-
many ettdl fiiggetleniil nem tiltja, hogy az dllamok szabalyoz-
zak. A Roe- és Casey-itélet ettSl a hataskortdl fosztotta meg
Gket. A Legfelsdbb Birdsag azonban most ezt a két itéletet
biralja folil, és adja vissza e hatdskort a népnek és valasztott
képvisel6inek.

Az itélet tehat nem az abortusz megengedhetdsége vagy
meg nem engedhetdsége kérdésében dont - e tekintetben kii-
16nbozik a Roe v. Wade tigytdl, amely ha kozvetetten is, de arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az abortusz elvégeztetése
a nék alkotmadnyos joga, vagy legaldbbis az abortusz korlatoza-
saval alkotmanyos jog sériil. A mostani, Dobbs-itélet elsésor-
ban hatdskori vitat tisztaz, amelynek eredménye az abortusz
korlatozasa vagy betiltdsa lehet egyes allamokban, mig mas
allamok fenntarthatjak a szabad, legdlis abortusz lehet6ségét.

8. PARHUZAMOS VELEMENY I.:
LESZAMOLAS EGY OXIMORONNAL

Clarence Thomas bird egyetért az itélettel. Idézi sajat,
korabbi kilonvéleményét egy hasonld targyd itéletbdl:
az az elképzelés, hogy a tizennegyedik alkotmdnykiegészités
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megalkotoi a megfeleld torvényes eljaras kovetelményébe
beleértette volna az abortusz jogat, 'viccbe ill8 (farcical);®
a parhuzamos vélemény kifejtésével ennek a nézetnek a tart-
hatatlansagat akarja még inkabb aldhtzni egy sajitos szem-
pont beemelésével. A parhuzamos véleményben a ‘megfeleld
torvényes eljaras’ anyagi jogi valtozatanak (substantive due
process) doktrindjaval akar leszamolni, amely a harmincas
évek Ota teret nyert a SCOTUS esetjogaban és — nézete sze-
rint - rengeteg kart okozott. Ez az oximoron szerinte nem sze-
repel az alkotmanyban, igy az nem alapozhat meg sem anyagi,
sem alanyi jogot.

Itt ismét kitérét kell tenniink. Az érvelés megértéséhez
idézziik fel az 6todik és a tizennegyedik alkotmanykiegészités-
ben szereplé zaradékokat a megfelelé torvényes eljarasrol.
Az elébbi a szovetségi, az utdbbi az allami hatdsagok elé allit
korlatot: a polgarok életéhez, szabadsagahoz vagy tulajdona-
hoz fiz6d6 jogot csak tigy lehet megtagadni vagy korlatozni,
ha arrdl a polgart tajékoztatjak, alkalmat adnak neki a védeke-
zésre (kihallgatjak) és tigyében partatlan, semleges hatosag
dont. A sziikszavd klauzula birdi alkalmazhatésagahoz sziik-
séges részletes kifejtését az évek soran az esetjog és a jogtudo-
many végezte el. Altalaban az aldbbi tiz kdvetelményt soroljak
ide: elfogulatlan birdsag; értesités a biintetd keresetrdl és an-
nak indokairdl; lehetéség annak indokolasara, hogy a javasolt
(biintetd) szankciot miért nem kellene alkalmazni; bizonyitds-
hoz vald jog, beleértve a tantk idézésének jogat; az ellenérde-
ki fél bizonyitékai megismeréséhez valo jog; a keresztkérdezés
joga az ellenérdekii fél tanui altal; kizardlag a bemutatott bizo-
nyitékokon alapul6 hatérozat; tigyvédi képviselet lehetésége;
a birdsag készitsen jegyzékonyvet a bemutatott bizonyitékok-
rdl; a birdsag irdsba foglalja a tényallast és az itélet indokola-
sat.® Amint ebbdl is vilagos, ez a megfelel$ térvényes eljaras
kévetelményének eljarasjogi értelmezése. A zaradék anyagi
jogi, kiterjeszt6 értelmezése a Legfelsébb Birdsag sok évtize-
des esetjoganak eredménye, amely az Gn. Lochner-korszakra
vezethetd vissza, amely a Lochner v. New York (1905) itéletrél
kapta nevét. Ez kimondta, hogy a ,tizennegyedik alkotmany-
modositasban foglalt megfeleld torvényes eljaras zaradék védi
a maganszerz8dések szabadsagat’*® Ez az értelmezés egészen
a fent mdr mas Osszefiiggésben hivatkozott Coast Hotel v.
Parrish (1937) itéletig tartott, amely megengedte a szvetségi
jogalkotdénak, hogy nék és kiskoruak foglalkoztatdsa esetére
minimalbért hatdrozzon meg. Egy évvel késébb a LegfelsGbb
Birdsdg mar ugy hatarozott, hogy a substantive due process
garanciai alkalmazandok ,,az Alkotmany els6 nyolc médosita-
saban felsorolt és abbdl levezetett jogok, a politikai folyamat-
ban valo részvétel joga, mint példaul a szavazati, egyesiilési és
szolasszabadsag, valamint a kiilonall6 és szigetszerti kisebbsé-
gek jogai” védelmére.** Az ezt kovet6 SCOTUS-esetjog ennek
az anyagi jogi eljarasi garancianak a hatalya ala vonta azokat

81 June Medical Services L. L. C. v. Russo, 591 U. S.
MAS, J., dissenting) (slip op., at 17).

82  https://www.law.cornell.edu/wex/procedural_due_process, 2023. augusz-
tus 24. A tiz kovetelményt (benchmarks) Henry Friendly szlirte le egye-
bek kozott a SCOTUS esetjogabdl. Henry J. FRIENDLY: Some Kind Of
Hearing. University Of Pennsylvania Law Review. Vol. 123:1267, 1975.
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.
cgitarticle=5317&context=penn_law_review, 2023. augusztus 24.

83  Lochner v. New York, 198 U. S. 45 (1905) Primary holding.

84 U.S.v. Carolene Products, 304 U. S. 144 (1938), footnote 4.
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az alapvet6 jogokat, amelyek mélyen gyokereznek az Egyesiilt
Allamok torténelmében és hagyomdnyaiban,* a fejl6dé térsa-
dalmi normék fényében szemlélve. Ezek a jogok nem szere-
pelnek feltétlentil és kifejezetten a Bill of Rights-ot alkot6
els6 tiz alkotmanykiegészitésben; inkabb arrl van szo, hogy
egyes modositasok utalnak e jogok létezésére, vagy egyenesen
feltételezik Gket. Ez vezetett ahhoz, hogy a Legfelsébb Birdsag
a személyes és kapcsolati jogokat alapvetének és védettnek
talalja. Konkrétabban, a Legfelsébb Birdsag ezt az értelmezést
utobb az alabbi anyagi jogokra terjesztette ki: a maganélethez,
kiilénosen a fogamzasgatld eszkozokhoz valo jog;* a magzati
életképesség elbtti abortuszhoz vald jog:® a mas rasszu sze-
méllyel kotott hdzassaghoz valé jog:® az azonos nemi
személlyel kotott hazassaghoz valo jog.®

Thomas biré parhuzamos véleménye elismeri, hogy
a SCOTUS semmilyen inditvanyt nem kapott, amely az anyagi
jogi megtelel6 torvényes eljarassal kapcsolatos teljes itélkezési
gyakorlatanak feliilvizsgélatara iranyulna, ezért egyetért azzal,
hogy a mostani itélet hatalya csak az abortuszra terjed ki.
Mindazonaltal szorgalmazza, hogy ezt az éltalanos reviziot
a Legfels6bb Birosag a jovoben végezze el. Ennek soran élla-
pitsa meg, hogy a substantive due process téves alkotmanyértel-
mezési doktrindjabol levezetett szamtalan jog nem alapithat6
mas, valoban létez6 alkotmanyi rendelkezésekre.

Thomas biré parhuzamos véleménye ravilagit arra,
hogy a vita tilmutat az abortuszon is: az abortusz legalizaldsa
a Roe v. Wade éltal - szerinte — csak ugy volt lehetséges, hogy
a birak a valasztott torvényhozok folébe helyezték magukat, és
sajat, ’biroi politikai programmal’ (judicial policy making) all-
tak el6. Végezetill kijelenti, hogy a megfelel6 torvényes eljaras
anyagi jogi értelmezéssel torténé felruhazasa, az alkotmany
szOvegétdl torténd ilyen mértéki eltérés sulyos karokat, koz-
tikk 63 milli6 abortuszt okozott.”

9. PARHUZAMOS VELEMENY I1.;
SEMLEGES ALKOTMANYNAK
SEMLEGES BIROSAGOT

Brett Kavanaugh biré parhuzamos véleménye valamivel
nagyobb terjedelmii ugyan, de kevesebb uj elemet tartalmaz,
mint Thomasé. Kavanaugh sziikségesnek tartja kiilon is le-
szogezni, hogy a perben nem az abortuszrdl kellett hatarozni,
még kevésbé a pro life és a pro choice allaspontok kozott va-
lasztani. A per targya kizardlag az volt, hogy megallapitsak,
mit mond az alkotmany az abortuszrél. Az alkotmany pedig
nem foglal 4llast, hanem e kérdésben semleges. Kavanaugh
nem vitatja, hogy vannak olyan jogok, melyek bar szoveg-
szerien nem szerepelnek az alkotmanyban, de mivel mélyen
gyokereznek a nemzet torténetében és hagyomanydban, ezért
alkotmanyos védelmet élveznek. A Roe-itélet annak idején

85 Washington v. Glucksberg, 521 U. S. 702, 721 (1997).

86 Griswold v. Connecticut, 381 U. S. 479 (1965).

87 410U.S. 113 (1973).

88 Lovingv. Virginia, 388 U. S. 1 (1967).

89  Obergefell v. Hodges, 576 U. S. 644 (2015).

90 597U.S.___ (2022) THOMAS, J., concurring Az ideiglenes szamozas-
ban Thomas biré hét oldal terjedelmii parhuzamos véleménye tjrainditja
az oldalszamozast.
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nem tudta bizonyitani, hogy ez az abortuszhoz ftiz6d6 jog ese-
tében is igy lenne; ellenkez6leg, a testiilet most azt latta bizo-
nyitottnak, hogy az abortuszt az amerikai jogrendszer fenn-
allasanak jo része alatt jogellenesnek tekintette. A kilenc, nem
valasztott legf6bb bir6 nem vindikdlhatja maganak azt
az alkotmanyos jogot, hogy a demokratikus folyamat folébe
helyezkedjék. A SCOTUS a Roe-itélettel egyoldaltan ugy
hatdrozott, hogy az abortusz — legalabbis a magzat életképes-
ségének bealltdig — jogszer(i az USA teljes teriiletén. A Leg-
fels6bb Birdsag most helyreallitja sajat semlegességét, vala-
mint a nép és valasztott képviselinek hataskorét. Kavanaugh
szerint éppigy hibas azt kérni — amint ezt néhany amicus
curiae tette az igyben —, hogy a testiilet nyilvanitsa ki az abor-
tusz abszolut jogellenességét orszagos hatallyal; az alkotmany
ugyanis se nem engedi, se nem tiltja ezt a beavatkozést.”* Erve-
lésének végén Kavanaugh fontos részlet tisztazasaba fog bele.
Ugy véli, hogy a jelen itélet nem hozza nehéz helyzetbe a jog-
alkalmazodkat. Annak alapjan példaul aligha lehet jogszertien
megtiltani, hogy egy n6 valamely szomszédos allamba utazva
végeztessen miivi terhességmegszakitast — hiszen az allamok
kozotti utazas szabadsaga nem korlatozhatd. Hasonléan kony-
nyen megvalaszolhatd kérdés, vajon az itélet hatalybalépése
elott végzett abortuszért ki lehet-e szabni valamilyen biinte-
tést: ezt az ex post facto elv zarja ki.?

10. HELYES ITELET,
HELYTELEN INDOKOLAS?

John G. Roberts f6bird (chief justice®®) véleménye a con-
curring in judgment miifajaba tartozik, amit jelen iras kedvéért
’parhuzamos indokoldsként’ forditok. Egyetért az itélettel, de
nem ért egyet az indokolassal, s6t a Roe kontra Wade itélet
hatélyon kiviil helyezésével sem.

Roberts érvelésének kiinduldpontja lényegében az ameri-
kai jogban jelentds judicial restraint (bir6i onkorlatozas) elve.
Ez megkdoveteli, hogy az itélet a keresetben feltett kérdésre szo-
ritkozzon, és kétség esetén a status quot részesitse elényben.
Ez ellen vétett szerinte a SCOTUS a Roe-itéletben is. Most vi-
szont az elv alkalmazasa éppen azt indokolna, hogy a testiilet
a napirendjén szerepld kérdésben a precedensként szolgald
Roe-itélet megdontése nélkiil hatarozzon. Roberts szerint
ez lehetséges lett volna.*

Roberts emlékeztet rd, hogy a Legfelsébb Birdsaghoz
intézett kereset eredetileg annak megallapitasdra irdnyult,
hogy alkotmanyos-e barmely olyan jogszabaly, amely az élet-
képességet el nem éré magzaton végzett elektiv abortuszt

91 597U.S.___ (2022) THOMAS, J., concurring 1-3.

92 Bouie v. City of Columbia, 378 U. S. 347 (1964). 597 U. S. ____ (2022)
Kavanaugh, J., concurring 10.

93 A SCOTUS jelenleg kilenc birdja koziil hagyomanyosan egy f6bird van.
Legfeljebb primus inter pares, néhany igazgatasi feladattal és jogkorrel.
Az itéletek meghozatala soran nem élvez semmilyen el6jogot vagy tobb-
let hatdskort a birosag tgyrendje szerint: https://www.supremecourt.
gov/filingandrules/2023RulesoftheCourt.pdf, 2023. janudr 17. O elnd-
koli viszont az USA elnoke elleni esetleges impeachment eljaras szenatusi
szakaszdban folyd targyaldsokat az amerikai alkotmany I. cikk 3. bekez-
dés értelmében.

94 597U.S.___ (2022) ROBERTS, C.J., concurring in judgment 7.
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tiltja.” Az inkriminalt jogszabaly tizenét hetet, azaz tobb mint
harom hénapot enged a varandés né szamdra, amely idén
beliil legdlisan megszakittathatja terhességét. Ez a magzat 6n-
all6 életképességének beallta el6tti idé ugyan, de mégsem te-
kinthetd korai idépontnak. Roberts felhivja a figyelmet arra,
hogy csupan néhany nemzetkozi példa — koztik az egyébként
egymastdl igencsak kiilonboz8 Izland, Eszak-Korea, Kanada
és Kina® - akad arra, hogy az abortuszt a 20. hét utan is meg-
engedjék — a legalitas hatara altalaban a 12. hét koriil mozog.”
Mississippi Allam a perben eleinte maga is csak az életképes-
ségi zaradék, nem pedig a Roe- és Casey-itélet teljes hata-
lyon kiviil helyezését kérte. Ehhez képest a SCOTUS mégis
ezt tette.”

A Legfels6bb Birosagnak egyediil azt kellett volna vizsgal-
nia az igyben, hogy tarthaté-e az a Roe- és Casey-itéletben
telallitott szabaly (rule), miszerint egy nének joga van megsza-
kittatnia terhességét egészen a magzat életképességének be-
alltéig. E tekintetben Roberts egyetért a testiilet tobbségének
véleményével, és megismételve azok érvelését ugy véli, hogy
ez a szabaly nem tarthatd, de meg lehet anélkiil is valtoztatni,
hogy az abortuszhoz fiz6d6 alkotmanyos jog kérdésében alta-
laban dontenének.” Amikor a Legfelsébb Birdsig befogadta
a keresetet (certiorari), akkor Mississippi egyszeriien meg-
valtoztatta kérelmének tartalmat, és immar a Roe- és Casey-
itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Roberts mindamellett gy véli, hogy az életképességi sza-
baly levalasztasa a két f8 precedens itélettdl lehetséges és
sziikséges. Ervelése taldn nehezebben kovethetd az itéletnél
és a parhuzamos véleményeknél. Azt illitja, hogy az altala ja-
vasolt lesziikités nem volna lehetséges, ha a Roe- és a Casey-
itélet kizarolag az életképességi szabalyon allna vagy bukna
- véleménye szerint azonban nem ez a helyzet. Roberts itt
tobb mas itéletre is hivatkozva a SCOTUS esetjogabdl ugy
véli, hogy az abortuszhoz valé jogot a terhes né maganszféra-
javal kapcsolatos dontéseihez valo jog alapozza meg, amely-
nek gyakorlasdba a kormany nem avatkozhat be illetéktele-
niil. Ha pedig ez igy van, akkor a kérdés tigy mddosul, vajon
a mississippi torvény megtamadott rendelkezése sérti-e a sza-
bad vélasztdsnak ezt a jogat. Csupan a valasztas id6beli fel-
tételeit kellene ujrafogalmazni. Az életképesség helyett
a hatdrvonalat ott kellene meghtizni, ameddig a n6 észszer(ien
élhetett volna a valasztds jogaval. Ha nem élt vele, akkor
mintegy beletoré6dott abba, hogy az allam korldtozé normaja-
nak hatalya ala fog esni, hallgatélagosan elfogadva az allami
beavatkozast. Azt a Roe v. Wade is elismerte, hogy a szabad
valasztas joga mellé beléphet, vagy azt felil is irhatja egy
adott ponton az dllamnak az 6nalléan életképesnek vélelme-
zett magzat életéhez fiz6d6 érdeke. E pont(ok) meghataroza-
sara allitotta fol a Roe-itélet a haromtrimeszteres, a Casey-
itélet pedig az életképességi szabalyt. Roberts f8bir6é azt
javasolja, hogy a birak selejtezzék ki ezt a két idézitési kritéri-
umot, de tartsak meg a tobbit: az abortuszhoz fiz6d6 - ko-
rantsem feltétlen - jogot, azaz ne helyezzék hatdlyon kiviil

95 Miss. Code §41-41-191. (2018) (4) (b).
96  https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/, 2023. augusz-

tus 30.
97 597 U.S. (2022) ROBERTS, C. J., concurring in judgment 5.
98 597 U.S. (2022) ROBERTS, C. J., concurring in judgment 1.
99 597 U.S. (2022) ROBERTS, C. J., concurring in judgment 3.
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a két el6z4 itéletet. Igy is megallna a Mississippi javéra hozott
itélet, hiszen az megengedi az abortuszt, azaz a szabad valasz-
tas Roe v. Wade altal védett joganak gyakorldsat egészen
a tizenotodik hétig.'® Roberts ugy véli, hogy barki barmint is
vélekedjék a Roe v. Wade itéletrdl, annak hatalyon kiviil he-
lyezése ,villimcsapas (jolt) a jogrendszernek”'"!

11. A KULONVELEMENY

Tekintsiik at ezek utdn a kisebbségben maradt harom
bird, Stephen Breyer, Sonia Sotomayor és Elena Kagan kiilon-
véleményét (dissenting opinion). Ebben tekintélyiik teljes
stlyaval kidllnak a Roe- és a Casey-itélet hatalyban tartdsa
mellett: ,a Roe-itélet kimondta, a Casey-itélet pedig megerd-
sitette, hogy az alkotmany biztositja a nének azt a jogat, hogy
maga dontson arrdl, véllal-e gyermeket”; a terhesség elsé sza-
kaszaban a kormdnyzatnak nincs joga meghozni ezt a dontést
a nék helyett, nem gyakorolhat ellenérzést a n teste vagy
életének alakulasa f6l6tt, nem hatarozhatja meg a né jovojét.
A SCOTUS egyensulyt teremtett, ahogyan azt gyakran teszi,
amikor bizonyos értékek és célok versengenek egymdssal.
Ugy itélte meg, hogy az 4llam megtilthatja az abortuszt
a magzati életképesség elérése utani idészakra, amennyiben
a tilalom tartalmaz kivételeket a né életének vagy egészségé-
nek védelme érdekében. Ugy itélte meg, hogy az dllam az élet-
képesség el6tt is szabalyozhatja az abortuszeljarast kiilontéle,
de észszerli modokon; dm az életképesség el6tti szakaszban
az allam nem gordithet ’jelent6s akadalyt’ a n6 azon ,,jogdnak
érvényesiilése elé, hogy gy vélassza meg az eljarast’, aho-
gyan 6 (és nem a kormany) helyesnek tartja. A Dobbs-itélet
ezt az egyensulyt felboritja. A szoban forgd mississippi tor-
vény megtiltja az abortuszt a terhesség 15. hete utan. Az itélet
értelmében azonban egy masik allam térvénye ezt akér a fo-
gantatds pillanatatdl is megteheti. Az dllamok mar fogadtak el
ilyen torvényeket, megeldlegezve a jelenlegi itéletet, és fél6,
hogy tovabbiak is kovetni fogjak. Néhany allamban az abor-
tusz minden formajara kiterjednek a restriktiv, vagy egyene-
sen tilto szabalyok. (Itt érdemes megjegyezni, hogy ha
a Dobbs-itélet nem, vagy nem ezzel a tartalommal sziiletik
meg, akkor ezeket a Legfelsébb Birdsig el6tt alighanem
el6bb-utobb megtamadtak volna. De a testiilet jelenlegi 6sz-
szetétele mellett feltételezhet, hogy ugyancsak elébb-utébb
valamelyik perben a Roe v. Wade elbukott volna.) Vannak
ezek kozott olyan dllami térvények is, amelyek nem tartal-
maznak kivételeket még olyan esetre sem, ha a né nemi erd-
szak vagy vérfertézés aldozata.'® A harom biré ugy véli, hogy
az esetjog pélforduldsa nem fog itt megallni. A kilon-
vélemény szerint a tobbség egyetlen valédi érve, hogy
az abortuszhoz ftiz6d6 alkotmanyos jognak nincs hagyoma-
nya. Ha azonban ezt az érvet komolyan vessziik, akkor ve-
szélybe keriilnek mindazok a jogok, amelyeket a Legfels6bb
Birosagi esetjog és alkotmdnyértelmezés révén garantaltnak
tekintenek egészen a XIX. szdzad kdzepéig visszamenden.
(Jollehet az itélet kifejezetten arrdl biztosit, hogy az itélet csak

100 597 U.S. (2022) ROBERTS, C. J., concurring in judgment 8-9.
101 597 U.S. (2022) ROBERTS, C. J., concurring in judgment 11.
102 597 U.S. (2022) Breyer, Sotomayor, and Kagan, JJ., dissenting 1-2.
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és kizarolag az abortuszrol szol.) Ezen a ponton a harom biré
éles, részben logikai kihivast intéz az itélet ellen. Ha a tobbség
komolyan gondolja azt az érvet, miszerint nem ismerhet6 el
alkotmanyos jognak semmilyen, az alkotmany szévegében
nem szerepl$ és a nemzet torténetében ki nem mutathato,
mélyen nem gyokerez6 szokdsjog, akkor valamennyi
»addiciondlis alkotmdnyos jog (additional constitutional
rights) fenyegetve van”. Ha nem gondolja komolyan, és csak
az abortuszra akarja alkalmazni ezt a kritériumot, akkor
viszont képmutato.'®

Itt ismét érdemes megallni. Az addiciondlis alkotmanyos
jogok, amelyek nem szerepelnek sem az alkotmany, sem
az alkotmanykiegészitések szévegében, emlékeztetnek Solyom
Laszl6 ’lathatatlan alkotmdnyara’ és ezzel egyiitt az amerikai
legtelsébb birdsagi esetjogfejlédésnek a magyar alkotmany-
értelmezésre gyakorolt hatdsara. Solyom akadémiai szék-
foglalojaban egyebek mellett a kovetkezOket mondta:
»[...] az alkotmanybirdskodas Magyarorszagon eleve a rend-
szeralkotas programjaval indult. Az Alkotmanybirdsag azt
tekintette feladatdnak, hogy az alkotmdny és a benne foglalt
jogok elvi alapjait értelmezéseiben megfogalmazza, ennek
alapjan itéleteivel koherens rendszert alkosson, amely a gyak-
ran napi politikai érdekbél mddositott alkotmany folott mint
’lathatatlan alkotmany’ az alkotmanyossag biztos mércéjéiil
szolgal. [...] Laurence H. Tribe [...] a The Invisible Constitution
cimii kényv[ében] [...] bemutatja, hogy az amerikai alkot-
many fundamentalis tételei nincsenek benne a szovegben,
a Legfelsdbb Birdsag értelmezései hoztak létre Gket. A lat-
hatatlan alkotmany itt egy kétszaz éves alkotmdnyfejlédés
frappéans képpel torténd megjelenitése. Ez a megbékélt, vissza-
tekint6 metafora a magyar alkotmanybirdsag torténetére is
alkalmazhato lesz majd egyszer. A kezdetben azonban mas-
rol volt sz6. Aktivizmus és rendszeralkotds édestestvérek
voltak”'**

A Dobbs-itéletet olvasva kitnik, hogy a szembenalld
felek egymast vadoljak biréi aktivizmussal. A tobbségi véle-
meény szerint a Roe v. Wade tigyben eljaré birdk terjeszkedtek
tul az alkotmany szvegén és ezzel sajat hataskoritkon. A kii-
lonvéleményt megfogalmazd birdk - és, amint lattuk, a parhu-
zamos indokoldst kifejté Roberts fobird — szerint a mostani
testiilet esik ebbe a hibaba, amikor hibdsan, de legalabbis
sziikségtelentiil sajat precedensét rugja fol.

Itt azonban nincs vége. Miutan megcafolni vélte a tobbségi
itélet mellett sz0l6 kardinalisnak tekintett érvet, a harom bird
elérkezik a legsulyosabb vadponthoz: a precedens megvaltoz-
tatasanak valddi oka, hogy a birdsag dsszetétele megvaltozott.
Ahhoz, hogy ezt megértsiik, érdemes egy pillantast vetni
a SCOTUS jelenlegi 6sszetételére. A testiilet jelenleg kilenc-
tagu. A kilonvéleményt megfogalmazé harom biré mind-
egyike demokrata elnok kinevezettje: az id6kozben nyugdijba
vonult Breyer Clinton, Kagan és Sotomayor birdk pedig
Obama elnoké. A masik hat bir6 republikdnus hatterd. Kozii-
lik harom, Gorsuch, Kavanaugh és Barrett Trump, a masik
hérom koziil egy (Thomas) az id6sebb, ketté (Roberts, Alito)

103 597 U.S. ____ (2022) Breyer, Sotomayor, and Kagan, JJ., dissenting 5.

104 Soryom Laszlé: Normahierarchia az alkotmdnyban. Székfoglalok
a Magyar Tudoményos Akadémidn. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 2014, 11. A Sélyom 4dltal idézett mu: Laurence H. TriBE: The
Invisible Constitution. Oxford University Press, 2008.
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pedig az ifjabb Bush elnok jeldltje volt.'® Kiilondsen
Kavanaugh és Barrett kinevezése nyoman lehetett szamitani
arra, hogy a Roe v. Wade hatilyon kivill helyezésére
az els6 adando alkalommal sor kerdil.'*

A disszidens kisebbség véleményének véleményem szerint
alig felttind, de lényeges mozzanata nem jogi, hanem (jog)filo-
zofiai jellegli. Mint az imént irtam, az itélet legfontosabb ko-
vetkezménye, hogy az abortuszrdl sz6l6 jogalkotast visszaadja
az allami torvényhozo kezébe. Az allami torvényhozasban pe-
dig az aktualis, valasztott tobbség akarata szerint restriktiv
vagy liberalis modon lehet majd szabélyozni a kérdést, aho-
gyan megannyi mas targykort is. A kilonvélemény azonban
ezt az er6teljes hitvallast tartalmazza: ,Olyan alkotmanyban
hisziink, amely bizonyos kérdéseket a tobbség uralma aldl
kivon”'”” De mit is vonna ki? Az egyéneknek - koztitk a nék-
nek - a sajat életiikkel kapcsolatos szabad déntéshez vald
jogat.* Ez azért meglepd fordulat, mert altaldban a pro choice,
kevésbé a pro life allaspont mellett szokas természetjogi ala-
pon érvelni. A természetjog, vagy az isteni jog szerint az em-
beri élet felett a tobbségnek sincs hatalma rendelkezni. A kato-
likus egyhaz példaul éppigy kivonja az élethez valé jogot
a tobbség uralma aldl, csak éppen ellenkezd kovetkezetésre
jutva: az abortuszt megengedni sem egyénnek, sem térsada-
lomnak nincs joga.!” Csakhogy amennyiben az abortuszhoz
torténd hozzatérést emberi jognak tekintjiik, akkor az elidege-
nithetetlen jelz6t tarsitva mellé szintén a természetjog birodal-
maban talalhatjuk magunkat. E kérdésben azonban a testiilet
tobbsége és kisebbsége elbeszél egymas mellett. Egyikiik 6
aggodalma, vagy legaldbbis érvélése kozéppontjaban sem
a magzat, annak mibenléte és esetleges jogai allnak. A konzer-
vativ tobbség szamadra a f6 csapasiranyt az jelenti, hogy vissza-
adja az allamok kezébe az abortusz szabalyozasdnak hatas-
korét, miutan - legaldbbis a maga szdmara — megnyugtatéan
tisztdzta, hogy az abortusz mégsem alkotmanyos jog. A ki-
sebbség aggodalmanak {6, vagy szinte kizarolagos targya
viszont a nék 6nrendelkezési joganak és a hozza f(iz6d6 tarsa-
dalmi varakozasoknak a megérzése.

A kulonvélemény ezek utdn egy madsik iranybol, a stare
decisis elvének védelmében biralja a tobbségi véleményt.
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A Roe-itélet elsé husz évében a Legfelsdbb Birosag kétszer is
kifejezetten megerdsitette azt, tobb alkalommal pedig alkal-
mazta a jogallamisag jegyében.!® A Casey-ligyben azutan
a legfébb birak ismét megvizsgaltak és jovahagytak a Roe v.
Wade t6bb megallapitasait, de egyben precedens értékii itéle-
tet hoztak a precedenselvrol is. A lényeg a kisebbség szerint az,
hogy a Casey-iligyben is a tizennegyedik alkotmanykiegészités
talajdra helyezkedve erdsitette meg a né szabad valasztasanak
jogat. Igaz, hogy nem az alkotmany és mddositasai sz6vegére
tamaszkodtak, de - teszi hozza a kiillonvélemény - a hdzassag
intézménye sem szerepel sehol az alkotmanyos szévegekben,
a SCOTUS annak idején mégis elismerte a hdzastars meg-
valasztasanak szabad, dllami beavatkozastdl mentes jogat.'!!
A Casey-itéletben a Legfelsébb Birdosiag kimondta, hogy
az dllam nem avatkozhat be az ,,emberek csalddi élettel, sziil6i
mindségével és testi épségével kapcsolatos legalapvetébb don-
téseibe”. Az allam nem oldhatja meg a moralis és spiritudlis
dilemmat egyszer s mindenkorra oly médon, hogy ,a nét
minden valasztasi lehet6ségtl megfosztja’!'* A Casey-itélet
az életképességi kritérium bevezetésével haladta meg a Roe-
itéletet, és azt is megengedte az allamoknak, hogy maér az élet-
képességi kor el6tt is ne csak védjék, hanem el6 is mozditsak
a magzat megsziiletését, anélkiil azonban, hogy az abortusz elé
aranytalan akadalyt gorget6 szabélyozast fogadnanak el
A Dobbs-itélet ezzel szemben teljesen figyelmen kiviil hagyja
a varandds né szempontjait, és csak ,,az allam vagy a szovet-
ségi kormany érdekét ismeri el”.!??

Ezen a ponton érzésem szerint a kiilonvélemény cstsztat.
Az itélet ugyanis azzal, hogy visszaadja az allamok torvény-
hozasanak ezt a szabélyozasi targykort, nem ebben a kérdés-
ben dént. Nem 4j egyensulyt allit fel vagy rombolja le a régit
az allam és a varandos n6 érdekei kozott, hanem azt mondja,
hogy az egyensulyt mostantdl kezdve a valasztott torvény-
hozok fogalmazhatjak meg tjra. A Dobbs-itélet alapjan arra is
lehetdség van, hogy valamely allam olyan abortuszrezsimet
iktasson torvénybe, amely a Roe v. Wade kritériumainak meg-
felel. Egy ilyen feltételezett esetben csupan’ a jogi alap val-
tozna: a korai terhesség idészakaban a teljes valasztasi szabad-
sagot immadr nem az alkotmanyos jog, hanem tételes, allami
jogszabaly biztositana.

A kulonvélemény frontalisan tdmadja a tobbség torténeti
érvelését: hol azt allitva, hogy az helytelen, hol pedig azt, hogy
irrelevans. Az utébbival visszakanyarodunk ahhoz az alapvet6
kérdéshez, hogy alkotmdanyos védelemben részesithetd-e
olyan jog, amely nem szerepel az alkotmanyban és kiegészité-
seiben. Ha példdul a reproduktiv jogokat a tizennegyedik
alkotmanykiegészités szovegezdi nem tekintették annak hata-
lya ala tartozénak, vajon lehet-e ma annak tekinteni? A kiilon-
vélemény szerint igen, amint ez szamos egyéb, késobb el-
ismert jog esetében tortént. (Ezekrol a fentiekben sz6 esett, és

110 Akron v. Akron Center for Reproductive Health, Inc., 462 U. S. 416,
419-420 (1983). A killonvélemény egyéb itéletekre is hivatkozik, de ezek

felsoroldsdt mellézom. L. 597 U. S. ____ (2022) Breyer, Sotomayor, and
Kagan, J]., dissenting, 8-9.

111 505 U. S., at 847-848. 597 U. S. ____ (2022) Breyer, Sotomayor, and
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112 505 U. S., at 847-848. 597 U. S. ____ (2022) Breyer, Sotomayor, and
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113 505 U. S., at 847-848. 597 U. S. ____ (2022) Breyer, Sotomayor, and

Kagan, JJ., dissenting 12.
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a tobbségi vélemény is elszamolt’ veliik, azt a killonbséget alla-
pitva meg, hogy az abortusz azért kiilonleges, mert egy meg
nem szilletett emberélet a tét.) Ezen a ponton a kiilonvéle-
mény mélyebbre ds, és megfogalmazza a maga alkotmany-
értelmezési filozofidjat. Az originalistakkal szemben, a ’lat-
hatatlan alkotmany’ hiveihez kozeldllé mdédon arra hivja fel
a figyelmet, hogy az alkotmany és kiegészitéseinek megfogal-
mazoi tisztaban voltak azzal, hogy az id6k valtozni fognak, és
olyan szoveget alkottak, amely alkalmazhato lesz a folytono-
san valtozo koriilményekre is, szazadokon at.'** A tizennegye-
dik kiegészités megalkotoi aligha hitték, hogy fehéreknek és
szinesbértieknek joguk lenne egymdssal hdzassagot kotni;
mégis, csaknem pontosan szaz évvel késébb a Legfelsébb
Birésag éppen a tizennegyedik kiegészités értelmezésével
ismerte el e jogukat.'®

Az frasomban targyalt itélet nem nélkiilozi a szubjektiv,
érzelmektSl sem mentes részleteket. Kiilonosen igaz ez a ki-
sebbségben maradt birak mar-mar elkeseredett soraira. A kii-
lonvéleményben odaszirnak az egyik parhuzamos indokolast
jegyz6 Kavanaugh-nak, aki a ’semlegesség’ jegyében akarja
az abortusz hataskorének szabalyozasat az allamoknak vissza-
adni. A kisebbség visszakérdez: vajon a l6fegyvertartast alkot-
manyos szabadsagjognak tarté Kavanaugh azt is a semleges-
ség megnyilvanulasaként értékelné, ha a SCOTUS az allamok
hataskorébe utalna a fegyvertartas korlatozasat, és lehet6vé
tenné példaul Kalifornia és New York dllamoknak, hogy min-
denféle fegyver tartasat betiltsak?'e

A kisebbségben maradt birak értelmezése szerint az alkot-
manyos jogfejlédés lényege a szabadsagjogok progressziv
kiterjesztése olyanokra, akik abbdl addig ki voltak rekesztve.
Ebbe a vonulatba illeszked6nek tartja az azonos nemtek
’hazassagira’ vagy egyaltalan parkapcsolatdra vonatkozo ité-
letet is.""”

A disszidens birdkat nem nyugtatja meg a tobbségi véle-
ménynek az a fordulata, mely szerint az itélet csak az abor-
tuszt, és semmilyen mas, a SCOTUS Altal az évtizedek soran
elismert jogot nem érint. Thomas parhuzamos véleményét
tartja aggasztonak, aki felveti, hogy a ‘megfelel6 anyagi jogi
eljaras’ (substantive due process) doktrindjara felépitett itélete-
ket is sorban feliil lehetne vizsgalni.
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A kisebbségi vélemény vége felé pedig mar megjelennek
gazdasagi és szocialis érvek is: a szocidlis allam fejletlensége;
a gyermekgondozas anyagi tdmogatasanak és az altalanos tar-
sadalombiztositasnak a nagyfoku hidnya; az esetleges szolgal-
tatasok sokak szdmara nehezen elérhetd volta stb.!'® Raadasul
a leginkabb restriktiv szabdlyozassal rendelkez6 allamok
koltenek a legkevesebbet a nék és gyermekek egészégére.'?
A kisebbség szamara egyfajta végsé érvet az jelenti, hogy a n6k
csak akkor tudjak egyenrangu polgarként elfoglalni a helyiiket
a tarsadalomban, ha ,,reproduktiv dontéseik felett teljes ellen-
6rzést gyakorolhatnak”'*

A kisebbség erdsen tamaszkodik arra az érvre, miszerint
az abortuszhoz fiz6d6 jog beépiilt az egyéni és tarsadalmi
varakozasokba: az emberek bensdséges kapcsolataikat abban
a tudatban ’szervezték, hogy ez a lehet6ség rendelkezésre all
arra az esetre, ha a 'védekezés’ nem lenne sikeres. A restrikcié
pedig mélyiteni fogja az egyenlétlenségeket: a tehetdsebb nok
liberalis allamba utaznak majd elvégeztetni a beavatkozast,
a szegényebbek pedig bajban lesznek.'*

A kilonvélemény komor zardakkordja ez: a tobbség kony-
nyelmtien banik a stare decisis elvvel. Ha a birdsag sajat prece-
densét donti meg miutan személyi sszetétele megvaltozott,
maga alatt vagja a fat: legitimitasa gyengiil, mert azt a benyo-
mast kelti, hogy az dllamhatalomnak ez az 4ga sem sokban
kiilonbozik a masik két, politikai agtol.'?

12. OSSZEGZES ES TANULSAG

Az itélet talan legmeglepdbb vonasa, hogy — némi tilzassal
- elsésorban nem az abortuszrol, de kiillondsen nem a magzati
élet védelmérdl szol. A birak ugyanis nem vallaljak, jobban
mondva nem érzik felhatalmazva magukat arra, hogy az élet
mibenlétérdl nyilatkozzanak. Az egyensulyt nem a varandds
anya és a magzat, hanem az anya és az allam jogai, illetve érde-
kei kozott keresik. Mind a tobbség, mind a disszidens kisebb-
ség érvélésében kozos, és tovabb 6roklédik a Roe- és a Casey-
itéletbdl ismert, axiomaként kezelt tétel: az allamnak érdeke
fiz6dik a magzat életéhez; ez az érdek a terhesség szakaszaitdl
és egyéb kortilményektdl fiiggden erdsebb vagy gyengébb a nd
érdekéhez képest. Ebben a koordindta rendszerben a magzat
érdekét tulajdonképpen az dallam képviseli. Az eredmény
nulla §sszegli jaték: minél fiatalabb a terhesség, annal tbb joga
van a varandos nének a terhesség megszakitasat valasztani, és
annal kevesebb az allamnak ezt a jogot korlatozni. A terhesség
elérehaladtaval az arany atbillen az allam javdra. A Dobbs-
itélet a jatéknak nem vet véget, s6t szélesebbre nyitja kimene-
teleinek lehet6ségét. Az allami torvényhozé akaratat immar
nem korlitozza a szovetségi alkotmany. Igy a nulla &sszeg
a két széls6 ponton is kijohet: az dllam akar teljesen meg-

118 A maganszektorban dolgozéknak csupén husz szazaléka jogosult fizetett
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tilthatja, vagy éppen feltétlen joggd teheti az abortuszhoz valé
hozzatérést. A Legfels6bb Birdsag ezzel egy amugy is meg-
oszté kérdésben, egy mar egyébként is megosztott tarsada-
lomban a tovabbi polarizaciot erdsité itéletet hozott. Elvileg
el6fordulhat majd, hogy két szomszédos allam koziil az egyik-
ben soha semmilyen koriilmények kozott, a masikban pe-
dig barmikor, barmilyen koriilmények kozott elvégzik majd
a beavatkozast.

Mindebbél tehdt lathatd, hogy az itélet legjobb esetben is
csak elsé pillantdsra tekinthetd a pro life gy6zelmének a pro
choice allaspont fol6tt. De ha valakinek maradtak volna kétsé-
gei, akkor ezeket taldn eloszlatja az itélet kovetkezd részlete:
»Véleménytink alapja nem valamilyen nézet, amely abban fog-
lal allast, hogy megilleti-e, s ha igen, mikortdl a sziiletés elotti
életet a sziiletés utdn élvezett jogok barmelyike. A kiilonvéle-
mény ezzel szemben az emberekre kényszeritene egy bizo-
nyos elméletet arra vonatkozdan, hogy az emberi személyhez
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tiz6d6 jogokat mikortdl kezdve kell érvényesnek tekinteni.
A kulonvélemény szerint az alkotmany megkdveteli az dlla-
moktdl, hogy a magzatot még a legalapvetébb joggal, az élet-
hez val6 joggal is hijan lévének tekintsék, legalabbis a varan-
ddssag egy onkényesen kijelolt pontjaig”'»

A Dobbs-itélet tehat nem fogadja el a Roe v. Wade 6ta
fennall6 paradigmat, de nem is allit mésikat a helyébe. A sza-
balyozast atengedi az allamoknak. Az itélet nem a pro life
allaspont gy6zelme, hanem az egyik pro choice szabélyozas
felvaltasa egy masikkal: az dllami jogalkotok, az allamok
valaszt6i dontenek a magzati élet-halal kérdésében. Ahogyan
a magyar szarmazasu amerikai torténész, John Lukdcs irja:
ellentétben a fizikai természet vildgaval, a torténelemben
az inga soha nem pontosan oda lendil vissza, ahonnan
kimozdult.

123 Our opinion is not based on any view about if and when prenatal life is

entitled to any of the rights enjoyed after birth. The dissent, by contrast,
would impose on the people a particular theory about when the rights of
personhood begin. According to the dissent, the Constitution requires
the States to regard a fetus as lacking even the most basic human right -
to live - at least until an arbitrary point in a pregnancy has passed.
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