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Lassana Diarra-iigy: a belso piaci verseny
és a hivatasos labdarugok

mint munkavallalok

szabad mozgasanak a korlatozasa™

1. BEVEZETES

Az elemzés a hivatasos sportolok - jelen esetben labda-
rugok - atigazolasaval kapcsolatos tjabb precedens értéki
jogesetre iranyul, amelynek fobb aspektusai a verseny kor-
latozasanak tilalma a belsé piacon és a munkavéllalok sza-
bad aramlasa az olykor korlatozé tényezéként felmerild
Nemzetkozi Labdarugd Szovetség (a tovabbiakban: FIFA)
szabdlyzata fényében. Az emlitett alapelvek érvényesiilé-
séhez kapcsolodo kérdések relevancidja nehezen vitathato,
hiszen a sportolék datigazoldsara iranyuld tigyletek képe-
zik a sportszféra tizleti dinamikajanak és piaci mechaniz-
musanak egyik legjelentésebb alappillérét. A professziona-
lis szinten zajlé sportszakmai és gazdasagi folyamatok
unikalis gyakorlatot alakitottak ki a jatékospiacon, amelyre
vonatkozoan a nemzetkozi sportszovetségek — mint a sport-
szféra Onszabalyozd szervei - specidlis szabalyzatokat
alkottak. Tulajdonképpen a sportjog teriiletén felmeriil$
problémadk jelentds része mogott ez a jelenség all. Ugyanis
a nemzetkozi sportszovetségek dllami jogalkotdshoz ha-
sonlé szabalyozasi folyamataikb6l addédoéan tobb olyan
sportagi norma is sziiletett, amelyek kolliziot generaltak
az adott nemzetkozi sportszovetség szabalyzata és az egyes
nemzeti jogszabalyok, illetve az uniés jog kozott. A jatéko-
sok atigazolasara iranyuld szabalyzat pedig, kiillondsen ne-
héz teriiletnek bizonyul, ugyanis a FIFA altal alkotott atiga-
zolasi rendszer tobb jogi alapelvvel is szemben all.
A labdarugas sportagi szabalyozasa és az unios jog kollizidja
szamos kérdést vet fel, amelyek koziil leggyakrabban a jaté-
kosokkal kapcsolatban a munkavallalok szabad dramlasa,
a verseny korlatozasanak tilalma és kozvetett modon a szer-
z8dési szabadsag elve keriil el6térbe ismétl6dé jelleggel.
Ezért a jogeset elemzésének a célja rdmutatni az emlitett
alapelvek kozvetett moédon vald korlatozasira a FIFA
szabalyzata altal.

* Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.
** Jelen tanulmény a Kulturalis és Innovécids Minisztérium Nemzeti Kuta-
tasi Fejlesztési és Innovécids Alapbol nydjtott timogatdsaval, az Egye-
temi Kutatéi Osztondij Program keretében késziilt.

2. FONTOSABB TENYALLASI ELEMEK
ES AZ EUB ELE TERJESZTETT KERDESEK

A jogvita Lassana Diarra labdarugé jatékos atigazolasara
iranyul6 torekvése alapjan indult, amely soran a jatékos a FIFA
jatékosok jogallasara és atigazoldsara irdnyul6 szabalyzataban
(Regulations on the Status and Transfer of Players, a tovab-
biakban: RSTP) foglalt korlatozo feltételekbe titkozott. A FIFA
szabalyzatanak vitatott rendelkezései elsédlegesen Diarra alli-
tolagos szerz6désszegd magatartisa miatt keriltek el6térbe.
Ugyanis a jatékos 2013-ban igazolt az FC Lokomotiv Moscow
labdarugéklubba, azonban egy évvel késébb, 2014-ben a klub
felmondta a jatékos szerz6dését. A klub éllaspontja szerint
Diarra szerz6désszegd magatartdsa miatt mondta fel a négy
évre sz0lo hatarozott ideji szerz6dést. Mindezért 20 milli6
Vitarendezé Tandcsa (Dispute Resolution Chamber, a tovab-
biakban: DRC) elé. Diarra ellenkérelmében a szerz6désbél
hatralevé idére jar6 munkabérének kifizetését kovetelte.!
A sajtdértesiilések szerint a szerz6désszegd magatartds abban
nyilvanult meg, hogy Diarra megtagadta a palyara lépést,” mi-
vel az érintett idészakban vitdban allt a klubbal a munkabérét
illetéen, amely soran a klub a munkabérének a csokkentését
helyezte kilatasba.’?

A francia jatékos dllitasa szerint a DRC el6tt foly6 tigyben
a kilatdsba helyezett 20 millié eurd osszegt kartérités akada-
lyozta az atigazolasban. Ugyanis a jatékos atigazolasaban érde-
kelt klubok visszaléptek az ajanlattételtdl, mivel nem kivantak
vallalni a kockdzatot, miszerint a jatékossal egyetemlegesen
feleljenek az esetlegesen megitélt kartéritésért. Ennek a veszé-
lye miatt tobb ajanlattol is elesett Diarra, amelyek koziil
az EUB az itéletében a belga labdartigdklub, a Royal Charleroi
Sporting Club altal tett ajanlatot nevesiti pontosan, mint

1 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22), [21]-[23].
Goal: Ex-Chelsea & Real Madrid midfielder Lassana Diarra wins court
case against FIFA in ruling that challenges player contract rules.
https://www.goal.com/en/lists/chelsea-real-madrid-star-lassana-diarra-
court-case-against-fifa/blta27a1a9d32e49f60#csbb19ed47565c4565

3 The Guardian: The Lassana Diarra case: what is it and will it change
football like Bosman? https://www.theguardian.com/football/2024/
oct/03/lassana-diarra-case-explained-fifa-european-football
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tényallasi elemet. A klub ajanlatot tett Diarra szdmara szerz6-
déskotés céljabol, azonban csak azzal a feltétellel igazolta volna
a jatékost, ha megfelel6en bejegyzésre keriil a nyilvantartasba
az igazolas ténye és ezdltal jogosulttd vélik Diarra a jatékra
barmely meccsen, amelyre a FIFA, az Eurépai Labdarugo-
szovetség (a tovabbiakban: UEFA), illetve a Belga Labdarugo
Szovetség (a tovabbiakban: URBSFA) szervezésében keriil sor.
Tovabba irasba foglalt megerésitést kért a FIFA-t6l, miszerint
nem tartozik egyetemleges feleldsséggel a Diarra éltal okozott
karokért a Lokomotiv Moscow klubbal szemben. A belga klub
altal tdmasztott feltételekkel kapcsolatban a FIFA vélaszul
leszogezte, hogy az RSTP vonatkozd rendelkezéseinek
az alkalmazasara csak az illetékes dontéshozo szerve, a DRC
jogosult. Mindezek mellett, az URBSFA egyértelmiien elutasi-
totta az igazolast a FIFA szabalyzatara hivatkozva, miszerint
a nemzetkozi atigazolasi igazolvany (International Transfer
Certificate, a tovabbiakban: ITC) hidnyaban nem lehet a jaté-
kost atigazolni, amig azt a korabbi klub nem 4llitja ki.*

Diarra korabbi klubja kovetelésének részben helyt adott

a DRC, és 10,5 milli6 eurd megfizetésére kotelezte a jatékost
kartérités jogcimen. Tovabba elutasitotta Diarra ellenkeresetét
az elmaradt munkabér megfizetésére iranyuléan. Az iigy
Diarra fellebbezése alapjan a Nemzetkozi SportdontSbirdsag
(Court of Arbitration of Sport, a tovabbiakban: CAS) elé ke-
rilt, amely fenntartotta a DRC dontését, ezért a jatékos
a Hainaut-i Torvényszékhez nyujtott be fellebbezést. A Tor-
vényszék helyt adott Diarra keresetének, és kotelezte a FIFA-t,
illetve a Belga Labdariugd Szovetséget, hogy egyetemlegesen
fizessék meg a jatékos szamara a kovetelt 6sszeget. A FIFA fel-
lebbezést nytjtott be a Mons-i Fellebbviteli Birosaghoz, amely
elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurdpai Unio
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) felé.” A kérelemben megfogal-
mazott kérdések az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzé-
dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 45. és 101. cikkének az értelme-
zésére iranyultak, miszerint azokkal kollizioban allnak-e
a FIFA szabalyzataban megfogalmazott elvek, amelyek alapjan:

- ajatékos és a klub — amelynek szandékdban all igazolni
a jatékost — egyetemleges felel6sséggel tartoznak a jaté-
kos és a korabbi klubja kozott 1étrejott szerzodés jog-
alap nélkiili felmondasabol eredd karokért;

- anemzeti szovetség — amelynek tagja a jatékost foglal-
koztatd korabbi klub - hatdskorében all elutasitani
az ITC kiallitasat, amely a jatékos igazolasahoz sziiksé-
ges, ha a korabbi klub és a jatékos vitaban all az adott
id6szakban?®

3. AZ EUB DONTESE

Az EUB a dontése alapjan a jatékos és az 6t igazold klub
egyetemleges kartéritési kotelezettsége nem allt 6sszhangban
az EUMSZ munkavallalok szabad aramldsat biztositd 45. cik-
kel, mivel a FIFA-szabalyzat érintett rendelkezései potencidlis
akadalyt jelentettek a jatékosok szamara, amelyek jelentds

4 FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [24]-[26].
5  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [27]-[44].
6  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [45].
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mértékben korlatoztak annak a lehetdségét, hogy a jatékosok
az igazolasukra iranyulo, feltételek nélkiili ajanlatokat kapja-
nak mas kluboktdl. Ennek oka a szerzédés felmondasa kévet-
keztében fennallé kompenzacié megfizetésének a kotelezett-
sége, amely az igazolasra ajanlattevé klubok visszalépését
eredményezte, hiszen ez egy olyan gazdasagi kockdzatot és
terhet jelentett, amelyet értheté modon a legtobb klub nem
vallalt. Mindezek a szabélyok alkalmasnak bizonyultak arra,
hogy hatranyos helyzetbe hozzak azokat a jatékosokat, akik-
nek a lakohelye vagy munkahelye szarmazasi helyiik szerinti
tagallamban taldlhatd, és egy masik tagallamban kivannak
munkat végezni egy masik klub kotelékében.” Az EUB ugyan-
akkor megallapitotta, hogy az RSTP-ben foglalt rendelkezések
- amelyeknek a célja fenntartani a szerz8dések és csapatok 6sz-
szetételének bizonyos foku stabilitasat — lehetséges eszkoze
lehet a klubok kozotti rendszeres labdarugo-mérkézések biz-
tositasanak. Ugyanis ez 6nmagdaban legitim célnak tekinthet.®
Azonban ennek a célnak az elérése érdekében hozott és
alkalmazott szabalyzat a sziikségesnél nagyobb korlatozast
valdsitott meg. Kiilonosen a szerz6dés felmondasaért jaré kom-
penzacié kiszamitasanak a modjat kifogasolta, amely nem volt
kell6en egyértelmd, illetve a jatékos-ellendrzési korén kiviil esd
szempontokat vettek figyelembe vagy a szerz6dés megkotését
kovetden kialakult koriilményekre vonatkoztak. Mindezek
mellett, az EUB szintén aranytalannak talalta az RSTP-ben fog-
lalt altalanos vélelmet, miszerint a hatdrozott idejli szerzédés
jatékos altali felmondasa esetén a jatékos tj klubjardl vélelmezni
kell, hogy a jatékost maga 6sztonozte szerzédés felmonddséra.’
A fentiekben kifejtetteken tul jelen ténydllas alapjan sériil-
tek az EUMSZ-ben foglalt versenyszabalyok. Az EUB dontése
alapjan a FIFA-szabalyzat vitatott rendelkezései az EUMSZ
101. cikkével is kollizidban élltak, mivel a cikk a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsit ,,minden olyan villalkozd-
sok kozotti megdllapoddst, véllalkozdsok tarsuldsainak dontését
és dsszehangolt magatartdst, amely hatdssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célia vagy hatdsa a belsé
piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzi-
tasa”. A cikk értelmezésével kapcsolatban az EUB Kkitért arra,
hogy elvi szinten jogszertinek mindsiil, ha egy FIFA-hoz
hasonl6 szervezet a nemzetkozi versenyek szervezését és le-
bonyolitasat kozos szabalyok ald rendeli, amivel a versenyek
homogenitdsat és koordindciéjat szandékozik biztositani egy
szezonokra felosztott iitemezés szerint. Ugyanis ez alapeset-
ben el6segitheti az érdemeken és esélyegyenléségen alapuld
sportversenyek szervezését. Mindamellett, jogszertinek tekinti
az EUB a FIFA dltal alkotott azon szabalyokat, amelyeknek
a célja egy egységes feltételrendszer biztositasa a labdartgo-
klubok és jatékosok szamara a versenyeken val6 részvételt ille-
t6en. Ebbol adoddan ezeknek a szabélyoknak a betartasa érde-
kében meghatarozott szankcidk is jogszertinek tekinthet6ek.
Ezen analdgia mentén az EUB ugy itélte meg, hogy jogszer(
lehet, ha a FIFA bizonyos mértékig a klubok altal osszeallitott
csapatok stabilitdsat kivanja biztositani egy adott szezonban.
Ez akar abban is megnyilvanulhat, hogy egy adott id8szak tekin-

7  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [91]-[92].
8  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [102].
9  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [106]-[110].
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tetében kizarja a munkaszerz8dések egyoldalu felmonddsanak
a lehet8ségét egy szezonra vagy egy évre. Azonban még a labda-
rugas sajatossagai és piaci viszonyai sem indokolhatjak egy
olyan altalanosan korlatozé vagy akadalyozé szabélyozas alkal-
mazasat, amely az egész Eurdpai Unio tertiletén ellehetetleniti
a klubok hatdron atnyulé versenyben valo részvételét. Ez a kor-
latozas abban nyilvanul meg, hogy a klubok nem tudnak egyol-
daltian olyan jatékosokat szerzddtetni szankciok nélkiil, akiket
egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd klub foglalkoztat,
vagy a szerz8dése jogalap nélkiil keriilt megsziintetésre.*’

4. AJOGVITA MOGOTT HUZODO
ALLANDO JELLEGU KOLLIZIO

A fentiekben emlitett unids joggal kapcsolatos kérdések
mar tobbszor is felmeriiltek, illetve az elemzésiikre hasonld
kontextusban mar tobb alkalommal is sor keriilt a szakiroda-
lomban," ugyanis a FIFA visszatéré jelleggel igyekszik
a jatékospiac miikodését sziik szabalyozasi keretek kozé szori-
tani, ami bizonyos szempontok alapjan érthetd. Ugyanis a lab-
darugashoz kapcsoldd6é nemzetkozi dtigazolasi tranzakciok
szama a 2024-es dtigazolasi id@szakokban elérte a 78 742 dara-
bot, amelyek 6sszértéke meghaladta a 8,59 milliard dollart."?
Ezért kiilonos figyelmet igényel a piaci egyensuly fenntartasa
a jaték és az lizlet integritdsinak megérzése érdekében, amely
alapvetden jogszerli torekvésnek mindsiil a FIFA részérdl,
ahogy erre az EUB is ramutatott. Mindezekbdl adédéan ma-
guk a jatékosok is kulcsszerepet jatszanak a piac miikodésé-
ben, mivel a sportklubok immaterialis javakkal val6 gazdalko-
dasaban az egyik f6 eszkozként jelennek meg. Hiszen a klubok
kozotti megallapodasok targyat az 6 jatékerejiik felhasznalasa-
nak jogosultsaga képezi. Ebb6l adédéan a FIFA — mint a sport-
agat igazgatd legfbb szovetség — specialis szabalyokkal kont-
rolldlja a maganjogi statusszal rendelkezé sportklubok kozott
létrejové maganjogi jogiigyleteket. A kollizié - mint ahogy
jelen esetben is — abbdl ered, hogy az 4tigazolasi rendszer ere-
deti rendeltetése szerint mindig is a jatékosok csapatok kozotti
szabad mozgasat korlatozta.”* Ugyanis a versenyek és a baj-
noksagok ezaltal képesek megérizni a stabilitasukat, amely
biztositja a mérkdzések kiszamithatatlan jellegét. Ez az aspek-
tus generalja a sporteseményeken elért eredmények irdnti
érdekl8dést és a fogyasztast a kdzonség részérdl.

E célok altal elgidézett ismétlddé kollizios problémat iga-
zolja a Bosman-iigy is, amely precedensjellegébdl adédoan
jelent6s médiafigyelmet kapott, illetve a kutatokat is évekig

10  FIFA v. Lassana Diarra (C-650/22.), [143]-[145].

11 A Bosman-iigy vonatkozésaban fontos mozzanat volt, hogy a sport miként
kertilt az eurdpai jog szabalyozasi korébe az EUB itélete alapjan. Lasd
KEecskEs Laszlo, So6s Tamas: Kiterjesztette az Eurdpai Birdsag a Bosman
itélet sportolokra vonatkozé kedvezményét. Eurdpai Jog, 2003/6., 39-44.
Tovabbd lasd Stefaan VAN DEN BOGAERT: From Bosman to Bernard
C-415/93.; [1995] ECR 1-4921 to C-325/08; [2010] ECR I-2177. In: Jack
ANDERSON (szerk.): Leading cases in Sports Law. The Hague, Springer, 2013,
91-106.

12 FIFA Transfer Report 2024, 9. https://inside.fifa.com/legal/news/
international-transfers-reach-historic-high-in-2024

13 Simon GARDINER, Roger WELCH: Player trades, free agents and transfer
policies in professional sport. In: Michael BARRY, James SKINNER, Terry
ENGELBERG (szerk.): Research Handbook of Employment Relations in
Sport. Northampont, Edward Elgar Publishing, 2016, 333-334.
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foglalkoztatta az EUB itéletének'* elemzése. Jelen jogesethez
hasonl6éan a Bosman-iigy targyat is egy atigazolashoz kapcso-
16d6 vitas szituacié képezte. Ugyan alappal képezheti szakmai
vita targyat az, hogy a Diarra-iigy - a szaksajto altal hasznalt
kifejezéssel élve - ,,Bosman 2.0”-nak" tekinthetd-e, azonban
talan vitan feltil 4l a két igy hasonldsaga a precedensjellegii-
ket illetden. Ugyanis az el6bbi ligyben hozott EUB-itélet gyo-
keresen atformalta a FIFA atigazolasi rendszerét, ezaltal felol-
dasra keriilt egy évekig miikodo kozvetett korlatozas. Ezért
az egyik kérdés jelen tiggyel kapcsolatban is az, hogy az EUB
dontése milyen moédon és mértékben fogja befolyasolni a FIFA
atigazoldsi szabdlyzatat, illetve ebbdl adéddan a modositott
szabalyozas milyen eszkézokkel igyekszik megtartani a jelen-
legi mértékii kontrollt a jatékospiac felett. A dontés hatasanak
vizsgalataval kapcsolatban elsésorban az emlitett unids jogi
rendelkezések dltal garantdlt jogok érvényesiilését érdemes
megvizsgalni. Ennek érdekében a hasonl¢ jellegii korabbi jog-
eseteket és az azok altal kirajzoldd¢ itélkezési gyakorlat ivét
sziikséges attekinteni, amelyek mar évekkel ezelott lefektették
az EUMSZ érintett cikkeinek értelmezési keretrendszerét.

Az tugy megitélésével kapcsolatban kétségteleniil figye-
lembe kell venni az EUMSZ 45. és 101. cikkét, ugyanis egy-
részrél a Walrave és Koch-tigyben'® sziiletett dontés mar
tagabb keretek kozott kimondta, hogy a sporttevékenység
az unios jog hatdlya ala tartozik, amennyiben az gazdasagi
kérdéseket érint. Masrészrdl, a Mario Mantero-iigyben'” meg-
allapitotta az EUB, hogy a labdartgds egyértelmtien gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, és tilos az allampolgarsagon alapulo
megkiilonboztetés. Ez a dontés elérevetitett egy olyan jogértel-
mezést, amely analdgidja mentén elkeriilhetetleniil elindult
az a folyamat — ahogy arra a fentiekben utaltam — hogy a FIFA
szabalyzata ismétlodo jelleggel kolliziot general a sportagi cé-
lok és az EUMSZ-ben lefektetett alapelvek kozott. Ugyanis
a gazdasagi tevékenység fogalma magéban foglalja a hivatasos
sportolok sporttevékenységét is. Ez alapjan meriil fel vala-
mennyi atigazolasi vita korében az unids allampolgarokat
megillet6 szabad mozgas joga, illetve a klubok részérél a kor-
latozas nélkiili piaci verseny. Mindezek alapjan az EUMSZ
altal biztositott jogok korlatozasanak kérdése alappal meriilt
fel a Bosman-iigyben, amely a legprominensebb dontés-
nek bizonyult az atigazolasi jogvitdk soraban. A jogvitdban
hozott dontés szerint a hivatdsos sportolok munkavallalé-
nak mindsiilnek, ha a sporttevékenységiiket hivatasszertien
végzik dijazas ellenében egy klub szervezetét képviselve.
Tovabbd a szerzédés nélkili statuszban allo jatékosok ettdl
a ponttdl kezdve véltak szabadon igazolhatéva atigazolasi
dij megfizetése nélkiil. Az atigazoldsi dij eltorlése a szerzodés
nélkiili statuszu jatékosok esetében kiemelkedd jelentdséggel
birt, hiszen ezaltal a jatékost foglalkoztaté korabbi klub nem
tarthatta vissza a jatékost egy tl magas atigazolasi dij kiszaba-

14 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v. Jean-
Marc Bosman (C-415/93.).

15 Fox Sports: ‘Bosman 2.0’ brewing as seismic ruling could blow up
football's transfer system. https://www.foxsports.com.au/football/
football-2024-lassana-diarra-court-hearing-verdict-details-legal-case-
lokomotiv-moscow-contract-bosman-ruling/news-story/47037522c221
72¢32e5c6a8{30a50886

16 Walrave and Koch v. Association Union Cycliste (C-36/74.).

17 Gaetano Dona v. Mario Mantero (C-13/76.).
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JOGERTELMEZES

saval, amelynek hatdsara — ahogy az Bosman esetében is tor-
tént — a vasarld klub elallt az atigazolastol.'®

Tulajdonképpen az el6bbiekben emlitett tigyekben hozott
dontésekre épiilt a Bosman-iigyben sziiletett itélet, amely kor-
relaciot alkotott a labdartigék mint munkavallalok és a hivata-
sos sporttevékenység mint gazdasagi tevékenység kozott. Ezt
a kapcsolddasi pontot megerdsitette az EUB a Superleague-
ugyben® hozott itéletével is, amelyben kimondta, hogy
a sportszovetségek altal alkotott szabalyzatok az unids jog ha-
talya ald tartoznak, amennyiben azok gazdasagi tevékenység
szabalyozasanak a céljat szolgdljak. Ezen analdgia és itélkezési
folyamat teremtette meg a konstans kolliziot az EUMSZ 45. és
101. cikkében foglalt jogok érvényesiilése és az atigazolasok
soran alkalmazando FIFA-szabalyok kozott.

A Diarra-iigy és a Bosman-iigy parhuzamaval kapcsolatban
fontos hangsulyozni, hogy a munkavallalok szabad mozgasanak
érvényesiilése alapvetéen a szerzédés nélkili statuszban allo
jatékosok igazolasaval kapcsolatban mertil fel. Latszatra a szer-
z6déses jogviszonyban 4ll6 sportolok esetében ez a probléma
nem kertl el6. Ezt a feltételezést megcafolta Nicolas Anelka altal
felvetett szempontok, miszerint biztositani kellene a jatékosok
szamara a lehetdséget, hogy felmondjak a szerzédéstiket, ha klu-
bot, azaz munkaltatét szeretnének véltani. Ugyanis — ahogy
a Diarra-tigyben is felmeriilt — alapvetd problémat jelent, hogy
a jatékosok csak kell§ jogalappal mondhatjak fel a szerz6désii-
ket a szezon ideje alatt, kiilonben a jogalap nélkiili felmondas
esetén kompenzacio illeti meg a csapatot. Tehat a rendes fel-
mondas lehet6ségét kizarja a FIFA. Anelka esetében a probléma
hatterében az dllt, hogy nem kivanta kitolteni az Arsenallal ko-
tott szerz6désébol hatralévo id6t, mivel a palyafutdsat egy masik
csapat kotelékében tervezte folytatni. Azonban az Arsenal még
nem kivanta elengedni a kotelékébdl a jatékost és az altala meg-
hatarozott atigazolasi dijat pedig nem volt hajland6 kifizetni
az atigazolds irdnt érdeklédd Lazio. Ebben a szituacidban mertiilt
fel a kérdés, miszerint a szerz6dés felmondasanak a korlatozasa
altal ugyanolyan aranytalan jelleggel keriil-e hatranyba a jatékos
a szabad mozgasit illetden, mint a szerz6dés nélkiili statuszban
allo jatékosok atigazolasat akadalyozo korabbi szabalyok eseté-
ben. A kérdés kapcsan kialakult szakmai vita kovetkezménye-
ként sziiletett az altaldnos allaspont, amely alapjan az akkori at-
igazolasi rendszer nemcsak a szerzodés nélkiili statuszban dllo
jatékosok esetében sértette az unids jogszabalyokat, hanem
a szerz6déses jogviszonyban 4ll6 sportolok atigazoldsa soran is
kolliziét eredményezett a FIFA szabélyzata.”

5. OSSZEGZES

A Diarra-iigyben sziiletett itélet ismét megerGsitette
a FIFA dtigazolasi szabélyzatdnak jogellenes jellegét, amely
egy tovabbi elemet adott hozzd a Walrave és Koch-iigy, illetve
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a Bosman-iigy ota alakulo itélkezési gyakorlat ivéhez.
Az EUB - meglatasom szerint helyesen - azért kifogasolta
a Diarra-tigyben emlitett kartéritési felel6sséggel kapcsolatos
altalanos vélelemre iranyuld szabélyt, mivel az korlatozza
a keresleten és kinalaton alapuld piaci mechanizmusokat.
Ugyanis ez a szabaly a szerzédés nélkiili jatékost kozvetetten
a korabbi klubjdhoz koéti a kilatasba helyezett kartéritési ko-
telezettség altal. Ez a szabélyozasi megoldds helyettesitette
a Bosman-{igy sordn jogellenesnek nyilvanitott rendelkezé-
seket a FIFA szabalyzataban, mivel a szabalyok gyakorlati
hatasét tekintve a csapatok azonos moédon képesek voltak
ezaltal visszatartani a jatékosokat. Ez a korlatozas kozvetett
moédon érvényesiilt, ugyanis elsédlegesen nem aranytalan
ajanlat elfogaddsara kényszeritette az 4tvev$ csapatot az at-
adoé csapat, hanem a szerzédés nélkiili statuszban allé jatéko-
sok esetében a kies6 atigazolasi dijat tudtdk poétolni ezaltal
a klubok kartérités jogcimén. Alapvetéen a szerz8déses jog-
viszonyban nem allo jatékosért nem kell atigazolasi dijat
fizetnie az igazold csapatnak, hiszen a jatékos sporttevékeny-
ségének a felhasznaldsara iranyul6 jogosultsigot nem kell
kivaltania egy masik csapattdl. Tulajdonképpen ez a szaba-
lyozasi kornyezet arra kényszeritette a klubokat és a jatéko-
sokat, hogy varjanak a szerzédés lejartaig, vagy minden-
képpen jojjon létre atigazolasi jogligylet a csapatok kozott
atigazolasi dij ellenében, vagy mindenképpen fizessen kom-
penzacios dijat a szerz6dés felmonddsaért a jatékos vagy
az 6t igazold klub. Mindez megakadalyozta a csapatokat,
hogy egy olyan gazdasagi stratégiat folytassanak, amely alap-
jan elsésorban szerz8dés nélkiili statuszban all6 jatékosokat
igazolnak, ezéltal elkeriilik a piaci tranzakciokban val6 rész-
vételt a tobbi klubbal szemben. A FIFA szempontjabol alap-
pal tekinthetd ez az eljaras egyfajta jogkeriil6 magatartasnak,
ezért korlatozta a csapatok és a jatékosok atigazoldsi tevé-
kenységét ily médon, hogy a piaci dinamikakat, illetve tranz-
akciokat elésegitse, ezzel serkentve a labdartgas gazdasagi
aspektusait. Az EUB alapvet8en legitim célnak itélte a sport-
ag és a szerzodések, illetve a klubok kozotti mérkdzések
stabilitasdra val6 torekvést, azonban mindez nemcsak a jaté-
kosok mint munkavallalok szabad mozgéasat sértette, hanem
a piaci versenyt is korlatozta. Megldtdsom szerint az EUB
dontése arra enged kovetkeztetni, hogy egy ekkora szervezet
keretein belill m(ikdd6 piac stabilitdsanak a fenntartasa
jelentés kockazatokkal jar, mivel a kontroll megtartasa-
nak érdekében hozott szabalyozds konnyen jogellenesnek
mindsiilhet, tehat a szervezeti érdek sok esetben nem élvez-
het prioritast a jatékosok szabad mozgasaval és a korlato-
zas nélkili piaci érdekekkel szemben. Ezaltal felmeriil
az a tovabbi kérdés, hogy a jovOben kiszélesedik-e a klubok
gazdasdgi és sportszakmai stratégidja az atigazolasokkal kap-
csolatban az eddigi gyakorlathoz képest az itélet, illetve
a mddositott FIFA-szabalyzat fényében.

18 Az étigazolasi igyekben hozott itélkezési folyamattal kapcsolatban lasd
BERTALDO Andrés: Pélydra 1ép: Bosman helyett H. Miiller? Eurdpai Jog,
2015/6., 7-8.

19 European Superleague Company SL v. FIFA, UEFA, (C-333/21.).

20  GARDINER, WELCH i. m. 340-341.
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