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A Facebook tartalom-
és fiokkorlatozasi gyakorlata:
szabalyok, eljarasok, algoritmusok

és statisztikak

Néhany empirikus adalék

a ,,szoldsszabadsag a platformokon” diskurzushoz

1. BEVEZETES

Ahogy azt nap mint nap tapasztalhatjuk, az életiink és
a nyilvanossag egyre nagyobb szférdit meghddité kozosségi
médiaplatformok tobbféle eszkozzel ‘szerkesztik’ a feliiletitkon
megjelend tartalmakat, és ezzel korlatozzak a felhasznaldik
mozgasterét, szolasat.! E16szor is mind az illegalis, mind a sa-
jat szabalyaikba iitkozé tartalmak lathatosagat korlatozzak
(s6t a tartalmakat olykor torlik is), masodszor e tartalmak
megosztoit is kiilonboz6 szankcidkkal sujtjak, sot végs6 soron
akar ki is tilthatjak 6ket a platformrol.

A szélasszabadsaggal kapcsolatos vitak gyujtopontjaban
gyakran allnak ezek a korlatozé gyakorlatok, am igen kevés
iras foglalkozik azzal, hogy ezek a gyakorlatok min alapulnak
(milyen normativ hatteriik van), a folyamatok ténylegesen ho-
gyan zajlanak, és milyen volumenr6l beszéliink. Ez a cikk ezt
a hianyt igyekszik egy sziik, de fontos teriileten, a Facebook
moderalasi gyakorlatdnak bemutatasaval potolni. A Facebook
mellett nemcsak azért dontéttem, mert hazankban ez a leg-
népszertibb kozosségi médiaplatform, hanem azért is, mert
a Meta, a Facebook anyavallalata meglepéen sok adatot és
informaciot megoszt a szabdlyai ’kikényszeritésérdl.

A cikk el6bb ismerteti azt a szovevényes szabélyzathatteret,
amelyen a kikényszerités alapul, majd - amennyire errél nyil-
vanos informacidk hozzaférheték - bemutatja a ’kikénysze-
rités’ (ezt maga a Facebook hivja igy: enforcement) folyamatit,
végil a kikényszerités néhany statisztikai adatat ismerteti.

*  Tudomdnyos fémunkatérs, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Informacids
Tarsadalom Kutatoéintézet.

1 A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Informaécids Tarsadalom Kutatdinté-
zetének mdr harmadszor lefolytatott kutatdsa azt mutatja, hogy a Ma-
gyarorszagon a Facebooknak 7 millié regisztrélt felhasznaldja van, és
ezek nagyjabol 10-15%-a, (2019 6ta fokozatosan emelkedé mértékben)
tapasztalta, hogy a bejegyzését vagy a fiokjat torolték vagy korlatoztak.

Nagyjabol 2019-ig ezekr6l a teriiletekr6l, a szabalyok rész-
leteirdl (kiilonosen a platformok jogszerd, de sajat szabalyaiba
itkozd "lawful, but awful? tartalmak moderaldsardl), a szabé-
lyokat végrehajto algoritmusokrodl és személyzetrdl, és a szank-
cionaldsi és tiltasi statisztikakrdl is inkabb csak anekdotikus
informdcioink voltak. A 2010-es évek kozepén (2016-17-ben)
azonban olyan események torténtek,’ amelyek hatasdra a plat-
formok sajat elhatdrozasukbol és jogszabalyi kitelezések hata-
sara is elkezdtek egyre tobb informaciét kozzétenni. Ebben
az irasban ezekre a kozzétett informdcidkra nagyban tamasz-
kodom.

A héarom témakoérben (szabalyok; eljarasok és algoritmu-
sok; és statisztikak) a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt.
A szabilyok teriiletén: mi szabdlyozza a Facebook moderalasi
gyakorlatat? Hogyan jellemezhet6k ezek a szabalyok? Mi
a viszonyuk az allami joghoz? Az eljardsok és algoritmusok
teriiletén: hogyan zajlik egy korlatozasi-szankcionalasi el-
jaras? Milyen algoritmusokrol beszéliink? Mi jellemzi ezeket?
Hogyan miikddnek? Mi az emberi kozremiikodés szerepe?
Végiil a statisztikak tertiletén: milyen éltalanosithaté tenden-
cidk jellemzik a szabalyok betartatasat? Melyek a leggyakoribb
beavatkozasi okok? Milyen gyakori a beavatkozas, a szankcio-
nalas? Milyen az illegalis tevékenységeket visszaszorito intéz-
kedések és a hazi szabalyokat kikényszerit6 intézkedések ara-
nya? Mennyi dontést hoznak gépek, és mennyit emberek?
Mekkora a ’sziirke zona’ mérete, azaz a nem illegdlis és nem

2 A nem illegélis, de a platformok éltal ‘zavarénak’ mindsitett tartalom
szokasos elnevezése, lasd pl. Eric GOLDMAN, Jess MIERs: Online
Account Terminations/Content Removals and the Benefits of Internet
Services Enforcing Their House Rules. Journal of Free Speech Law 1, no. 1.
2021. 191-226.

3 Ezek a Cambridge Analytica botrany (Brexit szavazas és az USA elnok-
valasztas, 2016), a pdrizsi és briisszeli terrortdmadasok (2016-2017),
valamint a Facebook nyilvdnossdgra kerilt ‘titkos’ szabalykonyve és
‘titkos” moderaldcsapatai (2017) voltak.
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nyiltan szabalyzatellenes, de valamiért "karosnak’ mindsitett
tartalmak miatti beavatkozasok szdma? Mennyire jellemz
az intézkedések elleni fellebbezés, és ezek milyen aranyban
sikeresek?

Mint az egyértelmtien lathato, a tanulmanynak nem célja
a moderalassal kapcsolatos elméleti-jogi-dogmatikai problé-
mak taglalasa, a ’szoldsszabadsag a platformokon’ témakorhoz
torténd elméleti hozzaszolas. Ezért nem, vagy alig fogok ebben
az irasban szo6lni a szabalyok értékelésérdl, a koriilottik zajlo
vitakrol, ezek alkotmdnyos, alapjogi megitélésér6l. Ennek
nemcsak az az oka, hogy a ’széldsszabadsag a platformokon’
témdban az utobbi néhany évben feldolgozhatatlanul nagy
mennyiségli irodalom halmozddott fel, hanem az is, hogy
az itt ismertetend$ szamok és adatok értelmezéséhez ezek
a magas absztrakcids szinti elméletek nem sziikségesek.
Ugyanakkor, ahol az adatok megértéséhez ez sziitkségesnek
mutatkozott, alkalmasint utalok ezekre az elméleti megfonto-
lasokra is.

2. SZABALYOK

2.1. MIERT VAN SZUKSEG SZABALYOKRA?
MIERT NEM ELEG AZ ALLAMI SZABALYOZAS?

Kiindulé kérdésiink tehat az, hogy milyen szabalyok
alapjan moderal a Facebook? Miel6tt errdl beszélnék, érde-
mes azzal a felvetéssel foglalkozni, hogy a laikusok, de a poli-
tikai szféra egyes résztvevéi részérdl® is felvetddik néha, hogy
ilyen (bels6) szabalyokra tulajdonképpen nem is lenne sziik-
ség: valojaban csak az allami szabdlyokat kellene betartatni

4 Azegyiklegnagyobb jogicikk-adatbézis a HeinOnline a firstamendment’
(az amerikai alkotmdny széldsszabadsdgrol rendelkezé szabalya) és
‘social media’ kifejezések kombindcidjara 11 918 db talalatot ad ki és, ha
ebbdl még le is szamitjuk azokat a taldlatokat, ahol a ‘social media’
az internet el6tti médiatermékekre utal, vagy ahol a cikknek nem f6-,
hanem csak érintéleges témaja, akkor is megallapithatjuk, hogy ezres
nagysagrendben van a cikkek szdma. Néhany magas idézettségt, nagy
hatdst cikk a témdban: Kate KLonick: The New Governors: The People,
Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard Law Review
131, no. 6, 2018. aprilis. 1598-1670; Danielle Keats CITRON, Frank
PAsQUALE: The Scored Society: Due Process for Automated Predictions.
Washington Law Review 89, no. 1. 2014. mércius. 1-34.; Jack M. BALKIN:
Information Fiduciaries and the First Amendment. U.C. Davis Law
Review 49, no. 4. 2016. aprilis. 1183-1234.; Danielle Keats CITRON,
Benjamin WiTTES: The Internet Will Not Break: Denying Bad Samaritans
Sec. 230 Immunity. Fordham Law Review 86, no. 2. 2017. november.
401-424; Jack M. BALKIN: Free Speech in the Algorithmic Society: Big
Data, Private Governance, and New School Speech Regulation. U.C.
Davis Law Review 51, no. 3. 2018. februar. 1149-1210. A magyar jogtu-
domanyi irodalomban nem kevésbé népszerti ez a téma. Csak az elmult
pér évben taldlunk egy sor monografiat és tobbtucatnyi cikket, ami a tel-
jes magyar jogtudomanyi terméshez viszonyitva, a téma jelent6ségét te-
kintve is kifejezetten soknak mondhaté. Monografidk: KoLTAY Andras:
Az 1ij média és a szoldsszabadsdg. A nyilvdnossdg alkotmdnyos alapjainak
tjragondoldsa. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. PApP Janos Tamas: A ko-
z0sségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvinossdg védelmében.
Budapest, Wolters Kluwer, 2022. GoszTony1 Gergely: Cenziira Ariszto-
telésztél a Facebookig. Budapest, Gondolat, 2022. KLEIN Tamas: Sajté-
szabadsdg és demokrdcia. Budapest, Gondolat, 2020.

5 Ez volt az egyik érv a végiil meghiusult lengyel Facebook-torvény
mogott, de tobb USA-beli - féként republikdnus — kezdeményezés mo-
gott is. Bévebben: Zép1 Zsolt: Platformjog; Elméletek és hatdlyos szabd-
lyok. Budapest, Ludovika, 2024, 166-168. és 136-141.
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ezeken a feliileteken is. Hiszen a biintet6jog egyértelmiien
eligazit a szoban és képekkel (is) elkovethetd blincselekmé-
nyekrél, a maganjog és néhany mas jogag (pl. az adatvédelmi
jog, a fogyasztovédelem vagy a versenyjog) pedig szintén tar-
talmaz egyértelmd rendelkezéseket. Ezeket kovetkezetesen
be kéne tartani, de a platformoknak nem lenne szabad ezeken
tulterjeszkedni. Ezt az érvelést kovetkezetesen végiggondolva
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy tulajdonképpen nincs
is sziikség belsé szabalyozasra. Hogy ez mégis létezik, annak
alapvet6en két oka van.

Az els6 ok egy mennyiségi tényezd. A Facebookon vilag-
szinten nagyjabol egymilliard (!) poszt sziiletik naponta, azaz
ennyi tartalomegységet publikdlnak a felhasznaldk. Ezt
a mennyiséget lényegében lehetetlen emberi eréfeszitésekkel
kontrollalni, ezért a posztok ’jogszeriiségének’ vizsgalatat gépi
rendszerek végzik, a gépi rendszereknek pedig egyértelmd,
minden részletre kiterjed6 ’végrehajtdsi’ szabalyokra, vagy
példakra van sziiksége, (ahogy egyébként a moderatorok-
nak is). Tehat az els6 ok az, hogy a miikod8képesség és a meny-
nyiségek miatt mindenképp sziikség van sajat végrehajtasi” és
eljarasi’ szabalyokra, és ezekre akkor is sziikség lenne, ha csak
az dllami jogszabalyokat akarna a platform betartatni.

A masodik ok, amelyet a szakirodalom is gyakran emle-
get, hogy a platformok nem egyszertien ’jogot betarté helyek,
hanem ’biztonsagos, otthonos, ’kellemes” helyek szeretnének
lenni. Egy sor olyan tartalom van ugyanis, amely jogszer(i
ugyan, de senki nem szeretne beleiitkozni. Nem szeretnénk
tragar beszédet hallani, mas emberek megaldzasat végignézni,
onsértéseket és 6ngyilkossagokat, droghasznalatot, agressziot,
undorito, vagy félelemkeltd tartalmakat latni, kéretlen {izene-
tek szdzaival viaskodni, és igy tovabb. Az allami szabdlyok és
tilalmak tehat kiegészitésre szorulnak, és a platformok, igy
a Facebook ki is egésziti ezeket a sajat, a ’biztonsagos tér’ meg-
teremtését célzo szabalyaival.

2.2. A FACEBOOK BELSO SZABALYAINAK FELEPITESE
ES A TILALMAZOTT MAGATARTASOK

A Facebook, ahogy mas platformok is, harom f6-, és nagy-
jabol egytucatnyi ‘'melléK’ vagy 'végrehajtasi’ szabalyzattal dol-
gozik.® A harom f6 szabalyzat a Felhasznalasi feltételek, amely
az adatvédelmi szabalyzattal és a kozosségi alapelvekkel alkot
egy egységet. A kiindulépont a Felhasznalasi feltételek.” Ez az-
utan 9 helyen utal az Adatvédelmi szabalyzatra,® és a 3. pont-
ban a Kozosségi alapelvekre,” majd a dokumentum végén

6 A legutobbi idokig nem volt a harom f6 szabalyzat és az Gsszes tobbi
alszabalyzat egymashoz valé viszonya vilagos, és nem is voltak egy he-
lyen 6sszegytjtve. Valamikor 2024. november végén létrehoztak egy
oldalt, ahol ezeket Osszegytijtotték, igy a helyzet valamivel tisztabb lett,
mint kordbban, bar az egyes szabalyzatok egymashoz valé viszonya
tovabbra is tisztazatlan.

7 Ez kitlinik az 5.1 pontbdl is: ,A jelen feltételek (kordbbi nevén Jogi és
Felel6sségi Nyilatkozat) alkotjdk a teljes megallapodast kozted és a Meta
Platforms Ireland Limited kozott a termékeink altalad torténd haszna-
latédra vonatkozdan. Hatalyon kiviil helyeznek minden korabbi megalla-
podast”
https://www.facebook.com/legal/terms#other-terms-policies

8  https://www.facebook.com/privacy/policy

9  https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?
source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards
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a tobbi szabélyzatra, amelyek vagy sziikebb specifikus csopor-
tokra,'® vagy specifikus tevékenységekre'! vonatkoznak. A fel-
hasznaldsi feltételek természetesen egy sor, a téméankhoz szo-
rosan nem kapcsolédd rendelkezést is tartalmaznak (mint
pl. a hirdetések megjelenitésére vonatkozo szabalyok, 2. pont,
vagy a szolgdltatast igénybe vevékre vonatkoz6 életkori korla-
tozasok és a felhasznalok adatszolgaltatéssal kapcsolatos kote-
lezettségei, 3.1. pont), de a dokumentum szévegének elég nagy
hanyada sz6l a megoszthato tartalmakrdl (3.2. pont). A tilal-
makat a Facebook itt hat pontban részletezi: Tilos tehat
1. a jogellenes vagy szabalyzatellenes tartalmakat megosztani
(ideértve a szellemi tulajdont megsérté tartalmakat is);
2. Virusokat és rosszindulati kodokat felt6lteni; 3. automatak-
kal adatot gytjteni (scrape-elni); 4. felhasznaloneveket, jel-
szavakat feltérni ezekkel visszaélni; 5. a platformrol gytijtott
adatokkal kereskedni; és 6. hivatalos csatorndkat (pl. a be-
jelentési feliileteket) visszaélésszertien haszndlni.

Ami jelen cikk témadjaban relevans, az az 1. alpont, amely
azonnal nyilvanvalova teszi, hogy nemcsak jogellenes tevékeny-
ségeket nem szabad végezni, hanem a kozosségi alapelvekbe'
foglalt tilalmakat is be kell tartani. E két kategéridnak a viszonya
elsére vilagosnak tinik: ami jogellenes, azt értelemszertien nem
szabad felt6lteni, és ezenfeliill még vannak a platform dltal ta-
masztott egyéb kovetelmények. El6bbiek a jogszabdlyokban
vannak definidlva, utdbbiak a kozosségi alapelvek elnevezésii
belsé szabalyzatban. Csakhogy ez az elsére logikusnak tind
megkiilonboztetés kordntsem ilyen egyszerd. Ha ugyanis meg-
nyitjuk a kozosségi alapelveket tartalmazo oldalt, ott azt taléljuk,
hogy a kozdsségi alapelvek nemcsak a jogszabélyellenes cselek-
meényeken feliili tiltott magatartasokat tartalmazzak, hanem ren-
geteg jogellenes cselekmény Facebook szerinti értelmezését, azaz
tulajdonképpen mini Facebook-t, Btk.-t, Ptk.-t, szerzéi jogi tor-
vényt stb. A masik meglepetés pedig az, hogy a koz6sségi alapel-
vek oldalon legaldbb egytucatnyi mds szabalyzatot is taldlunk,
amelyek egy része nem is tiltasokat tartalmaz, hanem példaul
a monetizacioval, vagy az elhunyt felhasznalokkal kapcsolatos
el6irasokat, a kozosségi alapelvekben foglalt tilalmak tovabbi ki-
bontasat, vagy eljarasi jellegli szabalyokat.

Ez a megoldas elég aggalyos. Egyfel6l kissé tisztazatlanna
valik a hivatalos jogi tiltdsok és a Facebook sajat szabadlyai sze-
rinti tiltasainak viszonya, masfel6l ez a megoldas azt eredmé-
nyezi, hogy a tiltasokat egészében nem tudjuk atlatni, mert
azokat szovevényesen egymashoz kapcsolt weboldalak tucat-
jaibol lehet csak megismerni. Igy nagyon nehéz ésszeszedni,
hogy tulajdonképpen mi tilos a Facebookon.

2.3. A’FELIG’ TILALMAZOTT,
ATMENETI KATEGORIAK

Nemcsak a sajat belsé szabélyok teszik bonyolultta a fel-
haszndlok dolgat, hanem az is, hogy a Facebook (de mas plat-
formok is) nemcsak a ’tiltott’ és ’szabad’ kategdriakat ismeri,

10 PL a szoftverfejlesztékre: https://developers.facebook.com/policy/
credits, vagy a hirdetdkre, https://transparency.meta.com/policies/ad-
standards/

11 PL zene feltoltésére: https://www.facebook.com/legal/music_guidelines

12 https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?
source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards
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hanem tobb “atmeneti’ kategoriat is. El8szor is a kozosségi
alapelvek alapvet6en kétféle csoportba soroljak a tartalom-
korlatozas ala es6 tartalmakat: a 'nem engedélyezett’ és a ’kor-
latozasokkal vagy feltételekkel terjeszthetd tartalmak cso-
portjaiba.’® Utdbbiakhoz vagy figyelmeztetés tarsul, vagy
18 év alattiak szamara nem terjesztheték. Ez a kategdria tehat
tulajdonképpen a ’jogszertitlen’ kiterjesztése, és taldn ugy
lehet megfogalmazni, hogy ’jogszertitlen, de csak bizonyos
koriilmények kozt. Van azonban egy nagyon ellentmonddasos
masik atmeneti kategoria is, amelyet pedig inkébb a ’jogszerd,
de nem kivanatos tartalomként jellemezhetiink. Ezek olyan
tartalmak, amelyeknek a terjedését a Facebook lassitja.

Az elérhet6ségében (terjesztésében) torténd korlatozas
a legtobb esetben nem explicit, arrdl a felhasznalot nem tajé-
koztatjak. A shadow banningnek (arnyéktiltds’) is nevezett
modszer sokféle tartalomterjedési korlatozast jelent, amelyek
koziil alegtobb nem nyilvanos, s6t gyakran a platformok el sem
ismerik. Ugyanakkor van elismert, nyilvanossagra hozott ver-
zidja is, amelyet a Facebook ,,A problémas tartalmak terjeszté-
sének csokkentése™* cimsz alatt ismertet is, ebbdl szerezhetiik
valamiféle benyomast a shadow banning folyamatardl.

A vonatkoz6 magyardzat szerint, ,ha egy facebookos tar-
talom nem sérti ugyan a Facebook kozosségi alapelveit, de
mégis problémas lehet, vagy egyéb moédon alacsony szinvona-
14, a Meta csokkentheti a terjesztését — a felhasznaloi beallita-
sokkal 6sszhangban’.

Ezen az oldalon példaként harom tartalomtipust emlit, de
utal arra, hogy ennél jéval tobbféle ok van, amely ’terjesztés-
csokkentéshez’ vezethet:

a) Alacsony szinvonala - példaul kattintdsvadasz és akti-

vitdsvadasz - tartalmak.

b) Olyan webhelyekre mutaté hivatkozasok, amelyekben
a tartalmat elfedik a hirdetések, illetve amelyek lassan
toltédnek be vagy hibasak.

¢) Alacsony szinvonalt hozzaszélasok, amelyeket embe-
rek ismétl6d6en odamdsolnak tobb helyre.

Ez értelemszertien azt is jelenti, hogy a ‘magas mindségt’
eredeti’ tartalom (barmit is jelentsen ez) elényt élvez. A kap-
csolodod oldalon egy tartalomtipus, a hirjellegli tartalmak
rangsoroldsaval kapcsolatos szempontokat taldljuk. Elsé 1ép-
cs6ben a rendszer eldonti, hogy egyaltalan hirrél van-e szo.
Ezt 6t szempont alapjan teszi.

a) A tartalom aktualis eseményekrol, friss informaciok-

16l vagy egy folyamatban 1év6 vizsgalatrdl tajékoztat,
vagy szerkeszt6i kozlésnek, illetve véleménynyilvani-
tasnak mindsiil?

b) A tartalom kozvetlenil egy megnevezett szerzdnek,
ujsagironak vagy tartalomkészitonek tulajdonithat6?

¢) A tartalom megnevezi tényallitdsainak forrasat?

d) A tartalomnak atlathatd a szerkesztdi héttere (azaz
szerepel a szerzé vagy a kozremiikodok teljes neve,
illetve a munkatarsak elérhet6sége)?

e) Rendelkezik a tartalom datummal és/vagy id6-
bélyeggel?

13 https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?
source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards

14  https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
lowering-distribution-of-problematic-content/



https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards
https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards
https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/lowering-distribution-of-problematic-content/
https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/lowering-distribution-of-problematic-content/
https://developers.facebook.com/policy/credits
https://developers.facebook.com/policy/credits
https://transparency.meta.com/policies/ad-standards/
https://transparency.meta.com/policies/ad-standards/
https://www.facebook.com/legal/music_guidelines
https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards
https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards

KIEMELT TANULMANY

A rendszer masodik 1épcsében a hir mindéségét vizsgélja
meg Ot aspektusban: eredetiség, hitelesség, informativitas,
pontossag és atlathatdsag. Hogy ezek a szempontok pontosan
hogyan érvényesiilnek, milyen ’jeleket’ hasznal a Facebook
ezeknek a szempontoknak az operacionalizalasara, arrol nin-
csen informacionk. Nagyon valdszind, hogy egy folyamatosan
valtozo szempontrendszerrdl van szo. Annak ellenére, hogy
a Meta t6bb helyen is igyekszik a hirrangsorolas szempontjait
elmagyarazni (pl. a Meta Journalism Project" keretén belill,
s6t killon magyar oldal'® is részletezi a hirtartalmak mindségi
kévetelményeit), az az algoritmusok tényleges viselkedése,
a gépi tanulds, és a folyamatos valtoztatasok miatt nehezen
szamithato ki.

2.4. MELY KATEGORIAK PROBLEMATIKUSAK?

El6szor is a jogellenes tartalmak (gyermekek veszélyezte-
tése, korlatozott aruk és szolgaltatasok) altaldban tiltottak, és
viszonylag problémamentesnek mondhatdk. Ez a helyzet né-
hany belsé tiltds esetén is. (Pl. felnott meztelenség, hamis fio-
kok vagy spam.) Ugyanakkor van a belsé szabélyok kozt
néhany olyan kategoria, amelynek a széls6 eseteinél szinte egé-
szen biztos, hogy olykor olyan megszolalasok is tiltasra kertil-
nek, amelyeket véd a szolasszabadsiag. Minden hatdresetet
nem tudok ebben a tanulmanyban végigvenni, ezért csak
néhany nyilvanvalé példat emelek ki.

Az elsé ilyen problematikus kategoria a ,,Veszélyes szerve-
zetek és maganszemélyek” Ez esetben sem a néci vagy az isz-
lam terrorszervezetekkel van a probléma (ez az Gn. 1. szint),
de a vonatkozo oldalon'” az un. 2. szint( szervezeteknél (,,Er-
szakos nem allami szerepl6k és erGszakra buzdit6 entitasok”)
»A gytloletkeltés miatt tiltott entitds” alkategéria meghataro-
zasanal azt taldljuk, hogy tiltds ala esik az ,olyan nem allami
szerepld, amelyet ismétlédéen gytiloletkelté magatartds vagy
szohasznalat jellemez, de nem éri el az 1. szintd megjelolést,
mert nem vett még részt erszakban, és nem is timogatta azt
kifejezetten, vagy mert nincs jelentsebb kapcsolata korabban
veszélyesként megjelolt szervezetekkel vagy szereplékkel” Itt
tehat arrdl van szo, hogy egy szervezet, amely egyébként akti-
van nem vett soha részt semmilyen erészakos cselekményben,
mivel ‘gytiloletkeltd szohasznalat’ jellemzi, kitiltasra kertilhet.

A masodik problematikus kategoria természetesen a gyti-
loletbeszéd. Itt is vannak egyértelm esetek, azonban a 2. szint’
(az enyhébb esetek) leirdsanal pl. ezt talaljuk: ,(Ne tegyél
ko6zz¢€) [...] [o]lyan tartalmakat, amelyek védett tulajdonsagai(k)
alapjan adott személyt vagy embercsoportot céloznak meg
(irdsos vagy képi formaban).” A széhasznalatrol pedig ezt irja
az utmutato: ,,(a) megvetés kifejezése, kivéve romantikus sza-
kitassal Osszefiiggésben, és az undor, amelyet a kovetkez6-
képpen hatédrozunk meg: megvet kifejezések, tobbek kozott:

>

‘nem tisztelem, nem szeretem, ’hidegen hagy’; [...] irtdzas
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16  https://www.facebook.com/business/help/224099772719228

17  https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/
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vagy undor kifejezése, korlatozas nélkiil beleértve példaul
a kovetkezdket: hitvany, undorito, pfuj” '

A harmadik és egyben legproblematikusabb ugyanakkor
a ’félretdjékoztatas’ kategoridgja. A tényellendrzéssel azonosi-
tott, félretdjékoztatast tartalmazo posztokat' a Meta f6szabaly
szerint terjedésiikben korlatozza, annak ellenére, hogy el-
ismeri, itt nincs sz6 jogellenességrél, sét még a kozosségi
alapelvekbe torténé titkozésrél sem. Ugyanakkor, bizonyos
tipusokat el is tavolit: amely kozvetleniil noveli a fenyegetd
er6szak vagy fizikai bantalom kockdzatat, az drtalmas koz-
egészségligyi félretajékoztatdst, és a szavazasba és a népszam-
ldlasba torténd beavatkozast. Azt, hogy ezen tilalmak koziil
az utobbi ketté mennyire ellentmonddsos, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy nemrégiben tortént, hogy (némi szovetségi
kormanyzati nyomasra) az oltdsszkeptikus tartalmakbol
25 millionyi tételt eltavolitott a Facebook, amelyekrdl késébb
a Meta vezérigazgatdja ugy nyilatkozott, hogy letiltasukat
‘megbanta’?

3. FOLYAMATOK ES SZOFTVEREK

Az eddig ismertetett szabélyok jelentik a Facebook ’anya-
gi jogat. Mivel a Facebookon naponta tobb millidrd posztot
tesznek kozzé, ezt a szabalyrendszert a Meta elsdsorban kii-
lonféle mesterséges intelligenciakkal és szabalyalapu szoft-
verekkel, és csak masodsorban emberi eréfeszitéssel tartatja
be. A Facebook leirsa szerint ez két fazisra bomlik, az , Esz-
lelés” és a ,,Cselekvés” (itt inkdbb ’szankcionédldsnak’ nevez-
zuk) fazisaira.

3.1. ESZLELESI FAZIS
MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL

Az észlelés elvileg kétféleképp lehetséges, a mindenre
kiterjed6 altaldnos monitorozassal és a bejelentéssel. A be-
jelentés jelentdsége az idék folyaman fokozatosan csokkent,
ma maér korantsem olyan fontos, mint kordbban volt, és
a bejelentések nem keriilnek automatikusan emberi mode-
rator elé, és ezeket is el6sz0r a mesterséges intelligencia vizs-
galja at.*!

A folyamat elejérdl a leginformativabb leirast a Facebook
‘transzparenciakozpontjaban’ talaljuk. Az automatikus ész-
lelés a Meta sajat bevallasa szerint a szabalyzatellenes tar-
talmak tobb mint 90 szazalékat még a bejelentés el6tt (azaz
a feltoltés utan kozvetleniil) megtalalja.* Amit a cég errdl el-
arul, azok elég altalanos ismeretek. Igy példdul megtudhatjuk
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a vonatkozo oldalon, hogy az dltaldnos MI-épités utan egy
kiilon fejlesztdi csapat dolgozik a specifikus, egy adott jog-
sértéstipus (pl. gytiloletbeszéd) felismeréséért felel6s MI ki-
dolgozasan.”® A modellek multimodalisak, egyes modellek
a képeket elemzik a specifikus jogsértés-kategoria mentén
(pl. meztelenséget keresve), masok a széveget. Az ismétl6dé
szabalysértések (ugyanazon tartalom wjboli feltiinése) ese-
tén a technoldgia igen hatdsos, mert a ,virusszertien terjedd
félretajékoztatasi kampanyoknal, mémeknél, valamint mas,
rendkiviil gyorsan terjedé tartalmaknal” automatikusan
milliészdmra korlatozza az egyszer mar szabalyellenesnek
cimkézett adott tartalmakat.

A szabalyellenes tartalmakat felismeré MI tanitdsa egyéb-
ként megerdsitd tanitds formdjaban zajlik, és sohasem all le,
folyamatos: ,,Id6vel a szabalyaink is valtoznak, hogy kovessék
a termékiink, a tarsadalmi normadk és a nyelv véltozasait” - irja
a vonatkozé oldal.

Mivel a technolégianak tobbféle formatumu tartalmat kell
tudnia értelmezni mindenféle nyelveken, a Meta szemmel
lathatéan hatalmas eréforrasokat mozgdsit ezen a teriileten.
Ebbdl egy példat emelnék ki, a gytiloletbeszéd felismerését
végzo fejlesztésiiket.* A Facebook abbol indul ki, hogy egy-
értelmii szabalyai® vannak a gytiloletbeszéd felismerésére
(és most tekintsiink el attdl, hogy ez egydltalan elméletileg
mennyire lehetséges), de, mint irjak, ennek a gépi felismerése
meégis nagyon nehéz. Az els6 nehézség a kontextusbdl fakad.
A vonatkoz6 oldalon egy sirt lathatunk egy temetdben, azzal
a felirattal, hogy ,Az etnikai csoportod minden tagjanak
itt kellene lennie” A képen sem offenziv képi tartalom, sem
offenziv szoveges elemek nincsenek, mégis az egészet lehet
gytloletbeszédként értelmezni.

A dolgot még tovabb bonyolitja, hogy mivel az emberek
tudnak a korlatozasokrol, igyekeznek kicselezni a rendszert
(pl. a fentebbi tritkkos kép-szoveg kombinacidval). Végiil
az utolso, lényegében legnagyobb probléma a rengeteg nyelvi
és kulturdlis kiilonbozdséggel van. Vannak kisebb nyelvek,
ahol nem is all rendelkezésre elegendé tanitéadat. Ezeknek
a nyelveknek az esetében egy specialis szoftver a mas nyelve-
ken rendelkezésre all6 adatokat forditja le az adott nyelvre -
ami persze sokszor igen félrevezetd lehet.?

A vonatkozo6 oldalon? az MI-vel kapcsolatos fejleszté-
sek illusztralaséra a Facebook tobb fejlesztési projektet sorol
fel, amelyeket az elmult években a szabalyzatellenes tartal-
mak szirésére dolgoztak ki. Ezek koziil csak egyet emelek
ki, amely jol illusztralja, hogy milyen gigantikus eréforra-
sokat mozgosit a Facebook a tartalommoderalé MI-k fej-
lesztésekor.
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A Hateful Memes Challenge”® (Gytil6lkodé mémek ki-
hivas) kiindulépontja az volt, hogy a gytiloletbeszéd megérté-
séhez gyakran a teljes kontextus megértésére szitkség van.
A teljes kontextus azonban a potencialisan figyelembe veendd
tartalom méretét és variabilitasat is megnovelte. A Facebook
ezért Osszegyljtott egy tizezres nagysagrendd valés mém-
adatbazist, amelyet azutdn egy képiigynokségtdl licenszelt ké-
pek segitségével emberek elkezdtek varidlni. (Pl egy allat
képét a mémben kicserélni egy masik ugyanolyan, de mas-
képp abrazolt allat képére.) A gép a varidlt, mutalt képeket is
megkapta, igy sokkal érzékenyebb lett a mémek felismerésé-
ben. Ez eredményezte a 97%-os felismerési pontossagot a gyu-
loletbeszéd kategorigjaban.

Az évek soran alkalmazott fokozatos fejlesztésekkel”
a Facebook elérte, hogy a szabalyzatellenes tartalmak elsop-
réen nagy része (94,95%-a) mar a feltoltés elott kisztirédik.
Bizonyos jogsértéstipusok esetén (pl. a gytloletbeszéd) ez akar
97% kornyékén is lehet.*

3.2. AZ EMBERI ELLENORZES FAZISA

A cég maga is elismeri, hogy az egyértelmi eseteken kiviil
(a bejegyzések elsopré tobbsége) vannak nehezen felismer-
het6 esetek, amelyek azonban még mindig napi milliés nagy-
sagrendben mozognak. Ahhoz, hogy ezt kezelni lehessen, még
ebben a halmazban is priorizalni kell, hogy mely tartalmak
keriiljenek eld6bb emberi ellendérzés ala. Az emberi ellendr-
zésre valo felkindlds szempontjai: a sulyossag, a virusszert ter-
jedés és a szabdlysértés valdszintisége.’* Az emberi ellenérok
ma mar szinte kizarolag azokat a tartalmakat itélik meg, ame-
lyekr6l a mesterséges intelligencia semmiképpen sem tud
donteni. Ez azért rendkiviil érdekes, mert korabban a bejelen-
tés dominalta a korlatozasok nagy részét, és a bejelentéseket
nagyobbrészt emberek intézték.

Az ellen6rok munkdjidban a fészabdly az, hogy
a Facebook és az Instagram kozosségi iranyelveit tartjak
szem el6tt.*? Nagyon valdszind, hogy tovabbra is egy részle-
tes kézikonyvbol dolgoznak, amelynek a tartalmat tovébbra
sem ismerjik részleteiben. Az emberi ellenérok éltal hozott
dontések azonnal visszakeriilnek tanitéadatként a vonatko-
26 moderalé MI-hez.

3.3. SZANKCIONALAS

A Facebook 2016 6ta harom intézkedést tesz, ha proble-
matikus tartalommal vagy viselkedéssel szembesiil: eltavolit,
csokkent, vagy tajékoztat. (Remove, reduce or inform.)*
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Az eltavolitas valdjaban egy gyujtéfogalom, és tobb-
féle sulyosabbnak tekinthetd intézkedést és szankciot foglal
magdaban.

A legelsé tipus valoban az adott tartalmi egység tényleges
és teljes lathatatlanna tétele.** A lathatatlanna tételt természe-
tesen a mesterséges intelligencia-rendszerek végzik. Ilyenkor
értesitik a tartalom kozzétevjét (,We removed your post”), és
a’lehetéségekhez mérten’ jelzik, hogy milyen szabalyokat nem
tartott be az illet6, mégpedig a tagabb kontextus’ (azaz azon
szabalycsoport, amelyet megsértett) felidézésével és ennek
magyarazataval. A torléskor lehetdséget biztositanak az ellen-
6rzésre (amelyet valdszintileg még mindig mesterséges intelli-
gencia biral el).

A masodik szankcid (amely az eltdvolitéssal egyiitt auto-
matikusan bekovetkezik) a hibapontok felirdsa az adott fidk-
hoz.* , A hibapont alkalmazasa fiigg a tartalom sulyossaga-
tol, a megosztas kontextusatol, valamint a kozzététel idejétdl
is” - irja az Gtmutato, de itt sincs egzakt szamitasi modszer,
nagy valoszintséggel ezt is egy gépi tanuldson alapulé szoft-
ver végzi. Ez anndl is aggasztobb, mert a pontszamoknak
nagy jelentdsége van, savos, egyre stlyosbodé kovetkezmé-
nyekkel jarnak a gytlé pontok. Ennek viszonylag részletes
leirasat is megtalalhatjuk* E szerint egy hibapontra csak
figyelmeztetés jar, kett6—hat kozt bizonyos funkciok letiltas-
ra kertilnek, mig tiz hibapont felett 30 napra korlatozzak
a fiokot.

A harmadik szankciotipus a fidkkorlétozas, ezt ismétl6dé,
stilyos szabalysértések esetén alkalmazzak, az id6tartama val-
tozhat, par naptol 30 napig.””

A negyedik, és legsulyosabb szankci6 a fioktiltas.*® A gyer-
mekpornografia kozzététele példaul azonnali fioktiltast ered-
meényez, de az un. veszélyes személyek és szervezetek (pl. ter-
rorszervezetek, ha leleplez6dnek) is ilyet kapnak.® Ezeket
a kiemelt eseteket leszamitva a fioktiltast tobbszor ismétlodd
stlyos szabalysértések esetén alkalmazzak, bar ennek szem-
pontjai szintén nem transzparensek.

A fidktiltdshoz hasonld az oldal- és csoporttiltds (ez eset-
ben a 8 profilt nem tiltjak le, csak a profil dltal gondozott cso-
portot vagy oldalt). Ez a kozosségi szabalyok megsértésén feliil
bekovetkezhet akkor is, ha a csoport neve, leirdsa vagy borito-
képe sértd.

Minden szankciondlé dontés esetén lehetséges a panasz,
a feliilvizsgalat, amely szintén MI-alapt.
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38 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
disabling-accounts/

39 https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/
dangerous-individuals-organizations/

40 https://transparency.meta.com/hu-hu/enforcement/taking-action/
removing-pages-groups/
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4. STATISZTIKAK

Ebben az utolsé részben a moderdlds ‘'mindennapjairdl
szeretnék néhdny statisztikai adatot kozolni. A 2010-es évek
végéig szinte semmilyen adat nem 4llt rendelkezésre a platfor-
mok belsé vilagarol, a 2016-17-es évek eseményei nyoman
azonban a platformok sajat elhatdrozasukbol, kés6bb jog-
szabalyi nyomasra is elkezdtek egyre tobb adatot publikalni.
Ma mar elmondhatjuk, inkabb a tul sok, eltéré modszertanok-
kal kozzétett adat a probléma, semmint az adathiany.

A kovetkezékben harom adatbazisbdl fogok, inkabb csak
illusztrativ jelleggel par egyszer(i adatsort kozzétenni. A ha-
rom adatforras a kovetkezd:

a) Elészor is, a DSA* az 6sszes szabalyozott online szol-
galtatastipus szamara el6irja kotelezettségként, hogy
atlathatosagi jelentéseket* tegyen kozzé (15. cikk).
Ez az altaldnos lista a platformok esetén tovabbi
(24. cikk), az un. oridsplatformok esetén (17. cikk és
42. cikk) pedig még tovabbi tartalmi kozzétételi kote-
lezettségekkel egésziil ki.** A kozzéteendd adatok kozt
természetesen ott szerepelnek a tartalom- és fiokkor-
latozasok kiilonbozé adatai is. Az 6ridsplatformok -
igy a Facebook is, a DSA alapjan el8szor tavaly hoztak
nyilvanossagra éatlathatosagi jelentéseket*’. Az egyes
platformok atlathatésagi jelentéseinek szerkezete
némileg eltér egymastol, de alapvetSen kovetik a DSA
emlitett cikkeiben leirt tartalmi elemeket. A tovab-
biakban ezt az adatsort ’atlathatésagi jelentésként’
emlegetem.

b) Ezenfelill a platformok kotelesek a dontéseiket indo-
kolni (DSA 17. cikk), és ezeket az indokokat elektro-
nikus allomany formajaban a bizottsaghoz eljuttatni
[DSA 24. cikk (5) bekezdés]. Ebbdl az elektronikus
allomanybol a Bizottsag altal fenntartott honlapon®
haromféle formdban lehet adatokat kinyerni. Egy-
felél a nyers, a platformok altal naponta szolgaltatott
adatokat tomoritett vagy tomoritetlen csv (karakter-

41 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. ok-
tober 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK
irdnyelv médositasarol (digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet) (EGT-
vonatkozasu szoveg).

42 Meta: Meta: Regulatory and Other Transparency Reports, https://
transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/

43  European Commission: DSA Transparency Database https://
transparency.dsa.ec.europa.eu/dashboard

44  Meta: Regulatory and Other Transparency Reports, https://transparency.
meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/ Itt jegyzem meg,
hogy a DSA étlathatosagi jelentéssel kapcsolatos rendelkezéseit meglehe-
tdsen valtozatosan értelmezték a platformok mind tartalmi, mind formai
értelemben, igy a kissé kaotikusra sikeriilt jelentések nyoman a Bizottsag
el is fogadott egy végrehajtasi rendeletet, amelyben mintadokumentu-
mokat tett kozzé az atlathatosagi jelentések egységes elkészitéséhez.
Lasd a Bizottsag (EU) 2024/2835 végrehajtasi rendelete (2024. novem-
ber 4.) a kozvetit6 szolgaltatok és az online platformot tizemeltetd szol-
galtatok (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti
atlathatosagi jelentési kotelezettségeire vonatkozé mintadokumentumok
meghatarozasarol. (Hatalybalépés: 2024. november 25.) https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024R2835

45 European Commission: DSA Transparency Database https://
transparency.dsa.ec.europa.eu/dashboard
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szeparalt szovegfajl) formdban le lehet tolteni.*® Mas-
részt az adatok egy lekérdezéfeliileten keresztill érhe-
tok el, ahol 17 paraméter alapjan lehet lekérdezéseket
végezni.’ A talalati lista - elég nehezen kezelheté mo-
don - egyenként tartalmazza a dontéseket, raadasul
az adott dontés lényegtelen paramétereit mutatva. Ez,
tekintve, hogy a nagyobb ko6zosségi médiaplatformo-
kon naponta milliés nagysagrendt dontés sziiletik,*
nem sokat ér, igy az oldal egy un. dashboardot (‘mi-
szerfalat’) is tartalmaz, amelyen szintén sziikitéseket
lehet végezni (pl. egy platformra, egy sziikebb id6szak-
ra, egyfajta intézkedéstipusra). Ezutdn a dashboard
grafikonokként abrazolja a lekérdezett adatokat. A to-
vabbiakban ezt ’indokolasi adatbazisnak’ hivom.

c) Végiil a Meta 2018 6ta sajat kezdeményezésre kozzétesz
egy részletes adatsort, amelynek cime a ,,K6z9sségi elvek
végrehajtasarol szolo jelentés™ (Community Standards
Enforcement Report, CSER). Ez egyszertsitett forma-
ban, aggregaltan tartalmazza a moderalassal kapcsolatos
adatokat, méghozza vilagszinten. (Ezt az adatsort CSER
adatbazisnak hivom a tovabbiakban.)

Az itt kovetkez6kben tehat a forrasokbdl a fentebbi sor-

rendben k6zI6k néhany adatsort, amelyekb6l benyomast lehet

KIEMELT TANULMANY

szerezni arrdl, hogy 'mi is folyik a Facebookon, azaz milyen
tartalmakat korlatoz, tilt a Facebook. Bar igyekeztem azonos
id6szakokat lekérdezni, a harom adatsor alig felelteheté meg
egymasnak. Egyrészt azért, mert mig az indokoldsi adatbazis
napi szinten tartalmaz adatokat, a CSER adatbazisban csak
negyedévente vannak ezerre kerekitve, az atlathatosagi jelen-
tések pedig fél évet olelnek at, de aprilistol szeptemberig, igy
a negyedévekhez sem igazodnak, és a féléves adat aggregilt,
nincs kisebb bontasban.

Ennél nagyobb probléma, hogy az illegdlis tartalmak cso-
portositasai is teljesen kiilonboznek a harom adatforrasban.
Bar az atlathatdsagi jelentések 14 kategoriat tartalmaznak,
az indokoldsi 13-at, a vildgszint(i CSER 14-et, a harom kate-
gorialista kozt teljes atfedés tulajdonképpen csak két katego-
ria esetén van (pornografia és onsértés), a tobbi kategdriak
a listakban kétfelé bontva szerepelnek (mig masok hianyoz-
nak), illetve vannak olyan kategériak mindharom listaban,
amelyek csak egy listan szerepelnek. (Pl az adatvédelmi és
privacy sértések csak az indokolasi adatbazisban, a bullying
és zaklatds csak az atlathatdsagi jelentésben, a hamis fiokok
pedig csak a vilagszinttt CSER-ben.) Tabldzatba foglalva a ha-
rom adatsor jellegzetességeit, az alabbi kép rajzolddik ki a kii-
lonbségekrol:

Atlithatésgi Indokoldsok Community
. [ . Enforcement
jelentés adatbazisa
Report
Teriileti hatalya EU EU Vilagszintt
6 ho (aprilis- .
Részletezettsé Napi Negyedév
J szeptember) P &Y
Adatformatum Széveges Adatbazis csv
Illegalis kategoriak szama 14 13 14

1. tablazat: A Facebook moderélasi gyakorlatait kozl6 kiilonféle adatsorok jellegzetességei

46 A csv-fijlok napi bontésban éallnak rendelkezésre az 6sszes platform ese-
tén, amely jelen cikk irdsanak idépontjaban 96 platformot jelentett.

47 Alekérdezhetd paraméterek a kovetkezdk: 1. Szabadszoveges, 2. Platform,
3. A dontés alapja (jogi mindsités: illegalis, vagy szabalyzatsért6), 4. Tarta-
lomkorlatozas tipusa (pl. torolt tartalom, lassitott terjedésti tartalom, élet-
kori korlétozés ald esd tartalom), 5. Pénzbeli kifizetések korldtozdsanak
tipusa (pl. kifizetés felfiiggesztése, torlése), 6. Pénzbeli kifizetések korlato-
zasdnak tipusa (szolgaltatdsfelfiiggesztés és -torlés), 7. Pénzbeli kifizetések
korlatozasanak tipusa (fikfelfiiggesztés és -torlés), 8. Fiok tipusa (magan-,
vagy tizleti fidk), 9. A korldtozas indoka (14 fajta korlatozas, nagyobbrészt
megegyezik a Facebook korlatozastipusaival), 10. A dontés teriileti hata-
lya, 11. A tartalom formdtuma (vided, hang, kép stb.), 12. A tartalom
nyelve, 13. A tartalmat automatizalt eszkézoket tavolitottak-e el? Mi volt
az informdci6 forrasa? (pl. megbizhato bejelentd, vagy sajat kezdeménye-
zés — értsd gépi monitorozas eredménye), 14. Kezd6 és 15. Végdatum.

48 Pl jelen sorok irasa el6tti napon 2024. december 1-jén vasarnap
a Facebook 3 093 208 darab olyan dontést hozott (az EU teriiletén),
amelyhez indokolds tartozott. Ebbol az elsopré tobbség (tobb mint
2900 000 darab ‘own voluntary initiative, azaz a Facebook dltal kezdemé-
nyezett eltavolitds volt, amelyrél lényegében nem tudunk semmit, 45 000
adatvédelmi és privacy-sértés, 14 000 pornograf tartalom, 11 000 scam és
csalds, 8000 erészakos tartalom, 8000 volt ‘illegalis vagy sértd beszéd’ stb.

49 https://transparency.meta.com/reports/community-standards-
enforcement/

FONTES TURIS

Ettél fiiggetlenil azt hiszem, hogy hdrom egyszertien ért-
het6 tablazattal lehet illusztrdlni a Facebook moderalési gya-
korlatanak mindennapjait.

4.1. ATLATHATOSAGI JELENTES

A DSA alapjan kozzétett jelentés™ 10 fejezetre tagolodik,
és nemcsak a moderalasrol kozol adatokat. Témank szem-
pontjabdl a 3. (,Tartalommoderdci6 a cég sajat kezdeménye-
zése alapjan”), a 4. (,,A Meta bels6é panaszkezelési mechaniz-
musa alapjan kapott panaszok”), és az 5. (,,A tartalommode-
récié automatizalt eszkozei”) pontok alatt taldlhato relevansak.

50 https://transparency.meta.com/sr/dsa-transparency-report-sep2024-
facebook
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Itt két tablazatot kozlok, a sajat hatdskorben torténd
eltdvolitdsokrodl, és a sajat hatdskorben fékezett terjesztésérdl
(demoted) szdlot.

2024./3-4

ot he s Eltavolitott tartalmak Arany a teljesen Automatikusan I
Jogsértés jelleg szama beliil eltavolitott tartalmak Automatikus %
Felndtt meztelenség 2 246 208 4,6% 2125014 94,6%
és szexualis tevékenység
Bullying és zaklatas 915187 1,9% 508 435 55,6%
Gy’erme.kelf V(raszelyezte:tese: meztelenség 168 641 0.3% 26 476 15.7%
és fizikai bantalmazas
Gyermekek veszélyeztetése: 312717 0,6% 287710 92,0%
szexualis kizsakmanyolas
Veszelyes szervezetek: 191 002 0,4% 148 544 77,8%
gytlolkodo szervezetek
Veszélyes szervezetek: terrorizmus 292393 0,6% 269 003 92,0%
Gytiloletbeszéd 1151054 2,3% 949 336 82,5%
Korlatozott aruk: drogok 83 109 0,2% 21524 25,9%
Korlatozott aruk: fegyverek 170 542 0,3% 153 205 89,8%
Spam 7 382 238 15,0% 7250783 98,2%
Ongyilkossag és onsértés 129 153 0,3% 114 297 88,5%
Eriz)ﬁ‘;i;s;gszak‘)t dbrdzold 565 616 1,1% 425712 75,3%
Er6szak és uszits 67 295 0,1% 57 762 85,8%
Més, a tébldzatban nem jelzett 35686 213 72,3% 34421105 96,5%
okok miatti eltavolitas
Osszes
0, 0,
(beleértve mas szabalysértéseket is) 49 361 368 100,0% 46758 906 94,7%

2. tablazat: A Facebook altal 2024 4prilisa és 2024 szeptembere kozt eltavolitott tartalmak az Eurdpai Uni6 teriiletén (darab)

a DSA szerinti transzparenciajelentés alapjan

Ami a tablazatbdl azonnal kiolvashatd, az a moderacids
dontések hatalmas mennyisége, és ezen belil a gépi
moderaci6 elsopré aranya. A masodik megfigyelés, amit
tehetiink (és ez igaz vildgszinten is), hogy a legtobb eltavo-
litds a spamek (kéretlen iizenetek, posztok) miatt van, bar
a CSAM adatbazisban a spam és a hamis fiokok aranya jo-
val nagyobb az itt kozoltnél. A harmadik megfigyelés, amit
fentebb is emlitek, hogy az egyéb’ okok miatti eltavolitasok
ardnya hatalmas. Erdekes, hogy a gépi detektdlds aranya

12

a pornografianal a legnagyobb, és meglepden kicsi a gyer-
mekek veszélyeztetésének enyhébb eseteinél, vagy a drogok-
néal. A Facebook kommunikaci6jatél némileg eltéré médon
a gytloletbeszéd gépi felismerési aranya csak 82,5%-os.
A CSAM adatok mashol is mas aranyokat és képet mutat-
nak, mint ez a csak Eurdpara vonatkoz¢ tablazat, de ennek
okai - az eltér6 moddszertan és csoportositisok mellett,
amelyek csak részben magyardzzak a kiilonbségeket — nem
vilagosak.
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Ennél is joval érdekesebb a demoted’ azaz a tartalom ter-

jedésének korlatozasarol szolo tablazat.

KIEMELT TANULMANY

Organikus korldtozott terjesztésii tartalmak ;‘:;r;;z;i A:t;:‘:;’:; ;re‘l‘l‘l‘l‘/ a A‘:::;Z:ﬁ;‘:::‘“ Automatikus %
Felnétt meztelenség és szexualis tevékenység 1088 521 4,0% 1088518 100,0%
Bullying és zaklatas 311158 1,2% 311 157 100,0%
Ellenérzott dezinformacid 18989 014 70,3% 18 977 541 99,9%
Gytiloletbeszéd 205 577 0,8% 205576 100,0%
Korlatozott aruk: drogok 384783 1,4% 384 783 100,0%
Ongyilkossag és onsértés 43 955 0,2% 43 955 100,0%
Erdszak és uszitds 398 226 1,5% 398 226 100,0%
Er6szakos és er8szakot abrazold képi tartalom 5600 461 20,7% 5600 449 100,0%
Osszesen 27 021 695 100,0% 27 010 205 100,0%

3. tablazat: A Facebook altal 2024 4prilisa és 2024 szeptembere kozt korlatozott tartalmak az Eurdpai Unid teriiletén (darab)

Ebbél ugyanis vilagossa valik, hogy a korlatozas legf6bb
célpontja a dezinformaci6 (t6bb mint 70%). A dezinforma-
ciorol viszont azt érdemes tudni, hogy nem egy egyértelmt
0/1 jelenség, hanem rengeteg dtmeneti kategdridja van.
A dezinformacié legtobbszor nem kontrafaktudlis kozlése-
ket takar, hanem csak egy eltéré narrativaba helyezést,
vagy egyszerlien csak egy tlz0, érzelmektdl flitott vélemény-
nyilvanitast.

4.2. AZ INDOKOLASOK ADATBAZISA

Mindenekel6tt egy képernySképet kozlok, hogy legyen vala-
milyen képiink arrél, hogyan is néz ki az indokolasok adatbazisa.

Az dbran lathato lekérdezés a Facebook 2024. januar 1. —
junius 30. kozott hozott intézkedéseinek harom statisztikai mu-
tatojat abrazolja grafikonok formdjaban. Fentrdél lefelé és balrdl
jobbra: darab intézkedés, a korlatozas tipusa (fiokkorlatozas
vagy lathatosagi korlatozas) és a jogsértés tipusa. Mint lathato,
tél év alatt 166 millional tobb intézkedés tortént, amelyek dontd
részét a Facebook a sajat szabalyainak megsértése miatt tette
(»Scope of platform service”).

Statements of reasons: 166 276 489

Statements of reasons (SoRs) by platform
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1. abra: Az EU Bizottsag DSA transzparencia adatbazis dashboardjanak els6 oldala
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Az egyes kategoriak konkrét szamai ebben az id6szakban
az alabbiak voltak:

2024./3-4

Jogsértéstipus Darab Szézalékos aranya
(1) Sajat hataskorben megéllapitott jogsértés 116 642 627 70,1%
(2) Adatvédelmi és privacy sértések 29 646 068 17,8%
(3) Illegdlis és veszélyes beszéd 2620332 1,6%
(4) Szellemi tulajdonsértések 295937 0,2%
(5) A kozbeszédre és a valasztasokra gyakorolt negativ hatds 1998 0,0%
(6) Nem-konszenzualis viselkedés 279 538 0,2%
(7) Pornografia és szexualizalt tartalom 3695 080 2,2%
(8) Kiskoruak védelme 322 304 0,2%
(9) A kozbiztonsagra veszélyes (tartalmak) 40982 0,0%
(10) Atverések és csalasok 1 505 843 0,9%
(11) Onsértés 139 979 0,1%
(12) Nem biztonsagos vagy illegalis termékek 1395929 0,8%
(13) Er6szak 9689 872 5,8%
166 276 489

4. tablazat A Facebook intézkedéseinek okai az EU teriiletén az EU Bizottsag DSA transzparencia adatbazisa alapjan

(2024. januar 1. - janius 30.)

Ami azonnal kiolvashaté az adatbazisbol, az nagyon
hasonlé az atlathatdsagi jelentésben litott jelenséghez:
a Facebook az intézkedéseinek a 70%-ardl tulajdonképpen
nem ad semmilyen informdciét. Még abban sem lehetiink
biztosak, hogy ez a 70% nem sulyos jogsértés, mert korabban
mar lathattuk, hogy az illegalis tartalom/szabalyzatellenes
tartalom nem egymastdl egyértelmiien elvald kategoridk
a Facebook szamadra, mert az illegélis tartalmak legnagyobb
része a belsé szabalyokban is tjra van definialva, igy massziv
illegalis tartalom is lehet ’sajat hataskorben megéllapitott
jogsértés.

A masik aggasztd jelenség, hogy mig az atlathatdsagi
jelentésben kb. 50 millié intézkedést talalunk fél év alatt,
azindokolasi adatbazisban ez a szam jéval tobb, mint a hdrom-
szorosa (166 milli6). Ez a hatalmas kiilonbség nem magyaraz-
hat6 azzal, hogy az egyik janudr és junius, a méasik meg 4prilis
és szeptember kozti idszakokat olel fel. Ahogy emlitettem,
két kategdria van, amely teljesen megfeleltethet6 a két adat-
bazisban egymasnak, a pornogréfia és az dnsértés. Az el6bbi
esetén 2,1 millié, az utdébbinal 3,6 millid tartalomegységet
olvasunk, az onsértésnél 129 000 all szemben 139 000-rel.
Itt tehat nincsenek nagysagrendi eltérések, igy gyanithatjuk,
hogy egyszertien mddszertani problémak vannak, és érdemes
lenne ezt is valahogy egységesiteni.
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4.3. A CSER

A Community Standards Enforcement Report, ahogy
emlitettem, 2019 6ta férhetd hozza, és vilagszinten tartalmaz-
za a Facebook moderacids dontéseire vonatkoz6 fo6bb szamo-
kat. A jelentés kozponti kategéridja a content actioned’
(intézkedéssel érintett tartalom’). Ez a magyarazat szerint®
az adott tartalom blokkoldsat és figyelmeztetd tizenet kiildé-
sét jelenti ’bizonyos célcsoportoknak’ (sic!), esetleg a tartal-
mat kozzétevo fidkok felfiiggesztésével egyiitt. Sajnos arrdl
nincs statisztika, hogy mely esetekben tortént tartalomtiltds
és mely esetekben fioktiltas is (és mennyi id6re), illetve arrdl
sincs adat, hogy ezek koziil mennyi esetet jelentettek a hato-
sagoknak.

Az adatok tartalmaznak még hdrom informaciot, még-
pedig azt, hogy az intézkedéssel érintett tartalmak koziil
mennyit fellebbeztek meg, mennyit dllitottak vissza a felleb-
bezés nyoman, és mennyit dllitottak vissza fellebbezés
nélkil.

51 https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/improving/content-
actioned-metric/
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Az adatokat, ahogy emlitettem, negyedévente lehet le-
kérdezni, én itt a két masik adatbazissal valo legalabb rész-
beni §sszehasonlithat6sag miatt a 2024. januar 1. és junius 30.

KIEMELT TANULMANY

kozti adatokat kozlom.

Erintett % Mea- % Visszaallitott | Visszaallitott %
Kategoria tart lrln e a teljesen fell bf)g it fel- fellebbezés felleb- ik ?
ATAIOMEBYSEE | peliil TEODEZE | lebbezés miatt bezés nélkiil |
Feln6tt meztelenség 71 600 000 3% 5000 000 7% 10 201 534 0%
Bullying & zaklatas 15700 000 1% 2500 000 16% 2362 172 0%
Gyermekek veszélyeztetése: 8639 | 0% 1616 | 19% 205 511 | 44%
meztelenség és fizikai abuzus
Gyermekek veszélyeztetése: 24100000 | 1% 4219 | 0% 1329 1257 | 61%
szexualis kihaszndlas
Veszélyes szervezetek: 12370 | 0% 1872 | 15% 117 45 9%
szervezett gyulolet
Veszélyes szervezetek: terrorizmus 15900 000 1% 11726 0% 950 98 9%
Hamis fickok 1 830 900 000 66% 0%
Gyiiloletbeszéd 14 600 000 1% 2400 000 16% 2984 63 0%
Szabalyozott termékek: gyogyszerek 3400 000 0% 3315 0% 428 145 | 17%
Szabalyozott termékek: fegyverek 5200 000 0% 7777 0% 2159 299 | 32%
Spam 758 300 000 27% 8900 000 1% 2103 809 | 58800000 n.é.
Ongyilkossag és 6nsértés 13700 000 0% 3271 0% 431 24 | 14%
Erdszak és uszitas 16 100 000 1% 2900 000 18% 4907 252 0%
Erészakos & grafikus tartalom 25500 000 1% 2306 0% 100 816 40%
Végosszeg 2795021 009 21736102 2129982 | 58 804 216

5. tablazat: A Community Standards Enforcement Report adatai 2024. janudr 1. és junius 30. kozt: moderaciés dontések,

fellebbezések és helyreallitott tartalom és ezek %-os aranyai

A Facebook vilagszinten a felsorolt 14 kategoriaban fél év
alatt 2,7 milliard(!) tartalom- és fiokkorlatoz6 dontést hozott.
Ezek elsopré tobbsége (93 szazaléka) a spam és a hamis fid-
kok kategéridjaba esik. A pornografia kivételével, amely
3 szazalékot tesz ki, a tobbi kategdria nagyjabdl 1-1%-ot vagy
még annyit sem tesz ki. Azonban még igy is hatalmas meny-
nyiségrol beszélink: tizmilliés nagysagrendd terrorista szer-
vezet altal felrakott, vagy gyermekbdntalmazast tartalmazé
tartalomrol.

Amit6l ez az adatsor érdekes, hogy tartalmazza a fellebbezé-
sek szamat is, és ez egy érdekes tendenciat mutat. Mig bizonyos
teriileteken az emberek belenyugszanak a dontésbe, harom
olyan tartalomkorlatozas-tipus van (vastaggal jelezve), amelyek
esetén lényegében minden 6todik dontést (14 és 20% kozotti
érték) megfellebbeznek.> Mindhdrom szorosan kapcsolodik

52 Az Osszesen 8639 tartalomegységgel szereplé gyermekmeztelenséget és
a 12 000 egységgel szereplé ‘gytloletkelts szervezeteket' nem érdemes
idevenni a rendkiviil alacsony elemszam miatt.
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a szolasszabadsag kérdéséhez, és egyuttal azt jelzi, hogy az em-
berek szamdra ezek a korlatozasok problémat jelentenek, bantja
Gket, ha a Facebook korlatozza a szélasukat. Ez a harom kategd-
ria a bullying és zaklatas, a ‘gy(iloletbeszéd, valamint az erdszak
és uszitas’ kategoriai. Mindhdrom esetén 15 millié koriili az el-
tavolitott tartalomegységek szama, és ezekre esik 2,5-3 milli6
fellebbezés. Es mind a hdromndl megallapithatjuk, hogy a fel-
lebbezési sikerességi rata’ alig tobb mint 0%.

Nemcsak itt ez a helyzet, elég egyoldalt kép bontakozik ki
ezen a teriileten, amelyet réviden ugy lehetne jellemezni, hogy
a Facebook a sajat dontését csak kivételesen, és nagyon ritkan
valtoztatja meg. A szamok alapjan elmondhato, hogy nagyja-
bl minden ezredik fellebbezés eredményes.

5. KOVETKEZTETESEK

A Facebook példdjan keresztiil lathatjuk, hogy a nagy ké-
z0sségi médiaplatformok moderélasi gyakorlatarol alig tu-
dunk valamit. Pedig ezek a platformok egyre tobb adatot tesz-
nek kozzé, és egyre transzparensebbek igyekeznek lenni.
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A transzparencia, a sok-sok adat azonban mit sem ér, ha nem
elemezziik, nem vonunk le beldle kovetkeztetéseket, és adott
esetben nem fogalmazunk meg jobbitd ajanldsokat.

A Facebook szabélyzataibol leszlirhet6 altaldanos kép az,
hogy egy rendkiviil osszetett, szertedgazo, és a hétkoznapi embe-
rek szdmara bizonyosan atlathatatlan rendszerrel allunk szem-
ben. A Facebook egy sajat szabdlyozasi univerzumot miikodtet,
tulajdonképpen az allami jogrendszeren kiviil, amely a legtobb
elemében sokkal kevesebb mozgasteret enged a felhasznalok-
nak, mint amennyit az allami jogrendszer megengedne. Ennek
a sajat szabdlyozasi univerzumnak a része az is, hogy a szabalyok
elsopré tobbségét automatak és mesterséges intelligenciak tartat-
jak be, nyilvanvaléan azért, mert olyan hatalmas mennyiségt
felhasznaloi tartalomrol beszéliink, amelyet emberi eréfeszités-
sel lehetetlen kezelni. A gépi moderalasnak azonban az a hatra-
nya, hogy nem képes személyre szabott indokolast adni.

A statisztikai adatok jol mutatjédk azt a hatalmas meny-
nyiségli dontést, amelyet a Facebook nap mint nap hoz.
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Ezeknek a dontéseknek a nagy része semmilyen problémat
nem vet fel - a spam és a hamis fidkok teszik ki a déntések
tulnyomo részét, de az 1-2 szdzaléknyi ardnyt mds tipusa
dontés is még a milliés-tizmillios nagysagrendben van. Ezek
koziil van néhdny olyan tipus, amely erdsen érinti a sz6las-
szabadsagot, és ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy ezek
koziil rengeteget megfellebbeznek a felhasznalok. Ugyan-
akkor a fellebbezések sikeraranya lényegében nulla — ami
nem is csoda, ha tudjuk, hogy a fellebbezéseket is gépek
biraljak el.

A statisztikakrol még azt érdemes megjegyezni, hogy
a kilonboz6 idészakokban és igények alapjan keletkezett
adatbazisok és riportok teljesen mas szerkezettiek, és egy-
massal is nagyon nehezen hasonlithatok Gssze, ami nem
segiti a tisztdnlatast. Reméljikk, ebben is eldrelépés lesz
a kozeljovében!
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