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7.6di Zsolt*

A chatbotok hasznalatanak
szempontjai és korlatai
a jogaszi munkaban™*

1. BEVEZETES

A ChatGPT' 3.5 2022. novemberi megjelenése a hétkoz-
napi emberek szdmdra az inkabb csak hollywoodi (rém)me-
sékbdl ismert mesterséges intelligenciat a mindennapokban is
haszndlhat6 és atélheté valdsagga tette. A ChatGPT emberi
nyelven kezdett hozzank beszélni, megtéveszté pontossaggal,
meglepden kevés hibaval. A hires Turing-teszten a rendszer
minden komolyabb nehézség nélkiil szinte barmilyen csevegé-
si helyzetben atment,” tehat nem volt eldonthet6, hogy ember-
rel vagy géppel beszélgetiink.

A rendszer publikaldsa utan elég hamar elindultak azok
a diskurzusok, amelyek a chatbotoknak féleg a nyelvbe dgya-
zott szakmakra gyakorolt hatasat kezdték el firtatni. Két nagy
presztizsii szakma ezek kozill is kiemelkedett: a jogaszoké® és
az orvosoké.* De igen hamar kidertilt, hogy a chatbotok mas
teriileteken is jol teljesitenek: egészen jé minéségli kodokat is
képesek irni,” és viszonylag jol helytallnak olyan hétkoznapi
problémak megoldasaban is, mint egy étel kitalalasa, egy nya-
ralds megtervezése vagy egy szakdolgozat megirdsa.

* Kutatdprofesszor, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informacios Tarsada-
lom Kutatéintézet.

** A tanulmdny a TKP2021-NKTA-51 szamu projekt keretében késziilt,
amely a Kulturélis és Innovécids Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesz-
tési és Innovacios Alapbol nydjtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA
palyédzati program finanszirozdsiban val6sult meg.

1 Azitt térgyalt generativ el6tanitott transzformereken, vagy nagy nyelvi
modelleken (Generative Pretrained Trensformers, Large Language
Models) alapulé csevegdrobotokat dsszefoglaléan vagy LLM-nek (Large
Language Model) vagy chatbotnak hivom. Bar a két fogalom (LLM és
chatbot) nem ugyanazt jelenti — el6bbi a ‘'megalapoz6 modell, mig a mé-
sik a raépiil§ vagy downstream alkalmazast (downstream software) -, én
ebben az irdsban, a koznyelvi hasznalathoz hasonldan nagyjabdl felcse-
rélhetékként kezelem Sket.

2 Celeste BIEVER: ChatGPT broke the Turing test — the race is on for new
ways to assess Al, Nature, 2023. julius 25. www.nature.com [letoltve:
2025. 02. 28.]

3 Daniel Martin Karz, Michael James BommARITO, Shang Gao, Pablo
ARREDONDO: GPT-4 Passes the Bar Exam 2023. marcius 15. Philosophical
Transactions of the Royal Societ, 2024. dx.doi.org/10.2139/ssrn.4389233
[letoltve: 2025. 02. 28.]

4 Alexandr KnomicH: The Healthcare Debate: Will A Threaten Clinicians
Or Be Their Ally? Forbes, 2024 mércius 26. www.forbes.com [letdltve:
2025. 02. 28.]

5  Philip HAINDL, Gerald WEINBERGER: Does ChatGPT Help Novice
Programmers Write Better Code? Results From Static Code Analysis.
IEEE access, 2024. augusztus 19. DOI: 10.1109/ACCESS.2024.3445432
[letoltve: 2025. 02. 28.]

Ami a jogaszokat illeti, a 2022. év végi berobbands utan
szinte azonnal megjelentek azok a hangok is, amelyek a jogaszi
szakma végét josoltak. ,Az MI jon a jogaszokért, megint™® —
harsogta a New York Times 2023 aprilisaban. ,,Feleslegessé te-
szi-e a ChatGPT a jogaszokat? (Javaslat: kezdj el félni).” - java-
solta a Reuters cikke.” Jenna Green, a cikk szerzgje igy irja le
a tapasztalatait: ,En magam teszteltem, és arra kértem, hogy
magyarazza el, mi minésil megalapozott félelemnek az tildoz-
tetéstdl egy menedékjogi tigyben — aztan ravettem a férjemet,
egy bevandorlasi igyvédet, hogy értékelje a valaszt. »Minden
helyes« - mondta, hozzatéve, hogy amit a bot készitett, az sok-
kal érthet6bb volt, mint néhdny irds, amelyet gyakorld joga-
szoktol latott”

Ugyanakkor mar 2023 jiniusaban megjelentek a sajtoban
olyan szérvanyos hiradasok, hogy a chatbotok olyan forraso-
kat, dokumentumokat, embereket, dolgokat, helyszineket,
szamokat, statisztikakat stb., azaz ’kemény, ellenérizhetd té-
nyeket ’talalnak ki, amelyek egyébként nem léteznek a vald-
sagban, azaz nagyon sokszor pontatlanok. A kozvélemény
igen hamar el is nevezte ezt a jelenséget ’hallucinalasnak’
A jogi teriilleten néhdny kiilonosen latvanyos kudarc nagy
nyilvanossagot is kapott, mint példdul azoknak a New York-i
tigyvédeknek az esete, akik a ChatGPT altal ’hallucinalt’ jog-
eseteket idéztek, és emiatt komoly birsagot és birdi dorgaldst is
kaptak.® De mas teriileteken, igy példaul a tudomanyos kuta-
tas (és ezen belill a forrasmegjelolés, forraskezelés teriiletén)’
is nyilvanvaléva vélt, hogy a ChatGPT egyszertien megbizha-
tatlan. A szamitégépes nyelvészeti szakma prominens képvi-
sel6i azonnal magyarazattal is szolgdltak: Emily M. Bender,
a washingtoni egyetem professzora hatarozottan arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a hallucinacié problémaja nem
megoldhaté, mert ez val6jaban nem is probléma, hanem
a rendszer inherens sajatossaga. A gond ott van, hogy a rend-

6  Steve LoHR: Al is coming for Lawyers, Again. The New York Times, 2023.
aprilis 10. www.nytimes.com [let6ltve: 2025. 02. 28.]

7 Jenna GREENE: Will ChatGPT make lawyers oblsolete: (Hint: be afraid).
Reuters, 2022. december 9. www.reuters.com [letoltve: 2025. 02. 28.]

8  Dan MiLmo: Two US lawyers fined for submitting fake court citations
from ChatGPT. The Guardian, 2023. junius 23. www.theguardian.com
[letoltve: 2025. 02. 28.]

9  Robin EmsLey: ChatGPT: these are not hallucinations - they’re
fabrications and falsifications. Nature Schizophrenia 2023/9., Article
number: 52. www.nature.com [letoltve: 2025. 02. 28.]
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szert nem arra a célra hasznaljak, amire az eredetileg ki lett
fejlesztve, azaz a csevegésre."”

Mindez komoly kétségeket ébresztett a chatbotok haszna-
lataval kapcsolatban, ugyanakkor sok irds mar ekkor azt prog-
nosztizalta, hogy ezek a rendszerek folyamatosan fejlédnek, és
elképzelhetd, hogy a hallucinacid jelenségét egyszer majd ki
lehet kiiszobolni. Ilyen kikiiszobolést, hallucindciomentessé-
get igért a Retrieval Augmented Generation (kereséssel kiegé-
szitett szoveggeneralas) technoldgidja.'! A RAG leegyszersit-
ve egy specialis szakadatbazissal egésziti ki a chatbotot.
A kérdés nem egyenesen a chatbothoz megy, hanem el6bb
a szakadatbazis keres6je kapja meg, amely azutan kikeresi
a kérdéshez kapcsolddé (szaz szazalékig megbizhato) szoveg-
elemeket, amelyeket 4tad a chatbotnak, amely ezutdn ezekbdl
az elemekbdl alkotja meg a valaszt. Ez a rendszer tehat csak
a chatbot szoveggeneralasi képességeit hasznalja, a szoveg 1é-
nyegi tartalma egy kifejezetten az adott szakteriilet informa-
cioit tartalmazé adatbazisbdl szarmazik. A mddszer jonak
tlint, de a kezdeti optimizmust, ha nem is kidbrandulas, de
legalabbis ismét 6vatossag véltotta fel, amikor a kisérletek azt
mutattak, hogy a RAG sem képes teljesen kikiisz6bolni a téve-
déseket. Inkabb csak egy nehezen mérhetd, de bizonyosan ko-
moly javulast képes elérni.'? Erre kés6bb még visszatériink.

Jelen irds ezeknek a chatbotoknak a jogaszi szakmara gya-
korolt lehetséges hatasait elemzi. Két szélsGséges allaspontot
szeretne elkeriilni. Egyrészt szeretné elkeriilni azokat a végité-
letvaro joslatokat, amelyek szerint a jogdszi szakmanak vége
van,” azonban abba a hibdba sem szeretne beleesni, hogy
a chatbotok hatasat lebecsiili, vagy a chatbotok teljes kizarasat
koveteli a jogaszi munkabdl. Elég valdszintinek tiinik, hogy
a chatbotok (és mas technoldgiai Gjitdsok) a jog képét és a jo-
gaszi szakmdt is jelentdsen at fogjak formalni, és ezzel nma-
gaban nincs semmi gond. Ugyanakkor ennek az atalakulasnak
a részleteit — kiilonosen hosszabb, husz évnél tavolabbi id6-
tavon - valdjaban senki nem lathatja elére. Lehetséges, hogy
a mesterséges intelligencia rendszerek dramai fejlédésen és
javuldson fognak keresztiilmenni, de az is lehetséges (példaul
amiatt, hogy kifogyunk az emberek altal eldallitott nem-szin-

10 Idézi Matt O’'BriaN: Chatbots sometimes make things up. Is ATs
hallucination problem fixable? “It’s inherent in the mismatch between
the technology and the proposed use cases” AP News, 2023. augusztus 1.
apnews.com [letdltve: 2025. 02. 28.]

11 Yunfan Gao, Yun XIONG, Xinyu Gao, Kangxiang J1a, Jinliu PAN, Yuxi B1,

Yi DAI, Jiawei SUN, Meng WANG, Haofen WANG: Retrieval-Augmented
Generation for Large Language Models: A Survey. ArXiv [let6ltve: 2025.
02. 28.] doi.org/10.48550/arXiv.2312.10997, valamint Shailja GupTa,
Rajesh RANJAN, Surya Narayan SiNGH: A Comprehensive Survey of
Retrieval-Augmented Generation (RAG): Evolution, Current Landscape
and Future Directions, ArXiv, doi.org/10.48550/arXiv.2410.12837 [le-
toltve: 2025. 02. 28.]
Specifikus kisebb doméneken is késziiltek elemzések a ChatGPT halluci-
nacios hajlamairol: pl. ldsd az egészségiigyi teriileten. Rui YANG, Yilin
NING, Emilia Keppo, Mingxuan Liu, Chuan HongG, Danielle S.
BITTERMAN, Jasmine Chiat LING ONG, Ting Daniel SHU WE1, Nan Liu:
Retrieval-augmented generation for generative artificial intelligence in
health care. npj Health Syst. 2/2025. https://www.nature.com/articles/
544401-024-00004-1letdltve: 2025. 02. 28.]

12 Varun MaGEesH, Faiz SuraNi, Matthew DaHL, Mirac SuzGun,
Christopher D MANNING, Daniel E Ho, Hallucination-Free? Assessing
the Reliability of Leading AI Legal Research Tools ArXiv doi.
0rg/10.48550/arXiv.2405.20362 [letoltve: 2025. 02. 28.]

13 Lasd pl. Jenna GREENE mar idézett irdsat. (7.1j.)
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tetikus tartalmakbdl*), hogy a fejlédésiik lelassul. Nem tud-
hatjuk, milyen teljesen j mddszerek, taladlmanyok jelennek
meg. A chatbotok technoldgiai hétterét jelent6 felfedezések
lényegében mind az elmdlt tiz évben torténtek. A vektoros je-
lentésabrazolas," a figyelemblokkok,' valamint az 4j tipusu
neuralis halok'” technoldgidi nélkiil nem létezhetnének ilyen
tudast chatbotok. Ilyen drdmai teljesitményjavulast vagy tel-
jesen 1j megkozelitéseket hozo felfedezések barmelyik pilla-
natban sziilethetnek.

Emiatt egy ilyen gyorsan valtozo kornyezetben vélemé-
nytink szerint arrol lehet felelésen beszélni, hogy melyek azok
a helyzetek, tertiletek, jogaszi tevékenységek, amelyekhez elvi,
erkolcsi vagy célszerliségi okok miatt nem tandcsos a chatbo-
tokat odaengedni. Jelen iras tehat bevallottan normativ termé-
szetll - ha tetszik, az Al-etika teriiletére tartozo -, igy nemcsak
az az ambicidja, hogy a chatbotok jelenlegi korlatairdl beszél-
jen, hanem az is, hogy ajanlasokat tegyen egy olyan jovébeli
helyzetre, amikor ezeknek a rendszereknek a képességei sok-
kal jobbak lesznek a jelenlegieknél.

A tanulmany a jogdszi munka és a chatbotok metszéspont-
jat harom oldalrol jarja korbe. Elészor a chatbotokrol, illetve
ennek tagabb kontextusardl, a ’jogi gépesitésrol, masodszor
a ’jogaszi munkarol, ezutdn pedig a kettd filozofiai-elméleti
kapcsolatarol beszél.

Ennek megfelel6en az irds a bevezetés utan harom részre
tagolodik. Az els6 részben a tanulmany a chatbotokat a *jogi
gépesités’ dimenzidjaba helyezi. Itt arra szeretné felhivni a fi-
gyelmet, hogy az automatizaci6 és az MI-tamogatas, kiilono-
sen a nagy nyelvi modellekkel torténé jogaszkodas két teljesen
kiilénb6z6 mddja a ‘gépesitésnek’ Az egyik szabalyalapt, mig
a masik statisztikai vagy adatalapu. Ezért nagyon kiilonboz6
modon és teriileteken hasznalhatdk, és nagyon kiilonbozd
kockazatokat vetnek fel. Ez a rész azt is leirja, hogy jelenleg hol
tartunk a jogi szakmaban az LLM-ek hasznalatét illetGen.

A masodik rész a jogi tevékenységek sokféleségét mutatja
be. Ugy érvel, hogy a jog egy multifunkcids gépezet, és a joga-
szok is sokféle tevékenységet végeznek, amelyek nem mind-
egyike egyforman gépesithetd. Mar els6 latasra is egyértelmd,
hogy vannak olyan tevékenységek, amelyek nem igényelnek
kiilonosebb kreativitast, stratégiai érzéket, elmélyiilt jogi isme-
reteket, a jog értd értelmezését, erkolcsi érzéket, tekintélyt
vagy hasonl6 mélyen emberi képességeket és bolcsességet, mig
mas tevékenységek esetén ezekre szitkség van. Utdbbiak joval
nehezebben, vagy sehogyan sem gépesithetdk, illetve moralis
atszinezettségiik okdn nem is tanacsos 6ket gépesiteni.

14 Nicola Jones: The AI revolution is running out of data. What can
researchers do? Nature, 2024. december 11. www.nature.com [letoltve:
2025.02. 28.]

15 Tomas MikoLov, Kai CHEN, Greg CORRADO, Jeffrey DEAN: Efficient
Estimation of Word Representations in Vector Space. arXiv:1301.3781
[letoltve: 2025. 02. 28.]

16 Ashish VAswaNI, Noam SHAZEER, Niki PARMAR, Jakob USZKOREIT,
Jones LLION, Aidan GOMEZ, Lukasz KAISER, Illia POLOSUKHIN: Attention
is All you Need. Advances in Neural Information Processing Systems.
arXiv:1706.03762 [letoltve: 2025. 02. 28.]

17 HoprIeLD J. J.: Neural networks and physical systems with emergent
collective computational abilities. Processes of the National Academy of
Sciences of the U S A. 1982/4 2554-8. doi: 10.1073/pnas.79.8.2554. [letolt-
ve: 2025. 02. 28.] Hopfield, a 2024-es fizikai Nobel-dij tulajdonosa ebben
a cikkében fejtette ki el6szor a szamitogépes neurdlis halok elméletét.
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Végiil a harmadik rész a jog kitiintetett aktivitasfajtajarol,
a dontésrdl szol, méghozza jogelméleti-jogfilozofiai hattér
el6tt. Azt vizsgalja, hogy miben kiilonbozik az a folyamat - le-
gyen az szabdlyalapu vagy statisztikai —, ahogyan az ember
dontést hoz, és a gép dont. Masképp fogalmazva, ez a rész
- a chatbotok és a jogi tevékenységek ismeretében — meg-
probalja jogelméleti szempontbol megragadni a kiilonbséget
az emberi és a mesterséges intelligencia dltal hozott dontések
(vagy ajanlasok) kozott. Azzal érvel, hogy az ember szabad
akarata és a tdrsadalmi gyakorlatba dgyazott nyelvhasznalata
alapvetGen kiilonbozteti meg 6t a nagy nyelvi modellek nyelv-
generalasatdl és dontéseitdl, és még ha a gépek kimenetei
jonak is tinnek, bizonyos helyzetekben a dontéshez vezetd it
ugyanolyan fontos része a dontésnek, mint a végeredmény -
maskiilonben nem lennének a jogi eljarasoknak olyan részle-
tes garancidlis szabalyai. A pénzfeldobashoz hasonlé gépi
dontés sokféle helyzetben lehet hasznalhatd, de az erkdlcsi tét-
tel bir6 helyzetek nem ilyenek.

2. AUTOMATIZALAS VS. MESTERSEGES
INTELLIGENCIA

Ebben a részben arra a f8 kérdésre keressiik a valaszt, hogy
miben kiilonb6znek a chatbotok a mér kordbban ismert ‘gépe-
sitési’ kisérletektél. Miben hoztak ujat, miben mas ez a tech-
nolégia, mint a mér csaknem oOtvenéves, kiilonb6z6 ’jogi
automatizacids’ modszerek? Miért kiilonlegesek a chatbotok?
Amikor az MI korlatairdl hallunk - és a jogaszok kiilondsen
szeretik a korlatok felemlegetését, ,a mesterséges intelligencia
ugysem lesz képes soha..” kezdetti mondatokkal —, a megsz4-
lalok nagyon gyakran nem a chatbotokat, hanem az egyszer(i
szabalyalaptl automatizaciot tartjak szem el6tt.’® A chatbotok
ugyanis valoban hatalmas valtozast hoztak a jogi folyamatok
gépesitésében, de kérdés, hogy ez azt jelenti-e, hogy a hagyo-
manyos értelemben vett jognak és a jogaszoknak "végiik van’ ¥

2.1. AJOG ALGORITMIZALASANAK 'LANGDELL-
LEIBNIZ-MODELLJE’

Simon Deakin és Christopher Markou tanulmanyukban
tobb helyen ’langdelli-leibnizi modellnek’ (az egyszeriiség
kedvéért nevezziik ezt logikai modellnek) nevezik a jog szami-
togépesitésének (matematizéldsanak) azt a mar tobb mint 350
éve létezd elképzelését,” amikor a jog tartalmat a matematikai
axiomakhoz hasonlé ha > akkor logikaja szabalyok rendszeré-
be szervezik, majd ez a hatalmas rendszer képes a tényekbdl és

18 Itt muszdj megjegyezni, hogy az automatizacié szot szoktak egészen tag
értelemben, lényegében a gépesités szinonimdjaként is hasznalni. Lasd
PASQUINELLI, Matteo: The Eye of the Master, A Social History of Artificial
Intelligence, New York — London, Verso, 2023. 6. Jelen tanulméanyban
ugyanakkor az ‘automatizaci®’ és az "MI-vel torténé tdmogatas’ kifejezé-
sek két kiilonb6z6 modszert (szabalyalapu és adatalapu) jelolnek.

19 Richard SusskIND: Az iigyvédség vége. A jogi szolgdltatdsok természetének
tijragondoldsdrol. Budapest, CompLex, 2012.

20 Leibniz fejtegetése a jogi axiomdkrol 1665-6s De Conditionibus c. mun-
kijaban talalhaté. V6. Pol BOUCHER: Leibniz: What Kind of Legal
Rationalism? In Marcelo DAscAL (ed.): Leibniz: What Kind of Rationalist?
Berlin, Springer. 2008. 231-249. o.
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a szabdlyokbol (’a valtozokbol’) logikai titon kovetkeztetéseket
levonni, azaz automatikusan jogot alkalmazni.*' Ez a rendszer
nem mds, mint egy komplex dont6 automata, amely a jogot
teljesen kiszamithatova teszi. Az amerikai realista,? illetve
az eurdpai szabadjogi mozgalom?® megjelenéséig ez az elkép-
zelés volt uralkodo azok kozt, akik a ’jog matematizalhatdsaga-
rol’ vagy jogi logikardl gondolkodtak. A 20. szdzad els6 felé-
ben, éppen a jogszociologiai elméletek hatdsara az Otlet
visszaszorul, de a szamitogépek elterjedésével az 1950-es évek-
t6l aztan uj életre kel.

Amikor ugyanis elérhet6vé valik kereskedelmi forgalom-
ban a szamitogép, szinte azonnal elkezdik jogi célokra is hasz-
nalni.** Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az els¢ id6kben
- nagyjabdl a 70-es évekig — ez a hasznalat nem a logikai mo-
dellt alapul véve tortént, hanem elsésorban a jog szovegeinek
a hatékonyabb uraldsdrol szolt. A kiilonbozé ’text-retrieval
(szovegkinyerd-szovegkeresd) technologidk, a konyvtari
indexek mintdjara késziilt metaadatok, majd a teljes szovegd,
mar automatikusan késziilé index voltak azok az allomdsok,
amelyeken keresztiil az amerikai jogdszok fokozatosan algorit-
mizaltdk a jogot. Jol lehet érzékelni, hogy ez merében mas
volt, mint amelyet a logikai modell kivant volna, hiszen nem
a jog tartalmat (értelmét, jelentését) algoritmizaltak, hanem
a szoveg uralasahoz, a megfelelé szovegelem megtalalasdhoz
sziikséges kiilsédleges struktarakat tartak fel.

Az értelem, a jelentés megragadasa, a valodi jogalkalmazo
gépek teljesen mas mdédon kezdtek el megjelenni, mint ahogy
azt a logikai modell és az 50-es évek olyan dlmodozdi, mint
Lee Loevinger, a Jurimetrics-mddszer® propagaldja képzelték.
A jelentés szamitogépesitése, a ha > akkor szabalyokka forma-
lasa elébb olyan iizleti folyamatok szamitogépesitésének
a mellékterméke lett, mint a szamvitel, a logisztika, a bérszam-
fejtés, az addbevallds vagy bizonyos mas compliance-funkciok.
Ez az algoritmizalds persze csak részleges és szigetszer( volt.
A humdanmenedzsment és bérszamfe;jté szoftverekben példaul
kodda kellett forditani az egyes munkajogilag relevans jogvi-
szonyfajtakat, a tarsadalombiztositdsi jogszabalyok rendelke-
zéseit, vagy példaul az addlevonds miatt az ad6zas szabalyait.
Ezek a részleges munkafolyamat-tamogatasok aztan a 90-es
évektdl bizonyos sztikebb jogi eljarasokban elvezetnek a telje-
sen automatizalt dontésekhez is, de szigoruan csak azokban
az esetekben, amikor a jogalkoto eleve ugy alkotta meg az elja-
rast, hogy kizart bel6le minden mérlegelési és jogértelmezési

21 Simon DEAKIN, Christopher Markou: From Rule of Law to Legal
Singularity in Simon DEAkiIN, Christopher MARKOU (szerk.): Is Law
Computable. Critical Perspectives on Law and Artificial Intelligence. Ox-
ford. London, New Delhi, Sydney, Hart, 2020.

22 Lésd pl. Oliver Wendell HoLmES: The Common Law, Cambridge, Mass,
Harvard University Press and the Belknap Press, 2009 (elsé kiadds:
1881).

23 Lasd pl. Eugen EnrricH: Grundlegung des Soziologie des Rechts,
Duncker und Hunblot, 2022 (els6 kiadds 1913).

24 V6. Z6p1 Zsolt: A szamitégép és a jog interakcidja - a kezdetek.
A jurimetrics mozgalom Pro Publico Bono Online, Budapesti Corvinus
Egyetem, 2011/1. Z6p1 Zsolt: Jogi adatbdzisok és jogi forrdskutatds, gépek
a jogban. Budapest, Gondolat, 2012.

25 Sz sem volt mozgalomrdl, de valahogy igy vonult be a kéztudatba. Lee
LOEVINGER: Jurimetrics - The Next Step Forward. Minnesota Law
Review. 33 (1949) 455. o.
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lehet6séget. Ilyenek voltak bizonyos regisztracids vagy sza-
balysértési eljarasok.*

Masrészt ugyan valéban megjelennek az elsd, kisebb jog-
teriileteket atfogéan feldolgozo szakértdi rendszerek is, de
nem aratnak sikert. Itt mar komplexebb esetek dontéstamoga-
tasarol’ is sz6 van - és nem csak részfolyamatok munkafolya-
mat-tdmogatdsarol —, ami azt jelenti, hogy a gépek bizonyos
szlik doméneken képesek bonyolultabb déntésekre is javasla-
tokat adni, altaldban bonyolult, eléredefinialt dontési fakat
hasznalva. Ezekben az egyébként nagyon sziik korben és szin-
te csak kisérleti célra haszndlt rendszerekben mar valéban
a teljes korabban megalmodott logikai modell miikodik. A jog
rendelkezéseit és a jogeseteket paraméterekre bontjék, ledesz-
tillaljak’ a tudast beldle, logikai kapcsolatokat hoznak létre
az egyes rendelkezések, illetve a jogesetek kozt, azaz ha > ak-
kor tipusu szabalyokka konvertédljak az egyébként szabadszo-
veges jogi dokumentumokat, jogszabalyokat és az ezeket al-
kalmazé egyedi eseteket.”

A logikai modszer a szakértdi rendszerek kudarca miatt
zsakutcanak tlinik - hiszen a szakért6i rendszerek nem terjed-
tek el —,* de val6jdban egydltaldn nem az. A helyzet ugyanis
az, hogy a logikai mddszer nem komplex dontéstamogatd
rendszerekként, hanem szigetszertien m(ikodo, félautomatikus
vagy automatikus (f6ként kozigazgatdsi) eljarasokként él to-
vabb. Es mint ilyen, valészinlileg még hatalmas karrier vér r4,
mégpedig azért, mert az életiink egyre tobb aspektusa kertiil fel
a virtudlis térbe (bankolas, vasarlas, szallasfoglalds, szerz6dé-
sek megkétése), és ezek a folyamatok eleve szamitogépen zaj-
lanak, ahol minden adattd alakul és minden naplézddik.
Az utolsé részben részletesebben fogunk beszélni errdl a ten-
dencidrol.

2.2. A STATISZTIKAI, NYELVI MODELLEN ALAPULO
MODSZER ES JELENLEGI HASZNALATI MODJAI

A 2010-es évek kozepének felfedezései, ahogy azt az iras
elején jeleztilk, a jelentés kinyerésének, és ezen keresztiil az in-
telligencia imitalasanak egy teljesen Gj mddszerét hoztak el.
A vektoros jelentésabrazolds nem jogiszoveg-specifikus algo-
ritmizalds, hanem dltalanos természetes nyelvfeldolgozasi
modszer, amely az egyes szavak jelentését a kornyez szavak-
bol képzett sokdimenzids vektorokkal, illetve ezek egymasba
agyazasaval irja le, majd ugyanigy egy komplex vektortérben
valogatja ki a szoveggeneralashoz a kovetkez6 szot.

A chatbotok a jog teriiletén nagyon rovid idé6 alatt nagyon
népszertek lettek, tobb szdz jogi teriileten hasznalhat6 alkal-
mazas jelent meg kiilonb6z6 helyeken. A blogbejegyzésekbdl,?

26 Az automatikus kozlekedésiszabaly-kikényszerit6 rendszerek (automatic
enforcement of traffic rules) az USA-ban és Eurdpa egyes orszagaiban
mar a 90-es évektdl hasznalatban voltak. Sherry E CoLs: Stopping
a Moving Target, Rutgers Race & the Law Review 2001/2., 191-222. o.

27 Ilyenvolt Kevin D. AsHLEY HYPO rendszere. Kevin D. ASHLEY: Modeling
Legal Argument; Reasoning Cases and Hypotheticals. Cambridge Mass,
London. MIT Press 1990.

28  Philip LErtH: The Rise and Fall of Legal Expert Systems, European Jour-
nal of Law and Technology,2010/1. DOI: 10.1080/13600869.2016.1232465
[letoltve: 2025. 03. 02.]

29 Pl magyarul Z6p1 Zsolt: Még egyszer a ChatGPT-rdl és a jogaszokrol,
Arsboni 2023. mércius 6. arsboni.hu, [let6ltve: 2025. 02. 28.] és ORBAN
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tudomanyos igényt tanulmanyokbol® és sajto-, valamint tigy-
védi lap cikkekb6l* alapvetéen az a kép bontakozott ki, hogy
az LLM-ek hasznélatanak két nagy teriilete van.

1. Az LLM-ek képesek barmilyen szoveggel kapcsolatos
tevékenységet felgyorsitani, hatékonyabba tenni, le-
gyen az szovegek létrehozasa vagy létezé szovegek
Osszefoglaldsa, vagy nagy mennyiségl szoveg szorti-
rozasa, valogatdsa. Ez nagyon megnéovelheti a jogaszi
munka hatékonysagat, és mar révid tavon is elénybe
hozhatja azokat a jogaszokat, akik képesek lesz-
nek beépiteni a chatbotokat a munkafolyamataikba.
Els6 1épésben példaul elsajatitjak a "kérdezésmérnok-
ség’ (prompt engineering) misztikus tudomdnyat.
A ChatGPT ezenfelill korlatlan szévegteldolgozasi
kapacitassal rendelkezik. Ezért mindazokra a felada-
tokra, amelyekre a jogdszszakma mér korabban is
hasznalta a szamitogépet, illetve mar kordbban is gépi
tanuldson alapulé algoritmusokat (e-discovery, jogi
forraskutatas, Osszefoglalok irasa hosszabb doku-
mentumokbdl stb.) hasznalt, hatalmas mindségi
javuldst lehet elérni a chatbotokkal.

2. A ChatGPT elénye a szimpla szovegfeldolgozd auto-
matdkhoz képest az, hogy ’kreativ. Sokszor nem ad
ugyan tokéletes valaszokat, de azok elég jok; és példa-
ul az els6 korben torténd orientalasra, 6tletek megfo-
galmazasara alkalmasak lehetnek. Ugyanez a kreativi-
tas érvényesiil, amikor a chatbotok bonyolult jogi
problémakat képesek viszonylag egyszer(i formaban
megfogalmazni, elmagyarazni, és ezen képességiik
miatt nagy segitséget nyujthatnak az igazsagszolgalta-
tashoz val6 hozzaférés (access to justice) javitasaban:
példaul olyan marginalizalt csoportok kaphatnak vi-
szonylag korrekt’ jogi tajékoztatast, akik eddig semmi-
lyen jogi szolgéltatashoz nem fértek hozza. De a krea-
tivitds a jogaszok szamara is hasznosithato: a jogaszok
szamdra nemcsak orientdldsra, hanem 6tletgeneralas-
ra’ is képesek lehetnek — egy teljesen 1j, ismeretlen té-
makorrdl osszefoglalast képesek adni, egy 4j feladat-
hoz étleteket, kiinduldpontokat szolgaltatni.

Masrészt egyértelmi lett, hogy a kordbbi logikai tipust
automatizaldssal szemben a chatbotok képesek mindenféle re-
giszterben "beszélni, ezért a laikusok szamara torténd jogi fel-
vildgositas igéretes eszkozei lehetnek.

Mikloés: ChatGPT: Ideje félni a mesterséges intelligencia fenyegetésétol?
Arsboni 2023. februdr 15. arsboni.hu

30 Daniel Martin Katz, Michael James BommaRriTO, Shang Gao, Pablo
ARREDONDO: GPT-4 Passes the Bar Exam 2023. marcius 25. 382
Philosophical Transactions of the Royal Society, DOI: dx.doi.org/10.2139/
ssrn.4389233 [letoltve: 2025. 02. 28.]. Homoxk1 Péter-Z&ép1 Zsolt: Large
Language Models and Their Possible Uses in Law, Hungarian Journal of
Legal Studies, 2024/3. DOI: doi.org/10.1556/2052.2023.00475 [letdltve:
2025.02.28.]

31 Az ABA Journal mdr 2013 janudrjaban elkezdte publikdlni az irdsokat
a ChatGPT-rél, a mai napig tébb mint 100 cikket kozolt a téméban.
PL. Debra Cassens WEiss: Al program earned passing bar exam scores
on evidence and torts; can it work in court? ABA Journal, 2023. januar
22. [letdltve: 2025. 02. 28.] www.abajournal.com
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A Kkétféle célcsoportbdl és a kétféle hasznalati modbol
az alabbi tablazat rajzolhato fel:

Otletgeneralas/

Haték {oiavita
atékonysagjavitas orientalds

Els6 informaciok adasa
ismeretlen jogteriileteken,
forraskutatds, javaslat jogi
stratégiakra, otletek.

Jogaszok | Hagyomanyos jogi tevékenység
gyorsitasa. Okiratszerkesztés
promptokbol, nagy szovegtestek
osszefoglalasa, nagy mennyiségti

dokumentum szortirozasa stb.

Laikusok | Ugyfélszolgilati intelligens
chatbotok személyre szabott
valaszokkal. Személyre szabott
tandcsadas az egyes hivatalos
intézmények el6tti eljarasban.

Laikus onsegités.
Hétkoznapi problémakra
jogi jellegti megoldasok
keresése konkrét,
személyre szabott
tanacsokkal.

1. tablazat. Az LLM-ek hasznalatanak moédjai a jogi
tevékenységekben

A Kkiterjedt és azonnali alkalmazasnak egyediil az erds hal-
lucinacidés hajlam szab hatart. Tobbféle otlet sziiletett ennek
az elimindldsara is, ezek koziil a RAG technoldgiat mar emli-
tettiik, és azt is, hogy vannak korlatai, ugyanis a pontossagon
kiviil is szamtalan kérdést felvet, és ezek koziil a legizgalma-
sabb az, hogy egy nagyobb méretti adatbazisban egy keresésre
kapott relevanciarangsorolt szovegtoredékeket hogyan gyurja
egy szOveggé (tandccsd) a chatbot. Nyilvanvald, hogy ha egy
keresésre szaz talalat van, de a prompt arrol szol, hogy irjon
egy bekezdésnyi vélaszt, akkor a valasz irdsanal a chatbotnak
szelektalnia kell a forrasok kozt, majd a széveg megalkotdsa-
kor a talalatokat egymassal is valamilyen viszonyrendszerbe
kell rendeznie, dontéseket kell hoznia. Paldaul fel kell ismer-
nie, hogy mondjuk az elsé szévegtoredék tartalmazza a fGsza-
balyt, a masodik a kivételt és igy tovabb. Ezenfeliil, mivel
a szoveg konkrét megalkotdsakor madr a teljes korpuszt hasz-
nélja a gép, az, hogy ’kizardlag’ csak a szakadatbazisban taldl-
hato szovegekre tamaszkodjon, maradéktalanul nem tarthat6
be, mert a teljes korpusz szovegelemei ’itiitnek’ a valaszon
a technologia sajatossagai miatt. Ezzel magyarazhaté a meg-
maradt, soha nem kikiisz6b6lhet6 pontatlansag, amelyrdl ké-
s6ébb még beszélek majd.*

Ugyanakkor a kovetkez6kben az irds amellett szeretne ér-
velni, hogy még ha sikeriil is minden hibazast kikiiszobolni
- ami egyeldre kétséges —, sem biztos, hogy minden dontés
kozelébe érdemes ezeket a gépeket odaengedni.

3. AJOGI TEVEKENYSEGEK
KULONFELESEGE

Ez a rész abbdl az egyszert gondolatbol indul ki, hogy kis-
sé pontatlan dltaldban ’a jogrol’ és ’a jogi tevékenységekrél’ be-
szélni, amikor ezt a ‘gépesités’ kontextusaban tessziik. Kénnyen
belathat6, hogy vannak olyan tevékenységek, amelyek kony-
nyebben algoritmizalhaték vagy tamogathatok szamitogéppel,

32 “Any amount of relevant text fed through RAG to a machine will retain
the original perplexity and entropy in the system to hallucinate
independent of the text” Freedom PREETHAM: RAGs Do Not Reduce
Hallucinations in LLMs - A Math Deep Dive, Medium 2024. februar 26.
[letoltve: 2025. 02. 28.]
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és vannak olyanok, amelyek kevésbé. Egy meglevé sablon alap-
jan megirni egy egyszeru szerz8dést nem ugyanolyan nehéz-
ségli feladat, mint egy sok ezer oldalnyi iratanyagot termeld
bonyolult igyben dontést hozni, vagy egy hatalmas cég fel-
vasarlasanak jogi aspektusat levezényelni. Az is kénnyen be-
lathatd, hogy nemcsak mennyiségi kérdésekrdl van szo, bar
kétségtelen, hogy a kis, egyszerli tigyek talan konnyebben
szamitogépesithetok, mint a nagy és bonyolult iigyek.

Kérdés tehat, hogy milyen elvi, elméleti megfontolasok
mentén lehet megitélni az algoritmizalas szempontjait? Hirom
ilyen szempont létezhet. Az els6 a jog ex ante és ex post jellegé-
vel van Osszefiiggésben, a masodik a szabdlyalapii és érvelés-
alapii cselekvéseket kiilonbozteti meg, mig a harmadik donté-
sek és mds cselekvések kozt tesz kiillonbséget. Az elsd kettd
esetén az egyik szélsdség felé haladva a szamitogépesités esé-
lyei is nének. Minél inkabb ex ante (err6l késébb) és minél
inkabb szabdlyalapu egy jogi tevékenység, annal konnyebben
algoritmizalhatd. A harmadik szempont esetén — amelyrél ké-
sébb kiilon pont sz6l -, nem ténybeli, inkdbb normativ korla-
tokat érdemes feldllitani, amelynek lényege, hogy bizonyos
dontésekhez erkdlcsi-filozofiai okokbol nem érdemes a gépe-
ket odaengedni. Errél sz0l majd a teljes harmadik rész.

3.1. A COMPLIANCE ES A JOGASZJOG DIMENZIOJA

A jogaszi tevékenységeknek ez a felosztasa a jog kétféle funk-
cidjaig vezet vissza, ezért ezt a dimenziot lehetne az ex ante - ex
post jelzékkel is illetni, bar kétségtelen, hogy sok szempontbdl
ez félrevezetd lehet. A jog ugyanis egyfel6l multbeli cselekedetek,
mar megtortént tények (ex post facto) megitélésének mércéjéiil
szolgal, de masfel6l jovébeli cselekedeteket szeretne elore
(ex ante) befolyasolni azért, hogy bizonyos helyzeteket el6idéz-
zen, vagy épp elkeriiljon. Ezt gyakorta azzal teszi, hogy részlete-
sen leirja, mi az elvart magatartas, s6t tjabban, hogy mi a hasz-
nalandé technolégia. Elvért lehet egy tilalom, valamitél valo
tartozkodas, de ha ez pozitiv kotelezettség, és nem a jogalany
sajat elhatdrozasabdl fakad (tehat példaul nem arrdl van szo,
hogy valamit azért kell betartani, mert az illetd szeretne egy érvé-
nyes szerz8dést), hanem a jog egy valamilyen élethelyzet, szak-
ma, vagy tevékenység gyakorlasa soran folyamatos igazodast, sGt
gyakran ennek a folyamatos dokumentaldsat varja el, akkor
megfelelésrdl, (divatos angol széval) compliance-rél beszéliink.

Az ex post jogaszjog — és az ex ante compliance megkiilon-
boztetés a témdank szempontjabol azért fontos, merta compliance
tipusu szabalyozasi mddszer a 20. szdzadban egyre tobb teriile-
ten lett a szabalyozas f6 mddszere, és sokkal konnyebben enge-
delmeskedik a matematikai logikanak, mint az ex post jogasz-
jog* A kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerekben a kockdzatok

33 Az ex ante - ex post megkiilonboztetés a 90-es évektdl kezdve jelent meg
a jogi irodalomban, de két kiilonboz6 teriileten és jelentésben. A jogi és
kozgazdasagi diskurzuson beliil altaldban annak kapcsan keriil szoba,
hogy meddig érdemes elmenni a gazdasig teriiletén a ‘megel6z8’ szaba-
lyozasban, amely folyamatos odafigyelési és alkalmazkodasi kételezettsé-
get ré a gazdasagi szereplokre, illetve milyen el6nyei és hatranyai vannak
a prevencionak, és hogyan egésziti ki egy jo szabalyozasi keverékben
a felelésségi szabélyokat. Lasd pl. Charles D. KoLstapT - Thomas S.
ULEN - Gary V. JoHNSON: Ex Post Liability for Harm vs. Ex Ante Safety
Regulation: Substitutes or Complements? The American Economic
Review, 1990/4., 881-901. Masrészt a jogelmélet és a maganjog, lényegé-
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elkeriilésének, a tarsadalmi kontrollnak a megfelelési szabalyok
lettek az elsédleges eszkozei, amelyek gyakran osszefonddtak
a kiilonféle 'védelmi’ szabalyozasokkal. Bar a 19. szdzadi mun-
kasvédelmi,* majd a 20. szazad kozepi befektetévédelmi® sza-
balyok korai el6képei ennek a megfelelési szabalyozasnak,
az igazi mennyiségi robbands a fogyaszto-** és kornyezetvéde-
lem, majd az egyes veszélyes lizemeket szabalyozoé megfelelési
szabalyok létrejottével kovetkezett be nagyjabdl a 60-as évektol.
Komoly szabdlyozast kapott a gyogyszer- és vegyipar, az energe-
tikai — és ezen beliil az atomenergia-termelési agazat, a kozleke-
dési, a pénziigyi szektor, és a kiillonféle termékmegfelel6ségi sza-
balyok, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, de szektorokon
keresztiil ivel az Gn. HSE (health, sefety and environment —
egészség, biztonsag és kornyezetvédelem)” szabélyozasa is.
A compliance lényege a pozitiv kotelezettségekben megnyilva-
nuld folyamatos igazoddsi kényszer, a mérhetdség és a dokumen-
tdltsdg. A jogalanyoknak maguknak kell folyamatosan figyelni-
ik a jogszabalyokat, és betartani ezeket, de ezt folyamatosan
dokumentalniuk is kell, és nagyon gyakran mindezt egy hato-
sagnak be is kell mutatni, ugyanis a compliance-szabalyok be-
tartatasat gyakran dgazati ‘agencyk’ feliigyelik.

A compliance tipust jog kiilonosen alkalmas a gépesités-
re, hiszen a pozitiv cselekedetek leirdsa a legtobbszor mennyi-
ségi paraméterekkel torténik, és a fizikai vilagra irdnyul. Be
kell tartani bizonyos jol korbehatarolhatd, gyakran szigortian
kvantifikalt paraméterekkel korbeirt szabalyokat (mint
pl. aKRESZ, vagy egy termékmegfelel6ségi szabaly, egy eljaras
vagy egy ellen6rzd lista).

Az ex post ’jogaszjoggal, amelynek a paradigmatikus esete
a biintetjog, nem ez a helyzet. Ennek alkalmazasa szamtalan
problémat vet fel, amikor algoritmizalni szeretnénk, hiszen
rendszerint emberi cselekedetek utélagos megitélésérél van szo,
amelyek erkolcsileg is atszinezettek. A problémat az utols6 rész-
ben érintjiik, itt csak annyit érdemes megjegyezni, hogy az em-
beri cselekedetek ex post megitélése az emberi méltosag és mo-
ral, és ezen keresztill a szabad akarat problémajara, valamint
az ezen cselekedeteknek az érvek és ellenérvek, a kor- és térsa-
dalomfiiggd nyelvbedgyazottsigdnak problémajara futnak ki.

ben az (altalanos) sztenderdek és a (konkrét) szabalyok kiilonbségét érti
alatta, azt, hogy az adott jogi szabaly tartalma pontosan ismert-e korab-
ban (ex ante, részletes szabélyok), vagy csak utdlagos értelmezéssel lehet
kibontani bel6le (ex post sztenderdek). ,,Az egyetlen kiilonbség a szaba-
lyok és a sztenderdek kozott az, hogy milyen mértékben tesznek erdfeszi-
téseket a torvény tartalmanak megaddsdra az egyének cselekvése el6tt
vagy utdn” Louis KapLow: Rules Versus Standards: An Economic
Analysis, Duke Law Journal 1992/3., 557-629. Ebben az irdsban az ex
ante — ex post kategoriakat az els6 értelemben hasznalom.

34 Pl Health and Morals of Apprentices Act 1802, és Factory Act 1802,
Nagy-Britannidban, majd a késébbi teljes munkajogi szabélyozas.

35  Securities Act of 1933 az USA-ban, majd a késobbi teljes befektetévédelmi
szabalyozas.

36 'The Consumer Bill of Rights of 1962 az USA-ban; valamint a Tandcs
93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol.

37 A HSE ma mir a globalis 'védelmi’ teriilet legfontosabb része. Lasd pl.
Hans-W.MickLiTz: International Regulation on Health, Safety, and the
Environment - Trends and Challenges, Journal of Consumer Policy,
2000/1., 3-24.
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3.2. SZABALYALAPU CSELEKVESEK VS. ERVELESEN
ALAPULO CSELEKVESEK

A jogi tevékenységek masodik dimenzidja, melyet itt
haszndlni szeretnénk, megkiilonbozteti a szabalyalapt és
az érvalapu cselekvéseket.”® Cselekvés alatt itt olyan virtudlis
outputot vagy valdsagos magatartast értiink, amely valamilyen
hatdst valt ki a kiilvilagban. A szabélyalapt cselekvéseken be-
liil is van fokozatisag, mert ha egy szabalyt természetes nyel-
ven fogalmazunk meg, azt végiil valamilyen modon minden-
képp at kell forditani outputta vagy cselekvéssé, és ennek soran
minden paraméterét diszkrétté, kvantifikalhatova kell tenni.
Ugyanakkor természetesen vannak olyan nyelvi objektivaciok,
amelyekkel ezt konnyebben meg lehet tenni, és vannak, ame-
lyekkel kevésbé.

A probléma megfogalmazhat6 ezért ugy is — és gyakran
igy is fogalmazzak meg -, hogy mennyiben és hogyan (vagy
egyaltalan nem) fordithatok at algoritmussa az értékek, az er-
kolcsi megfontolasok, az alkotmanyos elvek, az emberi jo-
gok.* Ha egy spektrumon gondolkodunk, ahol mondjuk egy
tisztdn szdmszer( paraméterekkel operald szabaly van az egyik
oldalon (pl. egy addkulcs vagy egy jegybanki alapkamat), ak-
kor a masik széls6 oldalon valdban a legéltalanosabban meg-
fogalmazott erkolesi parancsok (’légy jo, ’légy igazsagos, "légy
tolerdns, 'ne diszkriminalj’) vannak, de a valddi vélasztoviz
ebben a tekintetben a szimok - és a mesterséges nyelvek mint
a szamitogépes nyelvek — és a természetes nyelvek, az analdg és
a diszkrét informaci6 kozt huzéodik.

Az érvelésalapu cselekvések jellegzetessége, hogy mindig
van egy nyelvi objektivacioként megfogalmazott norma, amely
kiinduldpontként szolgal, és amelyet értelmezni kell, mert
az adott helyzet az adott norma alapjan tobbféle cselekvési le-
hetdséget tesz lehetévé. Ezért az érvelésalapt dontések nagyon
sokszor erkolcsi dontések is, bar nem sziikségszertien. Példaul
egy sor olyan szakma van (az orvosoké, a mérnokoké, vagy
mondjuk a pénziigyi, banki szakembereké), amelyek irott sza-
balyok alapjan dolgoznak, és ezek teljes mértékig nem algorit-
mizalhatok, mert természetes nyelven megfogalmazottak, és
egyedi helyzetekben feltételezik az adott szakember értelme-
zését, itélGerejét, ugyanakkor ezekben a szakmakban joval
kevesebb az ilyen szabalyok szdma, mint mondjuk a jogaszi
szakmaban, és ezen beliil is példaul a csalddjogban vagy a biin-
tetéjogban.

3.3. DONTESEK VS. EGYEB *CSELEKVESEK’,
AKTUSOK A JOGBAN

Az utolsé spektrum, melyre a jogaszi tevékenységeket
érdemes felhelyezni, az a dontés és ‘minden mas cselekvés’
spektruma. A dontés alatt természetesen a jogilag relevans

38 Ezamegkiilonboztetés sokban koveti Ronald Dworkin érvelését a szaba-
lyok és az alapelvek kiilonbségérSl. Ronald Dworkin: The Model of
Rules, The University of Chicago Law Review, 1967/1., 14-46.

39 Oreste PoLLICINO, Giovanni DE GREGORIO: Constitutional Law in the
Algorithmic Society in Hans-W. MickLiTz, Oreste POLLICINO, Amnon
REICHMAN, Andrea SIMONCINI, Giovanni SARTOR, Giovanni DE
GREGORIO (szerk.): Constitutional Challenges in the Algorithmic Society,
Cambridge, Cambridge University Press. 2021. 3-24.
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jogokat és kotelezettségeket keletkeztet$ dontéseket értjiik, és
a jogrendszeren belil is kiemelkednek ezek koziil az allami
szervezetek (beleértve a birosagokat is) altal hozott dontések.
Mivel ennek a kategdrianak bevezetésével konkrét célunk van,
mégpedig az, hogy kizarjuk a gépeket bizonyos tipusu donté-
sekbdl, azonnal felvet6dik kérdésként, hogy az dllami dontése-
ken kiviil milyen tipust mas dontéseket kellene idevenni, illet-
ve bizonyos ‘nem dontések’ (pl. az erds ajanldsok kritikus
teriileteken, mint a hitelbiralat) nem ugyanolyan stlytak-e?

Erre tulajdonképpen mar a hatalyos jog is rendelkezik egy
valasszal, amely tobb helyrdl olvashatd ssze. El6szor is ott van
az automatizalt dontéshozatal altalanos szabalyozasa az adat-
védelmi jogban.*® A jelenleg ezt szabalyozo szoveg (a GDPR
22. cikke) egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak a jogi dontések-
rél van szd, hiszen f@szabalyként ez a rendelkezés egyébként
jelentds’ mas dontéseket (amelyek 'hasonloképpen jelentdsen
érintenék’ az adatalanyt) is emberi hataskorbe utal. De ami ér-
dekes, hogy egy sor mas helyen is talalunk utalast a gépi don-
tések korlataira, azaz, anélkiil hogy kifejezetten igy neveznék,
mas jogszabalyok is tartalmaznak az ‘automatizalt dontésho-
zatalra’ korlatozo vagy garancialis szabalyokat.

Mindjart ilyen a Mesterséges Intelligencia rendelet
(MI rendelet). Ennek a ’tiltott MI gyakorlatait’ nehéz masképp
értelmezni, mint az automatizalt dontéshozatal egy meghata-
rozott fajtajanak — az MI-vel, azaz gépi tanuldson alapuld, vagy
mas "kiszamithatatlan’ MI-vel t6rténé dontés — objektiv és ki-
vételek nélkiili betiltdsat bizonyos tarsadalmi helyzetekben.*!
Az MI rendelet magas kockdzatd rendszerekre vonatkozé szo-
vevényes szabalyai, igy példaul az emberi feliigyeletre vonat-
kozé szabalyok pedig ennél sokkal szélesebb korre, igy az ok-
tatdsi, munkatigyi és pénziigyi szektorban hozott legfontosabb
dontésekre tartalmaznak eléirasokat.

Az automatizdlt dontéshozatal szabalyai jol példazzak
a dontés jelentGségét a jogrendszerben, de a szabalyozas maga
nagyon szikar, és lényegében harom szabalybodl all. Az els6 tu-
lajdonképpen azt “tizeni, hogy az ilyen dontések csak kivétele-
sek lehetnek (joga van hogy ne terjedjen ki r&). A masodik,
hogy ezek esetében is mindenképpen kell lehet6séget hagyni
az emberhez forduldshoz. A harmadik pedig, hogy a dontésrél
(a’logikardl’) a dontést elszenvedett magyardzatot kell kapjon.

40 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet, GDPR) 22. cikk - A kiterjedt szakirodalombdl két frissebb irds:
Klaus WIEDEMANN:Profiling and (automated) decision-making under
the GDPR: A two-step approach, Computer Law ¢ Security Review,
2022/julius, 105662, DOI: doi.org/10.1016/j.clsr.2022.105662. [letoltve
2025. 03. 02.] és Diana SANcHO: Automated Decision-Making under
Article 22 GDPR: Towards a More Substantial Regime for Solely
Automated Decision-Making. In: Martin EBERS, Susana Navas (szerk.):
Algorithms and Law. Cambridge, Cambridge University Press; 2020.
136-156.

41 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jini-
us 13.) a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok
megallapitdsarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/
EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet,
tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (a mesterséges intelligencidrdl szolé rendelet). A tiltott
gyakorlatok magyarazatdhoz: Commission Guidelines on prohibited
artificial intelligence practices established by Regulation (EU) 2024/1689
(AI Act); digital-strategy.ec.europa.eu
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Mindharom szabaly processzudlis jellegi, hiszen nem mond
arrél semmit, hogy tartalmilag milyen dontések esetén nem
ajanlatos gépeket haszndlni, masrészt nem mond semmit (ter-
mészetesen) a rendelkezés igazolasardl. Miért fontos, hogy
a gépi dontés kivétel maradjon egy jogrendszerben, és mik en-
nek a tartalmi szempontjai? Errél szeretnénk beszélni a har-
madik részben.

4. EMBEREK ES GEPEK

4.1. MI A KULONBSEG AZ EMBERI ES A GEPI
DONTES KOZT? - A KET FO DIMENZIO

Ebben a tanulmanyban elsésorban arra a kérdésre keres-
siik a valaszt, hogy hol huzddnak a gépesités, és ezen beliil
a mesterséges intelligenciaval torténd jogaszkodas hatarai
a jogban. Az els6 részben beszéltiink két kiilonb6z6 technold-
giarol, a szabdlyalapt és az adatalapt technologiakrdl, ame-
lyek koziil az utobbi korébe sorolhatdk a chatbotok is. A ma-
sodik részben a jogi tevékenységeket vizsgaltuk meg, és arra
jutottunk, hogy bizonyos tevékenységek jol algoritmizalhatok,
masok kevésbé. Ebben az utolso részben az el6z6 két rész
megallapitasaira épitve a gépesités hatdrait a jogi dontések kon-
textusdban vizsgaljuk meg.

A masodik részben azt lathattuk, hogy a jog egy tobbfunk-
ci6s rendszer, amelyben a jogi tevékenységek igen heterogé-
nek, de itt mi két f6 csoportba soroltuk az egyszertiség kedvé-
ért Oket, az ex ante és az ex post tipust tevékenységekébe.
Az elébbit neveztitk ‘megfelelési’ szabalyoknak, az utdbbit ’jo-
gaszjognak, a hozzdjuk kapcsolodé tevékenységeket pedig
’klasszikus jogi tevékenységeknek’ Ilyen a pereskedés, amikor
egy mar megtortént emberi cselekvéssor, eseménysor utdlagos
megitélése van napirenden, és ezen beliil is kiilonésen latva-
nyosan ilyenek a biintetéeljarasok. A masodik szempont a sza-
balyalaptl és az érvalapt cselekvéseket kiilonboztette meg.
Mig a szabalyalapu cselekvések gyakran szinte teljes egészében
algoritmizalhatok, az érvalapt cselekvések a természetes nyelv
kozegébe agyazddnak, folyamatos mérlegelést igényelnek, fo-
kozati jellegtiek, és 4t vannak itatva erkolcsi és értékmegfonto-
lasokkal. Végiil a harmadik részben a dontés mint jogaszi tevé-
kenység kitiintetett szerepére mutattunk ra.

Mindez azzal a céllal tortént, hogy bebizonyitsuk: mind
az ex post jogaszjog, mind az érvelésalapt tevékenységek el-
lenallnak a gépesitésnek, és ez kiilondsen a dontések teriiletén
igaz, és kiilonosen igaz a Langdell-Leinbiz-féle algoritmiza-
lasra. Nem véletlen, hogy a szakértdi rendszerek, ennek a gon-
dolkoddsmoédnak a leglatvanyosabb képviseldi, altalaban meg
sem probaltak ezeket a teriileteket meghoditani, vagy ha igen,
azt olyan formaban tették, mint a kordbban emlitett HYPO
rendszer, amely az uzleti titoksértés bir6éi gyakorlatdban
a tényallds (paraméterekre bontott) betaplaldsa utan egyszerre
tudott érveket szolgaltatni a jogsértést elkovetd és elszenvedett
szamdra, tehat alapvetéen nem dontést hozott, hanem egy
(barmilyen iranyd) dontés mellett szolgaltatott érvként hasz-
nalt jogeseteket.*?

42 Lasd AsHLEY (27.1].).
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A kérdés, hogy igaz-e a chatbotokra is az, amit a Langdell-
Leibniz-rendszerekrél éllitottunk? Nem lehet-e, hogy mivel
a chatbotok nem a hagyomdnyos ha > akkor tipusu algoritmi-
zalason alapulnak, mégiscsak képesek hatékonyan tamogatni
a ’jogaszjogi, érvelésalapu jogdszi munkat, és mindezt a don-
tések vildgaban is képesek hatékonyan elvégezni? Hiszen
a chatbotok nem paraméterekre bontott inputot igényelnek és
nem ilyen outputot adnak, hanem beszélnek, szerzédést irnak,
mérlegelnek, érvelnek.

A vélaszunk egyértelmiien nem, és ez a harmadik rész en-
nek bizonyitdsara szolgal. Azt dllitjuk, hogy a chatbotok to-
vabbra is csak gépek, és barmilyen jol imitdljak a beszédet, s6t
a jogi érvelést, ettél még gépek maradnak. A statisztikai alapt
szovegfelismerés és -generalds, valamint a tanuldsi képesség
a logikai rendszerektél ugyan radikalisan megkiilonbozteti
ezeket a modelleket, de ett6l még az altaluk végzett tevékeny-
ség nemcsak nem emberi, hanem nem is gondolkodds. Mig a lo-
gikai modszer a jogi szabdlyok szakmai jelentésének explicit
tudasfeldolgozasi folyamatokon keresztiili szamitdgépes sza-
ballyd alakitasan alapul, az LLM-ek a hétkdznapi nyelvben ta-
lalhat6 sz6- (token, szotoredék) és szocsoportmintdzatok gépi
modszerekkel torténd statisztikai alapt felismerését hasznél-
jak kiindulopontként, és a természetes nyelvet imitdljik.
Az LLM-ek azzal, hogy természetes nyelvi kérdésekre adnak
természetes nyelvi vélaszokat, megtévesztéen emberszerti vi-
selkedést tanusitanak, de ekdzben sz6 sincsen a hagyomanyos
értelemben vett kérdés-valasz interakciordl. A gép a promptot
vektorizalja, és egy virtualis vektortérben hasonlo szévegek
statisztikai adatait hasznalva generdl egy statisztikai valdszi-
nuségeken alapul6 szoveget.* Emily M. Bender szavaival élve,
itt egy ’sztochasztikus papagajrol’ beszéliink,* amelybdl - visz-
szautalva a 2. részben irtakra - amellett, hogy valdszintileg
soha nem lehet a hibazas lehetdségét szamiizni, hianyzik min-
den emberi. Nincsen az emberi értelemben vett ‘gondolkodas,
érvelés, ‘meggy6zés’ és még egy sor tulajdonsag, amelyet ha-
marosan részletesen is szdmba vesziink. Nincsen semmi, ami
az ember tarsadalmisagaban, éntudataban, tekintélyében,
nyelvhasznalatdban, szabad akarata gyakorlasaval tett értékva-
lasztasaiban gyokerezik.

Az alabbi tdblazatban két £ érvet sorakoztatunk fel amel-
lett, hogy az emberi dontések és nyelvhasznalat, és az LLM-ek
dontései és nyelvhasznalata’ radikalisan eltérnek egymastol.

Az els6 {6 érv, hogy a chatbotoknak nincsen szabad akara-
ta, az LLM-ek nem mordlis ’dgensek, a masik pedig, hogy
az emberi nyelvet a chatbotok nem mint a tarsadalmi gyakor-
lat, adott esetben beszédaktusokkal torténé cselekvés® eszko-
zét hasznaljak, hanem mint statisztikai adathalmazt. A tabla-
zat e két f6 szemponthoz hdrom-hdrom, az adott dimenziéhoz
tartozé alszempontot rendel.

43 Lasd pl. Stephen WoLrraM: What Is ChatGPT Doing ... and Why Does
It Work?, Stephen Wolfram Writings, 2023. februdr 14. https://writings.
stephenwolfram.com [letéltve 2025. 02. 28.]

44 Emily M BENDER, Timnit GEBRU, Angelina MCMILLAN-MAJOR,
Shmargaret SHMITCHELL: On the Dangers of Stochastic Parrots: Can
Language Models Be Too Big? In Proceedings of the 2021 ACM Conference
on Fairness, Accountability, and Transparency (FAccT, 21). Association
for Computing Machinery, New York, NY, USA, 2021. 610-623.
DOI: doi.org/10.1145/3442188.3445922.

45 John L. AusTIN: Tetten ért szavak. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.
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Emberi dontés és érvelés Gépi dontés és érvelés
1. Szabad Az emberi dontés a szabad | A gépnek nincsen szabad
akarat akarat megnyilvanulasa, egy | akarata, a mozgastér nem
mozgastéren beliili azt jelenti, mint az ember-
megallapodas nél
la. Korkoros folyamat, A gépi folyamat linearis, és
Folyamat a tényalkotds a jogszaba- nincsen benne sszecsiszo-
lyokra tekintettel, l6das
a jogszabalyok a tényekre
tekintettel alakulnak,
csiszolodnak ossze
1.b. A dont§ (ajanld) forumnak | A gépnek nincsen
Autoritas elfogadottnak kell lennie. tekintélye, elfogadottsdga
A férum tekintélye komoly | - ha van - nem ezen
tényez6 az elfogadasban alapszik
l.c. A dontés (ajanlas) egyben A gép nem képes
El6retekintés | példaadas, szabalyalkotas is | tarsadalmi célok és értékek
mentén eléretekinteni
2. Nyelv Az értelmezés a nyelv Az %értelmezés’ az adatok
kozegében zajlik, amely kozegében zajlik. A gépnek
visszatiikrozi a vilagot, és sem vilaga, sem kozossége
egy kozosség gyakorlataban | nincsen. A "beszéd’
gyokerezik. A beszéd, statisztikai valoszintiségek
kiilonosen a jogban egyben | hasznalata.
cselekvés
2.a. Ertékek | Ertékekkel terhelt fogalmak | A gép nem képes az értékek
kiterjedt hasznalata hasznalatara, mérlegelésére
2b.Tények | A tényalkotas torténet- A tényalkotas adatok
mesélés csoportositdsa, mintafelis-
merés
2.c. A metafordk, a narrativik | A gép nehezen hasznal
Metaforak és | és a metaszovegek kiterjedt | metaforakat, és csak azokra
narrativak hasznalata a doménen a szovegekre van tekintettel,
kiviil is amelyek a doménhez
tartoznak

2. tablazat: Az emberi és a gépi dontés kozotti kiilonbségek

Nézziik ezeket a szempontokat most részletesebben.

4.2. ASZABAD AKARAT, AZ AGENCIAPROBLEMA

ES AZ AUTORITAS KERDESE

Az els6 dimenzi6 tehat a szabad akaratrol, vagy maskép-
pen az agenciaproblémarol szol. Csak az embernek van szabad
akarata (agencidja, cselekvéképessége), és a jogi dontéseknél
ezt a szabad akaratot nagyobbrészt a nyelv kozegében hasznal-
ja. A gépeknek, beleértve az MI-t is, nincsen szabad akaratuk,
ezért a nyelvhasznalatuk sem emberi, hanem adatvezérelt, sta-
tisztikai alapu, igy 6réluk mint dgensekrdl’ szamitastechnikai
értelemben talan lehet beszélni,* moralfilozofiailag azonban
semmi esetre sem."

46  Stuart J. RUSSEL — Peter NORV1G: Mesterséges intelligencia modern megko-
zelitésben, Budapest: Panem - Prentice Hall 2000.

47  Bér meg kell jegyezni, hogy Hildebrandt ‘adatvezérelt 4genseknek’ nevezi
a mesterséges intelligencidkat, Mirelle HILDEBRANDT: Law as Information
in the Era of Data-Driven Agency. The Modern Law Review, 79: 1-30.
DOI: doi.org/10.1111/1468-2230.12165 és Mirelle HILDEBRANDT, Kieron
O’Hara: Introduction: Life and the Law in the Era of Data Driven Agency,
in Mirelle HILDEBRANDT és Kieron O’HARA (szerk.): Life and the Law in
the Era of Data Driven Agency, Chaltenham, Northampton, Camberley,
Edgar Elgar, 2020.
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Az ember szabad lény, és a jogi dontéshozd is az. Mivel
mindig van mozgastere, részben a tények torténetté formalasa,
részben pedig a természetes nyelven megfogalmazott jogsza-
balyok értelmezési lehetdsége miatt, minden dontés egyben
egy tobb lehet6ség koziil torténd valasztds, és a dontés indoko-
lasa voltaképp az arrdl torténd szamadas, hogy ezen a mozgas-
téren beliil miért éppen azt a pontot valasztotta a dontésho-
26.®* A nem nyelvi formaban megfogalmazott szabalyok esetén
(tehat pl. egy matematikai képlet esetén), amely egy tisztan
szabalyalapt dontés, tulajdonképpen nincs is mozgastér, itt
kondicionalisok sorozata, vagy masképp, dontési fakon torté-
né végiglépkedés zajlik — egy meghatarozott inputra mindig
ugyanaz az output a valasz.”

Barmilyen nyelvi formaban megfogalmazott szabaly ese-
tén azonban ez a mozgastér azonnal létrejon, és kiillonosen
igaz ugy, hogy a nyelvbe zart szabaly értelmezése a tényekre
tekintettel torténik. Egy igazi algoritmus, példdul egy matema-
tikai szabaly (pl. a* + b? = ¢?) esetén egyszertien nincsen értel-
me annak, hogy ¥értelmezziik’ a szabalyt. Ugyanigy, ha megad-
tuk, hogy a haromszég oldalai a = 2 és b = 3, akkor nincsen
értelme ennek a tényleirdsnak’ firtatni a ’létrejotte hogyanjat
(ahogy egy életbeli torténés rekonstrualasa olykor igencsak
nehézkes), vagy a hozza tartozé bizonyitékok megbizhatdsa-
gat (ahogy ez egy birdsagi eljarasban gyakorta megesik).

Ez tehat elvezet az agenciaprobléma mésodik eleméhez,
ahhoz, hogy a jogi munka, és foként a jogi dontés egy herme-
neutikai kort ir le. Itt Gadamer és Fikentscher gondolatait
idéznénk fel.” E szerint egy jogeset megoldasa mindig korsze-
riien zajlik. A jogeset tényeit a jogszabalyok nyelvezetével ra-
gadjuk meg, majd a jogi rendelkezéseket a jogeset egyedi ko-
riilményeinek fényében értelmezziik. Ha egy konkrét birdsagi
eljarast vesziink alapul, akkor a tantivallomasok, a targyi bizo-
nyitékok, gyakran a felek altal eltéréen értelmezett okiratok és
szerzOdések, levélvaltasok és jegyzOkonyvek szévevényes
rendszerébdl kell megkonstrudlni egy tényallast: ez a konstru-
alds folyamatosan egy ’prekoncepcié’ jegyében torténik, hi-
szen a bird egy konkrét jogszabélyhelyre tekintettel szerzi be
vagy mérlegeli a bizonyitékokat. A jogszabalyok értelmezése
pedig ennek a folyamatosan kialakul6 tényallasnak a fényében
értelmezddik.

Az teljesen vilagos, hogy a logikai modellek nem igy mii-
kodnek, de kérdés, hogy igaz-e ez az adatalapu modellekre is.*
Még egyszer: ezt a kérdést azért kell feltenniink, mert ezekkel
kapcsolatban felmeriilhetnek kétségeink, hogy taldn mégis-
csak van koziik ehhez a mddszerhez.

Ha ugyanakkor kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeket,
lathatova valik, hogy az adatalapt dontések esetén sem arrdl
van sz0, hogy ezekben a szabélyok értelmezése vagy a tények
konstrudldsa (a tényallas felallitdsa) egymasra tekintettel tor-
ténne, korszert lenne. El6szor is a chatbotok jelenlegi leggya-
koribb hasznalati méodja, hogy eleve egy preparalt tényallast
adnak be nekik, amelyre valaszt varnak (ha dontésrél van sz6)

48 Nagyon hasonléan érvel Hans Georg GADAMER: Igazsdg és midszer.
Gondolat, Budapest, 1984.

49 Hasonldan érvel SzaBé Miklds: Rendszeres jogelmélet, Miskolc Bibor,
2015. 109.

50 Wolfgang FIKENTSCHER: Methoden des Rechts. J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1975-1977, IV. kotet. 198. és GADAMER (48. ]j.).

51 HILDEBRANDT (47.1]j.).
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igy a beadott prompt mar egy ember altal megkonstrualt tor-
ténet. A gép ezt a feltett kérdést (promptot) vektorizalja, majd
ez alapjan a sz6vegek vektorterében keres hasonld szovegeket
és fogalmazza meg szavanként a vélaszat. Itt tehat egy linearis
folyamatrol van szo, amely raaddsul a tények szovegével és
a szabdlyok szovegével egyszerre végez linearis miiveleteket,
illetve a tények és a szabalyok egymastdl torténd elvalasztasa
egy LLM esetében egyszertien nem értelmes megkiilonbozte-
tés. Csak szovegek vannak egy adott domainen belil, és
a prompthoz 1év8 kozelségiik foka lesz az egyediili paraméter,
amely alapjan a rendszer felhaszndlja Gket, vagy nem.

Tovabbmenve, ha feltételezziik, hogy egy komplex mes-
terséges intelligencia, amely képes tdrgyakat felismerni, tanu-
vallomasokat megérteni stb., tehat egy barmilyen komplex
helyzetet képes lesz egyszer kezelni,*” az akkor is teljesen valo-
szintitlen, hogy ezek a rendszerek képesek lesznek majd eltérd
- egymassal homlokegyenest ellenkez6 alldspontok melletti -
érvek vitdjaban is magabiztosan donteni. A chatbotokban
a statisztikai valdszintiségek, vagy épp kifejezetten és tudato-
san generalt véletlenek adjak a szabad’ vagy "kreativ’ cselekvés
illazidjat. Fel lehet vetni ellenérvként, hogy végs6 soron
mindegy, hogy milyen folyamaton keresztiil jutunk el egy
dontésig, ha a dontés jo. Egy statisztikai alapa dontés is tud
jo lenni. Ez azonban nem igaz, és itt ériink el az autoritas
mozzanatdig.

A szabad akarat, az dgencia dimenzidjahoz ugyanis szoro-
san hozzatartozik az autoritds mozzanata. Az emberi dontése-
ket egy mindenki altal elfogadott instancianak kell hoznia,
amelynek jo eséllyel engedelmeskediink.”® Nem futunk oda
egy kisgyerekhez, egy ismertelen idegenhez, vagy egy nyilvan-
valéan inkompetens személyhez, hogy ‘dontsd el a vitankat’
Olyat kériink fel erre, akit kozosen elfogadunk. Akit elfoga-
dunk akkor is, ha szdmunkra kedvezétlen dontést hoz. Az auto-
ritds mélyen a tdrsadalmi gyakorlatokban gyokerezé jelleg-
zetesség. Autoritdsa, elfogadottsiga, tekintélye lehet egy
embernek vagy egy intézménynek, de nem lehet egy mégoly
‘okos’ gépnek. Ebben a tekintetben persze elképzelhetd, hogy
lasst valtozas kovetkezhet be, és olyan gépet lesziink képesek
épiteni, amelynek a dontését feltételek nélkiil elfogadjuk. En-
nek a valoszintisége azonban révid tavon nagyon csekély.

Végiil a harmadik szempont a szabad akaraton alapul6
dontésen beliil az eldretekintés mozzanata. Arra az egyszer(
megfigyelésre gondolunk, hogy minden multbeli cselekedet,
torténés eldontése egyben a jovonek sz0l6 tizenet, szabdly is.
Ez kiilonosen a common law teriileten sziilet6 birdsagi itéle-
tekre igaz: a birdk itt tudatosan nemcsak az egyedi tigyet don-
tik el, de minél magasabb instancian dontenek, ez anndl in-
kabb érvényes.”* Ez a jellegzetesség részben Osszefiigg azzal,

52 Ezazallapot talan mér nincs nagyon messze, a Chat GPT 4o rendszer pl.
mir jelenleg is képes fényképekrdl meglepden pontos leirdsokat adni, és
ezekkel a leirasokkal egy LLM rendszer mér tud dolgozni.

53 Leslie GREEN: Authority, 1998, doi:10.4324/9780415249126-S004-1.
Routledge Encyclopedia of Philosophy, Taylor and Francis, www.rep.
routledge.com és lasd még Tom CHRISTIANO, Authority, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy 2024/6szi kiadds, Edward N Zarta., Uri
NODELMAN (szerk.), plato.stanford.edu [letdltve: 2025. 02. 28.]

54 Neil DuxBury: The Nature and Authority of Precedent. Cambridge,
Cambridge University Press, 2011; Raimo Sitara: A Theory of
Precedent: From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of
Law. Oxford - Portland - Oregon, Hart, 2000.
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hogy a bir6 kilonbozé célcsoportoknak beszél az itéletben:
nemcsak a felek vitdjat donti el, és reflektal az érveikre, hanem
védi a dontését a felsGbirdsag eldtt, és mércéket fogalmaz meg
a jovébeli dontések szamara is. Amiota a birdsagi itéleteket
az informdcidszabadsaggal Osszefiiggd jogszabalyokban
a kontinensen is kozzéteszik az interneten, egyre inkdbb érzé-
kelhetd lett, hogy a biré nemcsak a felekhez meg a fels6bird-
sagnak beszél, hanem a nagykozonségnek is, és abban a tudat-
ban, hogy az itéletét példaként hozhatjdk fel.*®> Az LLM-ek
nem képesek az el6retekintésre, és nehezen kezelik az egyszer-
re tobb célcsoport felé torténé kommunikaciot is. De vissza-
utalva a tekintély mozzanatara, ha mi emberek nehezen fogad-
nank el egy gép dontését egy egyedi esetben, ez fokozottan
igaz az el6retekinté szabalyalkotasra: miféle demokracia az,
amelyben a viselkedésiink jovobeli mércéit egy gép hatarozza
meg, és nem a politikai kdzosség, vagy az altala felhatalmazott
birdi kar?

4.3. ANYELV ES A TARSADALMISAG KORLATJA

A masodik érvesoport lényegi tartalma az, hogy a nyelv-
hasznadlat a tarsadalmi gyakorlatba agyazott, és nem egyszera-
en egy statisztikai valdszintiségeken alapulé matematikai ma-
nipuldcié. A nyelv a jogaszi tevékenységek kozege, a legtobb
jogi aktivitds a természetes nyelvbe agyazott. Ugyanakkor,
mivel az LLM-ek éppenhogy a természetes nyelvet vették bir-
tokba’ (s6t hekkelték meg,” azaz ennek beszélését imitaljak
élethtien), innen szarmazik az az illuzio, hogy a jogaszi munka
minden aspektusét elvégezhetik. Ugyanakkor azt lattuk fen-
tebb, hogy az LLM-ek a nyelvet teljesen masképp hasznaljak,
mint az ember. A kérdés az, hogy ez a mésfajta nyelvhaszndlat
kiilonbozik-e annyira, hogy ennek relevancidja legyen.

Az LLM-ek a nyelvet statisztikai alapon beszélik, az atla-
gokat és a kozépértékeket, (vagy épp mas matematikai bealli-
tast) veszik alapul a nyelvhasznalatkor. Ez azt jelenti, hogy
egyfelél az LLM-eknek nincsen semmiféle hozzaférésiik a va-
l6saghoz, kizarolag szovegekbdl hoznak létre szovegeket, mas-
feldl ez a sz6veglétrehozas a tarsadalomba agyazottsag mozza-
natat nélkiilozi.

Ez ellen felhozhato érvként, hogy a legtobb birdsagi elja-
ras, kiillonosen a magasabb birdi szinteken szintén kizarolag
okiratokbdl folyik. Ez ugyanakkor azért nem jé érv, mert vala-
hol ezt megel6z8en a biré mindenképpen talalkozott az élet-
tel; ha masképpen nem, a felek képvisel6ivel, hus-vér embe-
rekkel és legaldbb az eredeti okiratokkal, de még fontosabb,
hogy van egy komoly el8ismerete®” az életrél, a hasonld tigyek-
rél, a tipikus torténetekrdl. Itt valik lathatova, hogy a nyelv-
hasznadlat tarsadalmi gyakorlat: egy kozosségen beliil a kozos-
ség nyelvjatékaihoz kotédik, egy ezek koziil a nyelvjatékok

55 Vo. pl. ZOp1 Zsolt: A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatai
a magyar birésagok itéleteiben. MTA Law Working Papers (2014).

56 Yuval Noah HARARI argues that Al has hacked the operating system of
human civilisation, The Economist, 2023. 4prilis 28. www.economist.com
[letoltve: 2025. 02. 28.]

57 Gadamer ezt eldismeretnek, vagy a megismerés el6zetesség-strukturdja-
nak nevezi. GADAMER, (48.]j.).
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koziil.*® A jelentésadds a kozosség aktusa, az érvek a nyelv ko-
z0sségi haszndlatanak kozegében értelmezhetdk.

A kozosség nyelvhaszndlata nem ‘random; hanem egy vi-
lagban gyokereznek, amelyben ennek a kozosségnek az érté-
kei titkroz8dnek vissza. Az értékek atitatjak a jogi fogalmakat,
a legtobb jogi fogalomban valamilyen mértékig megtalalhat-
juk ezeket, és természetesen vannak olyan fogalmak, amelyek
azutan kifejezetten azért lettek a jog részei, hogy a kozosség
értékei kozvetlenil érvényesiilhessek. Ilyenek a johiszem és
tisztesség, a méltanyossag vagy az észszerliség fogalmai. Ezek-
re a fogalmakra kiillondsen igaz, hogy nyelvileg altalanosan
megfogalmazottak, csak orientalnak, és nem eldontenek egy
kérdést.

A kifejezetten értékekkel atitatott fogalmakon kiviil a jog
egyébként is tele van metaforakkal, amelyek jogon kiviili nar-
rativakra tdmaszkodnak.” A metaforak tobb szinten is jelen
vannak, ugymint a nyelv mélystruktiraiban rejt6z6 olyan me-
tafordk, mint hogy ha valami fent’ van, az jo, ha meg valami
lent’, az rossz,” vagy az olyan ’kozepesen absztrakt’ kifejezet-
ten jogias metaforak, mint mondjuk a ’jogag’ fogalma, egészen
az olyan teljesen nyilt, hétkznapias, valodi metafordkig, mint
a ,,szavak jelentésének félarnyéka’,*' amely mar inkabb a biréi
itéletekben jelenik meg, nem a jogszabalyok sz6vegében.

A jogi dontés nyelvbedgyazott tarsadalmisaga talan sehol
nem annyira felting, mint a tényalkotas folyamatandl.®> Ennek
egy aspektusardl mar az dgenciaproblematika kapcsan beszél-
tink: arr6l, hogy ez a normdkra tekintettel zajlik. Azonban
nemcsak erre tekintettel. Amikor egy jogi eljarasban egy tény-
allast allitunk fel, valdjaban egy hiheté mesét mondunk el.®
Nem véletlen, hogy a biréi itéletekben olyan gyakran fordul
el6 az ¥letszery’ vagy éppen a nem életszer fordulat: ilyen-
kor a hétkdznapi narrativdinkhoz hasonlitja a bir6 a torténe-
tet. Amikor precedensekkel dolgozik egy bird, valdjaban ak-
kor is narrativak Osszecsiszolasa folyik. A precedens ’ratio
decidendije’ allando véltozasban van, a késobbi esetek fényé-
ben djra- és jraértelmezddik.

5. KONKLUZIO - HOVA ENGEDJUK BE
AZ LLM-EKET?

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestilk a valaszt,
hogy melyek a nagy nyelvi modelleken (LLM-eken) alapul6

58 Ludwig WITTGENSEIN: Filozdfiai vizsgdloddsok. Atlantisz, Budapest,
1998. 21.

59 Michael HANNE, Robert WEISBERG (szerk.): Narrative and metaphor in
the law. Cambridfe Cambridge University Press. Lasd még Robert M.
Cover: The Supreme Court, 1982 Term - Foreword: Nomos and
Narrative Harvard Law Review, 1983/1., 4.

60 George LAKOFE, Mark JOHNSEN: Metaphors we live by. London, The
university of Chicago Press. 2003.

61 Herbert HART metaforaja, amelyet azonban Oliver Wendell HoLMEs-t6l
kolesonzott. Henly BURR: ,,Penumbra”: The Roots of a Legal Metaphor
Hastings Constitutional Law Quarterly 81-100. 1987/1., 84., valamint
Z06p1 Zsolt: A jog mint adat, mint narrativa és mint metafora. Magyar
Jogi Nyelv, 2021/1., 9-18.

62 VARGA Csaba: A birdi ténymegdllapitdsi folyamat természete. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1992. 89.

63 ZOp1 Zsolt: A korébbi esetekkel valo érvelés a jogban. Iustum Aequum
Salutare, 2017/2., 93-104. Lasd még Frederick SCHAUER: Precedent.
Stanford Law Review, 1987/3., 571-605.
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chatbotok hasznalatdnak lehet8ségei és korlatai a jogi munkan
belil. Masképp fogalmazva, hol, milyen teriileteken lehet és
nem lehet, vagy egyenesen nem szabad chatbotokat hasznal-
nunk. El6bb azt vizsgaltuk meg, hogy hogyan miikddnek
a chatbotok, és mi kiilonbozteti meg Gket a hagyomanyos
automatizalastol, a logikai rendszerektél. Itt arra a kvetkezte-
tésre jutottunk, hogy béar a chatbotok azt az illaziét keltik,
hogy birtokba vették a természetes nyelvet, és nem algoritmi-
kus alapon miikédnek, ez korantsem igaz. Nem logikai, ha-
nem statisztikai alapu a dontésiik, de etté] meg nem emberi
nyelven beszélnek vagy dontenek, érvelnek és fontolgatnak,
hanem statisztikai valoszintiségek mentén generalnak szove-
geket. Ezutan a jogi tevékenységeket vettiik szemiigyre, és arra
jutottunk, hogy a ’klasszikus™ ’jogaszjogi® teriileteken (mint
példaul egy biintetéiigy), ahol egy multbeli esemény sokszor
erkolcsileg is erésen atszinezett utdlagos megitélése a megol-
dandé probléma, és amely nagyon sokszor érvek és ellenérvek
Osszecsapdsabol kirajzolédo jogi dontés, ahol a gépek nem
fognak jol boldogulni.

A harmadik részben ezt a mddszert, a chatbotok statiszti-
kai szoveggeneralasi modszerét dsszevetettiik az emberi don-
téssel, és szamba vettiik a kett6 kozotti kiillonbségeket. A kii-
lonbségek két nagy csoportjat talaltuk: egyrészt azt, hogy
a gép nem rendelkezik szabad akarattal, masképp nem agens,
masrészt, hogy a nyelvhasznalata nem dgyazddik be egy tar-
sadalmi gyakorlatba, hiszen egyaltalan nincs is hozzaférése
a valdsaghoz, csak a valosag lenyomataihoz, az emberi szove-
gekhez van.

Mindezeknek a megfontolasoknak a birtokdban most
mar feltehetjiik a kérdést: hovd engedjiik be az LLM-eket?
Az LLM-ek azt az igéretet hordozzdk, hogy a nem szigortian
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szabalyalapt, érvelésen és értékeken, a természetes nyelven
alapul6 mordlis dontések birodalmaban is képesek elboldo-
gulni. Es éppen ide nem szabad ket beengedni. A jognak
ez a része, amelyet jogaszjognak hivtunk, csak ldtszélag a jo-
gaszok kizardlagos birodalma. Mig az ex ante jogi teriileteket
célszerliségi megfontolasok, szakmai szabalyok és a kiszamit-
hat6sag értéke uralja, amelyeket idénként egyes szakmak sza-
balyaiként definialnak, addig ez a jogaszjog valdjaban nem
a jogaszoké, hanem bonyolult emberi viszonyok kdzt megtor-
tént, erkolcsileg atitatott cselekedetek utélagos megitélésérdl
szol. Ez valojaban tehat az erkolcs birodalma, és azért van az,
hogy itt ekkora jelentésége van a szabad akaratnak, a tekin-
télynek, a természetes nyelvhasznélatnak, érvelésnek és indo-
kolasnak. A kiils6, targyi vildg bizonyos aspektusai esetén
még jol is johet, hogy a gépek vigydznak rank, de a legbelsébb
és legemberibb viszonyaink kézt csak kart tehetnek. Es nem
is fogadnank el a dontéseiket. Ebben a vilagban az adatvezé-
relt, statisztikai mintafelismerésen alapul¢ ’sztochasztikus pa-
pagdjoknak’ nincsen keresnival6juk. Ebben a vilagban még
a dontés-elékészités teriiletén is nagy veszélyeket hordoz ma-
gaban, ha rajuk timaszkodunk, de dontéseket semmilyen ko-
rilmények kozt nem hozhatnak. Egyel6re persze ez a veszély
nem is fenyeget, az azonban anndl realisabb forgatokonyv,
hogy a dontés-el6készités fazisaiba ezek a rendszerek bekap-
csolédnak. Nagyon fontos lenne tisztdzni — akdr egy chatbot-
hasznalati etikai kodex segitségével, hogy milyen célokra,
milyen tgytipusokban, milyen munkafazisokban, milyen el-
lendrzé mechanizmusok beépitésével lehet ezeket a rendsze-
reket haszndlni.
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