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TANULMANYOK

Szilagyi Ferenc*

Az allam felelGsségének kérdése
a jogalkotassal okozott karért

a német jogban

1. BEVEZETO

A német jogban az dllam felel6sségét a jogalkotassal oko-
zott karért az dllami feleldsség (Staatshaftung) témakorében
targyaljak, és igy gyokerét tekintve alapvetden kozjogi kérdés-
ként kozelitik meg. Az allam feleldsségének kérdését a jogal-
kotassal okozott karért kiilon torvényi szabalyozas hidnyaban
két intézményen keresztill kozelitik meg.

Megkozelithet6 egyrészt a német polgari torvény-
konyv (Birgerliches Gesetzbuch, a tovébbiakban: BGB)!
egyik szerz8désen kiviili karfeleldsségi tényallasa, a 839. §
(1) bekezdésének? egylittes olvasatdban a német szovetségi
alkotmany (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG)* kozhatalmi
aktussal okozott karrol szold 34. cikke els6é mondataval.*
A BGB 839. §-a szolgdl a feleldsséget megalapozé normdval,
mig a GG 34. cikkének els6 mondatédval megvaldsul a hi-
vatali tisztvisel6t a BGB 839. §-a szerint terhelé személyes
felelbsség dllamra torténd dthdritdsa. Ugyanakkor a BGB
839. §-a a kozhatalmat gyakorld tisztvisel6k (Beamter,
a tovabbiakban: koztisztviseld) kotelezettségszegd eljara-
saval okozott karért valo felelésségét szabalyozza, és csak
birdi jogfejlesztés titjin meriilhet, illetve meriil fel normativ
alapként, ha jogalkotdssal okozott karért vald felel6sségrél
van sz6. A BGB 839. §-a egyiittes olvasatban a GG. 34. cikk
els6 mondataval funkciondlisan a Ptk. kozhatalom gyakor-
lasaval okozott karért vald felelésségi tényallasainak (Ptk.
6:548-6:549. §) szerepét tolti be.

*  Egyetemi docens, Polgéri Jogi Tanszék, PPKE-JAK (Budapest); kutaté
M4dl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet (Budapest).

1 Birgerliches Gesetzbuch, Ausfertigungsdatum: 18.08.1896; in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002.

2 BGB 839. § Hivatali kotelezettségszegés miatti feleldsség
(1) Ha egy koztisztvisel$ szdndékosan vagy gondatlansigbol megszegi
egy harmadik személlyel szemben fennall6 hivatali kételezettségét, kite-
les megtériteni a harmadik személynek az ebbdl eredd kart. Ha a koz-
tisztvisel6 csak gondatlansagbol kovette el a kotelezettségszegést, akkor
csak abban az esetben vonhaté felelésségre, ha a kdrosult mas modon
nem tud kartéritéshez jutni.

3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Ausfertigungsdatum:
23.05.1949; in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung.

4 GG 34. cikk els6 mondata ,Ha valaki a ra bizott kozhivatal gyakorlasa
soran megszegi azt a hivatali kotelezettséget, amellyel harmadik személy
iranyaba tartozik, akkor a felel3sség f6szabily szerint azt az allamot vagy
azt a koztestiiletet terheli, amelynek szolgalatiban 4ll.”

Az dllam felel6ssége a jogalkotassal okozott karért meg-
kozelithet6 madsrészt a tulajdon jogellenes megsértése, mas
elnevezéssel a kisajdtitdssal azonos hatdsi tulajdonba valé
beavatkozds (enteignungsgleicher Eingriff) szokasjogi alapon
létez felel6sségi intézményen keresztil is (1asd 3.3. alfejezet).

A Szovetségi Legtelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, ro-
viditve BGH) itélkezési gyakorlata kovetkezetesen elveti az al-
lam jogalkotassal — alkotmdnyellenes térvénnyel (lasd 3. feje-
zet) — okozott karért vald feleldsségének elismerését birdi
jogfejlesztés utjan. A birdsag alldspontja szerint e feleldsség
elismeréséhez - kiilonos tekintettel az allami pénziigyekre
gyakorolt kovetkezményeire — jogalkotoi lépésre, tehat e fele-
16sséget kifejezetten kodifikdld torvényi szabalyozasra lenne
sziikség. Emellett a BGB 839. § szerinti feleldsség szerkezetébe
sem illik bele az allam jogalkotassal okozott karokért valo fele-
16ssége, hiszen aligha lehet sz6 arrdl, hogy parlamenti képvise-
16k meghatarozhat6é személyekkel szembeni hivatali kotele-
zettségiiket szegték meg azzal, hogy elfogadtdik az alkotmdny-
ellenes torvényt. Mas a helyzet, ha intézkedést megvaldsito
vagy egyedi esetre szabott torvényrdl van sz, vagy jogellenes
(felsobb szintli jogszaballyal ellentétes) normardl (pl. rendele-
tek, normativ erével bird szabalyzatok, lasd 4. fejezet).

A Szovetségi Legfelsdbb Birosag alland¢ itélkezési gyakor-
lata azt mutatja, hogy ,,nem akarja kiengedni a szellemet a pa-
lackbdl” azzal, hogy dltaldnos jelleggel elismeri az dllam jog-
alkotassal okozott karért val felel6sségét.

2. AZ ALLAM FELELOSSEGE
A JOGALKOTASSAL OKOZOTT KARERT

2.1. AZ ALLAM FELELOSSEGENEK ALTALANOS
JELLEGU SZABALYOZASARA TETT KISERLETEK
ES MOZAIKSZERU SZABALYOZASA

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban (a tovabbiak-
ban: Németorszag) hatdlyban volt nagyon rovid ideig az allam
telel6sségérdl szolo szovetségi térvény (Staatshaftungsgesetz
vom 26. Juni 1981, a tovébbiakban: Staatshaftungsgesetz),
amely 1982. janudr 1-je és 1982. oktdber 18. kozott volt hatély-
ban. 1982. oktéber 19-én a Szovetségi Alkotmanybirosig

5  Staatshaftungsgesetz vom 26. Juni 1981 (hatélyon kiviil).
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(Bundesverfassungsgericht, roviditve: BVerfG) absztrakt
normakontroll-eljardsban megéllapitotta, hogy a torvény
ellentétes a GG 70. cikkével, és ezért formai okokbol semmis.
A Szovetségi Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a szovet-
ségi hataskor hidnydban a szovetségi torvényhozonak nem
volt felhatalmazdsa arra, hogy a sz6vetségi allamra, a tarto-
manyokra és helyhatdsagokra alkalmazand¢ allami felel6sségi
torvényt alkosson.® A Staatshaftungsgesetz 5. § (2) bekezdése
a jogalkotassal okozott kar kérdéskorére vonatkozdan ugy
rendelkezett, hogy ,,ha a kotelezettségszegés a jogalkoto jogel-
lenes magatartésaban all, akkor felel3sség csak akkor és olyan
mértékben dllapithaté meg, ha és amennyiben azt torvény
eloirja”

A Német Demokratikus Koztarsasag 1969-ben fogadta el
az allami felel6sségrol szolo torvényét (Gesetz zur Regelung
der Staatshaftung in der Deutschen Demokratischen Republik
vom 12. Mai 1969 - Staatshaftungsgesetz, a tovabbiakban:
NDK felelésségi torvény).” Az altalanos alakzat az allam vét-
kességtol fiiggetlen felel@sségét rogzitette arra az esetre nézve,
hogyha a polgart vagy annak személyes tulajdonat jogellenes
sérelem érte kozhatalmi cselekmény altal. Az 1990-ben meg-
valosult német tjraegyesitést kovetéen a torvény tovabbra is
hatdlyban maradt az 4j tartomdnyokban, kisebb moddositast
kévetSen tartomanyi jogként, de a legtobb tartomanyban ma
mar nincs hatdlyban, kivéve Brandenburg?® és Tiiringia® tarto-
manyokat. Szdsz-Anhalt tartomany dllami felel6sségrél sz6lo
torvényét 1997-ben fogadtak el.'® Az alkotmdnyellenes torvény-
nyel okozott kdrért (legislatives Unrecht, lasd 3. fejezet) vald
felel6sség nem tartozott az NDK feleldsségi torvény hatalya
ald, mivel a feleldsségi tényalldsa — lasd a torvény 1. §-at' —
nem terjedt ki a kollektiv dontéshozatalon alapuld kdrokra,
hanem alapvet6en az dllamigazgatds mikodése sordan esetle-
gesen jelentkezd ‘egyedi kisiklasokat’ volt hivatott kezelni.'?

6  BVerfGE 61, 149, Urteil des Zweiten Senats vom 19. Oktober 1982, Az. 2
BvF 1/81.
7 Gesetzblatt der DDR, 1/1969, Nr. 5, Seite 34 (mddositasokkal: https://www.

jura.fu-berlin.de/fachbereich/einrichtungen/oeffentliches-recht/emeriti/
pestalozzac/materialien/staatshaftung/StGHG DDR 1969 mit  nd

Stand 2012.pdf)
8  Erstes Brandenburgisches Rechtsbereinigungsgesetz vom 3. September

1997, GVBLI/1997, Nr. 09, Seite 104 (https://bravors.brandenburg.de/
de/gesetze-211746).

9 Gesetzzur Regelung der Staatshaftung in der Deutschen Demokratischen
Republik (Staatshaftungsgesetz) vom 12. Mai 1969 (GBIL. INr. 5 S. 34) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Oktober 1998 (https://
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A felsébb szintii jogszabdlyba iitkoz6 jogszabdly megalkotdsdval
okozott kdrok (normatives Unrecht, lasd 4. fejezet) azonban
ugy tlinik, hogy befért volna a feleldsségi tényallas ald, mivel
ezek a jogszabalyok mdr nem feltétleniil alapulnak kollektiv
dontéshozatalon.”

2.2. AJOGALKOTASSAL OKOZOTT KARERT VALO
FELELOSSEG ELMELETI SZERKEZETE

A jogalkotassal okozott kar esetében kiilonbséget tesznek
az alkotmdnyellenes szovetségi vagy tartomanyi torvénnyel
okozott kar (legislatives Unrecht, torvényhozdi jogsértés) és
az alsobb szintl jogellenes (magasabb szintd jogszabalyt sértd)
jogszabdllyal okozott kar (normatives Unrecht, normativ jog-
sértés) kozott.'* Ez utdbbi kategdria kiilondsen a felsébb szintl
jogszabdllyal ellentétes rendeleteket és normativ erével bird
szabalyzatokat fedi le. Az alkotmanyellenes térvénnyel oko-
zott sérelem megvalodsulhat tevés és mulasztas formdjaban is.”
Az alkotmanyellenes térvénnyel okozott karért és a felsGbb
szintli jogszabalyba itk6z6 jogszaballyal okozott karért vald
telelosség kozotti killonbségtétel elvi jelentdségii a karfelelds-
ség kérdésénél.

Ezenfelil kiillonbséget tesznek a kozvetlentl a jog-
alkotassal okozott kar (Unmittelbarkeitsfall) és a jogszabaly
(torvény vagy alsdbb szintd jogszabaly) végrehajtasaval oko-
zott kar (Beruhensfall) kozott.'® Utobbira példa az a kozigaz-
gatasi hatarozat vagy torvénynél alacsonyabb szintd, torvény
felhatalmazasa alapjan meghozott jogszabaly, amely jogelle-
nessége kizarolag az alkotmanyellenes toérvényre vezethetd
vissza."

Ahogy mar emlitésre keriilt, a Szovetségi Legfelsdbb Biro-
sag nem ismeri el az allam alkotmdnyellenes torvénnyel okozott
karért valo felel6sségét. Ez kiilondsen igaz a jogalkotas tipikus
esetére, vagyis az absztrakt-generdlis normakra — pl. torvé-
nyekre — nézve. Az allam alkotmanyellenes torvénnyel okozott
karért valo felel6sségének megallapitasa ugyanakkor lehet-
ségesnek ttnik, ha valamilyen intézkedést megvaldsito vagy
egyedi esetre szabott torvényrél van szo, amely kozvetleniil
érinti harmadik felek érdekeit.'®

A Bevezet6ben mar emlitésre keriilt, hogy az allam alkot-
manyellenes torvényért valo felel6sségének kérdését két intéz-

landesrecht.thueringen.de/perma?a=StHaftG TH).
10  Gesetz zur Regelung von Entschidigungsanspriichen im Land Sachsen-

Anhalt vom 1. Januar 1997, GVBL LSA 1997, 2, 17 (https://www.
landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-EntschGSTpG2)

11 NDK feleldsségi torvény 1. § (az utolsé hatalyos NDK szévegallapot)
(1) Azon karokért, amelyeket természetes vagy jogi személy vagyonaban
vagy jogaiban allami vagy 6nkormanyzati szervek munkatdrsai, illetve
megbizottjai allami feladatuk ellatdsa sordn jogellenesen okoznak,
az érintett allami vagy 6nkormdnyzati szerv tartozik felel3sséggel.
(2) A karosult nem érvényesithet kartéritési igényt az allami szerv vagy
allami intézmény munkatarsaval, illetve megbizottjaval szemben.
(3) Az allami szervek és allami intézmények kartéritési kotelezettségét —
amennyiben polgdri jogviszonyok alanyaként jarnak el - a polgéri jog
szabdlyai hatdrozzak meg.
(4) Az olyan karok megtéritésére, amelyeket természetes vagy jogi
személy vagyonaban vagy jogaiban birésagi hatarozat jogellenesen okoz,
az erre vonatkozo torvények vagy mas jogszabalyok irdanyadok.

12 Fritz OsseNBUHL-Matthias CORNILS: Staatshaftungsrecht, 6. neubear-
beitete Auflage, C.H. Beck Miinchen 2013, 583-584 (14. IIL 5. ¢).

48

13 OssENBUHL-CORNILS i. m.

14 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 100;
OssENBUHL-CORNILS i. m. 104 (2. IV. 5. a)), 281 (5. IL. 1. ) aa).

15 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 106;
Susanne OLBERG: Die Haftung des Staates fiir legislatives Unrecht in
Deutschland und Japan. ZEITSCHRIFT FUR JAPANISCHES RECHT, Bd. 14
Nr. 27 (2009), 200. (https://www.zjapanr.de/index.php/zjapanr/article/
view/159/165).

16 OLBERG i. m. 200. 0.; OSSENBUHL—-CORNILS i. m. 285. o. (5. II. 1. e) cc).

17 MiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 56; OSSENBUHL-
CORNILS i. m. 108-109 (2. IV. 5. ¢).

18 BGH, Urteil vom 28.01.2021, IIT ZR 25/20, 7, 10, 12, 14, 16 és 17.
széljegyzetszamok (sajtokozlemény az itéletrdl és annak szovege:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
DE/2021/2021018.html); BGB 823. §, jurisPK-BGB 10. Aufl.(2023)/
Wingler, 126.; BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB §
839. 100, 140aa; OsSENBUHL-CORNILS i. m. 106-107 (2. IV. 5. a); Bernd
GRZzESZICK: Staatshaftungsrecht. Das Recht der dffentlichen Ersatzleistun-
gen. C. E. Miiller Heidelberg, 2025. 65. o.
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ményen lehet megkdozeliteni: egyrészt a BGB szerzédésen
kiviili karfelel6sség koztisztvisel kotelezettségszegéshez kap-
csolddo kartényallason keresztiil (BGB 839. §, lasd 3.2. alfeje-
zet), masrészt a tulajdonba val6 kisajtitassal azonos hatdsu
beavatkozas szokasjogi alapon létez6 alapjogi gyokert felel6s-
ségi intézményen keresztiil (lasd 3.3. alfejezet).

A kozponti kérdés, hogy minésiilhet-e a parlamenti képvi-
selé6 torvényhozoi tevékenysége a BGB 839. §-a és a GG
34. cikke szerinti koztisztvisel6 meghatarozott harmadik fe-
lekkel szemben fenndll6 kételezettsége ellatasanak, amely ko-
telezettsége megszegésével e harmadik feleknek kart okozhat.
Erre a vilasz, hogy a parlamenti képvisel6knek az alkotmany-
ellenes torvény megalkotdsaban vald részvétele nem alapozza
meg az allam BGB 839. §-anak (1) bekezdésének GG 34. cikk
els6 mondataval valé egyiittes olvasatdbdl fakado, a kozhatal-
mat gyakorld tisztvisel6k hivatali kotelezettségszegése miatti
felelosségét.’” Egyébként a GG 46. cikkének (1) bekezdése
a német szovetségi gyilés (Bundestag, a tovabbiakban: Sz6-
vetségi Parlament) tagjait mentesiti barmilyen jogi felel6sség
vagy szankcié alol, amely szavazati magatartasukra vagy
a Szovetségi Parlamentben tett nyilatkozataikra vonatkozik
(Indemnitdt).*

Az dllam torvényalkotassal okozott karért valo feleléssége
az utdbbi idében az atomerémiivek bezardsaval, valamint a ko-
ronavirus-vilagjarvany kezelésével osszefiiggésben elfogadott
torvényekkel Gsszefiiggésben meriilt fel (lasd 3.5. alfejezet).

3. AZ ALLAM FELELOSSEGE
AZ ALKOTMANYELLENES TORVENNYEL
OKOZOTT KARERT
(LEGISLATIVES UNRECHT)

3.1. ELMELETI ALAPVETES: AZ ALLAM
FELELOSSEGE AZ ALKOTMANYELLENES
TORVENNYEL OKOZOTT KARERT

A Birodalmi Legfels6bb Birdsag allando itélkezési gyakor-
lata elutasitotta a hivatali kotelezettségszegésért fennall6 kar-
felel6sségi alakzatbol (BGB 839. §) fakado elvek alkalmazasat
a jogalkotdsi aktusokra.?! A Szovetségi Legfels6bb Birdsag is
a mai napig kovetkezetesen tartézkodik attél, hogy a BGB
839. §-anak (1) bekezdésére és a GG 34. cikkének els6 monda-
tara tamaszkodva birdi jogfejlesztés titjdn elismerje az dllam
felel6sségét a szovetségi vagy tartomanyi szinten hozott alkot-
manyellenes torvénnyel okozott karért.*> A jogirodalomban
szintén az allam felel6sségének elutasitasa az uralkodo allas-
pont.” A Szovetségi Legfels6bb Birdsag ugyanigy tartézkodik
attol, hogy a kisajatitassal azonos hatasu tulajdonba vald be-

19  BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 140aa.

20 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 140aa;
v0. OSSENBUHL-CORNILS i. m. 105. o. (2. IV. 5. a).

21 Igy a Reichsgericht (RG) 4. Nov. 1927, RGZ 118, 325; RG 4. November
1930, RGZ 130, 319.

22 BGB 823. §, jurisPK-BGB 10. Aufl.(2023)/ Wingler, 127; MiiKoBGB/
Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 56.

23 GRZESZICK i. m. 65. 0.
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avatkozas intézményén keresztiil elismerje az allam felelGssé-
gét az alkotmanyellenes torvénnyel okozott karért (lasd
3.3. alfejezet).

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag példaul egy 2021-ben
hozott itéletében kifejtette, hogy az allam felel6sségének a jog-
alkotassal okozott kdrra vald kiterjesztésénél sziikségszertien
abbdl kellene kiindulni, hogy minden olyan esetben, amikor
az alkotmanyellenes torvényalkotas az alapjog-alanyok alanyi
jogait sérti (alapjogot sért), egyuttal konkrét egyéni jogsére-
lem is megvaldsul. A hivatali kotelezettségszegéssel okozott
kar kodifikalasanal senki nem gondolt a torvényhozora mint
karokozora. A torvényhozd bevondsa a potencialis kdrokozok
korébe birdi jogfejlesztés utjan dtlépné a jogalkalmazds és jog-
értelmezés modszertanilag kijelolt hatdrait** Az alkotmanyel-
lenes torvénnyel okozott kar (legislatives Unrecht) miatti karté-
ritési vagy kartalanitasi igény elismerésének messzemend
kihatasa lenne az 4llami pénziigyekre. A térvényhozas kolt-
ségvetési felségjoganak legmesszemendbb tiszteletben tartasa
és megdrzése is amellett sz0l, hogy a jogalkotassal okozott ka-
rért valo felelGsség és kartérités kérdését a torvényhozénak kell
rendeznie.”

3.2. A HIVATALI KOTELEZETTSEGSZEGESHEZ
KAPCSOLODO POLGARI JOGI FELELOSSEG
(AMTSHAFTUNG), MINT FELELOSSEGI ALAP

Az dllamot a BGB 839. §-anak és GG 34. cikkének egyiit-
tes olvasata alapjan feleldsség terheli, ha a kozhatalmat gya-
korlé tisztviseldje (alkalmazottja) hivatali kotelezettségét
megszegve kart okoz (Amtshaftung): e felel6sségi alakzat
az egyedi kdresetek rendezését szolgdlja. A koztisztvisel6 és
tgyfele kozotti individualis jogviszonyra koncipidlt feleldssé-
gi alakzat atformaélasa dltaldban harmadik személyek irdnya-
ban fennallo feleldsségi alakzattda mddszertanilag tullépné
a jogértelmezés és a jogalkalmazas biztositotta keretet. Ehhez
jogalkotéi lépésre, torvényi szabdlyozdsra lenne sziikség.*
Ugyanez a helyzet, ha a kdrokozas a torvényhoz6 mulasztasa-
bol fakad. Ha az alkotmany vagy a birdi gyakorlat jogalkotasi
kotelezettséget r6 a torvényhozora (példaul a Szovetségi Al-
kotmanybirosag felszdlitja a torvényhozot), akkor e kotele-
zettség elmulasztasa — a parlamenti képvisel6k esetleges vét-
kességének vizsgalatatdl fiiggetlentil - nem alapozza meg
sziikségszertien a hivatali kotelezettségszegés miatti karfele-
16sséget.”

A kommentarirodalomban Patrick Reinert és Boas
Kiimper kifejti, hogy a Szovetségi Legfelsébb Birdsag alkot-
manyellenes torvénnyel okozott karokért valo felelésség
(legislatives Unrecht) kapcsan lefektetett elvei a jogellenes al-
sObb szintt jogszaballyal okozott karok (normatives Unrecht)
tekintetében is iranyadoak lehetnek, amennyiben rendeletek-
r6l van sz6. Mindez azért, mert jellegiiknél fogva a rendeletek is

24 BGH, Urteil vom 28.01.2021, III ZR 25/20, NVwZ 2021, 1318, 25.
széljegyzetszdm és 1319, 33. széljegyzetszam.

25 BGH, Urteil vom 28.01.2021, III ZR 25/20, NVwZ 2021, 1318, 26.
széljegyzetszam.

26 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 106.

27 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 106.
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absztrakt és dltaldnos szabdlyozast tartalmaznak, és nem sze-
mélyek behatdrolhaté csoportjaihoz szélnak.* Hasonl6an lehet
megitélni az igazgatdsi szabalyokat, mint példaul korutasitas
(Runderlass, kozigazgatasi szervezeten beliili, normativ erejt
utasitas), amelyek sértik a hatalyos jogot és kart okoznak
a polgaroknak.”

A BGB 839. § (1) bekezdése (egyiittes olvasatban a GG
34. cikkének elsé mondataval) nem szolgalhat normativ alap-
ként ahhoz, hogy az allam felel6sségét az alkotmanyellenes
torvénnyel okozott karért levezessék, mert a parlament, mint
testiilet nem mindsiilhet koztisztviselonek; ellenben a parla-
menti képvisel6k koztisztvisel6i mindsége ma mar uralkodo
allaspont.”

A kozhatalmi tisztséget visel6k hivatali kotelezettségei
elsésorban a kozérdek, tehat a rendezett tdrsadalmi viszo-
nyok fennallasat szolgaljak. Amennyiben e hivatali kotele-
zettségek kimeriilnek a kézérdek szolgalataban, és e hivatali
kotelezettségek nem meghatarozott személyek vagy személy-
csoportok viszonyaban allnak fenn, ezek megsértése nem
alapozhat meg kdrtéritési igényt a viszonyon kiviil dllé harma-
dik felek szdmdra.*!

Ilyen, a koz érdekében végzett hivatali kételezettségek jel-
lemz8en azon feladatok is, amelyeket a jogalkotok latnak el.
A torvények és rendeletek dltaldnos absztrakt-generalis szaba-
lyokat tartalmaznak, igy a jogalkotd (a népképviseleti szerv)
— akdr jogot alkot, akar éppen tartézkodik a jogalkotastol —
rendszerint kizardlag a kozzel szemben, a koz érdekében lat el
feladatokat, nem pedig bizonyos személyekre vagy személy-
csoportokra nézve.? A jogalkotoi (torvényhozoi) munka so-
ran a képvisel6t alapvetéen nem terheli hivatali kotelezettség
a polgarokkal szemben.” Csak kivételesen képzelheté el, hogy
a torvény megalkotdsa konkrét egyéni érdekeket érintene. Ilyen
kivétel lehet a valamilyen intézkedést megvaldsitd vagy egyedi
esetre szabott torvény.** Az ilyen térvénynek azonban Gssze-
egyeztethetének kell lennie a GG 19. cikk (1) bekezdésével,
amely tiltja alapjog korlatozasat egyedi esetre szabott torvény-
nyel. Az intézkedésre iranyul6 torvényre példa az tGn. be-
ruhdzési intézkedésrol szol6 torvény kategoridja (Investitions-
mafSnahmengesetz) az 1990-es évekbdl. Az illetékes hatdsagok
helyett a Sz6vetségi Parlament torvény formajaban teremtette
meg a kozlekedési infrastruktura-fejlesztések jogi alapjait
az 1990 6szén megvaldsult német egységhez kapcsoléddan.
A torvény mellékletei részletesen rogzitették a beruhazas tér-
beli és muiszaki paramétereit, dokumentaltdk a Szovetségi Par-
lament altal lefolytatott egyeztetéseket és érdekek mérlegelé-
sét, s adott esetben rendelkeztek a sziikséges kisajatitasi
keretekrdl is. E torvények esetében lényegében ,,térvényi for-
mat 6lt6 kozigazgatasi hatarozatrdl” volt s26.° Az elsé ilyen

28 OssENBUHL-CORNILS i. m. 108. (2. IV. 5. a).

29 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 107.

30 OLBERG i. m. 202.

31 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 100.

32 BeckOK BGB/Reinert/Kimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 100;
GRZESZICK i. m. 65. 0.

33  OLBERG i. m. 203. o.

34 BeckOK BGB/Reinert/Kimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 100;
OsSENBUHL-CORNILS (2013) 106-107. o. (2. IV. 5. a).

35 OsSENBUHL-CORNILS i. m. 107 (2. IV. 5. a).
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torvény 1993-ban sziiletett, és ,,Stendal déli elkeriil szakasz™

(Stidumfahrung Stendal)*” cimen vonult be a német jogiroda-
lomba, és amelyet a Szovetségi Alkotmanybirdsag alkotma-
nyosnak talalt.*®

A koztisztvisel$ hivatali kotelezettségszegése miatti kdr-
téritési igény [vagyis: BGB 839. § (1) bekezdése egyiittes olva-
satban a GG 34. cikkének els6 mondataval] azért nem dllja
meg a helyét, mert a Szovetségi Parlament/tartomanyi parla-
mentek képvisel6i torvényhozoi feladataik elldtasa soran nem
latnak el e feleldsségi alakzat szerint megkivint harmadik
(meghatdrozott) személyek irdnydban fenndllo hivatali kotele-
zettségeket.”

A jogirodalomban taldlkozni lehet olyan alldsponttal,
amely szerint felmeriilhet a koztisztviseld hivatali kotelezett-
ségszegése miatti feleldsség [BGB 839. § (1) bekezdés és GG
34. cikk els6 mondat] alkalmazasa az intézkedést megvaldsito
vagy egyedi esetre szabott torvénynek minésithet6 adotorvé-
nyeknél azon az alapon, hogy ezekhez gyakran kapcsolédnak
visszahato joghatdsok, amelyek nyilvinvaléan alkotmdnyelle-
nesek.* Reiner és Kiimper szerint ez sem alapozza meg a koz-
tisztvisel6 hivatali kotelezettsége megszegése miatti felel§ssé-
gi alakzat alkotmdnyellenes torvény megalkotdsa miatti
alkalmazasat.*!

3.3. A KISAJATITASSAL AZONOS HATASU
BEAVATKOZAS A TULAJDONBA
(ENTEIGNUNGSGLEICHER EINGRIFF),
MINT POTENCIALIS FELELOSSEGI ALAP

A kisajatitdssal azonos hatdst beavatkozds a tulajdonba
az allami feleldsség korében szokdsjogi alapon létezd feleldsségi
intézmény. Ezt a porosz édllamok dltalanos torvénykonyve
(Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten, révidit-
ve ALR)* bevezetdjének 74. és 75. §-aiban®* megjelend ’altala-
nos feldldozasi elvre’ (Aufopferungsgrundsatz) vezetik vissza.
A kisajatitassal azonos hatdst beavatkozas miatti kartéritési
igény feltétele, hogy jogellenesen, kézhatalmi aktussal (hato-
sagi intézkedéssel), kozvetleniil sériiljon a GG 14. cikke (tulaj-
doni garancia) altal védett jogi pozicid: a jogosultat a koz érde-
kében olyan aldozat meghozasara kotelezik, amelyet masoktol

36 Gesetz tiber den Bau der ,,Siidumfahrung Stendal” der Eisenbahnstrecke
Berlin-Oebisfelde vom 29. Oktober 1993.

37 A Stendal déli elkeriild szakasz a Hannover-Berlin nagysebességii
vasutvonal részeként.

38 BVerfG, Beschluf$ vom 17.07.1996 - 2 BvF 2/93, NJW 1997, 383-386.

39 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 100a;
OSSENBUHL-CORNILS i. m. 105-106 (2. IV. 5. a).

40 Jens KLEINERT-Felix PODEWILS: Die Amtshaftung im Steuerrecht — un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Problematik legislativen Unrechts.
Betriebs-Berater (BB), 2008/43, 2329-2332.

41 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 109a.

42 Kihirdetve: 1794. februar 5.

43 ALR Bevezet6 (Einleitung).

74. § Az dllam polgarainak egyes jogai és el6nyei alarendelenddk a kézjo
elémozditasat szolgalo jogoknak és kitelezettségeknek, ha a kettd kozott
valddi ellentét (iitkozés) all fenn.

75. § Ezzel szemben az allam koteles kdrtalanitani azt, akit arra
kényszeritettek, hogy kiilon jogait és elényeit a kozosség javara felaldozza.
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nem varnak el.* Ilyen beavatkozas lehet példaul az épitési en-
gedély vagy épitésiigyi eldzetes engedély jogellenes megtaga-
dasa vagy késleltetése, de ugyanigy allhat a beavatkozas az in-
gatlan megosztasi engedélyének jogellenes megtagadasaban,
amely megakadalyozza vagy késlelteti az ingatlan egy részének
épitési célu értékesitését.*” Mindezek megalapozhatjak az érin-
tett ingatlantulajdonos kisajdtitdssal azonos hatdsii beavatko-
zdsbol ered6 kartéritési igényét. Kartéritésre kotelezhetd koz-
hatalmi szervként egymas mellett szoba johet az az épités-
feltigyeleti hatosag, amely a jogellenes megtagadast elrendelte,
valamint az a telepiilési 6nkormdnyzat, amely a sziikséges
hozzajarulast megtagadta.*

1971-ben ugy tlnt, hogy a Szdvetségi Legfels6bb Birdsag
a jogirodalmi nézeteket kovetve elfogadta, hogy az alkot-
manyellenes torvény megvalosithat kisajatitdssal azonos ha-
tasd és tulajdonba val6 beavatkozast, amely kartalanitast von
maga utan.”” Ezt az allaspontjat azonban b6 masfél évtized-
del kés6bb, 1987-ben feladta,*® amely azota allando itélkezési
gyakorlatta szilardult: az dllam az alkotmanyellenes torvény-
nyel okozott karért akkor sem felel, ha az kisajatitassal azonos
hat4st beavatkozast valdsit meg. Igy példdul a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag (szovetségi allam) nem felel a siirgds-
ségi ellatdst igényld, a kezelés ellenére elhunyt biztositds
nélkili és vagyontalan beteg korhazi koltségeiért: a korhaz
fenntartdja kisajatitdssal azonos hatdsii tulajdonba valé be-
avatkozds és ’kiilondldozat’ jogalapon érvényesitett igényt
a szOvetségi alammal szemben, mivel ellatasi kotelezettség
terhelte a segitségnyujtas elmulasztdsa biintet6jogi tényallas-
bol kifolyolag.* Fritz Ossenbiithl és Matthias Cornils ra-
mutat, hogy a Szovetségi Legfels6bb Birdsag szerint nincs
‘megfelelé legitimaci® arra, hogy a kisajdtitdssal azonos
hatdsi tulajdonba valé beavatkozds intézményét birdi jog-
fejlesztés utjan kiterjesszék az dllam alkotmanyellenes torvé-
nyért valo felelosségét felvetd esetekre. Az ilyen kiterjesztés
figyelmen kiviil hagyna a torvényhozas és az igazsagszolgal-
tatds hatalmi dgak kozotti alkotmanyos szerep- és hataskor-
megosztast.® A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag két okbdl
tartja elfogadhatatlannak a torvényhozé értékelési és alakita-
si mozgasterébe valé beavatkozast: egyrészt a kartéritési
igények elismerése messzemend kévetkezményekkel jarna
az allami koltségvetésre, a parlament koltségvetési felségjo-
ganak els6bbséget kell élveznie, masrészt a torvényhozoi jog-
sértésbol eredd kartalanitas kérdésének megoldasara tobb,
egymastol lényegesen eltér eljarasi lehetéség kindlkozik.™
Két 2015-ben hozott itéletében a Szovetségi Legfelsdbb Biro-
sag rogzitette, hogy az unids jogba itkdz6 tagallami torvényt
alkalmazo6 kozigazgatasi aktus a kisajdtitdssal azonos hatdsi
tulajdonjogba valo beavatkozds formajaban megvaldsuld
alkotmdnyellenes torvénnyel okozott sérelemmel (legislatives
Unrecht) esik egy tekintet ald.* A meghozott kozigazgatasi

44 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 250a.

45 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 250b.

46 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 250b.

47 BGH, Urteil vom 29.03.1971 - III ZR 110/68, NJW 1971, 1172-1174.

48 BGH, Urteil vom 12.03.1987 - III ZR 216/85, NJW 1987, 1875-1878.

49 BGH, Urteil vom 10.02.2005 - III ZR 330/04, NJW 2005, 1363-1364.

50 OsSENBUHL — CORNILS i. m. 281 [5.I1. 1. e) aa].

51 OsSENBUHL — CORNILS i. m. 281 [5. I1. 1. e) aa].

52 BGH, Urteil vom 16.04.2015 - III ZR 333/13, NVwZ 2015, 1314, 42.
széljegyzetszam; BGH, Urteil vom 16.04.2015 — III ZR 204/13, BeckRS
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intézkedés jogellenességének oka a torvényhozé (jogalkotd)
korében keresendd, ha a kozigazgatasi szerv olyan tagallami
torvényt hajt végre (konkrét esetben sportfogaddsi monopo-
liumrol szo6lt), amely nem nyilvanvaldan ellentétes az unids
joggal.”® Az iigyben egyébként nem teljesiilt a tagallam unids
jog alapjan fennallo karfeleldsségnek az az eleme, amely
az unios jog ’kelléen stlyos’ megsértését kivanja meg (vo.
6.2.2. alfejezet).

3.4. AZ ALLAM JOGALKOTASSAL OKOZOTT KARERT
VALO FELELOSSEGET ELUTASITO ALLASPONT
ELLENI ERVEK

3.4.1. A HIVATALI KOTELEZETTSEGSZEGES FELELOSSEGI
TENYALLASON KERESZTULI MEGKOZELITES
MELLETTI ERVEK

A jogirodalom egy részének allaspontja szerint nincs aka-
dalya annak, hogy az alkotmanyellenes torvények megalkota-
sa is megalapozza az allam kdrtéritési feleldsségét. A kommen-
tarirodalomban Hans-Jiirgen Papier és Foroud Shirvani
a kovetkezd érveket hozza fel a Szévetségi Legfelsdbb Birdsag-
nak az allam jogalkotassal okozott karért valo felelosségét el-
utasit6 allaspontjaval szemben.

Egyrészt ha a térvényhozo, a rendeletalkotd, vagy a nor-
mativ er6vel bir6 szabélyzatot kibocsato testiilet vagy szerv
olyan szabalyt alkot, amely megengedhetetlen médon korla-
tozza az egyének szabadsagjogait, akkor nemcsak az objektiv
alkotmanyjogi normék sériilnek, hanem egyuttal azok
az dllammal szemben fenndllo tartézkoddsi igények is, ame-
lyek a szabadsagjogokbdl (alapjogokbdl) fakadnak. Tehat
dsszefiiggés van a polgar kozjogi alanyi jogai és a kozhivatali
kotelezettségek harmadik személy(ek) iranyaban fennallo
jellege kozott.>* Mdsrészt az alapjogok nem csupén a végre-
hajté és a bir6i (igazsagszolgaltatd) hatalommal, hanem
a torvényhozdssal szemben is biztositanak tartézkodasra ira-
nyul6 igényt [GG 1. cikk (3) bekezdés]. Amennyiben a jog-
alkoté alapjogokat sértd torvény meghozasaval megsérti
az ‘érintett alapjog-jogosultak kozjogi védekezési alanyi
jogait, akkor ezzel az alanyi jog megsértése miatt harma-
dik személy(ek) iranyaban fenndll6 hivatali kotelezettség
megsértése is megvalosul.”® A dont6 kérdés nem a kozhatal-
mi aktus természete, hanem az egyén alanyi jogainak érin-
tettsége.”® Harmadrészt felmeriilhet a kérdés, hogy az érintett
télnek mdr a szabadsdgjogait sérté torvény megalkotdsdval
keletkezett-e vagyoni kara, vagy csak a torvény végrehajtdsa
sordn (mindkett6 hivatali kotelezettségszegd magatartas).
Problematikusabb a jogalkoté mulasztdssal megvalosuld
felelosségének kérdése, mivel hivatali kotelezettségsze-
gés csak akkor meriilhet fel, ha jogi kotelezettség dll fenn
egy meghatdrozott jogszabaly megalkotdsara. A torvény-

2015, 08777, 38. széljegyzetszam.

53 Martin PAGENKOPE: Keine Staatshaftung fiir legislatives Unrecht und bei
Vollziehung von dem Unionsrechtwidersprechenden nationalen Recht.
NVwZ, 2015, 1267.

54 MiuKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.

55  Diirig/Herzog/Scholz/Papier/Shirvani, 105. EL August 2024, GG Art. 34, 195.

56 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.
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hozét dltaldban nem terheli torvényalkotasi kotelezettség,
igy hivatali kotelezettség megszegése miatti kartéritési igény
sem johet szoba.” Negyedrészt a jogalkotdssal (torvényalko-
tassal) okozott kdrokért vald felelésség elismerhetdségének
alatamasztdsara a Szovetségi Alkotmanybirdsag egyik hata-
rozatat hivjak fel.”® Ebben a testiilet azt mondta ki, hogy ha
az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) dontése
alapjan valamely torvényt visszahat6 hatdllyal nem szabad
alkalmazni, akkor az alkotmdnyjogi bizalomvédelem biztosi-
tasa érdekében megfontoland6 kdrtalanitds nyijtdsa.”
A koztisztviseld hivatali kotelezettségszegéséhez fiz6d6 kar-
felel6sségi alakzat erre a célra nem alkalmas, mert megkove-
teli a vétkességet, és a torvényhozd parlamenti képvisel6k
esetében errél nem lehet szo. Papier és Shirvani felteszi a kér-
dést, hogy miért érdemesebb védelemre az a személy, aki
egy jogellenes torvényben bizva tesz rendelkezéseket, mint
az a személy, akinek a jogellenes torvény sérti a jogait?
Az unids jogba utkozé toérvények esetében nem mertl fel
ez a probléma, mert az allamnak az uniés jogi elvek alapjan
fennallo feleldssége szerint a kdrosultat kartéritési igény illeti
meg.®® Az alkotmanyjogi bizalomvédelem elvébdl ezt le
lehetne vezetni a tisztdn tagallami ténydllasokra nézve is,
ami jelentésen kiterjesztené az allam alkotmdnyellenes tor-
vény, illetve jogellenes jogszabaly megalkotasdért fennallo
felel§sségét.!

3.4.2. A KISAJATITASSAL AZONOS HATASU
TULAJDONBA VALO BEAVATKOZAS
FELELOSSEGI INTEZMENYEN KERESZTULI
MEGKOZELITEST TAMOGATO ERVEK

Ahogy Ossenbiihl és Cornils kifejti, a Szovetségi Leg-
fels6bb Birdsag ovatossaga érthetd, de ,mar alapjat tekintve
sem mentes a kétségektdl”. A testiilet azzal érvel, hogy a kisa-
jatitdssal azonos hatdsu beavatkozas mint jogalap a biréi jog
rangjan helyezkedik el, ezért azonos szinten’ nem érvényesit-
het6 a torvényhozéval szemben.® Figyelmen kiviil marad,
hogy a kisajatitassal azonos hatdsu beavatkozast a GG 14. cik-
kére (tulajdon alkotmanyos garancidja) vezetik vissza, illetve
az egyes alapjogokon ativeld, alkotmdnyszintii mindséggel biré
feldldozasi elvben (Aufopferungsgrundsatz) gyokerezik, ame-
lyek fol6tt a jogalkotd sem rendelkezhet szabadon. A kisajati-
tassal azonos hatdsu beavatkozason alapul6 igény koriili dog-
matikai bizonytalansagok hozzajarulnak ahhoz, hogy a birdi
jog mindséget lekiizdhetetlen korlatként fogjak fel az alkot-
manyellenes torvénnyel okozott karért valo felel6sséggel
szembe dllitva. Sziikségszertiségrol azonban nincs sz6: a Sz6-
vetségi Legfelsébb Birdsag is a GG 14. cikkére tamaszkodik
a kisajatitdssal azonos hatdsii beavatkozds elismert esetei-
ben, és kartalanitast kovetel meg az egyébként alkotmany-
jogilag mér elvdrhaténak nem minésilé ’kilénaldozatért’

57 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.

58 BVerfG, Beschluss vom 06.07.2010 - 2 BvR 2661/06, NJW 2010, 3422—
3430.

59 MiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.

60 MuKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.

61 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 329.

62 Shirvani 282 [5. II. 1. e) aal.
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(Sonderopfer). Ossenbiihl és Cornils ebbdl azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ha alkotmanyosan megkovetelt felel§sség-
rél van szd, nincs jelent6sége annak, hogy a tulajdon sérelmét
a torvényhozo6 vagy mas hatalmi dg idézte eld, az alapjog-
védelem a torvényhozoé hatalmi aggal szemben sem gyen-
gébb, mint a végrehajté vagy az igazsagszolgaltatd hatalmi
aggal szemben, ahogy ez a GG 1. cikk (3) bekezdésébol® is
kovetkezik.** Egyedi esetre szolo vagy intézkedést megvald-
sité térvények esetében, amelyek egyes személyekre alkot-
manyellenes ’kiilonaldozatot’ rénak, aligha all fenn a biréi
jogon alapul6 édllami felelésség és a torvényhozdi mozgas-
tér kozotti elhatarolas problematikaja. Az ilyen szélsGséges
helyzetekben alkalmazni kell a kisajdtitdssal azonos hatdsii
beavatkozds intézményét: a toérvényhozo nem bujhat sem
a koltségvetési felségjog, sem az alkotmanyban rogzitett
funkcidmegosztas mogé.® Ossenbiihl és Cornils példaként
a Németorszag és Belgium kozotti hatarszerzédést hozzak
fel,*® amelyben Németorszag kotelezettséget véllalt Belgium
iranyaban, hogy a belgiumi 16tér hadgyakorlatai idejére egy
meghatdrozott biztonsagi 6vezetben lezarja a kozlekedést né-
met teriileten. Ez az intézkedés szignifikdnsan akadalyozta
egy hatdr menti erdégazdasag miikodését, a szerz8dést belsd
jogga emeld torvény azonban nem allapitott meg kdrtalani-
tasi szabalyt az érintett tulajdonosok szdmdra.*” Ossenbiihl és
Cornils allaspontja szerint a belsé jogga emel6 toérvény tech-
nikailag nem mindsiilt ugyan kisajatitasi torvénynek, azon-
ban a torvényhozé alkotmdnyellenes mulasztdst kovetett el.
A Szovetségi Legfels6bb Birdsag ugy oldotta meg a kérdést,
hogy a GG tulajdonhoz vald jogrol szol6 14. cikkének (1) be-
kezdése szerint védett erddbirtokba mint vallalkozasi
tevékenységbe vald 'tényleges beavatkozast' allapitott meg.®
Ossenbiihl és Cornils alldspontja szerint nem meggy6z6,
hogy Szovetségi Legfelsdbb Birdsag elutasitotta a belsd jogga
emeld torvény intézkedési vagy egyedi torvényként vald
értelmezését, és a hatar menti lakosokkal szembeni specidlis
allami kotelezettségek fennallasat. A torvényhozot sokkal in-
kabb a GG 14. cikkének (1) bekezdése alapjan terhelte karta-
lanitasi kotelezettség a kisajatitassal azonos hatasu tulajdonba
val6 beavatkozas miatt.”

3.5. AZ ATOMEROMUVEK FOKOZATOS LEALLITASA
ES A KORONAVIRUS-JARVANY PELDAJA

Az dllami felelbsség kérdése a kozelmiltban az atomerd-
miivek fokozatos ledllitdsa (Atomausstieg) kapcsdn is felmeriilt
az atomenergia torvény (Atomgesetz)’® 2011. julius 31-én
elfogadott 13. mddositdsdrol szold torvény rendelke-

63 GG 1. cikk (3) bekezdés: Az alabbi alapjogok a torvényhozast, a végre-
hajté hatalmat és az igazsagszolgaltatast kozvetleniil alkalmazandé
jogkeént kotik.

64 OSSENBUHL-CORNILS i. m. 282 [5. II. 1. e) aal.

65 OSSENBUHL-CORNILS i. m. 283 [5. II. 1. e) aal.

66 OSSENBUHL—CORNILS i. m. 283 [5. II. 1. e) aal.

67 BGH, Urteil vom 30.05.1983 - III ZR 195/81, NJW 1984, 560-561.

68 BGH, Urteil vom 30.05.1983, NJW 1984, 562.

69 OsSENBUHL-CORNILS i. m. [5. I 1. e) aa].

70  Gesetz iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz
gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) vom 23.12.1959.
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zéseivel Osszefiiggésben. A Szovetségi Alkotmanybirdsig
2016. januar 6-i itéletében” alapvetSen alkotmanyosnak
mindsitette a torvény szabalyait, egyes szabalyai kapcsan
azonban megdllapitotta a GG 14. cikkében garantalt tulaj-
donhoz valé jog megsértését. A 13. mddositds szerinti izem-
id6-lejarati fokozatok, valamint a 2010-ben biztositott kiegé-
szit6 darammennyiségek eltorlése a nukledris erémivek
tizemeltetdit és az dramszolgaltatokat eltéré modokon érin-
tette.’”> A jogirodalomban Thomas Schmitt és Tim Werner
az allam alkotmanyellenes torvény megalkotasaért fennallo
feleldsségének megallapitasa mellett érvelt.”” Azt azonban
Schmitt és Werner is elismerte, hogy ehhez a feleldsséghez
torvényi jogalap kellene.”

Egy mdsik aktudlis esetkor a koronavirus-jdrviny meg-
[fékezésével osszefiiggésben sziiletett jogszabdlyoké. A védekezé-
si intézkedések normativ alapjat a fert6zések elleni védelem-
rél sz0l6 szovetségi torvény adta (Infektionsschutzgesetz,
roviditve és a tovabbiakban: IfSG).”> A koronavirussal dssze-
fiiggésben az IfSG legjelentdsebb modositasat az un. ,harma-
dik torvény a lakossag védelmérdl orszagos jelentdségii jar-
vanytigyi helyzet esetén””® jelentette, amely szamos korlatozas
bevezetését tette lehetévé. A jogirodalomban e torvényekkel
kapcsolatban is megerdsitésre kertilt az az allaspont, miszerint
az érintett polgar nem élhet az dllam elleni kdrtéritési igénnyel,
mert az dllam nem felel sem az alkotmdnyellenes torvénnyel,
sem az alkotmdnyellenes torvény felhatalmazdsin alapulo
alsébb szintli jogszabdllyal okozott kdrokért”” Az étterem
tulajdonosat a hatdsag altal elrendelt, a miikodést érintd
korlatozasok miatt, nem illeti meg kartéritési igény az intéz-
kedést elrendeld tartomannyal szemben. Ilyen igény sem
az IfSG-bdl, sem pedig az IfSG 56. és 65. §-ai analdg alkalma-
zasaval nem vezethetd le. Ahogy a Szovetségi Legfelsébb
Birosag kifejti, az IfSG tizenkettedik fejezete olyan konkrét
igényeket tartalmaz, mint a keresetkiesés miatti kdrtalanitds
[IfSG 56. § (1) és (1a) bekezdése], az oltasi karok utdni ellatdsi
igény (IfSG 60. §), valamint az IfSG 65. § alapjan védekezés
céljabdl olyan targyak megsemmisitése, megrongalasa vagy
értékitk mas modon val6 csokkenése, vagy egyéb nem jelen-
téktelen vagyoni hatrany el6idézése miatti kartalanitas, ame-
lyek nem voltak kérokozokkal fert6zve vagy ezek hordozoi, és
ennek gyanuja sem meriilt fel. A jogalkoté e néhany konkrét
esetre korlatozva biztositja a kartalanitas lehetdségét, ami azt

71 BVerfG, Urteil vom 06.12.2016 - 1 BvR 2821/11, 1 BvR 321/12, 1 BvR
1456/12, NJW 2017, 217-242. o.

72 BVerfG, Urteil vom 06.12.2016, NJW 2017, 221.

73 Thomas ScHMITT-Tim WERNER: Die Staatshaftung fiir legislatives
Unrecht am Beispiel des Atomausstiegs. Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht (NVwZ), 2017, 24-25.

74  SCHMITT-WERNER i. m. 25. o.

75 Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten
beim Menschen (Infektionsschutzgesetz — IfSG), Ausfertigungsdatum:
20.07.2000.

76  Drittes Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite vom 18.11.2020, Bundesgesetzblatt 2020 Teil I
Nr. 52, ausgegeben am 18.11.2020, 2397.

77 BeckOK BGB/Reinert/Kimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 112;
Martin KMENT: Diistere Aussichten: Keine Entschidigung fiir die
wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise. Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2020. 687.
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jelenti, hogy ezen esetek bévitése csak torvényi szintli szabd-
lyozdssal torténhetne.”® A Szovetségi Legftelsdbb Birdsag ezt
a restriktiv megkozelitést a késdbbiekben is megerdsitette, egy
fodrasz” és egy hivatdsos zenész® kartalanitasi keresetével
Osszefiiggésben.

A ’hivatdsos zenész’ kartalanitdsi igénye kapcsan hozott
itélet rendelkezé részének 5. pontja rogzitette, hogy a pandémia
szocidlis dllami keretek kozott torténd kezelésének osszefiiggésé-
ben nem meriil fel az a kérdés, hogy sziikséges-e kivételes jel-
leggel egy feleldsségi generdlklauzulat felvenni az IfSG-be
olyan hosszu tava intézkedésekre nézve, amelyek veszélyezte-
tik az egzisztenciat.

Ha a Szovetségi Parlament az IfSG 28. §-a (1) bekezdésé-
nek 1. és 2. mondata szerinti védelmi intézkedéseket rendel el
(pl. megtiltja vagy korlatozza a vendéglaté-ipari egységek,
tizemek, valamint a kiskereskedelem vagy nagykereskedelem
miikodését) az IfSG 5. § (1) bekezdésének 1. mondata alapjan
megallapitott orszagos jelentéségli jarvanytigyi helyzet id6-
tartamara (orszagos veszélyhelyzet), akkor nem meriilhet fel
hivatali kotelezettségszegés miatti karigény, mert nem harma-
dik személy(ek) irdnyaban fennall6 kotelezettségrdl van szo.
A torvény- vagy rendeletalkotd ugyanis kizdrolag a kozosség
egészére vonatkozo szabalyokat dllapit meg, nem pedig meg-
hatarozott személyekre vagy csoportokra (harmadik félre,
illetve felekre) nézve.®!

4. A FELSOBB SZINTU JOGSZABALYBA
UTKOZO JOGSZABALY
MEGALKOTASAVAL OKOZOTT KAR
(NORMATIVES UNRECHT)

A felsébb szintl jogszabalyba iitkozé jogszabalynal (pl.
rendeletek vagy normativ erével bir¢ szabalyzatok elfogadasa
utjan) mar felmeriilhet az allam karfeleléssége. Ilyenkor ezeket
a jogszabalyokat ondlléan érinti valamilyen semmiségi ok, te-
hat ez nem a delegdlé jogszabélyra vezethetd vissza. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy nem felel a tagallami jogalkotd, ha az unios jog
végrehajtasa céljdbdl alkot rendeletet: az unios jogi aktus vég-
rehajtdsaval esetlegesen okozott karokért kizarolag az unios
jogalkoto felelhet.®> A kommentdrirodalomban olvashaté kri-
tika, hogy ezen az alapon az alkotmanyellenes torvénnyel oko-
zott karért vald feleldsséget is le lehetne vezetni biréi jogfejlesz-
tés utjan: egyrészt csak ’jogalkotasi technikai kérdés, hogy
az adott kérdést torvényi szinten vagy torvény felhatalmazasa
alapjdn alsobb szinten szabalyozzak, masrészt az allam felelGs-
ségének elismerése delegalt jogalkotas esetén ugyanuigy kihat
a Szovetségi Parlament, a tartomanyi parlamentek és a helyi
onkormanyzatok "koltségvetési felségjogara, mint ahogy ki-
hatna, ha elismernék az allam alkotmdnyellenes torvénnyel

78 BGH, Urteil vom 17.03.2022 - III ZR 79/21, NJW 2022, 2052-2261.

79 BGH, Urteil vom 11.05.2023 - III ZR 41/22, NVwZ 2023, 1188-1192. o.

80 BGH, Urteil vom 03.08.2023 - III ZR 54/22, NJW 2024, 218-225. o.

81 BeckOK BGB/Reinert/Kiimper, 74. Ed. 01.05.2025, BGB § 839. 138.

82 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 56; OSSENBUHL —
CORNILS i. m. 109 (2. IV. 5. ¢).
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okozott karokért vald felel3sségét. Egyébként a birdi gyakorlat
szamos allami felel6sségi tényallds igazitasan keresztil ugy ve-
zetett le 1ij igényeket, hogy ez kozpénziigyi kovetkezményekkel
jart, és kozben nem aggodott a biréi jogfejlesztés hatdrai miatt.*®
A Szovetségi Legfelsobb Birosag alkotmdnyellenes torvénnyel
okozott kdrért valé dllami felel6sség kapcsan kovetett itélkezési
gyakorlata alapvonalaiban ellentétes az EUB vonatkozo itélke-
zési gyakorlatdval %

A normativ erével biré szabdlyzatra példa a telepilési 6n-
korményzat teriiletrendezési és beépitési terve, amelynél
a Szovetségi Legfels6bb Birdsag elismeri az ’individualizdlt
jogviszonyt’ a képviselé-testiilet — mint a BGB 839. § és a GG
34. cikke szerinti koztisztvisel6k - és a karosult érintett polgar
kozott.*> A telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének hi-
vatali kotelezettsége, hogy a telepiilésrendezési és beépitési
tervek elkészitése soran az érintett teriilet jelenlegi és jovobeni
tulajdonosait, valamint lakéit megoévjak a régi kornyezeti ter-
helésekbdl eredé egészségkarosodasoktdl. E kotelezettség
megszegése kartéritési feleldsséget von maga utin a BGB
839. § és a GG 34. cikke alapjan.*® Igy, ha torvény az egyéni
érdekeket is mérlegelendé szempontnak mindsiti, és ezeket
a szempontokat nem, vagy nem kell$ sullyal veszik figyelem-
be, az harmadik személy(ek) irdnyaban fennall6 hivatali kote-
lezettség megszegésének mindsil.¥

Felmeril a kisajdtitdssal azonos hatdsi tulajdonba valé
beavatkozds (lasd 3.4.2. alfejezet), mint felel6sségi alap a fel-
sébb szintl jogszabalyba (itkdz6 jogszaballyal okozott ka-
rért. Ossenbiihl és Cornils szerint a Szovetségi Legfelsébb
Birésag az alkotmanyellenes térvénnyel okozott karokért
valé allami feleldsség kapcsan alkalmazott érvelése vonat-
kozhatna az alacsonyabb szintli normdkra is. Problematikus
a torvények és a rendeletek kozotti kiilonbségtétel a felelds-
ség szempontjabol, mert szamos lényeges el6irdst nem
a gyakran generdlklauzula-szer(i torvények, hanem a rende-
letek tartalmaznak. A Szévetségi Legfelsdbb Birdsag kapcso-
16d6 esetjoganak a felhivisa nem meggy6z6, mivel azok
egyedi, szlik hatokort dontések voltak, amelyek nem jartak
koltségvetésre kiterjedd, sulyos pénziigyi kovetkezmények-
kel.®® Ezzel szemben a rendeleteknél (és az ezekhez hason-
léan kezelt kozigazgatasi utasitasoknal) a kérosultak kore
dttekinthetetleniil széles is lehet. Amennyiben a felsébb szin-
td jogszabalyba iitk6z6 jogszaballyal okozott kar széles ala-
nyi kort érint, a feleldsség szikithetd lenne a ’kiilonaldozat’
fogalman keresztiil, amihez az sziikséges, hogy a ’kiilonaldo-
zat’ ne pusztan a norma jogellenességében meriiljon ki, ha-
nem tartalmat tekintve megfelelien a tulajdonba vald
jogszert beavatkozashoz kapcsol6dd tn. ’dldozathozatali
feleldsségnek, vagyis masoktol elvarthoz képest egyenlétlen-
séget jelentsen.”

83 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 57.
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85 OsSENBUHL-CORNILS i. m. 108 (2. IV. 5. b).

86 A felperest egy egykori hulladéklerako teriiletén fekvé telek megvasarlasa
és beépitése folytan ért vagyoni kir megtéritésére irdnyuld igény
az 6nkormanyzattal szemben: BGH, Urteil vom 26.01.1989 - III ZR
194/87, NJW 1989, 976-979.
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5. AZ ALKOTMANYELLENES TORVENY
(LEGISLATIVES UNRECHT)
VAGY FELSOBB SZINTU JOGSZABALYBA
UTKOZO JOGSZABALY
(NORMATIVES UNRECHT)
VEGREHAJTASAVAL OKOZOTT KARERT
VALO FELELOSSEG

A hivatali kotelezettségszegés feleldsségi tényallason ke-
resztil megkozelitve az alkotmdnyellenes torvény (lasd
3.4.1. alfejezet), vagy fels6bb szintl jogszabalyba {itkoz6 jog-
szabaly (lasd 4. fejezet) végrehajtasaval (alkalmazdsaval) oko-
zott kdrra nézve bizonyosan kijelenthet, hogy a birdsagi sem-
missé nyilvanitasig a vitatott normat alkalmazé koztisztvisel6
nem jar el vétkesen.”

A Szovetségi Legfels6bb Birdsag elvetette azt, hogy a kisa-
jatitdssal azonos hatdsii tulajdonba valo beavatkozds (lasd
3.4.2. alfejezet) intézménye alapjn dllapitsa meg a felelGssé-
get az alkotmanyellenes torvény végrehajtasaval (alkalmaza-
saval) okozott karért.”* Ahogy Ossenbiihl és Cornils ravilagit,
az alkotmanyellenes térvényt és annak a végrehajtasat (alkal-
mazasat) a karfeleldsség szempontjabol egységként kell kezel-
ni, mivel az igazgatasi szinten megvaldsuld végrehajtdssal
okozott kdr a jogellenes torvényi norméra vezethetd vissza,
a kozigazgatasi aktusok csupdn kozvetitik és megvalositjak
a jogellenes beavatkozast.”> Nem lenne koherens a szoban
forgd kozigazgatasi aktusokat kartalanitast megalapozo ki-
sajatitassal azonos hatdsi beavatkozdsnak tekinteni, mivel
ezek csak tovabbviszik a torvényben meglévé alkotmany-
sértést.” Amennyiben felsébb szintl jogszabélyba iitkozd
jogszabaly (lasd 4. fejezet) végrehajtasarol van szd, a Szovet-
ségi Legfelsébb Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem me-
ril fel probléma: mivel a jogellenes jogszaballyal okozott kar
kisajatitdssal azonos hatdsii tulajdonba valé beavatkozdst
valdsit meg, igy az ilyen jogszabaly végrehajtasa (alkalma-
zésa) is ekként minésil.**

6. AZ ALLAM FELELOSSEGE
AZ UNIOS JOGBA UTKOZO
JOGALKOTASERT

Az allam ilyen jellegli feleldssége a német jogban (is)
a tagallami kartéritési jogon keresztiil, az EUB altal kimunkalt
unids jogi elvek mentén valdsul meg, és a tagallami birésagok
hatdskorébe tartozik. Kérdésként meriil fel, hogy sui generis
unios jogi igényrdl van-e sz9, vagy tagallami jogban gyokerezd
- esetlinkben német jog szerinti — dllammal szembeni kérfele-
16sségi igényrdl, amelyet az unios joggal dsszhangban kell értel-
mezni, és az unios jog elsébbségének elvére figyelemmel kell
alkalmazni (1asd 6.4. alfejezet).”

90 OsSENBUHL-CORNILS i. m. 109 (2. IV. 5. ¢).

91 BGH, Urteil vom 10.12.1987 - III ZR 220/86, NJW 1988, 480.
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6.1. A TAGALLAM FELELOSSEGE AZ UNIOS JOG
MEGSERTESEERT MAGANSZEMELYEKKEL
SZEMBEN

Felmeriilhet az allam felel6ssége jogalkotassal okozott ka-
rért (legislatives Unrecht), ha a tagéllami jogalkoté megsérti
az Eurdpai Unid jogat. Ha a tagallami jogalkotd tevékenysége
csupan annyiban all, hogy az uniés jog végrehajtdsahoz sziik-
séges rendeletet megalkossa, nem fog felelni az unids szabaly
végrehajtasaval okozott karért, mivel ez kizardlag az unids jog-
alkotonak tulajdonithat6.” A kozhatalmat gyakorlo tisztvisel$
hivatali kételezettsége nem csupan a német jogbodl, hanem el-
s6dleges és masodlagos unids jogbol is fakadhat. Ez esetben is
érvényesiil a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag dllando itélkezési
gyakorlata, amely szerint a térvényalkotdssal okozott jogsérté-
sek (legislatives Unrecht) esetén nem lehet sz6 harmadik
személy(ek) iranyaban fennall6 hivatali kotelezettség megsze-
gésérol (lasd 3.4.1. alfejezet).”

Ahhoz, hogy felmeriiljon az Eur6pai Unid jogat sért6 jog-
alkotassal okozott kar, az sziikséges, hogy a megsértett unios
jogi norma egyéni jogok létrehozasara iranyuljon, és a jogsér-
tés ’kelléen sulyos’ legyen. E feleldsségre vonatkozdan nincs
killon tagéllami szabalyozas, hanem kozvetleniil az unids
jogbdl fakad: az EUB jogfejlesztése atjan, elsé izben a Franco-
vich tigyben sziiletetett itélettel” nyert elismerést, és elveit
az EUB alakitja. A felel6sség alapja az unids polgarok haté-
kony jogvédelmének az elve, a tagallamok lojélis egytittmiiko-
désének elve [EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése], és az unids jog
hatékony érvényestilésének az elve (effet utile).”

Itt is a kézhatalmat gyakorlo tisztviseld hivatali kotelezett-
ségének megszegése all a felelosség kozpontjaban. Kiilonosen
ki kell térni azokra a hivatali kotelezettségekre, amelyek
az EUMSZ 288. cikkének (3) bekezdése szerinti irdnyelvekbdl
fakadnak. Emellé jon be az EUB jogfejlesztés atjan elismert
unids jogi allami felel3sségi alakzata (elemeire nézve lasd
6.2. alfejezet). Az unids jogi felel6sségi alakzat az allami cse-
lekvés minden tertiletét lefedi.'® Az uniés jogi allami felel6s-
ség szankcios jellegli és a tagdllam a cimzettje. Az EUMSZ
340. cikk (2) bekezdése maganak az Eurdpai Unidnak allapitja
meg a szerzédésen kiviili felelosségét azokért a karokért, ame-
lyeket intézményei vagy alkalmazottai okoznak feladataik tel-
jesitése soran. Ebbol vezethet6 le az az elv is, hogy a tagallam
kartéritési feleldsséggel tartozik az els6dleges vagy masodla-
gos unids jog alkalmazasa soran tanusitott jogellenes maga-
tartasaért, méghozza fiiggetleniil attol, hogy melyik tagallami
szervrdl van szo, és attol is, hogy a tagallam torvényhozoi,
végrehajtdi, vagy igazsagszolgaltatdsi mindségében cselek-
szik.'! A tagallam mellett a tartomanyok és kozjogi testiiletek

96 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 56.

97 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 161.

98 Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztarsasag
C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:1991:428.

99 MiuKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 161.

100 Robert BEy - Ulf PRECHTEL - Michael TERWIESCHE — Bernd ZLoCH:
Abschnitt 5 Kernbereiche des Verwaltungsrechts, Kapitel 34 Staatshaf-
tungsrecht. In: Michael TERwIESCHE — Ulf PRECHTEL (Hrsg): Handbuch
Verwaltungsrecht. 5. Auflage. Hiirth, Carl Heymanns-Wolters Kluwer,
2025. 533. 0.

101 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 534.
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is lehetnek karokozok.' Hivatali kotelezettségek fakadhatnak
olyan at nem tiltetett iranyelvekbdl, amelyeket kozvetleniil kell
alkalmazni.'”® Ez akkor 4ll fenn, ha a tagdllam nem tett eleget
vagy nem tett eleget hatdridében, egészében az atiiltetési kote-
lezettségének, az irdnyelv tartalma feltétel nélkiili, kell6en
meghatdarozott, és az alkalmazasdhoz nincs sziikség egyéb
végrehajtasi aktusra.'® Az irdnyelv azonban csak az unids pol-
gar javara és a mulaszto tagallam hétranyara fejt ki kozvetlen
hatdlyt.*

Az masik esetkor, amikor a tagallam hibdsan iiltette dt
az iranyelvet.'” Kozhatalmat gyakorlok hivatali kételezettsé-
gei fakadhatnak ezenfeliil az EUMSZ 288. cikkének (2) bekez-
dése szerinti rendeletekbdl.'” Mivel az EUMSZ-ben nincs erre
vonatkozd szabalyozas, a tagallami jog feladata, hogy a karté-
ritési keresetekre vonatkozdan meghatdrozza az illetékes bir6-
sagokat és kialakitsa az eljaras rendjét.'”

Ennek soran figyelembe kell venni az unids jog altalanos
elveit, killonosen az egyenértékiiség és a hatékonysag kove-
telményét.'” Az egyes tagallamok kartéritési jogdban megha-
tarozott anyagi és eljarasjogi feltételek egyrészt nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a kizardlag nemzeti jogot érintd
hasonlé keresetek esetében, masrészt a nemzeti jog feltételei
nem alakithatok gy, hogy a kartéritéshez jutds gyakorlatilag
lehetetlen vagy tdlzottan megnehezitett legyen.!® Ez utobbi
kiilonosen azt jelenti, hogy a tagallam csak akkor harithatja
at a felel6sséget mas kotelezettre, ha ez a kotelezett személyé-
nek pusztan formdlis megvaltoztatasat jelenti, és nem jdr
a kdrosult szamdra semmilyen egyéb hdtranyos kivetkez-
ménnyel."!

Az, hogy az uniés jog megsértése mikor alapoz meg karté-
Unié szerzédésen kiviili karfeleldségével [EUMSZ 340. cikk
(2) bekezdés] osszefiiggd itélkezési gyakorlatdra timaszkodva
pontositotta és tovabbfejlesztette az unids jog megsértése mi-
atti felel6sség feltételeit — kezdetben a nemzeti jogalkot tekin-
tetében. Amennyiben a jogalkotot széles kort mérlegelési jog-
kor illeti meg, kiilondsen azért, mert olyan teriileten jar el,
amelyet az unids jog nem szabalyoz részletesen, az dllam unios
jogon alapul6 karfeleldsségéhez a kovetkezé elemek teljesiilése
sziikséges: a) a megsértett uniés norma egyéni jogot biztosit
maganszemélyek szamara, b) a jogsértés kellden sulyos, és
¢) ok-okozati 6sszefiiggés 4ll fenn a jogsértés és az egyén dltal
elszenvedett kar kozott - lasd Brasserie de Pécheur tgy.'?
E hdrom feltétel az dllam unids jogon alapuld kdrfelelésségének
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dltaldnos feltételévé emelkedett. Ez egy vétkességtdl fiiggetlen
felel6sségi alakzat.'”® Vannak olyan esetek, amikor az unios jog
valamilyen eredmény elérésének meghatarozasaval, illetve
magatartasi vagy tartdzkodasi kotelezettségek elSirdsaval
korlatozza a tagallami jogalkoté mérlegelési jogkorét (lasd pl.
Francovich tigy). Ilyenkor a "kell6en sulyos’ jogsértés kovetel-
meényének szintje szignifikinsan alacsonyabb.'"*

6.2. A FELELOSSEGI ALAKZAT HAROM ELEME

6.2.1. A FELELOSSEG ELSO ELEME: EGYENI JOGOT
BIZTOSITO UNIOS JOG MEGSERTESE

Az unids jog megsértése allhat akar elsddleges, akar ma-
sodlagos jog megsértésében, amelynek nem csak részben célja
az egyéni jogok (uniods alanyi jogok) biztositdsa.''® E tekintet-
ben az elvarasok jelentdsen alacsonyabbak, mint amikor koz-
jogi alanyi jogok megsértésérél van sz6, mivel elegendé a ref-
lexszer(’ hatds.''® A felel6sség szempontjabol egyarant relevans
lehet a tevés és a mulasztas."” Az, hogy a felel3sséget megala-
pozo6 magatartds kozjogi vagy maganjogi természetii-e a nem-
zeti jog szerint, nem befolydsolja az uniés jogon alapulé tag-
allammal szembeni feleldsségi igényt.!'"® Iranyelv esetén
a felel8sséget egyarant megalapozza az irdnyelv at nem tlte-
tése, hibds vagy elkésett atiiltetése.'

Nincs jelentdsége, hogy melyik tagallami szerv sérti meg
az unids jogot — igy a koztisztvisel$ dltal tett nyilatkozat
az allamnak tulajdonithatd, ha a cimzettek a koérillmények
alapjan joggal feltételezhetik, hogy a tisztviselé ezeket a nyi-
latkozatokat ilyen min&ségében teszi.'** Az EUB 4dltal kidol-
gozott felel6sségi elvek alkalmazanddk akkor, ha a tagallami
jogalkotd kotelességét megszegve elmulasztotta valamely
torvény uniés norméhoz valé igazitasat (Brasserie de Pécheur
ugy). Ha jogalkotdssal okozott kdrrdl van szé, akkor az EUB
figyelemmel van arra, hogy a tagallami jogalkotot alapvetéen
széles kord mérlegelési és alakitdsi mozgastér illeti meg.
Iranyelvekre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy nincs mérle-
gelési jogkdr, ha arrél van sz6, hogy dt kell-e iiltetni, azonban
van mérlegelési jogkor abban a tekintetben, hogy hogyan kell
attltetni.”!

6.2.2. A FELELOSSEG MASODIK ELEME: A JOGSERTES
KELLOEN SULYOSSAGA

Annak megitélésekor, hogy fennall-e kellden siilyos jogsér-
tés, a tagallami birésagoknak a kovetkezoket kell figyelembe
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114 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 164.

115 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Lasd még: Kapitel 34.
535-536. 0.

116 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 165.

117 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 165.

118 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 165.

119 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 538; MiiKoBGB/
Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 162; OLBERG i. m. 204.

120 A.G.M.-COS.MET Srl kontra Suomen valtio és Tarmo Lehtinen,
C-470/03. sz. tigy, ECLI:EU:C:2007:213

121 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 538.

2025/1-2

venniiik: a) a sértett unids rendelkezés egyértelmiségét és
pontossagat; b) a tagallam mérlegelési jogkorének terjedelmét;
¢) azt, hogy a kart szandékosan vagy nem szandékosan okoz-
tak-e; d) a jogi tévedés (értelmezési hiba) menthet8ségét vagy
menthetetlenségét; tovabbd e) azt a kortilményt is, hogy eset-
leg valamely unids szerv magatartdsa hozzajarult-e a tagallam
unids jogot sértd eljarasahoz.'*

Az EUB vonatkozo itélkezési gyakorlatdban lefektetett el-
vek iranyadoak (Brasserie de Pécheur iigy; British Telecommu-
nications tigy'”). Altalaban akkor 4llapithaté meg a kellden
sulyos jogsértés, ha a tagallami hataskorok kereteinek nyilvan-
valo és sulyos tallépésérdl van sz6.'** A kell6en stlyos jogsér-
tés hidnydra utalhat az a koriilmény, hogy az Eurdpai Bizottsag
az erre beérkezett panaszok ellenére sem indit kotelezettség-
szegési eljarast az adott tagallammal szemben.'*

Az iranyelv hibds, de tartalmilag villalhaté dtiiltetése nem
jelenti azt, hogy az dtiiltetés kell6en stilyos jogsértést valdsita-
na meg.'*

Ahogy Papier és Shirvani kifejti, a német jogban a hivatali
kotelezettségszegésbdl fakado feleldsségnél megkovetelt, és
az alkotmadnyellenes torvények, illetve jogellenes rendeletek
esetén a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint hidnyzé ,harmadik személy(ek) iranyaban (meghata-
rozhat6 személyekkel szembeni) kotelezettség” vizsgalata nem
jOhet szoba a tagallami jogalkoténak tulajdonithatd, unids
jogba itk6z6 magatartdsnal. Ennek megkovetelése ugyanis
gyakorlatilag ellehetetlenitené vagy indokolatlanul megnehezi-
tené a kartéritési igény érvényesitését, és ellentétben allna
a tagallami birdsagok azon kotelezettségével, hogy biztositsak
az unids jog maradéktalan érvényesiilését, valamint hatéko-
nyan védjék a maganszemélyek jogait.'”’

A kellben stilyos jogsértés kovetelménye, mint a felel6sség
fogalmi eleme az EUB altal elismert Un. primer jogvédelem
elvével (Brasserie de Pécheur ugy; egyébként a német kozjog
elméleti kategoridja) egyiittesen megfeleld sziir6ként szolgdl
a tagdllamok sziikséges mozgasterének biztositdsa érdeké-
ben, igy a jévében sem kell szamolni a felel6sségbdl fakado
aranytalanul nagy kotelezettségekkel.'*® Az Gn. primer jog-
védelem elve a jogellenes allami aktusok megsziintetését és
hatalyon kiviil helyezését célzé jogorvoslatot jelenti, szem-
ben a szekunder jogvédelemmel, amely az okozott karok meg-
téritésére fokuszal. A tagdllam vétkességét mint a klasszikus
polgari jogi felelésség elemét bizonyitani nem kell,'" nem
jelenik meg 6ndllé ténydlldsi elemként. A kell6en siilyos jogsér-
tés kritériuma tiilnyomorészt betilti az objektivizalt vétkesség-
felfogds szerepét,' a vétkességet ennek korében lehet figye-
lembe venni.'
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6.2.3. A FELELOSSEG HARMADIK ELEME: AZ OK-OKOZATI
OSSZEFUGGES

A bekovetkezett kar és az unids jog megsértése kozott koz-
vetlen, okozati és adekvdt dsszefiiggésnek kell fennallnia (lasd
Brasserie de Pécheur tigy)."** Azt, hogy fennall-e a kozvetlen
okozatossag, a tagallami jog szerint kell eldonteni, a német jog
estében igy az adekvat kauzalitds tana lesz irdnyadd.'® Egy
minden koriilményt ismer6 szemlélé néz8pontjabol a kar be-
kovetkezése nem lehet olyan, amivel az altalanos élettapaszta-
lat alapjan nem kell szaimolni. Emellett a karnak a megsértett
unios norma dltal védett érdekek korébe kell esnie.'*

6.3. A KARTERITESRE ALKALMAZANDO SZABALYOK

A kartérités jellegét és mértékét az eljaro tagallami birdsa-
gok a tagdllami jog elvei szerint hatdrozzak meg'* — a német
jogban ennek normativ alapja a BGB 249-250. §-ai'*® -, ami-
nek soran tekintettel kell lenniiik az uniés jog iranymutatdsai-
ra."¥” A kartéritésnek ardanyban kell 4llnia a bekovetkezett kar-
ral,’*® és az elmaradt hasznot is magdban foglalja."* Olyan
allasponttal is lehet taldlkozni, amely szerint a BGB 839. § sze-
rinti hivatali felel6sségtol eltéréen a kartéritési igény nemcsak
pénzbeli kartéritésre, hanem természetbeni helyredllitisra is
irdnyulhat."*® Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan a kartérité-
si kovetelést sziikitd tényezé az esetleges kozrehatas, beleértve
az (észszerlien elvarhato) primer jogvédelem (jogorvoslatok)
kimeritésének kotelezettségét is.'!

Ugyanigy alkalmazandéak a tagallami polgari jog kartéri-
tési kovetelés eléviilésére vonatkozo szabalyai (a német jogban
a BGB 195. §-a alapjan az altalanos eléviilési id§ 3 év),'** ellen-
ben az EUMSZ 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljaras
nem eredmeényezi az eléviilés nyugvasat a BGB 204. § (1) be-
kezdés 1. pontja'** szerint. '**

A GG 34. cikkének harmadik mondatdnak és a kozigazga-
tasi perrendtartds (Verwaltungsgerichtsordnung, roviditve
VwGO)'* 40. § (2) bekezdés els6 mondatanak megfeleléen
a polgdri peres 1it (polgari jogi igény érvényesitése) a birdsagi
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szervezetrdl sz0lo torvény (Gerichtsverfassungsgesetz, rovi-
ditve GVG)™¢ 71. § (2) bekezdés 2. pontjabdl kovetkezben
a tartomdnyi birésdgok (hozzavetdlegesen: torvényszék) kizd-
rélagos hatdskorébe tartozik.'”

6.4. AZ ALLAM UNIOS JOG ALAPJAN FENNALLO
ES TAGALLAMI JOG ALAPJAN FENNALLO
KARFELELOSSEGENEK EGYMASHOZ VALO
VISZONYA

Az allam unids jog és tagéllami jog alapjan fenndll6 karfe-
leldssége kozotti viszony tisztdzatlannak téinik."*® Két megko-
zelitést kell szamba venni. Az egyik megkozelités, hogy egy sui
generis unids jogi igényrdl van szo, amely a tagallami jog fele-
16sségi tényallasai mellett érvényesiil. Ez esetben a tagallami
jog szabalyai kizarolag a kartérités mértékének meghatarozasa-
ra, valamint az érvényesités eljarasjogi kérdéseiben iranyado-
ak. A mdsik megkozelités, hogy csupdn unios jogi minimumko-
teleldsségre vonatkozé tagallami szabalyok szerint, azok kere-
tei kozott kell érvényesiteni. Ilyenkor a tagéllami szabalyokat
az unios joggal 6sszhangban kell értelmezni, illetve adott eset-
ben az unios jog alkalmazasi els6bbsége érvényesiil.'*

A Szovetségi Legfelsobb Birosag az els6 megkozelitést ko-
veti, tehat sui generis unios jogi kdrfelel6sségi igényként fogja
fel.™* Ugyanigy fogjék fel az alsobb foku birdsagok is, és
a hataskori és eljarasi szabalyok a hivatali kotelezettségszegés
miatti felel@sség szabalyai szerint alakulnak.'*!

Papier és Shirvani szerint a masodik megkozelités, azaz
az EUB altal megallapitott kovetelményeknek minimumkaove-
telményként vald felfogasa elényosebb. Erre azt az érvet hoz-
zak, hogy az EUB behat6an foglalkozik a tagallami jog felelés-
séget megalapozd tényallaselemeivel, és megvizsgalja, hogy
ezek ne legyenek kedvezétlenebbek, mint a megfelelé belsé
jog szerinti igények esetén, tovdbbd, hogy ezek ne tegyék
a kartéritéshez jutast gyakorlatilag lehetetlenné vagy aranyta-
lanul nehézzé (Brasserie de Pécheur iigy)."** Szamos el6nnyel
jar, ha az allamot az uniés jog megsértéséért terhel karfelel9s-
séget nem az unids jog alapjan fennalld sui generis jogalap-
ként, hanem a tagallami szabalyozassal szemben tdmasztott
minimumkovetelményként fogjak fel.'” Igy a tagallami jog-
rendszerek a szubszidiaritas elvének megfeleld mozgasteret
kapnak, igy lehetdség van arra, hogy elejét vegyék a tagallami
jog (tovabbi) széttoredezésének. Emellett az egyenértékiség
elvére figyelemmel a tagallami jog mar ismert megolddsaira
lehet tdmaszkodni.'**

146 Gerichtsverfassungsgesetz, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, in der
Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975.

147 BEY-PRECHTEL-TERWIESCHE-ZLOCH i. m. Kapitel 34. 554.

148 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.

149 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.

150 BGH, Urteil vom 14. 12. 2000 - III ZR 151/99, NVwZ 2001, 468.

151 Landgericht Bonn, Urteil vom 16.04.1999 - 1 O 186/98, NJW 2001, 816;
Landgericht Hamburg, Urteil vom 06.08.1999 - 303 O 48/99, NvWZ
2000, 477-478.
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TANULMANYOK

Ezzel szemben, ha az EUB altal meghatarozott kovetelmé-
nyeket ugy fogjak fel, mint az allam felel6sségének kimerité
feltételeit, akkor ez azt jelenti, hogy a tagallamok a feleldsség
megallapitasa korében teljes mértékben feladjak hataskori-
ket.!®® Az is kérdéses, hogy egy teljesen onalléan operald
unids jogi karfeleldsségi igény ’kifejlesztése’ még belefér-e
egyaltalan az EUB jogfejlesztési jogositvanyaba — vagy azon
mar talterjeszkedik.'*®

Papier és Shirvani arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az uni6s jog német kozhatalmi szervek altali megsértése
miatti karigények a német jog dllami feleldsségi rendszere

155 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.
156 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.
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szerint alakulnak. Ugyanakkor az unids joggal 6sszhang-
ban torténé értelmezésre és az unids jog els6bbségének
elvére figyelemmel a német jogot az dllami felelGsség
unids jog szerinti elveihez kell igazitani."”’ Semmi sem sz6l
az ellen, hogy a felel6sséget a GG 34. cikkének els6 monda-
ta alapjan a megfelel6 kozjogi jogi személyre telepitsék.
Nem sziikségszerti, hogy az unids jog kozhatalom részérdl
torténé minden megsértése esetén a szovetségi allam
(Bund) feleljen.'**

157 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170.

158 MiiKoBGB/Papier/Shirvani, 9. Aufl. 2024, BGB § 839. 170; 732.
lébjegyzet.
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