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A telepiilési bekoltozési korlatozasok
megitélése az Eurdpai Unio
Birdsaganak itélkezési gyakorlataban

1. BEVEZETES

Magyarorszag Alaptorvényének tizenétodik modositésa’
a Magyarorszag teriiletén torvényesen tartézkodé személyek
szabad mozgashoz és tartdzkodasi helyiik szabad megvalasz-
tasahoz valo jogat azzal a feltétellel egészitette ki, miszerint
»A tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald jog gya-
korlasa nem jarhat Magyarorszag helyi kozosségei 6nazonos-
saghoz vald alapvetd joganak sérelmével”? Ezen alaptorvényi
rendelkezés végrehajtdsa érdekében kerlt elfogadasra a helyi
onazonossag védelmérdl szol6 2025. évi XLVIII. torvény, amely
az 6nkormanyzatok szamdra meghatarozott jogvédelmi eszko-
z0k alkalmazdsdt teszi lehetévé egyrészt annak érdekében,
hogy a helyi kozosség tarsadalmi berendezkedését, életmod-
jat, hagyomanyait és szokdsait, valamint a telepiilés karakterét
meg0rizzék és védjék; masrészt pedig azért, hogy megakada-
lyozzak a telepiilés lakossagszamanak nem kivant novekedé-
sét, illetve felléphessenek a telepiilés nem kivant tarsadalmi
fejlédési iranyaval szemben.’

E célok elérése érdekében a 2025. julius elsején hatélyba
lépett torvény az onkormanyzatok szamara lehetévé teszi
ingatlannal kapcsolatos jogiigyletekre vonatkozé dologi jog-
védelmi eszkoz (elévasarlasi jog) alapitdsat, valamint a tele-
piilésre torténé bekoltozés korlatozasara iranyuld személyi
jogvédelmi eszkozok, agymint a lakcimlétesités tilalmanak
vagy feltételhez kotésének, illetve betelepiilési hozzajarulas
(add) kivetésének alkalmazasat.* Fontos garancidlis elem
ugyanakkor, hogy a jogvédelmi eszkozoket csak az emberi
méltdsdg megsértése és indokolatlan megkilonboztetés

*  Féosztalyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkozi
¢és Unids Jogi Kutatdsi Féosztaly.

1 Az Alaptorvény modositasat az Orszaggytilés a 2025. aprilis 14-i iilés-
napjan fogadta el.

2 Lasd az Alaptorvény XXVII. cikkét. Az Alaptorvényhez flizott altaldnos
indokolas szerint: ,,Az Alaptorvény modositasa kijeloli a tartozkodasi
hely szabad megvélasztdsa joganak kereteit. A helyi 6nazonossaghoz valé
jog egy olyan Uj — ugyanakkor nem torténeti elézmények nélkiili - kollek-
tiv jellegli jog, amely védelmet nyujthat azon telepiilési kozosségek szama-
ra, amelyek meg kivanjak 6vni a helyi tdrsadalmuk életformajat, hagyo-
manyait, szokasait, rétegzédését, illetve meg tudjak hatarozni kivanatos
lakossagszamukat” Elérheté: https://njt.hu/jogszabaly/2025-15-K4-00
[letoltve: 2025. 07. 25.]

3 Léasd A helyi 6nazonossag védelmérdl szolé 2025. évi XLVIIL. torvény
(a tovabbiakban: 2025. évi XLVIIL térvény) 2. §.

4 Lasd 2025. évi XLVIIL. torvény 7-11. §.

nélkiil, az egyenlé banasmdd kovetelményének megfeleléen
lehet alkalmazni.®

A torvény felhatalmazasa nyomadn els6ként Mezokeresztes
onkormanyzata® tette lehet6vé az Onkormdnyzat szamadra
egyedi eljarasban az el6vésarlasi jog gyakorldsat abban az eset-
ben, ha azaltal az 6nkormdnyzat olyan kdzdsségi célokat tud
megvaldsitani, mint pl. a lakhatdsi program, a spekulativ céla
ingatlanfelvasarlas visszaszoritdsa, vagy a varos népesség-
megtarto képességének novelése. A magyar szabalyozashoz
hasonl6 lakhataspolitikai célok és szabalyozasi eszkozok
az Eurdpai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB, vagy
Birosag) itélkezési gyakorlatdban mas orszdgok vonatkozasa-
ban madr felmeriiltek, ezért e jogeseteket és az azokbol levon-
hato unios jogi kovetkeztetéseket a telepiilési bekoltozési korla-
tozasok uniods joggal vald lehetséges Gsszetitkozésére tekintettel
érdemes az alabbiakban attekinteni.

2. HATASKORI KERDESEK:
LAKHATASI POLITIKA
ES ONKORMANYZATI IGAZGATAS

A tagallamok onkormdnyzati igazgatdsdt az Eurdpai Uni6
tiszteletben tartja, amit az EUB itélkezési gyakorlata is meg-
er6sit. Eszerint ,a hatdskoroknek a tagallamon beliili meg-
osztdsa az Eurdpai Unidrdl sz6lo Szerzédés [a tovabbiakban:
EUSZ] 4. cikk (2) bekezdésében’ biztositott védelmet élvezi’?
és mivel ez a hataskormegosztds nem merev, ezért az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében biztositott védelem a hatdskiorok tag-
dllamon beliili dtszervezésére is vonatkozik.® Az EUB azt is

5  Lasd 2025. évi XLVIIL torvény 4. § (1) bekezdés.

6 Lisd Mez8keresztes Viros Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének
4/2025. (V1. 27.) onkormanyzati rendelete a helyi 6nazonossag védelmé-
rél. Elérhet6: https://or.njt.hu/eli/725822/r/2025/4/2025-07-01 [letoltve:
2025.07.25.]

7 »Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések elotti egyen-
16ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvet6 politikai és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regio-
nalis és helyi onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami
funkciokat, koztiik az dllam teriileti integritdsanak biztositasat, a koz-
rend fenntartésat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiiléndsen a nem-
zeti biztonsag az egyes tagallamok kizarolagos feladata marad”

8  C-51/15. sz. Remondis tigyben 2016. december 21-én hozott itélet
40. pontja.

9 C-328/19. sz. Porin kaupunki tiigyben 2020. junius 18-an hozott itélet
16. pontja.
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megerdsitette, hogy a tagdllamok vilasztisuk szerint oszthat-
jak meg a hatdskoroket a teriiletiikon, és a nem kozvetleniil
alkalmazandé kozosségi jogi aktusokat a regionalis vagy helyi
hatdsagok altal hozott intézkedések utjan szabadon hajthatjak
végre, feltéve hogy ez a hatdskormegosztas lehet6vé teszi
a szoban forgo kozosségi jogi aktusok helyes végrehajtasat.’®
Ennek megfelelen az onkormdnyzati engedélyezés, vagy véle-
ményezés utjan megvalosuld bekoltozési és/vagy ingatlanhasz-
nositdsi korldtozdsok szempontjabol legrelevansabbnak tekint-
heté két, alabb bemutatasra keriilé eurdpai birésagi tigyben
(Libert és Cali Apartments tigyek) a dontéshozatali hatdskor
onkormdnyzatokra torténd telepitésének indokoltsigit az EUB
nem is vizsgdlta.

Az 6nkormanyzati igazgatds megszervezésének tagallami
szabadsaga mellett az Eurdpai Uni6 a lakhatési politika tekin-
tetében sem rendelkezik szabdlyozdsi hatdskorrel," igy az Unio
a tagdllamok szdmdra bizonyos tipusii lakdspolitikdt sem irhat
elé és nem is helyettesitheti a tagallami — pl. allami lakdsok
rendszerének fenntartdsara iranyuld - lakaspolitikat.’? (Jol-
lehet a tdrsadalmi felzdrkoztatds és a szegénység elleni kiizde-
lem teriiletén az Unid a megfizethetd lakasok elérhet8ségével
Osszefiiggésben tobb kezdeményezést is elfogadott, ezaltal
azonban szintén nem szerzett hatdskort a teriilet szabalyozasa
felett.'*) Az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
a szubszidiaritds elvét' kell alkalmazni tovabba minden olyan
teriileten, amelyek nem tartoznak az Uni6 kizarolagos hatds-
korébe, igy a tagallamok lakhatdsi politikéval 6sszefiiggd don-
téseire is.

A lakhatési politika szabdlyozasara vonatkozd unids ha-
taskor hidnya ellenére a tagéllamok, illetve a tagallamok regio-
nélis vagy 6nkormanyzati szervei altal a lakhatasi politikaval
osszefiiggésben hozott dontések ugyanakkor szdmos, az uniés
jogban szabdlyozott alapelvet és jogteriiletet érinthetnek (lasd
pl. tékemozgas szabadsaga, letelepedés szabadsaga, unids pol-
garok szabad mozgasa, szolgéltatasnyujtds szabadsaga, egyen-
16 banasmod kovetelménye, addzasi politika stb.), amely unids
kovetelményeket a tagéllamoknak tiszteletben kell tartaniuk.
Kovetkezésképpen: az Unié dltal nem szabalyozott lakhatasi
politika terén hozott tagallami, illetve regiondlis és dnkor-
manyzati dontések sem valosithatnak meg pl. hdtrdnyos meg-
kiilonboztetést, és nem iitkdzhetnek az unids jogrendszerbdl

10 C-743/22. sz. DISA tigyben 2024. janudr 25-én hozott itélet 49. pont.

11 Lasd C-417/23. sz. Slagelse Almennyttige Boligselskab iigyben Tamara
Capeta fétandcsnok inditvanyanak 52. pontjét (az ismertetés napja: 2025.
februdr 13.). Az tigyben még nem sziiletett itélet. Elérheté: https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=295329&pageln
dex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&c
id=10674452 [letoltve: 2025. 04. 15.]

12 C-417/23. sz. iigyben Tamara Capeta fétandcsnok inditvdnydnak
56. pontjat.

13 Ezek attekintésérdl lasd: A coordinated EU approach to housing, Euro-
pean Parliament Briefing. Eurdpai Parlament 2025. janudr.

Elérhet: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/
767189/EPRS_BRI(2025)767189_EN.pdf [letoltve: 2025. 04. 15.]

14 Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése értelmében: ,,A szubszidiaritds elvének
megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos
hatdskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyi-
ben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kézponti, sem regio-
nalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalésitani, igy azok
a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén job-
ban megvalésithatok”
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fakad¢ alapelvi szintli, vagy masodlagos jogban foglalt kove-
telményekbe. Az Unio altal szabalyozott mas szakteriiletekkel
valo Osszefiiggésre tekintettel igy az EUB a tagallamok lakha-
tasi politika terén hozott dontéseinek unios joggal valé Gssze-
egyeztethetGségét tehdt mégis vizsgalhatja.

3. ALAKOHELY TISZTELETBEN
TARTASANAK UNIOS ALAPJOGI
KOVETELMENYE ES A LAKOHELY
SZABAD MEGVALASZTASANAK JOGA

A (i.) lakhatdshoz val6 jogot az Eurépai Unié Birosaga itél-
kezési gyakorlatdban® alapvetd jognak tekinti, amelynek alap-
jat az Unidé Alapjogi Chartajanak’® 7. és 38. cikkei teremtik
meg. A Charta emlitett cikkei egyrészt a magan- és a csaladi
élet tiszteletben tartisanak, masrészt a fogyasztovédelem ma-
gas szintje biztositasanak kotelezettségét irjak elé az unids
szakpolitikak megvalositdsakor. A Charta cikkei dltal biztosi-
tott jogok tartalmanak megdllapitdsakor az EUB - a Charta
52. cikke (3) bekezdésének megfelelden — az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében'” (a tovabbiakban: EJEE) biztositott
jogokkal val6 6sszhangot is biztositja, és igy a védelem mini-
mialis szintjének megallapitasakor figyelembe veszi az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott itélkezési gyakorlatot
is. [E tekintetben az EJEE 8. cikk (1) bekezdésében biztositott,
a lakds tiszteletben tartdsdt is magdban foglalé magan- és csa-
ladi élet tiszteletben tartdsiahoz vald jog a relevans.]

A lakhatashoz val6 jog kérdése az EUB legtijabb itélkezési
gyakorlatdban azonban nemcsak a lakds elvesztése kapcsan
jelent meg, hanem azzal 6sszefiiggésben is, hogy ,valamely
természetes személy megvdsdrolhatja, vagy bérbe veheti jovi-
beli otthondt” E tekintetben a Birdsag azonban arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy mig az otthon tiszteletben tartdsanak
kovetelménye (az otthon megszerzése vonatkozaséban)
a Charta 7. cikke értelmében fennall,”® addig e jogot az EJEE
8. cikke nem ismeri el, tehat az otthon megszerzéséhez valé
jog lehetséges korldtozdsdt alapjogi szempontbdl az EUB sem
vizsgdlja.®

A helyben lakds kovetelményének eldirdsa kapcsan azon-
ban az EUB tgy foglalt allast, hogy az az EJEE negyedik kiegé-
szitd jegyzékonyve 2. cikkének (1) bekezdésében biztositott
mozgasszabadsagba® beleértett (ii.) lakéhely szabad megvi-
lasztdsdnak jogdt ’kiilonosen erésen korlatozza. A konkrét
tigyben Déania a mezégazdasagi foldekre vonatkozoan egyrészt
az ingatlanpiaci nyomdssal szemben, masrészt a vidéki térség

15 Lasd C-34/13. sz. Kusionovd tigyben 2014. szeptember 10-én hozott ité-
let 65. pontjat és a C-598/21. sz. Veobecnd tiverovd banka tigyben 2023.
november 9-én hozott itélet 85. pontjat.

16 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02), elérhet6: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/
TXT [letoltve: 2025. 04. 15.]

17 1993. évi XXX torvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérdl sz0l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérdl.

18 Lasd a C-674/23. sz. AEON NEPREMICNINE d.o.o. és tdrsai iigyben
2025. februdr 27-én hozott itélet 41. pontjat.

19 C-674/23. sz. tigyben hozott itélet 42. és 43. pontok.

20 EJEE negyedik kiegészit6 jegyzékonyv 2. cikk (1): ,,Mindenki szabadon
elhagyhat minden orszégot, beleértve a sajat orszagat is”
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dllandé népességének megtartdsa érdekében olyan el6irast al-
kalmazott, miszerint a terméfoldeket tulnyomdrészt a tulajdo-
nosok lakjak és mtiveljék meg. Az EUB értékelése szerint bar
a dan kormany célkitlizései kozérdekd jellegtiek és a kozos
agrarpolitika célkitiizéseinek is megfelelnek, ugyanakkor
a t6ke szabad mozgasanak korldtozasa mellett az EJEE-bél le-
vezethet lakohely szabad megvalasztasanak jogat is korlatoz-
zak, emiatt pedig az unios joggal dsszeegyeztethetetlenek.”

4. AZ UNIOS JOG ALKALMAZHATOSAGA
REGIONALIS ES ONKORMANYZATI
DONTESEKRE

FOszabaly szerint az unmids jogot - a SzerzGdéseket és
az azok végrehajtasa érdekében hozott jogi aktusokat — nem
kell alkalmazni olyan esetekben, amikor a jogvita minden ele-
mében egy adott tagallamra koncentralddik, azaz tisztdn belsé
jogi helyzetrél van sz6.* Az unids jog akkor sem alkalmazan-
d6, amikor az unidés jog esetleges érintettségét pusztin
az a tény alapozza meg, hogy az adott nemzeti rendelkezés
mind a sajat allampolgarokra, mind mas tagallamok é4llam-
polgaraira is egyarant alkalmazandd.” Az uniés joggal vald
hipotetikus kapcsolat tehdt nem alapozza meg az adott nemzeti
rendelkezés unios jog hatdlya ald vonhatésdgdt.

A Birésag ugyanakkor egyértelmten meghatarozta azt
a négy esetet, amelyek fennallasa esetén egy minden elemében
az adott tagdllamra korldtozodo jogvita mégis felvetheti az unios
jog alkalmazasdt, mivel ezekben az esetekben a tagallami ren-
delkezések és az unids jog kozotti kapcsolat elemei konkrétan
azonosithatéak. Az EUB tehat az aldbbi esetekben - tisztan
belsé jogi helyzet esetén is — megkoveteli az unids jogbdl
fakadé kovetelmények érvényre juttatasat:*

- a nemzeti szabalyozas kifejthet olyan joghatdsokat,
amelyek nem korlatozédnak csak az adott tagallamra,
mert pl. mas tagallamok éllampolgarai is érdekeltek le-
hetnének e jog gyakorlaséban,

- el6zetes dontéshozatali eljarasban a dontést meghozd
tagallami birésdg itéletének joghatdsai a tobbi tagallam
allampolgarara is kiterjednek,

- ha a nemzeti jog irja eld, hogy a sajat allampolgart
az azonos helyzetben levé unids polgarokkal azonos
jogokban kell részesiteni,

21 C-370/05. sz. Uwe Kay Festersen iigyben 2007. januar 25-én hozott itélet
27-28.,35. és 37. pontjait. Az itélet 41. pontjaban tovabba a Bir6sag meg-
allapitja, hogy: ,Még ha feltételezziik is, hogy a helyben lakas kovetelmé-
nye sziikséges lenne a kit(iz6tt cél eléréséhez, mivel kedvezd hatdst fejt ki
az ingatlanpiacon (tekintettel a lakohely-véltoztatdsokkal mindig egytitt
jaré korlatozasokra, amelyek eltantoritanak az ingatlanpiaci spekula-
cioktdl), meg kell emliteni, hogy a helyben lakds kovetelményéhez
az a feltétel tarsul, hogy a lakdhelyet legalabb nyolc éven at fenn kell tar-
tani, és az ilyen kiegészité feltétel nyilvanvaldan tulmegy azon a mérté-
ken, amely sziikségesnek tekinthetd, kiilonosen mivel a lakhely szabad
megvdlasztdsdra vonatkozd jog gyakorldsinak tartos felfiiggesztését
jelenti?

22 Lasd C-343/17. sz. Fremoluc tgyben 2018. szeptember 20-an hozott
itélet 18. pontjat, amelyben az alapeljaras minden eleme Belgiumra kor-
latozodott (lasd az itélet 13. pontjat).

23 C-343/17. sz. Fremoluc tigy 21. pont.

24 A négy feltétel megdllapitdsa a C-268/15. sz. Ullens de Schooten tigyben
2016. november 15-én hozott itélet 50-53. pontjaiban talalhato.
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- bar az adott helyzet nem tartozik kozvetleniil az unids
jog hatdlya al4, de a nemzeti jog alkalmazandéva teszi az unids
jog rendelkezéseit, és ahhoz igazodik.

4.1. A LIBERT UGY*

A fentiekre tekintettel a Birdsag a Libert iigyben,” amely-
nek minden eleme Belgiumra korldtozédott, mégis megdllapi-
totta a személyek szabad mozgdsa unids jogbél fakado kivetel-
ményének alkalmazhatésigit. Az alaptigyben, Belgiumban
a flamand kormany a Flamand régidban talalhat6 egyes tele-
pilési onkormanyzatokra (céltelepiilésekre) vonatkozodan
ingatlanmegszerzési és ingatlanértékesitési korldtozdst irt eld.
A korlatozas az ingatlan eladasa mellett a bérleti jog id6tarta-
mat is maximalta kilenc évben, illetve az 6rokbérletet és
a foldhasznalati jog alapitasat is a céltelepiiléssel fennalld ‘elég-
séges kapcsolat’ meglététSl tette fiiggévé. Az intézkedést
a flamand kormany a céltelepiiléseken a telkek aranak néveke-
désével (dzsentrifikacié) magyarazta, igy céltelepiilésként
69 olyan telepiilést azonositott, ahol a telkek négyzetméteren-
kénti dra a legmagasabb, és ahol a kiilsé és belsé migrdcio inten-
zitdsa a legnagyobb.

A flamand kormény célja tehat az adott telepiiléseket
érinté ingatlanszerzési korlatozas bevezetésével a régioban
laké autochton lakossdg megtartdsa, és ingatlansziikségletének
kielégitése volt. (A flamand rendelkezések az ingatlanfejlesztok
és épittetk szamara ezért részben szocidlis lakdsok kialakita-
sanak, vagy szocidlis dij fizetésének kotelezettségét is elSirtdk.)
Az ingatlanszerzés feltételeként a jogszabaly tovabba a céltele-
piilésekkel fennall6 ‘elégséges kapcsolat’ meglétének ellendrzé-
sét is eléirta.

Az ‘elégséges kapcsolat’ megléte szempontjabol a bekolts-
zési kérelmeket egy tartomdnyi értékel bizottsig véleményez-
te. Az ‘elégséges kapcsolat’ meglétének megitéléséhez az érin-
tett flamand rendelet harom szempontot is megadott, amelyek
koziil az ingatlan tervezett megszerzdje (az ingatlanon tulaj-
donjogot, bérleti jogot, 6rokbérleti jogot, vagy foldhasznélati
jogot szerezni kivand személy) legalabb egy feltételnek meg
kellett, hogy feleljen:

- legalabb hat éven keresztiil megszakitatlanul a telepiilé-
sen, vagy valamely szomszédos telepiilésen kellett, hogy
lakohellyel rendelkezzen, amennyiben e telepiilés is
a 69 céltelepiilés valamelyikéhez tartozott;

- az atruhdzas idépontjaban a munkahét legalabb felében
a telepiilésen kellett, hogy tevékenységet végezzen;

- valamely jelentds korillmény folytan a teleptilésen hosz-
szu tavu szakmai, csaladi, tarsadalmi, vagy gazdasagi
kapcsolatot kellett, hogy kialakitson.

A Libert tigyben az EUB az unids jog alkalmazhatdsagat
arra alapitotta, hogy a flamand régi6é kormanyanak intézke-
dése alkalmas lehet arra, hogy mds uniés polgdrokat eltdntorit-
son a szabad mozgds jogdnak (azaz az adott telepiilésekre valo

25 A cikkben hivatkozott relevéns jogesetek tényalldsainak, f6bb jogkérdé-
seinek és EUB dltali mindsitésének rovid attekintése a mellékletben talal-
hato.

26 C-197/11. és C-203/11. sz. Libert egyesitett tigyekben 2013. méjus 8-dn
hozott itélet.
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bekoltozés, vagy az onnan vald kikoltozés szandékanak) gya-
korldsatol.

A flamand rendelkezések bar megvalositottak a toke sza-
bad mozgasdra vonatkozd unids kovetelmények korlatoza-
sat, ugyanakkor kozérdekii kényszerité indokkal igazolhatéak
voltak. Ennek ellenére a vitatott regiondlis intézkedés a sziik-
ségességi és ardnyossdgi, illetve megfeleldségi teszten mégis el-
bukott, ugyanis az EUB az elégséges kapcsolat’ meghataro-
zasara vonatkozdé rendelkezéseket nem tartotta kellben
pontosnak, és értékelése szerint az ‘elégséges kapcsolat’ iga-
zoldsanak feltételei sem kapcsolddtak kozvetleniil az elérni
kivant célhoz.

4.2. A CALI APARTMENTS UGY

A Cali Apartments iigyben® az Eurdpai Uni6é Birdsiga
a butorozott lakdsok AirB&rB célbol torténd kiaddsa elbzetes
onkormdnyzati engedélyezésének elbirdsat vizsgalta. Az tigy-
ben az unios jog alkalmazasa gyakorlatilag nem képezte vita
targyat, mivel az AirB&B kiadasok alapvet6en az interneten
keresztill, azaz a szolgéltatasok hatdron atnyulé szabad moz-
gasaval, és féként turistdk szamara valdsultak meg. Az tigyben
tehat az onkormdnyzati dontési jogkor az uniés jog hatdlya
ald keriilt.

A francia épitésiigyi és lakdstigyi térvény a 200 000 lakos-
ndl nagyobb telepiiléseken, valamint ezenkiviil tovabbi hdrom
teleptilésen a lakdscélii helyiségek haszndlatdnak megvdltozta-
tdsdhoz (azaz az AirB&B célu kiadashoz™) eldzetes engedélyt
tett szitkségessé, amelyet az ingatlan fekvése szerinti telepiilés
polgdrmestere, Parizs, Marseille és Lyon esetében pedig a pol-
garmester az érintett keriilet polgarmestere véleményének
kikérését kovetden ad ki. Az engedélyt az onkormanyzatok
tobbek kozott a lakdshidny silyosboddsa elkeriilésének sziiksé-
gességére tekintettel adhattak ki.

A Birésag a lakdshaszndlat megviltoztatisinak onkor-
mdnyzati engedélyezési rendszerét a konkrét tigyben nem tar-
totta az uniés jogba iitkozének, annak ellenére, hogy az a hatd-
ron dtnyiilo szolgdltatdasnytjtdst is érintette. A rendelkezéseket
ugyanis az EUB értékelése szerint a bérbeadasra szant lakasok
hianya elleni kiizdelemmel kapcsolatos kizérdeken alapulo
kényszerité indok tamasztotta ald, és a rendelkezések a kittizott
céllal aranyosak voltak, amennyiben a bérbeadé engedélyezési
kotelezettsége atlathaté és hozzaférhet6 feltételek mellett volt
teljesithet6.?

27 C-724/18. és C-727/18. sz. Cali Apartments egyesitett tigyekben 2020.
szeptember 22-én hozott itélet.

28 Az EUB el6tti eljardsban ennek jogi megfogalmazésa: ,,batorozott helyi-
ségek atmenetileg ott tartozkodo, e helyiségeket lakohelyiil nem valasztd
vendégek szdmdra torténd, dijazds ellenében, akdr tizletszertien, akar
nem iizletszerien torténd, ismételt és rovid tava bérbeadas”, illetve
»internetes oldalon bérbevételre kinalt garzonlakdsok” A szabalyozds
hatdlya nem terjedt ki tébbek kozott a butorozatlan ingatlan dijazés elle-
nében torténd bérbeaddsdra, valamint a bérbeadd édllandé lakdhelyét
képezd butorozott ingatlan évi 6sszesen négy honapnal révidebb ids-
tartamra torténé bérbeadasara.

29 Lasd a C-724/18. és C-727/18. sz. Cali Apartments egyesitett tigyekben
hozott itélet 62. as 108. pontjait.
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5. AZINGATLANSZERZES
KORLATOZASANAK UNIOS JOGGAL
VALO UTKOZESE

A fenti két jogesetbdl is lathatd, hogy a bekoltozés vagy
lakdshasznalat megvaltoztatasainak Onkormdnyzatok altal
elfogadhatd feltételei és/vagy engedélyezése az unios jog hata-
lya ala tartozhatnak,
- amennyiben nem tisztan belsé jogi helyzetrdl van sz
(ennek eseteit és kivételeit lasd a 4. pontban), és

- amennyiben e rendelkezések valamely unids jogbol
fakadd joggal ellentétesek, vagy e jogok gyakorldsat
korlatozzak.

A Birésag a Fremoluc-tigyben egyértelmisitette,”® hogy
az unids jog alkalmazhatosiganak kérdését eltéré mérce
szerint vizsgalja a kotelezettségszegési eljdrdsok (EUMSZ
258-260. cikkek) és az eldzetes dontéshozatali eljards (EUMSZ
267. cikk) esetén attdl fiiggéen, hogy az uniés jog alkalmaz-
hatosaganak esete feltételes vagy konkrét-e. Kotelezettségsze-
gési eljarasoknal ugyanis a Birdsag azt vizsgalja, hogy a vita-
tott nemzeti intézkedés dltaldban alkalmas-e arra, hogy mds
tagdllamok gazdasdgi szerepl6it visszatartsa az alapvetd sza-
badsdgok gyakorldsdtol. Az el6zetes dontéshozatali eljards
keretében azonban a Birdsag konkrétan vizsgdl egy adott nem-
zeti jogi megoldast és egy unids alapszabadsdgot, aminek
eredményeként megallapithatja az unids jognak az adott jog-
vitdban torténd hivatkozhatdsagat, azaz az unids jog relevan-
cidjat.

5.1. MELY UNIOS JOGTERULETEK LEHETNEK
ERINTETTEK, ES IGY TILTOTTAK
AZ EZEKET KORLATOZO TAGALLAMI,
ONKORMANYZATI RENDELKEZESEK?

Az uniés jog dltal biztositott jogokkal ellentétes vagy azok
gyakorldsdt korldtozé nemzeti regiondlis, vagy onkormdnyzati
rendelkezések fészabdly szerint nem megengedettek, ez aldl
azonban mind a Szerzédések, mind az EUB itélkezési gya-
korlata teremt kivételeket (lasd az 5.2. pontot). A jelen cikk-
ben bemutatott, az ingatlanszerzés korlatozasat vagy kizara-
sat megvaldsito jogesetekben a tagdllami lakhatdsi politikaval
Osszefiiggd nemzeti rendelkezések az alabbi uniés jogbdl fa-
kad6 kovetelményekbe és jogokba titkoztek, amelyek iga-
zolhatésdga és kimenthetGsége azonban a Birdsag értékelésé-
ben eltérd volt:

- tbke szabad mozgdsa (pl. C-370/05. sz. Uwe Kay

Festersen tigy, C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz.
Hans Reisch egyesitett tigyek, C-567/07. sz. Woning-
stichting Sint Servatius tigy),

- személyek szabad mozgdsa és letelepedés (vallalkozds) sza-
badsdga (pl. C-197/11. és C-203/11. sz. Libert egyesitett
tgyek, C-343/17. sz. Fremoluc tigy, C-674/23. sz. AEON
gy, 305/87. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag ugy),

30 Ldisd a C-343/17. sz. Fremoluc tigyben hozott itélet 19. pontjét.
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— belsé piaci szolgdltatdsok szabad nyijtdsa (pl. C-724/18.
és C-727/18. sz. Cali Apartments egyesitett tigyek),

- dllampolgdrsdg alapjdn  torténd megkiilonboztetés
(pl. C-155/09. sz. Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag
ugy),

— faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenlé
bandsmod (pl. C-417/23. sz. Slagelse Almennyttige
Boligselskab tigy).

Egy birdsagi tigyben természetesen tobb unids jogalap
egyiittes érintettsége is felmeriilhet, e tekintetben pedig a szol-
galtatasnyujtas szabadsaga kiegészité jelleggel hivatkozhato.
Onalléan ugyanis csak akkor lehet a szolgéltatdsnyujtas sza-
badsdga szerzédésekben biztositott joganak sérelmére hivat-
kozni, ha az adott nemzeti rendelkezés az aruk, a személyek és
a toke szabad mozgasanak korlatozasit nem valdsitja meg.
Az ingatlanok forgalomképességének kizarasat vagy korlatoza-
sat az EUB a téke szabad mozgdsinak korldtozdsa ala vonja.*!

A lakdshoz és a tulajdonhoz valé hozzdférésre a Birdsag
a munkavallalok (személyek) szabad mozgasahoz vald joga
gyakorlasanak sziikséges velejardjaként tekint, amely jog érvé-
nyesiilésével szemben a megkiilonboztetésmentes bandsmodot
is kovetelményként tamasztja. A letelepedés szabadsagahoz
pedig a Birdsag szerint nemcsak a tevékenység gyakorlasahoz
sziikséges kiilonos feltételeket kell megkiilonboztetésmentesen
biztositani, hanem olyan altalanos jogositvanyokat is, mint
az ingatlan megszerzése és hasznositdsa.™

5.2. AZ UNIOS JOG ALTAL BIZTOSITOTT JOGOK
TAGALLAMI VAGY ONKORMANYZATI
KORLATOZASA MEGENGEDHETOSEGENEK
FELTETELEI

Az uni6s alapszabadsagoknak — azaz az aruk, a téke, a sze-
mélyek és a szolgaltatasok szabad mozgasanak - tagallami
korlatozasa, vagy sérelme fészabdly szerint tilos, kivéve, ha
a tagdllamok az intézkedéseik jogszeriiségét, szitkségességét és
ardnyossagat igazolni tudjak. A kimentés esetei két csoportba
sorolhatéak:

(i.) egyes kiilonos esetekben egyfeldl a Szerzédések ma-
guk adnak lehetéséget az alapvetd szabadsdgok érvényesitésétdl
valo eltérésre [lasd pl. a személyek és a t6ke szabad mozgasara
vonatkozé EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésében szerepld koz-
rendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi kivételek alkalmaz-
hatdsaga, vagy a 65. cikk (1) bekezdés b) pontjaban szerepld
kozrendi és kozbiztonsagi kivétel];

(ii.) masfel8l az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakor-
lataban esetrdl esetre hagyja jovd, hogy milyen tagallami szak-
politikai kifogds mindsiilhet kozérdeken alapuld kényszerito

31 E tekintetben lasd a C-370/05. sz. Uwe Kay Festersen tigyben hozott itélet
44. pontjit: ,llyen feltételek mellett a helyben lakds kovetelménye —
annal is inkabb, mivel a jelen tigyben az alapiigyben szereplé nemzeti
jogszabily a legalabb 30 hektéros mezégazdasagi foldteriiletek szerzését
nyolcéves idétartamhoz koti - a kitlizétt célhoz képest nem tiinik ard-
nyos intézkedésnek, és ezért a toke szabad mozgasanak az EK 56. cikkel
Osszeegyeztethetetlen korlatozasanak mindsil”

32 305/87 sz. Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben 1989. méjus 30-an ho-
zott itélet 26. pontja.
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indoknak.* Az alapvet$ szabadsagok végrehajtédsa érdekében
elfogadott masodlagos jogforrasok a Birdsag kozérdekd kény-
szeritd indokokra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat kodifikdl-
hatjdk, lasd pl. a 2016/123-as, a belsé piaci szolgaltatasokrol
sz0l6 irdnyelv 4. cikkének 8. pontja esetében.*

A kivételek fent ismertetett két kore kozott azonban alap-
vetd kiillonbség van. Mig a Szerzédésekben foglalt kivételek
alkalmazasa hatranyos megkiillonboztetést is megvaldsithat,
addig a kozérdeken alapul kényszerité indokra valé hivatkozds
csak akkor lehet elfogadhatd, ha azonos médon alkalmazandoé
minden érintett vonatkozdsdban (piaci szerepl6k, természetes
és jogi személyek), tehat nem valdsit meg hatranyos meg-
kiilonboztetést.

A kozérdekd kényszerité indok diszkriminativ alkalma-
zdsara — és ezaltal az érv elfogadhatatlansagara — példaként
hozhat6 a C-155/09., Eurépai Bizottsdg kontra Goérog Koz-
tarsasag tigy, amelyben az EUB dllampolgdrsdgon alapulé koz-
vetlen hdtrdnyos megkiilonboztetést dllapitott meg, és ezért nem
tartotta elfogadhaténak a szocialpolitika, azon belil is
az els6 lakoingatlan maganszemélyek altali megszerzése elo-
segitésének, az ingatlanspekulacié megelézésének, valamint
az addcsalas visszaszoritdsanak és a visszaélések megel6zésé-
nek kozérdekii céljara torténd gorog hivatkozdst. Az alap-
tigyben Gorogorszag meghatarozott feltételek mellett kizaro-
lag a gorog allampolgarok és a gorog szarmazasu személyek
szamara engedélyezett illetékmentességet a Gorogorszdgban
torténd elsé lakéingatlan megszerzése esetén, amit a Birdsag
ugy értékelt, hogy Gorogorszag ezaltal a lakohelyre vagy
a tartozkodasi helyre vonatkozé kritérium miatt a nem gorog
allampolgar kiilfoldi lakosok vonatkozasdban hatranyos meg-
kiilonboztetést alkalmazott. (Gorogorszag az eljarasban arra
is hivatkozott, hogy az illetékmentesség az orszagbdl tomege-
sen kivindorolt gorog szarmazasi személyek hazatérésé-
nek Osztonzését is szolgélta, tovabba a kivandorlo gorogok és
a szarmazasi orszaguk kozotti kapcsolatok megérzésére
iranyult.*)

33 A kozérdeken alapulé kényszeritd indok fogalmét a Birdsig elséként
a120/78. sz. Cassis de Dijon tigyben 1979. februdr 20-an hozott itéletében
vezette be. Az itélet 8. pontjiban a Birdsag igy foglalt allast: ,El kell
fogadni a Kézosségen beliili mozgasnak a kérdéses termékek forgalmaza-
sara vonatkozé nemzeti jogszabalyok kiilonbségeibdl eredd akadalyait,
amennyiben elismerhetd, hogy ezek az eldirdsok olyan feltétleniil érvénye-
sitendd kovetelményeknek valé megfelelés érdekében sziikségesek, mint
amilyen killonosen az adéellendrzés hatékonysdiga, a kozegészség védelme,
a kereskedelmi iigyletek tisztességessége vagy a fogyasztévédelem. Ttéleté-
ben a Birdsig az aruk szabad mozgésanak korlatozaséra négy kozérdeken
alapuld kényszerit§ indokot is elfogadhaténak tartott. Az itélet magyar
nyelven elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX:61978CJ0120 [letoltve: 2025. 04. 15.]

34 Az irdnyelv fogalommeghatirozasa értelmében: ,»kozérdeken alapulé
kényszeritd indok«: a Birosag joggyakorlataban [helyesen: itélkezési gya-
korlatdban] ilyenként elismert indokok, koztiik az aldbbiak: kozrend;
kozbiztonsag; kozegészség; a szocialis biztonsagi rendszer pénziigyi
egyensulydnak megérzése; a fogyasztok, a szolgéltatdsok igénybevevoi és
a munkavallalok védelme; a kereskedelmi tigyletek méltdnyossdga; a csa-
las elleni kiizdelem; a kdrnyezet és a varosi kornyezet védelme; dllat-
egészségligy; szellemi tulajdon; a nemzeti torténelmi és mivészeti 6rok-
ség meglrzése; szocidlpolitikai és kulturpolitikai célok.”

35 C-155/09. sz. Bizottsdg kontra Gordg Koztdrsasdg tigyben 2011. janudr
20-an hozott itélet relevans pontjai: 45-46., 59., 63., 69-71. és 75. pontok.
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Amennyiben a Birésdg a diszkrimindciomentes kozérdeken
alapulé kényszerité indokra valo hivatkozdst el is fogadja,
ez onmagdban a tagdllami rendelkezést még nem teszi az unics
joggal Osszeegyeztethetévé. Ez esetben ugyanis a Birdsag
az uniods szabadsagnak a kozérdekd kényszerité indok altal
megvalositott korlatozasat tovabb vizsgalja, és mérlegeli, hogy:

- a kozérdekd kényszeritd indok érdekében valasztott

tagallami intézkedés alkalmas-e a kivint cél elérésére,

- a kivant tagallami cél az unids szabadsagokat kevésbé

korlatozo6 eszkozzel is megvalosithatd lett volna-e, azaz
a tagallami intézkedés sziikséges és ardnyos volt-e.

5.3. ATAGALLAMOK ALTAL
A LAKHATASI POLITIKAVAL OSSZEFUGGESBEN
HIVATKOZOTT, ES AZ EUB ALTAL
FOSZABALY SZERINT
ELFOGADHATONAK TEKINTETT
KOZERDEKU KENYSZERITO INDOKOK

A lakhatasi politikdra vonatkozéan a jelen cikkben attekin-
tett unids itélkezési gyakorlat az alabbi 6nkormanyzati, regiona-
lis, vagy tagallami szinten meghatarozott célokat tekinti - fésza-
baly szerint - elfogadhatonak kozérdeken alapuld kényszeritd
indokra hivatkozdssal, amennyiben a célok elérése érdekében
alkalmazott eszk6z6k nem valdsitanak meg hatranyos meg-
killonboztetést; az intézkedések alkalmasak a kivant cél elérésé-
re; tovabba sziikségesek és aranyosak:

- a masodlagos lakohely létesitésének korlatozasa
egy meghatarozott fldrajzi tertileten az dllando népes-
ség, illetve valamely, a turisztikai dgazattol fiiggetlen gaz-
dasagi tevékenység megtartdsa érdekében kozérdeki
célnak mindsiil (ldsd C-213/04. sz. Burtscher tigyben
hozott itélet 46. pontja. Az adott tigyben az osztrak kor-
many célja az életképes, a mezdgazdasigban dolgozé
népesség megtartasa, megerdsitése és megdrzése volt);

- az allando népesség, illetve valamely, a turisztikai aga-
zattdl fuggetlen gazdasdgi tevékenység megtartdsaval
Osszefiiggésben a vdros- és vidéktervezési politika is
kényszerité indoknak mindsiilhet (lasd C-302/97. sz.
Konle tigyben hozott itélet 40. pontja);

- a szocidlis lakhatasi politikdval, valamint az ingatlan-
piaci nyomdssal kapcsolatos kovetelmények (bérbeadas-
ra szant lakasok hianya elleni kiizdelem) képezhetnek
kozérdeken alapuld kényszerit6 indokokat, kiilondsen,
ha az adott piacot a strukturdlis lakdshidny és a kiilono-
sen magas népstiriiség jellemzi (C-724/18. és C-727/18.
sz. Cali Apartments egyesitett igyek 68. pontja);

- alakdspolitikaval, valamint az annak finanszirozhatésd-
gaval kapcsolatos kovetelmények, valamint a szocidlpoli-
tika pénziigyi egyensulydban okozott siilyos kdr veszélye
kozérdeken alapuld kényszerité okokat képezhetnek
(lasd C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius tigy
30-31. pontjai);

- teriiletrendezési célbol az alacsony jovedelemmel ren-
delkez6 személyek és a helyi lakossdg egyéb hdtrdnyos
helyzetti csoportjai részére megfeleld lakdskindlat biztosi-
tdsa is igazolhat6 lehet a tagallam szocidlis lakhatdsi
politikdjahoz, mint kozérdeken alapuld kényszeritd
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okhoz kapcsolodo kovetelményekkel (C-197/11. és
C-203/11. sz. Libert egyesitett tigyek 52. és 67. pontjai);

- a nehéz helyzetben 1év6 vagy alacsony jovedelmii szemé-
lyek lakhatdshoz jutdsat eldsegité kovetelmények is koz-
érdeken alapuld kényszerité indoknak minésiilhetnek
(C-674/23. sz. AEON {igy 55. pont);

- az olyan szocialpolitikai cél, mint a megfizethetd bér-
lakdsok elémozditdsa és rendelkezésre bocsdtdsa a tag-
allamokban és az EGT-allamokban fészabaly szerint
mindsiilhet olyan kozérdeken alapulé nyomds indok-
nak, amely igazolhatja a téke szabad mozgdsanak korla-
tozdsat (C-670/21. sz. BA {igy* 73. pontja);

- az agrarpolitikaval 6sszefiiggd teriiletfejlesztési cél ke-
retében a vidéki térség allandé népességének megtar-
tasa és az ingatlanpiaci nyomdssal szemben a rendelke-
zésre dllo teriiletek észszerti haszndlatdnak el6nyben
részesitése 6onmagaban kozérdeki jellegtinek mindsiil
(C-370/05. sz. Uwe Kay Festersen tigy 27-28. pont).

Az EUB a fenti birosagi eljarasokban a kozérdeki kény-

szeritdé indok fenndlldsa ellenére a lakaspolitikdval Ossze-
fiiggésben elfogadott, jellemzden tagallami (kivételesen regio-
nalis vagy énkormanyzati) korlatozoé intézkedéseket azonban
dltaldban mégsem tartotta az uniés joggal dsszeegyeztethetének,
mivel azok:

- nem voltak megkiilonboztetésmentesen alkalmazan-
doak,

- nem voltak a cél elérésére alkalmas eszkozok,

- alkalmazdsuk nem felelt meg a sziikségesség és aranyos-
sag kovetelményének, vagy

- alakohely szabad megvélasztasanak jogat korlatoztak.

6. OSSZEFOGLALAS

Az Eurépai Unié a tagdllamok lakhatdsi politikdja felett
nem szerzett szabdlyozdsi hatdskort, a lakaspolitika terén ho-
zott tagallami dontések azonban az unids joggal valo dssze-
egyeztethetéség szempontjdbdl az Eurdpai Unié Birdsdgdnak
ellendrzése ald keriilhetnek, amennyiben e dontések valamely
unids alapvetd szabadsdg vagy unids jogbol fakadé jog gya-
korlasat, illetve érvényesiilését korlatozzak és a ténydllas hata-
ron atnyulo elemet is tartalmaz.

Ha egy tagallami, regiondlis vagy onkormdnyzati szaba-
lyozas egyébként az unids jogba titkozne, gy annak kimenté-
sére a tagillam részéroél két megoldds adédik. Amennyiben
a tagdllami rendelkezés diszkriminativ, 1igy csak a Szerzédések-
ben foglalt kivételekkel (pl. kozrend, kozegészségligy) lehet azt
kimenteni, mig ha az intézkedés megkiilonboztetésmentesen
alkalmazando, akkor a tagdllam valamely kézérdekii kénysze-
rité indokra hivatkozhat eredménnyel. Ezen hivatkozhatd
indokokat azonban az Eurdpai Unid Birdsaga esetrél esetre
itéli meg, igy a kivételek listdja sem zart, hanem folyamatosan
bévithetd. Eszerint egy tagallam jelenleg eredménnyel hivat-
kozhat pl. a vidéki térség allando népességének, illetve vala-
mely, a turisztikai agazattol fiiggetlen gazdasagi tevékenység

36 C-670/21. sz. BA tigyben 2023. oktober 12-én hozott itélet.
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megtartasanak céljara, de akdr az ingatlanpiaci nyomassal
szembeni kiizdelem céljara is.

Ugyanakkor, attdl, hogy az itélkezési gyakorlat altal mar
elismert, vagy egy ujként hivatkozott kozérdekd kényszerité
indokot az Eurdpai Unid Birdsaga elméletben elfogad, a tag-
allami (regionalis, 6nkormanyzati) intézkedés még nem valik
az unios joggal automatikusan Osszeegyeztethetévé, a Birosag
ugyanis a tovabbiakban a tagallami intézkedés megfelelGségét
vizsgdlja, azaz azt, hogy a vélasztott nemzeti intézkedés
az indokaul felhozott cél elérésére alkalmas-e. Amennyiben
igen, gy a Birdsdg megvizsgalja, hogy a jogszerti célt (a koz-
érdek(l kényszerité indokot) enyhébb korlatozassal nem
lehetett volna-e elérni, azaz a tagallami intézkedés sziikséges-
ségét és aranyossagat is mérlegeli. A vizsgélat természetesen
kiterjed a megkiilonboztetésmentesség szempontjanak telje-
siilésére is (ez esetben azonban csak a Szerzédésekben foglalt
kivételek tehetik jogszertivé az uniods joggal egyébként ellen-
tétes nemzeti intézkedést).

Az EUB unids joggal Osszeegyeztethet6nek itéli, ha
az 6nkormdnyzati hataskorben meghozott, lakhatasi politi-
kat érint6 dontések igazgatdsi jellegli engedélyezési eljardst
és/vagy nyilatkozattételi, illetve bejelentési kitelezettséget
irnak el6 a jogalanyok szamdra, ezen eléirasoknak azonban
elére megismerhetdnek és objektivnek kell lenniiik; meg kell
felelnitik a megkiilonboztetésmentesség kovetelményének;
tovabba a nemzeti hatdsdgok mérlegelési jogkorének gyakor-
lasat is megfelel6 médon és kritériumok mentén kell koriil-
hatdrolni.

MELLEKLET:

AZ INGATLANSZERZESSEL KAPCSOLATOS
NEMZETI KORLATOZASOK JOGSZERUNEK
VAGY JOGSZERUTLENNEK MINOSITESE

- A RELEVANS EUB ITELKEZESI
GYAKORLAT ROVID ATTEKINTESE

1. C-302/97. SZ. KONLE-UGY (1999. JUNIUS 1.)

Az 1993-as tiroli (tehat tartomdnyi) ingatlanforgalmi tor-
vény rendelkezései értelmében egy ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéséhez Ausztria unids csatlakozasat kovetéen egy
Otéves atmeneti id6szakban a folduigyletért felel6s hatdsag en-
gedélyére, vagy osztrak allampolgarok, illetve mas tagallami
allampolgdrok esetén azok részérdl, akik allandé (elsédleges)
lakohelyet szerettek volna létesiteni Tirolban, egy nyilatkozat
megtételére volt szitkség. Az ingatlan megszerzésére iranyuld
engedélykérelmet abban az esetben lehetett elutasitani, ha
az érintett nem bizonyitotta meggy6z6 modon, hogy az in-
gatlanszerzés nem mdsodlagos lakohely kialakitdsdt szolgdlta,
illetve kilfoldiek esetében az engedély kiaddsa azon az ala-
pon is megtagadhaté volt, ha a tulajdonszerzés az osztrdk
dallam gazdasdgi érdekeivel titkozott, illetve, ha a tulajdonszer-
zéshez nem fliz6dott gazdasdgi, kulturdlis vagy tdrsadalmi
érdek. Az 1993-as jogszabalyt az osztrak alkotmanybirdsig
megsemmisitette, igy az 1993-as torvény helyébe 1ép6 1996-o0s
tiroli ingatlanforgalmi térvény - a pusztan masodlagos lako-
hely kialakitasanak megel6zése érdekében - az ingatlan
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megszerzdjének dllampolgdrsdgatdl fiiggetleniil immadr dltald-
nosan igazgatdsi engedélyezési eljdrdst irt eld. Még az 1993-as
torvény hatalya alatt a német dllampolgarsag Klaus Konle
arverés utjan torténd kényszerértékesitésen tulajdont szerzett
egy tiroli ingatlan felett azzal a feltétellel, hogy a tulajdon-
szerzéshez a hatdsagi engedélyt megkapja. A tiroli hatdsagok
Konle tr erre vonatkozé egyértelmd nyilatkozata ellenére
ugyanakkor nem taldltdk megalapozottnak, hogy Klaus
Konle allandé lakhelyét Tirolba helyezné at, ezért az ingat-
lanszerzési kérelmét elutasitottdk. Az alapiigyben felvetett
unids jogkérdés értékelése nyomdn az EUB megallapitotta,
hogy az 1993-as tiroli ingatlanforgalmi toérvény engedélyezési
és nyilatkozattételi rendszerének kiilonbségét az orszag csat-
lakozasi szerz8désében biztositott 6téves atmeneti idészak
lehetévé tette. Az 1996-as tiroli torvénnyel dltaldnosan eldirt
igazgatdsi engedélyezési eljdrds viszont mdr sérti a téke szabad
mozgdsdt, amely azonban kozérdeken alapulé kényszerité in-
dokkal igazolhaté lehet, amennyiben a cél mds, kevésbé korld-
tozo intézkedéssel nem érhetd el. Az tigyben hivatkozott koz-
érdekd kényszerité indok az dllandé lakossdg és a turisztikai
dgazattdl fiiggetlen gazdasdgi tevékenység bizonyos régiokban
torténé megrzésének viros- és vidékrendezési célja volt.

2. C-515/99. ES C-527/99-C-540/99. SZ.
EGYESITETT UGYEK,
REISCH (2002. MARCIUS 5.)

A Reisch tigyben a Konle tigyhoz hasonléan a tartomdnyi
(salzburgi) ingatlanforgalmi rendelkezések képezték a jogvita
a masodlagos lakohely kialakitasa elleni kiizdelem céljaval
mind az osztrdk allampolgdroknak, mind mas tagallamok
allampolgarainak nyilatkozatot kellett tenniiik arrdl, hogy
az unios szerz6désekben biztositott szabad mozgas jogat gya-
koroljak, és az ingatlanban nem mésodlagos lakdhelyet kivan-
nak létesiteni. Masodlagos lakohely csak a megengedett korze-
tekben volt kialakithatd, illetve akkor, ha az ingatlant Ausztria
unids csatlakozasat megel8zden is ilyen rendeltetéssel hasz-
naltédk. A Bir6sag elétti eljarasban targyalt tigyekben a Salz-
burg tartomanyban ingatlant szerezni kivané unids polgarok
vagy nem tették meg a torvény altal eléirt nyilatkozatot
(amelyre tekintettel kozigazgatasi birsagot kaptak), vagy a nyi-
latkozatuk nyomdn a hatdsdg nem engedélyezte szdmukra
az ingatlan megszerzését, vagy az ingatlanszerzést engedélyezte
ugyan, de csak biztositék addsa mellett. Az EUB itéletében
megallapitotta, hogy a vitatott salzburgi torvény sértette a téke
szabad mozgasanak elvét, azonban a korlatozas kozérdekid
kényszerité indokkal mégis igazolhaté volt. A mdsodlagos
lakohelyek meghatdrozott foldrajzi teriileten torténd létesitésé-
nek kozérdekii kényszeritd indoka ez esetben is az dllandé
népesség és az idegenforgalmi dgazattol fiiggetlen gazdasdgi
tevékenység fenntartdsa volt teriiletrendezési célokra tekintettel,
amit kornyezetvédelmi megfontoldsok is kiegészitettek. A Konle
tigyhoz hasonléan a Birdsag itt is megerdsitette, hogy az épi-
tési telkek megvasarlasa elStti nyilatkozattételi kotelezettség,
valamint a megallapodads szerinti nyilatkozat megszegése ese-
tén a teriiletrendezési célii szankciok alkalmazdsdnak lehetésége
az unios jognak megfelelt.
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3. C-213/04. SZ. BURTSCHER-UGY
(2005. DECEMBER 1.)

Az eljarasban az EUB Ausztria Voralberg tartomanyanak
ingatlanforgalomrol szolé torvényének azon rendelkezéseit
vizsgélta, amelyek az osztrdk dllampolgdrsdggal nem rendel-
kez6 személyek ingatlanszerzésére (beleértve a beépitett telkek
megszerzését is) az illetékes ingatlanforgalmi hatésdg jovd-
hagydsat irtik el6. Az eljarasban érintett voralbergi beépitett
telket egy német allampolgar évtizedeken 4t tidiil6ként hasz-
nalta, és ennek érdekében - az ingatlan atruhdzasanak kor-
latozottsagara tekintettel — egyfel6l orokbérleti szerz8dést
kotott a telek akkori tulajdonosaval, mésfelél egy olyan meg-
allapodast is kotott, miszerint, ha a jogi feltételek ezt lehet6vé
teszik, akkor a telket az osztrdk tulajdonos az 6rokbérleti dij-
nak megfelel értéken el is adja a szdmara. A telek kozel husz
éven at tartd udiléként torténé hasznalatat koévetGen
1994-ben az illetékes helyi hatdsdg azt a hatdrozatot hozta,
hogy az ingatlan tidiil6ként torténd haszndlatdt a virosfejlesz-
tési jogszabdlyok tiltjdk, a német allampolgar azonban
az ingatlant tovabbra is ilyen célra hasznalta. Az osztrak jog-
szabalyok alapjan az ingatlan hasznal6janak megadott hatar-
id6n belil nyilatkoznia kellett volna a hasznalat modjarol,
amelyet azonban a német fél el is mulasztott. Az ingatlanban
bekdvetkezett 6rokosodést kovetden az ingatlan 4j osztrak tu-
lajdonosa a jogsérté tidiilési tevékenység megsziintetését kér-
te a német allampolgartol, amelynek eredményeként az eljaro
osztrak birdsdg az elmaradt nyilatkozattételre is tekintettel
a korabbi megallapoddsokat visszamendleges hatéllyal meg-
sziintette. Az EUB az eljardsban elfogadta, hogy a mdsodlagos
lakohely létesitésének egy meghatdrozott foldrajzi teriileten tor-
ténd korldtozdsdnak bevezetése, amely — teriiletrendezési célo-
kat kovetve - az dllandé népesség, illetve valamely, a turisztikai
dgazattol fiiggetlen gazdasdgi tevékenység megtartdsira ird-
nyul, kézérdekii célnak mindsiil, amely cél elérésének meg-
felel6 és aranyos eszkoze lehet egy nyilatkozattételi rendszer
bevezetése. Az ingatlanforgalmi jogiligylet visszamendleges
hatdlyd semmissé tétele azonban nem tekinthet$ aranyos
szankcionak, igy a Birdsag a vitatott rendelkezéseket az unios
jogba titkoz6nek talalta.

4. C-370/05. SZ. UWE KAY FESTERSEN UGY
(2007. JANUAR 25.)

Az {iigyben a Birésdg annak a dan szabalyozasnak
az unids joggal valé Osszeegyeztethet8ségét vizsgalta, amely
a kiilteriileten fekvo, 30 hektarnal nagyobb folteriileten valo
tulajdonszerzést csak akkor tette lehet6vé, ha azon a telek
vevéje allando lakohelyet létesitett, vagy azt maga miivelte,
amely feltétel teljesiilését egy regiondlis mezdgazdasdgi
bizottsdg ellenérizte. A helyben lakds kovetelménye alol
csak a mezdgazdasagi miniszter adhatott mentesitési enge-
délyt. Az érintett német allampolgar Daniaban vett ingat-
lant, de ott nem létesitett dllando lakdhelyet, és a mezdgaz-
dasagi bizottsag ez iranyu felszdlitasanak sem tett eleget,
ezért vele szemben Ddnidban biintetéeljaras indult. (Meg-
birsagolasat kovetéden U. K. F. az adott kdzségben allandé
lakohelyet létesitett.) Az eljarasban a dan szabalyok indoko-
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lasaként a dan kormany az aldbbiakra hivatkozott. A jog-
szabaly célja:

- a mezdgazdasagi foldeknek a Dénidban hagyomanyos-
nak mondhato kozvetlen hasznositassal torténé kihasz-
naldsanak megérzése,

- amezdgazdasagi teriiletek tilnyomorészt tulajdonosaik
altali megmuvelése és e személyek helyben lakdsanak
biztositasa,

- avidéki térség allando népességének megtartasa (terii-
letfejlesztési cél), és

- a rendelkezésre 4all6 teriiletek észszer(i hasznalatanak
elényben részesitése az ingatlanpiaci nyomas elleni
kiizdelem részeként.

Az EUB a ddn kormdny dltal hivatkozott fenti célokat kiz-
érdekii kényszerité indokként elfogadta, tovabba az ingatlan-
piaci nyomas csokkentésével Osszefiiggésben azt is helyben
hagyta, hogy ahol a mez8gazdasagi foldek korlatozott termé-
szeti erdforrast jelentenek, ott a helyben lakasi kovetelményt
tartalmazo nemzeti jogszabaly, amely a mezdgazdasdgi foldek
tisztan spekulativ célii megszerzését kivanja elkeriilni, és igy
annak el6ésegitésére iranyul, hogy ezeket a foldeket els6dlege-
sen olyanok szerezzék meg, akik meg akarjak mtvelni, koz-
érdekii célra irdnyul. A Birdsdg a dan jogszabalyt nem is ezen
az alapon, hanem azért taldlta mégis az unios jogba iitkbzének,
mert a helyben lakds kivetelménye a lakohely szabad meg-
vdlasztdsdnak jogdt korldtozta, és igy ellentétes volt az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében biztositott alapvetd joggal, és
kiilénosen erds korlatozast valositott meg.

5. C-567/07. SZ. WONINGSTICHTING
SINT SERVATIUS UGY (2009. OKTOBER 1.)

A szocialis lakasiigy teriiletén Hollandiaban mikodd
jovahagyott szervezet (Sint Servatius) miniszteri engedélyért
folyamodott egy belgiumi (de a holland hatdrhoz kozeli) kisér-
leti ingatlanprojektbe torténd beruhdzds érdekében. Jova-
hagyott szervezetként a Sint Servatius miikodése egyes hol-
land telepiilésekre korlatozddott, és elsdsorban olyan
személyek lakhatdsat biztositotta, akik jovedelmiik vagy egyéb
koralményeik miatt nehezen taldltak megfeleld lakast. A szer-
vezet azonban az ingatlanfejlesztési engedélyt nem kapta meg
egyrészt amiatt, mert a kivitelezés masik orszagban tortént
volna, mdsrészt pedig amiatt, mivel a miniszter véleménye
szerint a szervezet nem bizonyitotta, hogy a kisérleti projekt
a holland lakaspiac és kiillondsen a maastrichti (Hollandia)
régié lakaskeresdi szamadra lenne elényds. A jévahagyott szer-
vezet holland birdsdg elétt azt kifogasolta, hogy miniszteri
engedély nélkill nem végezhet lakasfejlesztési tevékenységet,
ami a t6ke szabad mozgasanak unids jogaba titkozik. Az tigy-
ben az EUB-nak a tagdllami lakastigyi politika kozérdeki(
kényszerit6 jellegérdl is nyilatkoznia kellett. A Birdsag ennek
kapcsan megallapitotta, hogy egy tagdllam lakdspolitikdjival
és annak finanszirozhatésigaval kapcsolatos kovetelmények
képezhetnek kozérdeken alapulé kényszerité okokat, igy igazol-
hatjdk a miniszteri el6zetes engedélyezés kovetelményét. E meg-
fontolasokat a nemzeti piac helyzetét jellemzd bizonyos sajd-
tossdgok — mint példaul a strukturdlis lakdshidny és a kiilondsen
magas népsiiriiség — csakis megerdsithetik. Az engedélyezési
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eljarasnak azonban ahhoz, hogy megfeleljen az unids jogbdl
fakadé kovetelményeknek, objektivnek, megkiilonboztetés-
mentesnek és elézetesen ismertnek kell lennie, a mérlegelési
jogkor nemzeti hatdsdgok éltali gyakorlasat pedig megfeleld
modon és kritériumokkal koriil kell hatarolni.

6. C-155/09. SZ. EUROPAI BIZOTTSAG
KONTRA GOROG KOZTARSASAG UGY
(2011. JANUAR 20.)

Az ugyben Gorogorszag a 3000 fot meghaladd tele-
piiléseken az els6 gorogorszagi ingatlant megszerzé gorog
allampolgarok és gorog szarmazasu személyek esetében
az ingatlanszerzést illetékmentessé tette, emellett pedig
a Gorogorszagban mar alland6 lakohellyel rendelkezdk sza-
mara is mentességet engedélyezett az ingatlanatruhdzasi
illeték megfizetése aldl, amely eldnybdl azonban jellemzéen
a gorog allampolgarok tudtak részesiilni. Az eljarasban Go-
rogorszag egyrészt arra hivatkozott, hogy azon dllamok kozé
tartozik, amelyeknek lakossaga a kiilfoldre iranyuld tome-
ges kivandorlds kovetkeztében jelentésen lecsokkent, ezért
indokoltnak talalta, hogy a kiilfoldon letelepedett gorogok
Gorogorszagba torténd visszatérésének osztonzése céljabdl
adomentességek révén konnyitéseket engedélyezzen. Mas-
fel6l az intézkedést Gorogorszag szerint az ingatlanspekuldcio
megel6zésének, az addcsalds visszaszoritasanak és a vissza-
élések megeldzésének célja is igazolta a szocilpolitika dlta-
lanosabb keretébe illeszkedden. Az EUB a felhozott kozérdeki
kényszerité indokokat nem vitatta, de a valasztott tagallami
szabalyozasi eszkozt nem tartotta alkalmasnak a kivant cél el-
érésére, tovabba az allampolgdarsagon alapuld hatranyos meg-
kilonboztetést is megallapitotta, ezért a bizonyos ingatlanok
megszerzésének illetékmentességét dsszességében az unids
jogba iitkézének itélte.

7. C-197/11. ES C-203/11. SZ. EGYESITETT UGYEK,
LIBERT ES TARSAI (2013. MAJUS 8.)

Az alapiigyben a flamand régié olyan szabalyozast foga-
dott el, amely jogszabalyban egyes meghatarozott céltelepiilé-
seken talalhaté ingatlanok atruhdzasat attdl tette fuggdévé,
hogy a leend6 vevd vagy bérls és az emlitett telepiilések kozott
elegendd kapcsolat’ all-e fenn. Az elegendé kapcsolat meglétét
tartomdnyi értékel6 bizottsagnak kellett megvizsgdlnia. A sza-
balyozas indokaként a flamand kormény arra hivatkozott,
hogy az alacsony jovedelemmel rendelkezd személyek és a helyi
lakossdg egyéb hdtranyos helyzetii csoportjai részére a megfeleld
lakdskindlat biztositdsdra iranyuld szocidlis lakhatdsi politika
kozérdeken alapul6 kényszerité indoknak mindsiil, azaz meg-
alapozhatja a téke, a szolgaltatdsok, a személyek szabad moz-
gasanak és a letelepedési jognak a korlatozasat. Az EUB a kiz-
érdeken alapuld kényszerits indok hivatkozhatésagat elfogadta,
de a konkrét intézkedést az unios joggal mégis ellentétesnek
taldlta, mivel az nem felelt meg a sziikségességi és ardnyossdagi
tesztnek. A tartomanyi értékeld bizottsag dltal végzett elézetes
kozigazgatdsi engedélyezési rendszert — az uniods jogbol fakado
alapvet6 szabadsagok korlatozasa esetén - pedig csak akkor
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tekintette igazolhatonak, ha az engedélyezés olyan objektiv,
megkiilonboztetést6l mentes és eldzetesen ismert kritériumo-
kon alapul, amelyek kell6képpen korldatok kizé szoritjdk a nem-
zeti hatosdgok mérlegelési jogkorének gyakorldsdt.

8. C-343/17.SZ. FREMOLUC-UGY
(2018. SZEPTEMBER 20.)

Az elézetes dontéshozatali eljaras keretében a kérdést el6-
terjeszté belga birdsag a Libert tigyhoz nagyon hasonld jogi
kérdést vetett fel. A flamand kormany 4éltal kijel6lt allami
lakasépitési tigynokség ugyanis az illetékességi teriiletén beliili
telkekre vonatkozoan el6vasarlasi joggal rendelkezett, amely-
nek keretében részben szocialis lakasokat kellett kialakita-
nia. A lakasok odaitélésekor azonban elsédlegesen azoknak
a maganszemélyeknek itélhették oda a lakasokat, akik szoros
tdrsadalmi, gazdasagi, szocidlis vagy kulturdlis kapcsolatban
dlltak az adott tertilettel. Az eljarasban a belga birosag altal fel-
tett kérdéseket az EUB érdemben nem vizsgalta, mivel az adott
iigynek minden eleme Belgiumra korldtozodott, és igy az unids
jog alkalmazdsa csak hipotetikusan meriilt fel.

9. C-724/18. ES C-727/18. SZ. EGYESITETT UGYEK,
CALI APARTMENTS (2020. SZEPTEMBER 22.)

Az alapiigyben két périzsi garzonlakas tulajdonosa a laké-
megsértve adta ki az interneten tobb alkalommal rovid tévra,
amiért a francia birésagok megbirsagoltak 6ket. Az épitésiigyi
torvény ugyanis a 200 000 lakost meghalad6 népességti tele-
piiléseken, valamint a Parizzsal hataros harom megye telepii-
1ésein el6irta, hogy a lakascélu helyiségek hasznalatdnak meg-
valtoztatasa — amilyen az AirB&B-ztetés is — a polgdrmester
el6zetes engedélyhez kotott. Az engedély ellenszolgaltatasaként
a helyi onkormanyzati képvisel6-testiilet a lakastulajdonos
szamdra valamely mas hasznalatra szolgdlo helyiség lako-
helyiséggé torténé egyideju atalakitasdnak kotelezettségét
hatarozhatta meg. A francia jogalkoto altal kovetett cél, azaz
a hosszii tavii bérbeaddsra szdnt lakdsok hidnya elleni kiizde-
lem, valamint a lakashoz jutasi feltételek romldsdnak és
az ingatlanpiaci fesziiltségek fokozoddsa ellensulyozasanak
célja az EUB értékelése szerint kozérdeken alapulé kényszeritd
indoknak mindsiil, és a rendelkezések emellett sziikségesnek
és aranyosnak is tekinthet6k. A Birdsag alldspontja szerint
ezért az AirB&B lakdskiaddsi tevékenységet elzetes onkor-
mdnyzati engedélyhez kotd francia szabdlyozds az uniés joggal
dsszhangban van.

10. C-670/21. SZ. BA UGY (2023. OKTOBER 12.)

Az tigyben egy német apa (6rokhagyo) a német allam-
polgarsagu fidra hagyta a Kanadaban fekvé ingatlanat,
amelyre vonatkozodan a német addhivatal 6rokosodési illeté-
ket allapitott meg. Az adohivatal az illeték mértékét az ingat-
lan piaci értékének 100%-a utdn éallapitotta meg, mig ha
az ingatlan Németorszag teriiletén lett volna talalhato, ugy
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az illetéket csak az ingatlan piaci értékének 90%-a utan alla-
pitotta volna meg. Az EUB értékelése szerint a német szaba-
lyozas, amely az illetékkedvezményt a hagyaték részét képezd
vagyontdrgyak helyétl teszi fiiggévé, sérti a toke szabad moz-
gasat, mivel alkalmas arra, hogy a Németorszagban lakohely-
lyel rendelkez6 természetes személyeket visszatartsa attol,
hogy harmadik allamban fekvd, lakas céljara bérbe adott in-
gatlanba ruhdzzanak be, vagy a tulajdonukban 4llé ilyen
ingatlant megtartsék. A korlatozas k6zérdeken alapuld kény-
szerité indokkal pedig nem volt igazolhat6, mivel az illeték
kiszamitasdnak az 6rokség részét képezé ingatlanok fekvési
helye szerinti kiilonbsége nem alkalmas a német kormdany
altal hivatkozott szocialis lakaspolitika és az annak finanszi-
rozasaval kapcsolatos célkittizés koherens és szisztematikus
megval6sitasara. (Pl. azért nem, mert az altaldnosan alkal-
mazand6 szabalyozds nem azokra a helyekre vonatkozik,
ahol kiilonosen jelents a megfizetheté bérlakasok hidnya,
mint példdul a német nagyvarosokban, és a 90%-os piaci ar,
mint alap, a legolcsdbb és a legfény(iz6bb lakasok utani ille-
ték kiszamitasandl egyarant alkalmazandé.) Az tigyben tehdt
a Birésdg a kozérdekii kényszeritd indokra valé hivatkozdst
nem fogadta el.

11. C-674/23. SZ. AEON-UGY (2025. FEBRUAR 27.)

Az alapeljaras targyat a szlovén ingatlankozvetitési szol-
galtatdsokrol sz016 térvény azon rendelkezésének vizsgalata
képezte, amely az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése,
adasvétel vagy bérbeadas esetén az ingatlankozvetitk dijat
a szerz6désben meghatdrozott vételdr, vagy a bérleti dij
4%-aban maximalta. Az EUB itéletében elfogadhatonak tar-
totta az ingatlankozvetitdi szolgéltatasi dij felsé hatdrdnak
torvényi meghatarozasat, mivel a rendelkezés nem valdsitott
meg hatranyos megkiilonboztetést, azt kozérdeken alapuld
kényszerité indok tdmasztotta ald, és aranyos is volt. Az elja-
rasban hivatkozott kézérdekii kényszeritd indok a megfeleld
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lakéingatlanokhoz megfizetheté dron torténd hozzdférés eld-
segitésének célja volt (amely a nehéz helyzetben 1év6 szemé-
lyek - fiatalok, kiilonosen didkok és id3sek esetében kiil6no-
sen fontos), amit tehat a Birdsag elfogadott. Ezzel egyiitt
az EUB a kérdést elbterjesztd szlovén alkotmanybirdsagot
hivta fel annak értékelésére, hogy a vitatott rendelkezés sziik-
ségesnek és aranyosnak tekinthet6-e.

12. C-417/23. SZ. SLAGELSE ALMENNYTTIGE
BOLIGSELSKAB UGY (FOLYAMATBAN LEVO UGY)

Az dllami tulajdonu lakasokrdl szélé dan jogszabaly
a munkanélkiiliség, a bilinozés, az oktatds és a jovedelem
szintje alapjan a kedvezdtlen tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetii
lakoéovezeteknek tobb tipusat killonbozteti meg. Azokat a terii-
leteket, ahol a kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi helyzet mel-
lett a nem nyugati orszdgokbol szdrmazé bevindorlok és leszdr-
mazottaik ardnya az elmult 6t évben meghaladta az 50%-ot,
‘atalakitando teriiletnek’ (kordbbi neviikon ‘kemény gettok’)
mindsiti, egyuttal az allami lakasszolgaltatd szervezetek sza-
mara fejlesztési terv készitését és az allami tulajdont lakasok
aranyanak 40% ala csokkentését irja eld. Az intézkedéseket
a dan kormdny azzal indokolta, hogy a szocidlis lakdsokrdl
sz016 torvény szabalyainak célja a sikeres integrdcio biztositdsa,
ami az unios jogban kozérdeken alapuld kényszerité indoknak
mindsiil. Az igyben a kézirat lezarasakor még csak a fétandcs-
noki inditvany” volt elérhetd, ebben azonban Capeta f6-
tandcsnok a kozérdeken alapuld kényszerité indokra valé hi-
vatkozdst nem vizsgalta, mivel alldspontja szerint a din
jogszabaly az atalakitandé teriileteken taldlhaté allami tulaj-
donu lakasok vonatkozasaban etnikai kritériumon alapulé
kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetést valosit meg, és emiatt
a kozérdeken alapul6 kényszerit6 indok, mint kimentési lehe-
t6ség eredményesen nem is hivatkozhato.

37 Tamara Capeta fStandcsnok inditvanya a C-417/23. sz. Slagelse
Almennyttige Boligselskab tigyben. Az ismertetés napja: 2025. februar 13.
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