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Magzati jogalanyisag

és abortuszszabalyozas Lengyelorszagban

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Kortars viszonylatban rendszeresen napirenden 1évé kér-
dés a méhmagzat jogi statuszanak kérdése, amely komoly tar-
sadalmi fesziiltségeket is sziil, ugyanis szoros az 6sszefonddas
az abortusszal kapcsolatos felvetésekkel. Kiilonosen aktudlis
ez a téma Lengyelorszagban, ahol Eurdpa egyik legszigortibb
abortuszszabalyozasa van hatalyban. Az elmult években id6rél
id6re visszatérd eleme volt ez a tarsadalmi diskurzusnak, nagy
volumenti tiltakozasok és megmozduldsok is szervezédtek
a kérdéskor nyoman. A téma sokszor politikai szinezetet is
kap, hiszen a szabalyozas iranyvonala értékitélet mentén dol el.
Emiatt — a véltozé politikai kornyezetet szem eldtt tartva -
érdemes ujra és Ujra megvizsgalni a lengyelorszagi helyzetet.

Jelen tanulmany a magzati jogalanyisag és az abortusz sza-
balyozasanak lengyelorszagi vetiileteit igyekszik feltdrni,
kezdve azt a jogszabdlyi hattér bemutatasaval, majd joggya-
korlati kitekintéssel zarva.

2. ALAPFOGALMAK

A terhességmegszakitas (idegen széval abortusz) alatt
a terhesség megszakitasat értjiik, ami rendszerint az allapotos
n6 dontése alapjan kovetkezik be. Jelen tanulmany a terhesség-
megszakitds és az abortusz terminusait szinonim médon alkal-
mazza. Fontos megkiilonboztetni a vizsgélat targyat a spontan
vetéléstol, amelyre az orvosi szaknyelv ugyantgy az ,,abortusz”
kifejezést haszndlja, azonban annak patomechanizmusa és jogi
megitélése alapvetden eltér a szandékosan indukalt terhesség-
megszakitdstol. A tanulmany kizarolag azon terhességmegsza-
kitasi esetekkel foglalkozik, amelyek az allapotos né tudatos
dontése nyoman, egészségiigyi szakemberek kozremiikodésé-
vel, jogilag és orvosilag szabélyozott keretek kozott torténd be-
avatkozassal szakitjak meg a terhességet.

3. TORTENETI ELOZMENYEK

A XX. szazad masodik felében a vasfiiggony keleti oldalara
kertilt Lengyelorszag jelenlegi helyzetét szinte minden szem-
pontbol meghatdrozza a szocializmus 6roksége, amely hosszu
évekre meghatdrozta a jogi, trsadalmi, gazdasagi struktarat.
Ennek nyomai a mai napig megfigyelheték. Kiillonosen erds
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ez a magzati jogalanyisig és az abortusz témdjaban, hiszen
a szocialista politika markdnsan befolyasolta a tarsadalom fel-
fogasat ezen kérdéskorben. Lengyelorszag 1932-ben a vildgon
masodikként legalizdlta a terhességmegszakitas az anya élet-
veszélyének fenndllasa, vérfert6zés vagy nemi erszak esetén.'

A keleti blokk orszagaiban a népesedéspolitika kiilonb6z6
célokra fektette a hangsulyt attdl fiiggden, hogy éppen mi volt
a legsiirgetdbb az allam szdmara. A korai idészakban az ideo-
logiai célok megvaldsitasa volt az elsddleges, ezutan a gazda-
sagi fejlodést igyekeztek népesedéspolitikai eszkozokkel eld-
segiteni, majd a rendszervéltast megel6zé évtizedben inkabb
a gyermekvallaldsra val6 6sztonzés érdekében hoztak intézke-
déseket.> A Szovjetunidban mar 1920-ban torvényesitet-
ték® az abortuszt, 1955-ben a kérésre torténd, komolyabb fel-
tételekhez nem kotott terhességmegszakitast (,abortion on
demand”),* és ezt kés6bb a keleti blokk 4llamai is kovették.
Lengyelorszagban a rendszervaltozas el6tti, 1956-os abortusz-
torvény alapjan az ,abortion on demand” szellemében, tarsa-
dalombiztositds altal finanszirozott mudvi terhességmeg-
szakitas volt jellemz8. Hozza kell tenni, hogy a jogszabaly
értelmezése az évek folyaman némileg megvéltozott, ugyanis
az ’50-es években még a szigortbb értelmezés volt uralkodo.
Ez a’60-as évektdl atalakult egy joval engedékenyebb jogalkal-
mazasi megkozelitéssé, amely széles korben tette lehet6vé
az abortuszok elvégzését. A fogamzasgatld eszkozok korlato-
zott rendelkezésre alldsa miatt gyakorlatilag fogamzasgatlas-
ként funkcionalt az abortusz ebben az idszakban.®

1 HusskIN, J., COTTINGHAM, J., Nowicka, W., & Kismobi, E. (2018).
Abortion in Poland: politics, progression and regression. Reproductive
Health Matters, 26(52), 11-14. https://doi.org/10.1080/09688080.2018.
1467361

2 Hooz, L (1983): Tdrsadalompolitika, gazdasdgpolitika, szocidlpolitika,
valamint a népesedéspolitika kapcsolatai a szocialista dllamokban.
Kutatdsi jelentés. http://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.
php/kutatasijelentesek/article/view/1959/2205 [letoltés datuma: 2025.
november 11.].

3 TieTze, C.,, & LEHFELDT, H. (2002): Legal Abortion in Eastern Europe.
JAMA, 288(4),  437-439.  https://jamanetwork.com/journals/jama/
fullarticle/330789 [letoltés datuma: 2025. november 11.].

4 DupovA, R. (2010): The Framing of Abortion in the Czech Republic: How
the Continuity of Discourse Prevents Institutional Change. Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review, 46(6), 945-976. https://doi.org/10.13
060/00380288.2010.46.6.04 [letoltés datuma: 2025. november 11.].

5  KAPELANSKA-PREGOWSKA, J. (2021): The scales of the European Court of
Human Rights: Abortion restriction in Poland, the European consensus,
and the state’s margin of appreciation. HHR Journal, 23(2), 213-224.
https://www.hhrjournal.org/2021/11/02/the-scales-of-the-european-
court-of-human-rights-abortion-restriction-in-poland-the-european-
consensus-and-the-states-margin-of-appreciation/  [let6ltés datuma:
2025. november 11.].

90 DOI azonosité: https://doi.org/10.51784/F1.2025.1-2.9

FONTES TURIS



https://doi.org/10.1080/09688080.2018.1467361
https://doi.org/10.1080/09688080.2018.1467361
http://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/kutatasijelentesek/article/view/1959/2205
http://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/kutatasijelentesek/article/view/1959/2205
https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/330789
https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/330789
https://doi.org/10.13060/00380288.2010.46.6.04
https://doi.org/10.13060/00380288.2010.46.6.04
https://www.hhrjournal.org/2021/11/02/the-scales-of-the-european-court-of-human-rights-abortion-restriction-in-poland-the-european-consensus-and-the-states-margin-of-appreciation/
https://www.hhrjournal.org/2021/11/02/the-scales-of-the-european-court-of-human-rights-abortion-restriction-in-poland-the-european-consensus-and-the-states-margin-of-appreciation/
https://www.hhrjournal.org/2021/11/02/the-scales-of-the-european-court-of-human-rights-abortion-restriction-in-poland-the-european-consensus-and-the-states-margin-of-appreciation/
https://doi.org/10.51784/FI.2025.1-2.9

2025/1-2

4. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az Euré6pai Parlament Jogi Bizottsdga 1898-ban fogad-
ta el a Rothley- és a Casini-jelentést, amelyben megfogal-
maztak, hogy ,az ember soha nem tekintendé targynak,
mindig el kell ismerni személyiségét’, illetve hogy ,egyértel-
mii, hogy az élethez val6 jog a fogantatas pillanataban kezdo-
dik”* Ezek alapjan sziilettek meg az Eurdpai Tanacs 1046/86.
¢s 1100/89. hatarozatai. Ezek a jelentések azonban csak ajan-
las jellegliek, ezért a tagallamok jogalkotasdra nem lehetne
hatassal. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye megfogal-
mazasaban a torvény védi mindenkinek az élethez valo
jogat.” A magyar ,mindenki” és az angol szovegben hasznalt
»everyone” kifejezés is tartdzkodik a magzati élet értékelésé-
t6l. Egyébként is megfigyelhetd az, hogy a magzati jogalanyi-
sag kérdésében az Eurdpai Unid szervei nem avatkoznak bele
a bels6 jog rendelkezései alapjan meghozott dontésekbe,
amire eklatans példa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
targyalt D. v. Ireland®, amelyet a Birdsag elutasitott arra hi-
vatkozva, hogy az alperes nem meritette ki a hazai jogorvos-
lati lehetéségeket.

A nemzetkozi jog tekintetében az ENSZ altal kiadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak van még jelentd-
sége, amelyben megfogalmazodik a szervezet allaspontja
a kiilonb6z6 emberi jogok kapcsan. A dokumentum 1. és
3. cikke relevans a dolgozatom szempontjabol, amely ki-
jelenti, hogy ,Minden emberi lény szabadon sziiletik és
egyenlé méltosaga és joga van’, illetve, hogy ,Minden sze-
mélynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz” Az ,all humans are born free and equal in
dignity and rights” tétel hatalmas hordereji, hiszen az egyik
legtobbet hivatkozott és a legtobb nyelvre leforditott doku-
mentum egyik elsé megéllapitasa, amely djra és Gjra vissza-
koszon.

5. AZ ABORTUSZ
JOGSZABALYI HATTERE

Az abortusz szabalyozasi kornyezetet tobb szempontbol
is megkozelithetd. Az alkotmanyos védelmet élvez6 alapjo-
gok koziil tobb is érintett az abortusz kapcsan, példaul
az élet és az emberi méltosag védelme. Emellett polgari és
biintetdjogi aspektusai is vannak a kérdéskornek. Mivel
a kérdéskor foleg alapjogi fokuszu, jelen tanulmény elsd-
sorban ezeket vizsgalja, azonban nem lehet elmenni a pol-
gari jogi és a biintet$jogi szabalyozas mellett sem.
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03010/00002/pdf/EPA03010_jap_2016-02_135-149.pdf [letoltés datu-
ma: 2025. november 11.].

7 Europa TaNAcs (1950. november 4.): Az Emberi Jogok és Alapvetd Sza-
badsdgjogok Eurdpai Egyezménye. https://www.echr.coe.int/documents/
convention_hun.pdf [letoltés datuma: 2025. november 11.].

8  EMBERI JoGOK EUROPAI BiROSAGA (2006. junius 28.): D. kontra frorsza’g
(tigyszam: 26499/02) [Ttélet]. https://www.refworld.org/cases,ECHR,
470376a62.html [letoltés datuma: 2025. november 11.].
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5.1. ALKOTMANYOS ALAPOK

Lengyelorszag Alkotmanyanak® 38. cikke hatdrozza
meg az dllam életvédelmi kotelezettségét, aminek értelmében
a ,Lengyel Koztdrsasiag biztositja minden ember életé-
nek jogi védelmét”. Az élet védelme és az emberi méltésaghoz
valé jog kozotti Osszefiiggést a Lengyel Alkotmanybird-
sag (Trybunat Konstytucyjny, a tovabbiakban: TK) tobb itéle-
tében is megerdsitette.’® A 38. cikk a hatdsigok szdmara is
kotelezettséget jelent az élet védelmét szolgalo intézkedé-
sek meghozatalara. A cikk megfogalmazasa egyrészt iranyt
szab az alacsonyabb szintd jogalkotdsi tevékenységnek,
masrészt pedig alapot biztosit azok értelmezéséhez. Ehhez
az alkotmdnyos védelemhez nyulik vissza a halalbiintetés,
valamint az eutandzia tilalma. Kiemelendé azonban, hogy
csupan a 38. cikkre hivatkozva nem lehet megallapitani
az abortusz alkotmadnyellenességét, amellyel kapcsolatban
egymastol markansan eltér$ vélemények vannak jelen a szak-
maban." A TK allaspontja szerint a demokratikus jogallami-
sag elve a sziiletend6 gyermek életét is védi. Ezért feltételez-
het8, hogy ez az elv a jogalkotdra nézve kotelezettséget
keletkeztet e védelem konkrét megnyilvanuldsainak meg-
hatdrozasdra.

5.2. POLGARI JOGI SZEMPONTOK

A polgari jog teriiletén a magzati jogalanyisag kérdésének
megitélése tartozik a legfontosabb feladatok kozé. Ennek leg-
kritikusabb pontja az élet kezdetének meghatarozasa. A ter-
mészettudomanyok az életet a férfi és a néi ivarsejtek egyesii-
1ésétél, a fogantatds pillanatatdl szamitjak. Azok az elméletek,
amelyek szakaszoljak az emberi életet a fejlédés alapjan,
arra engednek kovetkeztetni, hogy létezik olyan periddus
egy ember életében, amikor még nem, avagy mar nem em-
ber.!? A kortdrs magyar jogtudomanyban Navratyil Zoltan
teszi fel azt a kérdést, hogy vajon melyik pontja az az emberi
fejlédésnek, amikortol biztosan emberrdl lehet beszélni? Rajta
kiviil Jobbagyi Gabor is ravilagitott arra az ellentmondasra,
hogy a sziiletéstdl szamitott emberi élet esetén a nyolc hona-
pos korasziilott gyermeket mar megilleti a védelem, mig a ki-
lenc hénapos még meg nem sziiletett gyermeket nem. Ezek
az ellentmondasok a lengyel polgéri jog miivel6i korében is
vitédkat sziilnek.

9 SEJM OF THE REPUBLIC OF POLAND (1997): A Lengyel Koztdrsasdg Alkot-
mdnya [angol nyelv(i forditds]. Elérheté: https://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/konse.htm [letoltés ddtuma: 2025. november 11.].

10 Wyrok TK z 23.03.1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38. és Wyrok
TK z7.01.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.

11 SARNECKI, P. (2016): Art. 38. In L. Garricki & M. ZuBik (Eds.):
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (Vol. II, 2™ ed.).
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe. https://sip.lex.pl/#/commentary/
587744248/541688/garlicki-leszek-red-zubik-marek-red-konstytucja-
rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-tom-ii-wyd-ii?pit=2025-11-
12&cm=URELATIONS [letoltés datuma: 2025. november 11.].

12 NAVRATYIL, Z. (2005): Az asszisztalt reprodukcios eljarasok a jogi szaba-
lyozas tiitkrében - kiilonés tekintettel az in vitro embri6 helyzetére. Deb-
receni Jogi Miihely, 2 (Kiilonszdm). https://ojs.lib.unideb.hu/%20DJM/
article/view/6580 [letoltés datuma: 2025. november 11.].
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A lengyel Polgarjogi Kodex" (Kodeks Cywilny, a tovab-
biakban: KC) 8. cikke rendelkezik arrol, hogy minden ember
sziiletésétél fogva jogképes. Ebbdl kiindulva a jogképesség
megszerzésének egyetlen feltétele az ember élve sziiletése.'
A KC nem hatdrozza meg a sziiletés koriilményeivel kapcsola-
tos feltételeket, tovabba azt sem, hogy milyen koriilmények
fennallasakor allapithaté meg az élve sziiletés. Egy egészség-
tigyi miniszteri rendelet megfogalmazasa szerint élve sziile-
tettnek mindésiil az anya testébdl teljes mértékben kilokott
vagy kivett Gjsziilott, fiiggetleniil a terhesség idétartamatdl,
amely a kilokddés vagy kivétel utan lélegzik vagy barmely mas
életjelet mutat."”

A KC normaszovege a magyar Polgari Torvénykonyvvel
szemben nem rendelkezik a méhmagzat jogi statuszardl. Bar
a 8. cikk (2) bekezdése tartalmazott erre vonatkozo szabélyo-
zast, az csak négy évig volt hatalyban. A nasciturus jogképessé-
gére vonatkozd altalanos rendelkezés hidnydban a joggyakorlat
épitette ki a sziilletend6 gyermek feltételes jogképességének
doktringjat. Az akadémiaban két alldspont alakult ki a kérdés
vonatkozasaban:

(1) A sziiletend6 gyermek feltételes jogképességgel rendel-
kezik, aminek felfiiggeszt6 jellegti jogi feltétele az élve sziiletés.

(2) A meg nem sziiletett gyermek nem rendelkezik feltéte-
les jogképességgel sem. Az ezen elméletet vallok a 8. cikk (2) be-
kezdését hatalytalanit6 jogalkotoi szandékra hivatkoznak.

A kett6 kozil a joggyakorlat az el6bbit latszik elfogadni szé-
les korben. Erre tobb birdsagi itélet is mutat. A Legfelsdbb Biro-
sag egyik meghatdrozé itéletében ugy hatdrozott, hogy a naci
koncentracids taborok dldozatainak kell tekinteni az elnyomast
még magzati korban elszenvedd, élve sziiletett gyermekeket.'®
Mindazonaltal rendkiviil sok vitdnak ad teret az, hogy igy a jog-
gyakorlat kénytelen az analdgia eszkozét alkalmazni.

Az 1993-as csaladtervezési, emberi magzatvédelmi és
az abortusz-engedélyezési torvény” az egyik legszigortibb
Eurdpaban, sot, nemzetkézi viszonylatban is az élen jar. Ennek
a torvénynek megfelelden csupan akkor engedélyezett az abor-
tusz, amennyiben az anya élete vagy egészsége veszélyben van,
az orvosi vizsgalatok minden kétséget kizaréan bizonyitjak,
hogy a magzatot stlyos és visszafordithatatlan, halalos ki-
menetel(i elégtelenség vagy gydgyithatatlan betegség fenyegeti,
tovabba abban az esetben, ha a terhesség biincselekmény (sze-

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1071). https://sip.lex.pl/#/act/16785996/4434200912directHit=true&dir
ectHitQuery=Kodeks%20cywilny&unitld=ks(1)tyt(2)
dz(1)&searchPit=2025-11-13 [letoltés datuma: 2025. november 11.].

14 LuTKIEWICZ-RUCINSKA, A. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2025, art. 8. https://sip.
lex.pl/#/commentary/587922587/794130/balwicka-szczyrba-
malgorzata-red-sylwestrzak-anna-red-kodeks-cywilny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS [letoltés datuma: 2025. november 11.].

15  Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie
rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 798 z p6zn. zm.). https://sip.lex.
pl/#/act/189802542unitld=zal(1) [letoltés datuma: 2025. november 17.].

16  Wyrok SN z29.05.1996 r., III ARN 96/95, OSNP 1996, nr 24, poz. 366.
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520119499 [letoltés datuma: 2025.
november 17.].

17 The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of
Permissibility of Abortion Act of 7 January 1993; https://reproductiverights.
org/maps/provision/polands-abortion-provisions/ [letoltés ddtuma: 2025.
november 17.].
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xualis erészak vagy vérfert6zés) kovetkezménye. Ez a kiilono-
sen szlikre szabott rendelkezés szembe6tl§ kivételt képez Eurd-
pa tobbi allamahoz képest. Az 1993-as torvény kimondja, hogy
az élethez valo jogot védeni kell, ebbe beleértve annak sziiletés
el6tti szakaszat is. A torvény nagy hangsulyt fektet a preventiv
intézkedésekre, mint példaul a tudatos és felelés szexualis életre
nevelésre és az iskolai tdjékoztatasra.

Bar 1997-ben t6érvénymodositasra keriilt sor, az Alkot-
manybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mivel a mag-
zat élethez val6 jogaba iitkozott. A magzat élethez vald jogat
pedig az Alkotmanybdl vezették le, ami nem fogalmaz konk-
rétan a magzati életrdl, viszont megallapitja minden ember
élethez valo jogat. Az Alkotmanybirésag ebben a dontésében
alkotmanyellenesnek mindsitette a ,,szocialis indokok™ alap-
jan  torténd terhességmegszakitast, ami még szerepelt
az 1993-as abortusztérvényben. E dontését azzal indokolta,
hogy a gyermek sorsardl valé dontés nem csupan az anya,
hanem az anya és az apa k6z9s joga.

5.3. BUNTETOJOGI SZEMPONTOK

A lengyel buntet6jogi kodex'® (Kodeks Karny, a tovabbiak-
ban: KK) kiilonos részének két cikke foglalkozik kifejezetten
abortusszal kapcsolatos helyzetekkel. A 152. cikk rendelkezik
avarandos né beleegyezésével végrehajtott terhességmegszaki-
tasrol, mig a 153. cikk a kikényszeritett abortuszt ponalizélja.
A két alakzat kozotti killonbséget a né beleegyezésének meg-
addsa adja. A terhességmegszakitashoz a né irasbeli hozzaja-
ruldsa sziikséges." Kiemelendd, hogy a jogalkoté nem korla-
tozta az elkovetSk korét az egészségiigyi dolgozokra.

A 152. cikk a n6 beleegyezésével végzett terhességmeg-
szakitds mindsitett eseteként hatdrozza meg a méhen kiviili
életre képes magzat elvetetését. Errdl a jogszabaly konkrétan
nem rendelkezik, az egészségiigyi ismeretek és az inkubdcios
technikak ismeretében a doktrina szokdsosan a WHO meg-
allapitasaival is egybehangzo, legaldbb 22 hetes és legalabb
500 gramm sulyt magzat esetében dllapitja meg a méhen
kiviili életre valo képességet. Ez a feltétel a 153. cikk altal sza-
balyozott, a né beleegyezése nélkiil végrehajtott terhességmeg-
szakitas megallapitasanak is egyik feltétele.

6. KITEKINTES AZ ESETJOGRA
£ES A TARSADALOM REAKCIOJARA

A kiilénosen szigorua lengyel szabélyozas eredményekép-
pen igen mozgalmas itélkezési gyakorlatot tarthatunk sza-
mon a miivi terhességmegszakitasokkal kapcsolatban. Két ki-
valtképp érdekes esetet taldlhatunk a témakorben, rdadasul
mindkét esetet nemzetkdzi szinten is élénk figyelem kisérte.

18  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2025 r. poz.
383). https://sip.lex.pl/#/act/16798683/442358225?directHit=true&dire
ctHitQuery=kodeks%20karny&searchPit=2025-11-17 [let6ltés datuma:
2025. november 17.].

19 BupYN-KuLk, M. [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red.
M. Mozgawa, LEX/el. 2025, art. 152. https://sip.lex.pl/#/commentary/
587736989/804823/mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS [let6ltés datuma: 2025. november 17.].
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Mindkét esetet vizsgélva felmeriilhet benniink a kérdés, hogy
a nemzetkozi jog mikor avatkozhat bele a belsé jogba.

Alicja Tysiac a harmadik gyermekével volt varandos, ami-
kor kérelmezte a terhessége megszakitasat, hogy megel6zze
stlyos rovidlatdsanak rosszabbodasat. Annak ellenére, hogy
a szakorvosok vizsgalata alapjan fennallt a lehetsége annak,
hogy a terhesség és a patologias elvéltozasok Gsszefiiggésben
alltak egymdssal, ez nem volt teljes bizonyossaggal megallapit-
hat6, ezért nem adtak engedélyt Tysiacnak az abortuszra.
A sziilés utan nem sokkal Tysiac latasa stlyosan megromlott,
és biintetSfeljelentést tett az eljard szakorvosok ellen, akik
nem engedélyezték a terhességmegszakitast. A lengyel biintet6-
eljaras osszes fellebbviteli szakaszaban ejtették a vadakat,
Tysiac pedig az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdhoz fordult,
akik végiil a javara itéltek >

A Birésag dontéséhez Francisco Javier Borrego bird flizott
eltéré véleményt, amelyben parhuzamba dllitotta az tgyet
a D. v. Ireland tiggyel, amit szintén targyalt a Birosag, azonban
ejtették a vadakat. Borrego - visszautalva az ENSZ Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikkelyére — ramutatott
arra az ellentmondasra, hogy a Birdsdg itéletének megfelel6en
Tysiac akkor hatéves gyermekének az élete az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményébe titkozik. Megfogalmazodhat benniink
az a kérdés, hogy egy mar megsziiletett emberrdl kimondhat-
juk-e, hogy a sziiletése alapjogokat sértett, amikor az 6 élethez
valo joga elvben erésebb alapjog az 6sszes tobbinél.

A miasik, élénk vitakat kivalto tigyben egy 14 éves, szexud-
lis erészakot kovetéen teherbe esett lany kérelmezte terhességé-
nek megszakitasat a lengyel hatosagoktdl.* Sikeriilt megszerez-
nie az ehhez sziikséges ligyészi engedélyt, azonban amikor
a mitét elvégzésére keriilt sor, mar nehézségekbe titkozott,
ugyanis a korzeti korhaz elutasitotta a beavatkozas véghez vite-
1ét, azonban elmulasztottak kijelolni masik illetékes korhazat
erre a feladatra. Az eset 6ridsi nyilvanossag el6tt zajlott, ami
rendkiviil kellemetlen volt a kérelmez6 felek szamara. Az tigyet
tovabb bonyolitotta, hogy egyes pro-life orvosok, aktivistédk és
egyhdzi személyek igyekeztek a gyereklanyt arra ravenni, hogy
ne vetesse el a gyermeket, hanem sziilje meg és utdna adja 6rok-
be. Végiil hosszas tigyintézés utdn egy tavoli varos maganklini-
kajan sikertilt elvégeztetni az abortuszt. A tovabbiakban hosz-
szas jogi procedira vette kezdetét, amely sordn az eljaras
részleteinek jogszertiségét vizsgaltdk. A terhességmegszakitas
megalapozottsiga sosem volt kérdéses ebben az tigyben,
inkabb arra vilagitott rd, milyen nehéz még alapos okkal is el-
végeztetni az abortuszt. Tobb nemzetkozi szervezet is figyelem-
mel kisérte az tigyet, az Amnesty International is siirgetének
tartotta a lengyel szabalyozas megvaltoztatasat a P. és S. v. Len-
gyelorszag alakuldsdnak fényében.?

20 EMBERIJoGOK EUROPAI BIROSAGA (2007. marcius 20.): Tysigc kontra Len-
gyelorszdg (igyszam: 5410/03) [Itélet]. https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22fulltext%22:[%22Tysiac%22]} [letoltés datuma: 2025. november 11.].

21  EMBERI JOoGOK EUROPAT BiROSAGA (2012. oktober 30.): P és S. kontra
Lengyelorszdg (iigyszam: 57375/08) [Itélet]. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22P.%20and%208.%22]} [letdltés datuma: 2025.
november 11.].

22 AMNESTY INTERNATIONAL. (2012, October 31). Poland must implement
landmark European Court ruling on abortion [Press release]. https://
www.amnesty.org/en/press-releases/2012/10/poland-must-implement-
landmark-european-court-ruling-abortion/ [letdltés datuma: 2025. no-
vember 11.].
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2020. oktdber 22-én a TK egyik itéletében megallapitotta,
hogy az 1993-as torvény az Alkotmany 38. cikkébe iitkozik,
ezért azt modositani szitkséges.” Erre valaszul szazezrek rész-
vételével kezd6dott meg a ,,Strajk Kobiet”, ,NG6k Sztrajkja” elne-
vezésl tiintetéssorozat, amelyen az abortuszhoz valé hozza-
térés szigoritasat célzo jogszabdlycsomag ellen tiltakoztak.?
Az itélet nyoman a magzat stilyos rendellenességére hivatkozva
kért terhességmegszakitas alkotmanyellenesnek mindstil, tehat
az un. ,eugenikai abortuszok” tiltottak. A tarsadalom rend-
kiviil heves reakcidja mellett nemzetkozi szinten is komoly
visszhangja lett a TK itéletének. Az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga megallapitotta, hogy az abortuszra vonatkozo lengyel
jogszabdlyok megsértették egy terhes né maganélethez és csa-
ladi élethez vald jogat. Az tigyben a varandds né magzatanal
Down-szindromat diagnosztizaltak, és az 0j szabalyoknak
megfeleld abortuszkorlatozasok miatt torolték a mar megter-
vezett terhességmegszakitdst. A nének igy jelentés tobblet-
koltségek mellett Hollandidba kellett utaznia, ott elvégeztetni
a beavatkozast. A Bir6sag ezt a maganélet és csaladi élet védel-
mének sériiléseként értékelte.® Lengyelorszagban jelenleg
a TK stdtusza vitak targya, amely ezen itélet értékelését is érinti.
Mindazonaltal a jelenleg hatalyos szabdlyozas szerint tovdbbra
is tiltottak az ,eugenikai abortuszok” Az anya életének kozvet-
len fenyegetettsége és nemi erdszakbol fogant magzat esetében
fennall a lehetdsége az abortusz kérvényezésének.

7. KONKLUZIO

A magzati jogalanyisag kiemelten érzékeny és személyes
téma. A maganélet sérthetetlensége tartalmazza a szexudlis
élet intimitasanak megorzését is, amelynek szerves része a rep-
rodukcidval kapcsolatos dontések személyes autonomiajanak
tiszteletben tartasa. E kontextusban kiemelt jelentésége van
az egyénileg formalodd meggyézédéseknek és lelkiismereti
allaspontoknak, hiszen ez mar a téma maganéleti jellegébdl is
kovetkezik.

Az allam életvédelmi kotelezettsége — fiiggetleniil attol,
hogy az adott jogrendszerben miként értékelik a magzat jog-
alanyisagat - megkoveteli a meg nem sziiletett élet védelmét is.
Ebbdl a szempontbdl a korlatlanul hozzaférhetd terhesség-
megszakitds bevezetése potencidlisan stlyos tarsadalmi és
demografiai kovetkezményekkel jarhat.

Lengyelorszag esetében kiilonosen indokolt a témakor fo-
kozott figyelemmel kisérése, mivel az elmult évek tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a lengyel tarsadalom egyre érzékenyebben
és intenzivebben reagal a magzati jogalanyisaggal és az abor-
tusz szabalyozasaval osszefiiggd kérdésekre. E tarsadalmi ér-
zékenység jol kimutathaté indikatora a 2018 6ta folyamatosan
jelen1évé, élénk kozéleti és tarsadalmi érdeklédés a téma irant.

23 TrYBUNAL KONSTYTUCYJNY. (2020, Oktober 22): Wyrok w sprawie K 1/20
~ Planowanie rodziny, ochrona plodu ludzkiego... [Itélet]. Internetowy
Portal Orzeczen, IPO. https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=
22412&cid=1 [letoltés ddtuma: 2025. november 17.].

24 HUSSEIN, J., COTTINGHAM, J., NowIcka, W., & Kismopi, E. (2018).

25 EUROPEAN COURT OF HUMAN RiIGHTS (2023. december 14.): M.L. kontra
Lengyelorszdg (iigyszdm: 40119/21) [[télet]. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-212756 [letoltés datuma: 2025. november 17.].
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