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JOGERTELMEZES

Szollgsi-Barath Szabolcs*

A hatarteriileti jogalkalmazas
kozbeszerzési és adojogi

vonatkozasai

1. BEVEZETES

Heidegger szerint egy tudomany szinvonaldt az hatdrozza
meg, hogy mennyire képes sajat alapfogalmait valsagba hozni.'
A jelen kérdés az, hogy a nem lényeges elemnek a kozbeszer-
zési szerzOdések esetében mennyiben kell megmaradni
kozbeszerzésinek. Milyen médon hozhat6 valsdgba ez az alap-
fogalom akkor, amikor a kozbeszerzésin kivili, és a koz-
beszerzési szempontjabol margindlis kérdés a gazdasagiban
olyan mddon jelenik meg, amely alapvetSen hatdrozza meg
az ajanlattételi koncepciot.

Elssorban azt kell vizsgalni, hogy mit8l meghatarozott
a kozbeszerzési, mely rétegek alakitjak ki azt, amire kozbeszer-
zésiként kell tekinteni. Ezt kovetSen el kell szakadni a koz-
beszerzésitdl, és még a jogin is til a gazdasagiban kimutatni
azt, amely jelentds hatast képest gyakorolni az ajanlattételi haj-
landésagra. Meg kell ehhez talalni az 6sszekoté kapcesot, amely
a jogin belil taldlhatd, és végiil megoldasként fel kell vetni
az eddigi gyakorlati gondolkodas kritikajat annak érdekében,
hogy a vélsagba hozott alapfogalom végiil arra kérdezzen
majd ra, amelynek a jogalkotd szanta.

A jelen dolgozat a kozbeszerzési szerzédések egyik modo-
sitasi jogalapjat vizsgalja meg egy altaldnos — de nem hipoteti-
kus - jogeseten keresztiil, olyan mddon, hogy ravilagitson
a jogalkalmazas specialitdsban rejlé hatranyaira. A hivatko-
zott jogalap az un. nem lényeges médositdsok esetkore. A fel-
taras érdekében - a korabbi munkakbol mar ismerheté - jog-
réteg elmélet szerinti elemzés mutatja be a jogalapot, kezdve
az iranyelvi alapoktdl az azzal szinte sz6 szerint egyez6 nem-
zeti szabalyozasig.? Amint az ismert, a kozjogi/kozigazgatasi
jogi dogmatika nem képes az olyan irdnyu fejlédésre és valto-

*  Doktorandusz, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola.

1 Martin HEIDEGGER: Lét és Id6 (Sein und Zeit). Budapest, Osiris Kiado,
2019, 19. o.

2 A jogréteg elmélet tekintetében annyi distkinciot érdemes tenni, hogy
a jelen dolgozat Pokol Béla 1990-es tanulmanydra utal vissza. Ennek nem
az az oka, hogy a negyedik, un. alapjogi réteg mell6zhet6 lenne. Kizaro-
lag a kutatds sajatossaga, hogy a jogréteg elmélet nem a teljes jogszerke-
zetet tekinti at, kizarélag a kézbeszerzési jog teriiletén vizsgalédik. Igy
a tételes jog, a dogmatika és a kazuisztika (megengedve talan, mint alap-
rétegek) szerint leirhaté az, ami egyébként leirhat6 lenne az Alaptor-
vénybe is foglalt textualista - originalista értelmezési parossal. Egyebek-

zatlansagra — a politikai kozvetlenebb hatdsai miatt —, mint
a maganjogi dogmatika, ezért a dogmatikai és a kazuisztikai
réteg itt bizonyos szempontbdl 6sszekapcsolédnak.

Ezutdn a jogeset rovid ismertetésével ki kell tekinteni
a gazdasagiba. A komplex tarsadalmak alrendszereinek egy-
masra hatdsa ismert, és kivdloan szemléltethet a kozbeszer-
zési tekintetében.’ A jogos/jogtalan (jogi) és a rentabilis/nem
rentabilis (gazdasagi) talalkozasa a kozbeszerzési eljarasban
normativ médon kap nyilvanossagot a jogorvoslati lehet8sé-
gek dltal. A jelen jogesetben felmeriil6 probléma sajatossaga,
hogy a binaris kod mikodése abba az irdnyba kényszeriti
a folyamatot, hogy a jogosban maradjon a jogi értelmezési
tartomdny. Mindezt a kozvetit6, a pénziigyi — pontosabban
addjogi - tertilet biztositja, amely egy gyakran valtozo és a po-
litikainak szinte kozvetlentil kitett jogteriilet. Ennek a sajatos-
sagnak az okan el6fordul, hogy egy id6 utdn az itt ismerte-
tett probléma a jogszabalyok valtozasaval egyszertien eltiinik.
Ami ugyanakkor megmarad az, hogy a jogi hatrteriiletek
joggyakorlata és jogalkalmazasa fokozottan igényli a generalis
gondolkodast. Enélkiil ugyanis a jogalkalmazas diszfunkcioja
keriil elétérbe pontosan azon a helyen, ahol leginkabb sziiksé-
ges lenne a beavatkozas.

A kozbeszerzési eljaras soran bizonyos kivételekkel tisztan
kozbeszerzési kérdésekre kell vélaszt adni, a jogos/jogtalan
e korben meghatarozott. Ugyanakkor a kozbeszerzési szerz6-
dés teljesitése soran — amely a lényege maganak a lefolytatott
eljarasnak - nem maradhat meg a gondolkodas a kozbeszerzé-
siben, és a jogin is tul kell tekintenie, ha az alapfogalmai szerint
feltett kérdésre az alapfogalom célja szerinti valaszt kivanja
adni.

2. ANEM LENYEGES FELTETELEKROL

Az, hogy mit kell 1ényeges feltételnek tekinteni egy kozbe-
szerzési szerz6dés vonatkozasaban a tételes jog — negativ mod-
szerrel — koriilirja.* Annyiban érdemes visszatekinteni, hogy

ben az alapjogi réteg a kozbeszerzésiben mint alapelvi réteg megjelenik
meg a Kbt. 2. §-dban foglaltak altal.

3 Niklas LuHMANN: Soziale Systeme. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1984.

4 Lasd aKbt. 141. § (6) bekezdése, valamint a 2014/24/EU Iranyelv 72. cikk
(4) bekezdése.
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az iranyelvi szabalyozas gyakorlatilag a Pressetext Nachrichten-
agentur tigyben hozott itélet (szinte sz6 szerinti) kodifikacioja.®
Ebben az itéletben az Eurdpai Uni6 Birdsaga azt tisztazta, hogy
a kozbeszerzési szerz6dés modositasa esetén nem a maganjogi
akarat korlatozasa a cél, a kérdések feltevése valdjaban az eredeti
verseny integritasanak védelmére iranyul. Minden mddositést
abbol a szempontbol kell értékelni, hogy visszamendlegesen tor-
zithatta-e a lefolytatott versenyt. Egy mddositas akkor 1ényeges,
ha annak feltételei, amennyiben mar a kezdetektdl ismertek let-
tek volna, alapjaiban valtoztattak volna meg a verseny jellegét,
ami egyértelmtien kozjogi, nem pedig maganjogi aggaly.

A tételes jog, amint azt a fentiek is emlitik, negativ defini-
cidt alkalmaz: felsorolja azokat a feltételeket, amelyek fennallasa
esetén a modositds lényegesnek tekintendd. Vagyis masként,
minden olyan modositas, amely nem meriti ki a 1ényegesség
kritériumait, elviekben megengedett. A magdnjogi szabalyo-
zassal 6sszehasonitva a kozbeszerzési 1ényeges feltételek nallo
réteget alkotnak. A kotelmi jogviszonyok tekintetében a lénye-
ges kérdésekben torténé megegyezés nélkiil maga a szerzédés
sem jon létre, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy csak az ilyen
lényeges kérdések alkotta feltételek modositasa tiltott a kozbe-
szerzési jogszabalyok altal.®

A kételmi jog vonatkozasdban a hivatkozott réteg a felek
viszonya, a polgari jog keretein belill az, hogy mit kell lénye-
ges kérdésnek tekinteni. Az alap a felek parbeszédje és a kon-
szenzus. A kozbeszerzési szerz6dés megkotése esetén (bizonyos
esetektol eltekintve) nincs lehetdség a feltételeket megtargyalni,
igy a ,lényeges kérdés” (vagy az odaitélés soran ,,jelentds modo-
sitds”) viszonyitasi pontjat a kozbeszerzési jog a jogviszonyon
kiviil helyezi el. Igy a kozbeszerzési szerzddések modositésa te-
kintetében ez a réteg a szerz6dd felek, valamint a versenyben
részt vev, de abban nem nyertes és/vagy a versenyben a feltéte-
lek miatt részt sem vevé, meghatérozatlan szamu egyéb személy
viszonyaban tételezett.

Az eset Osszes kortlményére hivatkozassal a szubjektiv
valik itt objektivvé, méghozzd az alapelvek altal, vagy masként
a2014/24/EU Iranyelv (81) preambulumbekezdését vizsgalva,
a jogalkotd egyéb lehetdség hidnyaban az alapelveket helyezi
jogosulti pozicidba, érvényesitve a transzparencia és egyenld
banasmod elveinek érvényesiilését.”

Ezen a ponton lathatd, hogy a fogalom mdr itt elhagyta
a kozbeszerzésit, mivel a tételes jog az ajanlattételi hajlandosa-
got befolyasold dontésre koncentral, amely leginkabb a gazda-
sagiban formalodik, és csak kiegészit elemei a jogi és azon tul
nehezité elemei a kdzbeszerzési viszonylatok. A szerzédést

5  https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-454/06

6  Lasd a Ptk. 6:63. § masodik mondata. A pontosit szabaly értelmében
(amely a kordbbi GK 5. szdmu allasfoglaldson alapul) elkeriilheték
az olyan esetek, amikor a teljesités sordn szembesiilnek azzal a felek,
hogy a lényeges kérdésekben valé megegyezés hidnydban a szerz6dés va-
l6jaban létre sem jott. A hatélyos szabalyozas szerint, amennyiben a szer-
z8déskotést megel6z6 folyamat, térgyalds stb. sordn a fél nem jelezte,
hogy az adott feltételben valo megéllapodds hidnyaban a szerz8dést nem
kivinja megkétni, utobb nem hivatkozhat arra, hogy a szerzédés nem
jott 1étre (kivéve, ha a kérdést jogszabaly mindsiti lényegesnek) — VEKAs
Lajos: Uj Ptk. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra. (Szerk. Wellmann
Gydrgy) HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kift., 2022.

7 SzOLLGSI-BARATH Szabolcs: Amendment of the Condition Suspending
the Entry into Force of Public Contracts. In: Acta Universitatis
Christianae Partiensis. Studia Culturale 2023/1.,11. 0., 37-47. o.
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a gazdasagi szerepl6k az eredmény (ti. haszon) érdekében ko-
tik meg, igy a dontések a rentdbilis/nem rentabilis kddok men-
tén értelmezik a tamasztott feltételeket. A jogi viszonylatot itt
sziikségtelen elemezni, ugyanakkor a kozbeszerzési mindig
hatréltato a dontésben.® Ez azt is jelenti, hogy a (nem) lényeges
modositdsok esetén a valaszok a gazdasagiban talalhatok meg,
szinte kivétel nélkiil.

Kizérélag az attekintés érdekében, a szovegréteg szintjén
a hatdlyos kozbeszerzési torvény harom konjunktiv feltételt
rogzit, amelyek a lényeges modositas fogalmi elemei. Ezek
az ajanlattételi hajland6sagra valo befolyas, a gazdasagi egyen-
silynak az ajanlatkérével szerz6do fél javara eltoloddsa és
az 0j, az eredeti szerz6déshez nem illeszthet6 elem beépitése
a szerzGdésbe. Az els6 fogalmi elemrél részben értekezett a je-
len pont, amikor arra utalt, hogy a szabalyozas a referencia-
pontot nem a jogviszonyon beliil, hanem azon kiviil allitja fel,
egy a szerz6désben nem részes fél néz8pontjaban. A masodik
fogalmi elemrdl, a gazdasagi egyensulyrdl elegendd annyit
rogziteni, hogy barmely véltozasra, amellyel az eredeti megal-
lapodason tuli hasznot eredményez az ajanlatkérdvel szerz6d6
tél részére gy kell tekinteni, mint a gazdasagi egyensuly meg-
valtozasara.” A harmadik fogalmi elem (mddositas a szerzé-
dés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevéi kotele-
zettséghez képest jelents Gj elemre terjesztiki), a gyakorlatban
ritkdn ad alapot a jogsértésekre. Beszédes, hogy a kommentdr-
irodalom leginkabb tiz évvel korabbi dontésekre hivatkozik
ebben a korben, amelyek lényege, hogy az ajanlattevének
olyan uj feladatot kell ellatnia, amely nem szerves és elvalaszt-
hatatlan része az eredeti szerzédéses feladatoknak.'

A tényalldsok szamtalan véltozata képzelhetd el, ezért
a nem lényeges mddositasok targyaban torténé dontés kony-
nyen lehet egy spekulativ kisérlet, ezért a viszonyitasi pontok
az alapelvek és elvi dontések maradnak."

Amint az lathato, a gazdasagi két fogalmi elem tekinteté-
ben is megjelenik a jogalap vonatkozasaban. Akér az ajanlatté-
teli hajlanddsag, akar a gazdasagi egyensuly olyan kortilmé-
nyek, ahol a dontések kilépnek a jogibdl és még inkabb
kilépnek a kozbeszerzésibél. Ez azt jelenti, hogy a mddositas

8 A kozbeszerzési eljards elhiizoddsa, a kotott eljarasrend, a szerzodéses
feltételek megtargyaldsinak hidnya, a jogorvoslati lehet6ségek, a kotele-
28 biztositékok olyan koriilmények, amelyek befolydsoljak a dontést, és
egyben az ajanlati ar képzésére is kihatnak. Itt barmely olyan feltétel uto-
lagos megvaltoztatasa, amely az ellenértéket érinti, az ajanlattételi hajlan-
dosagra kérdez ra sziikségszertien.

9  Ez nem kizdrolag az ellenérték novekedésében meghatdrozott. Ide kell
érteni a teljesitési hataridé meghosszabbitdsat és a feladatok csokkenését
is. Ezért nem konny(i megitélni a 322/2015. (X. 30). Korm. rendelet
28. §-a szerinti hivatkozassal moédositott szerzédéseket, az un. ,egyen-
értéki kivaltasokat” Ameddig a mar nem gydrtott burkoléanyag helyett
az ugyanolyan, vagy jobb mindségi jellemzdkkel biré burkoléanyagot,
ugyanolyan alapteriileten cserélik a felek, a hivatkozés helytallé. Ugyan-
akkor egy komplexebb rendszer (pl. hészivattyu és a kapcsolddo részek)
cseréje komolyabb miszaki ismereteket igényel annak eldontésekor,
hogy az wjabb és fejlettebb technologiat alkalmazd rendszer kiépitése
akar jarhat kevesebb munkaodraval.

10 D.297/14/2014. és D.397/6/2015., idézi SMARAGLAY Gdbor: A kozbe-
szerzés joga — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, frissitve: 2025. dprilis 1.
(Szerk. Patay Géza) Budapest, 2025. ORAC Kiado.

11 Kristian HARTLEV - Morten WAHL LiLJENBoL: Changes to existing
contracts under the EU public procurement rules and the drafting of
review clauses to avoid the need for a new tender. In: Public Procurement
Law Review 2013/2. Sweet & Maxwell and its Contributors, 4. o.
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megitélésének, gyakorlatilag a fogalom miikodtetésének is eb-
bél a szempontbol kell felépiilnie. A fogalom mikodtetése
(ti. jogalkalmazas) két esetben kap fokuszt. Az egyik, amikor
a felek a modositasban megallapodnak, masik eset, ami-
kor az arra hatarkorrel rendelkezd ellendérzé szervezetek don-
tenek a modositas jogszertiségérol.

Az ellenérzé szervezetek jogalkalmazasa dltaldban a spe-
cialitas szintjén miikodik."* Ez alatt azt kell érteni, hogy a koz-
beszerzési-jogi megfelelés vizsgalata donti el a jogszertséget,
amely elsé olvasasra helyes megkozelitésnek tiinik. Amit
a kovetkez6 jogeset és az annak alapjan torténé elemzés meg-
mutat, hogy a specialitasban m(ik6d6 jogalkalmazas tulajdon-
képpen a jogfejlédés egyfajta akaddlya. Amint az ismert, kii-
londsen a kozigazgatasi jog esetében, mivel a politikai képes
kozvetlenebb hatast kifejteni az adminisztracio6 altal a jogira,
a dogmatika nem képes arra az alapos fejlodésre, amely a ma-
ganjog esetében végbement a romai jogtol kezdédéen. Ugyan-
akkor az olyan gyakran valtozo jogteriiletek, mint a kdzbe-
szerzések joga, szintén igényli azt a fogalmi megalapozast,
amelyhez a jogalkalmazas visszatérhet, ha a jogszoveg valtoza-
sa bizonytalansighoz vezet. A kérdés, hogy a dogmatika hia-
nyaban hol kell keresni a timpontokat.

3. AJOGESET

A tényallas szerint a felek kozbeszerzési eljaras lefolytata-
sat kovetSen ingatlan felgjitdsara vonatkozo kivitelezési szer-
z8dést kotnek egymassal (a kozbeszerzési torvény szerint épi-
tési beruhdzas), amely szerint az altaldnos forgalmi adé
megfizetése az un. ,egyenes adozas” szabadlyai szerint torténik,
azaz az altalanos forgalmi adot a szolgaltatast nyujto fizeti meg
(és forgalmi addval terhelt szamlat allit ki a szolgaltatast igény-
be vevé részére). Id6kozben felmeriil, hogy a forgalmi adé6
megfizetésének szabalyait az un. forditott addzas szerint kel-
lett volna megallapitani, mivel egy részében az épitési tevé-
kenység engedélykoteles. Mivel a kozbeszerzési szerz6dés mo-
dositasa kizarolag a kozbeszerzési torvényben foglalt jogalapok
szerint lehetséges, ezért a felek az un. nem lényeges mddositas
esetkorébe sorolva a véltoztatast, a szerz8dést a forgalmi ado
megfizetése vonatkozasiaban mddositjak."

Az indokolds szerint a forgalmi adé megfizetésére vonat-
kozo szabdlyok sem az ajanlattételi hajlandésagot nem befo-
lyasoljak, és a szerz6dés gazdasagi egyenstlya sem valtozik
meg a véllalkoz6 javara. A kérdés az, hogy a felek érvelése és
adott esetben az ellendrzé szervezetek ,,jogszer” mindsitése
helytallé-e.

Az altaldnos forgalmi adoézds alapértelmezett formaja
az egyenes addzds. A szolgaltatast igénybe vevé a brutt6 Gssze-

12 Az ellenérzé szervezet megnevezés itt a tdgabb értelemben hasznalt.
Mindazon, jogszabdlyban kijelolt kozigazgatdsi szervezetek, amelyek
a kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszertiségérél donthetnek és
jogkovetkezményt alkalmazhatnak. Lasd pl. a 256/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet 177. §, valamint a Kozbeszerzési Hatosag és a Kozbeszerzési
Dontébizottsag.

13 Az altaldnos forgalmi adé megfizetésének szabdlyait az altaldnos forgal-
mi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény 138. § és a 142. § (1) bek.
b) pontja tartalmazza a jelen jogeset tekintetében. A kozbeszerzési szer-
z8dések modositdsanak szabalyait a ,nem lényeges” esetkorben a Kbt.
141. § (6) bekezdése rogziti.
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get fizeti meg a szolgdltatast nyujtonak, aki az altala beszedett,
athdritott adot az adémegallapitasi idszak végén bevallja, és
befizeti a kozponti koltségvetésbe. Ez a mechanizmus teszi
az afat indirekt, azaz kozvetett adova, mivel az adoterhet végsé
soron a fogyaszto viseli, de az adé megfizetését az értékesitési
lanc szerepléi teljesitik.' Ez a modell logikailag egyszerti és
konnyen kovethetd, azonban sebezhet6vé teszi a rendszert
alancolati adocsaldsokkal szemben. A legfébb kockazat abban
rejlik, hogy a szolgaltatdst nydjto beszedi az afat, de azt el-
mulasztja befizetni a koltségvetés részére, mikozben a vevd
- amennyiben addalany - a befogadott szamla alapjan
jogszertien visszaigényli azt. Ez a jelenség, az ugynevezett
»hianyzé keresked6” (missing trader) problémaja hivta életre
a kivételes szabalyozast.

A forditott adézas (FAD) intézményét a jogalkoto kifeje-
zetten a jogtalan afa-visszaigénylések és a fiktiv szamldzason
alapuld, a koltségvetést jelentdsen karosit6 adocsalasok vissza-
szoritasa érdekében vezette be.'”” A mechanizmus alapjaiban
tér el az egyenes ad6zastol: az addfizetési kotelezettség az el-
adordl atszall a termék beszerzdjére vagy a szolgaltatds igénybe
vevGjére. A FAD hatalya ald tartozo tigyletek esetében az eladd
afa felszamitasa nélkiil, a nettd ellenértékrdl allit ki szamlat.
A vevo feladata, hogy ezen nettd Osszeg alapjan megallapitsa
a fizetendd afa Gsszegét, azt bevallja, és megfizesse az adohatd-
sag felé. A forditott adozas alkalmazasa nem a felek dontésén
muld lehet6ség; amennyiben a térvény dltal meghatarozott fel-
tételek fenndllnak, az alkalmazdsa kételezd. Ez a kotelezd jelleg
teszi az tigyletek helyes mindsitését kiemelten fontossa és egy-
ben kockazatossa is. A szabalyozas azaltal zarja ki hatékonyan
az addvisszaélés lehetdségét, hogy az afa 6sszege ,nem mozog”
a felek kozott, igy az nem hianyozhat a lancolatbol.

Az egyenes és a forditott adozas kozotti valasztas hidnya
ellenére a két mechanizmus pénziigyi és kockazati profiljanak
osszehasonlitasa elengedhetetlen a tudatos adétervezéshez és
a vallalati folyamatok optimalizalasahoz. A kiilonbségek leg-
inkabb a likviditds menedzsmentjében, a kockazatkezelésben
és az adminisztrativ terhekben mutatkoznak meg. A két ado-
zasi mod kozotti markans kiilonbség a vallalkozasok pénzfor-
galmara gyakorolt hatasukban rejlik.

Egyenes adozds esetén a felszamitott afat be kell fizetnie
a bevallasi hatarid6ig, fiiggetleniil attdl, hogy a szolgaltatast
igénybe vev Kkifizette-e mar a szamla bruttd ellenértékét.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elad6 gyakran a sajét for-
rasaibol finanszirozza meg a fizetendé adot, ami negativan
érinti a cash flow-jat és a forgotSke-ellatottsagat. A vevé olda-
lon szintén tékét von el a mikodéstdl, hogy a teljes bruttd osz-
szeget ki kell fizetnie, és a szamla afatartalmahoz csak késGbb,
az afalevondsi vagy -visszaigénylési eljaras keretében jut hozza.

Forditott ad6zas ugyanakkor likviditast kimélé mechaniz-
mus. A FAD kikiiszoboli ezt a finanszirozasi kényszert. Az el-
add csak a nettd Osszeget szamlazza és kapja meg, és mivel
nincs afabefizetési kotelezettsége az adott tigylet utdn, nem
kell megel6legeznie az adot. A vevd szintén jelentds likviditasi

14 https://nav.gov.hu/pfile/file?path=/kiadvanyok/Korabbi_evek_
kiadvanyai/ADOVLAG/1d_tartalmak_cikkek/ld_adovilag_2007/
Forditott_adozas_az_altalanos_forgalmi_ado_rendszereben

15 ToéTH-LAKOs Fruzsina: A forditott dltaldnos forgalmi ad¢6 aktualis kérdé-
sei, Jogelméleti Szemle 2016., 3. https://epa.oszk.hu/05200/05288/
00067/pdf/EPA05288_jogelmeleti_szemle_2016_3_087-106.pdf
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elényhoz jut, mivel az afa 6sszegét nem kell ténylegesen kifi-
zetnie az eladonak. Az addkotelezettség az afabevallasban egy
konyvelési tételként realizalodik, ahol a fizetend6 és a levon-
haté afa (amennyiben a levonasi jog teljes kort) jellemzden
kioltja egymast. Ez a pénzmozgas nélkili adézas mindkét fél
szamara jelent6s cash flow-elényt teremt.

A forditott adézas alkalmazdsa nem vélaszthato, viszont
azokban az iparagakban, ahol elterjedt (pl. épitSipar, fémkeres-
kedelem), a cash flow menedzsment alapvetd részévé valik.
Egy vallalkozas, amely pontosan ismeri és precizen alkalmazza
a FAD szabalyait, jelentds forgotSkeelényre tesz szert azokkal
szemben, akik céltartalékot képeznek a potencialis addesemé-
nyekre. Nagy volumenti projektek esetében a 27%-os afa finan-
szirozasanak paraméterezése lehetdvé teszi a felszabadul¢ for-
rasok dtcsoportositasat a miikodésbe, fejlesztésekbe vagy akar
egy versenyképesebb drazds kialakitdsdba. A FAD tehat nem
csupan egy adminisztrativ szabaly, hanem egy stratégiai pénz-
igyi tényezo.

Ehhez képest az altaldnos hivatkozas a kvetkez6 a hirdet-
ményekben: ,, Az afafizetés modjanak modositasa (forditott
addzas helyett egyenes ad6zas) nem befolyasolja a versenyfel-
tételeket, mivel az ajanlati arat nett6 értékben kellett megadni,
és az afat a jogszabdlyok alapjan minden ajanlattevé azonos
moédon kezeli. A modositas ellenérték-valtozassal nem jart,
a gazdasagi egyensuly igy nem valtozott. Az afa altalanos sza-
balyok szerinti felszamitasa esetén az afat Véllalkozo az altala
kiallitott szamlaja alapjan vallja be és fizeti meg a koltségvetés
felé, Megrendel6 pedig - jogszabalyi feltételek teljesiilése ese-
tén - levonasba helyezi”'®

A kozzétett indokolasabdl lathatd, hogy a jogalkalmazd meg-
marad a kézbeszerzésiben, amely 6nmagaban érhet6 koriilmény,
mivel a felek érdeke, hogy médositsak a szerzddést. A feladott
hirdetményekbél az is megallapithaté, hogy a modositasokat
tobb ellenbrzésre jogosult szervezet is vizsgalta. Az iranyitd hato-
sagi ellendrzések eredménye nem minden esetben taldlhaté meg
nyilvanos adatbazisban, ugyanakkor a Kozbeszerzési Hatdsag
eljarasanak eredménye nyilvanos, amennyiben a jogsérté moédo-
sitds miatt jogorvoslati eljarast kezdeményez a Kozbeszerzési
Dontébizottsag el6tt.'” A hivatkozott hirdetmények esetében jog-
orvoslati eljarast nem kezdeményeztek.

Ebbdl az is megéllapithato, hogy nem kizardlag a szerzs-
désben részes felek, de az ellendrzést végzé szervezetek is
megmaradtak a kozbeszerzésiben, amikor nem voltak figye-
lemmel az adétervezés gazdasagi hatdsaira a modositas meg-
felel6ségének megallapitdsa soran.

4. KOVETKEZTETESEK

Amint az lathat6 volt, az altalanos szabalyok szerinti ado-
zas pénziigyi terhet r6 a nyertes ajanlattevére, mivel az altala

16 Lasd példdul KE-11011/2025 hirdetmény a szerz8dés modositdsarol
https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/ehr-
110112025/ vagy KE-6295/2025 https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/
megtekint/hirdetmeny/ehr-62952025/ esetleg KE-5233/2025 https://
www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/ehr-52332025/,
valamint KE-0103/2025 https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megte-
kint/hirdetmeny/ehr-01032025/

17 Lasd Kbt. 187. § (2) bek. j) pontjat.
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a szamldban felszamitott forgalmi adét be kell fizetnie a kolt-
ségvetésben a ra vonatkozé bevallasi idészakban, fiiggetleniil
attol, hogy a vevGjétél a szamla ellenértékét ténylegesen meg-
kapta-e. Kiilonosen nagy értéki szerz6déseknél és hosszu fize-
tési hataridék esetén ez komoly likviditasi kockazatot és gya-
korlatilag el6finanszirozasi kényszert jelent. A forditott addzas
(Reverse Charge) mechanizmus lényege, hogy az adéfizetési
kotelezettség az eladordl atszéll a vevére (ajanlatkérd) aki
az tgylet utdn a fizetendé adét megallapitja, bevallja, és
- amennyiben adolevonasi jog illeti meg - ugyanabban
az afabevallasban le is vonja. Itt a forgalmi ad6 Osszege kony-
veléstechnikai szempontbol megjelenik mind a fizetends,
mind a levonhat6 oldalon, igy a kett6 egyenlege nulla lesz, és
tényleges pénzmozgas az afa tekintetében a felek és a koltség-
vetés kozott nem torténik.

A két rendszer kozotti véltas legfontosabb gazdasagi ko-
vetkezménye a felek pénzforgalmaban és likviditasi helyzeté-
ben jelentkezik. A forditott addzas bevezetésének egyik ki-
mondott jogalkot6i célja az afacsaldsok visszaszoritasa mellett
a lanctartozasok okozta likviditasi problémak enyhitése volt.
Jelen esetben az rogzithetd, hogy az ajanlatkérével szerz6d6 fél
(ajanlattevd) mentesiil az afa megfinanszirozasanak terhe alol.
Nem keriil abba a helyzetbe, hogy egy késedelmesen fizetett
szamla afatartalmat sajat forrdsbol kelljen megfizetnie.
Ez a kockazatcsokkenés egyértelmti és szamszer(isithet$ pénz-
tigyi el6nyt jelent.

Roviden kell csak emliteni, hogy az afalevonas idézité-
sének és pénziigyi hatdsainak megértéséhez elengedhetetlen
kiilonbséget tenni az addlevonasi jog ’keletkezése’ és annak
‘gyakorldsa’ kozott. E két fogalom jogi szempontbdl eltérd
idépontokat és feltételeket takar, és éppen a kett6 kozotti el-
térés adja az egyenes és a forditott addzas kozotti legfonto-
sabb pénzforgalmi kiilonbséget.'® Ameddig a jog keletkezése
egy elméleti, jogi pillanat, addig a jog tényleges érvényesitése,
azaz a gyakorldasa szigoru feltételekhez kotott. A keletkezés’
és a ‘gyakorlas’ kozotti idébeli és adminisztrativ eltolodas
az egyenes adozasi rendszer velejardja, és ez teremti meg a val-
lalkozasok szamara a pénziigyi terhet.”

18 Az Afa tv. 119. § (1) bekezdése egyértelmien rdgziti, hogy az adélevo-
nasi jog — fészabaly szerint — akkor keletkezik, amikor az elézetesen fel-
szamitott adonak megfeleld fizetendé adét meg kell dllapitani. Ez a jogi
megfogalmazds azt jelenti, hogy a vevé addlevonisi joga elméletileg
ugyanabban az idépontban ‘megsziiletik, amikor az eladénal az adott
tgylet kapcsdn az adofizetési kotelezettség keletkezik, ami jellemz&en
az tgylet teljesitésének idopontja. Az eurdpai unids joggyakorlat is meg-
erdsiti ezt az elvet: az addlevondsi jog az dfafizetési kotelezettséggel egy-
idejlileg jon létre, ezzel is biztositva a rendszer semlegességét. Fontos te-
hat régziteni, hogy a jog keletkezése egy jogi eseményhez, az ligylet
teljesitéséhez k6tédik, nem pedig a szdmla kiallitdsdhoz vagy a pénziigyi
rendezéshez.

19 Az Afa tv. részletesen szabélyozza a személyi és targyi feltételeket, ame-
lyeknek egytittesen kell teljesiilniiik ahhoz, hogy az adéalany a bevallasa-
ban érvényesithesse a levondst. A legmarkénsabb eltérés, hogy az egye-
nes adozas esetén a torvény rendkiviil szigord. Az addlevonasi jog
gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az adéalany személyes rendelkezésé-
re 4lljon a nevére sz6l6, az tigylet teljesitését tanusits, az Afa tv. X. fejeze-
tében elSirt valamennyi kotelezd tartalmi elemet felvonultaté szamla.
Forditott addzds esetén: a szabdlyozas némileg rugalmasabb. Bér a tor-
vény itt is elsédlegesen a szdmldt nevesiti meg, mint a levonds alapbi-
zonylatat, de elismeri, hogy az 6naddzas’ jellegébdl fakaddan a vevének
akkor is meg kell llapitania a fizetend (és egyben levonhat6) addt, ha
esetleg még nem kapta meg a szdmlat. Ezért az Afa tv. 127. §-a lehetdvé
teszi, hogy szdmla hidnydban az ad6alany minden olyan okirat alapjan
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A gazdasagi (rentabilis/nem rentdbilis) kodja egyértel-
mien eldonti a helyzetet a feltételek ismeretében. Az egyenes
addzas likviditasi terhet és finanszirozasi kockazatot ré az ajan-
lattevékre. Egy tékeszegényebb, de egyébként szakmailag teljes
meértékben alkalmas vallalkozas a pénziigyi teher miatt dont-
het Ggy, hogy nem nytjt be ajanlatot egy kozbeszerzési eljaras-
ban. A forditott addzds alkalmazdsa ezt a pénziigyi belépési
korlatot megsziinteti. A hipotetikus teszt (amely az eljarasban
részt nem vevd, a szerz6désben nem részes személy viszonyla-
taban késziil) azt mutatja, hogy megvan annak a gazdasagi és
jogi lehetdsége, hogy az 1j feltétel (jelen esetben a forditott
addzas alkalmazasa) az eredeti eljarasban mas ajanlattevék
részvételét vagy masik ajanlat nyertességét tette volna lehet6vé.

A gazdasagi egyensuly érintetlensége a fentiekhez szoro-
san kapcsolodik. A Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkeze-
tes gyakorlata és a Kozbeszerzési Hatdsdag utmutatdi alapjan
a »,gazdasagi egyensuly” egy tagabb kategdria, mint a ,,pénz-
gyi egyensuly”. Nem csupan az ellenérték valtozasat foglalja
magdaban, hanem a felek jogainak és kotelezettségeinek teljes
rendszerét, beleértve a kockazatviselés megoszlasat is. A gya-
korlat szerint a gazdasigi egyensulyt a nyertes ajanlattevd
javara boritja fel példaul egy 6t terheld kotbér elengedése vagy
egy biztositék nyujtasa aloli mentesités is, még ha a szerzédé-
ses ellenérték nem is valtozik.?

Az egyenes addzasrol forditott adozasra torténd attérés
egyoldalt, ellentételezés nélkiili gazdasagi elényt biztosit
a nyertes ajanlattevo szdmara. Mentesiil egy jelentGs pénziigyi
kockdzat és finanszirozési teher aldl, amiért cserébe semmi-
lyen tobbletszolgéltatast nem nyujt, és az ajanlatkéré sem kap
kompenzaciét. Ez az egyoldalu elény egyértelmien és mérhe-
téen a nyertes ajanlattevé javara billenti el a szerz6dés eredeti-
leg, a verseny soran kialakult gazdasagi egyensulyat. A modo-
sitas tehat a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételt megvalositja.

Az nem tézismegallapitds, hogy az elhatarozds a gazdasa-
giban sziiletik meg, amelyet a jogi vezet és a kdzbeszerzési ne-
hezit, mivel ez koztudomasu a kozbeszerzések és a kozbeszer-
zési szerz6dések vonatkozasaban. Amit itt ki kell emelni, hogy
ez a dinamika végigvonul a teljesitésen is, ami igaz az addese-
mények miatti valtozasokra is. Ebbél lathat6, hogy az alapfo-
galom valsagba hozhat6, amely tulajdonképpen szocioldgiai
kérdés, ahogyan az is, hogy miként épitheté be ez a felismerés
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a praxisba. Ugyanis nem lehet az vitas, hogy a fentiek felisme-
résének hianydban a praxis, mint tunnel vision miikdodik,
amely viszont ellene hat a szabalyozasnak és a megfelel6 jog-
alkalmazasnak.

Ez a fajta ,,cs6latas” nem eldszor keriil a jogtudomany £6-
kuszaba. Az amerikai jogtudomany a tulzott specializaci6 ko-
vetkezményeként emliti, ami diszfunkci6t okoz, ha nemcsak
tigyvédeket, hanem birakat és jogaszképzOket is érint, mert
igy a jogi elszakad a tarsadalom egészének értékeit6l, érdekei-
t6l, szitkségleteitdl és allaspontjaitol, és ezzel szemben a szi-
kebb teriiletek embercsoportjainak életkoriilményei és érde-
kei, a parcidlis jogaszi tuddsok és ennek jogi kategoriai
hatdrozzak meg azt. Amerikaban a generalista biraskodas ezt
ellensulyozza, mivel az atfogd elvekhez és Osszetiiggésekhez
kapcsolja vissza a jogot, megakadalyozva annak szektoralis
torzuldsat.”!

Az sem igényel kiilon kiemelést, hogy a tarsadalmi igé-
nyek/érdekek valtozasaval/fejlédésével maga a jog is valtozik/
differencidlédik, ami sziikségszertien hozza magaval a specia-
lis jogteriileteket, de még inkabb a hatarteriiletek megeréso-
dését. Lényegében itt a hatarteriileti fokusz, ami kiemelt jelen-
téséget kell, hogy kapjon annak érdekében, hogy a jogi
szabalyozdsban megjelend tarsadalmi igény kielégithetd le-
gyen.” A fenti kozbeszerzési példa taldn alkalmas azt megvila-
gitani, hogy a kozigazgatasi jogalkalmazas szintjén a tulzott
specializacio kettds diszfunkciot eredményez. > Egyrészt a mar
emlitett normativ szinten, ahol a komplex viszonyok figyel-
men kiviil hagyasa egyszertien kiiiresiti a tételes szabalyok tar-
talmat. Masrészt a jogfejlddés szintjén. A kozjogi (félretolva itt
a biintetdjogot) dogmatika tekintetében ismert, hogy annak
hianyat potoland6 erds és tagolt szervezeti hierarchiat sziiksé-
ges kiépiteni, amelynek fels6 részei maguk is alkotnak konkre-
tizalo joganyagot, alsobb részei pedig az alkalmazando jogsza-
balyt esetrél esetre maguk kontrollaljak.** Ez minél inkabb
parcidlis, annal inkabb valik 6nmagaban bezartta.

Ugyanakkor, amennyiben a hatdrteriileti kozpontu, és ez-
zel a generalistahoz kozelitd szemlélet a jogalkalmazas/oktatas
szintjén hangsulyt kapna, felszamolhatok lennék a torzuldsok,
egyben kialakulhatna az a hatarteriileti dogmatikai alap, amely
felhasznalhatja ismereteit/alapvetéseit a gazdasagirdl, politi-
kairol stb., transzformalva a jogiba, és igy tovabb a specidlis
tertiletek felé.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirosag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsdgra vagy mas hatdsagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *

gyakorolja levondsi jogit, amely a fizetend6 add Gsszegszerti megallapi-
tasdhoz sziikséges. Ilyen lehet példdul a felek kozotti szerz6dés vagy egy
elfogadott arajanlat.

20 VARHOMOKI-MOLNAR Marta - KER1 Zoltan: A kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédés, annak teljesitése, modositasa Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem; Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2021.
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/
A%20k%C3%B6zbeszerz%C3%A9si%20elj% C3%A1r%C3%A15%20
alapj%C3%A1In%20megk%C3%B6t%C3%B6tt%20
s2erz% C5%91d%C3%A9s,%20annak%20teljes%
C3%ADt%C3%A9se,%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A Lsa.pdf
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21 PoxoL Béla: Generalis biraskodas versus specializalt birésagi rendszer
Az alkotménybirdskodds egy dilemméjarol. Jogelméleti Szemle 2014/2.,
230. o.

22 A Kkielégitendd tarsadalmi igény a kozbeszerzési alapelvekben jelenik
meg ezen a szinten. A kzpénzekkel valo felelés gazdilkodads, atlathatdsag
és a verseny tisztasdga.

23 BALAzs Istvan: Jogalkalmazas a kozigazgatasban, a hatosagi jogalkalma-
z4s. In: Kozigazgatdsi eljdrdsok, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Debrecen, 2019, 14-23. o.

24 PoxoL Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomdnyi trildgia I. Budapest, Sza-
zadvég kiad6 2005, 63. o.
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