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A tilos szerzodések érvénytelenségének
kontextusarol - Auer Adam: ,, A jogszabadlyba
iitk0z0 szerzodések semmis(s)ége — A tilos
szerz0dés az érvénytelenségi okok
hdlézatdban” cimli monografiajarol

1. BEVEZETES

A szerz6dések érvénytelenségének kérdése a maganjogi
dogmatika egyik legésibb, ugyanakkor a mai napig €16 és fo-
lyamatosan fejlédé problémakére. A semmisség — kiilonosen
a jogszabdlyba titkozés eseteiben — a maganjogi normarend-
szer hatartertileteit érinti, ahol a maganfelek szerz6dési sza-
badsaga szembesiil a kozjogi normak imperativ hatdsaival.
E hatarhelyzet nem pusztan elméleti kérdés, hanem nap mint
nap felmeriil a jogalkalmazds soran - kiilénosen olyan jogte-
riileteken, ahol az allam szabdlyozoként vagy megrendelSként
jelenik meg, mint a kozbeszerzések, unios tamogatasok vagy
éppen a foldforgalmi szerzédések vildga. Auer Addm 2025 feb-
rudrjaban bemutatott' monografidja, ,,A jogszabalyba titk6z6
szerz8dések semmis(s)ége — A tilos szerzédés az érvénytelen-
ségi okok halézataban™ ezt a problémateriiletet vizsgalja meg
egyediilallo alapossaggal és mddszertani innovacidval.

A szerz§ célja nem pusztan a tilos szerzédések elméleti at-
tekintése, hanem azok rendszertani, torténeti és 6sszehasonli-
t6 jogi értelmezése, valamint a birdi gyakorlat valés mikodé-
sének feltérképezése. A kotet egy komplex, tobbrétegii vizsgalat
keretében fogalmaz meg valaszokat arra, hogy mikor minésiil
egy szerzGdés jogszabalyba {itkozonek, és e mindsités milyen
kovetkezményekkel jar.

A monografia mar cimében is utal arra a f6 allitasra, amely
szerint a tilos szerz6dés nem elszigetelt, autoném érvénytelen-
ségi kategdria, hanem mas okokkal - igy példaul a j6 erkélcsbe
vagy kozrendbe iitkozéssel — szoros dogmatikai és gyakorlati
kapcsolatban 4ll6 elem a magénjog szankcidrendszerében.
A kotet kiinduldpontja, hogy az érvénytelenségi okok nem kii-
16nallé ,dobozok”, hanem egy Osszefonédd halédzat részei,
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amelyben a tilalom forrasa, célja, a norma jogagi jellege és
a megsértés tipusa egyarant befolyasolja a semmisség fennalla-
sat. A szerz6 ezért nemcsak fogalmi, hanem médszertani szem-
pontbdl is Gjragondolja a szerz8dés semmisségét — beleértve
példaul a halozatkutatas jogdogmatikai alkalmazhatdsagat is.

A kotet szovegében a szerz6 mar az eldszoban kijel6li vizs-
galat 6 iranyat: ,A kutatas £ kérdése, hogy [...] milyen szere-
pet jatszik a tilos szerz6dés érvénytelensége vagy e jogkovet-
kezmény hattérbeszorulasat figyelhetjitk meg? Milyen elvek
mentén lehet a tilos szerz6dések érvénytelenségét megallapi-
tani, vajon hol a hatdr a semmisség alkalmazasa és elhagyasa
kozott?” A gondolat végigvezetéseként pedig felveti azt is,
hogy a Ptk. 4j ,generalklauzuldja mennyiben oldotta meg
a modositas indokaként felhozott kérdéseket™. A téma kon-
textusa egyben a téma aktualitdsanak bizonyitéka is. A szerzd
altal kiemelt hdrom tényez6 kétségkivill igazolja az elemzés
idGszertiségét. Egyrészt a szerz8dések tarsadalmi és gazdasagi
tomegessége folytan az érvénytelenségi esetek is mindenna-
possa valtak. Masrészt a jogrendszer egyre komplexebb, és
a kiilonbo6z6 jogagi normak kozotti hatdrvonalak elmosédnak,
ami fokozott értelmezési nehézségeket eredményez. Harmad-
részt a szerz6déses kapcsolatok mindségi valtozasa — példaul
a digitalizacid, platformgazdasag, vagy a magan- és kozszféra
hatdrteriiletein létrej6vo szerz6dések — j elméleti megkozeli-
tést igényelnek. E kihivasokra kivan valaszt adni a szerz6, ami-
kor azt vizsgalja, hogy vajon a klasszikus maganjogi dogmati-
ka eszkoztara képes-e kezelni az Gj tipusu érvénytelenségi
problémédkat.

Auer monografiaja tehat nem pusztan jogtorténeti, elmé-
leti vagy gyakorlati munka, hanem e hdrom réteg egységes in-
tegracidjara torekszik, a halozatszemlélet révén pedig uj értel-
mezési horizontot nyit a polgari jogi dogmatika szaméra.*

3 Auer 2024. 10. o.
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2. AKOTET TUDOMANYOS ALAPALLASA,
KUTATASI HORIZONTJA

A kotet egyik legnagyobb értéke abban rejlik, hogy nem all
meg a tételes jog szabdlyainak elemzésénél, hanem elméleti ki-
indulépontként egy olyan komplex rendszert vizsgal, amely-
ben a szerz8dési jog érvénytelenségi szankcidi egymassal szo-
ros kapcsolatban allnak. A szerzé az érvénytelenség egyes
eseteit nem elszigetelten, hanem egymadshoz viszonyitva, torté-
neti és dsszehasonlitd kontextusban, valamint a birdsagi gya-
korlat alapjan értelmezi. A kutatas tehat nem egy-egy norma
magyarazatdra, hanem egy normarendszer viselkedésének
megértésére irdnyul.

A monografia kozponti kérdése, hogy a Ptk. 6:95. §-daban
szabalyozott jogszabalyba {itk6zés mint semmisségi ok miként
illeszkedik az érvénytelenségi rendszer egészébe, és ennek im-
pozans 6sszehasonlit6 jogi, jogtorténeti, jogirodalmi és az é16
jogot elemz8 dimenziét is ad. Az olvasé szamadra szép lassan
korvonalazdédik, hogy a tilos szerzédések kontextusiban
az egyik meghatdrozo kérdés az, hogy mikor kell a jogszabaly-
ba iitkozés szankcidjat alkalmazni, és mikor kell mas szank-
cidhoz - példaul a semmisség helyett a megtdmadhatésaghoz
vagy az érvényesség fenntartdsdhoz — nyulni.

Ez a kutatdsi horizont tulmutat a klasszikus, bindris meg-
kozelitésen (érvényes—érvénytelen), és az olvasé szdmara in-
kabb egy fokozatokban m(ikddé szankcids rendszer kérvona-
lazddik. A szerzé vizsgalata épp ezért nem zarulhat le a normak
értelmezésével: sziikségszertien ki kell térnie a torténeti el6z-
meényekre (rémai jog, német pandektisztika, szocialista jog),
a kiilfoldi modellekre (BGB 134 §, angol illegality doctrine),
valamint a magyar biréi gyakorlat jellemzdire (olykor annak
kovetkezetlenségeire) is.

A komplexitds tudatos vallalasa és kovetkezetes végigvitele
a kotet egyik legimpozansabb, legerésebb tudoményos hoza-
déka. A szerz6 nem mond le a rendszerezés igényérdl, ugyan-
akkor tisztdban van a rendszer hatdraival. Ez a megkozelités
reflektiv és Onkorrekcidra képes jogdogmatikai szemléletet
mutat - olyat, amely képes értéen olvasni a multban, magabiz-
tosan tajékozodni az elméletben és gyakorlatban egyarant: ké-
pes reagalni a 21. szazad szerz6déses viszonyainak kihivésaira.

3. A KOTET MINT OLVASMANY

Auer Addm monogréfidja hétszer tagolt 6 fejezeti struk-
taraban épiil fel, amely vilagos és kovetkezetes tudomanyos
ivet kovet: a torténeti és elméleti alapozastol a dogmatikai
rendszerezésen 4t az érvénytelenségi okok hélézatos kapcsola-
tainak feltarasdig. Ez a fokozatossdg a konyv egészének tuda-
tos épitkezését jelzi: minden fejezet hozzdad a kiindulé kérdés
elmélyitéséhez, és tjabb értelmezési szintet tar fel a tilos szer-
z8dés problematikdjdban.

A felvezeté rész atfogd elméleti alapvetést nydjt a semmis-
ség fogalmardl és az érvénytelenségi rendszer bels6 logikaja-
rol. A szerz§ itt hatarozza meg a tilos szerz6dés helyét a Ptk.
szankciorendszerében, és mdr e ponton hangsulyozza, hogy
a jogszabalyba titkozés nem egyszertien a norma megsértését,
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hanem a norma mogott allo cél sérelmét jelenti. A semmisség
és megtamadhatdsag elhataroldsa mellett e fejezet kiemelten
targyalja azt is, hogy milyen tipusti tilalmak (kogens,
diszpozitiv, formai, tartalmi) vezethetnek a szerzédés érvény-
telenségéhez.

Ezt kovetben a szerzé részletes sszehasonlito jogi kite-
kintést kinal. Elemzi a német jog BGB 134. §-aban megjelend
megoldasat, amely a jogszabalyba {itk6zést ex lege semmisségi
okként kezeli, de a birdi gyakorlatban mégis egyre inkabb dif-
ferencidlt értelmezést alkalmaz. Az angolszasz rendszer bemu-
tatasakor kiilondsen a Patel v. Mirza tigy keriil kézéppontba,’®
amely az equity-elv és a kozérdek szempontjainak 6sszehan-
golasan keresztiil mutat alternativat a kontinentélis formaliz-
mushoz képest. ,Az angol és a német jog eltéré filoz6fiabdl, de
ugyanarra a kérdésre ad valaszt. Az angol jog célorientaltan
a szerz6dés eredményébdl kiindulva értékeli a jogsértést, és
a Patel v. Mirza eset szerint paradigma jellegii az, hogy a jog-
sértés sulya a jogellenesség megdllapitdsa mellett indokolja
azt, hogy a felek kozott helyrealljon a vagyoni egyenstly. A né-
met jogdogmatika tanulsiga az, hogy a tilos szerz6dés nem
egy polgari jogi eszkéz, hanem dltaldban véve a jogrendszer
egyik gazdasagszabdlyozo instrumentuma, kontrollt biztosito
szabalya, amelyet Canaris nyoman ma is hangstlyozni sziiksé-
ges”® A szerz6 nemcsak ismertet, hanem kovetkezetesen érté-
kel: kiemeli azokat a pontokat, ahol relevans 6sszevetés kindl-
kozik a magyar szabalyozassal és a modellszerti 6sszehasonlito
jogi vizsgalat érdekes tanulsagokkal szolgal.

Folytatasként a monografia a tilos szerzédés torténeti
mintazatait vizsgalja a magyar maganjogban. A szerz6 harom
korszakot kiilonit el: a 20. szazad els6 felének klasszikus
maganjogat, a szocialista Ptk. (1959)” idészakat, valamint
az 1990-es évek utani jogfejlodést, és jol tematizaltan érinti
a kérdés jogirodalmi reflexidjit. Auer Addm részletesen elem-
zi a kariai joggyakorlatot, a Magyar Kiralyi Karia 53. szamu
jogegységi dontésével (1932)® latvanyos torténeti, evolucids
kontextusba helyezve azt. A szerzé bemutatja, hogy a tilos
szerzGdés kategoriaja hogyan alakult 4t a formalis jogsértés
automatikus szankciondldsabodl egy bonyolultabb, célorientalt
megkozelitéssé.

Ez a harom bevezet6 fejezet megalapozza a kotet tovabbi
részének strukturalis és elméleti épitkezését. A szerzd vilago-
san jelzi, hogy a tilos szerz6dés dogmatikai értelmezése nem
lehetséges a torténeti fejlédés és a nemzetkozi kornyezet kon-
textusdnak ismerete nélkiil. A mddszertani sokszintiség — tor-
téneti, 6sszehasonlit6 és rendszertani megkozelités — mar eb-
ben a szakaszban megjelenik, el6készitve a konyv tovabbi
Ujszerli megoldasait.

Auer 2024. 29-35. o.
Auer 2024. 154. o.
Az 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl.
A Kiria 1932-ben sziiletett 53. jogegységi dontésének targya az volt,
hogy ,hogyan hat ki a megkotott szerz§dés érvényességére az, ha az tigy-
letek megkotéséhez az egyik félre nézve, bizonyos iparszerti foglalkoza-
sokhoz, a jogszabaly feltételeket tdmaszt (ezek a feltételek: iparigazol-
vany, iparengedély, hatosagi engedély etc.)”. Auer 2024. 44-49. o.
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4. A DOGMATIKAI MODELLEK
ES A GYAKORLATI ALKALMAZAS

A negyedik fejezet kozéppontjaban a hatdlyos magyar
szabalyozas all: a Ptk. 6:95. §-anak részletes dogmatikai és
gyakorlati elemzése. A szerz vilagossa teszi, hogy a jogsza-
balyba {itk6zés mint semmisségi ok nem automatikusan al-
kalmazando, hanem értelmezést igényel. A szerz6 nagy hang-
sulyt fektet arra, hogy a semmisség alkalmazasa ne legyen
reflexszer(i, hanem csak abban az esetben torténjen meg, ha
a jogalkoto valdban az érvénytelenség szankcidjat kivanta al-
kalmazni a szerz8dési viszonyban, és a jogszabaly megszegése
valodi normacélsértést jelent.

E fejezet kiemelten targyalja a ,mas jogkovetkezmény”
problematikajat: azt, hogy a birdsag a semmisség megallapita-
sa helyett mas szankciot is alkalmazhat (pl. részleges érvényte-
lenség, megtamadhatdsag, értelmezés altali korrekcio). A szer-
z6 e kérdést nemcsak elméletileg elemzi, hanem bemutatja
az itélkezési gyakorlat ingadozasit is: egyes dontések formalis
semmisséget dllapitanak meg, mig masok mérlegelési szem-
pontok alapjan eltér6é kovetkezményekhez jutnak. A fejezet
arra is kitér, hogy a tilalom célja - példaul a piac védelme,
a verseny tisztasaganak biztositasa vagy a fogyasztok érdekei-
nek oltalma — milyen szerepet jatszik a jogk6vetkezmény meg-
hatdrozasdban, és hogy e célok gyakran indokoljak a semmis-
ség helyetti alternativ jogi megoldasok alkalmazasat.

Az 6todik fejezet a monografia egyik legfontosabb szaka-
sza, amelyben a szerzé harom dogmatikai modellt konstrual
a tilos szerzédések osztalyozasara: ,,Az elhatdrolasi ismérv
a csoportok kozott, a jogszabalyba titkozés megallapitasa: a bi-
roi mérlegelés targya a semmisség megallapitasa a jogszabaly-
ba iitkozés egyedi értékelése alapjan, vagy a semmisség csak
konkrét, egyedi viszonyban értelmezhetd, vagy a semmisség
megallapitdsa mell6zhet6”” Ezek: a biréi mérlegelés modellje,
az eseti (in casibus certis) modell, valamint a redukélt modell.
A modellek kozotti kiilonbség elsésorban abban all, hogy mi-
lyen tipust norma sériil, milyen jogagi hattérrel, és milyen cél-
bol kell alkalmazni a semmisség szankcidjat. A kiillonbozo
modellek tehat vagy ,a bir6i mérlegeléstdl teszik fiigg6vé
a norma teleologikus értelmezése alapjan a semmisség megal-
lapitasat’,'® vagy azt kozvetitik, hogy ,a semmisség csak in
casibus certis viszonylatban értelmezhetd, azon kiviil nincs
helye’ " (3) vagy azt lathatjuk, hogy ,,a semmisség nem éllapit-
haté meg az adott esetben (példdul azért, mert mas jogkévet-
kezményt kell alkalmazni)”'?

A modellek bemutatdsa nem csupan elméleti jelentéségt:
a szerz$ konkrét birdsagi dontések elemzésével timasztja ala
azok gyakorlati m{ikddését. A monografia ezen a ponton rész-
letes elemzés ala vonja a kdzbeszerzés szabalyozasat, a foldfor-
galmi kérdéseket, és a fizetésképtelenségi jog, a nemzeti va-
gyonvédelem, illetve a tarsasagi jog kapcsolodé Osszetiiggéseit,
mely részkérdések ilyen szemléleti feldolgozasa kétségkiviil
hianypotlo. A dogmatikai tipizalas igy nem elvont rendszere-

9  Auer 2024.79. o.

10  Lasd a bir6i mérlegelés modelljét, Auer (2024) 80.

11 Lasd az eseti (in casibus certis) modellt. Auer (2024) 80.
12 Lasd a redukalt modellt. Auer (2024) 80.
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zés marad, hanem alkalmazhat6 értelmezési segédeszkozzé
valik. A szerz$ e ponton mar elékésziti a kovetkezd fejezet -
a kisegitd tilos szerz6dési klauzula - és a hdldzatelemzés elmé-
leti megalapozasat, igy a kétet strukturdja itt is fokozatosan és
céltudatosan épitkezik.

5. A KISEGITO KLAUZULA
ES A HALOZATOS RENDSZER

A monografia hatodik fejezete a ,kisegitd tilos szerzédési
klauzula” elméletét mutatja be, amely a szerzé egyik leginnova-
tivabb gondolati konstrukcidja. A koncepci6 lényege, hogy
nem minden tilos szerz6dés mindsiil egyértelmtien jogsza-
balyba iitk6z6nek abban az értelemben, ahogy azt a Ptk. 6:95. §
szovege feltételezi, de a jogalkalmazas soran mégis alkalmazha-
t6 a semmisség szankcidja bizonyos kozérdeki vagy rendszer-
szintl elvarasok sérelme esetén. A kisegité klauzula tehat olyan
»nyitott” érvénytelenségi mezsgyét jelol ki, ahol a birésag mér-
legelési alapon, implicit normacélok alapjan donthet a szerzé-
dés érvénytelenségérdl akkor is, ha az adott tigyben nem hata-
rozhaté meg egy konkrét, kifejezett jogszabalysértés.

E rész nemcsak dogmatikailag, hanem jogalkalmazasi
szempontbdl is rendkiviil jelentds: szamos esetben a birdsag
nem kifejezetten egy konkrét jogszabalyhely sérelmére, hanem
a jogintézmény céljaval valoé Osszeférhetetlenségre hivatkozva
allapitja meg a semmisséget. A szerzé példakkal tdmasztja ald
ezt az érvelést, és arra is ramutat, hogy a birdi gyakorlat — imp-
licit médon - mér ma is alkalmazza ezt a logikat.

A hetedik fejezet a monografia zard, szintetizald egysége,
amely az érvénytelenségi okok kozotti kapcsolatok hdldzatos
szerkezetét mutatja be. Ez a fejezet egyrészt a jogagakon beliili,
masrészt a jogagak kozotti kapcsolatok vizsgalatara is alkal-
mas. A hédlozatkutatas mint modszertan itt nem csupéan esz-
koz, hanem értelmezési keret: lehetévé teszi, hogy az érvény-
telenségi okokat ne elszigetelt kategoriakként, hanem egy-
massal dinamikusan 6sszefiiggd elemekként kezeljitk. A szer-
26 e modszertanon keresztiil azt is dokumentalja, hogy az ér-
vénytelenségi rendszer nem linearisan, hanem egyfajta nor-
mativ halézatként miikodik, amelyben a kiilonb6z6 tilalmak,
értékelési szempontok és jogkovetkezmények kozotti kapcso-
lédasok dontéen befolydsoljdk a szerz8déses viszonyok jogi
megitélését.

A halézatos megkozelités el6nye, hogy feltarja azokat
a csomopontokat, ahol az egyes érvénytelenségi okok 9sszeér-
nek (pl. jogszabalyba titkozés és jo erkolesbe titkozés, vagy
jogellenesség és tisztességtelenség). E csomopontok elemzése
lehet6vé teszi a birdi érvelés finomhangolasat, és segithet elke-
riilni az automatikus, sablonszer mindsitést. A szerzé allas-
pontja szerint az érvénytelenségi okok halozati szemlélete
hozzdjarulhat a dogmatikai értelmezések elmélyitéséhez és
a birdsagi dontések kiszdmithatdsaganak fokozasahoz, kiilo-
nosen olyan esetekben, ahol az egyes érvénytelenségi alakza-
tok kozotti elhatarolds nem egyértelmd.

E két fejezet — a kisegité klauzula és a halézati modell -
a kotet tetépontjat jelenti. Itt érnek Ossze a torténeti, sszeha-
sonlitd, dogmatikai és gyakorlati vizsgalatok tanulsdgai, és itt
valnak explicitté azok a kovetkeztetések, amelyek révén a szer-
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z0 Gj értelmezési horizontot nyit a tilos szerzédés és dltaldban
az érvénytelenségi rendszer jogelméletében. A szerzé megko-
zelitése egytttal lehetdséget teremt arra is, hogy a j6vé kodifi-
kacids és jogalkalmazasi folyamatai szamadra is hasznosithat,
rendszerszint(i szemléletet kinaljon az érvénytelenség komp-
lex normativ miikodésérsl.

6. OSSZEGZES

Auer Adém monografidja nemcsak a magyar polgéri jogi
dogmatika egyik alapkérdését, a szerz8dés érvénytelenségé-
nek rendszerét elemzi, hanem 4j értelmezési dimenzidkat is
megnyit a tilos szerz6dés fogalmanak tudomanyos és gyakor-
lati kezelésében. A kotet legnagyobb erdssége, hogy egyszerre
épit torténeti, 9sszehasonlit6 jogi, elméleti-dogmatikai és em-
pirikus alapokra, mikézben nem mond le a rendszeralkotas
igényérél. A szerzé kovetkezetesen mutatja be, hogy az ér-
vénytelenségi okok nem izolalt kategéridk, hanem egy dina-
mikus, egymassal kolcsonhatasban 4all6 normativ héldzat
részei, amelynek értelmezése soran figyelembe kell venni
a jogszabaly céljat, jogagi kontextusat, valamint a jogalkalma-
zasi gyakorlat tényleges mikodését is.

A haldzatalapt megkozelités kiillonosen jelent6s tudoma-
nyos djitas: ahelyett, hogy az érvénytelenségi eseteket 6nallo
»dobozokban” targyalna, a kétet azt vizsgalja, hogyan hatnak
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egymasra, miképpen kapcsolédnak, és hol keletkeznek jogér-
telmezési metszéspontok az érvénytelenség kiilonboz6 alakza-
tai kozott. A kotet ebb6l a szempontbdl egyttal kisérlet a ma-
gyar maganjog hermeneutikai megujitasara is, ahol az értel-
mezés mar nem pusztin normaalkalmazds, hanem a normdk
kozotti kapesolatok tudatos feltarasa.

A monogréfia formailag is példaértéki: logikus szerkeze-
te, tudomanyos nyelvezete, pontos hivatkozdsi apparatusa, va-
lamint a birdi gyakorlat feldolgozasdban tanusitott alapossaga
alapjan minden bizonnyal hosszu tavon is hivatkozasi pont-
ként szolgal majd a polgari jogdszkozosség szamara. Kiilon
kiemelend6, hogy a kétet nemcsak a tudomanyos kozonség,
hanem a gyakorld jogaszok szdmara is hasznos eligazitast
nyujt: a modellek, dogmatikai elhatarolasok és a tilalmak tipu-
sainak rendszerezése kozvetleniil tdmogatja a jogértelmezést
és a dontéshozatalt olyan hatarhelyzetekben, ahol a normavi-
lag tobb eleme egyiittesen érvényesiil, és ahol a semmisség
megallapitasa nem pusztan szévegértelmezési, hanem jogpoli-
tikai mérlegelés kérdése is.

Auer Addm munkaja ezért egyszerre jelent elméleti-tudo-
manyos teljesitményt és gyakorlati orientdcioji hozzajarulast.
A tilos szerz6dés ujragondoldsdn keresztill a szerzé egyben
az érvénytelenségi szankcid egészének Uj rendszerét kinalja fel
a jogértelmezés szamara. Mindezzel a kétet méltdn sorolhatd
a kortars magyar jogirodalom legértékesebb maganjogi mo-
nografiai kozé.
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