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A MADL FERENC OSSZEHASONLITO JOGI
INTEZET ES A MAGYAR JOGASZEGYLET
KOZ0OS, MAGANJOGI KONFERENCIAJA

A Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet (MFI) 2025.
majus 9-én magdnjogi témdju szakmai tandcskozasnak adott
otthont. A napirenden egy-egy specifikus kérdés szerepelt
a csaladjog, a klimavédelemmel kapcsolatos polgari felel6sség,
az lizleti titok védelme, az ingatlan-nyilvantartas és a szerz6-
dések joganak teriileteirdl.

Els6ként két, egymashoz szorosan kapcsolddo referatu-
mot hallhattunk Wopera Zsuzsatdl' és Kosa Zsuzsannatdl.?
A téma a kiilon él6 sziill6k egyiittmiikodési kotelezettségének
értelmezése volt, kozos sziildi feltigyelet esetén. Az apropot
a Kuria kozelmultbéli, P£v.20.672/2024/5. szamu precedens-
képes itélete szolgaltatta, amely a Ptk. 4:167. § (1) bekezdését
értelmezi. Ez a rendelkezés egy 2021-ben elfogadott modosi-
tas eredménye. Lényege, hogy a kiilon él6 sziilék egyikének
kérelmére is donthet a birdsag a sziiléi feliigyelet kozos gya-
korlasarol, ha az a kiskoru érdekében 4ll, abban az esetben is,
amikor a sziil6k kozott nincs erre nézve megallapodas. A Kuria
altal targyalt tigyben a felperes apa nyujtott be ilyen iranyt ké-
relmet, amelyet a masodfoku birdsig joger6sen elutasitott.
A Kuria jovahagyta az itéletet, egyebek kozott azzal az indok-
lassal, hogy ,a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasanak elrende-
lése [...] nem az egylittmikodést akadalyozo sziilé magatarta-
sanak a szankcidja”. Az el6adok ugy vélték, hogy az itélet akar
a contra legem értelmezés gyanujat felvetheti: a Kuria egyrészt
nem a gyermek érdekét tekintette elsédleges szempontnak,
figyelmen kiviil hagyva ezzel az ENSZ 1989. évi New York-i
egyezményét a gyermek jogairdl,® kiilonos tekintettel annak
3. cikkére. Masrészt nem vette figyelembe a jogalkotonak
a Ptk. emlitett rendelkezésében kifejezett szandékat, amely
éppen arra iranyult, hogy az egyik sziil6 kérelmére is helyreall-
hasson a gyermek érdekének vélelmezett kozos sziil6i fel-
ugyelet.

Befektetdi klimaperek esélyei volt annak a korreferatumnak
a cime, amelyet Novak Zoltdn* és Konya Fruzsina® adott el6.
Az el6adas kulfoldi és hazai jogesetek példain keresztiil vilagi-
totta meg, milyen moddon integralédnak a klimavédelem
szempontjai a gazdasagi tarsasagok és vezetdik polgari felelds-
ségi viszonyaiba, és hogyan, mennyiben érvényesithet6k ezek
a szempontok a birdsag el6tt. Az dtmenet koraban élink -
lehetett volna a végkovetkeztetés. Egy kisebbségi részvényes
(Client Earth) pl. a Shell igazgatdtandcsa ellen nemrég inditott

1 Prof. Dr. Wopera Zsuzsa egyetemi tandr (ME-AJK), a M4dl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet elnoke.

perben hidba kérte a birdsagtol, hogy kotelezze a vallalatot
az éghajlati kockazatok kezelésére vonatkozo stratégia elfoga-
dasdra: a keresetet az eljar6 walesi birosag elutasitotta, mivel
a felperes nem bizonyitotta, hogy kérelme nem csupan egy
szlik, hanem a teljes részvényesi kor és a vallalat sikerét szol-
gdlja. Ugyancsak a Shell javara dontott a hagai fellebbviteli bi-
résag abban a perben, amelyben az alperes (Milleudefensie)
szerette volna elérni, hogy a birdsag a vallalatot szdmszerl
kibocsatascsokkentési cél elfogadasdra kotelezze. A birdsag
azt azonban megallapitotta, hogy az éghajlatvaltozas elleni
védelem alapvetd emberi jog, az emberi jogok pedig horizon-
talis hatassal lehetnek a magdnjogi kapcsolatokra. A jog-
vitdk madsik csoportja a bels6 rendelkezésekbe, dokumentu-
mokba torténd betekintési jogra vonatkozik abbdl a célbdl,
hogy a részvényesek ellendrizhessék, mennyiben tesz eleget
a vallalat klimavédelmi kotelezettségeinek. Egy ausztral bird-
sag a felperes (Abrahams) javara itélt, amikor elrendelte, hogy
az alperes Commonwealth Bank of Australia bocsassa rendel-
kezésre azokat a dokumentumokat, amelyekbél kideriil, hogy
egyes beruhazasai sértik a vonatkozo belsé kornyezetvédelmi
eléirasokat és jogszabalyokat; az iizleti titok védelme érdeké-
ben azonban a kereset szempontjabol nem relevans adatokat
az alperes kitakarhatta. A jogvitak masik csoportja a tarsasag
legfébb szervének dontéseivel szemben inditott per. A per-
inditas jogat a magyar Ptk. viszonylag sziiken meghatarozott
kornek, meghatdrozott okok és feltételek fennalldsa esetén biz-
tositja. Itt is nemzetkozi, de kozelebbi példat hoztak az eld-
adok. A Client Earth pert inditott a lengyel ENEA energetikai
oriasvallalat ellen egy klimakockazati tigyben. A kornyezet-
védelmi jogi szervezet, amely részvényese is a véllalatnak,
megtamadta a vallalat széntiizelési er6m létesitésére vonat-
kozd dontését. A felperes nem érvelhetett kozvetlen kornye-
zetvédelmi szempontokkal, hanem azt allitotta, hogy a novek-
v6 szén-dioxid-kvotak drainak és a megujulé energiaforrasok
arzuhandsa miatt a dontés indokolatlan pénziigyi kockézatot
jelent a véllalatnak és részvényeseinek. A birdsag végiil nem
ezért, hanem formai okokbdl helyezte hatalyon kiviil a vélla-
lati hatdrozatot. Egy masik esetben a holland ING Bankot pe-
ren kiviili egyezségben kételezték arra, hogy meghatarozott
modszereket fogadjon el az éghajlatra gyakorolt hatasok mé-
résére és a klimavédelmi célok meghatérozasara. A jogérvé-
nyesités korlatjat képezi, hogy a birdsagi feliilvizsgélat alapjaul
a vonatkozé normék szerint csak jog- vagy alapszabalysértés
szolgalhat, a gazdalkodasi célszerttlenség - a klimakockaza-
tokat is beleértve — pedig nem. A kozelmultbéli unids jogalko-
tas azonban el6irja a fenntarthatdsagi szempontok szerepelte-
tését a vallalati beszamolokban [2022/2464 (EU) iranyelv].
Kiilén csoportot képez az értékpapirjogokbol szarmazé
igények érvényesitése. Az értékpapir kibocsatdjanak tajékoz-
tatdsi kotelezettsége van a megalapozott befektetéi dontés
érdekében. Ebbe a korbe tartozik tobbek kozott a kibocsatd
eszkozeire és forrdsaira, pénziigyi helyzetére és kilatdsaira

2 Dr. Késa Zsuzsanna kuriai bird, tanacselnok.

3 Kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény.

4 Dr. Novik Zoltan Sebestyén PhD, LL.M. tigyvéd.
5  Dr. Konya Fruzsina tigyvédjelolt.
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vonatkozd informacié. Felmeriil, hogy vajon az éghajlat-
valtozassal kapcsolatos kockazatokra is ki kell-e terjednie
a tajékoztatasnak. A vonatkozé unids jogszabaly (2017/1129
EU rendelet) értelmében, ha a kibocsato a befektetés szem-
pontjabdl relevans klimakockazatokat nem tarta fel, ezzel
a befektetSt félrevezettem és ezzel neki kdrt okozott (mert
pl. a befektetés értéke vagy hozama az eltitkolt klimakockaza-
tok miatt csokken), akkor a befektet pert indithat.

Faludi Gabor® az iizleti titok jogi védelmérdl adott eld.
A magyar jog mar 1923 6ta ismeri ezt a jogintézményt. A sza-
balyozis tiltotta az ilyen jelleg(i informacid, ismeret jogosulat-
lan, sajat vagy harmadik személy szdmara versenyelony szer-
zésére torténé felhasznalasat. Az el6ado a régi és az 4j Ptk,,
a Tpvt.,” az Utv.® és az Mt.” vonatkoz6 rendelkezéseinek dssze-
hasonlit6 ismertetésébdl indult ki, de ezen belil kiillonosen
a polgari és a munkajogi szabalyokat vetette egybe. Az tizleti
titkot a polgdri jog eredetileg személyiségi jogként, mint a ma-
gantitok egyik fajtdjat kezelte, amelynek védelmét az Gj Ptk.
kiterjesztette a védett ismeretekre (know-how). Az iizleti
titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas moédon rogzitett,
miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasz-
talat vagy ezek Osszedllitasa esik védelem ald. A munkajog
az lizleti titok fogalma ald vonja nemcsak a tényt, tajékoztatast,
egyéb adatot és az azokbol késziilt 9sszedllitast és védett isme-
retet (know-how), hanem bdarmely olyan adatot, amely
a munkakor betoltésével Osszefiiggésben jutott a munka-
vallal6 tudomasara, és amelynek kozlése a munkaltatora vagy
mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarhat akkor is, ha
az adat polgdri jogi értelemben nem mindsiil tizleti titoknak.
Az el8ad¢ kitért arra a kérdésre is, vajon az Uttv. 1étrehozott-e
6nallo, a Mt.-t6l fuggetlen, sui generis jogviszonyt, mely kér-
désre a Kuria egy 2023-as itélete nemleges valaszt adott, meg-
allapitva, hogy az Uttv. definici6jat az Mt. vonatkoz6 ren-
delkezéseivel egyiitt kell alkalmazni. Az Uttv. tartalmazza
ugyanakkor az tizleti titok teljes, preciz meghatdrozasat, mig
az Mt. ennek csupdn védelmérdl rendelkezik, mely kotelezett-
ség a munkavéllalot terheli. Az Uttv. meghatdrozdsa tehat
mégis fiiggetlen, Uj, vagyon értékd, abszolat szerkezet(i jog
megalkotdsara utal. Az {izleti titok védelmének hazai szaba-
lyozasahoz tartozik ezenkiviil az 1998. évi IX. tv. dltal kihirde-
tett WTO-egyezmény is. Ennek C) mellékletében szerepel
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol sz6lo
megallapodds, amely oltalmat biztosit a nyilvanossdgra nem
hozott adatoknak: a természetes vagy jogi személyeknek lehe-
tséget kell adni arra, hogy a jogosan ellenérzésiik ala tartozé
informdcidnak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellen-
tétes modon, hozzajarulasuk nélkill masok altal valé megszer-
zését vagy felhaszndldsat és nyilvanossagra hozataldt meg-
akadalyozzdk."” A tovabbiakban az el6ad¢ jogesetek dltal vila-
gitotta meg az iizleti titok védelmének tényleges terjedelmét

6  Dr. Faludi Gabor tigyvéd, cimzetes egyetemi tanar, a Magyar Jogasz Egy-
let Szerzdi jog, iparjogvédelem és iizleti titok szakdg vezetdje.

7 1996. évi LVIL tv. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmarol, https://njt.hu/jogszabaly/1996-57-00-00

8  2018. évi LIV. tv. az iizleti titok védelmérdl, https://njt.hu/jogszabaly/
2018-54-00-00

9 2012. évi I. tv. a munka térvénykonyvérdl, https://njt.hu/jogszabaly/
2012-1-00-00

10 1998. évi IX. térvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo
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egyes helyzetekben, felhivva a figyelmet egy-egy érdekes kivé-
telre. Ilyen példdul, amikor a titoksértés annak érdekében vagy
kovetkeztében valosul meg, hogy a kozvélemény vagy a hatd-
sagok az tizleti titok védelmére jogosult, egyébként jogellenes
cselekménye a hatosagok vagy a nyilvanossag tudomasara jut-
hasson (whistleblowing).

Bodzasi Balazs"' az ij ingatlan-nyilvintartdsi torvény
(Inytv.) alkalmazasa soran felmertl$ kérdésekrdl tartott el6-
adast, kiilonos tekintettel a kozjegyz6kre ebbdl harulé felada-
tokra.”? Az Uj szabalyozas célja az elektronikus tigyintézés,
s6t az automatikus dontéshozatal meghonositdsa, mikozben
az ingatlan-nyilvantartasi eljards tovabbra is kozigazgatasi
hatosagi eljards marad, tehat a jogi jelleg és a garanciak (bi-
rdi kontroll) alapvetéen nem valtoznak, de a részletszabalyok
terén szamos tjdonsag van. Igy jogok, tények bejegyzésére
iranyul¢ eljarast altalaban ugy lehet inditani, ha a kdzvetlentil
érintettek aldirasukat adjak a kérelemhez, tehat a kérelemnek
kozosnek kell lennie. Elidegenitési és terhelési tilalom fenn-
alldsa esetén pl. az ingatlant terhelé tovabbi jogokat csak
a tilalom jogosultjanak hozzajarulasaval lehet bejegyeztetni.
Az el6ad6 kitért olyan jogalkalmazasi tisztizatlansagokra,
amelyek az Uj jogszabaly finomhangolasat teszik sziikségessé,
s amelyek részben mar a jogalkotd asztalan vannak. Béviil
majd pl. a pénzintézetek altal adhaté meghatalmazasok alkal-
mazasi kore, és tisztazast nyer majd az is, hogy ez és mas, az in-
gatlan-nyilvantartasi eljarasba bevezetett Gjdonsagok, kénnyi-
tések nemcsak az elektronikus, hanem a hagyomanyos eljaras
keretében is érvényesiilnek. Nem egészen egyértelmd, hogy
az Uj szabalyozds szerint egy kérelemben (eljarasban) lehet-e
kérni egyszerre egynél tobb ingatlanra valamilyen bejegyzést,
illetve hogy tud-e az ingatlaniigyi hatdsag egy eljaras kereté-
ben tobb érdemi dontést is hozni, valamint az azonos ingat-
lanra inditott eljarasok osztoznak egymas jogi sorsaban, vagy
sem. Az el6add végiil megvilagitotta a jogatruhdzas néhany
esetét. A jelenlegi banki koveteléskezelési gyakorlat szerint
az engedményes nem jegyezteti be zalogjogat az ingatlan-
nyilvantartasba, mikozben a Ptk. vonatkozé rendelkezése ezt
megkivanna.

Végiil Csehi Zoltan® A szerzddéses nyilatkozat érvényes-
ségének 1ij aspektusai az Eurdpai Birésdg esetjogdban cim-
mel tartott referatumot. Az eléadé maga is a luxemburgi
birésdg birdja, igy eldéaddsa kilonos érdeklddésre tartott
szamot. A témaval kapcsolatban négy olyan, kézelmalt-
beli EJB-itéletet ismertetett, amelyek mindegyike egy-egy
nagy jelent6ségii unios jogszabalyt értelmez. Az elsé itélet
az adatvédelmi rendelethez (GDPR)" kapcsol6dé elbzetes
dontéshozatali eljardsban sziiletett. A kérelmet el6terjesztd
német tartomanyi fels6birosag egyebek kozott arra a kér-
désre keresett valaszt, hogy a Meta Platforms altalanos

Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl, 1. C) melléklet
39. cikk 2. bek. https://njt.hu/jogszabaly/1998-9-00-00

11 Dr. Bodzasi Baldzs kézjegyzd, egyetemi docens (KRE-AJK).

12 2021. évi C. tv. az ingatlan-nyilvéntartasrol.

13 Prof. Dr. Csehi Zoltdn egyetemi tandr (PPKE-AJK), az Eurdpai Uni6
Birésaganak birdja.

14 2023.07. 04-i itélet — C-252/21. sz. ligy, Meta Platforms és térsai (kozos-
ségi hélozat altalanos felhasznalasi feltételei).

15 (EU) 2016/679 rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aram-
lasarol.
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felhasznalasi feltételei szerinti adatkezelés, kiilonosen az un.
off Facebook adatok’ gytjtése és Osszekapcsoldsa Ossze-
egyeztethetd-e a GDPR elGirasaival, és — kiilonosen is —
megvaldsit-e er6f6lénnyel valo visszaélést a német verseny-
jog értelmében. A Birdsag itélete szerint az a koriilmény,
hogy a platform tizemeltetdje eréfolényben van, Snmagaban
nem zarja ki, hogy felhasznaldi érvényesen hozzajarulhassa-
nak a személyes adataik ezen iizemeltetd altali kezeléséhez.
A fennallé er6folény azonban fontos tényezé annak meg-
allapitdsa sordn, hogy a hozzajarulas érvényesen tortént-e,
amit az emlitett gazdasdgi szereplonek kell bizonyitania.
A masodik bemutatott itélet'® — amelynek Csehi Zoltan eld-
ado birdja volt - szintén el6zetes dontéshozatali kérelemre
indult. Targya az EU belsé piaci pénzforgalmi szolgaltata-
sokrol szolo iranyelvének'” a tranzakciok jovahagydsara és
visszavonasara vonatkozd rendelkezései voltak. A luxem-
burgi birak kimondték, hogy amennyiben a fizetési muvelet
teljesitésére a szamlatulajdonos formailag megfelel6 meg-
hatalmazasa alapjan keriilt sor, de a szdmlatulajdonos vitatja
e meghatalmazas érvényességét, kovetkezésképpen azt, hogy
e fizetési miiveletet jovahagyta, annak ténye, hogy az em-
litett meghatalmazds formai szempontbol szabalyos, nem
elegendd annak megéllapitasahoz, hogy e muveletet a szdm-
latulajdonos valéban engedélyezte, hanem a pénzforgalmi
szolgaltatonak bizonyitania kell, hogy a pénzforgalmi szol-
galtatas igénybe vevéje a megéllapodas szerinti hozzajaru-
lasi eljarasnak megfelelden, az emlitett meghatalmazas révén
megfelelden kifejezte hozzdjarulasat a szoban forgd fizetési

16 2024.07. 11-i itélet — C-409/22. sz. iigy, Eurobank Bulgaria.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK iranyelve (2007. novem-
ber 13.) a belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrdl és a 97/7/EK,
a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv médositasardl és
a 97/5/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.
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miivelethez. A harmadik itélet'® targya a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv'” volt, amelynek
egyes rendelkezései értelmezését el6zetes dontéshozatali el-
jérasban kérte egy olasz birésag. Igy pl. a 2005/29 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az ‘atlagfogyasztd’ iranyelv szerinti
fogalmat a ,szokdsosan tajékozott, észszer(ien figyelmes és
koriiltekint6 fogyasztéra vald utalassal kell meghatérozni.
Ez a meghatdrozas azonban nem zarja ki azt, hogy az egyén
dontési képességét befolydsolhatjak olyan kényszerité koriil-
mények, mint a kognitiv torzulas” (amikor pl. valamely ter-
méknek tomegpszichozis veri {6l az drat). A negyedik itélet®
kurrens témat, a légiutasok jogait és az ezeket szabalyozo
unio6s rendeletet? érinti. Az el6zetes dontéshozatali eljaras
annak tisztdzdsara iranyult, vajon az utas ’irasos beleegye-
zését’ adta-e a repiiljegy dranak utazasi utalviany formdja-
ban torténd visszatéritéséhez, ha az iizemeltetd légifuvarozo
honlapjan hiiségfiokot hozott létre, ahova az igért 'mérfol-
deket’ (utalvanyokat) jovairtak volna, anélkiil, hogy a bele-
egyezését sajat kez(i alairassal megerésitette volna. A Birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy hiiségfiok létrehozasa
nem elegendd: az, hogy az utas huségfiokot hoz létre
a légifuvarozé honlapjan, ahova a ‘mérfoldeket’ jovairjak,
nem elegendé. Ez a lépés csupan az utas dltaldnos szandéka-
ra utalhat, hogy hiiségprogramban vegyen részt, nem pedig
egy konkrét, pénz helyett utalvany formajaban torténé visz-
szatéritésre vonatkozo6 beleegyezésre.

A tanacskozas Pazmandi Kinga,” az intézet elnokhelyette-
sének zarszavéaval ért véget.

18 2024. 11. 14-i itélet C-646/22. sz. tigy, Compass Banca.

19 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. ma-
jus 11.) a belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl.

20 2025.01. 16-i itélet - C-642/23. sz. ligy Flightright.

21 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. feb-
ruar 11.) visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszi késé-
se esetén az utasoknak nyujtandoé kartalanitas és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérol.

22 Dr. Pazmindi Kinga egyetemi docens (ELTE GTK), a Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet elndkhelyettese.
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