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Kiut a devizahitelesek szamara?
— Az Eurodpai Unio Birdsaganak
C-630/23. szamu itélete

1. BEVEZETES

A devizahiteles perek lassan tiz éve huzédnak, az elmult
évek soran rengeteg megoldasi javaslat és probalkozas sziile-
tett e tarsadalmi méretivé valt probléma megoldasara.
Az Eurépai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB), illetve
a Kuridnak a kapcsolodd itélkezési gyakorlata folyamatosan
fejlédott, e folyamat részeként sziiletett meg az EUB 2025. ap-
rilis 30. napjan kihirdetett C-630/23. szamu itélete a devizahi-
tel-szerz8dések tigyében.! Az EUB itéletét egyrészrol nagy va-
rakozds, masrészrél nagy médiaérdeklédés Ovezte, ennek
ellenére fennmaradt az alapvetd kérdés, hogy az itélet valdja-
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esetleg a jogalkotasra.

2. AZ EUB C-630/23. SZAMU ITELETE

Az EUB itéletének alapjat képez6 tényallas szerint két fo-
gyasztd és az AxFina Hungary Zrt. k6z6tt 2007. junius 21. nap-
jan létrejott deviza-lizingszerz6dés, mely alapjan gépjarmu
megvasarlasa céljabol svéjci frankban keriilt felvételre a kol-
cson Osszege, amelyet forintban kellett torleszteni. Az elsé fo-
gyasztd a lizingszerz6dést megkots fél volt, a masodik fo-
gyaszto pedig egyetemleges felel6sséget véllalt az els6 fogyasz-
to kotelezettségeinek teljesitéséért. A szerz6dés tartalmazta
az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotést, amely szerint a de-
vizaarfolyam valtozasat a szerz6dés lejartakor elszamoljdk, és
ez azt eredményezi, hogy a svdjci franknak a forinthoz képest
torténé felértékelddésének kockdzatat teljes egészében a két
fogyasztd viselte. A felek a magyar jogszabalyok alapjan elsza-
moltak egymassal, azonban a felilvizsgalati eljarasban a biro-
sagnak kérdései meriiltek fel, amelyeket elézetes dontés-
hozatali eljarasban kért megvalaszolni az EUB 4ltal.

A két fogyaszté nem tudott hataridében teljesiteni, amire
tekintettel az AxFina a késedelem okan azonnali hatallyal fel-
mondta a lizingszerz6dést. A felmondas miatt a teljes tartozas
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1 C-630/23. sz. iigy., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
2uri=CELEX%3A62023CJ0630 (utolsd lekérdezés: 2025. 12. 01.)

egy Osszegben esedékessé valt. Az AxFina a DH2 torvény” 3. §
(1) bekezdése, valamint a DHI torvény® 3. § (1) bekezdés alap-
jan a tartozasbdl levonta az drfolyamrésbél szarmazo tulfize-
tést, valamint az érintett gépjarm értékesitésébdl szarmazo
Osszeget.

Ezt kovetden az AxFina keresetet inditott annak érdeké-
ben, hogy ha megallapitjak az arfolyamkockazatra vonatkoz6
kikotés tisztességtelen jellegét, és ennek kovetkezményeként
az emlitett szerz6dés érvénytelenségét, ugyanezen szerz8dést
a megkotésének idépontjara visszamendleges hatallyal nyilva-
nitsak érvényesnek, és a két fogyasztot egyetemlegesen kote-
lezzék az ott meghatdrozott téke, késedelmi kamat és arfo-
lyamkockazat cimén a megfizetésre. A perben eljart elséfoku,
és masodfoka birdsag is ugy hatdrozott, hogy bar az arfolyam-
kockdzatra vonatkozo kikotés tisztességtelensége miatt a szer-
z8dés érvénytelen, ennek ellenére a két fogyasztd korlatozott
mértékben kételes viselni a kockazatot. Az AxFina kovetelését
ennek alapjan csokkentették, aszerint, amilyen helyzetben lett
volna, ha forintban hatarozzak meg a szerz6dést. A masodfok
allaspontja szerint ez a megoldas alkalmas volt az arfolyam-
kockdzatra vonatkozo feltétel altal okozott érdeksérelem ki-
kiiszobolésére. Ezenkiviil a masodfok szerint a szerz8désben
szereplé szolgaltatasok irreverzibilisek, amelyek kizarjak
az eredeti allapot helyredllitasat. A fogyasztok a masodfoka
itélet utolsé megallapitasaval osszefiiggésben terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, és kérték a kereset elutasitasat, hivat-
kozva arra, hogy az unids joggal ellentétes az a megallapitas,
mellyel kizarja a magyar birdsag annak a lehet6ségét, hogy azt
a helyzetet visszaallitsdk, amelyben a fogyasztok az arfolyam-
kockdzatra vonatkozd kikétés hidnyaban lettek volna, és
ez alapjan a birdsag nem modosithatja a tisztességtelen kikotés
tartalmat.

A feltilvizsgalati eljarasban a Kuria elzetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztett el6, melyben harom kérdést tett fel
az EUB-nek. A Kuria alapvet6en arra kereste a vélaszt, hogy

2 2014. éviXL. térvény a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett el-
szamolds szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl (a tovabbiakban:
DH2 térvény).

3 2014. évi XXXVIIL térvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasz-
toi kolesonszerzédéseire vonatkozod jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl (a tovabbiakban: DH1 torvény).
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Osszeegyeztethetd-e a magyar szabalyozas a Tanacs a fogyasz-
tokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen felté-
telekr6l sz6l6 93/13/EGK irdnyelvének (,93/13 iranyelv” vagy
»iranyelv”) bizonyos cikkeivel, azaz egyaltaldn teljesithet6-e
egy olyan szerz6dés, amelyben a hitelez6 az arfolyamkockaza-
tot korlatozas nélkiil a fogyasztora telepiti, amelyet a magyar
jogi szabalyozas figyelmen kiviil hagy és érvényessé nyilvanit,
vagyis mas szoval érvényessé nyilvanithatd-e egy ilyen lénye-
ges hibdban szenved6 szerz6dés. Ezen tdlmenden, ha a ma-
gyar jogszabalyok altali érvényessé nyilvanitds, mint jogkovet-
kezmény nem lehetséges, akkor a birdsagnak hogyan kell
eljarnia egy eltér6 EUB-joggyakorlat és eltéré magyar torvényi
szabalyozas ellentmonddsa esetén, mivel ebben az esetben
a magyar birdsagoknak ,contra legem’, azaz a magyar torvé-
nyekkel szemben kellene dontést hoznia kizarélag unios jogi
alapon. E kérdésekre az EUB meglehetésen egyértelm és ha-
tarozott valaszt adott, kovetve az elmult évek kovetkezetes
unios joggyakorlatat.

2.1. VISSZATARTO ERO

Az EUB kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) be-
kezdésének els6 tagmondata eldirja, hogy a tisztességtelen fel-
tételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve,
amely egy kogens rendelkezés. Ezenfeliil kimondta, hogy a hi-
vatkozott iranyelv 7. cikke annak preambulumaval egyiitt ugy
értelmezendd, hogy a tagallamoknak kell megfelelé és haté-
kony eszkozokr6l gondoskodniuk annak érdekében, hogy
megsziintessék ezen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok-
kal szembeni alkalmazasat. Ennek érvényesiilése érdekében
a nemzeti birdsagoknak kotelezettsége mell8zni az olyan tisz-
tességtelen feltételeket, amelyek jogalap nélkiili 6sszegek fize-
tésére koteleznek vagy ezzel egyezé visszafizetési kotelezettsé-
get eredményeznek, aminek keretében az EUB visszatér a mar
kordbban is kimunkalt ,visszatarté hatds” elvére, amely
az EUB joggyakorlata alapjan a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 6. cikk (1) bekez-
dése alapjan allapithaté meg.

A 93/13 iranyelv visszatart6 erejét az EUB a C-520/21-es
szamu itéletben is kimondta, amely szerint a Lengyelorszag-
ban miikédé bankok nyilvanos médon sulyos kévetkezmé-
nyekkel fenyegetik a fogyasztokat arra az esetre, ha azok gy
dontenének, hogy jelzaloghitel-szerz6déseik érvénytelenségé-
nek megdllapitdsat kérik, azéltal, hogy ilyen esetben nem
a szerz6désnek megfelel6 felhasznalashoz kapcsolddo kovete-
léseket érvényesitenek a fogyasztokkal szemben. Ugyanigy
kimondta és pontositotta ebben az tigyben az EUB, hogy ami-
kor a nemzeti birdsag teljesiti azon kotelezettségét, hogy mel-
16zi a tisztességtelen szerzédéses feltételt, amely jogalap nélkiil
kifizetettnek bizonyuld dsszegek megfizetésére kotelez, amely
ezzel egyezé Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredmé-
nyez, ennek a visszafizetési kotelezettségnek a hidnya kétsé-
gessé tenné az iranyelv visszatart6 hatasat.

A visszatartd hatdsrol az EUB a C-154/15., a C-307/15. és
a C-308/15. szamu tigyeiben is rendelkezett. A visszatart6 ha-
tas 1ényege az EUB joggyakorlata alapjan az, hogy visszatartsa
az eladokat vagy szolgaltatokat attol, hogy a fogyasztokkal ko-
tott szerz6désekben tisztességtelen feltételeket alkalmazzanak.
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Ezért alapvet6 kérdés, hogy a devizahitel-szerz6dések
semmissége esetén a nemzeti szabalyok veszélyeztetik-e
az iranyelv visszatart6 hatdsat.

Ennek alapjan keriilt megallapitasra a C-520/21-es szamu
itéletben, hogy a visszatarté hatdst nem veszélyezteti, sét al-
kalmas arra, hogy visszatartsa az eladdkat és szolgaltatokat
attdl, hogy tisztességtelen feltételeket hasznaljanak, ha a szer-
z8dés semmissé nyilvanitasa alapjan a fogyasztd olyan kévete-
léseket érvényesithet, amelyek meghaladjak a havi torleszts-
részletek és a szerzédés teljesitése cimén fizetett koltségek
visszatéritését, valamint a felszOlitastol szamitott torvényes
késedelmi kamatok megfizetését.

Ezzel szemben szintén kimondja a C-520/21-es szamu ité-
let, hogy a hitelintézetek részére olyan jogot biztositani, amely-
nek alapjan a fogyaszto koteles a szerz6dés teljesitése jogci-
mén a hitelintézet dltal folydsitott téke visszafizetésén,
valamint a késedelmi kamatok megfizetésén tal barmilyen
egyéb megtéritést kovetelni, veszélybe sodorja az iranyelv visz-
szatartd erejét. Ezzel oOsszefiiggésben mondta ki kordbban
a C-618/10. itéletében az EUB, hogy a visszatarté er6t sértené
az, ha a nemzeti birésag jogosult lenne modositani a szerzo-
désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat.

2.2. BIROSAGI SZERZODESMODOSITAS

Alapvetd kérdés a devizahiteles igyekben, hogy a nemzeti
birésagnak joga van-e arra, hogy mddositsa a felek kozotti
szerz8dés tartalmat, kiilondsen a magyar DH torvények alap-
jan. A DHI torvény 3. § (2) bekezdés ugyanis kimondja, hogy
a semmis kikotés helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasara irdnyuld rendelkezés lép.
Ennek alapjan pedig el6irja, hogy hogyan kell elszamolni a fe-
lek kozott. Ezenfelill a DH7 torvény* el6irja, hogy a devizaban
nyilvantartott koveteléseket forintkovetelésre kell atvéltoztatni.

A hivatkozott C-618/10. szamu itélet kimondta, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds, amely a nemzeti birosag szama-
ra lehetGséget biztosit a fogyasztdi szerz6dés oly modon torté-
né modositasara, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételt
mas olyan feltétellel helyettesitse, amely nem mindsiil tisztes-
ségtelennek. A szerzédés kizardlag gy modosulhat, hogy
az csak a tisztességtelen kikotések elhagydsa nyoman modo-
sul, és ennek alapjan lehet8ség van a szerz8dés fennmaraddsa-
ra a nemzeti jog szerint; igy kizarolag arra van lehet8ség, hogy
mellézzék a tisztességtelen feltételeket, de nincs jogosultsaga
a birosagnak arra, hogy a tisztességtelen feltételek tartalmat
maga mddositsa. Masrészrdl kimondta az EUB, hogy ezen fel-
tételeket objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni. Igy a szerzd-
déses felek egyikének helyzete nem tekinthet6 a szerz6dés jo-
véje szabalyozasaban meghatdrozé szempontnak.

A fentiekben leirtak szerint azonban a DH t6rvények alap-
jan torténd szerz6désmodositas nem megfelelé megoldas, mi-
vel azon tulmené mddositassal jar, mint ami csak pusztin
ezen kikotések elhagyasat jelenti, és igy 6nmagaban az elha-
gyassal jogilag nem maradhat fenn a szerz6dés. Lényeges en-

4 2015. évi CXLV. torvény egyes fogyasztoi kolcsonszerzddésekbdl eredd
kovetelések forintra atvaltdsaval kapcsolatos kérdések rendezésérol.

89



JOGERTELMEZES

nek fényében, hogy azon esetekben, ahol mar a birosag korab-
ban megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotés hatarozza meg a szerz6dés els6dleges targyat, és annak
megsziintetése a szerz8dés érvénytelenségét vonna maga utan,
akkor a szerz6dés fennmaradasa jogilag nem lehetséges.

Kiilon kimondta az EUB, hogy nem lehetséges a szerz6-
dés akként torténé orvoslasa, hogy a szerzédést érvényessé
nyilvénitja a birdsag és egyidejlileg mdédositja annak pénzne-
mét is. Ez a kikotés a szerzédés tartalmanak megvaltoztata-
sat jelentené.

A kérdés tehat az, hogy a magyar nemzeti birésag a ma-
gyar jogban létezé diszpozitiv szabdlyt alkalmazhatja vagy
sem. Ezzel osszefiiggésben mondta ki az EUB, hogy elsédlege-
sen a fogyasztd kérésének van jelentdsége, ugyanis, ha a fo-
gyaszté azt kéri, hogy a szerz8dést teljes egészében semmisnek
nyilvanitsdk, akkor a nemzeti birdsag nem alkalmazhatja
a diszpozitiv nemzeti szabalyt.

Az EUB C-705/21. szamu itélete ezenfeliil mar korabban
kimondta, hogy ellentétes a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) be-
kezdésével, ha a devizaban nyilvantartott, de nemzeti pénz-
nemben torlesztett kolcsonszerzédést — az arfolyamkockazati
kikotés tisztességtelensége ellenére — tgy tartjak fenn hatdlya-
ban, hogy a tisztességtelen kikotést a nemzeti jog altaldnos
rendelkezéseivel helyettesitik. Ugyanigy kimondta ezen itélet,
hogy amennyiben az arfolyamkockazatot a fogyasztora terhel6
tisztességtelenség jellege a szerz6dés érvénytelenségét eredmé-
nyezi, és ezt kovetéen mégis érvényesnek nyilvanitjak a szer-
zGdést, és a kotelezettség tartalmat a szerz6dés pénznemének
és az abban rogzitett kamatlabnak a mddositdsa vagy a deviza
maximalizalt arfolyama révén kiigazitjak, az ellentétes a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekez-
désével.

2.3. JOGI ES TENYBELI ALLAPOT HELYREALLITASA

A fentiek alapjan az EUB a jelen tanulmanyban elemzett
C-630/23-as itéletben kimondta, hogy a szerzédéses kikétés
tisztességtelenségének megallapitasa azt kell eredményezze,
hogy a fogyaszt olyan jogi és ténybeli dllapota alljon helyre,
amelyben a fogyaszto a tisztességtelen kikotés hianydban len-
ne. Ez valdjaban szintén nem 0j megallapitasa az itéletnek.
A C-520/21-es szamu itéletben az EUB ezt mar korabban szin-
tén kimondta.

Annak érdekében, hogy megértsiik a kiinduld helyzetet,
sziikséges a tényallds rovid ismertetése. A hivatkozott iigy-
ben a lengyel birdsag elézetes dontéshozatali eljards kereté-
ben megkérdezte az EUB-t, hogy milyen jogkovetkezményt
alkalmazhat abban az esetben, ha a szerz6dést teljes egészé-
ben semmisnek kell nyilvénitani, és az nem maradhat fenn
a tisztességtelen feltételek torlését kovetéen sem. Az EUB
kimondta, hogy bar a 93/13 iranyelv alapjan a nemzeti jog
kiilonboz6 rendelkezései kell, hogy szabalyozzak a semmissé
nyilvanitas joghatdsait, ettdl fiiggetleniil az EUB hataskorrel
rendelkezik a kérdés megvalaszoldsara, tekintettel arra,
hogy a kérdés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint a hatékony érvé-
nyesiilés, a jogbiztonsag és az aranyossag elvének értelmezé-
sére iranyul.
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Az EUB a hivatkozott itéletben kifejtette, hogy egy tisztes-
ségtelennek mindsitett szerzédési feltételt foszabaly szerint
ugy kell tekinteni, mint ami nem is létezett, és igy nem tud
a fogyasztora joghatast kifejteni. Erre tekintettel az ilyen kikg-
tés tisztességtelen jellege bir6sagi megéllapitdsanak fészabaly
szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitasat kell eredmé-
nyeznie, amelyben a fogyaszt6 az emlitett kikotés hianydban
lenne. Az EUB ezen dontésében azt is kijelentette, hogy a tag-
allamoknak kotelezettsége, hogy a sajat nemzeti jogszabalyaik
rendelkezése szerint eldirjak, hogy a tisztességtelen feltételek
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztokra nézve. Ennek
keretében azonban a tisztességtelen jelleg megallapitasanak
lehet6vé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllita-
sat, amelyben a fogyasztd ezen tisztességtelen feltétel hidnya-
ban talalna magat. Ez pedig az EUB szerint az, hogy a fogyasz-
to szdmadra biztositani kell azt a jogot, hogy az eladotol vagy
a szolgaltatotol a jogalap nélkiili gazdagodast visszakovetelje.

Az EUB tehat kimondta - tekintettel arra, hogy
a 93/13 iranyelv nem szabalyozza kifejezetten a semmisségbdl
ered6 érvénytelenség alapjan ered6 kovetkezményeket — azt,
hogy a tagallamoknak kell meghatdrozniuk azt a jogi megol-
dast, amely sszeegyeztethetd az uniods joggal és az iranyelv 4l-
tal kijelolt célokkal. Ennek keretében ismételte meg az EUB,
hogy ezen szabalyozasnak meg kell felelnie annak a kévetel-
meénynek, hogy a szabalyozas ugy tekintse a tisztességtelen fel-
tételt, mint ami soha nem is létezett, igy joghatdst nem tud ki-
fejteni a fogyasztora, és ennek alapjan azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyasz-
t6 az emlitett tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna, azzal,
hogy a fogyasztd szamara biztositja az eladd vagy szolgaltato
jogalap nélkiili - a fogyasztd kardra az emlitett tisztességtelen
feltétel alapjan val6 - gazdagoddsanak visszakovetelését.

Osszegezve a nemzeti jog akkor felel meg az unids jognak,
ha lehet6vé teszi a fogyasztd szdmadra azon jogi és ténybeli al-
lapot helyreallitasat, amelyben akkor lett volna, ha nem koti
meg a szerzédést.

Az EUB ezen {igyben tehat azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy akkor felel meg az unids jognak a nemzeti szabalyozas,
ha a fogyaszténak jogaban all a hitelintézett6l a megfizetett
havi torleszt6részletek és a szerzédés teljesitése cimen fizetett
koltségek visszafizetését, valamint a felszolitastol szamitott
torvényes késedelmi kamatok megfizetését is meghalad6 meg-
téritést kovetelni, mig a hitelintézet kizardlag a folydsitott téke
visszafizetését, valamint adott esetben a késedelmi kamatok
megfizetését kérheti a fogyasztotdl, ezenfelil semmi madst,
pontosan a visszatartd hatas célkit(izései érdekében. Ennek ér-
telmében a hitelintézet killonésen nem jogosult arra, hogy
az altala foly6sitott t6ke fogyasztd altali felhasznaldsaért dija-
zast kapjon, mert akkor az a visszatartd hatds megsziinéséhez
vezetne.

Nagyon lényeges megallapitast tett az EUB, amikor ki-
mondta, hogy ha a fenti helyzetet nem teremti meg az adott
tagallam, az azzal a veszéllyel jar, hogy a fogyaszté olyan hely-
zetbe jutna, hogy a fogyasztd szaméra kedvezdbb lenne foly-
tatni a tisztességtelen szerzodéses feltételt tartalmazé szerzo-
dés teljesitését, mint hogy az irdnyelvbdl fakadd jogait
gyakorolni tudna.

A hitelintézetek azon hivatkozasa, mely szerint ebben
az esetben a fogyasztok ,ingyen hitel’-hez jutnanak, vagy,
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hogy ezéltal a pénziigyi piacok stabilitisa keriilne veszélybe,
nem elfogadhatd érvelés, mivel egyrészrél senki nem hivat-
kozhat sajat jogellenes magatartasara annak érdekében, hogy
gazdasagi elényokre tegyen szert, valamint arra sem lehet jo-
gosult ezaltal, hogy az ilyen magatartasaval okozott hatranyo-
kat kovetGen megtéritésben részesiiljon.

A semmisség a hitelintézet altal alkalmazott tisztességte-
len feltétel kovetkezménye. Ennek alapjan a hitelintézet nem
részesiilhet megtéritésben a haszon elmaradasaért. Masrészrol
a pénzugyi piacok stabilitdsara valé hivatkozas a fogyasztoi
iranyelv szempontjabol nem relevans. Ezen okbdl az iranyelv,
valamint a fogyasztok jogai nem megkeriilhetok.

A fenti kovetkeztetés korlatja az aranyossag és sziikséges-
ség elve, valamint alapvet6en az, hogy a tisztességtelen feltétel-
nek azt kell eredményeznie, hogy a szerz8dés teljes egészében
semmissé nyilvanitasa megtorténjen, és az a tisztességtelen
feltételek torlését kovetden sem maradhat hatalyban.

Az ardnyossag kérdésében az EUB kordbban szintén ho-
zott egy itéletet C-325/23. szam alatt, amely kimondja, hogy
a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes, ha a fogyasztoval kotott,
devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodést semmisnek nyil-
vanitjak, és igy mentesitik a fogyasztot a szerz6dés arfolyam-
kockdzat 4thdritdsara vonatkozd feltételekb6l eredé pénziigyi
kovetkezmények aldl, amennyiben az arfolyamrésbédl eredd
elényt biztosit a bank szamara. Ekkor ugyanis a szerz6dés tisz-
tességtelen jellegét meg lehet allapitani és semmisnek nyilva-
nitani még akkor is, ha a devizaatvaltas médjara vonatkoz6
szerzOdéses feltételek nem tisztességtelenek, vagy e feltételek
elhagydsa nem eredményezné a szerz6dés semmisségét, azon-
ban a belsé jog és objektiv megkozelités alapjan a nemzeti bird
ugy itél meg, hogy a tisztességtelen feltételek kihagydsaval
nem maradhat fenn a szerz6dés, killondsen, ha a tisztességte-
len feltételek a szerz6dés elsddleges targyat hatdrozzdk meg.

Ezenfeliil a C-321/22-es szamu itélet szerint az érvényessé
nyilvanitas akkor ellentétes az irdnyelvvel, ha a nemzeti jog
mozgasteret hagy a nemzeti bird szamara a szerz6dés fennma-
radasat illetéen. Az ilyen mozgasteret ki kell zarni. Tehat,
amennyiben a nemzeti bir6sag szamara nem hagy mérlegelési
mozgasteret vagy értelmezést a nemzeti jog, a nemzeti birdsag
nem éllapithatja meg a szerz6dés semmisségét, azonban csak
akkor, ha az a jogi és ténybeli helyzet, amelyben a fogyaszto
a tisztességtelen feltétel hianydban lett volna, az emlitett szer-
z6dés fenntartasaval is helyreallithato.

Felmeriil a kérdés, hogy akkor miben tér el ebbdl a szem-
pontbdl az Gj C-630/23-as itélet, ha ezt kordbban mar kimond-
ta az EUB. Az eltérést a magyar jogi szabalyozas magyardzza.
A lengyel jog ugyanis nem ismeri a magyar jogban létezo,
az érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazandé azon
jogkovetkezményt, hogy a szerz8dés érvényessé vagy hataro-
zathozatalig hatalyossa nyilvanithatd, hanem az eredeti dllapot
helyreallitdsat kveti. A magyar jogban a kolcsonszerz8dések
alapjan nytjtott szolgaltatast irreverzibilis szolgéltatasnak is-
merik, amelynek alapjan nem lehet az eredeti allapotot helyre-
allitani. Ennek keretében kellett tehat valaszt talalni arra, hogy
az érvényessé nyilvanitas, illetve hatdlyossa nyilvanitas kereté-
ben hogyan lehet eszk6zolni azt, hogy a fogyasztd azon jogi és
ténybeli helyzetbe keriiljon, amiképpen abban lenne, ha
a szerz8dést nem kototte volna meg, ezenkiviil hogyan kell ér-
telmezni azt a magyar jogszabélyt, hogy a magyar nemzeti
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biré a DH torvények alapjan a tisztességtelen szerzodési felté-
tel helyébe eltérd, jogszabalyi alapua szerzédési feltételt helyez,
azaz modositja a szerz8dést a jogszabalyi tartalommal. Ezt ko-
rdbban mar kifejtettiik a birdsagi szerz6désmodositasra vo-
natkozd pontban, igy jelen esetben a kérdés a megfeleld jogko-
vetkezmény levondsa volt.

Az alapvetd kérdés tovabbra is az, hogy a szerz6dés a tisz-
tességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6 marad, vagy
az egész szerz6dés megddl. Ennek eldontése azonban az EUB
itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti jog 4ltal el6irt szem-
pontok alapjan a nemzeti jogrend feladata. Ennek keretében
az EUB is kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikk (1) bekez-
dés célja is az, hogy a felek kozotti egyensuly helyrealljon
a szerzGdés egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig
valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasaval, amely barmi-
lyen tisztességtelen feltételt tartalmaz. EttSl fiiggetleniil
az EUB azt is rogzitette, hogy a fenti mérlegelési mozgastér-
nek, hogy mely szerz8déseket lehet érvényessé nyilvanitani
a tisztességtelen feltételek kihagydsaval és mely szerz6déseket
kell semmissé nyilvanitani, amelynek alapjan a teljes szerzé-
dés megd6l, azonban megvannak a hatdrai. Ennek egyik eleme
az el6z6 pontban kifejtett, objektiv megkozelitésbol vizsgalt
birdsagi szerz6désmodositds lehetdsége, valamint annak meg-
allapitasa, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo tisztességte-
len feltételek a szerz6dés lényeges elemét képezték-e.

Abban az esetben azonban, ha a szerz6dés teljes egészének
semmissé nyilvanitasa torténik meg, a visszatartd hatds miatt
biztositani kell, hogy a fogyasztok azon jogi és ténybeli allapo-
tanak helyredllitasa torténjen meg, mint amilyenben a szerzo-
dés megkotése nélkiil lennének. Ennek jogkéovetkezményeit
nem az iranyelv mondja ki, hanem a nemzeti szabalyozas.
Az EUB ezen tigyben szintén megallapitotta — ahogyan a ko-
rabbiakban el6adasra keriilt a C-520/21. szamd itélet vonatko-
zasaban —, hogy ez azt jelenti, hogy a fogyaszt6 jogosult a hi-
telintézettdl a szerzédés teljesitése cimén megfizetett havi
torlesztérészletek és koltségek visszatéritésére, valamint a fel-
szolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizeté-
sét kovetelni. Ennek alapjan nem megfelel6 az a modszer, amit
a magyar jogszabalyok alapjan gyakorolnak a felek, miszerint
az arfolyamkockazatra vonatkozo kikétés alapjan kapott sz-
szeget téritik vissza a fogyasztonak. Ugyanugy kimondasra
kertilt ezenfeliil, hogy a hitelintézet a rendelkezésre bocsatott
vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfelel6 ér-
ték visszafizetésén, valamint a késedelmi kamatok megfizeté-
sén tul nem lehet jogosult tovébbi ellentételezés kovetelésére.

Az EUB a fentiek alapjan arra kovetkeztetett, hogy abban
az esetben, ha a fogyasztok azon jogi és ténybeli allapot hely-
redllitdsara, amelyben akkor lettek volna, ha meg sem kotik
a szerz6dést, csak akkor van lehetdség, ha a nemzeti birdsag
~contra legem” értelmezi a nemzeti jogot, és igy egyértelmiien
a nemzeti birénak az unios jogot kell érvényre juttatnia a nem-
zeti joggal szemben. A nemzeti birénak pedig hataskore van
arra, hogy az unids jog érvényesiilését biztositsa.

Az EUB elismeri, hogy az uniés jog belsé joggal valo értel-
mezése korlatokkal bir, igy egy irdnyelv és a bels6 jog értelme-
zésekor az altalanos jogelvek korlatozzak, hogy ,,contra legem”
értelmezés sziilessen. Ettdl fiiggetleniil azt is kimondta az EUB,
hogy amennyiben a bels6 jog alapjan torténé jogalkalmazdi
értelmezés Osszeegyeztethetetlen az iranyelv céljaival, akkor
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azt az allandd itélkezési gyakorlatot mddositani kell, és
az egyedi tgyben eljaré biréknak mell8zniiik kell minden
olyan felsébb birdsag altal elfogadott értelmezést, amely nem
egyeztethet Ossze az iranyelvvel. Azaz nem értelmezheti a bi-
rosag a nemzeti jogszabalyt az unids joggal ellentétesen, csak
azért, mert korabban alland¢ jelleggel Gsszeegyeztethetetlen
modon értelmezték azt, akar a felsébb birdsagok.

A fentiek alapjan az EUB nem mondta ki, hogy a hatalyos-
sa nyilvanitas a megfelel$ eszkoz, vagy kizarolag az eredeti al-
lapot helyredllitasa a j6 megoldas azon tigyekben, ahol a teljes
szerz6dés megddl, hanem mindésszesen annyit mondott, hogy
a fogyasztot olyan jogi és ténybeli helyzetbe kell hozni, mintha
meg sem kototte volna a szerzédést, és ennek alapjan a nemze-
ti jognak kell megmondania a helyes jogkovetkezményt, amely
azonban az érvényessé nyilvanitas nem lehet, igy a nemzeti
bird jogosult a nemzeti jogszabaly ,,contra legem” értelmezésé-
re is, ha a teljes szerz6dés megd6l. Ennek alapjan tehat nem
lehet kimondani arrdl a szerzédésrol, ami a fogyasztora haritja
teljes mértékben az drfolyamkockazatot, hogy az a tisztességte-
len feltételek kihagyasaval is teljesithet6 lenne.

Abban az esetben azonban, ha a nemzeti jog unios joggal
valo Osszeegyeztethetetlensége miatt a fogyasztd sérelmet
szenved, akkor a fogyasztd kartéritésre lesz jogosult. A C-6/90.
és C9/90-es egyesitett tigyek ugyanis kimondték, hogy az adott
tagallam koteles megtériteni a maganszemélyeket ért azon ka-
rokat, amelyek az irdnyelv atiiltetésének elmaraddsabdl szar-
maznak. Ezenkiviil a C-261/20-as szamu itélet szintén ki-
mondta, hogy a nemzeti jog unids joggal valé Gsszeegyez-
tethetetlensége kovetkeztében sérelmet szenvedett fél jogosult
arra, hogy az ebbdl eredd karanak megtéritését kérje.

3. A KURIA 10/2025. JOGEGYSEGI
HATAROZATA AZ EUB C-630/23. SZAMU
ITELETENEK ERTELMEZESEROL

A Kuria jogegységi hatarozataval osszefiiggésben el-
soként az a kérdés meriil fel, hogy lehetséges-e jogegységi ha-
tarozatot hozni az EUB itéletének értelmezése targydban.
Tobb EUB-itélet kimondja (Costa kontra EN.E.L,> Inter-
nationale Handels-gesellschaft,’ Simmenthal,” Factortame,®
Meloni tigy®) az unids jog elsdbbségét, és ennek keretében azt,
hogy a nemzeti birésigok sajat hataskoritkben jogosultak
arra, hogy az unios jogot alkalmazzak, és megtagadjak barmi-
lyen olyan tagallami rendelkezés alkalmazasat, amely azzal
utkozik. Kérdés, hogy ez a fiiggetlen, 6nallé hataskor a nem-
zeti birésagra, mint egészre alkalmazandd, vagy az egyes
tgyekben eljard egyes birosagokra, azaz az alsébb szintekre,
fiiggetleniil a fels6 szintekt6l.

5  C-6/64.sz. gy Costa kontra ENN.E.L; ECLI:EU:C:1964:66.

6  11-70. sz. igy Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel; ECLI:EU:C:1970:114.

7 C-106/77. sz. tigy Amministrazione delle finanze dello Stato kontra
Simmenthal; ECLI:EU:C:1978:49.

8  C-213/89. sz. igy The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd és tarsai; ECLI:EU:C:1990:257.

9 C-399/11. sz. ugy Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal;
ECLL:EU:C:2013:107.
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E kérdés megvilaszolasat illetden nem kell sokat keresgél-
niink, hiszen az el6bb elemzett C-630/23-as szdmu itélet rog-
ziti, hogy a nemzeti birésagnak mddositania kell az allandé
itélkezési gyakorlatot, azaz mell6znie kell minden felsébb bi-
rosag altal elfogadott értelmezés alkalmazasat, amely e bird-
sagranézve e jog értelmében kotelez6 lenne, amennyiben ezen
értelmezés nem egyeztethetd Ossze az iranyelvvel.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az egyes tagéllami
— akar alsobb szinti - birésagok rendelkeznek 6nallé hatas-
korrel és fuggetlenséggel az unids jog értelmezésére. Ezzel
szemben a Kuria 10/2025. szamu Jogegységi hatdrozatanak
cime egy EUB-itélet értelmezésérol szol. Az alapvet$ problé-
mat az jelenti, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl
szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint a Kuria a birosagokra kotelezo jogegységi ha-
tarozatot hoz. A jelen tanulmanyban kifejtettek alapjan azon-
ban lathatjuk, hogy a Kuria nem jogosult egy EUB-itélet értel-
mezésér6l kotelezd jogegységi hatdrozatot hozni, mivel
az egyes tagallami birdsagok onélléan, sajat hataskoriikben
jogosultak alkalmazni az unios jogot, és az ezzel ellentétes bel-
s6 jogtol vagy a fels6bb birdsagok ellentétes allando joggya-
korlatatdl eltérhetnek. Véleményem szerint az unios jog értel-
mezésér6l adott kotelezé jogegységi hatarozat formdjaban
nem megfeleld, az semmiképpen sem jelenthet kételezd értel-
mezést az egyes birdsagok részére az unids jog 6n4llé értelme-
zési joga és az eltérés lehetGsége altal.

Ezen okfejtést félretéve lassuk, hogy a Kuria 10/2025.
szamu jogegységi hatdrozata (a tovabbiakban: JEH) milyen
értelmezést adott az EUB itéletében foglaltaknak. A JEH rog-
ziti, hogy abban az esetben, amennyiben a devizaalapu kol-
csonszerz8dés vagy pénziigyi lizingszerzédés az arfolyam-
kockdzattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen
jellege miatt teljes egészében érvénytelen, a DH2 tv. 37. §
(1) bekezdése szerinti szerzédés érvényessé nyilvanitasanak
nincs helye, kivéve, ha azt a fogyaszté megfelelé tdjékoztatas
utan kéri. Ezzel egyidejiileg a Kuria eltérhet a Birdsagi Hata-
rozatok Gyljteményében kozzétett Gfv.30.205/2023/2.,
a Gfv.30.206/2023/2., a Gfv.30.313/2022/9., a Gfv. 30.405/2023/5.,
a P£v.20.955/2020/19., és a Gfv.30.212/2018/15. szamu hataroza-
toktol és az ezzel azonos tartalmu egyéb hatarozatoktol,
amelyek a tovdbbiakban kotelezé érvénytiként nem hivat-
kozhatdk.

A 6 kérdés az EUB itélete alapjan az volt, hogy az abban
szerepl ,contra legem” értelmezés mindenképpen meg kell,
hogy valdsuljon, tehat a magyar nemzeti birésagok minden-
képpen a magyar jogrendszerrel ellentétes értelmezést kell,
hogy megval6sitsanak vagy lehetséges egy olyan értelmezése
az EUB itéletének, amely nem jir a magyar jogszabalyok
~contra legem” értelmezésével. Az elsd, amit le kell szogez-
niink, hogy a JEH értelmezése szerint az EUB itélete csakis
az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezések tisztesség-
telen jellege miatt teljes egészében érvénytelen szerz6désekre
vonatkozik, azaz az EUB itélete nem foglalkozik az arfolyam-
rés jogszertségével, illetve olyan szerz6désekkel, amelyek tel-
jes egészében nem déltek meg.

A legf6bb tgyész nyilatkozataban rdmutatott arra, hogy
az érvénytelenség levondsanak jogkovetkezményei tagallami
hataskérben maradtak a C-705/21.; C-472/20.; valamint
a C-126/17. szamu EUB-itéletek alapjan is. Ezenfeliil
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a DH2 torvény 37. § (2) bekezdése kizarja a jogkovetkezmé-
nyek koziil az eredeti allapot helyreallitasat. A 6/2019. (IIL. 20.)
AB hatarozat allaspontja szerint megfelel az észszer(iség kove-
telményének a DH2 torvény 37. §-a, amely igy nem iitkozik
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe.

Erdemes megvizsgélni, hogy a magyar jogtudomény mit
mond a kolcsonszerzédések eredeti allapotanak helyreallitasa-
rol. Csehi Zoltdn'" értelmezése szerint a kolcsonszerzédés
egyben tulajdonatruhdzé és egyben haszndlati szerzédés is.
A kolesonszerzédés allaspontja szerint egy hasznalati kotelem,
amelynek keretében az adds a részére atengedett pénzt hasz-
ndlhatja és hasznosithatja, mig a hatdrozott id6 elteltével
az idegen pénzt vissza kell adnia annak hasznalati dijaval
egylitt, amely nem mads, mint a kamatot és kezelési koltséget
magdban foglald teljes hiteldij. Ennek alapjan allaspontja sze-
rint a klasszikus értelemben vett kolcsonszerz6dés vonatkoza-
saban az eredeti allapot nem dllithat6 helyre, mivel az adds
altal eszkozolt pénzhasznélat nem teheté semmissé, irreverzi-
bilis. Meglatasa szerint a joggyakorlat évtizedekig a jogalap
nélkiili gazdagodas folytan az értékben valo visszatérités volt,
melyet a Legfelsébb Birdsag a PK 32. szamu allasfoglalasaban
megerdsitett, de ezt az alldsfoglalast az 1/2010 PK vélemény
1 pontjaval meghaladotta nyilvanitottak. Ennek alapjan kertilt
kidolgozasra az 1/2010 PK vélemény 6. pontja alapjan a szer-
z6dés hatarozathozatalig torténdé hatalyossa nyilvanitasa.
Az 1/2010 PK vélemény szerint ugyanis az irreverzibilis szol-
galtatasok esetében az eredeti dllapot helyredllitasa fogalmilag
kizart, ennek alapjan meghaladotta nyilvanitotta azt a megol-
dast, hogy az utélagosan irreverzibilissé valt szolgaltatds pénz-
beli egyenértékét ,visszajaré szolgaltatdsnak” tekintette. Igy
valt a joggyakorlatban elfogadotta a hatarozathozatalig torté-
n6 hatdlyossa nyilvanitas és az esetlegesen ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtérité-
se. A hatalyossa nyilvanitds eddig is 1étez6 jogintézmény volt,
amelyet az eredetileg is irreverzibilis szolgéltatisok esetén al-
kalmaztak, és a PK véleménnyel kiterjesztettek az utélagosan
irreverzibilissé valé szolgaltatasokra is. Ez egy ,,ex nunc” hata-
Iyt elszdmolast jelent a felek jogviszonydra nézve. Ezen PK
vélemény azt is kimondta, hogy akkor is a hatalyossa nyilvani-
tast kell alkalmazni, ha lehetséges lenne az eredeti dllapot
helyreallitdsa, azonban valamilyen okbdl ez mégsem célszerd,
mert példdul az valamelyik fél jogos érdekét sértené.

A kolesonszerzédések vonatkozasaban az 1/2010 PK véle-
meény rogziti, hogy mar a 2005. évi civilisztikai kollégiumveze-
tok értekezlete Ota a kamat és a hasznélati dij elszdmoldsa nem
részei az érvénytelen szerz6dés alapjan visszatéritendd szol-
galtatasoknak, hanem ezek az eredeti allapot helyreallitasa ko-
rén kiviil es6 olyan jarulékos igények, amelyek tobblettényal-
lasi elemeken alapulnak (birtokolds és hasznalat idétartama).
Ennek keretében mondta ki a PK vélemény, hogy a kamat va-
léjaban a jogalap nélkiili birtokoldson alapulé hasznalati dij,
amelynek dogmatikai alapja a jogalap nélkili gazdagodas.
A PK vélemény rogziti, hogy érvénytelenségi perben azonban
mindkét fél johiszemi jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil,
igy nem kotelesek egymassal elszamolni a kélesonosen birto-
kolt szolgaltatasok hasznaival. Ezzel szemben a masik fél szol-

10 Csehi Zoltan: Kotelmi jog I. a 2013. évi V. térvény alapjan; Menedzser
Praxis, Bp., 2014. 95. o.
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galtatasat hasznald fél rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos-
sal hasonl6 helyzetben van.

Az 1/2010 PK vélemény azonban a 2/2014 PJE hatarozat
alapjan valdjdban nagy részben csak a régi Ptk. alkalmazasa-
ban maradt fenn, az Gj Ptk. hatalybalépését koveten csak
a 10. pont maradt alkalmazhaté.

Csehi Zoltan arra is ramutat tankonyvében, hogy a hata-
lyossa nyilvanitas alapveté dogmatikai hibdban szenved, tekin-
tettel arra, hogy érvénytelen szerz6dés nem lehet hatalyos, ami
miatt az Gj Ptk. rendszerében ilyen megoldast mar nem is tala-
lunk, ezért keriilt bevezetésre az alaptalan gazdagodas pénzbe-
li megtéritésének jogintézménye. Ezenkiviil megjegyzi, hogy
a birdi gyakorlat folyamatosan azzal a dilemmaval szembesiilt,
hogy a hatélyossa nyilvanitds nem eredményezhet olyan hely-
zetet, mintha a szerz8dés érvényes lenne, azonban a hatalyossa
nyilvanitds a szerzédési tartalom, a szerzédési feltételek hata-
lyossagat és alkalmazasat is eredményezi. Sz6 szerint idézve:
»Nem egyszer el6fordult, ha a felek mdr teljesitették az érvényte-
len szerzédésbil fakado irreverzibilis szolgdltatdsokat, akkor
a hatalyossda nyilvdnitds végeredményben az érvényessé nyilvi-
nitdssal azonos eredményre vezetett”' Véleménye szerint
az alapvetd kiillonbséget az jelenti, hogy a hatélyossa nyilvani-
tas a szerzGdés eredeti tartalmanak a birdi hatédrozathozatalig
torténd konstitutiv hatalyu fenntartasat és a jogviszony jovore
52016 (ex nunc) felszamoldsat eredményezi, mig az ellenérték
pénzbeli megtéritése azt jelenti, hogy a gazdagodas szabalyai
szerint kell elszamolni a felek kozott. Mindezek alapjan az 4j
Ptk. altal kidolgozott gazdagodas megtéritését latja a megfeleld
jogintézménynek a devizaalapt kolcsonszerzédések vonatko-
zasaban is, ahol a pénzhasznalat ellenértékét a szerz6dés jelleg-
ado szolgaltatdsa alapulvételével, azaz a forint pénzpiaci kama-
tanak megtéritésével latta elszamolhatonak.

Ezzel némileg ellentétes kovetkeztetéseket tartalmaz
az EUB C-630/23. sz. itélete, amely azonban pontosan azt
mondja ki, hogy a hitelez6 nem jogosult ezenfeliil a pénzhasz-
nalatért cserébe semmilyen ellenszolgaltatdsra, azaz az EUB
itélete az itélet korében meghatarozott szerz6déseket a ,vissza-
tartd erd” elve alapjan kiveszi az ,irreverzibilis” szerz6dések
korébdl, és azt mondja, hogy a hitelintézet kizardlag a nyujtott
t6keosszegre és annak késedelmi kamatara lehet jogosult. En-
nek alapjan felmertiil az eredeti allapot helyreallitasanak, mint
az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazhatosaga.

Erdemesekérben megvizsgalnia KuriaBH.2023.9.220.sz4-
mu itéletét, amelynek alkalmazhatdsagatol pontosan a jelen
JEH ad eltérésre lehetdséget az alabbiak szerint:

»(...) a lengyel nemzeti jog szerint az a jogkovetkezménye,
hogy gy kell tekinteni, mintha a felek a szerzédést meg sem ko-
totték volna, és kovetelhetik a mdr teljesitett jogalap nélkiili szol-
galtatdsok visszatéritését (...) szemben a lengyel szabdlyozdssal,
a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésének elsé fordulata értelmében
a teljesen érvénytelen szerzddés is érvényessé vilhat, érvényessé
nyilvanitdsa esetén fennmaradhat, ha az érvénytelenség oka ki-
kiiszobolheté. A lengyel elbterjesztd birdsdg EUB-hoz intézett
kérdése viszont abbol a nemzeti jogdn alapuld eldfeltevésbil in-
dult ki, és ebbdl fakadéan erre az esetre vonatkozott az EUB
kérdésre adott vilasza is, hogy a szerz6dés egészében semmis és

11 Csehi Zoltan: Kotelmi jog I. a 2013. évi V. torvény alapjan; Menedzser
Praxis, Bp., 2014. 96. o.
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az a tisztességtelen feltételek torlését kovetden nem maradhat
fenn, igy a lengyel jog rendelkezései értelmében az eredeti dlla-
pot helyredllitasdnak és a jogalap nélkiili szolgdltatdsok vissza-
téritésének van helye”

A lengyel jog nagyon egyszertien kezeli a helyzetet, és
az eredeti dllapot helyredllitdsanak jogkovetkezményével a jog-
alap nélkiili szolgéltatdsokat az EUB itéletének megfeleléen
visszatéritteti a felekkel, és nem gondolkozik azon, hogy az adott
szolgaltatas irreverzibilis vagy sem, hanem mindenki visszaadja
azt, amit kapott, és ezzel helyredll az a jogi és ténybeli helyzet,
amely a szerz6dés megkotésének hianyaban fenndllt volna, és
nem értelmez e kérben semmilyen ,.elmaradt hasznot”

A fenti tigy alapja a C-520/21. szamu itélet volt, amely —
ahogyan a korabbiakban ismertetésre keriilt - pontosan azt
tartalmazta, hogy a fogyasztot olyan jogi és ténybeli helyzetbe
kell hozni, mintha a szerz6dést meg sem kototte volna. Ennek
az unios elvarasnak a lengyel jog szerinti eredeti allapot hely-
reallitdsa megfelelt.

A Kdria a JEH hatdrozatban mégis az eredeti allapot hely-
redllitisa helyett a hatdlyossd nyilvanitdst tartja az EUB-
itéleteknek legmegfelelébb eszkoznek az unids jognak vald
megfelelésre. A Kuria vélhetGen azért valasztotta ezt a megol-
dast, hogy ne kelljen ,contra legem” értelmezést alkalmaznia,
mint ahogyan ezt a JEH bevezet6jében elkezdte elemezni, va-
lamint azért, hogy a magyar jogban az irreverzibilitds kérdését
valamilyen médon a régi Ptk. korében is rendezni tudja.

4. OSSZEGZES

A jelen tanulméany cime kérdésként teszi fel, hogy
az EUB hivatkozott C-630/23. szamu itélete, valamint
a Karia kapcsolodo jogegységi hatdrozata kiutat jelent-e
a devizahitelesek szdmdra. A valasz a jelen tanulmany alap-
jan annyiban adhaté meg pozitivan, hogy azon fogyasztok
szamara, akikre a hitelintézet teljes mértékben dathéritotta
az arfolyamkockazatot, amely tigyben a birésag megallapi-
totta, hogy ez a teljes szerz6dés érvénytelenségéhez vezet,
ebben az esetben a birésagok nem nyilvanithatjak érvényessé
az adott szerz6dést gy, hogy a tisztességtelen feltételeket ki-
hagyjak, mikozben a szerzédés tobbi elemének érvényessé-
gét és kotelezo jellegét meghagyjak. Ezen fogyasztok szama-
ra olyan jogi és ténybeli dllapotot kell helyreallitani, amelyben
ugyanezen szerz6dés hidnyaban lettek volna. A Kuria jog-
egységi hatarozata szerint a megoldas a szerz6dés hatélyossa
nyilvanitdsanak megoldasaban torténhet meg, ekképpen
a fogyasztonak kizarolag a felvett tékét és a felszolitastol sza-
mitott késedelmi kamatot kell visszafizetnie, valamint
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a lizingtargyat vagy annak helyébe 1ép6 értéket kell visszaad-
nia, mig a hitelintézetnek az eddigi torlesztett teljes dsszeget,
valamint egyéb koltségeket, illetve szintén a felszolitastol
szamitott késedelmi kamatot kell megfizetnie a fogyaszto
szamara. Ez a helyzet kedvezobb és méltanyosabb elszamo-
last biztosit a fogyasztok szamadra a visszatart6 erd biztositasa
érdekében.

Figyelemmel kell lennie azonban a fogyasztoknak arra is,
hogy a szerz6dés teljes érvénytelensége nyoman levont jogko-
vetkezmények alapjan hatélyossd nyilvanitott szerzédés sze-
rinti elszamoldst kovetéen is azonnali, nagy Osszegli fizetési
kotelezettségiik keletkezhet a hitelintézet felé, amennyiben
az altaluk befizetett torleszt6részletek nem haladjak meg a fel-
vett téke Osszegét, valamint a birtokba vett lizingtargyat is
vissza kell adniuk ez esetben.

A fenti koron kiviili szerz6dések vonatkozasaban, tehat
azon esetekben, ahol nem az arfolyamkockdzat fogyasztdora
torténd teljes atharitasa miatti érvénytelenség all fenn, ott to-
vabbra is a Kuria allaspontja szerint az érvényessé nyilvanitas
az elsédleges megoldds. Az EUB-itéletek értelmezése alapjan
azonban eltéré kovetkeztetésre lehet jutni, minthogy barmi-
lyen olyan esetben, ha a tisztességtelen szerz6dési feltételek,
amelyek a szerzddés lényeges részét képezték - fliggetlentil
attol, hogy az drfolyamkockazatrol szol vagy sem - a teljes
szerz8dés érvényességét megdontik, akkor az érvényessé
nyilvanitas kizartnak tinik. Az EUB ezen kévetkeztetéseit
azonban csak a jovében fogjuk megtudni, tekintettel arra,
hogy jelenleg is tobb elézetes dontéshozatal irdnti eljaras van
folyamatban. Ennek keretében kiemeljitk a C-565/23. szamu
tigyet, amelyben a F6védrosi Torvényszék azt a kérdést tette
fel, hogy 6sszhangban van-e a DH2 torvény 37. § (1) bekez-
dése az irdnyelvvel abbol a szempontbdl, hogy a fogyasztonak
a kereseti kérelem el6terjesztésekor mar el kell terjesztenie
a szerzGdés érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitdsa iranti
kereseti kérelmet, valamint, hogy indokolt-e a szerz6dés tel-
jesithet8ségének hidnyaban a fogyasztot nyilatkozattételre
felhivni a szerz6dés teljes érvénytelensége esetén, hogy
az eredeti dllapot helyredllitasat vagy a jogalap nélkiili gazda-
godas szabalyainak alkalmazasat kéri, és ennek megfeleld,
az eljarasjog altal megkivant elszamolast terjessze eld. A kér-
dést feltevd birdsag tobbek kozott pontosan a hivatkozott
C-520/21-es szamu itéletre hivatkozik.

A fentiek alapjan tovabbra is kérdéses, hogy a DH torvé-
nyek az unios joggal OsszeegyeztethetSk-e, és a fent felsorolt
szlik koron kivil lehet-e gy értelmezni az unids jogot, ami
a devizahitelesek tdgabb korére iranyul6 hatassal rendelkezik,
és ennek alapjan ezen tigyekben is kizarhat6 lenne az érvé-
nyessé nyilvanitas jogkovetkezménye.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *
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