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Miniszteri bekoszonto

A Fontes Iuris 2021. évi els6 szaméahoz érkeztiink. Jécskan
benne jarunk a 21. szazadban. Mostansag divatos sszehason-
litani korunkat a vilagjarvany sujtotta 1920-as évekkel. Talan
ez volt az az id6szak, amelyrdl mar szinte teljes kordi audiovi-
zualis emlékeink maradtak. Ez a lehetdség megkonnyiti és él-
vezetessé teszi a két korszak 9sszehasonlitasat. Sajnos a Covid-
19-vilagjarvany el6képét is megtalaljuk: a spanyolnatha olyan
hatalmas pusztitast végzett az emberéletben vilagszerte, ame-
lyet a koronavirus eddig nem, és — reményeink szerint — az ol-
tasnak koszonhetéen most mar nem is fog. Fontos latni, hogy
hazankat a 21. szdzad eleje mennyivel jobb éllapotban talalta,
mint a 20. szazad els6 évtizedei. Az I. vilaghaboru és Trianon
utan a talélés volt a tét, ma pedig a fejlédés. Mindezekkel 6sz-
szefliggésben remélhetSleg minél hamarabb elmondhatjuk
azt, hogy lassan magunk mogott hagyjuk a pandémiéat, és visz-
szatérhetiink a klasszikus jogalkotasi kérdésekhez.

A mostani szam vendége Raisz Aniké kozigazgatasi al-
lamtitkar asszony, aki a klasszikusnak tekinthetd kozigazgatasi
allamtitkari feladatok mellett bemutatja egyebek mellett az el-
mult idészak legfontosabb jogalkotdsi eredményeit, ramutat
a kiilonleges jogrenddel osszefiiggs feladatok Osszetettségére
és fontossagara, illetve részletezi az Igazsagligyi Minisztérium
jogaszképzés-tamogatassal Osszefiiggd tevékenységét, prog-
ramjait is.

A kozjogi tanulmanyok sordban ezuttal a Szupera Péter —
Molnar Csaba szerz8paros A jogorvoslathoz vald jog és a keres-
hetbségi jog kapcsolata a kizigazgatdsi perekben cim, illetve
témaju irasa olvashatd. A hatarteriiletek mindig izgalmasak
a tudomanyban, igy a jogtudomdanyban is. A cikk kiinduld-
pontja egy 2019. évi alkotmanybirdsagi hatarozat. Az ezt meg-
el6z6 kozigazgatasi perben egy épitési engedélyt megtamado
felperes keresetét azért utasitottak el az egymast kovetd foru-
mok - az Alkotmanybirésagot is beleértve —, mert tgy taldl-
tak, hogy annak tartalmaba polgari jogi jogsértés megallapita-
sara iranyul6 kérelem is keveredett. Ennek elbirdlasara a koz-
igazgatasi peres eljaras nem alkalmas, polgari jog ezen a foru-
mon nem ,kereshet§” A cikk szdmos érdekes fejleményre
hivja fel a figyelmet. Igy példdul az Alkotménybiréség meg-
allapitotta: bar a kereshetdség, illetve kereshetdségi jog fogal-
ma a tételes magyar jogban nem szerepel, ez a jogtudomany és
a joggyakorlat altal kimunkalt elnevezés a kozigazgatasi per-
rendtartas legitimaciorol szold rendelkezésének tomoritése,
s ekként birdsagi itélet alapozhatd ra.

A bilintetdjogi rovatban ezuttal is szerepel eljardsjogi tar-
gyu iras. Busch Balazs és Vass Péter folytatjak a biintetGeljara-
si torvény elsé novellajanak e lap hasabjain megkezdett bemu-
tatasat. A pergazdasagossagrol elsGsorban a polgari perek kap-
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csan esik gyakrabban szo, pedig a biintetdeljardasok esetén
ugyanolyan elvaras, hogy gyors és megalapozott itélet sziiles-
sen. A két — egymasnak ellentmondd - tarsadalmi elvaras
a coincidentia oppositorum klasszikus példaja. A jogalkoto
tobb eszkozt is bevetett az érdekek szintézise érdekében: ilyen
a terhelti beismerésen alapul6 konszenzuadlis itélethozatal le-
het8sége, amely a bizonyitasi eljarast részben vagy egészben
kivalthatja. Ennek az eljarasi mddnak a térnyerése nyoman
ujra kell fogalmazni a processzudlis és a materialis igazsag vi-
szonyat. Err6l is értekeznek a szerzok, a tanulmany sulypontja
azonban a birdsagi eljarason beliil lefolytathat6 el6készit6 tilés
»Ujjasziiletése”. Ekozben vélaszolnak az 4j szabalyozassal kap-
csolatos biralatokra, és a jogalkalmazas soran felmeriilt jogér-
telmezési dilemmakra is reflektélnak.

A maganjogi rovatot gazdagitja Horvath Bence, aki a rész-
vények forgalomba hozatalara vonatkozo szabalyozas atalaki-
tasanak indokairdl és ellentmonddsairdl irt tanulmanyt. Mivel
ez a jogteriilet az egységes piachoz kapcsolddik, a szerzé a vo-
natkozo unios jogszabaly, az Gn. prospektus rendelet, valamint
a két leginkabb relevans hazai jogszabaly, a Polgari Torvény-
konyv és a tékepiaci torvény Osszefiiggésében vizsgalodik, és
néhany ellentmondasra is felhivja a figyelmet. (Utal arra, hogy
példaul a magyar zartkorten miikodé részvénytarsasagok ki-
zardlag zartkorlien, mig a nyilvanosan miikodéek zartkorten
is hozhatnak forgalomba részvényeket. Ennek megallapitdsaig
hosszu és kanyargds uton vezet el a szerzd, amin érdemes vele
végigmenni.)

Ugyancsak a maganjogi rovatban jelenik meg Berki David
Zuard A végrendelet kozjegyzdi letétbe helyezésének és visszavé-
telének gyakorlati problémdi cimu irdsa. A téma klasszikus,
akar szaz évvel ezel6tti is lehetne. Ez a cikk is ramutat a Fontes
Iuris egyik kiildetésére, amely nem mds, mint kritika targyava
tenni akdr a legijabb keletli magyar szabalyozast, egy-egy jog-
intézménynél alkalmazott jogalkalmaz6i megoldasat. A szer-
z0 — a kozjegyzbi letétbe helyezett végrendelet visszavételének
jogkovetkezményeivel foglalkozd — tézise kifejtésével Ossze-
fiiggésben javito szandéku észrevételeket fogalmaz meg a jog
konzekvencidja és egyértelmtisége érdekében. Emellett a cikk
de lege ferenda megoldasi javaslatokat is tartalmaz.

A kovetkezd — unids és nemzetkozi jogi témaban sziiletett
- tanulmdny igencsak 21. szdzadi témat vizsgal, Kovacs Ildik6
ugyanis az Eurdpai Uni6 Birdsaganak ,taxi itéleteit” valasztot-
ta targyaul. A kozosségi gazdasag (sharing economy) szolgalta-
tasai a 2010-es évek elejétdl valtak népszeriivé a fogyasztok
korében. A digitalis forradalom termékei ezek, amelyekben
a hagyomanyos tulajdonosi-munkavallaldi-iigyfél szerkezet
ujrarendezddik, cseppfolydssa valik. Addjogi, versenyjogi, fo-
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gyasztovédelmi, munkajogi stb. téren azonban a jogrendszert
is komoly kihivas elé allitottak, ami persze a fejlédés lehetSsé-
gét is magdban hordozza. A hagyomanyos piaci szerepl6k
- akik adott esetben lobbyerével is rendelkeznek - valtozo
sikerrel igyekeznek ezek térnyerése ellen follépni. (Az Uber
taxitdrsasag esetei talan a legismertebbek, de tudunk arrdl is,
hogy a berlini varosi szenatus korlatozta az Airbnb-t és a hozza
hasonlé szolgaltatokat, amelyek a lakasbérleti arakat az egekbe
kiildték, mar-madr a lakhatasi valsag rémét felidézve.) A szerzd
azt vizsgalja, hogyan reagél erre a helyzetre a luxemburgi eset-
jog - egyelére vonatkozd unids szabalyozas hidnyaban, de
a tagallami jogalkalmazdkkal valé parbeszédben (jellemzéen
elzetes dontéshozatali eljarasok keretében). Izgalmas olvas-
many.

E szam kiilonlegessége egy ad hoc rovat, amely harom cik-
ket tartalmaz. Tulajdonképpen jol sikeriilt varidciok egy téma-
ra: ez nem mas, mint az ,,eurdpai életmod”. Ez a kifejezés lat-
vanyos karriert futott be az elmult évek kozéleti vitaiban. En-
nek egyik csticspontja volt, amikor Ursula von der Leyen
az Eurdpai Bizottsagban kiilon portfoliot és biztost rendelt
az ,eurdpai életmodd elémozditasara A fogalom és a kezde-
ményezés nyomban vitdk kereszttiizébe keriilt. (Erdekes, hogy
az eredeti javaslat a ,,védelem” sz4t tartalmazta, s csak késébb
kertilt helyébe az ,elémozditas” — nyilvan a defenziv politika
vadjat kivédendé.) Mindenesetre ez is olyan fogalom, amit ne-
héz definialni, mégis mindenkiben hasonld képzeteket idéz:
béke; sokszin kulttra; tobbé-kevésbé garantélt jolét, szocialis
vivmanyok; emberi jogok; zsido-keresztény és vilagi humanis-
ta Oorokség; demokracia; jogallam stb. A vita inkabb arrdl fo-
lyik, honnan éri mindezt fenyegetés. A parbeszéd mindenkép-
pen id8szerti, és mi is szerettiink volna hozzajarulni azzal,
hogy megjelentetiink harom olyan irast, amelyek az eurdpai
életmod témajara késziiltek és a Néz8pont Intézet palyazatan
dijat nyertek. A kérdés elvalaszthatatlan a kozos eurdpai iden-
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titastol, amely er6s6ddben van, s taldn egyszer felzarkozik
a nemzeti azonossagtudat mellé, kiegészitve, nem pedig fel-
valtva azt. De beszélhetnénk az ,eurdpai dlomrol” is, amely
az amerikai dlom vetélytarsa lett (Jeremy Rifkin), s ami Euré-
pat egy évszazad leforgasa alatt az Amerikaba kivandorlok
f61djébdl bevandorlasi célpontta tette.

A pélyamuvek kozlésével ez a lapszam kissé kilép a rigord-
zus jogi szakfolyoirat keretei koziil. Mecser Anikd Az eurdpai
életméd kérdései 2020-ban cimi cikkében elébb sikerrel kisér-
li meg a lehetetlent: a fogalom elemeinek kultartorténeti 6sz-
szefiiggésbe helyezését és meghatarozasat vagy inkabb leira-
sat, hogy azutan attérjen a bizottsagi portfolio tevékenységei-
nek, eredményeinek vagy akar kudarcainak bemutatdsara.
A Kiss Lilla Nora - Sziebig Orsolya Johanna szerzdparos is
megosztja veliink a témaval kapcsolatos reflexioit Gondolatok
az eurdpaisdgrol, az eurépai életmod fogalmdnak értelmezésérél
cimmel. Ok a béke és az eurépai identitds feldl kozelitenek.
Eredeti gondolat, hogy megprdbaljak az eurdpai identitas fo-
galmi elemeit kotelezd és nem kotelez elemek szerint csopor-
tositani. (Az el6bbiek kozé soroljak pl. a Szerz6désben is emli-
tett eurdpai értékekhez vald hiiséget, az utdbbiak kozé a kor-
nyezet- és klimavédelmet, a szocialis vivmanyok védelmét,
az informacids jogokat stb.) Simon Tamas a Kisérlet az eurdpai
életmdd fogalmdnak meghatdrozdsdra cimi palyamunkajaban
az eurdpai értékek forrasainak egyik leginkabb klasszikussa
valt, harmas meghatarozasabdl indul ki: gorog filozoéfia, romai
jog és keresztény etika (Koschaker, Zlinszky stb.), majd ezek
keresésére indul az eurdpai integracio torténetében, az alapit6
Szerz6dések szovegeiben és az 1j, eurdpai életmadd portfoliot
bevezetd Ursula von der Leyen és a tércabirtokos Margaritisz
Szkinasz megnyilvanuldsaiban.

Kivanok minden kedves Olvasénknak tartalmas id6toltést
és — mindenekfelett — j6 egészséget!

Varga Judit

FONTES TURIS
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Interja Raisz Aniko

kozigazgatasi dllamtitkarral

1. A Kozigazgatdsi Allamtitkdrsdgnak kiemelt szerepe van
a minisztériumban, hiszen a kozigazgatdsi dllamtitkdr
lényegében a minisztérium hivatalvezetdje. Mit jelent
pontosan ez a szerep?

A minisztérium nemrég nagymértékben modositott szer-
vezeti és mukodési szabalyzata alapjan Varga Judit miniszter
asszony munkajat a miniszteri kabinetfénok mellett a parla-
menti allamtitkar, az eurdpai unios tigyekért felelds allam-
titkar és a kozigazgatasi allamtitkar segiti kozvetlentl.

A kozigazgatasi allamtitkdr vezeti a minisztérium hivatali
szervezetét, és felel a hivatali egységek 6sszehangolt mtikodé-
séért. Lényegében egy olyan csomopont ,,feje”; ahol az unios és
a parlamenti tgyek kivételével dsszefut minden, ami keresz-
tiilhalad a minisztériumon.

Hozza érkezve valamennyi feladat jelzést var arra nézve,
hogy milyen irdanyba haladhat tovabb. Ebbd6l addddan
ez egy szerteagazo szerepkor, amely szamos feladatot foglal
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magaban. Az elmult idészak tapasztalatai alapjan, munkam
soran a legtobb id6t és energiat igényld feladatot a jogalkotas-
sal kapcsolatos teenddk jelentik. Ertem ezen a minisztériu-
mon belill készil6 torvénytervezetek és rendeletek el6készi-
tésének szakmai irdnyitasat és nyomon kovetését egészen
a hatélybalépésig, a kiillonb6z6 - jogalkotassal kapcsolatos —
férumokon (Kozigazgatési Allamtitkéri Ertekezlet, Stratégiai
és Csaladiigyi Kabinet, Gazdasagi Kabinet, Nemzetbiztonsagi
Kabinet, Rendkiviili Jogrendi Szabalyozasért Felel6s Akcio-
csoport) vald részvételt és a tarstarcak jogalkotasi produktu-
mainak jogi szemponta véleményezését.

Hozzam tartozik tovabba a kormany igazsagiligyi politi-
kajaban meghatarozott feladatok Osszehangoldsa, illetve
a klasszikusnak tekintheté kozigazgatdsi allamtitkari felada-
tok is, a hatdskdrombe tartozok igy a személyligyi, gazdasagi
és jogi igazgatas, a kozérdekil adatigénylések megvalaszolasa-
val és a kozzététellel kapcsolatos feladatok iranyitasa, vala-
mint - sok egyéb mellett — a jogaszképzés szinvonalanak
emelésével Osszefliggd teenddk elvégzése is.

A mar emlitett minisztériumi szervezeti valtozasok nyo-
mén a Kozigazgatési Allamtitkdrsag feladatkore jelentésen ki-
béviilt, tobbek kozott az igazsagiigyi hivatasrendekkel vald
kapcsolatokért vagy az dldozatsegités koordinacidjaért is fele-
16s, illetSleg az emberi jogi szakteriiletet is irdnyitja.

2. Hogyan oszlanak meg ezek a feladatok az dllamtitkdr-
sdgon beliil? Milyen a Kozigazgatdsi Allamtitkdrsdg fel-
épitése?

A Kozigazgatasi Allamtitkdrsdg immar hat helyettes allam-
titkarsagra — a jogszabaly-el6készitésért és kozjogi jogalkotasért,
az igazsagligyi és maganjogi jogalkotdsért, a biintetSjogi jog-
alkotasért, az igazsagligyi hivatasrendi kapcsolatokért,
az igazsaglgyi kozszolgaltatasokért felel6s helyettes allam-
titkarsagra, valamint a gazdasagi tgyekért felelés helyettes
&llamtitkarsagra, és négy féosztalyra — a Kiemelt Jogi Ugyek
Flosztalyara, az Emberi Jogi Féosztalyra, a Személyiigyi Fo-
osztalyra, valamint a Biztonsagi és Adatkezelési FGosztalyra —
tagozodik. Mindezek mellett a kozigazgatasi allamtitkar — mun-
kajanak és feladatainak elldtasa érdekében — 6nallo szervezeti
egységként titkarsag mikodik.

A Kozigazgatdsi Allamtitkarsaghoz tartoznak még
a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadd Kft. és az AK Nyomda
Kft., valamint az OFFI Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaval
Osszefliggd feladatok.

A koordindcié nyoman vagy ad hoc feladatok megoldasa
okan gyakorlatilag minden minisztériumbeli egységgel rend-
szeres kapcsolatban allunk. A belsé strukturan tdlmutat az,
hogy a kollégak igazi csapattd valtak a kozos munka soran,
egy emberként dllnak helyt a legnehezebb helyzetekben is.
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3. Ont 2019 jiliusdban nevezték ki. Milyen eredményeket
tud felmutatni az dllamtitkdrsdg 2019 nyara ota, elsé-
sorban jogalkotdsi teriileten?

A Kozigazgatasi Allamtitkdrsag embert probald idészakon
van tul. 2020 marciusatdl a kiilonleges jogrend keretében tor-
ténd veszélyhelyzeti jogalkotas hihetetlen munkaterhet rott
a munkatarsakra, akik az éjszakak és nappalok egybefolyasa-
val megfeszitett tempoban dolgoztak azon a tobb szaz jog-
szabalyon és jogszabaly-mddositason, amelyek ennek az id6-
szaknak a termékei. A rendkiviili jogrend idején az igazsagiigyi
miniszter tarsvezetésével mikodik a Rendkivili Jogrendi
Szabalyozasért Felel6és Akcidcsoport is, amely tobbek kozott
az egyszerUsitett kozjegyz0i eljarasi szabalyokrol, a védettségi
igazolassal valo visszaélések elleni fellépésrél, vagy a veszély-
helyzet ideje alatt az ingatlanok drverezésére és Kkiiiritésére
alkalmazando intézkedésekrdl sz0l6 kormanyrendeletek meg-
alkotasat iranyitotta, illetve igyekezett segiteni szamtalan,
mas tarca altal jegyzett jogszabaly megalkotasaban is. Kiemelt
figyelem harult az Igazsagiigyi Minisztériumra, ahol a gyors,
pontos és hatékony jogalkotasi feladatok kereszttiizében
allva ,,duskaltunk” az egyéb szakmai kihivasokban is. A rend-
kiviili jogrend mellett valtozatlanul folyt a rendes jogrendi
jogalkotas.

Az elmult b6 mésfél évben tobbek kozott szamos igazsag-
tgyi targyu jogszabaly megalkotdsaban vettem részt:
az emberkereskedelemtdl a végrehajtasi eljarasokig,
az igazsagszolgaltatas kiilonboz6 szerepléit érintd jogszabaly-
modositasoktdl olyan térvényjavaslatok kidolgozasaig, mint
példaul a polgari peres eljarasok elhuzodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérédl szold torvény, ezek kapcsan
intenziv egyeztetéseket folytattunk tobbek kozott az Eurdpa
Tandccsal is. A szertedgazo feladatok, amelyek djra és Gjra fel-
merilld kihivasokat jelentenek, a minisztérium szamos
munkatdrsanak munkdjat dicsérik, és gyakran széles korti
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szakmai koordindlast igényelnek, amely okéan az egytittmtiko-
désért a hivatasrendeket és a szakmai szervezeteket is koszo-
net illeti.

A torvényjavaslatok koztl kiilon kiemelést érdemel
a bortonzsufoltsagi kartalanitasokkal osszefiiggd egyes tor-
vények moddositasa. A bortonzsufoltsagi kartalanitds gya-
korlatilag a biintetés-végrehajtasi intézményekben az alap-
vetd jogokat sérté elhelyezési korillmények kozott fogva
tartott személyeket érintd kompenzacios rendszer. A soro-
zatos visszaélések miatt szitkségessé valt azonban egy olyan
uj szabalyozds kidolgozdsa, amely megakadalyozza eze-
ket a visszaéléseket, és a korabbiakhoz képest még erételje-
sebben ad lehetdséget az aldozati igények érvényesitésére.
Ez tipikusan az a jogszabaly, amelynek elfogadasaval nem
fejez6dott be a jogalkotdi feladat, az azdta elfogadott és
hatélyba Iépett jogszabaly hatasait folyamatosan nyomon
kovetjiik.

Varga Judit miniszter asszony kiemelt, atfogd projektje
a biroi és tigyészi illetményemelés is. A megfeleld javadalma-
zas nemcsak a birdi hivatas méltosagat és feleldssége sulyat
tilkrozi, de fontos eszkoze a birak fiiggetlenségének is.
Ez 2020-ban kozel 3000 birat és 1900 iigyészt érintett, de nem-
csak a birdk és az tigyészek, hanem a kozel 9500 igazsagiigyi
alkalmazott és a 2500 ligyészségi nem tligyész foglalkoztatott
bére is emelkedik idén és a jov6 évben is. A birdi és iigyészi
illetmények rendezésére vonatkozo javaslat benyujtasat inten-
ziv egyeztetések el6zték meg az érintettekkel, a Legfébb
Ugyészséggel, valamint az Orszagos Birésagi Hivatallal. Ugy
gondolom, az 4j bérrendszer alkalmas arra, hogy az Eurdpa
élvonaldba tartozé magyar birdi és tigyészi palyat vonzdva
tegye, és a palyakezdd jogaszokat e hivatasok valasztasara
sarkallja, biztositva ezzel nemcsak az utanpotlast, de a kiemel-
ked§ szinvonal megtartasat is.

4. Az Igazsdgiigyi Minisztérium egyik kiemelt teriilete
a jogdszképzés tdmogatdsa. Hogyan jdrul hozzd a Koz-
igazgatdsi Allamtitkdrsdg a jogdszképzés szinvonaldnak
emeléséhez?

Elssorban kutatasi és oktatasfejlesztési programok, illetve
jogaszosztondijak tamogatasaval. Ezenkivill koordinaljuk
az egyes jogtudomanyi kutatdsokat, az oktatasfejlesztést és a te-
hetséggondozast szolgalo célzott tamogatasokkal, palyazatok-
kal kapcsolatos feladatokat. Végiil pedig kapcsolatot tartunk,
illetve egytittmtikodiink kiilonb6z6 felsGoktatasi intézmények-
kel mind hazai, mind nemzetkézi szinten.

Konkrét példaként emlitem a Nemzeti Kivalosagi Jogasz-
osztondijat és Tanulmanyi Jogaszosztondijat, amelyek kedvez-
ményezettjei az 6t vidéki jogi kar hallgatdi, elésegitve ezzel
a didkok helyben maradasat. Kilon 6rém szamomra, hogy
ennek a két 6sztondijnak mar a létrehozasanal is jelen lehet-
tem - igaz, mas beosztasban.

Mindezek mellett kutatdsi és oktatasfejlesztési programok
keretében tamogatast nytjtunk mind a nyolc jogi kar jogtudo-
manyi kutatdsaihoz és oktatasfejlesztési elképzeléseihez,
a Doktori Iskolak tamogatasaval pedig a doktorandusz hallga-
tok kutatasi és tudomanyos eldmeneteléhez, valamint fokozat-
szerzéséhez jarulunk hozza. Tamogatésunk kiterjed a kiilhoni
magyar jogaszképzésre is.
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Mérfoldkének tekintem, hogy a felsGoktatasért felelés
Innovécids és Technoldgiai Minisztériummal folytatott kozos
munka eredményeként a 2020/2021-es tanévtSl kezdédden
az orszagban mind a nyolc jogi karon karonként 80-80 allami-
lag finanszirozott hallgato6i férhelyet alakitottunk ki, ezzel is
hozzéjarulva az igazsagligyi miniszter jogaszképzés szinvona-
lanak emelésével kapcsolatos felel3sségéhez.

A jogaszképzés tamogatasa egyébként nemcsak a szakmai
szinvonal emelését, hanem a jogaszi hivatas védelmét és
a jogasz identitdstudat novelését is elsegiti. Ennek fontossa-
gat egyetemi oktatoként is érzékelem.

5. On a Miskolci Egyetemen szerzett jogi diplomdt, majd
PhD-fokozatot, de megfordult szamos mds kiilfoldi intéz-
ményben is, példdaul Franciaorszdgban, Strasbourgban,
ahol Gsszehasonlité emberi jogi tanulmdnyokat folyta-
tott, vagy Nancyban (Franciaorszdg), ahol DEA (Master,
LLM) és DESE (Droit communautaire) diplomdkat szer-
zett. Nemcsak tanulmdnyai, hanem szakmai tapasztala-
tai is szertedgazoak. Meséljen ezekrdl, kérem, megemlit-
ve azokat a tandrokat, vezetdket is, akik meghatdrozéak
voltak az On pdlyavdlasztdsdban!

Korabban tanszékvezet6 voltam a Miskolci Egyetem
Nemzetkozi Jogi Tanszékén, majd fétandcsadd az Igazsag-

FONTLES TURIS

INTERJU

gyl Minisztériumban Trocsanyi Laszl6 miniszter ur
kabinetjében, ezt megel6z6en pedig kiilsés jogi szakfordito
az Eurdpai Unid Birdsagandl. Trocsanyi miniszter Gr annak
idején megbizott a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
megalakitasaval Osszefliggé munka iranyitasaval, illetve
az intézet kezdeti vezetésével, jelenleg pedig a Miskolci
Egyetem docense is vagyok.

Megtisztelé szamomra, hogy Varga Judit miniszter asz-
szony felkért kozigazgatasi allamtitkarnak, hiszen - mint em-
litettem - ez egy kiemelt szerep a minisztériumon belil.
Az akadémiai palya és a kozigazgatas els6 ranézésre eltéré ki-
hivasokat tartogat az ember szamara, valdjaban azonban
a kiilonboz9 szaktertileteken szerzett tudas és tapasztalat kol-
csonosen segit mindkét terepen.

6. Hdrom gyermek édesanyjaként hogyan lehet Gsszeegyez-
tetni a csalddot a munkdval, illetve a csaldd és munka
mellett mi fér még bele egy dllamtitkdr életébe?

Tagadhatatlan, hogy az elmult idészakban a munka és
a maganélet egyensulya az el6bbi iranydba tolddott el; ez 4lta-
laban minden vezetdre igaz. Ami szabadidém marad, azt
a csaladommal t6ltom.

Az interjuat készitette: Dobrotka-Mayer Annamdria
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A jogorvoslathoz valo jog
és a kereshetdségi jog

kapcsolata
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a kozigazgatasi perekben

BEVEZETES

A peres eljarasok egyik legizgalmasabb kérdéskore a keres-
hetGségi jog vizsgalata. A magyar perrendtartdsi joganyag név
szerint nem emliti ezt a fogalmat, am mégis — ahogy Rozsnyai
Krisztina nevezi — a birdsagi peres eljaras ,tifokanak” tekint-
het6, hiszen e jog meglététdl fiigg, hogy a kozigazgatasi tigyben
eljard birdsag — a felperes keresete alapjan — milyen mértékben
vizsgalhatja a vitatott kozigazgatasi cselekményt.! A kérdéskor
fontossagat az is jol mutatja, hogy a Kuria és az Alkotmany-
bir6sag hatarozataiban kijelentette, hogy a kereshetéségi jog
birdsag altali vizsgalata szorosan Osszefiigg a jogorvoslathoz
valé alkotmdnyos alapjoggal. A tanulmanyban a Kuriat és
az Alkotmanybirosagot is megjart épitési {igy ismertetésével
mutatjuk be a kereshet6ségi jog f6bb sarokpontjait, és az azok-
ban foglalt megallapitdsok esetleges jov6beni hatasét a birdsagi
joggyakorlatra.

AZ UGY TORTENETI HATTERE
ES A 3220/2019. (X.11.) AB HATAROZAT
(A TOVABBIAKBAN: ABH)

Az Alkotmanybir6sag 2019-ben egy alkotmanyjogi panasz
- egy épitéstigyi hatdsagi engedély — kapcsan megvizsgalta
a kozigazgatasi perekben alkalmazando kereshet6ségi jog kér-
déskorét.

Hatésdgi szak

Az alaptigyben az atruhdzott allamigazgatasi feladatkort
ellato, elséfoku épitésiigyi hatosagként eljart teleptilési jegyz6
épitési engedélyt® adott ki egy tizenhat lakasos tarsashaz épité-
sére, amely dontéssel szemben a leend§ tarsashdz szomszédja
fellebbezést nyujtott be. A masodfoku épitésiigyi hatosag

*  MOLNAR Csaba: Igazsgiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el8készités Ossze-
hangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Osztaly, kozjogi tigyintézd.

** SzUPERA Péter: Igazsgiigyi Minisztérium, Jogszabaly-elékészités Ossze-
hangolaséért és Kézjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allamtitkarsag,
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Osztaly, kozjogi tigyintézé.

1 RozsNyar Krisztina: Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 2004/6., 213. o.

2 Pécs Megyei Jogu Varos Jegyzojének 09-9/626-41/2015. szamu hata-
rozata.

az els6foku hatarozatot helybenhagyta® arra hivatkozva, hogy
a dontés megfelelt az akkor hatalyos jogszabalyoknak. Az épit-
kezés megkezdésének épitésigazgatasi jellegti akadalya nem
volt.

Kozigazgatdsi per

A hatdsagi dontéseket kifogasolo tigyfél keresetet nyujtott
be a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz, amelyben
arra hivatkozott, hogy sem az elséfoku, sem a masodfokd ha-
tarozat nem felel meg az épitési szabalyzatnak (pl. a leendd
épiilet teteje nem illeszkedne a varosképbe, a parkolok alap-
teriiletét pontatlanul allapitottak meg, megnévekszik a zajter-
helés, a lombkorona-fedettségi arany az el6irt mértéket nem
éri el). A felperes — a vélt épitéstigyi szabalytalansagok mel-
lett — azt is sérelmezte, hogy a leend6 épiilet bearnyékolna
az udvarat, valamint az ingatlananak intimitésa sériilne azzal,
hogy a leend? tarsashdz lakdi belatnanak az ingatlanéba.

A kozigazgatasi birdsag alaptalannak taldlta a felperes
érveit, igy a keresetét az itéletben elutasitotta.' A birdsag
- afelperes inditvanyara - igazsagiigyi szakért kirendelésérél
rendelkezett. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a birdsag
megallapitotta, hogy a kérdéses hatdsagi hatdrozatok meg-
feleltek az eljarasjogi és anyagi jogi szabalyoknak, vagyis
a dontések nem jogszabalysértéek.

A birdsag azt is kiemelte, hogy a felperes nem igazolta
a kereshetdségi jogat, igy az altala hivatkozott jogsérelmek
érdemben nem voltak vizsgalhatok. Az itélet kimondta, hogy
»[€é]pitési tigyben a szomszéd kereshetdségi joga annak a jogsza-
bdlysértésnek a vitatdsdra terjed ki, amely jogdt vagy torvényes
érdekét kozvetleniil érinti, azaz a szomszéd kereshetbségi joga
az épitési iigyben nem korldtlan: kizdrélag az épitési engedély
azon elbirdsait teheti vitdssa, amelyek a sajat tulajdondban dllé
ingatlan haszndlatdt, hasznositdsdt érintik”.> Bar a birdsag el-
ismerte, hogy a jovében a leendd tarsashaz kapcsan fennallhat
egy esetleges polgari jogi (szomszédjogi) jogsértés (pl. zaj-
terhelés), azonban az ilyen célu igényérvényesitésre nem alkal-
mas a kozigazgatasi per, azt csak a polgari birdsag el6tti el-
jarasban lehet peresiteni.

3 Tolna Megyei Kormanyhivatal TOD/25/212-8/2015. szamu hatdrozata.

4 Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.27.286/2015/84. szamu
itélete.

5 3220/2019. (X. 11.) AB hatérozat [7] bekezdése.
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Kiriai feliilvizsgdlat

A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérel-
met nyujtott be, amelyben vitatta a kozigazgatasi és munka-
tigyi birdsag kereshet6ségi jogra vonatkozé megéllapitasait,
valamint megismételte a vélt épitésiigyi és kozigazgatasi el-
jarasjogi sérelmeit. A Kuaria a megtimadott itélet hatalyat
fenntartotta.® Az itélet kitért arra, hogy az elséfoku birdsag
megfelel6 mdédon jart el, amikor megallapitotta a felperes ke-
reshetdségi joganak hianyat, azonban az elrendelt bizonyitasi
eljaras jogszerttlen volt, mivel a kereshetéségi jog hianya ese-
tén érdemi bizonyitast nem lehet lefolytatni. A Karia szerint
a felperes altal hivatkozott jogorvoslathoz vald jog’ nem sériilt
azzal, hogy az eljar6 birdsag a kereshet6ségi jog hianyanak
megallapitasa kovetkeztében nem vette figyelembe a kereset-
levélben leirtakat. A legfelsébb birdi férum szerint az tigy el-
biralasakor hatalyos polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 327. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a hatdsagi eljaras tigyfele, a kés6bbi felperes
jogosult volt a kozigazgatasi per igénybevételére, amelyet
a kozigazgatasi tigyben eljard birosag lefolytatott, igy nem sé-
rillt az alkotmanyos alapjogként védett jogorvoslathoz val6
joga. A Kdria ravilagitott arra, hogy a régi Pp. altal biztositott
biréi feliilvizsgélati jog nem jelenti automatikusan valamennyi
kereseti kérelem sziikségszert elbiralasat is, amennyiben a fél
nem igazolja megfelel6en a kereshet6ségi jogat. Az itélet rog-
zitette, hogy a kereshet8ségi jog az érdekelt fél és a per targya
kozotti kozvetlen érintettséget feltételezi, azaz a fél jogvitaban
vald anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik.

A Kuria - a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz
hasonléan - elismerte, hogy a felperes szomszédnak érdeke
ftiz6dik ahhoz, hogy a szomszédos telken torténd épitkezés
miatt ingatlanaban ne alljon be értékcsokkenés, valamint 6t
sziikségteleniil ne zavarjak, vagyis ne korlatozzak sajat ingatla-
nanak kordbban megszokott, rendeltetésszerti hasznalataban,
de a vélt érdeksérelem orvoslasira nem a kozigazgatasi per
a megfelel6 eljards. A Dbirdsdg szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy a fel-
peres valamennyi igényét kizarolag kozigazgatasi perben,
a sérelmezett hatosagi dontés megsemmisitésével lehet orvo-
solni. A kozigazgatasi birdsag a felperes kereseti kérelmeit
csak annyiban tudja érdemben figyelembe venni, amennyiben
»kimutathato az épitésiigyi szabdly megsértése és az 6 jogi érde-
keltsége kozotti kozvetlen 0Osszefiiggés”® Ellenkezd esetben
a rendeltetésszerti hasznalat csokkenésébdl és az ingatlan
gazdasagi értékvesztésébdl szarmazd igények polgari peres el-
jaras keretén beliil érvényesitheték. A Kuria felidézte, hogy
a magyar birdsagi szervezetrendszer alapjan a kozigazgatasi
tigyben eljar6 bir6sag nem biral el polgari jogi igényeket, és ha
a kozigazgatasi birosag a felperes keresetét nem tartja meg-
alapozottnak, az nem jelenti a jogorvoslathoz val6 jog meg-
sértését.’

Kuria Kfv.V1.37.668/2018/5. szamu itélete.
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése.
3220/2019. (X. 11.) AB hatdrozat [10] bekezdése.
Lasd Kuria Kfv.V1.37.668/2018/5. szam itélete.
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Az Alkotmadnybirésdg eljdrdsa

A felperes az Alkotmanybirdsaghoz alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be, amelyben a két birosagi itéletet az Alap-
torvény XXIV. cikk (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével, valamint a 28. cikkel ellentétesnek taldlta,
igy kérte azok megsemmisitését.

Mivel az alkotmanyjogi panasz egy része nem tartalma-
zott érdemi alkotmanyjogi érvelést a vélt alapjogsérelmek tar-
gyaban, valamint az Alaptorvény 28. cikke nem mindsiil Alap-
torvényben biztositott alapjognak, az Alkotmanybirdsag
érdemben csak az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét allit6 inditvanyi ele-
met vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az els6foka
kozigazgatasi hatarozattal szemben - a fellebbezés keretén
beliil - biztositott volt a jogorvoslat, valamint a végleges haté-
sagi dontést rendes jogorvoslati eljaras keretén beliil meg
lehetett tamadni birosag el6tt. Ugyanigy, az els6fokd birdsag
itéletével szemben is biztositott volt a jogorvoslati jog, mivel
azt a kariai feltilvizsgélat keretén beltl meg lehetett tamadni.
A testiilet szerint az Alaptorvényben biztositott jogorvoslat-
hoz val6 jogbdl az nem kovetkezik automatikusan, hogy
a birosag érdemben elbirdlja a keresetet, ha az erre alkal-
matlan. A hatdrozat alapjan a puszta jogorvoslati inditvany
(keresetlevél) az érdemi birdsagi dontéshez nem elégséges.
»Ahogy a biintet6birdsagtol nem vdrhato el, hogy szomszédjogi
perekben hozzon itéletet, 1igy egy hatésdgi hatdrozat feliilvizsgd-
lata irdnti eljdrdst lefolytatni hivatott kozigazgatdsi és munka-
iigy birésdgtél sem vdrhato el, hogy polgdri jogi igénynek mind-
siil6 kereseti koveteléseket birdljon el

Az Alkotmanybirdsag egyetértett a Kuria itéletével,
ugyanis ,,0nmagdban nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot az,
hogy az eljdaré birésdg vizsgdlia a keresetet benyiijté személy
kozvetlen érintettségét," és ilyen érintettség hidnydban a kere-
seti kérelmekrdl nem hoz érdemi dontést”."?

Az alkotmanyjogi panasz arra hivatkozott, hogy a keres-
het8ségi jog normativ tartalommal nem rendelkezé latszé-
lagos fogalom, igy arra birdsagi itéletet alapozni nem lehetett
volna. Az Alkotmanybirdsag e ponton kifejtette, hogy — bar
a kereshet8ségi jog kifejezés valdban nem szerepel a magyar
jogszabalyokban - az a jogtudomany és a joggyakorlat altal
kimunkalt elnevezése egy tételes jogi fogalomnak, amely ko-
rabban a régi Pp. 3. § (1) bekezdésének," jelenleg a kozigazga-
tasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiak-
ban: Kp.) 17. § a) pontjanak' felel meg. A hatarozat ramutatott
arra is, hogy a perrendtartasi kddexben el6irt érdekeltség
vizsgalata nemcsak joga, hanem kotelezettsége is az eljard

10 3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat [29] bekezdése.

11 Léasd kereshetéségi jog.

12 3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat [30] bekezdése.

13, A birésdg a polgdri tigyek korében felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem
esetén birdlja el. Ilyen kérelmet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el¢” [régi Pp. 3. § (1) bekezdése].
De ,Az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizs-
galata irdnti perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni”
[régi Pp. 324. § (1) bekezdése].

14, A per meginditdsdra jogosult az, akinek jogdt vagy jogos érdekét a kiz-
igazgatdsi tevékenység kozvetleniil érinti” [Kp. 17. § a) pontja].
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birésagnak, igy e tulajdonsdg meglététdl fiigg, hogy a birdsag
milyen iranyba haladhat tovabb az adott peres eljarasban.'

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a felperes
érdemben nem tdmasztotta ala a kereshetdségi jogat, igy
a birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.'¢

A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG
ALKOTMANYOS FELTETELEI

Az Alkotmdnybirdsag tobb tligyben is megfogalmazta
az alkotmanyos jogorvoslathoz valo jog feltételrendszerének
ismérveit, amelyet az aldbbiakban foglalunk 6ssze:

Az Alkotmanybirdsag mar miikodésének els6 évtizedében
kijelentette, hogy a megfelel$ jogorvoslati mechanizmus biz-
tositasa a jogallam céljainak és feladatainak megvaldsitasat
szolgalja, azaz a jogallam meglétének egyik alapvet feltétele.!”
Azt, hogy ki és mikor élhet jogorvoslattal, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szabalyozza. Kimondja: minden-
kinek joga jogorvoslattal éIni olyan dontéssel szemben, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirdsag az 1990-es években sziikségesnek
tartotta kijelenteni, hogy az allamnak olyan jogszabalyokat
kell kialakitania, amelyek eljarasi garancidkkal megteremtik és
biztositjdk az alanyi jogok érvényesithetdségének lehet8sé-
gét,"® azaz csak akkor valdsulhat meg a jogorvoslat alkotma-
nyos feladata, ha a felek meghatarozott feltételekkel, vagyis
els6sorban megfelel6 alanyi joggal rendelkeznek."”

Nem elegendd, ha az allam csupan formalisan biztositja
a jogorvoslat lehetdségét, mivel a szabalyozas csak akkor lehet
alkotmanyos, ha a jogorvoslati eljards a felmeriilt jog vagy
érdeksérelmet hatékonyan és érdemben orvosolni tudja.?
A hatékonysag fokméréje nemcsak abban all, hogy biztositott
a fél — jogat vagy jogos érdekét sért6 — garantalni sziikséges azt
is, hogy a jogszabalyban biztositott jogorvoslati lehet6ség
a valosagban ténylegesen érvényesiilni tudjon.”

PERBELI LEGITIMACIO
ES UGYFELFOGALOM

Az aktiv perbeli legitimacié hatdrozza meg a kozigazgatasi
perek esetében, hogy ki tartozik a jogorvoslathoz vald jog
szempontjabdl a ,mindenki” fogalma ald. Altalanosség szint-
jén a Kp. 17. § a) bekezdése hatdrozza meg, hogy ki indit-
hat kozigazgatasi pert (,akinek jogat vagy jogos érdekét
az gy érinti”). Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi perek
dontd tobbségében van megel6z6 tevékenység (hatosagi elja-
ras, torvényességi feliigyeleti intézkedés, szerz6déskotés stb.),

15 Lasd 3220/2019. (X. 11.) AB hatérozat [31] bekezdése.
16 3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat [33] bekezdése.

17 696/D/2000. AB hatérozat.

18 9/1992. (I. 30.) AB hatédrozat.

19  930/B/1994. AB hatarozat.

20 23/1998. (VL. 9.) AB hatdrozat.

21 3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozat.
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az aktiv perbeli legitimaci6 rendszerint elddl a hatdsagi elja-
rasban.

A hatosagi eljarasok és a hozzajuk kapcsoldédé kozigazga-
tasi per eltérd anyagi jogi alapon allnak. Az altalanos kozigaz-
gatasi rendtartasrdl sz6016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiak-
ban: Akr.) 7. § (2) bekezdése hatdrozza meg a hatdsagi tigy
targyat, ami jog vagy kotelezettség realizalasa, hatdsagi jogvita
lefolytatasa, jogsértés megallapitasa (és szankcionalasa), adat
igazolasa, hatosagi nyilvantartds vezetése, valamint az ezeket
érinté dontés érvényesitése.”? Ezzel szemben a Kp. generalkla-
uzuldja a kozigazgatasi szerv tevékenységének jogszertségét
allitja a kozigazgatasi per kozéppontjaba. Tehét a birdsag nem
a hatdsagi uigy altal érintett anyagi jogviszonyt biralja el els6d-
legesen — erre csak a megvaltoztatasi jogkor esetében kertil sor,
kvazi jarulékos jelleggel —, hanem azt, hogy a kozigazgatasi
szerv anyagi jogot érinté tevékenysége jogszerd volt-e. Ehhez
képest az Akr. tigyfél- [10. § (1) bekezdés] és a Kp.
felperesfogalma szinte teljesen megegyezik. Ennek az az oka,
hogy a hatdsagi eljarasok tigyfélfogalma megfeleltethet6 a koz-
igazgatdsi per aktiv perbeli legitimacidjanak.”® A birdsagi jog-
gyakorlatban ezért a megel6z6 eljarasban részt vevd tgyfelek
vagy egyéb eljarasi szereplék aktiv perbeli legitimacidja elis-
mert. Ezt a kort még tovabb béviti az Alkotmanybirdsag,
ugyanis, ha az I. vagy II. foku hatdsag dontése valamely sze-
mélyre rendelkezést tartalmaz, fiiggetleniil attol, hogy az elja-
rasban iigyfél volt-e (azt kozolni kell vele), mert érintettnek
mindsill, ezaltal pedig megilleti a jogorvoslathoz vald jog, a bi-
résagi jogorvoslat esetén a perbeli legitimacio.*

E kapcsan sziikséges kitérni a ,,kozvetlentil érinti” fordulat
magyarazatara is. Az Alkotmanybirdsig egy munkatigyi ellen-
6rzés kapcsan indult tigyben kimondta, hogy csak a munkal-
taté mindsil tigyfélnek, a munkavallalé nem. Kozvetlen érin-
tettség hianyaban ugyanis nem jon létre a kozjogi jogviszony
a munkaiigyi szerv és az ellenérzés ald vont munkaltat6
munkavallaléi kozott. A hatosagitigyfél-fogalom csak a koz-
vetlen érintettség esetén hasznalhaté az tigyféli jogallas meg-
alapozdsara. A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatérozat altal
érintett tigyben a munkaiigyi hatdsag ellendrzése a kozérde-
ken alapult, nem pedig a konkrét munkavallalé egyedi joga-
nak érvényesitésén, hiszen az a munkatigyi birdsag ttjan érvé-
nyesithetd. Ahhoz, hogy valaki tigyfél legyen a hatdsagi
eljarasban, az sziikséges, hogy a hatdsagi eljaras alapjaul olyan
jogszabaly szolgaljon, amit az 6 kozvetlen joganak vagy jogos
érdekének biztositasara adtak ki. Amennyiben ez a jogi hatar-
vonal nem létezne, akkor példaul a munkaltatét érintd Osszes
hatdsagi eljarasba (ado, épitéstigy stb.) tigyfélként be kellene
vonni a munkavallalokat.”

22 A kézigazgatdsi eljdrds szabdlyai 1. - Akr. — Az dltaldnos kozigazgatdsi
rendtartds magyardzata. Szerkesztette: PETRIK Ferenc. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2020, 17-18. o.

23 A kozigazgatasi eljdrds szabdlyai II. — Kp. — A kizigazgatdsi perrendtartds
magyardzata. Szerkesztette: PETRIK Ferenc. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiadé Kft., Budapest, 2020, 73. o.

24 6/2017. (IIL. 10.) AB hatdrozat [39] bekezdés.

25 29/1998. (VI. 17.) AB hatérozat III. 1.3. pont.
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KERESHETOSEGI JOG
A KOZIGAZGATASI PEREKBEN

Gaspdrdy Laszlé meghatarozésa szerint a kereshet8ségi jog
a pernyertességhez val6 jog.”® Ez a kozigazgatasi perek eseté-
ben alapvetden a jogszerttlen kozigazgatasi tevékenység meg-
allapitasat és hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat
jelenti, ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy az iigyét
jogszertien intézze el a kozigazgatasi szerv.”” Ez kiterjed mind
az anyagi, mind az eljarasjogi szabalysértésekre is. A kozigaz-
gatasi perek esetében az eljarasjogi igazsagossag megeldzi
az anyagi jogi igazsagossagot is. Stlyos eljarasi szabalyszegés
megalapozhatja a felperes pernyertességét fliggetlentl attol,
hogy a kozigazgatasi szervnek szabélyszer(i eljaras esetén is
ugyanarra a dontésre kellett volna-e jutnia.®®

A hatosagi dontés elleni kereseti kérelemben a jogsérelem
valdsziniisitése elegenddé a perbeli legitimacié megteremté-
sére, azonban lehetséges, hogy ez mar kevésnek bizonyul
a kereshetdségi jog megalapozasahoz. A birdsagnak a jog vagy
a jogos érdek sérelmét a kozigazgatasi per soran érdemben
vizsgalni kell, és minden esetben itéletben kell hatdroznia
réla.”® A kozigazgatasi perek esetében tehdt a kereshetdségi jog
hidanya nem minden esetben keriil érdemben elbirlasra.
Hanem az aktiv perbeli legitimaci6 hidnya esetén a birdsag
a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
visszautasitja, amennyiben a felperes nem felel meg a Kp.
17. §-aban foglaltaknak. Ha valaki a hatosagi eljarasban nem
volt tigyfél, és nem amiatt, mert a hatosag jogszabalysértd
moddon nem értesitette, akkor a birésag nem fogja érdemben
elbirdlni a kereseti kérelmét, hanem visszautasitja. Ennek
a jelentdsége az, hogy ebben az esetben nem keletkezik
res iudicata.

A kozigazgatdsi perek esetében tehat az aktiv perbeli
legitimacio a hatdsagi eljarasjogbol, konkrétan az tigyféli jog-
allasbol ered elsédlegesen, viszont a kereshet$ségi jog ese-
tén yjra kell vizsgalni a kozvetlen érintettséget. Felvetédik
a kérdés, hogy amennyiben mégis azonos az ugyfél- és
felperesfogalom, akkor miért lehetséges az, hogy valaki haté-
sagi eljardsban ugyfél, viszont a kereshetGségi jogat elutasit-
jak?*® Ennek az egyik lehetséges oka, hogy a kozigazgatasi
szerv eljarasa jogszert volt. A masik - ritkabb, de annal érde-
kesebb - eset az ABH 4ltal is érintett {igytipus. Az Akr. 10. §
(2) bekezdése alapjan torvény vagy kormanyrendelet tigyféllé
mindsithet olyan személyeket, akik az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan nem lennének azok. Tipikus esetei ennek az épitési
tigyek, amelyekben a szomszéd ingatlanok tulajdonosai a tor-
vény erejénél fogva tigyfelek, ez esetben azonban ezen tigyfe-
lek érintett joga vagy jogos érdeke nem lesz feltétleniil kozvet-
len. Amennyiben példaul a felperes azért fordul

26 A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai II. — Kp. — A kizigazgatdsi perrendtartds
magyardzata. Szerkesztette: PETRIK Ferenc. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiadé Kft., Budapest, 2020, 74. o.

27 V6. Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés.

28 EBH 2017.K.8.

29 KeNGYEL Miklds: Magyar polgdri eljdrdsjog (kivonat), [195] bekezdés.
[Letoltve: 2021. 01. 28.]
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/
2011_0001_520_magyar_polgari_eljarasjog/ch03s02.html

30 Rozsnyar Krisztina: Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 2004/6., 213-214. o.
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a kozigazgatasi birdsaghoz, mert allitdsa szerint a szomszéd
telekre kiadott épitési engedélyben az épitendé haz hészigete-
lése a torvényben elSirtaknak nem felel meg, a kozigazgatasi
birdsag el fogja utasitani a keresetét. Figyelemmel arra, hogy
a felperes nem a hatarozat cimzettje, és a szomszéd haz hészi-
getelése nincs hatdssal az § telkére, igy joga vagy jogos érdeke
nem sériilt, legfeljebb kornyezetvédelmi érdeksérelemre tud
hivatkozni. Ugyanakkor, ha a szomszéd telken egy mthely
éptil, és a kereseti kérelemben az épiilet zajszigetelését kifoga-
solja a felperes, a kereseti kérelemnek helyt adhat a birdség,
mivel a felperes a zajkibocsatas hatasteriiletén belil lakik,
ezért jogos érdeke, hogy a térvényben meghatarozott zajkibo-
csatds a torvényi szint alatt maradjon. Erre tekintettel a felpe-
resnek minden tigyben azt kell bizonyitania, hogy a kozigaz-
gatas olyan jogszabalyt sértett meg, amit az 6 joganak vagy
jogos érdekének biztositasara alkottak meg.*!

Az aktiv perbeli legitimacio és a kereshet6ségi jog elvalasa
szempontjabol fontos még elhatarolni egymastdl a jog- és
az érdeksérelmet is. A kozigazgatasi tevékenység elleni biréi
jogorvoslat jogsérelemre alapozasa elegendd a perbeli legiti-
macié megteremtésére, ezzel szemben az érdeksérelemre ala-
pozott kérelem maér kevésnek bizonyul a keresetlevél birosag
altali befogadhatdsagahoz.’> Martonyi Jdnos meghatarozasa
szerint az érdeksérelem esetén a kozigazgatdsi tevékenység
nem feltétlentil sért targyi jogot, de egyesek érdekét nem meg-
engedhetéen csorbitja.”

A kozigazgatasi dontés a kozérdeket hivatott kifejezésre
juttatni. A kozigazgatds jogsért6 tevékenysége, tehat fiiggetle-
nil attdl, hogy valamely személy szubjektiv jogat is sérti-e,
a kozérdekre nézve sérté.’** Magyarorszagon a kozigazgatasi
biraskodas elsddlegesen szubjektiv jogvédelmet nyujt, ezért
csak személyes jogsérelem alapjan van helye birdsagi eljaras-
nak a kozigazgatas tevékenységével szemben. Ebben a koz-
igazgatasi biraskodds megjelenése 6ta nem volt valtozas a ma-
gyar szabalyozasban, fészabalyként mindig a szubjektiv
jogvédelmi rendszer érvényestilt.”

Ez nem azt jelenti, hogy a magyar kozigazgatasi biras-
kodas teljesen feladna az objektiv jogvédelmet. Az tigyész-
ség feladata a kozérdekvédelem érvényre juttatisa nem csu-
pan a blintetdligyekben, hanem polgari és kozigazgatasi
ugyekben is. Az iigyész a torvényesség biztositasa érdeké-
ben perinditdsi joggal rendelkezik, folyamatban 1évé per-
ben beavatkozoként felléphet, vagy olyan kozigazgatasi per-
ben, ahol a birdsag hivatalbdli bizonyitast rendelt el,
a felperes jogutddjaként perbe léphet, ha a per megsziinte-
tésének lenne helye.*® Az objektiv jogvédelem biztositasa-
nak mdsik eszkoze, mely a XX. szdzad masodik felében

31 A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai II. - Kp. - A kozigazgatdsi perrendtartds
magyardzata. Szerkesztette: PETRIK Ferenc. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiadé Kft., Budapest, 2020, 74. o.

32 Vincze Attila: Alanyi jog és jogos érdek — az tigyfélképesség a monarchia-
tol a legujabb kodifikacioig. Kozjogi Szemle, 2017/3.,10-12. o.

33 MARTONYI Janos: A kozigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése.
Budapest, Kir. Magy. Egyetemi nyomda, 1932, 44. o.

34 MARTONYI (1932) i. m.: 43. o.

35 Kozigazgatasi jog 1I. Kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog. Szerk.. PATYI
Andrés. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012, 487-488. o.

36 VARGA Zs. Andras: A kozigazgatdsi jog és a kozponti dllamigazgatds
alkotmdnyos meghatdrozottsdga. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs,
2010, 71-73. o.
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terjedt el¥, és a hatalyos magyar szabalyozas is ismeri, a va-
lamely oOssztarsadalmi érdeket képviselé szervezeteknek
adott perinditasi jogosultsag [v6. Kp. 17. § d) pont].*
Az eurdpai orszagok a novekvé allami beavatkozas és a koz-
igazgatas terebélyesedése miatt vezették be, hogy elsGsor-
ban a szabalyozo aktusok tekintetében bizonyos civil szer-
vezeteket megillesse a keresetinditasi jogkor, ezzel enyhitve
a kozérdek fokozott védelmét olyan jogteriileteken, mint
példaul a kornyezetvédelem vagy az adatvédelem, ahol
a szubjektiv védelem nem elegendd.*

KOZHATALOMMAL OKOZOTT
KARERT VALO FELELOSSEG

A kereshetdségi jog szempontjabdl érdemes még kiemelni
az inditvanyozdé azon felvetését, miszerint a kozigazgatasi
birésag megfosztotta attdl, hogy kozhatalommal okozott
karért valo megtéritési igényét az épitési hatosaggal szemben
érvényesithesse.”

A kozigazgatasi birdsdg indokolasaban megemliti a fel-
peres méltanyolhatd érdekét az ABH-val érintett tigyben,
azonban mégsem fogadta el a kereshet8ségi jogat.! A kozigaz-
gatasi perben a polgari jogi igény nem biralhato el, azonban
ez nem zarja ki, hogy a kereshetdségi jogot [v0. Kp. 4. § (1) be-
kezdés 17. § a) pont] polgari jogra (példaul birtokjog) alapitsa
a felperes.

A kartéritési igény érvényesitése szempontjabol a biro-
sagoknak és az Alkotmdanybirdsag jogértelmezésének ko-
moly kihatdsai lehetnek. A felperes az alkotmanyjogi pana-
szaban sérelmezte, hogy a kozigazgatasi birdsagok
megfosztottak a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megté-
ritése iranti igény érvényesitésének lehetdségétdl. Alldspon-
tom szerint ez az allitds nem feltétleniil igaz. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény 6:548. § (1) be-
kezdése szerint az ilyen esetekben a kar nem volt elharithat6
jogorvoslati eljarasban, mivel a kozigazgatasi perben a biro-
sag nem ismerte el a felperes kereshetdségi jogat. Mivel
a kozigazgatdsi birdsdg nem vizsgalta érdemben az épitési
engedély jogszertségét, ezért a polgari perrendtartasrdl
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. §
(3) bekezdése szerinti feltétel — a birdi at kizartsaga miatt —
a megtéritési igény érvényesitése szempontjabol nem all
fenn. A kozigazgatasi birdsag itélete igy nem fogja kotni
a polgari birésagot, mivel érdemben nem vizsgalta az épitési
engedély jogszertségét [vo. Pp. 264. § (2) bekezdés]. Tehat
felmeriilhet olyan jogértelmezés, miszerint ebben az esetben
is indithat6 kartéritési igény érvényesitése a kozigazgatasi
szervvel szemben.

37 KovAcs Andras Gyorgy: A polgarok igazsagszolgaltatashoz és jog-
szolgaltato szervezetekhez vald hozzaférése kornyezetvédelmi tigyekben
- nemzeti sajatossagok és az unios jog hatdsai. Kiiriai Dontések, 2013/3.,
317-318. 0.

38 A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai II. — Kp. — A kizigazgatdsi perrendtartds
magyardzata. Szerkesztette: PETRIK Ferenc. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiadé Kft., Budapest, 2020, 83. o.

39 TROCSANYI Laszlo: A kozigazgatdsi birdskodds egyes elméleti és gyakorlati
kérdései. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990, 124-126. o.

40 3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat [13] bekezdése.

41 3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat [7] bekezdése.
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A Kp. hatalybalépésével a kozigazgatasi jogkorben okozott
karfelel6sség szabalyait arra tekintettel mddositottdk, hogy
a jogagi fliggetlenség keretében a kozigazgatasi birésag dont-
son a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségérol, tehat a koz-
igazgatasi birdsag dltal is elbiralt jogszert hatdsagi engedély
birtokaban valo6 épitkezés esetén az épittetSt és a kozigazgatasi
szervet karfelel3sség ne terhelje.”?

KOVETKEZTETESEK

Az ABH jelent8sége els6dlegesen abban all, hogy a koz-
igazgatasi perekben megjelend kereshet6ségi jog Osszefliggéseit
a jogorvoslathoz valé joggal tisztdzza, tovabba az Alkotmany-
birdsag — a Kuriaval egytitt — kimondja, hogy a jogorvoslat tel-
jes értékd, ha a kereshet6ségi jog hidanyaban kertl sor a kereset
elutasitasara. Kozvetlen jogsérelem hianyaban a megel6z6 el-
jarasban részt vevo tigyfél keresetlevele alapjan nem kell a koz-
igazgatasi birdsagnak vizsgalnia a hatdsagi dontést.

Ez az gy jo példaja annak, hogy azokban az esetekben,
amikor valaki jogszabély erejénél fogva valik tigyféllé, a koz-
igazgatasi perben nem mindig all fenn a kereshetéségi joga.
Ennek az az oka, hogy az érdekeltsége nem terjed ki az iigy
teljes egészére, mint az egytigyfeles eljarasokban, amelyekben
nem meriilhet fel a kereshet6ségi jog ilyen jellegti hidnya.
Ez a sokiigyfeles, hatasteriilet megallapitasaval jar6 eljardasok
kapcsan inditott kozigazgatasi perek esetében segitheti a bird-
sagi joggyakorlat abban, hogy kisziirje a nem kozvetlen
érintettségu felpereseket.

Az ABH-hoz hasonl6 tigyekben a tovabbi joggyakorlat-
elemzés egyik fontos vizsgalati pontjat képezi a kozigazgatasi
iigyben eljard birésagok tevékenysége annak kapcsan, hogy
a birdk hol valasztjak szét az épitési engedély jogszertiségé-
nek és az esetleges polgari jogi igényeknek a vizsgalatat,
vagyis miképpen hizzak meg a hatarvonalat a kozigazgatasi
és a polgari birdsag hataskore kozott. Ehhez kapcsoléddan
kiemelt figyelemmel kell kisérni a polgari birdsagok jog-
gyakorlatanak alakulasét a tekintetben, hogy az olyan esetek-
ben, amikor a kozigazgatasi birdsag a kereshet6ségi jog alap-
jan utasitja el a keresetet, a polgari birdsagok ezt miképpen
értékelik abban az esetben, ha a kozigazgatasi perben érintett
ingatlan kapcsan kartéritési pert indit a kozigazgatasi per fel-
perese.

A kozigazgatasi és polgari birdsagok joggyakorlata a jog-
alkotd szamara hasznos visszajelzésként szolgal arrol, hogy
a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett szabédlyozas hogyan érvé-
nyesiil a gyakorlatban.

42 Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak el6készi-
tésérol. 12. o.
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Vass Péter*

Az 14j BiintetOeljarasi torvény

elso novellaja:

a birdsagi eljarast érinto

valtozasok 1.

Megyeri Gdabor emlékére'

I. BEVEZETES

A Fontes Iuris hasabjain az el6z6 lapszamokban indult
a blintetdeljarasrol szol6 torvény és mas kapcsolodo torvények
modositasarol sz6l6 2020. évi XLIII. térvényt (a tovabbiakban:
a Be. els6 novelldja) bemutat6é tanulmanysorozat. Az eddigi
tanulmanyok? a Be. els6 novelldjanak szakmai el6készitésével
kapcsolatos munkat és a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi
XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) nyomozasi szabalyait érintd
valtozasokat ismertették.

Jelen tanulmany tovabblép a birdsagi eljarasra, amelyen
beliil az el6készitd iilés szabélyait, valamint az azokkal Gssze-
fiiggésben valtozo rendelkezéseket kivanja bemutatni.

A témavalasztast — a szerz8 személyes érintettségén tal —
az indokolja, hogy az el6készit§ iilés a biintetdeljarasnak olyan
sulyponti intézményévé valt, amely az tigy tovabbi menetét
érdemben és egyre tobb esetben véglegesen meghatarozza.
A tanulmany tdgabb kontextusba helyezi az el6készit6 tlés
szabalyozasat érintd valtozasokat, ennek soran visszatekint
a terhelti beismerésen alapul6 konszenzualis rendszer kiala-
kitasara és az el6készitd tilés ,,ujjasziiletésének” koriilményei-
re, kitér a jogintézmény biintetGeljarasban betoltott szerepére,
de nem hallgatja el a szabalyozassal kapcsolatos kritikai észre-
vételeket és a jogalkalmazas sordn felmeriilt jogértelmezési
problémakat sem.

* Vass Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetéeljarasjogi Féosztaly, jogi
tigyintézd/beosztott bird.

1 MEGYERI Gébor: A kézelmultban tragikus hirtelenséggel elhunyt kollé-
gank és bardtunk az Igazsagiigyi Minisztérium, BiintetSeljarasjogi
Féosztaly munkatarsaként eléviilhetetlen érdemeket szerzett a terhelti
beismerésen alapulé konszenzualis rendszer kialakitasdban, ezen beliil
az el6készito iilés szerepének Ujragondolasaban.

2 Jancso6 Gabor: Az 4j biintetGeljarasi torvény elsé novellaja: a nyomozast
érintd véltozasok 1., Fontes Iuris, 2020/3. sz., 27-35. 0. és JANCsO Gébor:
Az Uj bintetSeljarasi torvény elsé novelldja: a nyomozast érinté
valtozasok II., Fontes Iuris, 2020/4. sz., 23-33. o.
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II. A BE. TERHELTI BEISMERESEN
ALAPULO KONSZENZUALIS
RENDSZERE

A jogirodalomban altalanosan elfogadott nézet szerint
a modern igazsagszolgaltatas legnagyobb problémdja az elja-
rasok elhizdédasa. A végelathatatlan hosszisagu perek lattan
a tarsadalom részérél joggal mertl fel az igény, hogy az allam
teremtse meg az eljarasok idészert befejezését, illetve a biinte-
t8 igazsagszolgéltatds hatékony miikodését garantald feltétele-
ket. A biintetGeljaras hatékonysagat az eurdpai orszagokban
altalaban gy érik el, hogy az iigyészség hataskorébe tartozoé
diverzids intézkedésekkel magat a birdi eljarast valtjak ki, vagy
a hagyomdnyos értelemben vett targyalds elmaradaséaval,
illetve leegyszertsitésével roviditik le az eljarast.’ A birdsagi
eljaras hatékonysaganak mennyiségi (pertartam hossza) és mi-
néségi (eljarasok torvényessége és megalapozottsiga) mu-
tatoinak hajszoldsa azonban csak addig a szintig elfogadhato,
amig nem sériil az egyén tisztességes eljarashoz vald joga.!

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogara figye-
lemmel® a tisztességes eljarashoz valo jog gyakorlati érvénye-
stilését biztosito eljarasjogi garanciak jelentéségét manapsag
nem lehet eléggé hangsulyozni. Kiillondsen igaz ez az allités,
amikor a kontinentalis jogrendet alkalmazé eurdpai orszagok
biintetSeljarasi jogaban is a processzualis igazsag térnyerése

3 Interju GELLER Baldzzsal [letoltés ideje: 2021. 02. 10.].
https://hvg.hu/brandchannel/elteajk_20181218_Vadalku_magyar
modra__Egyezsegkotes_a_buntetoeljarasban

4 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének
értelmezésével nevesittette a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat
kitoltd un. részjogositvanyokat. Ezek kiilonosen: a birésaghoz fordulas
joga, a targyalds igazsagossiga (ami nem garantilja a dontés
igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a biréi
fiiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszer(i id6n beliili
elbiralas. A szabdly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége. 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat [49].

5  BExEs Addm: A tisztességes eljdrdshoz vald jog érvényesiilése a Strasbourgi
Birdsdg esetjoga alapjan - https://jog.tk.hu/uploads/files/2017-04-
BekesA.pdf [letoltés ideje: 2021. 02. 10.].
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figyelhet6 meg az objektiv (anyagi) igazsaggal szemben.
Ez atendencia a hatalyos magyar eljarasjogban is tetten érhet6.
Somogyi szerint® ez ,,...[A] processzudlis igazsdg térnyerését
eredményezé folyamat gy nyilvanul(t) meg, hogy mig a bizo-
nyitds céljaként és deklaralt kovetelményeként — megingathatat-
lannak latszéan — az anyagi valésdg felderitésének és bizonyitd-
sanak az igénye jelenik meg, addig az egyes részletszabdlyok
mindinkdbb a processzudlis valésdg realitdsdt emelik, néhol mdr
teljes nyiltsaggal az anyagi igazsdg idealisztikus fogalma elé.”

A Be. kodifikacidjanak alapkoncepcidja — az el6zéekben
rogzitett elvarasok alapjan — nem lehetett mas, mint — hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését biztosito
garancidk mellett lehetéség nyiljon az eljarasok egyszerusité-
sére és gyorsitasara. A megoldast a terhelti beismerésen
alapul6 konszenzualis rendszer megteremtése jelentette.

Az el6zbek 6sszefoglaldsaként a jo konszenzualis rendszer
jogi természete Békés nyoman’ az alabbiak szerint irhato le:

- indoka: az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak nove-

lése, tehermentesitése;

- korlatja: a tisztességes eljaras érvényesiilését biztosito
eljarasi garanciak;

- axiémadja: a processzudlis igazsag elfogadasa;

- feltétele: torvényesen beszerzett terhelti beismerd
vallomds, amit az objektiv bizonyitékok is alatdmasz-
tanak;

- eredménye: eljarasok egyszeriibb és gyorsabb befe-
jezése (a kisebb sulyu tigyek tigyészi intézkedésekkel
elterelhetdek a birdi utrol, a birdsagi eljarasban a ter-
helti beismeréssel kivélthato a targyalas, illetve le-
egyszertsithetd a bizonyitas).

A terhelti beismeré vallomds torvényes eszkozokkel
torténé megszerzése eljarasjogi szempontbol nehezebb, mint
amilyennek az elsore latszik. A kontinentalis jogrendszerek-
ben a terhelt eljarasjogi szerepe ugyanis sajatos kettGsséget
hordoz. A terhelt az egyik oldalrdl az a személy, akivel szem-
ben biintetdeljarast folytatnak®, a masik oldalrdl viszont bizo-
nyitékforrds, a vallomasa a bizonyitasi eszk6zok® kozé tarto-
zik. Elvitathatatlan tény, hogy a beismerd vallomas jelentds
mértékben megkonnyitheti a blincselekmények felderitését,
tekintettel arra, hogy a sajat cselekményérél sziikségszertien
a terhelt rendelkezik a legtobb informacidval. A feltard jellegti
terhelti beismerés alapjan a hatdsdgok mar konnyen Ossze-
gytjthetik a targyi bizonyitasi eszkozoket, megtaldlhatjak
az elasott holttestet és kézre kerithetik a megnevezett btintar-
sakat stb. A terhelt ,,széra birdsa” azonban nem egyszert fel-
adat, mert az érdeke eredenden ellentétes a vele szemben el-
jaré hatdsagokkal. A terheltek mindenekelStt szabadulni
szeretnének a biintet6jogi feleldsségre vonas aldl, ezért inkabb
mélyen hallgatnak, esetleg valdtlan informaciok kozlésével
probéljak félrevezetni a hatdsagokat. A terhelt védekezése

6  SomoGy1 Gabor: A bir6i igazsagkeresés ttjai, Az objektiv valdsag és
a processzudlis igazsag kibékitése. In: (szerkesztette: MOLNAR Gabor
Miklés — Korray Andras): Bonus Index, Unnepi Kotet Varga Zoltdn
70. sziiletésnapja alkalmdbél, Pazmany Press, Budapest, 2018, 338. o.

7  Bikfs Addm: Az egyezség (valéban) 1j lehetdségei a magyar
biintetSeljarasban. In: (szerkesztette: MOLNAR Géabor Miklos — Korray
Andréas): Bonus Index, Unnepi Kotet Varga Zoltdn 70. sziiletésnapja
alkalmdbél, Pazmany Press, Budapest, 2018, 30-31. o.

8  Be.38.§ (1) bekezdés.

9  Be.165.§b) pont.
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logikus és racionalis dontésnek ttnik, ha a biintet&eljarast
zéré Osszegll jatszmanak fogjuk fel, ahol vagy az tigyész nyer,
és a terheltet elitélik, vagy a terhelt nyer, és felmentik. A korabbi
biintetSeljarasi szabalyok — kiilondsen az 1998-as Be. el6tti
idékben - lényegében ellenérdekeltté tették a terheltet
az egylittmtikodésben, mert a beismer6 vallomas a gyakorlat-
ban csak minimalis mértékben enyhitett a kiszabott biinte-
tésen.

Az el6z6 gondolatmenet alapjan konny( belatni, hogy
a konszenzualis rendszer csak akkor lehet miikodéképes, ha
a terhelt ,,érdekeltté van téve” a beismer6 vallomas megtételé-
ben. Az érdekeltség megteremtéséhez azonban nem elegendd
a jogi kornyezet atalakitasa, ahhoz az is kell, hogy a terhelttel
szemben eljaré hatdsagok képesek legyenek a bizalom meg-
teremtésére. Meggy6z6désem szerint ez csak a tiszta és infor-
mativ kommunikaciéval érheté el. Magam is gy gondolom,
hogy ,,[A]bban az esetben, ha a terhelt pontos tdjékoztatdst kap
a biintetbeljdrds lehetséges kimenetelérdl, illetve a beismerése és
egyiittmiikodése esetén szerezhetd konkrét lehetdségekrdl, maga
is érdekeltté vdlhat abban, igy ennek tudatiban tehet vallo-
mdst.”"!

A terhelti beismer6 vallomas megtételének 6sztonzése ter-
mészetesen nem vezethet valotlan vallomashoz'? és az eljaras
torvényességének’’ sérelméhez. Ha a terhelti vallomas felvéte-
lére torvényesen keriilt sor, ezzel szemben okkal feltételezhet-
jik, hogy a terhelt ,nem fog 6nmagdra nézve alaptalanul be-
ismerd vallomdst tenni, és felel6sségét — legfeljebb — az objektiv
valésdggal egyezd korben ismeri el”* Ha az el6z6 allitas igazsa-
gat elfogadjuk, azzal gyakorlatilag azt feltételezziik, hogy a ter-
heltek viselkedése alapvet6en a racionalis gondolkodas minta-
zatat koveti, ami azt eredményezi, hogy az igy megszerzett
bizonyiték valdsagtartalma jo kozelitéssel alkalmas a ,,valosag-
ht” tényallas' megallapitasara. Az el6bbiek alapjan egyet kell
érteniink Somogyi'® azon megallapitasaval, hogy ,[E]zért
a beismerésen alapuld konszenzus elmélet és az anyagi igazsig
felderitésének igénye nem dll ellentétben egymdssal”.

A Be. egyik legfontosabb ujitasa az eljaras egészét atfogd
konszenzualis rendszer kialakitisa, amelyben ténylegesen,
kézzelfoghatéan honoralni kivénja a terhelti egytttmiiko-
dést.”” Attdl fiiggben, hogy az eljaras melyik szakaszaban és
milyen feltételek mellett tesz beismerd vallomast, a terhelt
az alabbi lehetéségekkel szamolhat:

- avademelés el6tt: tigyészségi intézkedés vagy hatarozat

kilatasba helyezésére, formalis egyezség megkétésére,
az eljaras felfiiggesztésére kozvetitdi eljaras céljabol,

10 ForcHT Pal Zsolt: A biintetSeljaras, mint jaték. In: (szerkesztette: prof.
dr. Domokos Andrea): Az ij biintetbeljdrdsi torvény és a gazdasdgi
biinézés kapcsolata c. konferencia eldadasainak szerkesztett valtozata,
Kéroli Géspar Reformétus Egyetem AJK, Budapest, 2019, 53. o.

11 Erex Baldzs: Jatékelmélet és biintetGeljards. Magyar Jog, 2019/7-8. sz.,
404. o.

12 ELex Baldzs: i. m.: 406. o.

13 Be. 166. § (1) bekezdése szerint akkor tekintheté torvényesnek
a bizonyitds, ha a bizonyitasi eszkozOk felderitése, Osszegylijtése,
biztositasa és felhasznalasa soran e torvény rendelkezései szerint jarnak el.

14 Somocy1 Gébor: i. m.: 350. o.

15 Be. 163.§ (2) bekezdés.

16 Somocyi Gébor: i. m.: 351. o.

17 BANATI Janos: Véddi szemmel a biintetdeljardsi torvényrél. - https://jog.
tk.hu/uploads/files/BanatiJanos.pdf [letoltés ideje: 2021. 02. 10.].
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feltételes tigyészi felfiiggesztés alkalmazasara' (ha
a kozvetit6i eljaras és a feltételes tigyészi felfiiggesztés
eredményes az eljaras megsziintetésre kertil);

- a vademeléskor: a vademelés egyszertisitett formaja-
nak (birdsag elé allitas, biintetévégzés meghozatalara
irdnyuld tigyészi inditvany) alkalmazasara;

- az el6készitd iilésen: az eljaras befejezésére a formalis
egyezségben meghatarozott szankcié alkalmazasaval
vagy az un. mértékes tigyészi inditvanyban szerepld
szankci6 figyelembevételével;

- atargyaldson: az eljaras befejezésére tovabbi bizonyi-
tas felvétele nélkdil.

III. AZ ELOKESZITO ULES UJJASZULETESE

1. AZ ELOKESZITO ULES TARTALMI
ES FUNKCIONALIS MEGUJITASA

A Be. a biintetSeljaras egészét érinté koncepcionalis
valtoztatasok (pl. leplezett eszkzok szabalyozasa, a terhelt be-
ismerésén alapuld konszenzuadlis rendszer kialakitasa) mellett
szamos Uj jogintézményt vezetett be, illetve meglévo jogintéz-
ményeket olyan moddon alakitott at, hogy azok eljarasjogi
funkcidja jelentésen méodosult.”

Az 1998-as Be. dltal ismert és szabalyozott el6készit6 tilés
korabban marginalis szerepet toltott be?. A targyalds el6készi-
tése soran vizsgalt kérdések tisztazasa altalaban lehetséges volt
az lgyiratokbodl, ezért a térvényben meghatdrozott kotelezd
eseteken? kiviil a gyakorlatban ritkdn alkalmaztak. Az el6-
készit6 tlés sulya némileg novekedett, amikor abban az eset-
ben is alkalmazhatéva valt, ha az tigy kilénos bonyolult-
sagara figyelemmel a bizonyitds keretének, terjedelmének,
a bizonyitas felvétele sorrendjének meghatarozasa érdekében
az ugyész, a vadlott és a védé meghallgatasa latszott sziiksé-
gesnek?. Taldn a korabbi szabalyozas részletesebb ismertetése
nélkill is érzékelhetd, hogy az el6készit iilés ebben az eljarasi
rendben elsésorban a torvénysérté vad kiszlirését szolgalta,
a targyalas érdemi el6készitése pedig csak esetlegesen kapott
szerepet.

A bintetéeljaras hatékonysaganak javitasa elképzelhetet-
len a bonyolult és iddigényes birdsagi eljaras racionalizalasa
nélkill. Az eurdpai allamok dltal bevezetett eljarasjogi refor-
mok kozos jellemzbje, hogy igyekeztek a hagyomanyos
értelemben vett targyalast kivaltani valamilyen egyszertbb

18 Be. 404. § (2) bekezdés.

19 A Fontes Iuris korabban is foglalkozott a témaval - DEMETER Zsuzsanna:
A birésagi eljaras megujitasat szolgalo rendelkezések az Gj buntetdeljarasi
torvényben. Fontes Iuris, 2018/3. sz., 22. o.

20 SzaB6 Judit - HORNYAK Szabolcs: Az 1j biintetéeljarasi kodex hatdsa
a birosagi igazgatasra. Birosdgi Szemle, 2020/1. sz., 29. o.

21  1998-as Be. 272. § (2) bekezdés alapjan el6készité tilés tartasa akkor volt
kotelezd, ha kozvetitdi eljaras lefolytatasat vagy a tanu kiillonosen védetté
nyilvanitasanak megsziintetését inditvanyoztak, illetve a birdsag
a személyi szabadsdgot elvondé vagy korlatozd kényszerintézkedés
elrendelésérél, illetdleg elézetes letartoztatds vagy hazi Orizet
fenntartasardl hatarozott, és az inditvanyban a kordbbi hatérozathoz
képest a fenntartds okaként 0j kortilményre hivatkoztak.

22 Az 1998-as Be. 272. § (9) bekezdése 2009. VIII. 13-tdl volt alkalmazhato.
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eljarasi formaval, vagy ha ez nem volt lehetséges, legalabb a bi-
zonyitasi eljarast probaltak észszert keretek kozé szoritani.
A jogalkoto ezen célok elérése érdekében olyan innovativ
megoldasokkal élt az el6készit6 tilés szabalyozasaban, amely
a jogintézménynek — a vad torvényességének kontrollja mel-
lett — teljesen Gj funkcidkat adott.> A jogintézmény elsédleges
funkcidjanak modosulasa aztan szitkségszertien magaval
hozta az eljarasi cselekmény formajanak és lényegi szabélyai-
nak valtozasat.

Az el6készitd iilés Be.-ben betoltott kiemelt jelentSségét
mutatja, hogy — a biiniigyek utdlagos egyesitését kivéve — min-
den tigyben és minden vadlottal szemben kotelezd megtartani
a vadirat kézbesitésétél szamitott harom hénapon beltil.*
Amig a vadlott a targyalason valo jelenlét jogardl lemondhat,
addig az el6készitd iilés a vadlott tavollétében nem tarthat6
meg. Ha a terheltnek van védéje, akkor az el6készits iilésen
vald jelenléte szintén minden esetben kotelez.* A terhelt
az idézésben teljes korli tajékoztatast kap az el6készité tlés
lehetséges eredményeirdl és azok feltételeirdl, ideértve a be-
ismeréshez és a targyaldsrol lemondashoz ftizott jogkovetkez-
ményeket, valamint azt, hogy mar az el6készité {iilésen
lehetdsége van rogziteni a bizonyitas alapvetd irdnyat.”
Az el8z6ekben emlitett szigora rendelkezések Osszességében
azt hivatottak biztositani, hogy az el6készité ilés olyan
koncentralt eljarasi cselekménnyé valjon, ahol a vadlott és
a védo6 kozremiikodésével az tigy tovabbi menetét érdemben
és egyre tobb esetben véglegesen meghatarozé dontések
szlilethessenek.

Az el6készit tilés célja kettds:

Az eljdras befejezése: Ha a vadlott az el6készité tilésen be-
ismeri a vad targyava tett blincselekmény(eke)t, és a beismerés-
sel érintett korben lemond a targyalashoz valo jogardl, akkor
a birdsag a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése ese-
tén elfogadja azt, ezzel lehetéség nyilik arra, hogy az eljards mar
az el6készitd tilésen tigydontd hatarozattal befejez6djék.

Az el6készit iiléshez kapcsolodo terhelti egytittmiikodés
mentes minden formalizmustdl, ugyanakkor az iigyészség
mar a vadiratban vagy a vad lényegének ismertetésekor
un. mértékes inditvinyt tehet a biintetés vagy intézkedés mér-
tékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az el6-
készit6 iilésen a blincselekmény elkovetését beismeri. Ez a ko-
rdbban szigoruan tiltott, de a birdsagi folyosokon mégis
el6forduld ,informalis egyezkedés” — a tapasztalatok szerint —
szabalyozott és ellendrzott keretek kozott csodakra képes.
A siker magyardzata arra a — gyakorlo6 jogaszok korében — rég-
Ota ismert jelenségre vezethetd vissza, amit Bodony* ugy fo-
galmazott meg, hogy ,,Nyilvdn nagyon sokunknak van olyan
élménye, hogy az eljards sordn mindvégig tagado terhelt, amikor
meghallotta az iigyész véginditvanydt, akkor az utolsé sz6 jogdn

23 Berovics Ervin: Az el6készit tilés szerepe a 2017. évi XC. torvényben.
In: (szerkesztette: MOLNAR Gabor Miklds — Korray Andras): Bonus
Index, Unnepi Kotet Varga Zoltdn 70. sziiletésnapja alkalmdbdl, PAzmany
Press, Budapest, 2018, 42. o.

24  Be.499.§ (2) bekezdés.

25 Be.430.6 (1) bekezdés.

26  Be.499.§ (5) bekezdés.

27 Be.500.§ (2) bekezdés.

28 Bopony Istvan el6addsa a Negyvenharmadik Jogasz Vandorgytilésen
[letoltés ideje: 2021. 02. 10.].
https://online.fliphtml5.com/nezyf/udvu/#p=1
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kozolte, hogy megbdnta azt, amit addigi vallomdsai szerint el
sem kovetett, majd a kihirdetett iigyészi inditvannyal egyez0 ité-
letet rogton tudomdsul vette”.

Miel6tt magunk vetnénk az elsd kovet a sokszor komikus
jelenetekkel kisért terhelti ,pélfordulasokra’, érdemes on-
kritikusan megjegyezni, hogy nagyon sokszor éppen a biintetd-
jogi szabalyok Osszetettsége, illetve a biintetdeljarasokban hasz-
nalt bonyolult jogi nyelv okozza a legtobb félreértést.
Véleményem szerint egyetlen terhelttél sem varhat6 el, hogy
a blincselekmények jogi mindsitésének finomsagait, a vissza-
es6i mindség kiilonbozd fokozatait, vagy akar az itéletek 6ssz-
biintetésbe foglaldsanak lehetéségét mar a targyaldteremben
megértse. A terheltek figyelme ezért aztan az Gket érinté leg-
fontosabb kérdésre, a varhatd biintetésre fokuszal. Az un. mér-
tékes uigyészi inditvany megismerésének éppen az a legna-
gyobb el6nye, hogy a terhelt ehhez képest mar az el6készits
ilésen tud donteni, hogy belemegy-e egy hosszu és kilatasta-
lannak tiiné bizonyitasi eljarasba, vagy belenyugszik az tigyész
ajanlataba, és lemond a targyalashoz valo jogarol. A jogintéz-
mény miikod6képességének garancidjat végsé soron a beisme-
résen alapuld konszenzualis rendszer f6 sajatossagai: az at-
lathatosag, a tervezhetdség és a kikényszerithetség jelentik.
Az el6készitd ilésen elfogadott terhelti beismerés esetén
ez utdbbi a részletszabalyok szintjén ugy jelentkezik, hogy a bi-
rosag nem szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve nem alkal-
mazhat stlyosabb intézkedést, mint amelyet az un. mértékes
tigyészi inditvany tartalmaz.® A jatékelméleti magyarazat
szerint pedig az lehet a jogintézmény sikerének magyarazata,
hogy ,.tényleges lehetGséget biztosit a terheltnek a sorsa alakitdsd-
ban és a kordbbi zér6 dsszegil jatszmadt dtalakitja egy olyan nem
zér6 Osszegti jatékkd, ahol a felek nemcsak egymds kdrdra nyer-
hetnek”.*

A perkoncentrdcié, avagy a tdrgyalds érdemi elGkészitése:
Ha a terhelt a blinosségét nem ismerte be; beismerte ugyan, de
a targyalashoz vald jogarél nem mondott le; megtagadta
a vélaszadast a blinosség beismerésének kérdésében, vagy
a birésag nem fogadta el a beismerd nyilatkozatot, akkor az el-
jarast elvileg teljes értékd bizonyitasi eljarast magaban foglald
targyaldssal kell folytatni.

A Be. terhelti egytittmtikodésre épiilé rendszere azonban
ekkor sem zarja el a terheltet az eljards tovabbi menetének ala-
kitasatol. A terhelt a vad targyava tett cselekménnyel 6sszefiig-
gésben megjelolheti azokat a tényeket, amelyek valdsagat el-
fogadja, el6adhatja a védekezése alapjaul szolgald tényeket és
ezek bizonyitékait, tovabba bizonyiték kirekesztésére
vonatkozé inditvanyt terjeszthet elé.”’ Fontosnak tartom
ugyanakkor megjegyezni, hogy a vad és védelem egyarant ko-
teles a bizonyitasi inditvanyait elSterjeszteni, az eljaras késGbbi
szakaszaban bizonyitasi inditvany csak rendkiviili okbdl, ille-
téleg a torvényben meghatdrozott hatranyos jogkovetkez-
mények mellett terjeszthet6 el6.* A birdsag az elhangzottak
alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy rogzitse a bizonyitas
kereteit, ideértve azt is, hogy mellézze a bizonyitast az tigyész,
a védo és a terhelt altal egyarant valdsnak elfogadott tények

29 A Be. 565. § (2) bekezdés sulyositdsi tilalom fogalomkészletét hasznald
szovege 2021. janudr 1. napjatol hatélyos.

30 FoUrcHT Pal Zsolt: i. m.: 53. 0.

31 Be.506.§ (3) és (4) bekezdés.

32 Be.520.6.
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tekintetében. Kifejezetten az eljaras gyorsitasat szolgalja
az a rendelkezés, hogy a birdsag mar az el6készit6 tilésen ki-
tlizheti a targyalast, és ha a megtartasnak nincs akadalya, azt
nyomban megtarthatja.

2. AZELOKESZITO ULES FORMAI MEGUJULASA

A birdsagi eljaras formalizalt eljaras, igy az eljarasi torvé-
nyek részletesen meghatarozzak, hogy ,az egyes eljdrdsi
formdban milyen hatdrozatok hozhatdak, kinek kotelezd és
kinek lehetséges az azokon vald részvétel, illetve a kiilonbozd
eljardsi formdk soran mik a dontéshozatal f6bb szabdlyai”>
A birdsag eljarasanak formai az 1998-as Be. és a Be. szabélyo-
zasdban megegyeznek, azok egymassal teljesen megfeleltethe-
ték.** Ezek szerint a birdsagi eljarasnak négy alapvetd formaja
van: targyalas, nyilvanos tilés, iilés és a tanacstilés. A sorrend
egyben Kkifejezi az eljarasi formak kozotti hierarchiat. A leg-
szigorubb eljarasi garanciakkal rendelkezé forma a targyalas,
amire akkor keriil sor, ha a terhelt blintet6jogi felel6sségére bi-
zonyitast vesznek fel.** A nyilvanos iilés 6nall6 eljarasi forma,
és nem az iilés egy formaja, funkcioja ,,a — nevébdl is kitiinéen -
a nyilvdnossdg biztositdsa az iigydontd hatdrozat meghozataldra
irdnyulo eljardsi formdban”.

Az 1998-as Be. el6készité iilése a formdjdt tekintve iilés volt,
ami - tekintettel arra, hogy nem az itélkezést helyettesitette —
tokéletesen megfelelt annak a funkcidnak, amit ebben az elja-
rasi rendben betoltott. A Be. az el6készit6 tilés funkcidjat és
tartalmat alapjaiban valtoztatta meg, ezért a kodifikacio el6-
készitése soran mindenképpen talalni kellett a megvaltozott
tartalomhoz egy olyan 1j format, ami megfelelt ennek. Az el-
s6foku tigydontd hatarozat meghozatalara és nyilvanos kihir-
detésére elméletileg a nyilvdnos iilés és a tdrgyalds alkalmas.
A targyalasra azonban nem a hagyomanyos formajaban, ha-
nem valamiféle specidlis ,elsé targyalasként” gondoltunk,
aminek - elképzelésiink szerint — az lett volna az elénye, hogy
a blindsség be nem ismerése esetén is minden tovabbi aktus
nélkill folytatédhatott volna az eljaras. Szamos gondolat-
kisérlet lefuttatasa utdn végiil arra jutottunk, hogy az ,.elsé tar-
gyalas”, mint j eljarasi forma bevezetése leginkabb a ,kor
négyszogesitéséhez” lenne hasonlatos.”

A kodifikaci6 el6készitése soran a valasztas végiil a mar
létezd és bejaratott nyilvanos tilés eljarasi formara esett, ahol
a ,bizonyitds egy sziik, a torvény dltal meghatdrozott korben le-
hetséges. Ez a torvényi koriilhatdrolds kiterjed mind a bizonyi-
tando tényre, mind a bizonyitds eszkozeire.”*® Az eljarasi forma
kozvetlen példajaként pedig az 1998-as Be. XX VI. Fejezetében
szereplé ,Lemondas a targyaldsrol” kiilon eljards nyilvdanos
iilése szolgalt, ahol bizonyitasi eszkozként a terhelti beismer6
vallomas és a nyomozati iratok voltak figyelembe vehetdk.

33 Nagykommentdr a biintetéeljdrisrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez.
Wolters Kluwer, 234. §.

34 1998-as Be. 234. § és Be. 425. §.

35 1998-as Be. 234. § (1) bekezdés és Be. 425. § (1) bekezdés.

36 Nagykommentdr a biintetdeljdrdsrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvényhez, uo.

37 A kor négyszogesitése euklideszi szerkesztéssel nem oldhatd meg.

38 Nagykommentdr a biintetdeljdrdsrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvényhez, uo.
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Be kell vallanom, hogy az elékészit6 tilés fogalmanak® meg-
sziiletésekor nem gondoltunk arra, hogy az eljarasi forma
megvaltozasabodl tobb jogalkalmazasi probléma fog a felszinre
keriilni, mint magabdl a jogintézmény lényegét érint6 funkcio-
valtasbol.

IV. A BE. ELSO NOVELLAJA

1. ASZABALYOZASSAL KAPCSOLATOS
KRITIKAI ESZREVETELEK
ES A JOGALKALMAZAS TAPASZTALATAI

Az 1j buntetGeljarasi kddex megsziiletésének idészaka és
a torvény hatalybalépését kovetd els6 évek tapasztalatai teljes
mértékben visszaigazoljak a Szabd-Hornyak szerzéparos®
azon megallapitasat, hogy ,[A] jogtudomdny és a jogalkotds
egymdst inspirdlé kolcsonhatdsa dltaldnos tapasztalat: egy 1ij
jogszabadly megalkotdsdt megel6zben, illetve a kodifikdcio folya-
mata sordn sokkal tobb szerz6 érdeklédése fordul a virhato 1j
jogintézmények felé, e tudomdnyos munkdkat pedig a jogalkoté
maga is hasznositja. Ugyszintén szdmos tanulmdny sziiletik
a jogalkalmazds elsé tapasztalatairél, amelyek kés6bb az egyes
jogintézmények kisebb modositdsiahoz vagy teljes iijragondoldsd-
hoz vezetnek”. A tudomanyos élet képvisel6i az els6 jog-
szabalytervezetek napvilagra kertilésétdl kezdve kiemelt figye-
lemmel kisérték az el6készité iilésre vonatkozo szabélyozas
valtozasait, a témaval szamos szakcikk, tudomanyos munka és
szakmaikonferencia foglalkozott. AzIgazsagiligyi Minisztérium
biintet6jogi jogalkotasért felels szervezeti egységének munka-
tarsai a ,,kozos gondolkodas” érdekében mar a kezdetektdl
igyekeztek aktivan (eladdként, meghivott beszélgetGpartner-
ként vagy felszolaloként) részt venni ezeken a szakmai rendez-
vényeken."!

A Be. hatédlybalépését kovet$ atfogo feliilvizsgalat soran
- a kddex kodifikdcidjanal kialakitott gyakorlat szerint - fo-
lyamatos szakmai kapcsolatot tartottunk a szabalyozasi terii-
lettel érintett minisztériumokkal, jogalkalmazo szervekkel és
hivatdsrendekkel. Emellett figyelmemmel kisértitk a birdsag,
az ugyészség és a renddrség kozponti honlapjain elérhetd
informaciokat, és igyekeztiink a régi szakmai kapcsolatainkon
keresztill is tdjékozodni.

39 Be.499.§ (1) bekezdés.

40 SzaBO Judit - HORNYAK Szabolcs: Az Uj biintetGeljarasi kodex hatdsa
a birésagi igazgatasra. Birdsdgi Szemle, 2020/1. sz., 26. o. [letoltés ideje:
2021. 02. 10.].
https://birosag.hu/birosagiszemle/2020/1/_az-uj-buntetoeljarasi-kodex-
hatasa-birosagi-igazgatasra

41 A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és az Ugyészek Lapja
még a kodifikacids folyamat kézepén 2016. julius 6. napjan szervezett
konferenciat ,Véltozasok és ij megolddsok a biintetéeljarasrol szolo6 tor-
vény tervezetében” cimmel, A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomdanyi Kara 2018. majus 11. napjén ,, Az tj biintetéelja-
rasi térvény és a gazdasagi blinozés kapcsolata” cimmel, A Magyar
Kriminolégiai Tarsasag 2018. oktéber 12. napjan ,,Dilemmak és agga-
lyok az uj buintetdeljarasi torvény elsé harom hénapja utdn” cimmel,
az Orszagos Kriminoldgiai Intézet pedig 2018. november 28. napjan
»Az 0 buintetSeljarasi kodex a gyakorlatban” cimmel rendezett szakmai
konferenciat. A Kriminalexpo rendezvényén 2018. november 14. napjan
»Az Uj Be. kezd6 1épései” cimmel szerveztek kerekasztal-beszélgetést.
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A hatalyba Iép0 Be. alapjan befejezett tigyekr6l szo6l6 hiva-
talos tajékoztatok,” valamint a hatalybalépést kovetd elsd
teljes évrdl (2019. év) kozétett tigyforgalmi adatok® alapjan
hatarozottan kijelenthetd, hogy az el6készité tilés jol vizsga-
zott. Az altalanos eljarasi rend szerint benyujtott vadiratok
alapjan megtartott el6készit$ iiléseken a terheltek 28%-a tett
beismerd vallomast, a beismerd vallomasok 92%-at a birdsa-
gok elfogadtdk, majd ezen iigyek 96%-aban itéletet hoztak.
(A fiatalkortiak ellen folytatott biintetéeljarasokban ugyan-
ezek az aranyok a kovetkezSképpen alakultak: 35%, 86% és
95%.) Ha az els6 fokon jogerére emelkedett birsagi hataro-
zattal érintett vadlottakat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy
az Osszes befejezésen beliil 17% azon terheltek aranya, akiket
az el6készitd iilésen tett beismerd vallomas alapjan itéltek el.
(A fiatalkortiaknadl az arany 22%.)

Ha tagabb perspektivabol nézve vizsgaljuk az els6 fokon
jogerdére emelkedett birosagi hatarozattal érintett vadlottakat,
akkor azt lathatjuk, hogy az Gsszes befejezésen beliil egytitte-
sen 76% azon terheltek ardnya, akikkel szemben el6készité
ilésen, birdsag elé allitassal vagy biintetdvégzéssel zarult le
az eljaras. A terhelti beismerésen alapul6 konszenzualis rend-
szer létjogosultsagat az is mutatja, hogy jelentdsen csokkent
a vadlottakkal szemben targyaldson hozott jogerds birdsagi
hatarozatok aranya. A szamok nyelvén kifejezve ez azt jelenti,
hogy a 2015-6s évre jellemz6 72%-rol 2018. évben 61%-ra,
majd 2019. évre 35%-ra csokkent a targyalason befejezett
igyek aranya. Az el6zéekben ismertetett statisztikai adatok
- agy gondolom - egyértelmtien visszaigazoljak azt a jogalko-
tol elképzelést, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését biztositd garanciak mellett érdemes 9sztonoz-
ni a terhelti beismerést, mert ezaltal az iigyek jelentés része
gyorsan és egyszerten befejezhetd. Az igazsagszolgaltatas fel-
szabaduld kapacitdsait pedig 4t lehet csoportositani ,azon
iigyek minden részletre kiterjeds, megalapozott végigvitelére,
ahol a biindsség kétséges”.**

A miuiltra vonatkozo kedvezd statisztika és a pozitiv vissza-
jelzések a Be. elsé novelldjanak el6készitése szempontjabdl tulaj-
donképpen nem jelentettek mdst, mint hogy eddig feltehet6en jo
uton jartunk. A hogyan tovédbb kérdésre adhaté valaszhoz
a kritikai észrevételek és az egyedi jogesetek elemzése vihet
kozelebb. Az alabbiakban az el6készité tiléssel kapcsolatban
elhangzott kritikai észrevételekbdl - szigortian név nélkil -
szeretnék atnyujtani egy csokorra valot:

- ,J0 ez az opportunista intézmény, de ha tobb vadlott
van, egyel6re a kockazatkeriilés tapasztalhat6.” (jog-
tudos)

- ,Sok a nyitott kérdés, hidanyoznak a részletszabalyok,
emiatt dogmatikai zsakutcaba sodorjak magukat a bi-
rok. Bonyolult a figyelmeztetési rendszer, nehezen
magyarazhato el a terheltnek”” (bird)

42 birosag.hu, ugyeszseg.hu.

43 A birésagi ugyforgalom 2019. éves adatai - https://birosag.hu/
ugyforgalmi-adatok [letéltés ideje: 2021. 02. 10.] és a Legfébb Ugyészség
altal a 2019. évr6l kiadott statisztikai adatok a biintetébirdsag elotti tigyé-
szi tevékenység fobb adatairdl http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/
buntetobirosag-elotti-ugyeszi-tevekenyseg/ [letoltés ideje: 2021. 02. 10.].

44 BANATI Janos: i. m.: 31. o.
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- ,Mellbevagé volt az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsa az el6készitd tlésen” (ligyész)
»Ez bennem is felveti a védodi feleldsség kérdését”
(védo

- ,Hatékonysag, gyorsasag, mindig csak ezt hangsu-
lyozzak, pedig a lasstisag csak az dregedés kontextusa-
ban érték” (jogtudods)

- Kinyilt Pandora szelencéje: az el6készité iilésen
a birésag felajanlotta a pénzblintetés lehetGségét”
(jogtudos)

- A birdk eredetileg nem értettek egyet azzal, hogy
minden tgyben kotelezd legyen. A tobbvadlottas
tigyekben hényfajta tényallast allapithat meg a biro-
sag? Az igazi nehézség, hogy a felkésziilés eltolodott
egészen az el6készitd ulésig” (biro)

- Az ugyészek ugy vélekednek az 4j Be.-r6l, hogy 6k
ugyan nem fognak egyezkedni egy bunozével, de
az élet ugy hozta, hogy fogunk” (tigyész)

A Be. els6 novelldjanak eldkészitése soran végzett sokrétt
»gyujtémunka” eredményeként végiil egy tobb szaz oldalas
el6készité munkaanyag allt 6ssze,” amely a modositasi javas-
latokat és azok indokait tartalmazta. A javaslatok Osszegzése
utdn egyértelmiivé valt, hogy az el6készit$ iilés szabalyoza-
saval Osszefiiggésben rendszerszintli modositasi igény nem
merilt fel, azok leginkabb a jogalkalmazas soran felszinre
kertilt gyakorlati problémak megolddsara iranyultak.

Az el6készitd tilés szabalyozasaval Osszefiiggésben felme-
riilt modosito javaslatok az alabbi targykoroket érintették:

- azel6készitd iilésen folytathatd bizonyitas terjedelme;

- dontés a terhelti beismerés elfogadasardl;

- tobbvadlottas iigyek problematikaja;

- bilntgyek egyesitése és elkiilonitése;

- sulyositasi tilalom érvényesiilése az egyesitett tigyek-
ben;

- a terhelti beismerés torvénysértd elfogadasanak jog-
kovetkezménye.

2. AZ ELOKESZITO ULES SZABALYOZASAT ERINTO
VALTOZASOK

A terhelti beismerés elfogaddsa
és az el6készitd iilésen folytathaté bizonyitds terjedelme

A Be. hatalybalépését kovetéen a jogalkalmazok allas-
pontja megosztottd valt abban a kérdésben, hogy az el6készit6
tilésen egyaltalan helye van-e bizonyitasnak. A nemleges
valaszt adok a birdsagi eljarasok formakényszerével érveltek,
amely szerint mindenképpen targyaldst kell tartani, ha
a vadlott blintetdjogi felel6sségének megallapitasihoz bizo-
nyitast kell felvenni.* Ezen allaspont képvisel6i arra hivatkoz-
tak, hogy a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkoznek mindsiil,
ezért annak felvételére az el6készité tilésen nincs lehetéség.
Ervelésiik szerint ezt az értelmezést erésiti, hogy a Be. a bi-
nosség beismerése kapcsan tobb helyen a vadlotti beismerd

45 JaNcs6 Gébor: i. m.: 29. o.
46 Be. 425.§ (1) bekezdés.
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nyilatkozat elfogadasardl beszél.”” Ezek szerint a blindsség
biréi elfogadasédhoz az is elegendd, ha a vadlott — a torvényes
figyelmeztetések utan - kijelenti, hogy beismeri a binosségét
a vad targyava tett bincselekmény(ek)ben, és a beismeréssel
érintett korben lemond a targyaldshoz valé jogardl.

Az ellentétes allaspontra helyezked6k szerint a Be. egyér-
telmu kiilonbséget akart tenni az el6készit6 tilésen folytatott
korlatozott bizonyitas és a targyalason felvett bizonyitas kozott.
A védlottat a terhelti figyelmeztetés és az el6készitd iilésre
sz0l6 idézésnek megfeleld figyelmeztetéseket kovetSen ki kell
hallgatni.*®® A kérdés csak az, hogy a kihallgatds soran milyen
mélységben lehet belemenni az tgy részleteibe: lehetdség
van-e példaul az ellentmondasok feltarasara, a biintarsak
cselekvéségének vizsgalatdra stb. Ervelésiik alatamasztdsira
el6szeretettel hivatkoztak arra, hogy az el8készitd iilés céljanak
az felel meg, hogy a vadlottat az ellene emelt vadra vonatkozdan
olyan mélységben hallgassak ki, hogy a bir6sag donteni tudjon
a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadhatosagardl.

Az eredeti jogalkot6i szandéknak az utdbbi értelmezés
felelt meg.

Az el8készitd tilés formai megujitasarol szolo elemzésben
mar utaltam ra, hogy a targyalason és a nyilvanos iilésen egy-
arant folyik bizonyitas, kiilonbség csak a bizonyitds terjedel-
mében van. Az Alkotmdanybirdsag az 1998-as Be. XXVI. Feje-
zetében szerepld ,Lemondds a targyalasrél” kiilon eljaras
atfogd vizsgalata soran az eltérést akként hatdrozta meg, hogy
»mig a tdrgyaldson a birésdg a bizonyitdsi eljdrds keretében
a torvényben meghatdrozott valamennyi bizonyitdsi cselek-
ményt elvégezheti, valamennyi bizonyitdsi eszkézt megvizs-
galhat, a nyilvdanos iilésen a vddlott kihallgatdsat kovetéen csak
okirati bizonyitdsnak van helye”** A Be. az el6készité iilésen
felvehetd bizonyitast — az Alkotmdanybirdsag értelmezését
kévetve — a terhelti vallomasra® és sziik kérben az okirati
bizonyitékok ismertetésére® korlatozta.

A terhelti vallomasra vonatkozé altalanos szabélyok
szerint, ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel le-
het8ségét biztositani kell szdmara.* A vallomastétel soran
a terheltnek maddot kell adni arra, hogy a vallomasét ossze-
fiiggben el6adhassa, ezutan kérdések intézhetéek hozza. Ha
a terhelt vallomasa a kordbbi vallomasatél eltér, ennek okat
tisztazni kell.”® Ezen szabalyok alapjan elvileg nem lenne aka-
dalya annak, hogy a vadlott mar az el6készitd tilésen teljes
kort vallomast tegyen, és ennek keretében érdemi védekezést
terjesszen el6.

E szabélyok érvényestiilése soran ugyanakkor nem hagyha-
tok figyelmen kiviil az el6készit6 iilés specialis céljai. A terhelt
kihallgatasa egyrészt a blindsséget beismeré nyilatkozat meg-
szerzését és elfogadhatosaganak vizsgalatat; a buncselekmény

47 Be.504.§ (1) és (3) bekezdés.

48 Be. 502.§ (3) bekezdés.

49 422/B/1999. AB hatarozat III/1. pontja.

50 Be. 183. § (1) bekezdés alapjan vallomasnak mindsiil a terhelt minden
olyan terhelti figyelmeztetés utdni, biintetSeljarasban tett kozlése,
amelyben a bizonyitas targyara vonatkozo tényt allit.

51 Be. 693. § (2) bekezdése alapjan a fiatalkoru elleni biintetGeljarasban
ismertetni kell a kornyezettanulmanyt, a partfogé feltigyel6i véleményt
és az Osszefoglalo partfogo feliigyel6i véleményt, ha az el6készitd tilésen
igydontd hatarozat meghozatalara kertilhet sor.

52 Be.183.§ (2) bekezdés.

53 Be. 186.§ (2) bekezdés.
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elkovetésének be nem ismerése esetén pedig a minél teljesebb
perkoncentracio feltételeinek megteremtését szolgélja.

Ha a terhelt beismeri a vad szerinti blincselekmény(ek)
elkovetését, a birdsagnak megalapozott dontést kell tudni hoz-
nia a blinosség beismerésének elfogadasarol vagy annak meg-
tagaddsardl. A birdsdgnak ennek érdekében egyenként kell
megvizsgalnia, hogy teljesiilnek-e a bindsséget beismer6 nyi-
latkozat elfogadasanak feltételei.®* A Be. elsé novelldja az egy-
séges joggyakorlat kialakitasa érdekében félreérthetetleniil
rogziti, hogy a vadlott kihallgatasa — az el6készit6 tilés els6d-
leges funkcidjara figyelemmel - a beismerés torvényes feltéte-
leinek vizsgalatdra®™ és arra iranyulhat, hogy a beismeréssel
érintett korben a vadlott lemondott-e a targyalashoz valo
jogarodl.

A vadlott vallomasa akkor tekintheté a blindsség beisme-
résének, ha az kiterjed a vad targyava tett cselekmény(eke)t
leir tényallas minden relevans elemére, és kozben nem hi-
vatkozik biintethetdséget kizard vagy megsziinteté okra.
A terhelti vallomds minimalisan elfogadhaté terjedelme
ugyanakkor tgyenként jelentdsen valtozhat. Ha a vadlott
a nyomozas soran mar hatarozottan és félreérthetetlentl be-
ismerte a terhére rott cselekmény(ek) elkovetését, akkor
a beismerés Oszinteségének biréi mérlegeléséhez elegendd
lehet egy sztikszavu nyilatkozat (pl. Beismerem a biincselek-
mény elkovetését. Fenntartom a nyomozas soran tett vallo-
masomat, az el6készitd iilésen viszont nem kivanok vallo-
mast tenni). A Be. hatalybalépése ota eltelt idGszakban
nagyon sok olyan vadlott tett beismer6 vallomast az eld-
készit6 tilésen, akik ezt a nyomozas soran nem tették meg,
vagy kifejezetten tagadtak a blincselekmény elkovetését. Ha
vadlott meggy6z6 magyarazatot tud adni arra, hogy miért
tett beismerd vallomdst, illetve miért valtoztatta meg korabbi
vallomasat (pl. Megismertem az iigyész mértékes inditva-
nyat, és végiggondoltam, milyen esélyem lenne a felmentés-
re/enyhébb biintetésre. Végiil arra jutottam, hogy jobban
jarok, ha az el6készitd tilésen beismerem a bilindsségem, le-
mondok a targyalashoz val6 jogomrdl, mert igy sem kapok
sulyosabb biintetést és még el6bb is szabadulok.). A birdsag-
nak persze ebben az esetben is azt kell eldontenie, hogy
az el6készité ilésen elhangzott beismerés elfogadhatd-e,
vagy sem. Ha az tgyiratok tartalma, a beismerés koriilmé-
nyei, vagy - barmely mas okbdl - a birosagnak mégis észszerti
kételye tamadna a beismeréssel kapcsolatban, akkor meg kell
tagadnia annak elfogaddsat.

A blindsség beismerésének elfogadasara barmely biincse-
lekmény miatt indult biintetéeljarasban sor kertilhet, és az is
indifferens, hogy elsé fokon jarasbirosag vagy a torvényszék
jar el.’ Az el6készit6 iilésen jogerGsen befejezett tigyek koziil
- ennek szemléltetésére — emelek ki néhdny jellemz6/szokat-
lan esetet:

- A vadlott a lakohelyéhez kozeli kozség hatardban 1év6
erdébdl 11 akacfat engedély nélkiil kivagott, és azok
egy részét elvitte. A cselekményrdl az erdész video-
felvételt készitett, azonban a terhelt a nyomozas soran
tagadta, hogy azokon 6 szerepel. A vademelést

54 Be.504.§ (2) bekezdés.
55 Be.504.§ (1) bekezdés.
56 BeLovics Ervin: i. m.: 50. o.

FONTLES TURIS

TANULMANY = BiintetGjog

kovetben az tigyész 100 000 forint dsszegli pénzbiinte-
tés kiszabdsara tett inditvanyt arra az esetre, ha
a vadlott az el6készitd iilésen - a korabbi tagadasa
ellenére — beismerd vallomast tesz. A vadlott az indit-
vany ismeretében beismerd vallomast tett, melyet a bi-
rosag elfogadott, és az tigyészi inditvanynak megfelelé
itéletet hozott. Az itéletet az ligyész, a vadlott és a védo
is tudomasul vette.”’

- A tOrvényszék az tigyészi inditvannyal egyezGen 12 év
bortonbiintetésre itélte azt a ndt, aki az el6készito ilé-
sen ismerte be, hogy a sir6 gyermekét nagy erével
a foldhoz csapta, aki emiatt a fejét a vékony szényeggel
fedett csempébe iitotte. A ténydllds szerint a vadlott
az eszméletét vesztett gyermeket megmosdatta, de mi-
vel az nem tért magahoz, mentét hivott hozza. A vad-
lott a ment6ket még tigy informalta, hogy a gyermek
a ,hisztitél ajult be”. Az itéletet a vadlott és az ligyész
tudomasul vette, a véd6 — a szamara biztositott korla-
tozott fellebbezési jogra tekintettel — enyhitésért jelen-
tett be fellebbezést.®

- A torvényszék aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenség-
gel, védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett
emberdlés biintette és mds buincselekmények miatt
a vadlottat mint tobbszoros visszaesét életfogytig tartd
szabadsagvesztésre, valamint 10 év koziigyektdl el-
tiltasra itélte. Feltételes szabadsagra legkorabban 30 év
mulva bocsathatd. Az itéletet az ligyész, a vadlott és
a véddje is tudomasul vették, igy az itélet az el6készitd
ilésen jogerds lett. A bir¢ az itélet szdbeli indokolasa-
ban kiemelte, hogy a nyomozati munka, amely alapjan
azonositottak az emberdlés elkovetdjét, alapos és szin-
vonalas volt. A vadlott az el6készité iilésen elfogadta
az tigyész altal felsorolt bizonyitékokat. Beismer6 val-
lomast tett, lemondott a targyalashoz valé jogarol,
amit a birdsag ezek utan elfogadott.””

A joggyakorlatbdl vett példék ravilagitanak, hogy a biré-
sagoknak nagyon koriltekint6en kell eljarniuk a beismerd
nyilatkozatok elfogaddsakor. Mar lattunk ugyanis olyan esete-
ket, amikor utébb dertiilt ki, hogy a vadlott nem volt teljesen
tisztaban a beismerése lehetséges jogkovetkezményeivel.
A jogintézménynek nyilvanvaléan nem lehet célja, hogy
a gyorsan megsziiletett jogerds elséfoku elitélések fetisizalasa
miatt megszaporodjanak a rendkiviili jogorvoslatok.

Az el6készité iilésen folytathatd bizonyitas terjedelmével
foglalkozo rész lezardsaként fontosnak tartom kiemelni, hogy
a vadlott kihallgatdsa soran feltehetd kérdések kore természe-

57 Miskolci Torvényszék kozleménye - https://miskolcitorvenyszek.
birosag.hu/sajtokozlemeny/20180703/az-uj-eljarasi-szabalyokat-
alkalmaztak-jogeros-itelet-szuletett [let6ltés ideje: 2021. 02. 10.].

58 Budapest Kornyéki Torvényszék kozleménye - https://birosag.hu/
aktualis-kozlemenyek/budapest-kornyeki-torvenyszek-fel-nap-alatt-
itelet-szuletett-gyermeke [letoltés ideje: 2021. 02. 10.].

59 Debreceni Torvényszék kozleménye - https://birosag.hu/aktualis-
kozlemenyek/debreceni-torvenyszek-elokeszito-ulesen-szuletett-
jogero-itelet-nagyerdei [letoltés ideje: 2021. 02. 10.].

60 Bopoony: i. m. ,Tudunk olyan iigyrél, ahol az életfogytig tarté
szabadsdgvesztés kiszabdsa elsé fokon el6készitd tilésen jogerdre emelkedett
és azota a terhelt mdr mindenféle rendkiviili perorvoslatot igénybe vett.
Hallottunk mdr olyanrdl is, ahol a beismeré nyilatkozat megtétele ellenére
utébb a birésdg, mely tdrgyaldsra utalta az iigyet, felmentd hatdrozatot
hozott”
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tesen abban az esetben is célhoz kotott, ha az el6készit6 iilés
- barmely térvényben meghatarozott okbol®' - a blindsség be
nem ismerése esetére iranyadd szabalyok szerint folytatdodik.
A korlatozott hatokor( bizonyitas ekkor a vadlott altal valos-
nak elfogadott tények, illetve a bizonyitast érinté inditvanyok
pontos tartalmanak tisztazasara iranyulhat.

A tébbvddlottas tigyek problematikdja

Ha a jogalkalmazdk sommas itéletet akartak alkotni sajat
koruk biintetSeljarasi szabalyairdl, altaldban azzal intézték el
a dolgot, hogy ,ez a torvény is az egyvddlottas, egycselekményes
iigyek elintézésére lett kitaldlva™. Az el6z6 - tobbnyire lemondé
kézlegyintéssel kisért — allitds abban téveszti meg a gyanutlan
hallgatét, hogy a tobbvadlottas, tobbeselekményes tigyek meg-
nyugtat6 lezarasa mindig is nehezebb feladatot fog jelenteni,
mint az egyszertibb megitéléstinek tartott igyek megoldasa.
A Be. minden esetre olyan rugalmas megoldasokat igyekezett
az eljarasi rend részévé tenni, amelyek a tobbvadlottas tigyek-
ben is biztositjak, hogy a beismerd terhelt(ekk)el szemben egy-
szertibben befejezhetd legyen az eljaras.

A Be. els6 novelldjanak eldkészitése soran ezzel egyiitt
tobb olyan észrevétel, javaslat érkezett, amelyek a tobbvadlottas
tigyek kezelésének gyakorlati nehézségeit jelezték. Jelen tanul-
many ezek koziil az el6készitd {ilésen vald terhelti és védoi
jelenlét, a vadlott-tarsak és védoik eljarasi jogosultsagainak
gyakorlasa, valamint a blintigyek egyesitése és elkiilonitése ko-
rében felmerilt kérdéseket és azok megoldasait kivanja bemu-
tatni.

Az el6készité ilésen az tigyész és a vadlott jelenléte
kotelez6. Ha az eljarasban védo vesz részt, az el6készit6 tilés
a védo tavollétében nem tarthatd meg.®* Az idézés és az érte-
sités altaldnos szabalyai szerint a birdsag azt idézi, akinek
a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezd, és azt értesiti,
akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény lehet6vé
teszi.® Ha a vadlott érdekében védé jar el, akkor az el6készitd
ilésre — fuggetleniil attol, hogy egyébként kotelezs-e a véde-
lem, vagy sem - a vadlott véd6jét idézni kell.

A jogintézmény egyik eljardst egyszer(isitd sajatossaga,
hogy az el6készitd iilés vadlottanként, vagy a vadlottak egy-
egy csoportjara is megtarthat6 az tigyek elkiilonitése nélkil.
A Be. ezzel a megoldassal azokat a nagyszabasu biiniigyeket
kivinta kezelni, amelyeknél korabban tobb tucat, esetleg
szazas nagysagrendben kellett a vadlottakat (és a véddiket)
minden egyes targyalasra ,mozgatni”. Az el6készité iilések
szakaszos megtartdsa azzal a — nem elhanyagolhat6 - elénnyel
is jarhat, hogy a vadiratban hatrébb sorolt, altaldban kisebb
sulyt bincselekményt elkovetd terheltek tigye — beismerésiik
esetén — ezaltal levalaszthato a sulyosabb biincselekményeket
elkovetd terheltek tigyérél. A jogalkoto varakozasat a gyakorlat
szerencsére szamtalan esetben visszaigazolta, amit kivaloan
illusztral az alabbi jogeset:

- Az ugyészség egy fiktiv munkaerd-kolcsonzéssel

Osszefliggd orszagos csaldssorozat miatt Osszesen
137 személlyel szemben emelt vadat, amelyben a be-
ismerd vallomasok 0sztonzése érdekében az tigyészség

61 Be.506.§ (2) bekezdés.
62 Be.499.§ (5) bekezdés.
63 Be.112.§ (1) bekezdés.
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un. mértékes tigyészi inditvanyokat tett. A birdsag
tobb napon at tartott el6készit6 iilést, melyen a biin-
szervezet altal kinalt szolgaltatast igénybe vevo, ugy-
nevezett megbizé vallalkozasok vezet6it hallgatta ki
vadlottként. Az el6készit6 tilésen a vadlottak jelentds
része — az tigyészi inditvanyok ismeretében — részletes
beismerd vallomast tett, és lemondott a targyaldshoz
vald jogarol. A birdsag a beismerd vallomasokat el-
fogadta, majd az el6készité iilésen — az ligyészi indit-
vanyoknak megfeleld - joger6s marasztalo itéletet
hozott.®*

A monstre perek ilyen mddon torténd leegyszertisitése
sem jarhat azonban a terhelttarsak (és védéik) eljarasi jogai-
nak korlatozasaval. A Be. elsé novellaja a tisztességes eljaras-
hoz valé jog érvényesiilése érdekében egyértelmiisitette, hogy
az el6készitd tlésrdl azokat a vadlott-tarsakat (és véddiket) is
értesiteni kell, akiket az adott hatarnapon a birésag nem kivan
kihallgatni. Ha az el6készit6 tiléssel nem érintett vadlott védo-
je megjelenik az eljarasi cselekményen, akkor kérdéseket
intézhet a vadlott(ak)hoz. A vadlott-tars kihallgatdsan a mar
kihallgatott vadlott is jelen lehet, aki az el6z6ek szerint szintén
tehet fel kérdéseket.

Az el6készité iilésen folytathatd korlatozott bizonyitas
kapcsan tobbszor hangstlyoztam, hogy a vadlott kihallgatasa
a beismerés elfogadhatdsaganak vizsgalatara iranyulhat. A Be.
elsé novellaja az eljarasi cselekményen valo részvétel szabalya-
inak moédositadsaval a vadlotthoz intézhet6 kérdések tekinteté-
ben tehat nem a kérdezd személye, hanem a feltehet6 kérdések
targya szerint vezet be korlatokat. A Be. els6 novelldja a tisz-
tességes eljarashoz vald jog érvényesiilése érdekében végsd
soron azt kivanja biztositani, hogy azok is aktivan kozrem-
kodhessenek a beismeré vadlotti nyilatkozat elfogadhatdsaga-
nak vizsgalataban, akiknek egyébként — pl. a blincselekmé-
nyek szoros anyagi jogi Osszefiiggése miatt — elemi érdeke
fizédik ahhoz, hogy a vadlott-tarsra miként fejezédik be
az eljaras.

A biiniigyek egyesitése és elkiilonitése

A tobb évtizedes toretlen itélkezési gyakorlat meglehetds
rutinnal kezelte a buntigyek egyesitése és elkiilonitése kapcsan
esetlegesen felmeriilé jogalkalmazdi kérdéseket, amikor is
a hatélyba 1ép6 Be. felkavarta az addigi ,allovizet” Az eld-
készit6 tlés szerepének megvaltozasaval sokak bizonytalanna
valtak, hogy mikor, milyen mddon keriilhet sor az tigyek
egyesitésére. A birdsagoknak olyan kérdésekre kellett valaszt
taldlniuk, mint példaul:

- Egyesithet6-e/egyesitendé-e egy olyan {igy, amelyben
el6készité ilést még nem tartottak egy olyannal,
amelyben a birésag mar targyalast tart?

- Meg kell-e tartani az el6készit6 iilést, majd pedig
targyalasra kell tdzni az Gj tigyet, és ekkor egyesiteni,
vagy el6készité tlés tartasa nélkiil tanacstilésen kell
egyesiteni a két tigyet?

A Be. elsé novelldjanak elokészitése soran tartott szakmai

egyeztetések soran azt lehetett megallapitani, hogy az el6z6ekben

64 Heves Megyei Fouigyészség kozleménye - http://ugyeszseg.hu/en/
korabban-hosszasan-elhuzodo-eljarasok-gyorsitasara-torekszik-az-
ugyeszseg/ [letoltés ideje: 2021. 02. 10.].

FONTES TURIS



2021/1

felsorolt (és a fel nem sorolt) kérdések nagy részét a jogalkalma-
zas — elsésorban a Kuria joggyakorlat-egységesitd tevékenységé-
nek koszonhet6en - id6kozben megnyugtatéan rendezte, igy
ajogalkotasi igény elavult. A megoldast ebben az esetben az egye-
sités dltalanos szabalyanak helyes értelmezése jelentette, amely
szerint a birdsag akkor egyesitheti az elétte folyamatban 1év6
tigyeket, ha azok egyiittes elbirdldsa — kiilondsen az eljaras
targyara vagy a biintetéeljarasban részt vevé személyekre tekin-
tettel — célszerti.® Az eldzbek alapjan az egyesitést minden eset-
ben a célszertiség hatdrozza meg, ahol az ujabb tgy osztja
a kordbban érkezett tigy sorsat, vagyis a kérdésben szerepld
tigyek egyesitésekor nem kell el6készité tilést tartani. A Be. els6
novelldjanak a biintigyek egyesitésével Osszefiiggésben mind-
Ossze egyetlen, a sulyositési tilalmat érintd rendelkezést kellett
modositania, amelyet a birdsagi eljarast érinté valtozasokat
bemutaté soron kovetkezé tanulmanyban fogunk ismertetni.

A buniigyek elkiilonitésére vonatkozd szabalyok ismerteté-
sét azzal érdemes kezdeni, hogy a jogalkotd célja eredetileg
az volt, hogy a tobbvadlottas tigyekben a vadlottak egy részével
szemben mar az el6készitd tilésen tigydontd hatarozat sziilet-
hessen. Az el6készitd iilés szabalyai kozott ennek ellenére csak
arrol volt rendelkezés, hogy az elkészit6 {ilés vadlottanként
kiilon-kiilon - az tigyek elkiilonitése nélkiil - is megtarthat4.%
Ezzel szemben a Be. szabdlyozta azt az esetet, amikor a vadirat
alapjan a vadlott tobb cselekményérél kell hatarozni.®”
Ha a vadlott blingsséget beismerd és targyalasrol lemondo nyi-
latkozata csak egyes blincselekményekre vonatkozik, akkor
a vadrol - f6szabaly szerint — egységesen a targyalason kell ha-
tarozni. A Be. az el6z6 szabalynak némileg ,ellentmondva”
az itélet kihirdetése érdekében mégis megengedte az ugyan-
azon vadban szerepld iigyek elkiilonitését. Az tigy alatt itt
nyilvanvaléan az ugyanazon vadban szereplé egyes cselek-
ményeket kellett érteni, amelyekre nem terjed ki a vadlott be-
ismerése, lemondasa. A joggyakorlat fel6l érkezett jelzés szerint
ez a szabalyozas azzal a kockazattal jart, hogy az tigyek indoko-
latlanul széttoredeznek, ami torz tigyforgalmat eredményez.

A Be. els6 novelldja — az el6zGekben ismertetett észrevéte-
leket egységben kezelve — végiil azt a megoldast valasztotta,
hogy az egy vadlott tobb bilincselekményét vizsgalo eljarasok-
ban a tovabbiakban nem enged kivételt a biintetdiigy egységes
elbirdlasa alol. A tobbvadlottas tigyekben ezzel szemben
- a jogalkoté eredeti szandékanak megfelelve — a normaszo-
vegben rogzitette, hogy az itélet kihirdetése érdekében a bird-
sag a blindsségét beismerd vadlott tekintetében az tigyeket el-
kiilonitheti.

A terhelti beismerés torvénysérté elfogaddsdanak
jogkovetkezménye

A Be. eddig is hatalyon kiviil helyezési oknak tekintette azt
az esetet, ha az els6foku birdsag a terhelt blinosséget beismer6
nyilatkozatdt a torvényben meghatarozott feltételek® hia-
nyaban fogadta el. A beismerés torvénysért elfogadasa
relativ eljarasi szabdlysértésnek mindsiilt, vagyis csak abban
az esetben vezethetett az itélet hatdlyon kiviil helyezésére,

65 Be.146.§ (1) bekezdés.

66 Be.499.§ (6) bekezdés.

67 A f6szabélyt a Be. 503. § (1) bekezdése tartalmazza, a kivétel pedig
a (2) bekezdésben szerepelt.

68 Be.504.§ (2) bekezdés.
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ha a szabdlysértés 1ényeges hatassal volt az eljaras lefolytata-
sara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mind-
sitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalma-
zasara.®

Ha a relativ eljarasi szabalysértések a feliilbiralati eljaras-
ban orvosolhatdak, a masodfokd birosag kotelezettsége ezen
hibdk kijavitasa. A Dbeismerés torvénysérté elfogadasa
eredetileg éppen azért keriilt a relativ eljarasi szabalysértések
kozé, mert elvileg elképzelhet6nek tartottuk, hogy még a be-
ismerés birdi elfogadasandl is létezhet olyan eljarasi szabaly-
sértés, amely a masodfoku eljarasban korrigalhaté. Az elébbi
esetre példaként a jegyz6konyvezés hianyossagait lehetne fel-
hozni abban az értelemben, hogy a jegyz6konyv valamilyen
mulasztds folytdn annak ellenére nem tartalmazza, mondjuk,
a terhelti figyelmeztetést vagy az el6készité tilésre sz016 terhelti
idézésben szerepl6 figyelmeztetéseket, hogy azok a valosag-
ban ténylegesen elhangzottak.

A relativ eljarasi szabalysértések kijavithatdsaganak vizs-
galata sordn azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a biinosség beismerése elfogadasan alapul¢ itélet esetén a fel-
lebbezési jog az altalanos szabalyoktol eltéréen csak korlato-
zottan érvényesithetd, és a feltilbiralat sem teljes.

Ha a birdsag a vadlott biinosséget beismerd nyilatkozatat
végzéssel elfogadta, akkor nincs helye fellebbezésnek az itélet
ellen a bilindsség magéllapitasa, illetve a vaddal egyezd tény-
allas és mindsités miatt.”® E rendelkezés sziikségszertien
kovetkezik a blindsség beismerésére alapozott itélethozatalbdl,
mivel ebben a helyzetben a blindsséget tamado fellebbezés
— az els6foku birdsag altal felvett teljes korti bizonyitas, a bizo-
nyitékok mérlegelése és az ezeket bemutat6 indokolt hatarozat
nélkil - érdemben - elbiralhatatlan lenne. A korabban kifej-
tettek szerint a blndsség beismerésének elfogadasa esetén
a birdsag korlatozott bizonyitast folytat le, a vadlott binds-
ségét a blinosség beismerésére, a bliindsséget beismerd nyilat-
kozat elfogadasara, és az eljaras tigyirataira alapitja.”

A terhelti beismerés vizsgalatara jellemzé korlatozott ter-
jedelmt bizonyitds és a biindsség beismerésének elfogadasa
utan érvényesiild jogorvoslati korlat félreértelmezése miatt
a gyakorlatban nem volt kizarhato az a helyzet, hogy a birdsag
egy torvénysértd beismerésre alapitotta az itéletet, ennek elle-
nére a jogosultak csak a joghatrany enyhitése miatt jelentettek
be fellebbezést. Ha a fellebbezés nem tamadta a torvénysértd
beismerés elfogadasan alapuld tényéllast, a masodfoku birdsag
szamara nem nyilt meg a teljes korti feliilbiralat lehet8sége.
A kor ezzel bezarult, mert a torvénysértd hatarozat feltilbiral-
hatatlanna valt.

A Be. els6 novelldja az el6z8ekben ismertetett helyzetek
elkeriilése érdekében a terhelti beismerés torvénysértd elfoga-
dasat abszolut eljarasi szabalysértéssé valtoztatta. A feliilbiralat
korében a masodfokd birdsag ennek megfeleléen hivatalbol
koteles vizsgalni a beismerés torvénysért6 elfogadasanak
fennallasat, amely esetben az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésérél és az elséfoku birosag 1j eljarasra utasitasarol kell
donteni.

69 Be. 609. § (2) bekezdés e) pont.
70 Be. 580. § (2) bekezdés.
71 Be.565.§ (1) bekezdés.
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V. ZARO GONDOLATOK

Jelen tanulmény bemutatta, hogy a korabban marginalis
szerepet betolté el6készité lés hogyan vélhatott a biintetd-
eljarasunk egyik kiemelt fontossagu jogintézményévé.

Az elBkészitd iilés funkcidjanak atértelmezése rovid idén
belill figyelemre mélté eredményeket hozott az igazsagszol-
galtatas hatékonysaganak novelésében, ennek koszonhetéen
jelent6sen javult az eljarasok idGszertisége is. A hivatasren-
dek tdmogatd hozzaillasanak koszonhetéen a gyakorlatban
is lehet6vé valt a birdsagi eljards egyszerusitése:

- az ugyészségek széleskortien élnek az Gn. mértékes

tigyészi inditvany lehetGségével,

- a terheltek - a sajat jol felfogott érdekiitkben - nagy

szamban tesznek beismerd vallomast,

- a védék - a terheltek érdekeit elétérbe helyezve -

tamogatjak a beismeréssel kapcsolatos dontést,

- a birdsagok a blindsség beismerését dontben elfogad-

jak, és az eljarast mar az el6készité iilésen befejezik.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az el6készi-
t6 tilés szabalyozasaba beépitett eljarasjogi garanciak az eljaras
gyorsitasa mellett is megfeleld szinten biztositjak a tisztességes
eljarashoz val6 jog érvényesiilését.

A Be. elsé novelldjanak elékészitése soran végzett
altalanos feliilvizsgalat elsésorban a jogalkalmazas soran fel-

22

2021/1

merilt jogértelmezési kérdések, jogalkalmazasi problémak
azonositasara iranyult. Az el6készité wlés szabalyozasaval
Osszefliggésben rendszerszintli modositasi igény nem mertilt
fel, ezért a novella leginkabb azokat a problémakat kivanta
megoldani, amelyek egyszert jogértelmezéssel nem voltak
kezelhet&ek.

A tanulmany lezarasaként engedjék meg, hogy a kollégaim
nevében is kdszonetet mondjak mindazoknak, akik kritikai
észrevételeikkel, modositd javaslataikkal, illetve gyakorlati
tapasztalataik visszacsatoldsaval hozzajarultak az el6készitd iilés
szabdlyainak megujitaséhoz. Ugy gondolom, mindannyian
raszolgaltak a Karialek6szoné elnokhelyettesének kozelmultban
elhangzott elismerd szavaira: ,[AJnnak megjegyzése mellett,
hogy néhol a kevesebb tobb lett volna, meg kell hajtsam fejemet
az uj torvény elott, amely éppen a jarvanyiigyi korldtozds helyze-
tében kétségteleniil bebizonyitotta hasznossdgdt. Kimondottan
sikertorténetként kell elismerni az el6készitd tilés 1ij tartalmdt,
amely lehet6vé tette az iigyek érdemi befejezését elhiizodo tdrgya-
ldasi szak nélkiil. Ez az utobbi intézmény az eldzetes virakozd-
sokat is felillmilva gyorsitotta meg az iigyek befejezését. Hozzd
kell tegyem, a Kiria Biinteté Kollégiuma sokat tett azért,
hogy az 1ij Be. értelmezésével elémozditsa annak zokkendmentes
alkalmazhatésdgat””

72 Interju dr. KONva Istvannal https://www.jogiforum.hu/interju/190
[letoltés ideje: 2021. 02. 10.].
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Horvath Bence*

A részvények

forgalomba hozatalara vonatkozd
szabalyozas atalakitasanak indokai

és ellentmondasai

ALAPVETES

Az értékpapirokra vonatkozé nyilvanos ajanlattételkor
vagy az értékpapiroknak a szabalyozott piacra torténé beveze-
tésekor kozzéteendd tajékoztatordl és a 2003/71/EK iranyelv
hatédlyon kiviil helyezésérdl sz616 2017. junius 14-i 2017/1129/
EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, kozkeletdi nevén
a prospektus rendelet hatdrozza meg unios szinten a tékepiac-
rol sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt. vagy
tékepiaci torvény) dltal alkalmazott, az értékpapirok kibocsa-
tasaval kapcsolatos alapvetd fogalmi rendszert.

A prospektus rendelet célja, hogy meghatarozza: az érték-
papirok megvasarlasra torténé felajanlasdhoz, jegyzéséhez
milyen esetekben, milyen tartalommal biré informaciok
kozzététele sziikséges, azaz — leegyszertsitve — az értékpapirok
megvasarlasa esetén kozzéteendd prospektus kiadasanak tar-
talmat és feltételeit rogziti a jogi aktus.

Eloljaréban fontos megemliteni, hogy az értékpapirok for-
galomba hozatala esetén tobb hasonld fogalom keveredik,
amelyek koziil némelyik nem, vagy nem megfelelden definialt
a magyar, illetve az unids jogban, tovabbd gyakorlati tartalmat
tekintve is atfedésbe keriil mas fogalmakkal. Ilyen fogalmak
példaul a nyilvanos és zartkord kibocsatas, a nyilvanos és zart-
kort forgalomba hozatal, egyszert értelemben vett forgalom-
ba hozatal, a nyilvanos ajanlattétel, felajanlas, kihelyezés, be-
vezetés, elhelyezés. A fogalmi rendszer megfelel kezelését
tovabb neheziti, hogy az értékpapirjogban alkalmazott nyilva-
nossagra és zartkortiségre utalé fogalmak — csupan prima facie
értelemszertien — Osszekapcsolodnak ugyan a részvénytarsa-
sagokra iranyad6 fogalmakkal, azonban a tartalmuk mast
jelol. Egyrészrdl beszélhetiink a részvénytarsasag miikodésé-
nek nyilvanossagarol, masrészrél a részvénytarsasag részvé-
nyei forgalomba hozatalanak nyilvanossagardl, amely utobbi
kategoria nem 4ll fiiggvényszert kapcsolatban a magyar nyelv
szerint értett nyilvanossaggal.

Bar a jelen tanulmanynak nem célja a felvazolt fogalom-
rendszer teljes korti értelmezése, illetve a fogalmak egymas-
hoz vald viszonyanak rendezési kisérlete — ezt nem is teszi
meg -, érdemes latni, hogy ez a fajta rendezetlenség altalaban

*  HorvATH Bence: Pénziigyminisztérium, Tékepiaci Szabalyozasi Osztaly,
szakérto.
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jellemzi a teriiletet. Mivel az egyes terminusok tartalma és al-
kalmazasi gyakorlata meghatarozo jelentéségii a targy szem-
pontjabdl, ezt alabb kifejtem.

ELOZMENYEK

A prospektus rendelet az értékpapirok nyilvanos ki-
bocséatasakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendé tajékoz-
tatérdl és a 2001/34/EK iranyelv médositasarél szo6lé 2003.
november 4-i, 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (a tovabbiakban: prospektus iranyelv) valtotta fel,
amely kozvetleniil nem hatalyos jogi aktusban, valamint mo-
dositdsaiban' meghatérozott, tajékoztatohoz nem kotétt for-
galomba hozatali eseteket a magyar jogalkoto6 zartkort forga-
lomba hozatali modokként hatdrozott meg, tekintettel
a részvények privilegizalt kornek torténé felajanlasara vagy
kibocsatasi értékének specialis jellegére. Mivel az el8bbiek
mind sztkitik az érintetti kort, illetve magasabb szaktudast
feltételeznek a targyban, tehdt a tdjékoztatasnak sem kell
a hagyomanyosan szigoruan el6irt formaban megtorténnie.

A prospektus irdnyelv az értékpapirok kibocsatasaval
kapcsolatos tdjékoztatast (nem a tajékoztatot) az értékpapi-
rokra vonatkozd nyilvdnos ajdnlattételként nevezte, és ugy
hatarozta meg, hogy az olyan, barmilyen formaban és bar-
milyen eszkozzel torténd személyeknek sz6l6 kozlés, amely
elegendd informaciodt ad az ajanlat feltételeirdl és a felajanlott
értékpapirokrdl ahhoz, hogy lehetévé tegye a befektetének
az értékpapirok megvdsarlasara vagy jegyzésére vonatkozo
dontés meghozatalat.

A Tpt. a prospektus iranyelv el6bbi meghatarozasat
az iranyelv szerinti elnevezés alatt, azaz nyilvanos ajanlattétel-
ként nem dltette 4t, azonban meghatdrozta a nyilvdnos értéke-
sitésre torténd felajanlds kategéridjat az el6bbit6l némileg eltérd
moédon, mégpedig a kovetkezéképp: értékpapirra vonatko-
z0, egyedileg elére meg nem hatdrozott befektet6k részére
kozzétett értékesitési ajanlat, amely elegendé informéciot ad

1 Lasd kiilonosen az értékpapirok nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci be-
vezetésekor kozzéteendo tajékoztatorol szol6 2003/71/EK és a szabalyo-
zott piacra bevezetett értékpapirok kibocsatéival kapcsolatos informa-
ciokra vonatkozé atlathatosagi kovetelmények harmonizacidjardl szold
2004/109/EK irdnyelv moédositasarol sz6ld, 2010. november 24-i
2010/73/EU eurdpai parlamenti és tandcs iranyelvet.
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az ajanlat feltételeirdl és az értékpapirrol ahhoz, hogy lehet6vé
tegye a befektetOnek az értékpapir megvasarlasara vonatkozo
dontés meghozatalat.

A két fogalom, azaz a nyilvanos ajanlat és a nyilvanos érté-
kesitésre torténd felajanlds kozti eltérés az elére meg nem ha-
tarozott befekteték kategoéridjanak megjelenitésében rejlett.
A magyar jogrendszerben tehat csak a nyilvanos ajanlattétel
lesztkitett fogalma jelent meg definialtan, a nyilvanos ajanlat-
tételé nem. Az el8bbiek szerinti sajatos atiiltetés magatdl érte-
t6d6 koherenciazavart hordozott magaban, kivaltképp, hogy
a Tpt. - annak 6nallé6 meghatarozasa nélkil - kifejezetten
a nyilvanos ajanlattétel fogalmat, nem pedig a nyilvanos érté-
kesitésre torténd felajanlas kategdriajat alkalmazta az allampa-
pirok forgalomba hozataldra vonatkozé specialis szabalyok
kozott, amelyet az eldbbi értelmezése hianyaban mégis a nyil-
vanos ajanlattételre torténé felajanlassal lehetett leginkdbb
tartalommal megtolteni.

A prospektus iranyelv alapjan meghatarozott Tpt. logikaja
a nyilvanos-zartkort kérdéskorben ugy épiilt fel, hogy tétele-
sen meghatdrozta a zartkoru forgalomba hozatali, azaz a tajé-
koztatéhoz nem kotott eseteket (konkrétan egyes tipusu érték-
papirok kibocsatasat és egyes értékpapir-kibocsatasi fajtakat
sorolt fel ekként), amelyen tul minden mas esetkort nyilvanos
forgalomba hozatalnak mindsitett. Ez utobbi csoport esetei
- a pontosan megjelolt kivételektdl eltekintve — egybevagott
a nyilvanos értékesitésre torténd felajanlas eseteivel.

A MAGYAR TOKEPIACI SZABALYOK
FOGALMI VALTOZASANAK OKA

Az el6bbiek alapjan az unids és a magyar jog fogalmai
némiképp eltértek egymastdl; ez a tény magaban hordozva
egy késébbi atalakitds szitkségességét, figyelemmel az unids
jog primatusara is. E korben megjegyzem: az implementacio
természetesen nem szé szerinti atiiltetést kell, hogy jelentsen
- sok esetben az hibaként is értékelhetd, mert az atiiltetés célja
éppen az, hogy a magyar belsd jog sajatossagait figyelembe
lehessen venni - de az iranyelv éltal kijelolt sarokkovekhez
minden esetben igazodni sziikséges.

Mivel a prospektus iranyelvet immaron a magyar jog
részét jelentd, kozvetlentil hatalyos prospektus rendelet val-
totta fel, az unios jogban megalkotott fogalmak elkertilhetetle-
niil alkalmazandéva valtak, sziikséges lett a tékepiaci torvény
atdolgozasa. A prospektus rendelet koncepcionalisan nem
hordoz 4j tartalmat a prospektus iranyelvhez képest, mert
ez utébbihoz hasonléan két - egymassal atfedésben 1évé -
esetkor mentén szabalyoz, igy a nyilvanos ajanlattétel és a sza-
bélyozott piaci bevezetés csoportjait hatdrozza meg logikai
gerinceként, a megkiilonboztetés tovabbi alapjat pedig a tajé-
koztatd elkészitésének sziikségessége, illetve az az al6li mente-
sités jelenti.

A prospektus rendelet 2. cikk d) pontja a prospektus
irdnyelvvel azonosan definidlja az értékpapirokra vonatkozo
nyilvanos ajanlattételt, ekként nyilvanos ajanlattételnek miné-
stil barmilyen olyan kozlés, amely elegendé informaciot ad
az ajanlatrol és a felajanlott értékpapirrol a tervezett jogiigylet-
rél valé dontés meghozatalahoz, sz6 szerint: ,személyeknek
52016 kozlés barmilyen formdban és barmilyen eszkozzel, amely
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elegendd informdciot ad az ajanlattétel feltételeirdl és a felajdin-
lott értékpapirokrol ahhoz, hogy lehet6vé tegye a befektetének
az értékpapirok megvdsdrldsdra vagy jegyzésére vonatkozé don-
tés meghozatalat.”

A Tpt. 2019. december 26. napjatol hatalyos modositasa
erre tekintettel a nyilvanos értékesitésre torténd felajanlas fogal-
mat hatalyon kiviil helyezte, és az igy keletkezett hiatust betdl-
totte az ,értékpapirra vonatkozé nyilvdnos ajdnlattétel/nyilvinos
ajdnlattétel”-ként jelolt, a prospektus rendelet szerinti nyilvanos
ajanlattétellel megfeleltetett fogalommal.

Elébbiek alapjan a magyar jogrendszerben sajatosan alkal-
mazott, sziikitett értelmt - kizarélag meg nem hatarozott be-
fektetSkre kiterjedd, nyilvanos forgalomba hozatallal 6ssz-
hangba hozott - kvazi nyilvinos ajanlattétel kategoridja
megnyilt, és mind a zartkord, mind pedig a nyilvanos for-
galomba hozatali mddokra kiterjedni latszott.

Masként megfogalmazva, a Tpt. a nyilvanos ajanlattétel
kategdriajaba sorolta a korabbi — 2019. december 26-a el6tti
hatalyos allapotanak — 14. §-a? szerinti, egyes zartkort forga-
lomba hozatalnak minésiilé eseteket — ide nem értve a 14. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti esetet, amely nem jelenik meg
a prospektus rendeletben, valamint ugyanezen bekez-
dés e) pontjat, amelyet pedig a rendelet kifejezetten kizar
a hatalya alol.

Az eset érdekessége, hogy bar a prospektus rendelet fogal-
mi rendszere nem véltozott a prospektus irdnyelv logikdjdhoz
képest, az a korabbi — magyar fogalom szerinti - zartkord

2 14.§ (1) Az értékpapir forgalomba hozatala zdrtkoriinek mindsiil (a to-
vdbbiakban: zdrtkorti forgalomba hozatal), ha

a) az értékpapirt kizdrélag mindsitett befekteték részére ajanljak fel;

b) azértékpapirt mindsitett befektetének nem mindsiild, tagdallamon-
ként szdziotvennél kevesebb személy részére ajanljik fel;

c) azértékpapirt kizdrélag olyan befekteték részére ajanljdk fel, akik
egyenként legaldbb szdizezer eurd vagy annak megfeleld értékben
vdsdrolnak a felajanlott értékpapirokbdl;

d) az értékpapir névértéke legaldbb szdzezer euré vagy annak meg-
feleld osszeg; vagy

e) az dsszes forgalomba hozott értékpapir uniés szinten szdmitott ki-
bocsdtdsi értéke az ajanlattételtél szamitott tizenkét honapon
beliil nem haladja meg a szdzezer eurét vagy az annak megfelelé
oOsszeget;

f)  a részvénytarsasdg szovetkezet dtalakuldsdval jon létre és a rész-
vényeket kizdrolag az dtalakulé szovetkezet tagjainak, iizletrész
tulajdonosainak ajdanljdk fel.

(2) Madr zartkoriien forgalomba hozott értékpapir esetében zdrtkorii for-
galomba hozatalnak mindsiil az is, ha

a) a kibocsaté kordbban mdr kibocsdtott részvényekkel azonos faj-
tdjui, illetve azonos osztdlyba tartozé, azokat helyettesité rész-
vényeket bocsdt ki, és az ilyen 1j részvények kibocsdtdsa nem
jelenti a kibocsdtott alaptéke novelését;

b) az értékpapirt részvénytdrsasdagban, nyilvinos vételi ajanlat kere-
tében torténd befolydsszerzéssel kapcsolatban ellenértékként
ajdnljdk fel;

c) azértékpapirt a tdrsasigok egyesiilésével vagy szétvildsdval kap-
csolatosan ellenértékként ajinljik fel;

d) a részvénytdrsasig a részvényeseinek ingyenesen juttat az alap-
t6kén feliili vagyon terhére részvényeket vagy osztalékként ezekkel
azonos fajtdji, illetve azonos osztdlyba tartozé részvényeket jut-
tat, mint amelyre tekintettel az osztalékfizetés torténik;

e) az értékpapirt a kibocsdté, illetéleg kapcsolt vdllalkozdsa bdr-
melyikiik munkavdllaldjanak, vezeté tisztségviselGjének, feliigyelé
bizottsdgi tagjdnak, illetve volt munkavdllaldjénak, vezeté tiszt-
ségviselGjének és feliigyelé bizottsagi tagjdnak ajdnlja fel, értéke-
siti, illetéleg juttatja, ha a kibocsdté valamely értékpapirja vala-
mely szabdlyozott piacra mdr be van vezetve.
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forgalomba hozatali eseteket olyan nyilvanos ajanlattételi ese-
tekként kezeli, amelyek mentesek a tajékoztatd készitésének
kotelezettsége aldl, azonban a fogalmaik mégis alapvetd fel-
fordulast okoztak a magyar belsé fogalmi rendszerben.

Lényeges e ponton megemliteni, hogy a prospektus ren-
delet a forgalomba hozatal jogintézményét nem definidlja,
a nyilvanos és zartkord forgalomba hozatal, illetve kibocsatas
kategoriait sem alkalmazza, a forgalomba hozatal jogintézmé-
nye csupan a nyilvanos forgalomba hozatal helye szerinti tag-
allam meghatdrozasa vonatkozasaban jelenik meg.

A koréabbi prospektus irdnyelv a nyilvanos vagy zartkort
forgalomba hozatal kategoéridkat szintén nem alkalmazta,
ugyanakkor a nyilvanos és zartkorii kibocsatas intézményét
azok meghatdrozasa nélkiil ismerte.

A magyar jogban a forgalomba hozatal definialt, mig a ki-
bocsatas alkalmazott, de nem definialt kifejezés, az a gyakor-
latban a forgalomba hozatalnak feleltethet6 meg.

Az el6bbi értelmezést, azaz a kibocsatas forgalomba hoza-
talnak valdé megfeleltetését kissé arnyalja, hogy a Tpt. 5. §
(1) bekezdés 67. pontja a kibocsatét az értékpapirban meg-
testesitett kotelezettség teljesitését a maga nevében vallalo sze-
mélyként jeloli meg, amely fogalom igy nem tartalmazza
a Tpt. 5. § (1) bekezdés 50. pontja, azaz a forgalomba hozatal
aktusara torténd utaldst, miszerint a kibocsaté az értékpapir
tulajdonjoganak els6 izben torténé keletkeztetésére iranyuld
eljarast végrehajtd személy lenne (ide nem értve a kotelezettet
és jogosultat egy személyben megtestesité értékpapirokat, lasd
sajat valto®).

Ugyanakkor a Tpt. 5. § (1) bekezdés 66. pontjaban definialt
kibocsatasi program mar egyértelmiien immanens részévé teszi
a forgalomba hozatal intézményét, igy — ha nem is teljesen
kovetkezetesen —, de a Tpt. fogalmi rendszere is aldtimasztja
a két fogalom egybevagasat.

A Tpt. fentiek szerinti fogalomrendszerében a forgalomba
hozatal - bar az unids jogban is alkalmazott kibocsatdsnak
feleltethet6 meg — a forgalomba hozatal eredeti értelmétdl tel-
jesen elszakado, specidlis tartalmat is nyernek az egyes nyilva-
nos vagy zartkort forgalomba hozatali médozatok az alabbiak
szerint és okan:

A prospektus rendelet hatalybalépését kovetGen is meg-
tartotta a jogalkot6 a Tpt.-ben a prospektus irdnyelv hatalya
alatt kialakitott sajatos fogalmi rendszerét azzal, hogy tovabb-
ra is hasznalja a zartkordi és a nyilvanos forgalomba hozatal
fogalmat, azonban merében eltéré tartalommal.*

Mivel a Tpt. a nyilvanos forgalomba hozatalt a nyilvanos
ajanlattételnek felelteti meg, igy nyilvanos forgalomba hoza-
talnak mindéstilnek a kordbbi zartkord forgalomba hozatali
esetek is, mig a zartkort forgalomba hozatal a nyilvanos

3 Megjegyzem a valtojogi szabalyok nem véletlenil kiallitoként hatéroz-
zak meg a sajat valto kotelezettjét, nem pedig kibocsatoként, igy
ez egy specidlis, kibocsatds nélkiil hatalyosuld kotelezettségvallalast
jelent.

4 Tpt. 5.8 (1) bekezdés 95. nyilvdnos forgalomba hozatal: az értékpapirok-
ra vonatkozo nyilvanos ajdnlattételkor vagy értékpapiroknak a szabdlyo-
zott piacra torténd bevezetésekor kozzéteendd tdjékoztatordl és a 2003/71/
EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1129 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet szerint meghatdro-
zott értékpapirra vonatkozd nyilvdnos ajdnlattétel és értékpapir szabd-
lyozott piacra torténd bevezetése.
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ajanlattételi koron kivili kategéridkra terjed csak ki’
igy példaul az értékpapir egyébként nyilvanos jellegli
MTF-rendszerbe (azaz multilaterdlis kereskedési rendszerbe)
torténd regisztraciora.®

A Tpt. megkozelitése tehat megfordult, mar a nyilvanos
forgalomba hozatali esetekhez képest hatdrozza meg a zart-
kort forgalomba hozatali eseteket a zartkord forgalomba ho-
zatal 6ndll6 tartalommal biré definialasa nélkiil.

Kiilon pikantéria, hogy a Tpt. szerinti nyilvanos és zartkor
forgalomba hozatal nemcsak az értékpapir tulajdonjoganak
els6 izben torténd keletkeztetésére iranyuld eljarast jelentheti,
hanem a fogalom egyéb elemeinek megfelel$ tobbedik tulaj-
donvaltast is, mar kibocsatott értékpapirok uj kereskedési
rendszerekre torténé bevezetését, igy ezek a kategoridk — némi-
leg 6nellentmond6 médon — nem is mindsiilnek a Tpt. szerinti
forgalomba hozatalnak.

A POLGARI TORVENYKONYV
ES A TOKEPIACI TORVENY VISZONYA

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvényt
(a tovabbiakban: Ptk. vagy Polgari Torvénykonyv) - annak
targyi jelentdségére és torténelmi hétterére tekintettel — bar
szokds kodexnek nevezni, a szabalyozasi teriiletére vonat-
kozé normakat valéjaban nem tartalmazza teljeskoriien,
sziikségszertien szamos, a szabélyozasi teriiletét érintve kap-
csolodik mas torvényekhez. Kiillonosen igy van ez az érték-
papirjoghoz kot6d6 normatételek esetében. Az értékpapirok-
kal kapcsolatos - féként technikai el6irasokat — a Tpt.
tartalmazza, mig a Ptk. csak a legfontosabb anyagi jogi szaba-
lyokat rogziti.

A Polgéri Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény mo-
dositasardl sz6l6 2016. évi LXXVIIL. torvény tovabb erdsitette
a fentiek szerinti megkozelitést, és 2017. januar 1-jei hatallyal
ujraszabalyozta a Ptk. értékpapirjogi szabalyait a racionalizélas,
valamint a Ptk. és Tpt. 6sszhangjanak megteremtése céljaval.

A modositas nem érintette az értékpapir jogintézményé-
nek alapvetd szabalyait, azonban pregnansabba tette annak
corpusat, nagy részben megsziintette a tékepiaci torvénnyel
fennall6 kiils6 és — a Ptk.-ban megjelend — bels6 parhuzamos-
sagokat az alabbiak szerint:

A tbkepiaci szabalyozasban megjelend, jellemzéen el-
jarasi normdkat mell6zték, igy a Ptk.-ban a dematerializalt
értékpapirok vonatkozaséban csak az értékpapir jogintézmé-
nyével szoros kapcsolatban 1év6 anyagi jogi szabalyok ma-
radtak.

Az Gjraszabéalyozds megsziintette a dematerializalt és
anyagi formaban létrejové értékpapirok kddexen beliili par-
huzamos szabalyozasat, a sok ponton azonos normaanyag
megkettdzése helyett csak a feltétlentl sziikségszertinek
itélt kilonbségeket rogzitette normatétel szinten, ennek

5 Tpt. 14. § Az értékpapir forgalomba hozatala zdrtkériinek mindsiil
(a tovdbbiakban: zdrtkorii forgalomba hozatal), ha az értékpapir for-
galomba hozatala nem nyilvinos forgalomba hozatallal torténik.

6 A Tpt. 15.§ (1) bekezdése alapjan ,.értékpapir multilaterdlis kereskedési
rendszerbe torténd regisztrdcidja, illetve a vételi és eladdsi drak kozzététele
onmagdban nem tekintendé értékpapirra vonatkozé nyilvinos-ajdnlatté-
telnek, igy nem mindsiil nyilvinos forgalomba hozatalnak”
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keretében egységesitette az értékpapir alaki legitimacids ha-
tasara, atruhazasara és megsemmisitésére iranyuld rendelke-
zéseket, tovabbd egyes — normativ tobbletet nem ad6 - ren-
delkezéseket is mell6zott, mint amilyen példdul az értékpapir
alapjan nyujtott szolgaltatas kategoridja.

Az elébbiekkel egy korabbi mulasztast potolt a jogalkoto,
mert a tékepiaci szabalyok Polgari Torvénykonyvbe torténd
inkorporalédsakor a nagymértéku duplikacié - amelynek alta-
ldban egyenes kovetkezménye az inkonzisztencia és jog-
bizonytalansag - elkeriilésére eleve figyelmet kellett volna for-
ditania, és a Tpt.-bdl egyidejiileg ki kellett volna vezetnie
az attiltetett szabalyanyagot.

A jogalkoté a modositassal amellett foglalt allast, hogy
a dematerializalt értékpapirok szerepe a pénz- és t6kepiaci
rendszerhez kotédik a legszorosabban, ezért a vonatkozo ren-
delkezéseket a Tpt.-ben tartja fenn a Ptk. normatételeinek egy-
idejii csokkentése mellett. Ezt alatimaszthatja a dematerializalt
értékpapirok szabélyozasi hatterének dinamizmusa is, ekként
a Ptk. id6tallobbad vélhat.

Mivel azonban a részvénytarsasagokhoz kozvetleniil kap-
cs0lodo szabalyokat nem érintette a 2017-es mddositas, ebben
2020-ig nem is tortént valtozas, a Tpt. korabbi tartalma sem
indokolta ezt. A Ptk. nyilvanos és zartkord miikodésre vonat-
kozé fogalmai korabban logikailag teljes 6sszhangban élltak
a tékepiaci torvény nyilvanos és zartkort forgalomba hoza-
talra iranyad¢ szabalyaival. Ezt a harmonikus viszonyt bon-
totta meg a prospektus rendelet hatalybalépésével osszetiigg
Tpt.-mddositas.

A Ptk. szabalyozasi logikdja a részvénytarsasagok mi-
kodésének nyilvanossagat tekintve ugy épiil fel, hogy min-
den nyilvdnossagot igényld, ,szabalyozott jellegli” piacra
(Tpt. szerinti szabalyozott piac, MTE, OTF)” torténd be-
vezetést végz8 - ideértve az MTF-rendszerbe torténd
regisztraciot is - részvénytarsasagot nyilvanosan miikodo
részvénytarsasagnak tekint, a részvények ett8l eltéré fel-
ajanlasat lehet6vé teszi zartkortien miikodo részvénytarsasa-
gok esetén.

A Ptk. 3:211. § (2) bekezdése tételesen kifejezi, hogy
az a részvénytarsasag, amelynek részvényei nincsenek be-
vezetve tdzsdére, zartkortien miikodd részvénytarsasagnak
mindsiil.

A Ptk. 3:218. § (2) bekezdése - annak 2020. de-
cember 26-ai modositasat megel6zéen — a Tpt. régi fogalmi
rendszerének tartalméhoz alkalmazva rogzitette, hogy a zart-
kortien miikodo részvénytarsasag részvényei — a részvény-
tarsasag mitkodési formajanak megvaltoztatasdhoz kapcso-
16d6 forgalomba hozatalt kivéve — nyilvanosan nem hozhatok
forgalomba.

Mivel azonban a Ptk. a Tpt. fogalmait veszi alapul
a forgalomba hozatal meghatdrozasakor, a Tpt. nyilvanos
forgalomba hozatal fogalmanak atalakitdsaval - annak
értelmezésétdl fiiggben — felmeriilt, hogy a Tpt. 2019. de-
cemberi modositdsatdl a zartkortien mikods részvény-
tarsasagok részvénykibocsatasa (forgalomba hozatala) el-
lehetetleniilt.

7 81.§(5) E torvény alkalmazdsiban tézsdének mindsiil a székhely szerinti
dllam feliigyeleti hatésdgdnak engedélyével rendelkezd olyan piac is, ame-
lyen értékpapirokkal kereskednek.
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az alabbi kardinalis probléma meriilt fel a prospektus rende-
let hatalybalépését kisérd Tpt.-moddositds okan.

A Tpt. 5. § (1) bekezdés 95. pontja hatdrozza meg a nyil-
vanos forgalomba hozatal fogalmat; e szerint az értékpapir
nyilvanos forgalomba hozatala a prospektus rendeletben meg-
hatarozott értékpapirra vonatkozé nyilvanos ajanlattétel és
értékpapir szabalyozott piacra torténé bevezetése.

Ennek egyik lehetséges értelmezése, hogy a Tpt. hivatko-
zott rendelkezése két konjunktiv feltételt hatdroz meg: a nyil-
vanos ajanlattételt és az értékpapir szabalyozott piacra torténd
bevezetését. A nyilvanos forgalomba hozatalt tehat nem
a nyilvanos ajanlattétellel felelteti meg a jogszabaly, hanem ki-
zardlag azon nyilvanos ajanlattétellel, amelyhez szabalyozott
piacra torténd bevezetés is kapcsolodik, ekként az értékpapi-
rok tézsdei vagy mas a Tpt. 5. § (1) bekezdés 114. pontjaban
meghatarozott feltételekkel mikodd multilateralis rendszerre®
torténd bevezetése is sziikséges a nyilvanos forgalomba hoza-
talhoz.

Felmeriilhet az is, hogy mivel a Tpt. 5. § (1) bekezdés
50. pontja alapjan a forgalomba hozatal az értékpapir tulajdon-
joganak elsé izben torténd keletkeztetésére iranyuld eljards
- bar a jogalkot6 szandéka szerint, mint utaltam ra, ez elvalik
a zartkort/nyilvanos forgalomba hozataltél — logikus a kovet-
keztetés, hogy az MTF-regisztracié nem mindésiil forgalomba
hozatalnak, és kiviil esik a zartkor(i vagy nyilvanos forgalomba
hozatali eseteken, igy azok nem az MTF-regisztracioval Ossze-
fiiggésben szabalyoznak.

Az elébbiekbdl kovetkezne, hogy az MTF-rendszerbe
regisztralt nyilvanosan mukodé részvénytarsasag Tpt. 15. §
(1) bekezdése szerinti aktusa’ sem mindsiilhet forgalomba ho-
zatalnak, ekként az értékpapirra vonatkozé nyilvanos ajanlat-
tétel - azaz a nyilvanos forgalomba hozatal egyik feltételé-
nek — hidnydban sem kell a cselekményt zartkort forgalomba
hozatalnak tekinteni. Az eldbbiek alapjan nem meriil fel azon
diszkrepancia, miszerint adott nyilvanosan mtikodé részvény-
tarsasagnak — onellentmondé moédon - csak zartkorien for-
galomba hozott részvényei lesznek.

A Tpt. fentebb hivatkozott 15. § (1) bekezdésének ,igy
nem mindsiil nyilvdnos forgalomba hozatalnak” fordulata
az elébbi logika mentén helyes megallapitast, de téves logikai
kapcsolatot tartalmaz, figyelemmel arra, hogy értékpapir
multilateralis kereskedési rendszerbe torténé regisztracidja,
illetve a vételi és eladasi drak kozzététele azért nem mindsiil
nyilvanos forgalomba hozatalnak, mert az nem mindsiil a Tpt.
szerinti forgalomba hozatalnak. Ett6l figgetlen koriilmény,

8 A multilateralis kereskedési rendszerek, roviden MTF rendszerek a tézs-
déhez hasonlé nyilvanos, azonban lazabb szabalyozas ald es6 kereskedési
rendszerek, a Polgari Torvénykonyv szabélyozott piacnak tekinti, de
a t6kepiaci szabalyok alapjan attol elkiiloniil, miként a szervezett keres-
kedési rendszerek (OTF) is.

9 15.§ (1) Ertékpapir multilaterdlis kereskedési rendszerbe torténd regisztrd-
cidja, illetve a vételi és eladdsi drak kozzététele onmagdban nem tekintendé
értékpapirra vonatkozé nyilvinos-ajanlattételnek, igy nem mindsiil nyil-
vdnos forgalomba hozatalnak.
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hogy a Tpt. 15. § (1) bekezdésében foglalt aktus a prospektus
rendelet alapjan nem mindsil nyilvanos ajanlattételnek sem.

Ezen értelmezés alapjan a részvénytarsasag tkeemelése és
alapitdsa a nyilvanos forgalomba hozatal fogalmanak kon-
junktiv feltételrendszere miatt — a Ptk. korabbi 3:218. § (2) be-
kezdésével 6sszhangban - tovabbra is zartkortien torténhetett
a részvények akar tobb személynek valo felajanlasaval akkor,
ha nem tortént meg az értékpapirok szabalyozott piacra tor-
ténd bevezetése; tajékoztatd kozzétételére vonatkozod kotele-
zettség természetesen a prospektus rendelet alapjan ekkor is
fennallhatott. Ugyanakkor komoly gondot jelentett, hogy
az értelmezés elfogaddsa esetén a nyiltpiaci forgalomba hoza-
tal ellehetetleniilt volna a nyilvdnos ajanlattétellel érintett
esetekben.

A masik - egyébként a jogalkotd tényleges szandéka sze-
rinti - lehetséges értelmezés, hogy a Tpt. hivatkozott rendelke-
zése két vagylagos feltételt hataroz meg a — szerencsétlen mo-
don - ,¢és” kotdszoval Osszekapcesolt felsorolasként, ekként
a nyilvanos ajanlattétel, valamint az értékpapir szabalyozott
piacra torténd bevezetése kiilon-kiilon is nyilvanos forgalom-
ba hozatalnak mindsiil. A nyilvanos forgalomba hozatalt tehat
a Tpt. a nyilvanos ajanlattétellel, illetve a szabalyozott piaci be-
vezetéssel felelteti meg, ekként az értékpapirok tézsdei vagy
mas a Tpt. 5. § (1) bekezdés 114. pontjaban meghatarozott fel-
tételekkel mtikodé multilateralis rendszerre torténd beveze-
tése nem sziikséges a nyilvanos forgalomba hozatalhoz. Ebbél
kovetkezéen nem torténhetett volna zartkorten a részvények
felajanlasa, mivel a Ptk. korabbi szabalya alapjan nyilvanosan
nem voltak forgalomba hozhatdak a zartkortien mikodo rész-
vénytarsasagok részvényei, azonban a zartkor(i részvény-
kibocsatasi esetek is nyilvanos ajanlattételnek, ekként nyil-
vanos forgalomba hozatalnak mindsiilnek az 4j t6kepiaci
szabalyok alapjan. Ennek megfelel6en a zartkortien miikodo
részvények részvénykibocsatdsa ellehetetleniilt volna a Tpt.
vagy a Ptk. mddositasa hianyaban.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vonatkozd rendelkezés
barmely értelmezése sulyos problémakat okozott volna
az értékpapir-kibocsatok szamara. A diszkrepancia feloldasa
érdekében a Polgari Torvénykonyv alabbi szabalyait alkottdk
meg:

»3:218. § (2) Zdrtkortien mitkodo részvénytdrsasdg rész-
vényei — a részvénytdrsasdg mitkodési formdjanak megvaltoz-
tatdsdahoz kapcsolodo forgalomba hozatalt kivéve — olyan mo-
don hozhatdk forgalomba, ami a tékepiacrél szabdlyok szerinti
tdjékoztatd, minimum tdjékoztatd készitési kotelezettséget nem
von maga utdn és nem jelent tézsdei bevezetést sem.”

A modositassal a zartkorden mikodé részvénytarsasagok
- a tételesen meghatarozott kivételektdl eltekintve — a korabbi
zartkort forgalomba hozatali esetek tobbségének lényegében
megfeleltethetd, azonban a prospektus rendelet alapjan mar
nyilvanos ajanlattételnek — és a tékepiaci torvény hatalyos sza-
balyozasa alapjan igy nyilvanos forgalomba hozatalnak is -
mindsiilé esetkorokben vagy a nyilvanos ajanlattételnek nem
mindsiilé, de a tovabbi feltételeknek megfeleld (1asd tajékoztato,
minimum téjékoztatd'® készitésére nem koteles és a Ptk. értel-
mezésében vett — ekként kiterjesztett kategoriaként értett -

10  Specidlis magyar szabély az unios értékhatérnal kisebb kibocsatdsokra.
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tézsdei bevezetést nem jelentd) esetekben hozhatnak forgalom-
ba részvényt.

A modositas célja az volt, hogy a jogteriiletet szabalyozd
uniods jogi aktusban nem alkalmazott nyilvanos és zartkort
forgalomba hozatal terminus technicusait mell6zze, ehelyett
— kell6en absztrakt modon - csak a feltétleniil sziikséges és
id6talld tékepiaci fogalmakat alkalmazza a prospektus rende-
lethez illeszkedve.

Mivel a prospektus rendeletben és a tékepiacrol sz416 tor-
vényben sem jelent meg a zartkor( forgalomba hozatal egyik
esetét jelents, a tékepiacrdl szolo torvény 2019. december
26. napjat megel6z6 hatélyos allapotaban foglalt azon kiilonds
magyar rendelkezés, amikor a részvénytarsasag szovetke-
zet atalakuldsaval jon létre, és a részvényeket kizardlag az at-
alakul6 szovetkezet tagjainak, iizletrész tulajdonosainak ajanl-
jak fel, erre az esetre is szabalyt kellett alkotni. Tekintettel arra,
hogy a vonatkoz6 eset a prospektus rendelet szerinti nyilvanos
ajanlattételi korbe esik, sziikséges volt ennek a Ptk. 3:218. §
(2) bekezdésében foglalt f6szabaly aloli kivételként torténd
meghatarozasa, igy a zartkortien miikodd részvénytarsasagok
tovabbra is élhetnek a forgalomba hozatal e specialis modja-
val, értelemszertien a vonatkozo tékepiaci szabalyok figyelem-
bevétele mellett az alabbi Ptk.-rendelkezés alapjan: ,,3:366. §
(4) A szovetkezet dtalakuldsdval létrejové részvénytdrsasag
zdrtkortien alapithaté azzal, hogy a részvények felajanldsa ki-
zdrélag az dtalakulé szovetkezet tagjai, illetve iizletrész tulaj-
donosai részére lehetséges. A részvények dtalakulds sordn tor-
ténd, nyilvanos ajdnlattételnek mindsiilé felajanldsa nem
jelenti a zdrtkoriien miikodd részvénytdrsasdg részvényeinek
forgalomba hozataldra vonatkozé e torvény szerinti korldtozds
sérelmét.”

A LETREJOTT MEGOLDAS ERENYE
ES VISSZASSAGA

A Ptk. moddositasanak elényeként értékelhet, hogy
a normaszoveg elszakad a Tpt. atalakult fogalmi rendszerétél,
kozvetlentil a prospektus rendelet megoldasara épit, igy
a részvénytarsasagok zartkorl/nyilvinos miikodése szem-
pontjabol kialakitott eredeti logikat kovetheti, és nem okoz
egyértelmd jogalkalmazdi problémakat ennek felboritasaval.
A korabbi zartkorti esetkorokként megszokott modon nyilik
lehetdség a zartkortien miikodd részvénytarsasagok szamara
a részvény kibocsatasara.

A modositas hatranyat is jelenti egyben a Tpt. fogalmi
rendszerétdl valo elszakadas, amelyet tovabb sulyosbit a Tpt.
fogalmi rendszerének latszolagos oOnellentmondé volta.
A Ptk. és a Tpt. egyiittes értelmezésével a zartkortien mtiko-
d6é részvénytarsasagok kizardlag nyilvanosan hozhatnak
forgalomba részvényt, még ha ahhoz prospektus (tdjékoz-
tatd) készitése nem is kapcsolddik, ugyanakkor a Tpt.-ben
a zartkord forgalomba hozatal kategoridja nem szlint meg,
arra viszont - részvények vonatkozasaban - csak nyil-
vanosan muikodé részvénytarsasiag lehet jogosult (lasd
MTF-rendszerbe torténd regisztracid). Abszurdnak tiinik
azon eredmény is, hogy a nyilvanos multilateralis kereskedé-
si rendszerekbe torténd regisztracié zartkor forgalomba
hozatalnak minésiil.
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A probléma forrasa tehat minden esetben a fogalmak jog-
szabaly szerinti tartalmdnak és eredeti, a magyar nyelvnek
megfelel$ jelentésének teljes elszakadasa olyan felemds mo-
don, hogy a részvénytarsasdagok miikodésének nyilvanossaga
megfelel a normal értelmezésnek, mig a mikodési forméhoz
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egyébként kapcsolodo forgalomba hozatal nyilvanossaga nem.
Mindezt vélhetSen elsére nehéz lesz a jogalkalmazoi oldalon
befogadni.

A szabélyozas eredményeképp az egyes forgalomba hoza-
tali médok az alabbiak szerint alakulnak:

Prospektus rendelet szerinti aktus

Tpt. szerinti megfeleltetés

Ptk. szerint jogosult szervezet

nyilvanos ajanlattétel tdjékoztatdval

nyilvanos forgalomba hozatal

nyilvanosan mikodo részvénytarsasag

szabalyozott piaci bevezetés
tajékoztatoval

nyilvanos forgalomba hozatal

nyilvanosan mikodé részvénytarsasag

nyilvanos ajanlattétel
tajékoztatd nélkiil (~korabbi zartkora
forgalomba hozatali esetkorok)

nyilvanos forgalomba hozatal

nyilvanosan mik6dé részvénytarsasag,
zartkortien mikodoé részvénytarsasag

szabalyozott piaci bevezetés
tajékoztatd nélkiil

nyilvanos forgalomba hozatal

nyilvanosan mtikodé részvénytarsasag

nyilvanos ajanlattételnek,

illetve szabalyozott piaci bevezetésnek
nem mindsiil6 tigylet

(lasd MTF-regisztracio)

zartkori forgalomba hozatal

nyilvanosan mikodé részvénytarsasag

OSSZEFOGLALAS

A prospektus rendelet, miként a prospektus iranyelv is,
meglehetdsen tagan definidlja az értékpapirokra vonatkozo
nyilvanos ajanlattétel fogalmat, mert annak alapjan nyilvanos
ajanlattételnek mindsiil barmilyen olyan kozlés, amely ele-
gendé6 informdciot ad az ajanlatrdl és a felajanlott értékpapir-
rol a tervezett jogligyletrél vald dontés meghozatalahoz.
A prospektus rendelet szerinti nyilvanossiag nem igazodik
a magyar belsd jogban a részvénytarsasagokhoz kapcsolt mu-
kodés nyilvanossaganak kategdriajahoz. A prospektus rende-
let kifejezetten nyilvdnos ajanlattételi csoportba sorolja
a tékepiaci torvény 2019. december 26-ai mddositasat meg-
el6z6, értékpapirok (részvények) zartkort forgalomba hoza-
tali esetei nagy részét, amelyen belill killon meghatarozza
azon aleseteket, amelyek mentesek a tajékoztato készitése aldl.

A magyar szabdlyozasban anno zartkort forgalomba
hozatalnak mindsiild esetek tobbsége olyan nyilvanos ajanlat-
tételi esetként jelenik meg a prospektus rendelet alkalmazasa-
ban, amely mentes a tajékoztatd készitésének kotelezettsége
aldl, a tékepiaci torvény pedig a 2019. decemberi mddositasa
6ta valamennyi nyilvanos ajanlattételi esetkort — ekként a ko-
rabbi szabalyozas szerinti zartkoru forgalomba hozatali esetek
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majdnem mindegyikét — a nyilvanos forgalomba hozatal kate-
gorigjaval feleltette meg, a zartkord forgalomba hozatal jog-
intézményének korabbitol eltérd, a gyakorlatban nagymérték-
ben Kkiiiresitett tartalmi meghatdrozasa mellett, nehezen
feloldhaté ellentéteket keletkeztetve a Ptk. és a Tpt. kozos
rendszerében.

A gordiuszi csomé atvagdsat talan a prospektus rendelet
logikajanak egyszert megjelenitése (atvétele) és a tajékozta-
tohoz kotottség kozvetlen szabalyozdsa jelentette volna
a t6kepiaci torvényben is, a zartkord és nyilvanos forgalomba
hozatalra vonatkozé koztes és alapjaiban megvaltozott értel-
ml normatételek fenntartdsa, azaz a valasztott megoldas
helyett.

A fentiekbdl kovetkezden a hatalyos szabalyozas szerint
a zartkortien mikodo részvénytarsasagok csak meghatarozott
esetkorokben, de kizardlag nyilvanosan hozhatnak forgalom-
ba részvényeket, mig a nyilvanosan miikodo részvénytarsasa-
goknak a nyilvanos forgalomba hozatali esetkorok mellett
zartkortl forgalomba hozatalra is lehetdségiik nyilik. Ekként
végsd soron az tortént, hogy a szerencsétleniil kialakitott
terminoldgia miatt fabol vaskarikat kovacsolt a magyar jog.

FONTLES TURIS



2021/1

TANULMANY = Maganjog

Berki David Zuard*

A végrendelet kozjegyzoi
letétbe helyezésének
és visszavételének

gyakorlati problémai

I. BEVEZETES

Léteznek jogszabalyok, amelyek mar megjelenésiiktdl kezd-
ve alkalmasak arra, hogy az élet egy-egy mozzanatit az ira-
nyukban tdmasztott elvardsoknak megfeleléen szabalyozzak.
El6fordulnak ugyanakkor olyan normak is, amelyek tigy adnak
keretet az altaluk szabalyozott targykornek, hogy csak a gyakor-
latban val6 alkalmazasuk mutat ra hianyossagaikra. Nem példa
nélkiili, hogy jogszabélyainkrol, igy akar a maganjogi kddexiink
egy-két szabalyarol is utdbb deril csak ki, hogy a gyakorlatban
bizonytalansaghoz vezetnek. Természetesen nem létezhet olyan
jogszabaly, melyet ne kellene id6rél idére modositani, a folya-
matosan valtozd tarsadalmi viszonyokhoz igazitani, esetleg
a gyakorlati tapasztaloknak megfeleléen korrigalni. Az irasbeli
maganvégrendeletek kozjegyz6i letétbe helyezése és letétbdl
valo visszavétele is ebbe a a korbe tartozik, mert a gyakorlatban
tobb olyan jelentds kérdést is felvet, amelyek olykor megoldha-
tatlan helyzet elé 4llitjak a jogalkalmazodkat.

Ha a szabalyozas mélyére néziink, és a vonatkozo6 egyéb
jogszabalyokkal egytitt, komplex mddon kiséreljiik meg értel-
mezni a kozjegyzonél letett végrendelet szabalyait, akkor fel-
szinre keriilnek azok az ellentmondasok, amelyek mentén
megkérddjelezheté a hatalyos szabalyozas helyessége, hova-
tovabb bizonyos rendelkezések 1étjogosultsaga is. Nem elvitat-
va a jogalkotd azon szandékat, hogy a végrendelet kozjegyz6i
letétbe helyezésére és letétbdl valo visszavételére vonatkozo
rendelkezések atformalasaval atgondolt szabalyozast hozzon
létre, mégis azt kell mondani, hogy mar a régi Ptk.! sem volt
koherens ebben a korben, a hatalyos Ptk.? pedig bizonyos pon-
tokon tovabbi joghézagot teremtett. A jelenleg hatalyos szaba-
lyok a mérvadonak tekinthetd elméleti allaspontok és Ptk.-ma-
gyarazatok® szerint sem valtottdk be a hozzajuk fuzott
reményeket.

*  Berk1 David Zudrd: Kozjegyzbhelyettes, Dr. Halasi Livia Kozjegyz6i Iro-
daja, Budapest X. 1. szamu székhely.

1 1959. évi IV. torvény — a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban:
régi Ptk.).

2 2013. évi V. torvény - a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.).

3 LeszkoveN Lészlé: Gondolatok a kozjegyz6nél letett végrendeletek
visszavételérél. Magyar Jog, 2018/11., 625-632. o.
ANkaA Tibor: Magyarazat a Ptk. 7:44. §-dhoz. In: OszroviTs Andrés
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény és

FONTLES TURIS

II. ANYAGI JOGI ALAPVETES

1. Azirasbeli maganvégrendelet kozjegyz6nél valo letétbe he-
lyezésének lehetdségét mind a régi Ptk., mind a Ptk. az érvé-
nyesség korében targyalja. Ennek megfeleléen az irasbeli
maganvégrendeletekkel szemben tdmasztott — egyébként szi-
goru — alaki érvényességi feltételek egyike az az eset, ha a vég-
rendelkez az altala aldirt végrendeletet személyesen helyezi
kozjegyz6i letétbe. Ez tehat a masik két vagylagos érvényes-
ségi feltétel (sajat keztileg torténd irds és alairas — holograf
végrendelet, illetve két tant kozremikodésével vald vég-
rendelkezés — allograf végrendelet) alternativaja. Ha az 6rok-
hagy6 alakilag érvényes irasbeli maganvégrendeletet kivan
tenni, akkor a torvény altal felkinalt harom lehetéség vala-
melyikét kell valasztania, ennek hidnyaban a végrendelete
ab ovo, alaki szempontbodl érvénytelen. Ez a megallapitas ki-
egészitend annyival, hogy a kozjegyzénél vald letétbe helye-
zés — a végrendeletet érvényessé tevé joghatasa szempontja-
bl - csak az allograf végrendeletnél jelent valddi alternativat,
hiszen a letétbe helyezés esetében a térvény csak ehhez a vég-
rendelettipushoz képest kovetel meg kevesebb alaki feltételt:
nincs szitkség a két tanu altali aldirdsra, mert a letétbe helye-
zésnek tanipotld szerepe van. A holograf végrendelet azon-
ban, ha azt a végrendelkezé aldirta, alaki szempontbdl attol
fiiggetlentll érvényes lesz, hogy a végrendelkezé kozjegyz6i
letétbe helyezi-e, tehat a holograf végrendelet esetében eleve
nincs olyan alaki kovetelmény, ami a letétbe helyezéssel
mell6zhet6 lenne.

Mind a két kddex lényegében egyezGen rendezi az alaki
érvényességi feltételeket, és eltérés csak a végrendeletek érvé-
nyességére vonatkozo dltalanos, tehat minden irdsbeli magan-
végrendeletre iranyad¢ szabalyaik kozott van. (Mig a régi Ptk.
azt is megkivanta, hogy a végrendelet keltének helye is kittin-
jon magabdl az okiratbdl, addig a Ptk. csak a keltezés idejét
irja el6. A Ptk. mar nem koveteli meg azt sem, hogy holograf
végrendelet esetében a végrendelkezének a tobb kiilonalld
lapbol 4ll6 okirat minden lapjat ald kelljen irnia. Mivel azon-
ban a témank szempontjabol ezek az eltérések nem relevan-
sak, igy a részletesebb kifejtést ebben a korben mell6zom.)

a kapcsolddé jogszabdlyok nagykommentdrja. IV. kitet, Opten Informati-
kai Kft., Budapest, 2014, 577. o.
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2. Jelen iras targyat illet6en a két legfontosabb szabaly a Ptk.
7:17.§ (1) bekezdésének c) pontja, amely a kozjegyz6i letétbe
helyezés lehet8ségét teremti meg, valamint a Ptk. 7:44. §-a,
amely a kozjegyzOnél letett végrendelet visszavételét szaba-
lyozza. Utébbit a Ptk. kodifikdcidja soran a jogalkotd apronak
tling, de igen komoly tartalmi valtoztatassal emelte at a régi
kédexbdl.

Mindenekel6tt idézziik fel a hatalyos — egymassal Ossze-
fiiggd - két jogszabalyhelyet:

»7:17. § [Az irdsbeli maganvégrendelet

alaki érvényességi feltételei]

(1) Az irdsbeli magdnvégrendelet alaki szempontbdl
érvényes, ha készitésének ideje az okiratbél kitiinik, tovabbd
ha a végrendelkezé azt

¢) a sajdtkeziileg irt vagy mds dltal irt végrendeletet ald-
irja, és akdr nyilt, akdr zdrt iratként a kozjegyzénél - vég-
rendeletként feltiintetve — személyesen letétbe helyezi.

7:44. § [A kizjegyzonél letett végrendelet visszavétele]

A kozjegyzonél letett magdnvégrendelet hatdlydt veszti,
ha azt a végrendelkezd visszaveszi.”

Tekintettel arra, hogy a Ptké.* 58. § (1) bekezdése értelmé-
ben a végrendelet érvényességét — a (2) bekezdés szerinti meg-
engedd kivételtdl eltekintve — a keltének idején hatalyos szaba-
lyok szerint kell elbiralni, igy a jogalkalmazoknak a jovében
még biztosan sokszor kell hasznalniuk a régi Ptk. szabalyait is.
A régi Ptk. a kovetkez6k szerint szOlt a kozjegyz6nél letett vég-
rendelet és annak visszavétele esetérol:

»629.'§ (1) Az irdsbeli magdnvégrendelet érvényes, ha an-

nak végrendeleti mindsége, keltének helye és ideje magdabdl

az okiratbdl kittinik, tovdbbd ha a végrendelkezd azt

c) aldirja és akdr nyilt, akdr zdrt iratként a koz-
jegyzbénél — végrendeletként feltiintetve — személyesen le-
tétbe helyezi.

651. § (2) A kozjegyzénél letett magdnvégrendelet hatdlydt

veszti, ha azt a végrendelkezd visszaveszi, kivéve ha a letett

irat az irdsbeli magdnvégrendelet kellékeinek egyébként is
megfelel.”

A Ptk.-nak a végintézkedésekre valé alkalmazhatdsagaval
foglalkozik a Ptké. 57. § (2) bekezdése is, amely szerint: Ha
e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. végintézkedésre vonat-
kozo rendelkezéseit a Ptk. hatdlybalépése utdn kelt, végintézke-
désre kell alkalmazni. Ezt az egyik iranyadé Ptk.-magyarazat®
a kovetkezéképpen interpretalja a végrendelet visszavételére:
»A Ptk.-ban a kozjegyzonél letett végrendelet visszavételének ha-
tdsdra megdllapitott rendelkezést a Ptk. hatdlybalépése utdin visz-
szavett végrendeletre kell alkalmazni” Ez a magyarazat azonban
figyelmen kiviil hagyja, hogy a Ptké. 57. § (2) bekezdése a Ptk.
7:44. §-ara is alkalmazando. Ezért azt a kérdést, hogy a kozjegy-
z06nél letett — egyébként alakilag érvényes - végrendelet
a visszavétellel ipso iure hatalyat veszti-e vagy sem, nem
annak alapjan kell eldonteni, hogy a végrendeletet mikor veszik
vissza a letétb6l, hanem a végrendelet kelte alapjan.®

4 2013. évi CLXXVIL. térvény - a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével sszefiiggé atmeneti és felhatalmazd ren-
delkezésekrdl (a tovabbiakban: Ptké.).

5  VEKAs Lajos: Magyarazat a Ptk. 7:44. §-hoz. In: VEKAs Lajos - GARDOS
Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhioz. Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2018, 2589. o.

6  LESZKOVEN: i.m. 631. o.
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Ha olyan végrendeletre kivannak oroklési igényt ala-
pozni, amellyel kapcsolatban adat mertiil fel arra nézve, hogy
azt az Orokhagyo a kozjegyzoi letétb6l visszavette, de egyéb-
ként az alaki kovetelményeknek ettdl fiiggetleniil megfelel,
akkor elsédlegesen meg kell allapitani, hogy a végrendelet
melyik torvény hatélya alatt sziiletett. Komoly eltérés van
ugyanis a két szabalyozas kozott, amennyiben a régi Ptk. sze-
rint a visszavétellel a végrendelet csak akkor veszti hatalyat,
ha az irasbeli maganvégrendelet kellékeinek egyébként nem
felel meg, ezzel szemben a Ptk. generalisan irja el6 a letett vég-
rendelet visszavételének hatalytalanité joghatasat. Ez a legfon-
tosabb kiilonbség a két kodex ide vonatkozo szabalyai kozott,
amibdl viszont sok kétely adodik.

A Ptk. 7:44. §-hoz f(iz6tt miniszteri indokolds szerint:
»a torvény uj rendelkezése a legcsekélyebb bizonytalansdgot sem
kivanja hagyni az 6rokhagyé haldla utin a visszavétel céljat és
emiatt a végrendelet hatdlyossagdt illetben. Ezért a visszavett
végrendelet minden tovdbbi nélkiil, azaz akkor is hatdlydt veszti,
ha az okirat az irdsbeli magdanvégrendelet alaki feltételeinek ele-
get tesz. A visszavett, de esetleg meg nem semmisitett és az 6rok-
hagyé haldla utin el6keriilt végrendelet hatdlydt illeté bizonyta-
lansdg teljes elkeriilése érdekében a kozjegyzdi eljdrdsrdl sz6lo
jogszabaly tartalmaz megfelel6 adminisztrativ garanciat”

Mar ezen a helyen meg kell jegyezni, hogy a kozjegyz6i
eljarasrol szolo jogszabalyok egyike sem tartalmaz egyetlen
olyan adminisztrativ garanciat sem, amely a végrendelet
visszavételébdl adodo gyakorlati nehézségek megoldasat szol-
galna. Ennek szabalyozasaval a jogalkot6é ados maradt, amit
utdbb részletesen kifejtek.

3. Ki kell kitérni arra a megkeriilhetetlen kérdésre is, hogy
a végrendelet visszavételét illetben mind a régi Ptk.,, mind
a Ptk. hatdlyvesztésrdl, és nem az érvényesség elvesztésérdl
vagy megszlinésérél szol. A kozjegyz6i letétbe helyezés
az egyébként alakilag érvénytelen (tanthianyos) végrendelet
alaki érvényességének a zaloga; ennek fényében a letétb6l valo
visszavételkor a hataly elvesztése els6 ranézésre kiilonos termi-
nus technicusnak tinhet. Ha a végrendelet érvényességét
a kozjegyz6 altali letétbe vétel eredményezi, akkor a letétbdl
val¢ kikertiilés, visszavétel a végrendelet érvénytelenségét — pon-
tosabban érvényességének a végét — kellene, hogy jelentse.

Leszkoven Ldszlo véleménye ezzel a gondolatmenettel
egybecseng, jollehet 6 az érvényesség—hatalyossag kiilonbség
okara részletesen nem tér ki. A szerz6 igy fogalmaz:
»[...] az a végrendelet, mely tigymond »a kitelezd taniitkban
sziikolkodik« csak akkor lesz érvényes, ha a kizjegyzonél letétbe
helyezték. Még tovabb lépve: addig érvényes, amig a régi Ptk.
629. § (1) bekezdésének c) pontja vagy a Ptk. 7:17. § (1) bekez-
désének c) pontja ald esé, végrendeletként letett okirat a kézjegy-
26 brzésében van”” A tanulmany utal arra, hogy hasonl¢ allas-
pontot fogalmaz meg a régi Ptk. 629. § (1) bekezdése kapcsan
Vilaghy-Eorsi szerzparos is.®

A hatalyvesztés helyességének megitélésekor ezért
az elsGdleges eldontendd kérdés, hogy egy eredetileg érvé-
nyes végrendelet utdbb egyaltaldan érvénytelenné vélhat-e?

7 LESZKOVEN: i. m. 627. o.
8  ViLAGHY Miklés — EOrst Gyula: Magyar polgdri jog. II. kitet (szerk.:
ViLAGHY Mikl6s). Tankényvkiad, Budapest, 1962, 386. o.
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A jogirodalomban tekintélyes szerz6k’ elismerik az utélagos
érvénytelenség létjogosultsagat, nem kifejezetten és nemecsak
a végrendeletek, hanem egyéb jognyilatkozatok és jogiigyle-
tek esetében is.

Elérebocsatva, hogy az érvényesség—hatalyossag kérdésé-
ben a fent hivatkozott publikaciokban kifejtett jogi allaspontot
e tanulmany nem hivatott cafolni, a magam részér6l mégis
helyesnek tartom a Ptk. azon rendelkezését, amely a koz-
jegyzOnél letett végrendelet visszavételének esetére nem
az érvényesség, hanem a hatalyossag megsztinését rendeli jog-
kovetkezményként alkalmazni. Meglatdsom szerint ez nem
véletleniil van igy, a jogalkoté minden bizonnyal tudatosan
tarsitja a hatélyvesztés kovetkezményét a visszavételhez. (Meg-
jegyzem ugyanakkor, hogy mindez inkabb dogmatikai, mint
gyakorlati kérdés.)

Erdemes tehdt roviden attekinteni a két jogi kategéria
dogmatikai hatterét is annak vizsgalatahoz, hogy a végrende-
let letétbdl vald visszavétele miért hatalyvesztést, és miért nem
érvénytelenséget eredményez.

Séndor Istvan ramutat'®, hogy ,[...] az érvénytelenség
fogalmdnak a meghatdrozdsa nem torvényhozdsi feladat, ezért
sem a régi, sem az uij Ptk. nem ad definiciét [...]. A polgdri jogi
dogmatika az érvénytelenség lényegét abban ldtja, hogy az iigy-
let valamilyen fogyatékossdga (érvénytelenségi ok) folytdan a cél-
zott joghatds kivdltdsdara alkalmatlan, az kételmet nem kelet-
keztet”.

Az érvényesség tehat absztrakt fogalom, és Sdndor érvény-
telenségre adott meghatarozasa is inverz modon, az érvényes-
ség hianyabdl vezeti le annak lényegét. Egy jogligylet, jog-
nyilatkozat tehat akkor nevezheté érvényesnek, ha nem
érvénytelen. Az érvényesség lényege abban all, hogy az tigylet-
nek - jognyilatkozatnak — nincs semmilyen fogyatékossaga, és
igy a célzott joghatas kivéltasara alkalmas, kételmet keletkez-
teté képessége fennall.

Siklési Ivan szerint'' az érvényesség a jogligylet joghatas
kivéltasara elvben alkalmas voltat jelenti. Ehhez képest a hata-
lyossagot — az érvényes jogiigylet egyik allapotaként - a jog-
tgylet joghatds kivaltasara ténylegesen alkalmas voltaként ha-
tarozza meg. Siklési egy masik tanulmanyaban kifejezetten
avégrendeletek korében is megerdsiti, hogy a legsztikebb érte-
lemben fogja f6l a hatélyossagot, és annak mibenlétét az érvé-
nyességgel Osszefiiggésben targyalja: ,[...] Ennek megfelelen
véleményem szerint az érvényesség a jogiigylet joghatds kivaltd-
sara elvben alkalmas voltdt, a hatdlyossdg pedig - az érvényes-
séghez képest egyfajta tobbletként, tehdt az érvényes jogiigylet
dllapotaként - a jogiigylet joghatds kivaltdsdra ténylegesen

9 SzAszy Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része I1. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1947-1948, 216. o.

BENEDEK Ferenc — POkEcz KovAcs Attila: Rémai magdnjog. Dialdg
Campus, 153. o.

BESSENY® Andras: A jog léte avagy lét(ezés) a jogban. JURA, 13. év-
folyam, 2007/1., 31. o.

10  SANDOR Istvan: Bevezetés 3. In: Kiss Gdbor — SANDOR Istvan: A szerzd-
dések érvénytelensége, Uj Magdnjog sorozat. Masodik, hatalyositott ki-
adds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2014.

11 SikLOsI Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek elméleti
és dogmatikai kérdése a rémai jogban és a modern jogokban. ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2014, 350. o.
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alkalmas voltat jelenti’'? Jollehet mindkét iras a régi Ptk. ide-
jén sziletett, de dltalanos megallapitasai ma is alkalmazhatdk,
tekintettel arra is, hogy a szerz6 a teéria kidolgozasakor mar
figyelemmel volt az 4j Ptk. kodifikacids anyagara is.

Siklési hozzéteszi: a régi Ptk. (megjegyzem: a Ptk. ma is)
a végrendelet érvénytelenségét azon az alapon kiilonbozteti
meg annak hatalytalansagatdl, hogy az érvénytelenségi ok
csak eredeti (jogi hiba), mig a hatélytalansagi ok csak utélagos
(egyszeri ténybeli koriilmény) lehet. Az érvénytelenségi ok
tehat csak a végrendelet megtételekor keletkezhet, késébb
a végrendelet nem valhat érvénytelenné. A szerz6 nemcsak
a halal esetére sz616, de az él6k kozotti jogligyletek korében is,
mindkét felhivott irdsaban hatarozottan elveti az utélagos
érvénytelenség konstrukcidjat, abszurd dogmatikai kategoria-
nak mingsitve azt.

Véleményem szerint ezzel az elmélettel egyet kell érteni,
igy leszogezhetd, hogy a régi Ptk. 651. § (2) bekezdése, ma
pedig a Ptk. 7:44. §-a helytalléan rendelkezik arrdl, hogy
a kozjegyzonél letett maganvégrendelet a visszavétellel hata-
lyat veszti, és nem az érvényessége szlinik meg.

A hatélyossag korében Siklési ugyanakkor utal Foldi Andrds
— egyébként szintén nehezen kifogasolhaté — elméletére is,
mely szerint a hazai tételes jog, a joggyakorlat és a civilisztikai
jogirodalom is figyelmen kiviil hagyja, hogy a végrendelet
a célzott joghatasokat egyaltalan nem valthatja ki az 6rokhagyo
haléla el6tt, vagyis minden végrendelet csak az 6rékhagyo
halélaval 1ép hatalyba, ezért a végrendeletek esetében a hata-
lyossagnak tobb szintje is van. Sikldsi Ivdn ezzel kapcsolatos el-
mélete — kissé leegyszertisitve — az aldbbiak szerint foglalhat6
Ossze: a végrendelet ahhoz, hogy kivalthassa a végrendelkezd
altal neki szant joghatast, egyrészt érvényesen kell, hogy létre-
jojjon (sem alaki, sem tartalmi okbdl nem {itkozhet jog-
szabélyba), masrészt a hatalyossag két fazisan is keresztiil kell,
hogy menjen: az 6rokhagyé halalat megel6z6en az ,alacso-
nyabb intenzitasa hatalyossag” okan elvben mar képes a célzott
joghatast kivaltani, majd az 6rokhagyd halala utan, illetve
az 6rokhagyo halalara tekintettel, a célzott joghatds kivaltasara
teljesen és valdsagosan is képessé valik.

Ennélfogva, ha a végrendelkezd a végrendeletét a koz-
jegyz0i letétbdl visszaveszi, akkor a jogdogmatikai felfogas
szerint a végrendelet nem a még nem is 1étezé hatalyossagat
vesziti el (és természetesen nem is az érvényességét), hanem
azt a képességét, hogy valaha is hatalyba léphet. Ezért Siklsi
a felhivott tanulmdnyaiban a visszavont végrendeletre és bar-
mely mas okbol - a torvény szerinti terminus technikus sze-
rint — hatélyat vesztett végrendeletre a ,,megddlt végrendelet”
kifejezést latja helyesnek alkalmazni, jollehet ez elsésorban
mas jogintézmények esetében haszndlatos (pl. egy torvényi
vélelem megdontése esetén a vélelem megddl).

Megitélésem szerint amely kifejezést Sikldsi és a fenti
elméletet valldé mas jogtuddsok hidnyolnak és hianyoltak
a kddexek szovegébdl, az a ,hatdlytalan marad” szokapcsolat.
Ha ugyanis az érvényesen létrejott végrendelet esetében bar-
mely olyan koriilmény bekovetkezik, amelyhez a Ptk. a hataly-

12 SikrésI Ivan: A jogligyleti hatdlyossag elméleti problematikdja, kiilonos
tekintettel a végrendelet visszavonasanak jogdogmatikai megitélésére.
Acta ELTE, A budapesti Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardnak actdi, TOMUS XLI., 2004, 73-111. o.
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vesztés jogkovetkezményét fuzi, gy az orokhagyo halalatol
fiiggéen bekovetkezd kés6bbi hatalybalépés gyakorlatilag el-
marad, és a végrendelet sohasem lép hatalyba.

A Ptk. 7:44. §-anak azon megfogalmazasa mogott, amely
szerint a visszavett végrendelet hatdlyat veszti, vélhetGen
az a jogalkotdi megfontolas all, ami a jogiigyletek — vagy alta-
lanossagban a jognyilatkozatok — érvényessége és hatalyossaga
kozti jogdogmatikai megkiilonboztetésen alapul, de a hata-
lyossag szintjei kozt mar nem tesz killonbséget.

A régi Ptk. 651. § (2) bekezdésében és a Ptk. 7:44. §-dban
szerepl$ ,hatdlydt veszti” kifejezés tehdat alapvetSen helyes,
de annyiban mégis félrevezetd, hogy azt a latszatot kelti, mint-
ha a végrendelet az 6rokhagyo halalat megel6z6en mar kivalt-
hatnd (pontosabban: kivaltand) a célzott joghatast, holott
ez egyértelmtien csak az 6rokhagyd haldlaval kovetkezik be.
A kédexek megfogalmazasa alapjan a jogalkoto ezért — meg-
itélésem szerint — a végrendelet hatalyossagat abban latja,
hogy az érvényesen létrejott végrendelet elviekben képes a cél-
zott joghatas kivéltasara, nem pedig abban, hogy azt ténylege-
sen ki is véltja. Igy nyilvanvaléan nem tulajdonitja hatélyos-
sagnak - Sikldsi szavaival élve — a ,teljes értékd hatalyossagot”,
és a hatédlyossag két fazisat a Ptk. egységként kezeli.

Annak ellenére, hogy a kétfazisu hatalyossag elméletét
a végrendeletek esetében Onmagaban helyesnek tartom,
a jelen irdsban ilyen mélységig nem kivanom a jogalkoto6
lehetséges dogmatikai szemléletét kutatni, ezért a tovabbiak-
ban elégségesnek latom a hatalyvesztés terminus technicus
hasznalatat, és a téma szempontjabol megelégszem a Ptk.
ilyen fogalomhasznalataval - elfogadva, hogy a Ptk. a hata-
lyossag szintjei kozott nem tesz kiilonbséget. Sikldsi is meg-
allapitja®, és logikdjat tekintve megnyugtatdbbnak latja, hogy
akodex (régi Ptk.) a végrendeletet a mar érvényes létrejottével
hatalyosnak is tekinti, a visszavont végrendelet hatalytalansa-
gat tehat egyértelmuen hatélyvesztés folytan bealld (utdlagos)
hatalytalansagnak mindsiti. Ez a megallapitas a Ptk.-ra is igaz,
hiszen a koncepciét a torvényalkotd a kddex kodifikacidja
soran megtartotta.

A jogirodalmi allaspontok alapjan dsszegezhetd, hogy ha
egy jognyilatkozat érvényesen jott létre, akkor a kérdés mar
csak az, mikor 1ép hatalyba, és meddig marad hatalyos, tehat
mikor szerzi meg, vagy mikortél meddig tartja meg azt
a képességét, hogy a célzott joghatdst ténylegesen kivaltsa.
Ami egyszer érvényesen létrejott, az utobb nem valhat érvény-
telenné", még akkor sem, ha esetleg utébb eredményesen
megtamadjdk. A megtamadds ugyanis a jognyilatkozatnak,
jogiigyletnek az eleve fennall6 érvénytelenségét, jogszabalyba
tkozését hozza felszinre, igy az adott jognyilatkozat, jog-
tigylet nem utdbb valik érvénytelenné, csak utobb allapitjak
meg az érvénytelenségét.

Visszatérve a Leszkoven altal is képviselt nézetre a letétb6l
valo visszavétel érvénytelenité joghatasaval kapcsolatban,
a fenti dogmatikai levezetés titkkrében ezt a felfogast azért nem
tartom helytallénak, mert — véleményem szerint — a helyessé-
ge sem a targyalt jogelméletekbdl, sem a normaszvegbdl nem
vezethet6 le. Ha ugyanis a kozjegyzonél letett végrendeletekre
eldirt, alaki érvényességhez sziikséges jogcselekmény (tehat

13 SIKLOSL: i. m. 362-363. o.
14  SIKLOSL: i. m. 361. o.
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maga a letétbe helyezés) egyszer mar megtortént, a végrende-
let érvényesen létrejott. A végrendelet érvényességét elveszteni
mar nem tudja, hiszen a kozjegyz6nél valo letétbe tétel a két
tand aldirdsat potolta. Az érvénytelenség esetleges birdsagi
megallapitasa is csak visszamendleges hatalyu lehet, tehat nem
az érvényesség elvesztését eredményezi, hanem az eleve fenn-
allo érvénytelenséget deklaralja, nem is beszélve az alakilag
egyébként érvényes végrendeletrdl, amelynek visszavétele ese-
tében az érvénytelenség mint jogkovetkezmény végképp nem
értelmezheté. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a més éltal irt, de
tandkat nélkiilozé végrendelet a letétbe helyezéssel éppen
»annyira valik érvényessé”, mint a kozjegyzonél le nem tett
allograf, vagy egy holograf végrendelet. Fontos kiilonbségté-
telnek tartom ezért, hogy a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a végrendelet érvényességét nem a kozjegyzé altali le-
tétben tartds, hanem a kozjegyzé altali letétbe vétel eredménye-
zi, igy a torvényszoveg alapjan nem latom igazoltnak, hogy
a kozjegyz6 altali letétben tartas a végrendelet érvényessége
megtartasanak is feltétele lenne.

A Ptk. 7:44. §-anak szellemében tehdt a letétbe tételt kove-
téen - ahhoz, hogy a végrendelet az 6rokhagyo halalakor jog-
hatas kivéltasara alkalmas legyen - a jogalkotd azt kivanja
meg, hogy a joghatas kivaltdsanak idépontjaig az érvényesitd
jogceselekmény (letétbe helyezés) immadr mint hatalyt fenn-
tarto jogcselekmény (letétben tartds) alljon fent, mégpedig
megszakitas nélkiil. Ha a végrendelkezé a letétbdl visszaveszi
végrendeletét, igy a madr érvényesen létrejott végrendelet
a hatalyat elvesziti ugyan (Sikldsi szerint: ,megd6l”), arra
oroklési igényt alapitani mar nem lehet, de mindez nem érinti
a végrendelet érvényességét.

4. Kulon kell emlitést tenni a kozos végrendelet esetérdl és
annak esetleges kozjegyz6i letétbe helyezési lehetéségérdl,
mert a kozos végrendelet szabélyai specialisabbak a végrende-
let szabalyainal. A régi Ptk. 644. §-a kategorikusan zarta ki
a kozos végrendelet lehet8ségét, rogzitve, hogy két vagy tobb
személynek barmilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt
végrendelkezése érvénytelen. Ehhez képest a Ptk. bizonyos
sziik korben mar megengedi két személynek (de nem tobb-
nek) az azonos okiratba foglalt végrendelet tételét, bar a f4-
szabaly tovébbra is az érvénytelenség maradt [Ptk. 7:23. §
(1) bekezdés]. A Ptk. 7:23. § (2) bekezdése hatarozza meg — ki-
vételként — azokat a szintén vagylagos feltételeket, amelyek
koztl barmelyik fennallisa esetén a hazastarsak kozos vég-
rendelete életkozosségiik fennallasa alatt érvényes. Ezek ko-
zott a feltételek kozott azonban - eltéréen az altalanos,
egy Orokhagyo altal tett irasbeli maganvégrendelettdl - a tor-
vény nem nevesiti a kozjegyzonél letétbe helyezett végrendele-
tet, tehat az egyébként alaki szempontbdl érvénytelen kozos
végrendelet kozjegyz6i letétbe vétellel semmilyen kortilmé-
nyek kozott nem valik érvényessé. A kérdés az, hogy ennek
ellenére megengedett-e vagy megengedhet6-e a kozos vég-
rendelet kozjegyzoi letétbe helyezése?

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Jogi Iroddjanak
MOKK JIK2016.8. szamon a kozjegyzok részére kozzétett kor-
levelében megfogalmazott allasfoglaldsa szerint, ha az tigyfelek
kozos végrendeletet kérnek végrendeleti letétbe venni, akkor
a kozremiikodés megtagadasanak van helye, mivel a Ptk.
7:23. § nem nevesiti a kozjegyz6nél letett kozos végrendeletet.

FONTES TURIS
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Ezt az éllaspontot nem tudom feltétel nélkil osztani, de
az tény, hogy sem a Ptk., sem a Kjtv. '* nem tesz kifejezett em-
litést a kozos végrendelet letétbe vételének specialis lehet8sé-
gér6l. Amint lathattuk, elfogadott tétel, hogy a kozjegyz6
az egy Orokhagyo altal tett irasbeli maganvégrendelet letétbe
vételét sem tagadhatja meg pusztan azért, mert a végrendelet
egyébként alakilag érvényesnek latszik. Vagyis az a korillmény
onmagaban nem lehet megtagadasi ok, hogy a letétbe vétel
nincs hatassal a végrendelet érvényességére; minden olyan
esetben is helye lehet az irasbeli maganvégrendelet kozjegyz6i
letétbe helyezésének, amikor a letétbe helyezés nem kifejezet-
ten a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés c) pont szerinti érvényesitési
céllal torténik. Igy az alakilag érvényesnek latszé kozos vég-
rendelet is kozjegyzbi letétbe vehetd annak ellenére, hogy nem
a letétbe vétel eredményezi annak érvényességét. Ennek meg-
itélése természetesen minden esetben az eljaré kozjegyz6 vagy
kozjegyzShelyettes kompetencidja.

III. A LETETBE HELYEZES
ES A LETETBOL VALO VISSZAVETEL
ELJARASJOGI HATTERE

1. A Kjtv. szerint a kozjegyz6 alapvetden két tipusu eljarasban
vehet letéti 6rzésbe végrendeletet. Az dltalanos szabaly az ok-
iratok - illetve a valté és informacidhordozdk - érzése, ame-
lyet a térvény 158. §-a szabalyoz, miga 161/A-161/B. §-okban
szerepel az az eset, amikor az iigyfél kifejezetten végrendelet-
ként megnevezett iratot helyez kozjegyzéi letétbe.

Az altalanos szabdly szerint a kozjegyzé — ha jogszabaly
kivételt nem tesz — barmely okiratot atvehet meg6rzés céljabdl.
Ennek soran jegyz6konyvet készit, amely tartalmazza az at-
vétel helyét és idejét, az atadd személyi adatait, az 4tvett okirat
megjelolését, annak a személynek a megnevezését, akinek
a részére az okiratot ki kell adni, végiil az okirat 6rzésének
idejét. A kozjegyz0 az atvett okiratrdl a félnek atvételi elismer-
vényt ad.

Az ekként édtvett okirat kiaddsdhoz a torvény értelem-
szertien nem flizi sem az érvénytelenség, sem a hatalytalansag
jogkovetkezményét, hiszen maganak a letétbe vételnek sincs
érvényesitd joghatdsa. Az egyszerti okirati letétbdl valo vissza-
vétellel Osszefiiggésben nem alkalmazandé a Ptk. 7:44. §-a,
vagyis a visszavétel nem eredményezi a végrendelet hataly-
vesztését. A kozjegyzd eljarasa kifejezetten a meglrzést és
a meghatarozott személy részére torténd kiadast céloz-
za, amit a kozjegyz6 kozhiteles formaban tanusit: miutan az at-
vevl személyazonossagardl meggy6z6dott, az atvételt az at-
vételkor készitett jegyzékonyvon vagy kilon jegyzOkonyvben
ismerteti el.

2. Ezzel szemben a letevé dltal kifejezetten a sajat végrendele-
teként megnevezett irat dtadasa agy torténik, hogy a letevd
(végrendelkezd) a maganvégrendeletét nyiltan vagy a koz-
jegyz6 altal boritékba zarva letétbe helyezi a kzjegyz6nél azzal
a kijelentéssel, hogy az okirat a végrendeletét tartalmazza.
Meg kell jegyezni, hogy a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés ¢) pontjat

15 1991. évi XLL torvény — a kozjegyzékrol (a tovabbiakban: Kjtv.).
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a Kjtv. 161/A. § (1) bekezdése annyival sztikiti, hogy a ,,zart
iratként” kifejezés alatt kifejezetten a kozjegyz6 altal boritékba
zart irat értendd, vagyis a kozjegyzé eleve lezart boritékban
nem vehet at végrendeletként megnevezett okiratot.

A végrendelet letétbe helyezésérdl a kozjegyz6 ugyancsak
jegyzOkonyvet készit a fentihez képest némileg szlikebb tar-
talommal, és ahhoz hozzaftizi az atvett végrendeletet, majd
a végrendelet atvételérdl a félnek elismervényt ad, és a vég-
rendeletet elzarva 6rzi.

3. A letétbe vett végrendeletet a kozjegyzd csak a letevonek
vagy az erre a célra adott meghatalmazéssal rendelkez6 meg-
hatalmazottjanak kérésére adhatja ki, tehat pl. 4ltalanos
meghatalmazassal rendelkez6 személy kérésére nem. (A meg-
hatalmazéssal szemben a torvény bizonyos - itt nem relevans —
alaki kovetelményeket is tdmaszt.) A végrendelet visszaadasa-
rdl szintén jegyzOkonyvet kell késziteni, amelynek hiteles
kiadmanyat a végrendelet letétbe helyezésérdl sz6l6 eredeti
jegyz6konyvhoz kell fizni.

Erdekes és Leszkoven Ldszlé felfogéséban is hibas szabd-
lyozas, hogy a Kjtv. 161/B. § (3) bekezdés szerint a végrendelet
visszaaddsakor a kozjegyzének a felet csak arrdl kell téjékoz-
tatnia, hogy a visszaadds utan a végrendeletre a Ptk. 7:17. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglaltak nem alkalmazhatdk (tehat
a letétbe vétel ,tanupotld” szerepe megszinik), és ezt a tajé-
koztatést a jegyz6konyvben fel is kell tiintetnie. Arrél azonban
nincs tajékoztatasi kotelezettsége a kozjegyzének, hogy a Ptk.
7:44. $-a alapjan a letett maganvégrendelet hatalyat veszti, ha
azt a végrendelkez6 visszaveszi. Ennek ellenére — megitélésem
szerint — a kozjegyz6 akkor jar el helyesen, ha a végrendelet
visszaaddasat kérd tigyfelet errél az utdbbi joghatasrol (is) tajé-
koztatja, és a jegyzOkonyvben ezt is feltiinteti. A fent taglalt
logikai folyamat szerint a mér érvényessé tett végrendelet
a visszavétellel hatdlyat veszti ugyan, de érvényessége nem
szlinik meg, ezért a kozjegyz6i tdjékoztatds éppen a Ptk.
7:44. §-r6l kellene, hogy szoljon, nem pedig a 7:17. § (1) be-
kezdés c) pontjardl. Ezzel a Kjtv.-szaballyal a jogalkotd csak
a bizonytalansagot erdsiti, mert ugy téinhet, hogy a végrende-
let kozjegyzOi letétben tartdsa érvényességi feltétele a vég-
rendeletnek. (Ezt a kérdést mar érintettem, és a késObbiek-
ben részletesebben foglalkozom vele.)

4. A végrendelet kozjegyz6i letétbe tételének tovabbi igen
fontos velejardja, hogy a kozjegyz6 — a kozjegyz6i okiratba
foglalt végintézkedés és az egyéb, halal esetére sz016 rendelke-
zést tartalmazo kozjegyz6i okirat mellett — a végrendelet koz-
jegyzOnél torténd letételének tényét is koteles bevezetni a Vég-
rendeletek Orszagos Nyilvantartasaba, mégpedig az okirat
elkészitését vagy a letétbe helyezést kovet6 72 oran beliil.
Ennek garanciélis oka az, hogy az 6rokhagyo halalat kovetGen
a végintézkedés mindenképpen eldkeriiljon, az o6rokhagyo
szandéka ne maradjon rejtve. A Hetv.'® 43. § (3) bekezdése
szerint a kozjegyz6 az 6rokhagyd esetleges végrendelete iranti
tudakozddas céljabdl elektronikus uton megkeresi a Vég-
rendeletek Orszagos Nyilvantartasat. Mas kérdés, hogy a ha-
gyaték atadasdra hagyatéki eljaras lefolytatdsa nélkiil is sor

16 2010. évi XXXVIIL torvény — a hagyatéki eljarasrdl (a tovabbiakban:
Hetv.).
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keriilhet, ha a felek kozvetleniil birésaghoz fordulnak 6roklési
igényiik érvényesitése érdekében. Ilyen esetben a hagyaték at-
adasat illetden a kozjegyz6 hataskorének nincs primatusa
a birésagéval szemben, mint ahogy maga a hagyatéki eljaras
sem kotelezd elézetes eljarasa az 6roklési pernek.'” Az 6roklési
jogi perben azonban a birdésagnak mdr nincs olyan kotelezett-
sége, hogy hivatalbol megkeresse a Végrendeletek Orszagos
Nyilvantartasat, de a szabad bizonyitas keretei kozott a felek
inditvanyara ennek nincs akadalya.

IV. A SZABALYOZAS HIBAI
ES AZOK MEGOLDASI LEHETOSEGEI -
GONDOLATOK DE LEGE FERENDA

1. Az irasbeli maganvégrendeletek kozjegyz6i letétbe helye-
zésének és letétbdl valo visszavételének anyagi és eljarasjogi
szempontu attekintését kovetden levonhatoéak azok a konzek-
venciak, amelyek a szabalyozds anomdlidira mutatnak ra.
A jogalkalmazok korébe tartozo jogaszként azokra a kérdé-
sekre mutatok ra, amelyek a jovében valamilyen megoldast
kivannak a jogalkotd részérél.

A végrendeletek visszavételét illetden az egyik leginkabb
vitathaté és a jogirodalomban'® is vitatott tétel a Ptk. 7:44. §
Ujitdsa, a generdlis hatalyvesztés. Az ide vonatkoz6 jogirodal-
mi nézet szerint — melyet a magam részérél teljes mértékben
elfogadhaténak tartok - a jelenlegi megoldas tulzd mélység-
ben avatkozik be a végrendelet visszavételének joghatasaba,
és indokolatlanul allit fel megdonthetetlen vélelmet a végren-
delkez6 feltehetd akaratara nézve. Amint lathattuk az 4j szaba-
lyozas miniszteri indokoldsa alapjan, a torvény Gj rendelkezé-
se a legcsekélyebb bizonytalansagot sem kivanja hagyni
az Orokhagyd haldla utan a visszavétel céljat és emiatt a vég-
rendelet hatalyossagat illetden, ezért a visszavett végrendelet
minden tovabbi nélkiil, azaz akkor is hatélyat veszti, ha az ok-
irat az irasbeli maganvégrendelet alaki feltételeinek eleget tesz.
Az indokolas ugyan ramutat, hogy a visszavett, de az 6rokha-
gyo haldla utan el6kertilt végrendelet hatalyat illeté bizonyta-
lanség teljes elkeriilése érdekében a kozjegyzéi eljarasrol sz6lo
jogszabaly tartalmaz megfelel6 adminisztrativ garanciat, tehat
a Ptk. megalkotdsakor a jogalkoto feltehet6en szamolt azzal,
hogy ezeket a nyitott kérdéseket rendezni kell. Amint a cik-
kem elején utaltam ra, a Kjtv. ilyen garanciakat nem tartalmaz,
ami jelenleg feloldhatatlan joghézagot teremtett. A miniszteri
indokolasban hivatkozott adminisztrativ garancia talan éppen
az alabb emlitett modositasi lehetdségek egyike lehetett volna
- vagy lehetne.

A miniszteri indokolds ellenére van olyan jogirodalmi
allaspont, amely szerint" egyaltaldn nem kovetkezik kétséget
kizdrdan sem a Ptk. 7:17. § (1) bekezdésének és a 7:44. §-anak
szovegébdl, sem pedig a Kjtv. rendelkezéseibdl az indokolas-
ban kifejtett jogi értelmezés, sét, a jelenlegi Ptk.-beli szabalyok
alapjan levezethetd a régi eredmény (is): a kozjegyzonél letett

17 BerkI Dévid Zuard: A hagyatéki eljards és a hagyatéki per specidlis
viszonya. Kozjegyzdk Kozlonye, 2020/2., 67. o.

18 LESZKOVEN:i. m. 631., és ANKA: i. m. 577-578. o.

19 LESZKOVEN:i. m. 625. 0.
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végrendelet visszavétele csak abban az esetben eredményez
hatalytalansagot, ha az okirat egyébként nem elégiti ki az iras-
beli maganvégrendeletre vonatkoz¢ alaki kovetelményeket.

A hivatkozott tanulmany szerzdjével e ponton nem tudok
feltétlentll egyetérteni, hiszen a Ptk. 7:44. §-a igen egyértel-
muen és kategorikusan fogalmazza meg a minden visszavett
végrendeletre vonatkozd hatalyvesztést. Ennek a rendelkezés-
nek a mikénti alkalmazando6sagat a Kuaria elnoke altal felallitott
Uj Ptk. Tanacsad6 Testiilete is megerdsitette: ,, A Ptk. 7:44. §-dban
foglalt rendelkezés egyértelmii szabdlyként fogalmazza meg, hogy
a kozjegyzonél letett magdanvégrendelet hatdlydt veszti akkor, ha
azt a végrendelkez6 visszaveszi. Ebbil az kiovetkezik, hogy a koz-
jegyzonél letett végrendelet a végrendelkezd dltali visszavétellel
hatdlydt veszti akkor is, ha egyébként megfelel az irdsbeli magdn-
végrendeletre el6irt alaki kellékeknek. Nincs akaddlya azonban
annak, hogy a végrendelkezé annak hatdlydt a végintézkedésre
eloirt alakszeriiségek mellett fenntartsa”*

Ebben a kérdésben nem szabad figyelmen kiviil hagyni
az Alaptorvény 28. cikkét sem: ,,A birésagok a jogalkalmazds
sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és
az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok cél-
janak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulu-
mat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra ird-
nyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény
és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos
célt szolgdlnak” Ennek alapjan a Ptk. itt targyalt rendelkezé-
seinek birdsagi (és persze mas jogalkalmazoi) értelmezése, és
a jogszabaly céljanak megallapitisa soran figyelemmel kell
lenni arra is, hogy milyen miniszteri indokolas mellett sziile-
tett meg a szabdlyozas. Ennek ellenére egyet kell érteni
Leszkoven Ldszléval abban, hogy a Ptk. 7:44. §-a er8s bizony-
talansagot okozhat a jogalkalmazok korében, hiszen az indo-
kolas — egyébként nem kotelez6 — ismerete nélkiil a kddex 1j
szovege alapjan egyaltalan nem biztos, hogy a jogalkalmazé
mindenképpen a jogalkoto altal kozolni kivant tartalmat fogja
érteni.”!

Az szintén kétségtelentll igaz, hogy a Ptk. jelenlegi szaba-
lyozasa a torvényi vélelem feléllitdsaval a végrendelkezd fel-
tehetd akaratat illetden, indokolatlanul avatkozik be az 6rok-
hagyo végakarataba, illetve annak érvényesiilésébe, ami
a favor testamenti tradiciondlis elvének sérelmét is jelentheti.
Egy irasbeli maganvégrendelet ugyanis megfelelhet akar
mindharom vagylagos érvényességi eldirasnak is, tehat a Ptk.
7:17. § (1) bekezdésének akar az a) és/vagy a b) és/vagy
a ¢) pontja szerint is érvényes lehet. Nem életszert, de semmi-
lyen jogszabaly nem tiltja azt, hogy a végrendelkez6 a sajat
keztileg irt végrendeletét elejétdl végéig maga irja, és két tanu
egyiittes jelenlétében irja ala, vagy ha azt mar alairta, az ala-
irast két tanu eldtt, azok egyiittes jelenlétében a magéénak
ismerje el, és a végrendeletet a tanuk is - e mindségiik fel-
tiintetésével — aldirjak, tovabba a végrendeletet a kozjegyzénél
- végrendeletként feltiintetve — személyesen letétbe helyezze.
Vitan felil 4ll, hogy egy ilyen végrendelet alaki szempont-
boél mindharom pont alapjan érvényesnek mindsiil, vagyis
ebben az esetben nem a kozjegyz6i letétbe helyezéssel valik

20  https://kuria-birosag.hu/hu/ptk
21 LESZKOVEN: i.m. 631. o.
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érvényessé. Akkor sem a kozjegyz6i letétbe helyezés teszi ér-
vényessé a végrendeletet, ha csak az a) vagy csak a b) pont
szerint mindsiil érvényesnek. Ebbol kovetkezden — vélemé-
nyem szerint — és talan sokak egyetértésével — a letétbdl
vald visszavétel kapcsan mindenképpen indokolt lenne a ko-
rabbi szabalyozas visszaallitasa, hogy a visszavétel csak akkor
eredményezze a letett végrendelet hatalytalansagat, ha egyéb-
ként a végrendelet alaki szempontbdl érvénytelen. A Ptk.
7:44. §-anak olyan kiegészitésére gondolok, amely tartalmat
tekintve megfelel a régi Ptk. 651. § (2) bekezdésének.

2. A szabalyozasnak tovabbi igen lényeges — ha nem a leg-
lényegesebb — hidnyossaga az, hogy a végrendelet visszavétele,
illetve visszaadasa utan gyakorlatilag megallapithatatlan, hogy
melyik volt az a végrendelet, amelyet az 6rokhagyé a koz-
jegyz6i letétbdl visszavett, tehat melyik volt az a végrendelet,
amely a Ptk. 7:44. §-a alapjan hatélyat veszitette. A birénak
vagy a kozjegyzének pusztan a Végrendeletek Orszagos Nyil-
vantartasa adatai alapjan kell(ene) kétséget kizdrdéan meg-
gy6zbdnie arrdl, hogy a hagyatéki eljaras vagy oroklési jogi
per targyat képezé irasbeli maganvégrendelet valdban
az a végrendelet-e, amely a korabbi visszavétel folytan hatalyat
vesztette, és esetleg nem egy ugyanaznap kelt masik végrende-
letr6l van-e szd. Kijelenthet, hogy egy ilyen megallapitast
megfelel6 bizonyossaggal a jogszabélyok alapjan nyilvan-
valéan lehetetlen tenni.

A VONY-rendelet® 7. § b) és ) pontjai értelmében a Vég-
rendeletek Orszagos Nyilvantartasa a kovetkez6 adatokat tar-
talmazza a kozjegyzonél letett végrendeletet illetGen: a koz-
jegyz6nél nyiltan letétbe helyezett, végintézkedést tartalmazo
maganokirat keltét, valamint a letétbe vételi jegyz6konyv iigy-
szamat és keltét; a kozjegyz6énél zart iratként letétbe helyezett,
végintézkedést tartalmazd maganokirat esetében pedig a letét-
be vételi jegyz6konyv tigyszamat és keltét, valamint amennyi-
ben az ismert, a magdnokirat keltét. Megjegyzendd, hogy
a VONY-rendeletnek ez a 2015. augusztus 17-t6] hatalyos ren-
delkezése nincs 6sszhangban a Kjtv. 2018. januar 1-jét6l hata-
lyos 161/A. § (1) bekezdésével, amely — mint lattuk — a Ptk.
7:17. § (1) bekezdés c) pontjat pontositja annyiban, hogy ha
a végrendelkezd a maganvégrendeletét zartan kivanja letétbe
helyezni, ugy a letétbe vétel alkalmaval azt a kozjegyz6 zarja
boritékba. A két jogszabaly kozott a disszonancia abban all,
hogya VONY-rendelet 7. § b) és ¢) pontja kozti kiillonbségtétel
gyakorlatilag csak latszolagos, mert a kozjegyzé a zart iratként
letétbe keriild végrendelet esetében is meggy6z6dhet annak
keltérdl, hiszen az atadott iratot 6 maga zarja boritékba.

Visszatérve a szabalyozas hidnyossagara, még ha az 6rok-
lési perben eljaré birdsag vagy a hagyatéki eljarasban eljar6
kozjegyz0 be is szerezné a letétbe vevd kozjegyz6 altal készitett
jegyzOkonyveket a letétbe vételrdl és a visszaadasrol (bar ilyen
kotelezettsége nincs), akkor sem keriilne olyan informaci6
birtokdba, ami kétséget kizaré bizonyossagot jelenthetne
a végrendeletre vonatkozéan, mert a végrendelet keltének
helye (ha egyaltalan rogzitve van) és id6pontja mellett
a jegyzO6konyvek tovabbi adatot nem tartalmaznak a végren-
deletrdl.

22 4/2009. (IIL. 6.) IRM rendelet a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasa-
rol (a tovabbiakban: VONY-rendelet).
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Ha pedig a birdsag vagy a kozjegyz6 az eljarasban olyan
megallapitast téve, hogy az adott végrendelet hatalyat vesz-
tette, mell6zi az egyik vagy akar az egyetlen végrendeletet, és
annak figyelmen kiviil hagyasaval rendelkezik a hagyaték at-
adasa feldl, akkor vallalja annak lehetséges kockazatat, hogy
egy hatalyos végrendelet alapjan tette lehetetlenné az 6rok-
hagyo akaratanak érvényesiilését. Ugyanez forditva is igaz: ha
olyan megallapitast tesz, hogy az adott végrendelet hatalyos
(mert nem allapithaté meg egyértelmtien a hatélyvesztése),
akkor lehetséges, hogy egy hatalytalan végrendelet alapjan
rendelkezik a hagyaték atadasarol.

A példék alapjan jol érzékelhetd, hogy a jelenlegi szaba-
lyozas mellett ennek a gordiuszi csomonak az atvagasara
a jogalkalmazok képtelenek. Barmelyik megoldast is valaszt-
jak, az biztosan nem eredményezhet objektive helyes dontést,
hiszen nincsenek kell§ adatok birtokaban, melyek alapjan
egyértelmtien kijelenthetd és megallapithat6 lenne, hogy me-
lyik a letétb6l visszavett végrendelet.

Nézetem szerint ennek a joghézagnak a feloldasa csak
olyan megoldas torvénybe iktatasaval lehetséges, ami biztositja
a visszaadott végrendelet kétséget kizaré mddon torténd azo-
nosithatosagat. Ez praktikusan a Kjtv. médositasa atjan tortén-
het, hiszen ez a torvény hatdrozza meg a kozjegyzé kotelezett-
ségeit a végrendelet visszaadasa soran. Elképzelhet6nek tartom
pl. azt a megoldast, hogy a kozjegyz6 a visszaadott végrendelet-
hez zéradékot fuz, vagy a zaradékot magara a végrendeletre
vezeti ra, amellyel tanusitja, hogy az adott végrendeletet a letét-
bél visszaadta. Ha mar a Ptk. 7:44. §-a a végrendelet hatalyta-
lansagat de iure kimondja, akkor az olyan magatartds sem je-
lenthet tlz6 beavatkozast a végrendelet tartalmaba a kozjegyz6
részérél, amely az adott okiraton de facto is valtoztatast ered-
ményez, mintegy lathaté modon igazolvan a jogk6vetkezményt,
a hatélyvesztést.

Egy masik jogtechnikai megoldés lehetne, hogy a végren-
delet visszaadasakor a kozjegyzé a visszaszolgaltatott vég-
rendeletrdl koteles masolatot késziteni, és azt a visszaadasrdl
52016 jegyz6konyvhoz flizni, igy rogzitve a visszaadott okirat
tartalmat. Ez utobbi esetben persze a hagyatéki eljardasban
vagy Oroklési jogi perben csak akkor lenne megéllapithatd,
hogy pontosan melyik a visszaadott végrendelet, ha a birosag
vagy kozjegyz6 - a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasa
adatainak megtekintésén tdl - beszerzi a visszaadasrol késziilt
jegyz6konyv egy hiteles kiadmanyat is, amelynek tehat mel-
léklete lenne az adott végrendelet mésolata. Igy dssze tudnd
hasonlitani az adott eljaras targyat képezé végrendeletet a ko-
rabbi letéti eljarasban letett, majd késébb visszavett végrende-
let tartalmaval.

Ez talan kissé kortilményesebb eljarasrendet és szélesebb
kort jogszabaly-modositast feltételezne, de a kovetkez$ gon-
dolatok ismeretében biztosabb keretet nyujtana a visszavett
végrendelet azonosithatdsagahoz.

3. A megoldasok keresése fényt vet egy tovabbi gyakorlati ki-
hivasra is, mégpedig az egy id6ben, azonos tartalommal,
tobb példanyban késziilt, de csak egy példanyban kozjegyzoi
letétbe tett végrendelet problematikdjara. A kozjegyz6i letét-
bdl visszavett végrendeletek esetén szabalyozatlan az is, hogy
a visszavétellel megvalosuld hatalyvesztés vajon a vég-
rendeletnek csak az adott példanya tekintetében éll-e be,
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vagy megsziinteti a tobbi (kozjegyzdi letétbe nem helyezett)
példany hatalyat is? Ennek megvalaszoldsa még az eddig tar-
gyalt kérdésekhez képest is nehezebb, mert a térvény semmi-
lyen timpontot nem ad e korben. A jelenleg hatalyos szaba-
lyozas alapjan a kozjegyzotdl, illetve az eljaré bir6tdl figg
annak megitélése, hogy a visszavett végrendelet letétbe nem
kertilt példanya vajon hatélyat veszitette-e, ha egyaltalan meg-
allapithat6, hogy melyik a letétbdl visszavett és a letétbe nem
helyezett példany. Anka Tibor egyértelmuen azon az allas-
ponton van, hogy a kozjegyz6i letétbe nem tett példanyokra
nem iranyadoé a Ptk. 7:44. §-a*.

Véleményem szerint a kérdés megvélaszoldsa soran abbol
lehet kiindulni, hogy a végrendelet az 6rokhagyé jognyilatko-
zata, a haldla esetére megfogalmazott akarata a vagyona sorsat
illet6en, ami fiiggetlen attdl, hogy ezt a nyilatkozatat hany pél-
danyban irta le. Ugyanigy pl. az ingatlan-adasvételi szerzé-
dés az adott felek kolcsonds jognyilatkozata, konszenzusa
az ingatlan elidegenitése targyaban, amit a vonatkozé ingat-
lan-nyilvantartasi jogszabalyok alapjan jellemzéen tobb pél-
danyban készit el az okiratot szerkeszté tigyvéd vagy koz-
jegyz6. A példanyok szamatdl fiiggetleniil maga a szerzédés,
a konszenzus egy. Ebbdl levezethet6en az 6rokhagyd vég-
akarata is egy, még ha tobbszor is irta azt le. Természetesen,
ha eltérés van az egyes példanyok kozott, akkor mér az gy
Osszes kortilménye alapjan donthetd csak el, hogy az egyes
végrendeleti példanyok mennyiben rendelkeznek masképp
az Orokhagyo6 vagyona sorsardl, és egyaltalan mas-mds vég-
rendeletekrdl van-e sz6. Véleményem szerint abban az eset-
ben, ha akdr egy betti eltérés is van az egyes példanyok kozott,
akkor a hatalytalansdg szempontjabodl, kiils6 megjelenését
tekintve egyértelmtien masik végrendeletrdl van sz6, még ha
ezek a példanyok tartalmilag nagyrészt egyezdek is az orok-
hagyo végakaratat illeten. Hangstlyozom ugyanakkor, hogy
a szabélyozas hidnya miatt ez ingatag labakon all6 jogi érvelés,
és konnyen magyarazhatd az ellenkezdje is.

Ami a letétbdl valo visszaadas szabalyainak moddositasat
illeti, a végrendeletek tobb példanyban vald elkészitésének
lehetdsége ezért inkabb a fent vazolt masodik megoldas he-
lyességére enged kovetkeztetni. Vagyis az lenne kivanatos tor-
vénymodositas, mely szerint a kozjegyz6 a letétb6l visszaadott
végrendelet masolati példanyat a visszaadasrol késziilt jegyz6-
konyvhoz flizné, és ha a hagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyz6
el6tt letétbdl visszavett végrendelet van, akkor a visszaadasrdl
késziilt jegyzokonyvet is koteles lenne beszerezni. Igy ugyanis
Ossze tudna vetni az eljarasban rendelkezésre allo — felek éltal
becsatolt — végrendeletet a korabban kozjegyz6i letétbdl
visszavett végrendelettel, és meg tudna allapitani azok azonos-
sagat vagy eltéréségét. Mindez a KUSZ* médositasit is fel-
tételezi, praktikusan a 88. §-ban nyerhetne szabélyozast a vég-
rendelet visszaadasarol késziilt jegyz6konyv megkiildése
a hagyatéki eljarast lefolytato kozjegyzo részére.

Mas dolog, hogy ez a mddositds 6nmagaban még nem
adna valaszt arra a kérdésre, hogy a tobb példanyban késziilt
végrendeletnek a kozjegyz0i letétbe nem helyezett példanyai is
hatalyukat vesztik-e az egyik példany visszavételével. Ennek

23 ANKA:i.m. 578.0.
24 29/2019. (XIL. 20.) IM rendelet — a kozjegyz6i tigyvitel szabdlyairol
(a tovabbiakban: KUSZ).
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a joghézagnak a feloldasahoz a jogalkotdnak az esetleges tobbi
példany jogi sorsardl expressis verbis rendelkeznie kellene
a Ptk. 7:44. §-dban, akdr egy masodik bekezdés beiktatasaval.
Ha a torvény kimondana, hogy a kozjegyz6i letétbe helyezett
végrendelettel azonos idében, azonos tartalommal késziilt
tovabbi végrendeleti példanyok is hatélyukat vesztik, akkor
mindenképpen a fent vézolt masodik javaslatot vagy azzal
ekvivalens valamely megoldast tartom csak megfelelének
a probléma megoldasara (visszaadott végrendelet masolata-
nak jegyz6konyvhoz fizése). Ha azonban a 7:44. § akként ren-
delkezne, hogy kifejezetten csak a letétbe helyezett végrende-
leti példany veszti hatalyat a visszavétellel, akkor a fenti els6
javaslat is elegendének mutatkozna a joghézag feloldasahoz
(visszaadott példanyra vezetett vagy ahhoz fizott zaradék
készitése).

4. A végrendelet visszavétele soran a kozjegyz6i tajékoztatas
el6bbiekben ismertetett anomaligjat illetéen elmondhatd, hogy
a Kjtv. 161/B. § (3) bekezdése egyértelmtien ellentmondasban
all a Ptk. 7:44. §-aval. Ha az anyagi jog szabélya szerint a vég-
rendelet visszavétele kifejezetten a végrendelet hatélyat sziin-
teti meg, nem pedig az érvényességét, akkor a visszavételi el-
jaras soran a kozjegyz6i téjékoztatasnak is erre a kortilményre
kellene kiterjednie, nem pedig arra, ami az anyagi jog szerint
nem is all fent (tudniillik, hogy a visszavétellel a letétbe vétel
érvényessé tevd funkcidja sztinne meg). A jogalkoténak ezért
célszerti lenne ezt a két rendelkezést dsszhangba hoznia egy-
massal, ugyanis ezek egytittes értelmezése jelenleg komoly
bizonytalansagot okozhat a jogalkalmazo és jogkeresé szemé-
lyekben egyarant. Mivel a Ptk. 7:44. §-a kovetkezetesen
a hatalyvesztés jogkovetkezményét flizi a visszavételhez, fenn-
tartva a régi Ptk. 651. § (2) bekezdésének szabélyat, ezért
az Osszhang csak gy lenne megvalésithato a Ptk. és a Kjtv.
kozott, ha a végrendelet visszaadasakor a kozjegyzéi tajékoz-
tatas a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés c) pontja helyett a 7:44. §-ara
vonatkozna. A jelenlegi szabalyozas mellett csak a kozjegyzék
lelkiismeretes eljarasan mulik, hogy az tigyfeleket megfeleld
tajékoztatassal latjak-e el a végrendelet visszavételének jog-
hatasat illetGen, vagyis, hogy a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés
c) pontjanak tovabbi alkalmazhatatlansaga mellett a 7:44. §
szerinti hatalyvesztésére is felhivjak az tigyfél figyelmét. (Valo-
jaban azonban csak erre kellene felhivni a figyelmet.)

5. A kozos végrendeletek esetében szabalyozas nélkiili
a kozjegyz0i letétbe tétel kérdése is. Sem a letétbe tétel lehe-
tésége, sem annak tilalma nem olvashaté ki a Ptk.-bdl,
és a Kjtv. sem enged kovetkeztetni egyik esetre sem. Jollehet
a kozos végrendeletek eleve joval ritkabban fordulnak eld,
mint a hagyomanyos végrendeletek, és a tapasztalat azt mu-
tatja, hogy ha a hazasfelek kozos végrendeletet is akarnak
tenni, azt altaldban kozvégrendelet formajaban teszik. Ennek
ellenére — véleményem szerint - semmivel sem indokolhato,
hogy ha a végrendelkez6 személyek irasbeli maganvégrende-
leti formaban végrendelkeznek, akkor el legyenek zarva attol,
hogy éljenek a kozjegyz6i letétbe helyezés adta elényokkel,
amit elsdsorban az adataiknak és a végrendeletiik adatainak
a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasaban vald rogzités
nyujtotta garanciak jelentenek. Ez tehdt mindenképpen sza-
balyozast érdemel.
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6. A jognyilatkozatok hatalyanak altaldanos szabalyaibol ko-
vetkezben jogosan vetddik fel a kérdés: mi a jogi kovetkezmé-
nye annak, ha a kozjegyz6nél letétbe helyezett végrendeletét
aletevd a letétbdl visszaveszi, majd késébb azt ismételten koz-
jegyz6i letétbe helyezi? Vajon az érvényesen létrejott, majd
hatalyat vesztett végrendelet visszanyeri-e hatalyossagat?
Ezek a kérdések minden, a Ptk.-ban nevesitett hatélytalansagi
ok esetében felteheték. A Ptk.-nak a végrendelet hatalytalan-
sagara vonatkozo rendelkezéseinek (7:41-7:46. §) megfogal-
mazasabol és szellemébdl az kovetkezik, hogy ha egy végren-
delet egyszer hatalyat veszitette, akkor djra nem léphet
hatalyba. Lényeges koriilmény azonban, hogy ezek a szaka-
szok a végrendeleteknek nem az érvényességét rendezik. Ab-
bdl kell kiindulni, hogy a végrendeletet a térvényalkoté az ér-
vényes létrejottétdl kezdve, mdar az oOrokhagydé halalat
megel6z6en hatalyosnak tekinti.

A kérdés megvélaszoldsaban a Ptk. kotelmi jogra utald
szabalya adhat kiindulé pontot (6:10. §), amely szerint a jog-
nyilatkozatra vonatkozé szabalyokat — ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik - a nem kotelmi jogi jognyilatkozatokra
megfelel6en alkalmazni kell. Ezzel a passzussal Osszefiiggés-
ben két iranyadé kommentar® is kiemeli az altalanos kételmi
jogi szabédlyok mogottes jellegét. A Ptk. 6roklési jogrdl szold
Hetedik Konyve a végrendeletekkel kapcsolatban kiilon tar-
gyalja a végrendeletek hatdlytalansdgdt a végrendelet vissza-
vonasa (7:41. §), az irasbeli végrendelet megsemmisitése és
megsemmisiilése (7:42. §), a kozos végrendelet hatalytalan-
saga és visszavonasa (7:43. §), a kozjegyz6nél letett végrende-
let visszavétele (7:44. §), a szobeli végrendelet hatalytalansaga
(7:45. §) és a hazastars vagy élettars javara tett végrendelet
hatalytalanséga (7:46. §) korében.

Latni kell tehat, hogy a hatalyossag/hatélytalansag specia-
lis szabalyozast nyert ugyan a Ptk. Hetedik Konyvében a vég-
rendeletek vonatkozésaban, ezek a szabalyok azonban nem
fedik le teljeskortien a hatalyossag targykorét. Annak megité-
léséhez, hogy egy végrendelet — mint jognyilatkozat — eseté-
ben a hatélyossagrol megnyugtat6 véleményt lehessen alkotni,
vissza kell nytlni a kételmi jog altalanos szabalyaihoz, ponto-
sabban a szerz8dések hatdlyossaganak meghatarozasahoz.

A szerz6déses szabadsag altalanos elve alapjan egy szerz6-
dés hatdlyossagat a felek szabadon megsziintethetik, és akar
ismételten eléidézhetik. A szerzédés hatalyossagat a szerz6d6
felek konszenzusa barmikor, barmilyen médon mddosithatja
és befolyasolhatja, ami az egyoldalt jogligyletek esetében
a nyilatkozattevé — végrendelet esetében a végrendelkezd -
diszkrecionalis joga és lehet6sége. EbbOI pedig az kovetkezik,
hogy egy alakilag érvényesen létrejott végrendelet hatalyossa-
gat, joghatds kivaltasara valo alkalmassagat a végrendelkezd
elvileg visszaallithatja. Mivel a torvény sem ezt, sem ennek
ellenkez6jét nem taglalja, igy célszertinek tartandm, ha a jog-
alkotd egy passzust szentelne annak a kérdésnek a rendezésére

25 VEKAs Lajos: Magyarazat a Ptk. 6:10. §-hoz. In: VEKAs Lajos - GARDOS
Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvényhez (utols6 idéallapot: 2020. januar 01.), Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2020, tovabba KisFALuDI Andras: Magyarazata
a Ptk. 6:10. §-hoz. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri jog I-IV. - 1ij Ptk.
- Kommentdr a gyakorlat szdmdra (frissitve: 2020. méjus 31.),
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2020, Otédik kiadds,
internetes jogi adatbazis.
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is, hogy a kozjegyz6i letétbdl visszavett végrendelet ujbdli
letétbe helyezésének mik a jogkovetkezményei.

7. Végiil az 6roklési jogi perekkel kapcsolatban szeretnék
megemliteni egy olyan gondolatot is, amely kissé merésznek
tlinik, de a fent targyaltak fényében a problémafelvetés szint-
jén talan megengedhetd.

A hagyatéki eljarasban a kozjegyz6 koteles hivatalbdl be-
tekinteni a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasaba annak
megallapitasa érdekében, hogy az 6rokhagyé utan maradt-e
kozvégrendelet, kozjegyzénél letett irdsbeli maganvégrendelet
vagy a Magyar Ugyvédi Kamara nyilvéntartdsaban érzétt {rés-
beli maganvégrendelet. Ha azonban hagyatéki eljards nélkil
keriil sor 6roklési jogi per lefolytatasara (amely nem azonos
a Hetv. 114. §-a szerint az ideiglenes hatalyu hagyatékatado
végzés jogerére emelkedését kovetd 30 napon beliil megindi-
tott hagyatéki perrel), akkor — szemben a Hetv. rendelkezésé-
vel — a Pp.” bizonyitasi szabalyai szerint hivatalbol nem keriil
el6 az 6rokhagyod esetlegesen megalkotott végrendelete, mert
aPp. 276.§ (2) bekezdése alapjan a bir6sag bizonyitast hivatal-
bol csak akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi.

Kétségtelen, hogy a végintézkedés birdsag éltali hivatal-
bl torténd beszerzése lényegesen érzékenyebb kérdés, mint
a kozjegyz6 dltali beszerzése a nemperes hagyatéki eljarasban,
hiszen — amint a Pp. 2. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolas ki-
fejti — a maganautondmiabol kovetkezé onrendelkezési jog-
nak messzemenden érvényesiilnie kell a maganjogi jogvitak
birdsag elé vitele és birosag elStti érvényesitése soran, ami
arendelkezési elvben fejez6dik ki. Az indokolas szerint ez egy-
fell jelenti az anyagi jogok feletti szabad rendelkezést,
amelynek egyik megnyilvanulasa az, hogy a fél donthet arrol:
igényét birdsag el6tt érvényesiti-e, vagy attdl tartdzkodik,
mastel6l kifejezi azt, hogy a perben a birdsag egyes perbeli cse-
lekményeket is kizardlag a felek rendelkezése alapjan végezhet.

A fentiek értelmében a végintézkedés hivatalbdl torténd
beszerzésének kotelezettsége egyértelmiien szembe menne
a Pp. 2. §-aban megfogalmazott rendelkezési elvvel és a kére-
lemhez kotottség elvével. Léteznek azonban kivételek a ren-
delkezési elv és kérelemhez kotottség f6szabalya alol, amikor
a torvény pl. hazassagi perben lehetévé teszi, hogy a birdsag
sziikség esetén erre iranyuld kérelem hianydban is hatrozzon
a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a gyermek har-
madik személynél torténd elhelyezése, a kozos kiskora gyer-
mek tartdsa felSl [Pp. 459. § (1) bekezdés]. Mas jogszabalyok,
illetve a birdi gyakorlat is enged kivételt a kérelemhez kotott-
ség és a tllterjeszkedés tilalma aldl, igy pl. a birdsag a kartéri-
tés modjanak meghatarozasanal nincs kotve a karosult kérel-
méhez; a kartéritésnek azt a modjat nem alkalmazhatja, amely
ellen valamennyi fél tiltakozik [Ptk. 6:527. § (3) bekezdés],
tovabba a kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perek-
ben a birdsag nincs kotve a felek kérelméhez; a kozos tulajdon
megsziintetésének azt a médjat alkalmazza, amely a legcél-
szertibb, és amely egyik félre nézve sem méltanytalan. Ha
azonban a koz0sség megsziintetésének valamelyik maédja ellen

26 2016. évi CXXX. torvény - a polgari perrendtartasrol (a tovabbiak-
ban: Pp.).
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valamennyi tulajdonostars tiltakozik, ezt a megoldasi mddot
nem alkalmazhatja (BH2014. 241.1.).%

Ugy vélem, a rendelkezési elv aldli kivételek abban
az alapvetd felfogasban gyokereznek, hogy a perbe vitt jog-
viszonnyal Osszefiiggésben allé valamely kiemelked6 fontos-
sagu tarsadalmi cél érdekében a birdsag kérelemhez valé ko-
tottsége részben feloldhatd, és igy a birdsag sziik korben
bizonyitas lefolytatasat, bizonyiték beszerzését hivatalbol is
elrendelheti. Nézetem szerint ugyanezen megfontolds alapjan
e korbe lenne vonhato a végrendelet beszerzése is. Ezzel sza-
mitésba vehet$ az a tradiciondlis jogalkotdi torekvés, amely
az elhunyt személy vagyoni viszonyainak rendezésére iranyu-
16 szandékanak, azaz végakaratanak minél szélesebb kort ér-
vényesiilését célozza. J6llehet az akarati elv ésa favor testamenti
elv?® csak szlikebben — a mar el6keriilt végrendelet konkrét
értelmezésénél - jut szerephez, tehat feltételezi a végrendelet
meglétét, és ez alapjan a végrendelet értelmezésénél az 6rok-
hagyo szandékanak helyes megallapitasahoz nemcsak a vég-
rendelet egyes rendelkezéseit és nemcsak a végrendeletben
hasznalt egyes kifejezéseket magukban véve, hanem a vég-
rendeletet a végrendelkezd helyzetébdl szemlélve rendeli ér-
telmezni.? Mindazonaltal ezt az anyagi jogi jogelvet célszer(i
lenne az eljarasjogba is atiiltetni, és akar a Pp. Hetedik Részé-
be (Kiilonleges Eljarasok), akar a Ptk.-ba beiktatni egy olyan
rendelkezést, mely szerint az 6roklési jogi targyu perekben
a birdsag az 6rokhagyo esetleges végrendelete iranti tudako-
zddas céljabdl elektronikus tton megkeresi a Végrendeletek
Orszagos Nyilvantartdsat. (Mindez természetesen tovabbi
jogszabaly-mddositds igényét is felvetné az olyan esetekre,
amikor az igy el6kertilt végrendelet alapjan a peres feleken

27 WOPERA Zsuzsa: Magyarazata a Pp. 2. §-dhoz. In: WOPERA Zsuzsa
(szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartdsrél szolo 2016. évi CXXX. tor-
vényhez (utolsé idééllapot: 2020. aprilis 1.), Wolters Kluwer Hungary
Kft., Budapest, 2020.

28 Az orokhagyo akaratanak feltdrdsat és a favor testamenti elvét hang-
stlyozta a Legfels6bb Birdsag szdmos eseti dontésében is (BH1995. 34.,
BH1988.99.).

29 PescHkA Vilmos: A jogiigyletek értelmezése. Allam- és Jogtudomdny,
1965/1., 3-53. o.
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kiviili személy, vagy a peres feleken kiviili személy is 6rokos-
nek tekinthet6. Ennek tovabbi taglaldsa azonban mar tal-
mutat a jelen tanulmany keretein.)

V. ZARO GONDOLATOK

Alapvet6 jogi tétel, hogy az ember jogképessége a haléllal
megsziinik (Ptk. 2:4. §), ettdl az id6ponttd]l kezd6dben tehat
jogai és kotelezettségei mar nem lehetnek, azok 9sszessége at-
szall a jogutddaira. A jogok és kotelezettségek atszallasat
az egyén tipikusan végrendelet megalkotasaval vagy mds vég-
intézkedés megtételével tudja elére szabalyozni, ilyenforman
képes befolyassal lenni a halalat kovet6 iddszakra is a vagyona
sorsarol. Tulzas nélkil allithaté ezért, hogy a halal esetére
vonatkozé vagyoni rendelkezés az egyik legszenzitivebb jog-
intézmény a polgari jogban. Ezt felismerve a jogalkoto régota
arra torekszik, hogy a végrendelkez6 akarata — halala utan -
a lehetd legteljesebb mértékben érvényesiilhessen. Az 6roklési
jogi jogszabalyoknak és a hozza kapcsolddo eljarasjogi szaba-
lyoknak teljes mértékben ezt a nemes célt kell szolgalniuk, és
a jogalkalmazok kezébe lampast kell adniuk az 6rokhagyé
végakaratanak felkutatdsahoz. Ez nem mindig konny feladat,
de reményeim szerint a cikkem ravilagit arra, hogy a vég-
rendeletek kozjegyz6i letétbe helyezésének szabélyai jelenleg
jelentds hianyossagokat mutatnak, ami mindenképpen meg-
oldast kivan, tehat a témakor mind a jogalkotd, mind a jog-
alkalmazok szamara béven tartogat még kihivasokat.

FONTLES TURIS
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Kovacs Ildiko*

Az Europai Birosag
wtaxiitéletei”: az UberPop

és a Star Taxi App

BEVEZETES

A kozosségi gazdasag (,sharing economy”) szolgaltatasai
a 2010-es évek elejétdl egyre nagyobb népszertiségnek drven-
denek a fogyasztok korében. Az informatikai alkalmazasok
igénybevételével tobb teriileten szinte forradalmasitottdk
a szolgéltatasnyujtas hagyomdanyos modelljét, egyuttal szamos
esetben nem Kkis ellenérzést valtottak ki a tradiciondlis tipusa
szolgaltatasokat nyujtok korében — a vélt vagy valds — egyen-
16tlen versenyfeltételek miatt. A kozdsségi gazdasag Gj tipusu
szolgaltatasai, kiillondsen a rovid tavu szallashely-szolgaltatas
és a varosi, nem tomegkozlekedési jellegti személyszallitasi
szolgaltatas, azaz a taxiszolgéltatds korében népszertiek; a koz-
lekedési piacon legkorabban megjelend és egyik legismertebb
szolgaltatoja minden bizonnyal az Uber.!

Az 4j tipusu szolgaltatasi modellek azonban nemcsak
a szolgaltatasok piacara vannak hatassal, hanem a jogalkotast
és a jogalkalmazast is folyamatosan kihivés elé allitjak. Unids
szintl jogalkotdsrol a kozosségi gazdasag teriiletén egyelére
még nem beszélhetiink, azonban a tagallami birdsagok
a 2010-es évek kozepétdl egyre gyakrabban fordulnak
az Eurdpai Unid Birdésagédhoz (a tovdbbiakban: Birdsag vagy
EUB) el6zetes dontéshozatali kérelmeikkel. Jellemzden nehéz-
séget okoz az Uj tipusu szolgaltatasok unios joggal 6sszhang-
ban torténd tagallami szabélyozasa, illetve a mar meglévd
szabalyoknak az Gj modellekre valé alkalmazasa.

* KovAcs Ildiké: Igazsagligyi Minisztérium, Eurépai Uniés Jogi Ugyekért
Felel8s Helyettes Allamtitkdrsdg, EU Jogi Megfelelésvizsgilati Féosztaly,
csoportvezeto.

1 Az ,Uber’-re mint tarsasagra, szolgaltatora, altaldnos jelleggel hivatkozom,
amennyiben kiilon nem torténik konkrét hivatkozas az anyavéllalatra vagy
az egyes leanyvallalataira. Az Uber kozpontja, anyavéllalata San
Franciscéban taldlhato, eurdpai tevékenységét egy hollandiai székhelyti
lednyvallalata tjan irdnyitja. 2016-os adatok szerint az Uber szolgéltatasait
vilagszerte mintegy 82 orszagban végezte, koztiik 21 eurdpai orszag 66
varosaban. Lasd EUROPAI B1zoTTsAG: Exploratory study of consumer issues
in online peer-to-peer platform markets. Annex 4.7. Uber case study, 2017.
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?&item_id=77704
[letoltve: 2021. 01. 30.].

Lasd tovabba Uber Spain-iigyben Maciej Szpunar f6tandcsnok
inditvanyanak 12. pontjat: ,Az Uber olyan elektronikus platform neve,
amelyet a San Francisc6-i (Egyesiilt Allamok) székhelyti Uber
Technologies Inc. tarsasag fejlesztett ki. Az Eurdpai Unidban az Uber
platformot a holland jog szerint m(ik6dé Uber BV tarsasag, az Uber
Technologies tarsasag leanyvallalata kezeli”

Az Uberre vonatkozé legfrissebb adatok: https://www.uber.com/hu/
newsroom/c%C3%A9gadatok/
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A Birdsag az uj tipusu taxiszolgaltatasra vonatkozo, mér-
foldkének szamité elsé dontését a C-434/15. sz. tigyben
2017.december 20-an hozta (a tovabbiakban: Uber Spain-iigy),
az itélet a Barcelonaban tevékenyked$ Uber szolgaltatasanak
jogi mindsitésére vonatkozott.” Ezt kovetden 2018-ban talal-
kozhatunk tjabb doéntéssel a C-320/16. sz. iigyben (a tovab-
biakban: Uber France-iigy)’, majd 2020. december 3-dn
az EUB a C-62/19. szamu, bukaresti vonatkozasu tigyben*
a Star Taxi App-szolgaltatas kapcsan fejtette ki allaspontjat
(a tovabbiakban: Star Taxi-tgy).

A tanulmany a Birdsag emlitett itéleteit mutatja be, ame-
lyek a taxiszolgéltatds teriiletén nyujtott elektronikus kozvetits
szolgaltatasok jogi mindsitésére vonatkoznak.

Elézetesen azonban célszert néhany szot ejteni a ,, sharing
economy” jelenségérél, a felmeriilé jogi problémakrdl,
az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) ezekre adott
valaszardl, majd ezt kovetden kerill sor az EUB harom taxi-
itéletének részletes ismertetésére.

1. ELOZMENYEK: AZ EUROPAI BIZOTTSAG
KOZOSSEGI GAZDASAGRA VONATKOZO
KOZLEMENYEI

A kozosségi gazdasag fogalmat illetéen eddig nem alakult
ki egységes allaspont, ugyanakkor napjainkban a szhasznélat
mar széles korben elterjedt. A kozdsségigazdasag-fogalom
meghatarozasanak nehézségeit, kihivasait és a nemzetkozi
definiciokat széleskorien bemutaté tanulmanyaban® Dudds
Gdbor és Boros Lajos végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
definiciok helyett egy ,értelmezési keretrendszer” jobban hasz-
nalhato, amely keretrendszer az ,,online platformok haszndlata

2 Az Eurdpai Birésdg C-434/15. sz., Asociacién Profesional Elite Taxi
kontra Uber Systems Spain SL-tigyben 2017. december 20-4n hozott
itélete. ECLI:EU:C:2017:981.

3 Az Eurdépai Birésag C-320/16. sz., Uber France SAS elleni
biintetéeljdrds-iigyben ~ 2018.  aprilis  10-én  hozott itélete.
ECLL:EU:C:2018:221.

4 Az Eurdpai Birésag C-62/19. sz., Star Taxi App SRL kontra Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General és
tdrsa-tigyben 2020. december 3-4n hozott itélete. ECLI:EU:C:2020:980.

5  DupAs Gabor - Boros Lajos: A kozosségi gazdasag (sharing economy)
definidlasanak dilemméi. Tér és Tdrsadalom, 33. évf,, 2019., 1. szam
(124. 0.), https://doi.org/10.17649/TET.33.1.3058
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mellett a kihaszndlatlan kapacitdsok megosztdsdt, a kapcsolat
és a haszndlat dtmeneti jellegét, valamint a fogyaszto és fogyasz-
16 kozotti kozvetlen kapcsolatot tekinti sarokpontoknak”.

Egyuttal a szerz6k ramutatnak arra is, hogy ,,az elkovetke-
z6 években a kozosségi gazdasdghoz kapcsolhaté konfliktusok és
problémdk azonositdsa és a megfeleld vilaszok addsa lesz
az egyik legfontosabb feladata a kutatoknak, szakembereknek és
torvényhozoknak (nagyvdrosok irdnyitéinak) egyardnt — mind
a bevételek novelése, legalizdldsa, mind pedig a tdrsadalmi
hatdsok mérséklése miatt.”®

Kovics Tiinde és Nabrddi Tamds allaspontja szerint:

»la] kozosségi gazdasdag (collaborative economy) egy olyan
kereslet elvii gazdasdgi tevékenység, amelyet digitdlis piacokon
technoldgiai tdrsasdgok miikodtetnek, ahol az drukhoz és szol-
galtatdsokhoz vald azonnali hozzdférés révén elégitik ki a fo-
gyasztoi igényeket online internetes platformokon keresztiil.
A digitdlis piacokon a termékekkel vagy szolgdltatdsokkal kap-
csolatos informdciot/arut tobb harmadik fél biztositja. Az iigy-
leteket a piac miikidtetdje (technoldgiai tarsasdg) dolgozza fel.
[...] a mai napig nem alakult ki egy egységes dlldspont a tekin-
tetben, hogy mit is jelent és milyen teriiletek tartoznak a kozos-
ségi gazdasdg ernybje ald és taldn ezzel magyardzhaté, hogy
a reguldcidja is varat még magdra.”

Azon tulmenden, hogy a kozosségi gazdasag egységes
fogalmardl nem beszélhetiink, kifejezetten a kozdsségi gazda-
sag szolgéltatdsaira vonatkozo, uniods szintli jogalkotds sem
sziiletett, azonban a Bizottsag mar két kozleményében® reagalt
a ,sharing economy” jelenségére.

A Bizottsag 2016 majusaban tette kozzé az ,,Online platfor-
mok és a digitdlis egységes piac. Lehetdség és kihivds Eurépa szd-
mdra” cimi kozleményét (a tovabbiakban: platformkozle-
mény), amely a tagallamok szamara jogi jellegli ajanlasokat
még nem fogalmazott meg, azonban egyértelmtien allast fog-
lalt a platformgazdasag 0sztonzésének sziikségessége mellett.
A platformkozleményt kovet6 néhany napon beliil, 2016 juni-
usaban a Bizottsag kozzétette a ,, A kozdsségi gazdasdgra vonat-
kozé eurdépai menetrend” (a tovabbiakban: menetrendkozle-
mény) ciml kozleményét is, amely mar a felmerilé jogi
problémakra is iranymutatést kivant adni.

1.1. A PLATFORMKOZLEMENY

A Bizottsag a platformkozleményben ramutat arra, hogy
az online platformok a rohamos titemben névekvd digitalis
gazdasag fontos részei, jelenlétiik és fejlédésiik fontos verseny-

6  DupAs-Boros:i. m.: 124-125. o.

7  KovAcs Tiinde - NABRADI Andrés: A kozosségi gazdasag az EU-28-ban
és népszertiségiik Magyarorszagon és Romaniaban. Régidkutatds Szemle,
V. évf,, 2020. 1. szdm (97. 0.).
https://www.researchgate.net/publication/341499343_A_kozossegi_
gazdasag_az_EU-28-ban_es_nepszeruseguk_Magyarorszagon_es_
Romaniaban

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak
- Online platformok és a digitalis egységes piac. Lehetdség és kihivas
Eurdpa szamadra. 2016. 05. 25. [COM (2016) 288 végleges].
A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eur6-
pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak —
A kozosségi gazdasagra vonatkozd eurdpai menetrend. 2016. 06. 02.
[COM (2016) 0356 végleges].
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képességi tényez6 Eurdpa szamara; a platformok a gazdasag
ujabb és uUjabb teriileteit hdoditjak meg, forradalmasitottak
az informdacidhoz valé hozzaférést. A versenyképesség szem-
pontjabol rendkiviil fontos, hogy az Unid 0szténdzze az on-
line platformok fejlédését, mert — amint azt a Bizottsag a koz-
leményben o0sszegzi: ,az online platformok olyan digitdlis
értékteremtést tesznek lehetévé, amely a digitdlis egységes pia-
con gazdasagi novekedéshez vezet. Jelentlségiik egyszersmind
arra enged kovetkeztetni, hogy a versenyképes EU-kozpontii
platformok létrehozdsdanak elbsegitése és tdmogatdsa Eurdpa
szdmadra stirgeté gazdasdgi és stratégiai feladat” Emellett a Bi-
zottsag azt is hangsulyozza, hogy az online platformok 6szton-
zésével parhuzamosan a fogyasztok és mas felhasznalok jogos
érdekeinek megfeleld védelmét és a tisztességes versenyfeltéte-
leket is biztositani kell.

A kozlemény megemliti, hogy az online platformoknak
szertedgazd tipusai léteznek az Orids platformoktdl kezdve
(pl. az online reklamplatformok, piacok, keresdgépek, média-
platformok, fizetési rendszerek stb.) a kisebb platformokig;
az online platformok egyik tipusat képezik a kdzosségi gazdasag
szolgaltatasait (pl. szallashely-szolgaltatast, kozlekedési szolgal-
tatast) kozvetitd internetes feliiletek is. A kozlemény az online
platformok jellemzéit kiilondsen a kovetkezékben ragadja meg:
képesek 1j piacok létrehozasara, formaldsara; kihivast jelente-
nek a hagyomanyos piacok szamara; szolgéltatasaik értéke a fel-
hasznalék szdmanak novekedésével parhuzamosan novekszik;
Uj informdcids és kommunikacids technoldgiakra tamaszkod-
nak, és az j technologidk segitségével j iizleti modelleket hoz-
nak létre. Az internetes feliiletek az Gj tizleti modellek megvald-
sitasaval jelentés értékteremtd szerepet toltenek be; novelik
a hatékonysagot, a fogyasztok szamara bévitik a valasztékot, és
hozzéjarulnak a versenyképesség javitasahoz.

A platformkozlemény ugyanakkor felhivja a figyelmet
a szabalyozasi kihivasokra is, igy — tobbek kozott — arra, hogy
»[...] a hagyomdnyos és gyakorta helyi szolgdltatdsokra kigon-
dolt szabdlyok akaddlyt jelenthetnek az online platformok iizleti
modellje szamdra”; hangsulyozza a kiegyensulyozott szabalyo-
zasi keretek megteremtésének és a tagallami jogszabélyok 6sz-
szehangolasanak sziikségességét.’

1.2. A MENETRENDKOZLEMENY

A menetrendkozlemény mar az egyiittmiikodésen alapuld
gazdasaggal kapcsolatos jogi problémakat illetGen is eligazi-
tast kivan adni a kozigazgatasi szervek, a piaci szereplok és
az érdekelt polgarok szamara. A Bizottsag a jogi problémakat
illetéen a kovetkezokre hivja fel a figyelmet:

wla] kozosségi gazdasdg [...] gyakran vet fel kérdéseket
a hatdlyos jogi keretek alkalmazdsdval, a fogyasztok és a szol-
galtatok, az alkalmazottak és az egyéni vdllalkozék, valamint

9  Lasd platformkozlemény: ,[...] ahhoz, hogy Eurdpa kihaszndlhassa
a platformgazdasdg Gsszes haszndt, és osztonozhesse az induld platformok
novekedését Eurdpdban, értelemszeriien nem lehet az egységes piacon
28 kiillonbozé szabdlyhalmaz. Az online platformokra vonatkozo eltérd
nemzeti, st helyi szabdlyok a gazdasigi szereplok szdmdra
bizonytalansdgot teremtenek, korldtozzdk a digitdlis szolgdltatdsok
rendelkezésre dlldsdt, a felhaszndlok és a vdllalkozdsok kirében pedig
zavart keltenek”.

FONTES TURIS
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a szolgdltatasnyiijtds foglalkozdsszerii (szakmai) és nem foglal-
kozdsszerii formdi kozotti hagyomdnyos hatdrvonalak elmosé-
ddsdval kapcsolatban. Igy eléfordulhat, hogy nem lehet tudni,
milyen szabdlyokat kell kovetni, kiilonésen akkor, ha az eltérd
tagdllami, illetve helyi szintii szabdlyozdsi megkizelitésekbdl
eredben a szabdlyozds sem egységes. Mindez hdtrdltatja a ko-
z0sségi gazdasdg kialakuldsdt Eurdpdban és megakaddlyozza,
hogy az azzal jdré elénydk maradéktalanul érvényesiiljenek.
Fennall ugyanakkor a kockdzata annak, hogy a szabdlyozdsi
szempontbol sziirke teriileteket egyesek kihasznalhatjdk a koz-
érdek védelmét szolgdlo szabdlyok megkeriilésére”

A kozlemény deklaralt célja, hogy el6segitse a kozosségi
gazdasag eldnyeinek kiakndzasat, egyuttal megolddsokat keres-
sen a jogbizonytalansdggal jaro kérdésekre, jogi irdnymutatdst
és szakpolitikai irdanyvonalat kivan adni. Jogi jellegét tekintve
a menetrend a kovetkezOképpen definidlja Onmagat:
»Ez a dokumentum olyan, nem kételezé irdnymutatds, amely
arrdl sz6l, hogy a hatdlyos unids jogszabdlyok hogyan alkalma-
zandok a kozosségi gazdasdg vonatkozdsdban, és a piaci szerep-
I6ket és a kizigazgatdsi szerveket érintd alapvetd kérdésekkel
foglalkozik” A Bizottsag egyuttal hangsulyozta, hogy a kozle-
mény ,,[n]incs hatdssal azokra az esetleges kezdeményezésekre,
amelyeket a Bizottsag hozhat a jovében ezen a teriileten, vala-
mint az Eurépai Unié Birésdgdanak az unids jog értelmezésére
vonatkozo el6jogaira sem’.

A platformkozlemény nem tartalmaz fogalommeghatéro-
zasokat, ezzel szemben a Bizottsag a menetrendkézlemény-
ben, ha nem is definiciét ad, de legalabb kisérletet tesz
a kozosségi gazdasag lényegének a megragadasara a kovetke-
z6k szerint:"°

»E kozlemény alkalmazdsdban a kézosségi gazdasdg kifeje-
zés olyan iizleti modellre utal, amelynek keretében a tevékeny-
ségeket olyan egyiittmiikodési platformok konnyitik meg, ame-
lyek nyitott hozzdférésii piacteret hoznak létre a gyakran
magdnszemélyek dltal kindlt druk és szolgdltatdsok idbleges
haszndlatdhoz. A kozdsségi gazdasdg résztvevdi harom katego-
ridba sorolhatdk: i. eszkozt, erdforrdst, idét és/vagy készséget
megoszté szolgdltatok, akik lehetnek szolgdltatdst alkalom-
szertien kindlé magdnszemélyek (»magdanszemélyek«) vagy
szakmai mindségben eljdré szolgdltatok (»szakmai szolgdl-
tatok«), ii. mindezek felhaszndldi, valamint iii. kozvetiték, akik
- online platform utjan - kapcsolatot létesitenek a szolgdltatdk
és a felhaszndlok kozott, valamint megkonnyitik koztiik az tigy-
letet (»egyiittmiikodési platformok«). A kizosségi gazdasig
keretében zajlo iigyletek dltaldban nem jarnak tulajdonjog

10 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) kritikaval illette
a fogalommeghatarozast, éallaspontja szerint ,, Az Eurdpai Bizottsdg
zavart okoz azzal, hogy egy kalap ald veszi a digitdlis platformokat és
a kozosségi gazdasdgot”, tovabba agy taldlta, hogy a Bizottsag 1ényegében
adés maradt ,az egyértelmii és dtldathato jogi keret modelljének és
paramétereinek”  meghatarozasaval, —ugyanakkor a  menetrend
megkozelitésével és szamos elemével egyetértett. Ugyanakkor az EGSZB
is arra az dallaspontra helyezkedett, hogy rugalmasabb szabélyozas
indokolt a piacon, ezért a tagdllamok jogszabalyi kornyezetének
felulvizsgalatat javasolja. Lasd Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsag véleménye: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk
Bizottsaganak — A kozosségi gazdasagra vonatkozd eurdpai menetrend.
[COM (2016) 356 final], HL (2017) C 75.,2017. 03. 10., 33. o.
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dtruhdzdsaval, elvégzésiik nyereségorientdlt vagy nonprofit for-
mdban is torténhet.”

A menetrendkozlemény az egylittmiikodésen alapul6 gaz-
dasag jogi szempontbdl leginkabb problematikus kérdéseinek
a kovetkezoket tekinti: piacra jutdsi feltételek szabdlyozdsa (kii-
l6nosen engedélyezési, bejelentési rendszerek alkalmazasa),
feleldsségi kérdések, felhaszndldk, fogyasztok védelme; munka-
jogi aspektusok és adézdsi vonatkozdsok.

Figyelemmel arra, hogy a bemutatasra kertl6 itéletek
fokuszaban a szolgaltatok piacra jutasi feltételeinek, ezen beliil
a tagallami engedélyezési rendszereknek az unios joggal val6
Osszeegyeztethetésége all, az alabbiakban csak a piacra jutdsi
korlatozdsokkal kapcsolatos bizottsagi allaspont Osszegzése
tlinik célszertinek.

A piacra jutasi feltételek legtipikusabb korlatait az engedé-
lyezési (enyhébb esetben bejelentési) rendszerek képezik, de
szamos mas kovetelmény is e kategdridba sorolhatd, amely
korlatozza a szolgaltatok letelepedési vagy szolgaltatasnyujtasi
szabadsagat.

A menetrendkoézlemény harom kategériaba sorolja a szol-
galtatokat: alkalmi alapon szolgdltatdst végz6 magdnszemély
(a kozlemény terminologidjaval un. ,személykozi szolgdltatok”
vagy ,,peer”-ek), szakmai szolgaltatok (,businesses”) és a k6zos-
ségi gazdasag platformszolgaltatoi, az un. egyiittmiikodési plat-
formok."

A szolgéltatok csoportositdsat a Bizottsag nem oncéluan
végzi, hanem indokoltnak tartja, hogy az engedélyezési rend-
szerek alkalmazdsat vagy mell6zését a tagallamok e szem-
pontok alapjan is mérlegeljék. Mig egy szakmai szolgaltat6
esetében akar indokolt lehet egy engedélyezési rendszer beve-
zetése, addig az alkalmi szolgaltatast végz6 maganszemély
esetében egy ilyen kovetelmény mar kevésbé tamaszthato
ald.”?

Az EUB bemutatdsra keriil6 itéleteinek titkrében a Bizott-
sagnak a menetrendkozleményben Kkifejtett, arra vonatkozo
megallapitasai, hogy miként mindsitheté a szolgaltatas, ha
az online platformszolgaltaté az elektronikus kozvetité szol-
galtatason tal az alapszolgaltatas korébe tartozod szolgaltatast is
végez, rendkiviil elére mutatonak bizonyultak. A Bizottsag
mindenekel6tt a platformszolgaltaté alapszolgaltatasra gyako-
rolt befolyasa, ellendrzése vizsgalatanak sziikségességét hang-
stulyozta, ennek korében kiilonosen az édrak kialakitdsara,
a szerz6dési feltételek meghatarozasara és az alapvetd eszko-

11 Az el6z6 felosztassal kapcsolatban a menetrendkozlemény utal arra,
hogy az unids jogszabdlyok nem allapitjdAk meg, hogy ténylegesen
mikortodl tekinthet6 a koz6sségi gazdasagban egy maganszemély szakmai
szolgdltatonak, egyes tagallamok ennek megallapitisa érdekében
hatarértékeket alkalmaznak, az észszeriien megdllapitott hatdrértékeket
a Bizottsag hasznos segédeszkiznek tartja.

12 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGBSZ) erre vonatkozo
allaspontja: ,,[...] a szolgdltatok kizdrolag a legfontosabb kozérdekii célit
célkitlizések eléréséhez sziikséges engedélyek megszerzésére kitelezhetdk.
Egy adott tevékenység teljes tilalma csak végsé esetben alkalmazhaté.
Az egyiittmiikodési platformok nem lehetnek engedélykitelesek, ha
kizdrolag a fogyasztok és a széban forgd szolgdltatdsok nyujtéi kozotti
koztes szolgdltatdsokat nyijtanak (példdaul kozlekedési vagy szdlldshely
szolgdltatds). A tagdllamoknak kiilonbséget kell tenniiik a szolgdltatdst
alkalomszertien kindlo magdnszemélyek és a szakmai mindségben eljdré
szolgdltatok kozott, példdul a tevékenység szintjén alapuld hatdrértékek
meghatdrozdsdval” Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
véleménye, lasd 10. ldbjegyzet.
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z0k tulajdonjogara vonatkozé kortilmények vizsgalata bir
kiemelkedd jelentéséggel.

A Birdsag alabbiakban ismertetett itéleteinek érvrendsze-
rébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az EUB lényegében
azonosulni tudott a Bizottsig menetrendkozleményben
kifejtett szempontrendszerével.

2. AZ UBERPOP-SZOLGALTATASRA
VONATKOZO ITELETEK

Az ,UberPop” elnevezés egyarant jeloli az Uber altal
kifejlesztett mobiltelefonos alkalmazast és azt a sajatos szolgal-
tatastipust is, amelyet az Uber ennek az alkalmazasnak a segit-
ségével biztositott, és amely kiilonbozik a tarsasag altal nyuj-
tott egyéb szolgaltatasoktol (pl. UberBlack, UberPool)®,
Szpunar fétandcsnok erre a kovetkezok szerint mutatott ra:

»Az Uber platform dltal kindlt kiilonbozé szolgdltatdsok
a sof6rok mindsége és a jdrmii tipusa alapjdn kiilonbézé kate-
goridkra oszlanak. Az alapeljdrds alperese dltal szolgdltatott
informdcidk szerint az alapeljdrdsban az UberPop nevii szolgdl-
tatds érintett, amelynek keretében nem hivatdsos magdanszemély
soférok nyujtidk sajat jarmiiveikkel a személyszallitdsi szolgdl-
tatdst.”

Az Uber tehat killonboz6 szolgaltatasokat nyujtott, illetve
nyujt, és ezeknek csak egyike az UberPop nevii szolgaltatas,
amely Eurdpaban az egyik legnépszeriibb taxiszolgéltatdasnak
szamitott az EUB itéleteinek meghozatalakor.

Az UberPop-szolgaltatis nagy népszertiségnek orvendett
a szolgaltatast igénybe vevék korében, ugyanakkor komoly
gazdasagi fenyegetést jelentett a hagyomanyos taxiszolgaltatok
szamara, ezért az Uber eurdpai piacra lépése élénk tiltakozast
valtott ki a taxitarsasdgok részérdl, és a tagallami birdsagok is
sorra tiltottak be az UberPop-szolgaltatast.'

Az alabbiakban ismertetett igyekben az UberPop-szolgaltatas
legf6bb jellemzéje az volt, hogy a platformszolgaltatd (Uber) en-
gedély nélkill végzett olyan elektronikus, kozvetit6i szolgaltatast,
amely az altala kifejlesztett mobiltelefonos applikacio segitségével
kototte Ossze az utasokat és a személyszallitdsi tevékenységet

13 Az Uber a kozlekedési szolgéltatasok piacan kiilonb6z6 szolgaltatdsokkal
van jelen, ezek koziil Eurépaban az egyik legelterjedtebb az UberPop-
szolgaltatds, ezen kivill azonban egyéb elnevezésii és tipusu
szolgaltatasokat is nyujt (pl. UberBlack, UberPool, UberX stb.).
Az UberBlack-szolgaltatast pl. megkilonbozteti az UberPool-
szolgaltatastol, hogy el6bbi esetében engedéllyel rendelkezé hivatasos
soférok nyujtjak a szolgaltatast, utobbi esetében viszont maganszemélyek
(un. ,,peer”-ek). Lasd EUROPAI B1ZOTTSAG: Exploratory study of consumer
issues in online peer-to-peer platform markets. Annex 4.7. Uber case
study, 2017. http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?&item_
id=77704 [letéltve: 2021. 01. 30.].

14 Uber Spain-tgy, fétanacsnoki inditvany, 14. pont.

15  Erre vonatkozé ismertetést lasd bévebben A. Alexander DEMasr: Uber:
Europe’s Backseat Driver for the Sharing Economy, Creighton
International and Comparative Law Journal 7, no. 1 (2016): (73-85. 0.),
https://dspace2.creighton.edu/xmlui/handle/10504/27640/discover?filte
rtype_l=title&filter_relational_operator_l=contains&filter_l=volume+
7&submit_apply_filter=&query=%22volume+7%22&sort_by=dc.title_
sort&order=asc [letoltve: 2021. 02. 24.].
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ugyancsak engedély nélkiil végz4, nem hivatasos, maganszemély
taxisokat.'®

A Birésag UberPop-szolgaltatassal kapcsolatos allaspont-
jat, és — kiilonosen a kérdést els6ként targyald — Uber Spain-
itéletet fokozott varakozas eldzte meg mind a gazdasagi sze-
replék, mind a jogalkoték és jogalkalmazdk részérdl.
Ez a kiemelt figyelem annak volt koszonhetd, hogy az EUB
allasfoglalasatol fiiggott a tagallamok szabalyozasi mozgastere
az UberPop és az ahhoz hasonld szolgaltatasok teriiletén.
A szabalyozasi mozgastér nagysaga konkrétan ahhoz igazo-
dott, hogy az EUB az informdcios tirsadalommal 6sszefiigg
szolgaltatasnak vagy a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgal-
tatdsnak mindsiti-e az UberPop-szolgaltatast; a mindsités
pedig befolyasolhatta a szolgaltatas tovabbi piaci jelenlétét.

Jellemzd a dontést megel6z6 kiemelt érdeklédésre, hogy
mar az el6zetes dontéshozatali kérelem benyujtasat kovetGen
olyan jogi okfejtések lattak napvilagot, amelyek a Birdsag
allaspontjat kivantdk formalni. Ezek kozil emlitést érdemel
példaul Damien alldspontja, aki azzal érvelt, hogy az UberPop-
szolgaltatas az informacids tarsadalom szolgaltatasa, és mint
ilyen, az e-kereskedelmi irdnyelv, a szolgaltatasi iranyelv és
az EUMSZ 56. cikkének hatdlya ald tartozik. A szerz6 vélemé-
nye szerint ez a tipusa szolgaltatds semmi esetre sem tekint-
hetd kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak, féként
a kovetkez6k miatt: az Uber nem a kozlekedési szolgaltatéssal
teremt értéket, hanem azzal, hogy kozvetlen Osszekottetést
létesit a felhasznalok kozott, az UberPop-szolgaltatas £6 célja
nem a kozlekedési szolgaltatds, hanem a kozvetité szolgaltatas
nyujtasa. Az autok nem az Uber tulajdonat képezik, azokat
nem lizemelteti, a sof6rék nem az Uber alkalmazottai. Az Uber
lényegében ugyanolyan platformszolgaltatd, mint az AirBnb
vagy a Booking.com."”

Az UberPop-szolgaltatasra vonatkozo itéletek alatt a Birdsag
Uber Spain és Uber France-iigyekben hozott itéletei értenddk.
A Birdsagnak els6 alkalommal az Uber Spain-tigyben nyilt lehe-
tésége az UberPop-szolgaltatas jogi mindsitésére, és valdszint-
sithet6 volt, hogy precedens értékii dontés sziiletik.

2.1. AZ UBER SPAIN-UGY

Az el6zGekben maér emlitettem, hogy a Bizottsag
a platformkozleményben és a menetrendben felhivta a figyel-
met az Uj tipusi szolgaltatasok versenyjogi aspektusaira.
Az Uber Spain-iigy alapeljarasaban a kérelmet elGterjesztd
barcelonai taxisok szakmai szervezete, az Asociacién
Profesional Elite Taxi (a tovabbiakban: Elite Taxi) szintén
versenyjogi sérelemre hivatkozott.

A jogvita targyat az képezte, hogy az Uber Systems Spain
SL tarsasag (a tovabbiakban: Uber Spain SL) engedély nélkiil,

16 Az Uber szolgaltatdsanak kozgazdasagi szempontd elemzését illetGen
lésd BerDE Eva: Uber és taxi egymds mellett — 0j piaci modellek
hagyomanyos drdiszkriminacioval. Kozgazdasdgi Szemle, LXV. évf.,
2018. janius (650-666. o.), http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.6.650
[letoltve: 2021. 01. 31.].

17 Geradin DAMIEN: Online Intermediation Platforms and Free Trade
Principles — Some Reflections on the Uber Preliminary Ruling Case. 2016.
aprilis,  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2759379
[letoltve: 2021. 02. 24.].
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okostelefonos alkalmazas segitségével, dijazas ellenében olyan
kozvetit6i szolgaltatast nyujtott, amely Osszekapcsolta a sajat
gépjarmiivitket haszndl6, nem hivatasos sof6roket és az utaso-
kat, az alkalmazas segitségével a soférok taxisengedély nélkiili
személyszallitasi tevékenységet végeztek.

Mivel sem az Uber Spain SL, sem pedig a maganszemély
sof6rok nem rendelkeztek engedéllyel, ezzel szemben a hivata-
sos taxisok szolgéltatasaikat csak engedély birtokaban nyujt-
hattak, utobbiak értelemszertien versenyhatranyba kertiltek
az ,,Uber-sof6rokkel” szemben. Emiatt az Elite Taxi 2014-ben
keresetet terjesztett eld, és azt kérte a barcelonai kereskedelmi
birdsagtdl, hogy allapitsa meg az Uber Spain SL tisztességtelen
versenymagatartasat, amely — véleménye szerint — abban allt,
hogy a tarsasdg engedély nélkill, mobiltelefonnal igénybe
vehetd internetes alkalmazas segitségével foglalasi szolgaltatast
nyujt az engedéllyel ugyancsak nem rendelkezé maganszemély
taxisoknak; kotelezze tovdbbd a tdrsasigot a tisztességtelen
magatartds abbahagydsara, és egyuttal — a jov6re nézve is -
tiltsa el az ilyen tevékenységtél.' Az Uber Spain SL vitatta,
hogy tevékenysége barmilyen modon engedélyezési kotelezett-
ség ald esne és tisztességtelen versenymagatartast tandsitana.

A barcelonai kereskedelmi birosag allaspontja szerint — mi-
vel az Uber Spain SL tevékenysége nemzetkozi platformhoz
kapcsolddik - szolgaltatasat unios jogi kontextusban kell vizs-
galni. A kérdést el6terjesztd barcelonai birdsag allaspontja sze-
rint az Uber Spain SL magatartasa a spanyol jog szerint akkor
mindsiil tisztességtelennek, ha szolgaltatasa az unios jog alapjan
is el8zetes engedélyhez kothets. Ennek megéllapitdsa viszont
annak fiiggvénye, hogy az Uber Spain SL dltal nyujtott UberPop-
szolgaltatds minek mindsil az unids jog szemszogébdl: infor-
madcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdisnak — amely indo-
koltta teheti az elektronikus kereskedelemrél sz616 2000/31/EK
iranyelv'® (a tovabbiakban: e-kereskedelmi iranyelv) alkalmaza-
sat —, vagy kozlekedési (illetve kozlekedés teriiletén nyujtott)
szolgaltatasnak, esetleg a ketté kombindacidjanak?

A kozlekedés teriiletén végzett szolgaltatast a belsé piaci
szolgaltatasokrol sz6l6 2006/123/EK iranyelv? (a tovébbiak-
ban: szolgaltatasi iranyelv) 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
mint a szolgaltatasi iranyelv hatédlya aldl kivett tevékenységet
hatarozza meg. A kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatas
fogalma tagabb a kozlekedési szolgéltatds fogalmanal, ugyan-
akkor a fogalmat tételes unids jogszabaly nem definidlja.
Az EUB a 168/14. szamu, Grupo Itevelesa-tigyben fejtette ki
az ismérveket, megallapitva, hogy e fogalomba nemcsak
a kozlekedési eszkozokkel végzett szolgaltatasok tartoznak,
hanem minden olyan tevékenység, amely a fGtevékenység,
azaz a kozlekedési tevékenység gyakorlasanak el6zetes és elen-
gedhetetlen feltételét képezi.”!

Az elbzetes dontéshozatali kérelem tehat az Uber szolgal-
tatdsanak unids jogi szempontbol torténé mindsitésére

18  Uber Spain-itélet 13. pontja.

19 A bels6 piacon az informdcios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatésok,
kilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
52016 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv. HL (2000) L
178.,2000. 07. 17., magyar kiilonkiadas, 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.

20 A belsé6 piaci szolgaltatasokrol sz016 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv. HL (2006) L 376., 2006. 12. 27., 36-68. o.

21 C-168/14. sz. uigy, Grupo Itevelesa SL és tdrsai kontra OCA Inspeccion
Técnica de Vehiculos SA és tdrsai igyben 2015. oktéber 15-én hozott itélet
45-47. pontja, ECLI:EU:C:2015:685.
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vonatkozott. Nevezetesen annak eldontésére, hogy
az UberPop-szolgaltatas az Eur6pai Unié miikodésérdl szolo
szerz8dés? (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikke szerinti szol-
galtatasnyujtas szabadsaganak, illetve az ezen alapuld irany-
elvek valamelyikének (e-kereskedelmi iranyelv, szolgaltatasi
iranyelv) a hatalya ald tartozik-e, vagy éppen ellenkezéleg,
e szabalyok nem alkalmazhatok, mert az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdése szerinti kozlekedés teriiletén nyujtott szolgalta-
tasrdl van sz4. A jogi mindsités ugyanis elSfeltételét képezte
a spanyol jog szerinti tisztességtelen versenymagatartas meg-
allapitasanak, amire az alapiigy felperese hivatkozott.”

2.2. AZ UBERPOP-SZOLGALTATAS JOGI MINOSITESE

A Birésag egyértelmten allast foglalt abban a kérdésben,
hogy a szolgéltatds jogi mindsitése az unids jog értelmezését
teszi sziikségessé, tovabbd a hollandiai Uber vallalattal valo
kapcsolat miatt a kérdést a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
szempontjabdl is vizsgalni kell.** A jogi mindsitéshez, annak
meghatérozasdhoz, hogy az UberPop szolgaltatasa az EUMSZ
melyik rendelkezése, illetve melyik iranyelv hatélya ala tarto-
zik, az EUB a szolgaltatas ténybeli jellemz6ibdl indult ki, ame-
lyeket a f6tanacsnoki inditvany részletesen tartalmazott. A f6-
tanacsnok egyuttal arra is ramutatott, hogy az Uber
az UberPop-szolgaltatast lényegében valamennyi tagallamban
azonos ismertetdjegyekkel nyujtja.”

A feltart sajatossagok két csoportra oszthatok: egyrészt
az Uber létrehozott egy sajatos, tjfajta varosi kozlekedési szol-
galtatast, amelyet folyamatosan megszervez és ilizemeltet,
masrészt e kozlekedési szolgaltatas felett meghatarozd be-
folyést gyakorol.

A f6tanacsnok allaspontja szerint az Uber maga hozta létre
a varosi kozlekedési szolgaltatdsnak ezt a sajatos modelljét,
amelyben elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a kozlekedési
szolgéltatas és az elektronikus kozvetitéi platformszolgaltatas;
ebben a sajatos modellben a platformszolgaltaté meghatarozé
befolyast gyakorol a kozlekedési szolgaltatas megszervezésére.
A sof6rok nem a platformtdl fiiggetlen tevékenységet fejtenek
ki, hanem ez a tipust személyszallitasi tevékenység kizardlag
a platformnak koszonhetéen létezik. A fétanacsnok azzal
érvelt, hogy az Uber a kozlekedési szolgaltatas szervezdje és
tizemeltetdje, és maguk a fogyasztok is ugy értékelik, hogy
a személyszallitasi szolgaltatds az Uber nevében torténik.*
A Birdsag osztotta a fétanacsnok allaspontjat, és maga is akként
értékelte az Uber tevékenységét, hogy az nem meril ki az elekt-
ronikus kozvetitési szolgaltatasban, hanem az Uber valdjaban
létrehozott egy ujfajta varosi kozlekedési szolgaltatasi kinala-
tot; az Uber platformszolgaltatdsa nélkiil a sof6rok ebben
a konstrukcidban nem tudnak nyudjtani a személyszallitasi

22 Az Eurdpai Uniorol szold szerzédés és az Eurdpai Unidé mikodésérdl
52016 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL (2012) C 326,
2012. 10. 26., 47-390. o.

23 Uber Spain-itélet, 14-18. pont, valamint fétanacsnoki inditvany 2. pont
és 23-25. pont.

24  Uber Spain-itélet 20. és 31. pontja.

25 Uber Spain-itélet, 40. pont.

26  Uber Spain-iigy, f6tanacsnoki inditvany, 53., 56. és 61. pont.
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szolgaltatast és az utasok sem tudnak ezt a tipust szolgaltatast
igénybe venni.?’

Az Uber kozlekedési szolgaltatasra gyakorolt dont6 be-
folyasa a kovetkezékben ragadhatd meg: az internetes alkal-
mazas segitségével az aktudlis keresleti-kinalati viszonyokhoz
igazitva meghatarozza a fuvardijat, ezt a dijat az Uber vonja le
az utasoktdl, majd annak sajit, kb. 20-25%-os jutalékaval
csokkentett Osszegét kifizeti a soféroknek. A soférok nem
jogosultak az Uber dltal meghatarozott dijnal magasabb dssze-
get elkérni az utasoktol, ugyanakkor, alacsonyabb fuvardij
megallapitasara jogosultak, azonban ez nem csokkentheti
az Uber jutalékat. Ezt meghalad6an az Uber bizonyos ellen-
Orzést, kivalasztast is gyakorol a sof6rok és autdik felett;
amennyiben a sofér nem tesz eleget az elvarasoknak, az Uber
ki is zarhatja a szolgaltatasnyujtasbol.®

Az el6z6ekben Osszegzett tényallasi elemek miatt a Biro-
sag — egyetértve a fétanacsnok inditvanyaval - arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy egy atfogo jellegti, komplex szolgalta-
tasr6l van szo. Ebben az atfogd jellegli szolgaltatasban
a kozlekedési szolgaltatas és az elektronikus kozvetitdi szolgal-
tatas elvalaszthatatlanul kapcsolddik egymashoz; a kozvetitdi
szolgaltatas az atfogd szolgaltatds szerves részét képezi,
az elektronikus kozvetit6i szolgaltatast ebben a konstrukeid-
ban nem lehet 6nall6 szolgaltatasnak tekinteni. A fétanacsnok
és az EUB allaspontja szerint f6 szolgéltatasnak a kozlekedési
szolgaltatds mindsiil, amelynek megszervezésére, £6 jellemz6i-
nek meghatarozasara (pl. fuvardij) a platformszolgaltaté meg-
hatarozo befolyast gyakorol. Mindezekre a koriilményekre
figyelemmel a Birdsag az UberPop-szolgaltatast a kozlekedés
teriiletén nyujtott szolgdltatdsnak minGsitette.”

A f6tanacsnoki inditvany az itéletnél markdnsabban ra-
vilagit arra, hogy miért a kozlekedési szolgaltatds mindsiil £6
szolgaltatasnak. Ennek lényegét a fOtandcsnok abban latja,
hogy az atfogd szolgéltatds gazdasdgi értékét a kozlekedési
szolgaltatas adja. Ugyanakkor az Uber ellendrzés alatt tartja
a kozlekedési szolgaltatas gazdasdgilag relevins tényezdit,
ez az ellenérzés azonban nem a munkaviszonyok klasszikus
ala-folé rendeltségi sémdja szerint torténik, azonban legalabb
olyan erés, ha nem erésebb 0sztonzékon keresztiil (pl. arkép-
zés, utasok értékelése), mint a munkaltatoi ellendrzés.*

Figyelemmel arra, hogy a Birdsag nem ondllé elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsnak, hanem az EUMSZ 58. cikkének
(1) bekezdése szerinti kizlekedés teriiletén nyujtott szolgdlta-
tdsnak mindsitette az UberPop-szolgaltatast, erre vonatkoz-
tatva nem latta alkalmazhaténak az EUMSZ 56. cikkét, tovab-
bd az e cikkre épiil6 e-kereskedelmi iranyelvet és szolgéltatasi
irdnyelvet, ezzel szemben az EUMSZ kézlekedésre vonatkozo
szabalyainak® alkalmazhatdsagat allapitotta meg.

Az EUB mar a Yellow Cab-iigyben ramutatott arra, hogy
»a kozlekedés teriiletén a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdt nem
az EUMSZ 56. cikkében szerepld rendelkezés — amely dltaldnos-
sagban vonatkozik a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra —,

27 Uber Spain-itélet, 37., 39. pont.

28  Uber Spain-itélet, 39. pont, f6tandcsnoki inditvany, 45-50. pont.
29  Uber Spain-itélet, 40. pont.

30 Uber Spain-tigy, f6tandcsnoki inditvany, 51-52. és 64-65. pont.
31 EUMSZIIL részének VI. alcime ala tartozé rendelkezések.
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hanem az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében szerepld kiilonds
rendelkezés szabdlyozza”.*

Az UberPop-szolgaltatas jogi mindsitésének a jelentGsége
abban all, hogy a kozlekedés tertiletén a tagallamok valame-
lyest nagyobb szabalyozasi mozgastérrel rendelkeznek a sza-
bad szolgaltatasnyujtas szabalyozasat illetden. Az EUMSZ
90. cikkének értelmében a kozlekedéspolitikat, a kozlekedés
teriiletére vonatkozo jogalkotast az EU és a tagallamok meg-
osztott hatdskorben gyakoroljak, azonban egyel6re nincs
olyan - megosztott hataskorben hozott — unids jogszabaly,
amely a jogvita targyat képez6 tigyben alkalmazhato lenne.
Emiatt a tagallamok a kozlekedési szolgaltatasok teriiletén
- masodlagos joganyag hidnyaban - nagyobb mozgastérrel
rendelkeznek, ugyanakkor a kozlekedéspolitika teriiletén sem
korlatlan a szabadsaguk. Az elsédleges jog éltalanos elveit ko-
telesek tiszteletben tartani.”

Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a kozlekedési terti-
letre vonatkozé nagyobb szabalyozasi mozgastér csak a szabad
szolgaltatasnyujtas esetkorét illetden érvényesiil, ami azt jelen-
ti, hogy az EUMSZ 56. cikkét nem lehet alkalmazni, azonban
a szolgaltatok letelepedésére vonatkozé szabalyok (EUMSZ
49. cikke) valtozatlanul érvényesiilnek a kozlekedés tertiletén
nyujtott szolgaltatisok esetében is.**

A Birésagnak az UberPop-szolgaltatas jogi mindsitésére
vonatkoz¢ allaspontja nem maradt visszhang nélkiil. Ellenté-
tes vélemények {itkoztek, azonban egyetértés mutatkozott ab-
ban, hogy az itélet kiemelkedd jelent6séggel bir nem csak
a kozlekedéssel 9sszefiiggd elektronikus kozvetit6i szolgaltata-
sok, egyéb platformszolgaltatasok megitélésében is.

Colangelo és Maggiolino®™ arra mutatott rd, hogy egyes
vélemények szerint a dontés kdrosan hat az 1ij technoldgidk és
iizleti modellek elterjedésére. Ugyanakkor a szerz6k dlldspontja
szerint az itélet lényegében Osszhangban dll a Bizottsdgi menet-
rend kiozleményben rogzitett szempontrendszerrel. Az itélet ha-
tdsdra a jogalkotéknak djra kell gondolniuk a hagyomdnyos
iizleti modellekre kialakitott szabdlyozdsokat, meg kell vizsgdl-
niuk, hogy azok mennyiben illeszkednek az 1ij kihivdsokhoz, és
a szabdlyozds tijragondoldsa sordn nem az elavult szabdlyokat
kell az 1j tipusti modellekre erdltetni.

Hacker*® dlldspontja szerint az olyan tipusi szolgdltatdsi
csomagok esetében, mint az UberPop logikus a Birésdg kovet-
keztetése, miszerint a jogi mindsités az alapszolgdltatdshoz iga-
zodik, mivel az alapszolgaltatds és nem a kozvetitéi szolgdltatds

32 C-338/09. sz., Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH kontra Landeshaupt-
mann von Wien tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (a tovab-
biakban: Yellow Cab-itélet) 29. pontja, ECLI:EU:C:2010:814.

33 Uber Spain-itélet, 47. pont: ,[...] az unids jog jelenlegi dlldsa szerint
a tagdllamok feladata az EUM Szerzédés dltaldnos szabdlyaival
dsszhangban az  alapiigy tdrgydt képezbhoz hasonld  kozvetitdi
szolgdltatdsok nyijtasdnak feltételeit szabdlyozni.”

34 Yellow Cab-itélet, 33. pont és C-168/14. sz. uigy, Grupo Itevelesa SL és
tdrsai kontra OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA és tdrsai iigyben
2015. oktdber 15-én hozott itélet, (ECLI:EU:C:2015:685) 53. pont.

35 Margherita COLANGELO — Mariateresa MAGGIOLINO: Uber in Europe:
Are There Still Judges in Luxembourg? CPI Antitrust Chronicle, 2018.
majus, https://ssrn.com/abstract=3192086 [letoltve: 2021. 02. 24.].

36 Philipp HAckER: UberPop, UberBlack, and the Regulation of Digital
Platforms after the Asociaciéon Profesional Elite Taxi Judgment of the
CJE. European Review of Contract Law (Forthcoming), 2018. februar,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3116143 [letoltve:
2021.02. 24.].
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rendelkezik a nagyobb gazdasdgi erével. Hacker is tigy gondolja,
hogy az Uber Spain-itélet jelentés hatast fog gyakorolni
a platformszolgaltatok tizleti modelljének meghatarozasara és
a tagallamok jogalkotasara. Véleménye szerint — az itélet hata-
sara — a platformszolgaltatoknak a jov6ben el kell majd gon-
dolkodniuk azon, hogy melyik iizleti modell alkalmazasa all
érdekiikben: az alapszolgaltatasokba valé nagyobb gazdasagi
beavatkozds, amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem
élvezhetik az e-kereskedelmi iranyelv elényeit, vagy az egy-
szerli kozvetitdi szolgaltatas, amelynek valasztasa esetén keve-
sebb piacra jutési akadallyal (pl. engedélyezés) szembesiilnek,
és élvezhetik az e-kereskedelmi irdnyelv el6nyeit. A szerzd
ugyancsak sziikségesnek tartja a jogszabalyok digitalis jelen-
hez torténd igazitasat, kiilonosen a hagyomanyos szolgaltata-
sokra vonatkoz¢ elavult kovetelmények megsziintetését, ame-
lyek esetenként a tradicionalis szolgaltatok tevékenységét is
sziikségteleniil megnehezitik.

A nagy visszhangot kivalté Uber Spain-iigy utan a Birdsag
megerGsitette az  UberPop-szolgéltatds jogi mindsitésére
vonatkozo alldspontjat, erre els6ként az Uber France-ligyben
nyilt lehetdsége.

2.3. AZ UBER FRANCE-UGY

Az Uber France-iigy alapjat maganvadas biintetéeljarasban
felmeriilt kérdések képezték. Az Uber France SAS tarsasag
(a tovédbbiakban: Uber France SAS) Franciaorszag teriiletén
nyujtott UberPop-szolgaltatast ugyanazokkal a jellemzokkel,
mint az Uber Spain SL tarsasag Barcelonaban. A francia koz-
lekedési torvénykonyv 2014-ben ugy médosult, hogy biintets-
jogi eszkozokkel (pénzbirsag és szabadsagvesztés) szankcional-
ta az olyan elektronikus kozvetit6 rendszer létrehozasat, amely
utasokat olyan — nem hivatasos — soférokkel kapcsolt Ossze,
akik engedély nélkiil folytattak taxis személyszallitast. Az Uber
France SAS ellen a hivatkozott szabaly megsértése miatt indult
maganvadas biintet6eljaras.

Az el8zetes dontéshozatali eljarasban az a kérdés meriilt
fel, hogy az elektronikus kozvetitdi szolgaltatast biintetdjogi
eszkozokkel szankciondld nemzeti szabalyozés az informacids
tarsadalom szolgaltatisaira vonatkozd olyan szabalynak
mindsiil-e, amelyet a 98/34 iranyelv®’ 8. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében muszaki notifikacids eljaras keretében el6zete-
sen be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak. A kérdést el6-
terjeszt birdsag arra is valaszt szeretett volna kapni, hogy
amennyiben a szabalyozas a miiszaki notifikacids eljaras kere-
tében bejelentési kotelezettség ala tartozna, annak elmaradasa
a bunteté jogszabaly alkalmazhatatlansagat vonja-e maga
utdn.

A Birdsag el6szor is utalt az Uber Spain-tigyben tett meg-
allapitdsaira, miszerint az UberPop-szolgaltatas fészabdly sze-

37 A 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 217,,
1998. 07. 20.; magyar kiilonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) médositott,
a muszaki szabvanyok és szabalyok terén torténé informacioszolgaltatasi
eljaras megallapitasarol (helyesen: A muszaki szabvanyok és szabélyok,
valamint az informacids tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozo szabalyok
terén alkalmazott informacidszolgaltatasi eljaras megallapitédsarol) szolo
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv. HL (1998) L 204.,1998.
06. 22., magyar kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kétet, 337. o.
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rint megfelel az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szol-
galtatasnak, ugyanakkor az UberPop-szolgaltatas nem meriil
ki a kozvetitéi szolgdltatdsban, hanem annak kereteit megha-
ladja, megszervezi a személyszallitasi szolgaltatast és arra
meghataroz6 befolyast gyakorol, kovetkezésképpen nem
az informdcids tarsadalom szolgaltatdsanak, hanem a kozleke-
dés teriiletén nydjtott szolgdltatdsnak mindsiil. Erre figyelem-
mel a Birésag az Uber France SAS éltal nyujtott UberPop-
szolgaltatast is a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak
mindsitette. A Birdsag egyuttal arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szolgaltatasnak a kozlekedés tertiletén nyujtott szolgal-
tatasként torténé mindsitése kizarja, hogy a francia biintetdjo-
gi rendelkezés a 98/34 iranyelv hatélya ala tartozo, informdcios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasra vonatkozo szabaly-
nak mindsiljon, kovetkezésképpen a miiszaki notifikacids
kotelezettség nem 4ll fenn.*

A Bir6sag az Uber Spain-itélet meghozatala utdn mar
konnyt helyzetben volt az UberPop-szolgaltatas jogi mindsi-
tését illetGen, és mivel ezt a fajta elektronikus kozvetit6i szol-
galtatast nem az informacids tarsadalom szolgaltatasanak mi-
nositette, azzal a kérdéssel sem kellett foglalkoznia, hogy
melyek a miiszaki notifikdcié elmaradasanak jogkovetkezmé-
nyei, ha azok biintetdjogi szabély bejelentésének elmulasztasa-
ra vonatkoznak.

A fétanacsnok azonban ezt a kérdést is megvizsgalta, és
arra az allaspontra jutott, hogy az informécids tarsadalommal
Osszefliggl szolgaltatasra vonatkozd szabaly fogalomkorét
nem lehet olyan tdgan meghatarozni, hogy abba biintet6jogi
szankcids szabaly is beletartozzon.”

A f6tanacsnok - kizarolag a teljesség kedvéért — kitért arra
a kérdésre is, ha egy biintet6jogi szankciot tartalmazé rendel-
kezés mégis miiszaki notifikacios kotelezettség ald tartozna,
akkor annak elmaradasa olyan eljarasi hibanak mindsiilne,
amely kizarnd a maganszeméllyel szemben torténé alkalmaz-
hatdsagat, tehat a muszaki notifikdcié elmulasztasanak jogko-
vetkezményei nemcsak polgari jogvitdban, hanem biintetéel-
jaréas keretében is érvényesitheték.*

3. A STAR TAXI APP-SZOLGALTATASRA
VONATKOZO ITELET

A 2019. januar 19-én a Birdsag elé keriilt Star Taxi-ugy
az Uber Spain és Uber France-tigyekhez latszolag hasonlo ele-
meket tartalmaz, ezért elsé latasra konnyen feltételezhet,

s

hogy az el6z6 itéletekhez hasonld dontés sziiletik. Ugyanakkor
a latszolagos hasonlosag mellett jelentds kilonbségek figyel-
het6k meg, amelyek megmagyarazzak a Birdsag korabbiaktdl

38  Uber France-itélet 19-27. pont.

39 ,Ha ajogellenes tevékenységek kizvetitését tilté vagy szankciondld minden
nemzeti rendelkezést miiszaki szabdlynak kellene tekinteni pusztin azon
ténynél fogva, hogy e kozvetités a legnagyobb valdsziniiséggel elektronikus
uton torténik, akkor ezen a jogcimen a tagdllamok irott vagy iratlan belsé
szabdlyainak jelentds részét be kellene jelenteni. Ez a bejelentési
kotelezettség megalapozatlan kiterjesztéséhez vezetne [...].” Uber France-
tigy, fétanacsnoki inditvany, 31. pont.

40  Uber France-tgy, fStanacsnoki inditvany, 36-39. pont.
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eltérd dontését, alahtzva a case by case elbiralas nélkiilozhetet-
lenségét.

A Star Taxi-tgy alapeljarasanak alperesei, Bukarest f6va-
ros Onkormdnyzata és kozgyulése szintén azzal védekeztek,
hogy a romaniai Star Taxi App SRL tarsasag (a tovabbiakban:
Star Taxi) altal nyujtott applikacids kozvetitéi szolgaltatas
(a tovabbiakban: Star Taxi App-szolgaltatas) — hasonléan
az UberPop-szolgaltatashoz — szintén a kozlekedés teriiletén
nyujtott szolgaltatasnak mindsil, ezzel szemben az eltérd
tényallasi elemekre mar az elézetes dontéshozatali kérelmet
el6terjesztd bukaresti torvényszék is felhivta a figyelmet.

Az gy héttere a kovetkez6: A Star Taxi egy roman jog sze-
rint létrejott és Romanidban bejegyzett, Bukarestben tevé-
kenykedd tarsasag, amely egy olyan okostelefonos alkalmazast
fejlesztett ki és lizemeltetett, amely lehet6vé tette az utasok és
engedéllyel rendelkez6 hivatasos taxisof6érok dsszekapcsolasat
(az alkalmazas a tarsasig nevét viselte). Az utasok szamara
az applikacio let6ltése ingyenes volt, ezzel szemben a tarsasag
szerzGdéses jogviszony keretében és havi dijazas ellenében
tette lehetévé a taxisok részére az alkalmazas hasznalatat, egy-
idejtleg egy okostelefont is biztositva a hivatasos taxisoknak,
amelyre a ,,Star Taxi sofér” nevii alkalmazast telepitette.

A szoftver lehet6vé tette az utasok szdmadra, hogy mobil-
telefonon megjelenitsék az elérhet6 soférok listdjat, ugyan-
akkor a tarsasag nem kozvetitett ki konkrét sof6rt az utas
szamara, az utas szabadon valaszthatta ki az éltala igénybe
venni kivant taxit, és a fuvardijat is kozvetleniil a soférnek
fizette; a fuvardijat a sof6r allapitotta meg.

Az alapeljarasban a jogvita targyat a bukaresti 6nkor-
manyzat 2017-ben hozott hatdrozata képezte (a tovabbiakban:
2017-es hatarozat), amely alapjan a Star Taxi tevékenységét,
illetve az ahhoz hasonl6 elektronikus kozvetit6i tevékenysé-
get taxis diszpécserszolgdlati tevékenységnek mindsitette.
A roman jog szerint a taxiszolgaltatasi tevékenységet egy
2003-as torvény és — Bukarest teriiletén — egy 2008-as 6n-
korményzati kozgytilési hatarozat (a tovabbiakban: 2008-as
hatarozat) szabalyozta. Az emlitett jogszabalyok alapjan
a diszpécseri szolgaltatas elézetes engedélyhez kotott tevé-
kenység, a taxis személyszallitas igyszintén csak erre vonatko-
z6 engedély birtokaban végezhetd, a taxisok szamara egyuttal
kotelezd a diszpécserszolgalat igénybevétele. Diszpécserszol-
galati tevékenység alatt az emlitett jogszabalyok taxis személy-
szallitassal Osszefiiggd olyan tevékenységet értettek, amelynek
soran az utasok telefon vagy mds eszkoz alkalmazdsdval adjak
le a megrendelésiiket a diszpécserszolgalatnak, a diszpécser-
szolgalat pedig rddié add-vevdvel kozvetiti a megrendeléseket
a soféroknek. Diszpécserszolgalati engedélyt az a jogi személy
kaphatott, amely rendelkezett — tobbek kozott — a sziikséges
muszaki eszkozokkel, igy pl. radio add-vevével és radiofrek-
vencia-hasznalati jogosultsaggal. A diszpécserszolgalatnak és
a taxisoknak a diszpécserszolgalati tevékenység igénybevételé-
re szerz8dést kell kotniiik, amelyben kozosen dllapitottdk meg
a tarifakat; a diszpécserszolgalat bérleti dij ellenében a taxisok
rendelkezésére bocsatotta a radié add-vevét. Az emlitett kote-
lezettségek megszegése, igy az elézetes engedély hidnyaban
végzett diszpécserszolgalati tevékenység kozel ezer eurdnak
megfelel6 6sszegli birsdgot vont maga utan.

A 2017-es hatérozat a Star Taxi App-szolgaltatast és a ha-
sonld szolgaltatasokat diszpécseri szolgaltatasnak mindsitette,
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anélkiil azonban, hogy az 4j tipusu szolgéltatdsokra érdemben
Uj jogi szabalyozasi keretet hozott volna létre. Ennek kovetkez-
tében a ,tradicionalis® diszpécseri szolgaltatasra vonatkozo
jogszabalyi kovetelményeket, igy az elézetes engedélyezést is
automatikusan alkalmazni kellett az applikacios kozvetit6i
szolgaltatasokra.

Az alperesek azzal érveltek, hogy az utébbi években egyre
nagyobb teret hoditott az a gyakorlat, hogy az utasok nem a ha-
gyomanyos diszpécserszolgaltatokon keresztiil, hanem okos-
telefonos alkalmazas segitségével veszik igénybe a taxi-
szolgaltatast, holott a taxisok a személyszallitast csak engedéllyel
rendelkezd diszpécserkozpontok igénybevételével bonyolithat-
jak le. Az alperesek dllaspontja szerint a kozérdek védelme meg-
kivanja a Star Taxiéhoz hasonld tevékenységet végzé elektro-
nikus kozvetitdi szolgaltatdsok el6zetes engedélyhez kotését.

Mivel a Star Taxi nem tett eleget az el6zetes engedélyezési
kovetelményeknek, vele szemben birsagot szabtak ki, amely
ellen a tarsasag birdi jogorvoslattal élt, és a 2017-es hatérozat
megsemmisitését kérte.

A bukaresti torvényszék az elzetes dontéshozatali kérel-
mében akként foglalt allast, hogy a Star Taxi App-szolgaltatas
eltér az UberPop-szolgaltatastdl. A torvényszék a kovetkezd
eltéréseket emelte ki: az applikaciot szakmai engedéllyel rendel-
kez6 hivatdsos sof6rok hasznaljak; a fuvardijat a sofér hataroz-
za meg és az utas kozvetleniil neki fizeti ki; a Star Taxi nem
gyakorol mindségi ellendérzést a soférok vagy autoik felett (pl.
a soférok kivalasztasa, az auté miszaki jellemz6inek meghata-
rozasa). Mivel a bukaresti torvényszék nem kozlekedés terii-
letén nyujtott szolgaltatdasnak értékelte a Star Taxi App-
szolgaltatast, kétségei tdmadtak amiatt, hogy a 2017-es
hatarozattal kiterjesztett elézetes engedélyezési kotelezettség
Osszeegyeztethetd-e az unids joggal.

Az EUB elétti eljarasban az Uber Spain és Uber France-
igyhoz hasonld, ugyanakkor a korabbiakhoz képest arnyaltabb
kérdések meriiltek fel: a Star Taxi App-szolgaltatas az informa-
ci6s tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsnak mindsiil-e;
érvényesiil-e az e-kereskedelmi irdnyelv szerinti el6zetes enge-
délyezési tilalom; alkalmazhaté-e a szolgaltatasi iranyelv enge-
délyezési rendszerekre vonatkozo kovetelménye; az el6zetes
engedélyezésre vonatkozd kovetelmény miiszaki notifikdcios
kotelezettség ald tartozik-e; alkalmazhatdk-e jelen tigyben
a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo szabalyok.

A Star Taxi gy érdekességét mar nem csupan az a kérdés
adja, hogy az applikdcids szolgaltatas a kozlekedés teriiletén
nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil-e. Ugy tiinik, a bukaresti tor-
vényszéknek ez mar nem okozott kiilonosebb problémat; sok-
kal inkabb kérdéses volt szamara az e-kereskedelmi irdnyelv és
a szolgaltatasi iranyelv rendelkezéseinek egymashoz val6 vi-
szonya, tovabba a miiszaki notifikacié kérdése. Kérdésként
meriilt fel tovabbd a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonat-
koz6 rendelkezések alkalmazasa is, holott ennek a megitélése
jelen esetben nem okozhatott volna nehézséget.

3.1. A SZOLGALTATASNYUJTAS SZABADSAGA

A bukaresti torvényszék a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
illetéen az EUMSZ 56. cikke, az e-kereskedelmi irdnyelv
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3. cikke és a szolgaltatasi iranyelv 16. cikke alkalmazasanak
lehetdségét firtatta.

Az Uber Spain-tiggyel ellentétben e jogeset kapcsan nem
merilt fel kilfoldi elem pl. kiilfoldi anyavallalat, a platform
nemzetkozi jellege stb., itt tisztan belfoldi helyzetrdl volt szo,
amelynek valamennyi tényéllasi eleme egy tagallam teriiletére
korlatozodott, ezért a fétandcsnok és az EUB szamara is egy-
értelmd volt, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonat-
koz6 rendelkezések jelen esetben nem alkalmazhatok.

Miért volt fontos mégis az elSterjesztd birosag szamara,
hogy ebben a kérdésben is allast foglaljon az EUB? Minden
bizonnyal az e-kereskedelmi iranyelv 3. cikk (2) bekezdése mi-
att, amely a szdrmazdsi orszdg elvébdl kiindulva tiltja a masik
tagéllam tertiletér6l nyujtott informacidés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok korlatozasat; de — mint lathattuk —,
a masik tagéllam teriiletérdl nyujtott szolgaltatasnak egyetlen
eleme sem mertilt fel. Ugyanezen oknél fogva a szolgaltatasi
irdnyelv 16. cikkének" alkalmazasa sem j6hetett szamitésba,
mig az EUMSZ 56. cikkének alkalmazasa eleve csak akkor
meriilhetett volna fel, ha az emlitett irdnyelvek egyike sem lett
volna alkalmazhaté.

3.2. INFORMACIOS TARSADALOMMAL OSSZEFUGGO
SZOLGALTATAS

Az Uber Spain és Uber France-tigyekben az applikacios
szolgaltatast a Birosag az eset koriilményei miatt, a nyujtott
szolgaltatas atfogd, komplex jellege miatt a kozlekedés teriile-
tén nydjtott szolgaltatdsnak mindsitette, holott dnmagdban
az applikdcids szolgaltatas az informdcids tarsadalmi szolgal-
tatas valamennyi fogalmi elemével rendelkezik. A Star Taxi-
tigyben a bukaresti torvényszék az applikacids szolgaltatast
ugyancsak az eset koriilményei miatt nem a kozlekedés teriile-
tén nyujtott szolgaltatasként értékelte. Kérdésként mertiilt fel
ugyanakkor, hogy a Star Taxi App-szolgaltatds az (EU)
2015/1535 iranyelv*? (a tovabbiakban: atlathatdsagi iranyelv
vagy mszaki notifikdcids iranyelv) szerinti informdacios tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak mindsiil-e.

A fétanacsnoknak az igenld valaszt illetéen nem merdilt
fel kétsége,” és az EUB ugyanigy vélekedett, ramutatva, hogy
az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds vala-
mennyi egyiittes kovetelménye megvaldsul, amelyet az atlat-
hatosagi iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontja megkovetel.*

41 A szolgaltatasi iranyelv 16. cikke szigora szabélyokat tartalmaz a mas
tagallam tertletérd] torténd, atmeneti és alkalmi jellegli, Gn. hatdron
atnyulo szolgaltatdsnyujtas korlatozasat illetéen, azonban dsszehasonlitva
az e-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkével, az utobbi még szigorubb
szabalyokat fogalmaz meg.

42 A miszaki szabalyokkal és az informacids tarsadalom szolgaltatasaira
vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos informécidszolgaltatasi eljaras
megdllapitdsardl szolo (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv. HL (2015) L 241., 2015. 09. 09., 1-15. o.

43 Star Taxi-lgy, f6tandcsnoki inditvany, 35. pont.

44 Az e-kereskedelmi irdnyelv 2. cikk a) pontja az informécios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds fogalmat illetéen visszautal
a 98/34/EK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti definiciora.
A 98/34/EK iranyelvet azonban hatalyon kiviil helyezte a (EU) 2015/1535
iranyelv, ezért ez utobbi irdnyelv 1. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott — a kordbbi iranyelv sz6vegével azonos - definicié
alkalmazando.
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Térités ellenében nyujtott* szolgaltatasrol van szd, amelyet
a felek egyidejii fizikai jelenléte nélkil, tavolrdl, elektronikus
uton nyujtanak, és a szolgéltatds nyudjtdsa egyéni kérelemre
torténik (Gn. , point to point” és nem ,,point to multipont” szol-
galtatasrol van szo).

A Bir6sag valaszaban egyértelmuen kifejtette az UberPop-
és a Star Taxi App-szolgaltatas elhatarolasi elemeit: a Star Taxi
App-szolgaltatas csak kiegészité jellegli a f8szolgaltatashoz,
azaz a kozlekedési szolgaltatashoz képest, nem egy komplex,
atfogd szolgaltatas szerves részét képezi, mint az UberPop ese-
tében. Az engedéllyel rendelkezd, hivatasos soférok altal nyuj-
tott kozlekedési szolgaltatds a Star Taxi App-szolgaltatastol
fiiggetleniil is 1étezett és tud 1étezni, a Star Taxi nem szervezte
meg a személyfuvarozast olyan értelemben, mint az Uber,
nem teremtett egy ujfajta komplex szolgaltatastipust, ahol
a nem hivatasos sof6rok altal nyujtott személyfuvarozas léte
az applikaciotol fliggott. A Star Taxi esetében az applikacios
kozvetitd szolgaltatas nagyon hasznos a taxisok szdmara, lehe-
tové teszi, hogy tobb utasra tegyenek szert, azonban nem nél-
kiilozhetetlen eleme a személyszdllitds megszervezésének. Ezt
meghaladdan a Star Taxi App nem gyakorolt meghatdrozé be-
folydst a kizlekedési szolgdltatds lényeges elemeire (dij megha-
tarozasa, beszedése, sof6rok kivalasztasa). Mindezekbdl ko-
vetkezéen a Birdsag - a fétandcsnokkal egyezben - arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Star Taxi App-szolgaltatas egy
onalld és a f6szolgaltatashoz (személyszallitas) képest kiegészi-
16 jellegii szolgaltatas, amely az informécids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasnak mindsil.*

3.3. AZ E-KERESKEDELMI IRANYELV SZERINTI
ELOZETES ENGEDELYEZESI TILALOM KERDESE

Az e-kereskedelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése egy-
értelmten tiltja, hogy a tagallamok az informdcids tarsada-
lommal Osszefliggd szolgaltatast elézetes engedélyezéshez
kossék, fiiggetlenil attol, hogy a szolgaltatast letelepedés kere-
tében, vagy mas tagallambdl, a szabad szolgéltatasnyujtas jo-
gaval élve nyujtjak. Tehat az e-kereskedelmi iranyelv 4. cikkét
— ellentétben a 3. cikk (2) bekezdésével - a letelepedett szol-
galtatokra is alkalmazni kell.”

Az elézetes engedélyezés tilalma azonban nem abszolat
hatalyu, a kivételt a 4. cikk (2) bekezdése teremti meg, amely
szerint el6zetes engedélyezés tilalma nem érinti az olyan enge-
délyezési rendszereket, amelyek nem kifejezetten és kizdro-
lagosan az informacios tarsadalommal Osszefiiggé szolgal-
tatasokra iranyulnak. E rendelkezésb6l kovetkezGen, ha
a szabalyozas nem kifejezetten és kizardlagosan az informacios

45 Az EUBazitélet 45. pontjaban ismételten ravilagitott arra, hogy altalaban
kozombaos, hogy ki fizeti a szolgaltatas dijat, a lényeg az, hogy ellenérték
fejében nyujtsdk a szolgaltatast. Mivel jelen esetben egy haromoldalu,
»utas—szolgdltaté—taxis” jogviszonyrdl van sz6, kozombos, hogy az utas
az applikacio hasznélataért nem fizet dijat, mivel a kozvetitdi szolgaltatas
ellenértékét a taxis fizeti.

46  Star Taxi-itélet, 48-54. pont.

47  Star Taxi-itélet 75. pontja.
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tarsadalommal Gsszefliggs szolgaltatasra irdnyul — azaz vegyes
szabalyozasi rendszerrdl van sz6, ahol az engedélyezési kove-
telmény egyarant kiterjed a ,,hagyomanyos” és az elektronikus
uton nyujtott, informacioés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgal-
tatdsokra is —, az el6zetes engedélyezési rendszer alkalmazasa
megengedett.

A Birdsag ramutatott arra, hogy a roman szabalyozas egy-
altaldn nem tekinthetd olyannak, amely kifejezetten és kizdro-
lagosan az applikaciéval nyujtott elektronikus kozvetit6i szol-
galtatast kivannd szabalyozni. A 2017-es jogszabaly-modositas
a mar meglévs, tradicionalis diszpécserszolgaltatasokra
vonatkozé engedélyezési rendszert terjesztette ki az 4j tipusu
szolgaltatasokra azaltal, hogy a diszpécserszolgaltatas fogalma
ala vonta az applikacios kozvetitd szolgaltatast is.”® Az elGzetes
engedélyezési rendszer tehat a hagyomdnyos és az 4j tipusu
szolgaltatasokat is érinti, ebb6l kovetkezben az e-kereskedelmi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint engedélyezési tila-
lom nem alkalmazhato, azaz a Star Taxi App-szolgaltatas enge-
délyhez kothetd, amennyiben az el6irt engedélyezési feltételek
megfelelnek az egyéb unids jogi kovetelményeknek.

3.4. AZ E-KERESKEDELMI IRANYELV
ES SZOLGALTATASI IRANYELV EGYUTTES
ALKALMAZASA

A Birésag ravilagitott arra, hogy az informacios tarsada-
lommal Osszefiiggd szolgaltatasok az EUMSZ 57. cikke és
a szolgaltatasi irdnyelv 4. cikkének 1. pontja szerinti altalanos
szolgaltatas-fogalom egy specialis fajtajat képezik, emiatt el6-
fordulhat, hogy az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasokra, nem kizarolag az e-kereskedelmi iranyelv al-
kalmazandd, hanem a szolgéltatdsi iranyelv alkalmazasa is
szoba keriilhet.*

A szolgéltatdsi irdnyelv a hatalya ald tartozo szolgaltataso-
kat horizontalis jelleggel szabalyozza, megszabva tobbek ko-
z0tt, hogy a tagallamok milyen feltételekkel alkalmazhatnak
engedélyezési rendszereket. A szolgaltatasi iranyelv 2. cikké-
nek (2) bekezdése felsorolja azokat a szolgaltatasokat, amelyek
nem tartoznak a hatalya ald, ezek kozott nem szerepelnek
az informaciés tarsadalommal Osszefliigg szolgaltatasok.
A szolgaltatasi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
az iranyelv rendelkezései nem alkalmazhatdk azokban az ese-
tekben, amikor rendelkezései mas unids jogi aktusokkal iit-
koznek, tehat ez a rendelkezés a ,lex specialis derogat legi
generali” elvét fogalmazza meg™® A szolgaltatasi irdnyelv
3. cikk (1) bekezdése segitséget nyujt azokban a helyzetekben,
amikor adott szolgaltatas az iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése
alapjan nincs kivéve az irdnyelv hatalya aldl, ugyanakkor
a szolgaltatast mds unids jogi aktus is szabalyozza, mint
példaul az informécidés tarsadalommal  Osszefliggd
szolgaltatasok esetében.

Az e-kereskedelmi iranyelv kétségkiviil specidlis rendelke-
zéseket tartalmaz az informdcios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasokra. Az e-kereskedelmi iranyelv engedélyezési

48  Star Taxi-itélet 81-83. pontja.
49  Star Taxi-itélet, 76-77. pont.
50  Star Taxi-ugy, f6tanacsnoki inditvany, 90. pont.
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rendszerekre vonatkozd 4. cikkének (1) bekezdése a szolgélta-
tasi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdéséhez képest szigortibb
szabalyt fogalmaz meg, hiszen egyértelmten tiltja az el6zetes
engedélyezési rendszer bevezetését, mig a szolgaltatasi irany-
elv 9. cikkének (1) bekezdése azt kivételesen lehetdvé teszi,
ezen a ponton tehat iitkozik a két iranyelv, ebbdl kovetkezden
ezekre a helyzetekre a szolgaltatasi iranyelv nem alkalmazhato.

Mas a helyzet azonban az e-kereskedelmi iranyelv 4. cik-
kének (2) bekezdése és a szolgaltatasi iranyelv 9. cikkének
viszonylataban, hiszen az e-kereskedelmi iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése kivételt jelent az engedélyezési tilalom aldl, és
hallgatolagosan lehet6vé teszi az elézetes engedélyezést, ha
az nem kifejezetten az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasra iranyul. Ezen tulmenden az e-kereskedelmi
iranyelv nem tartalmaz rendelkezéseket az engedélyezési
rendszerekre. Eppen emiatt a Birésdg, &sszhangban a f6-
tanacsnok inditvanyaval, akként foglalt allast, hogy a szolgal-
tatasi iranyelvnek az engedélyezési rendszerek feltételeit
szabalyoz6 9-10. cikkét alkalmazni kell a Star Taxi-tigyben.

A szolgaltatasi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint
az engedélyezési rendszer bevezetése csak akkor jogszert, ha
megfelel a diszkriminaciomentesség, kozérdekd indokoltsag
és aranyossag feltételének, a 10. cikk pedig a konkrét engedé-
lyek alapjaul szolgal¢ feltételek vonatkozasaban irja el6 ugyan-
ezeket a kovetelményeket. Az EUB allaspontja szerint a hivat-
kozott feltételeknek valé megfelelés vizsgalata és eldontése
a kérdést elSterjesztd birdsag hataskorébe tartozik, tehat ezek-
ben a kérdésekben nem dontott.

Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil a Birésag hataro-
zott allaspontja a nem kell@en differencidlo, a régi és 1j tipusu
szolgaltatdsokra mereven azonos szabalyt alkalmazd, rugal-
matlan megoldast illetéen. A Birdsag egyértelmlien ramuta-
tott arra, hogy a tradiciondlis diszpécserszolgaltatokra el6irt
muszaki kovetelményeknek az informacids tarsadalommal
Osszefliggl szolgaltatasokra valé merev alkalmazasa aligha
felel meg a szolgaltatasi iranyelv 10. cikke szerinti kozérdekd-
ség és aranyossag kovetelményének. A Birdsag — egyetértve
a fétandcsnok véleményével — tulzonak taldlta, hogy az elekt-
ronikus kozvetitéi szolgaltatast nyudjtéd szolgéltatoknak az en-
gedély megadasahoz ugyanazokat a miszaki kovetelményeket
- pl. radi6 ado6-vevd késziilék biztositasa — kell teljesiteniiik,
mint a hagyomanyos diszpécserkozpontoknak, holott
ez a kovetelmény egy modern tipust szolgaltatds esetében
értelmetlen el6irds és indokolatlan koltségekkel terheli a szol-
galtatokat.”

3.5. A MUSZAKI NOTIFIKACIO KERDESE

A miszaki notifikdcié esetleges sziikségességét érintd
allasfoglalas azért volt fontos, mert a muszaki notifikacié elma-
raddsa az EUB itélkezési gyakorlata szerint olyan eljarasi hiba-
nak mindsiil, amely komoly jogkévetkezményekkel jar. A mii-
szaki notifikacids kotelezettséget az atlathatdsagi irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése tartalmazza, ennek értelmében

51 Star Taxi-itélet, 90-93. pont.
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a miszaki szabalyok® tervezetét el@zetesen be kell jelenteni
a Bizottsagnak. Az EUB kialakitott itélkezési gyakorlata értel-
mében az elézetes bejelentési kotelezettség elmulasztasa kizar-
ja a bejelenteni elmulasztott muszaki szabaly alkalmazasat,
azaz muszaki notifikdcié hidnyaban a bejelentési kotelezettség
ala esd jogszabalyi rendelkezés nem érvényesithet a magan-
személyekkel szemben, tovabba a maganszemélyek kozotti
jogvitakban, valamint a biintetGeljarasban sem lehet e szabd-
lyokra hivatkozni.”

A sulyos jogkovetkezmények miatt a bukaresti torvény-
sz€k arra volt kivancsi, hogy a muszaki notifikacios iranyelv
alapjan el6zetesen be kellett volna-e jelenteni a Star Taxit sujto
elézetes engedélyezési kotelezettségre vonatkozd szabalyt
a Bizottsagnak.

Az EUB akként foglalt allast, hogy sem a 2003-as torvény,
sem a 2017-es hatarozattal modositott 2008-as hatarozat enge-
délyezési rendszere nem mindsiil a miszaki notifikacids
irdnyelv szerinti mtiszaki szabalynak, ezért bejelentési kotele-
zettség sem all fenn az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alap-
jan. A Birdsag kifejtette, hogy a miiszaki szabdly iranyelv sze-
rinti definicidjaba beletartoznak a szolgdltatdsokra vonatkozé
szabalyok is, és ez utdbbi korbe tartoznak az engedélyezési
kotelezettséget el6ird szabalyok. A szolgdltatdsokra vonatkozé
szabadlyok azonban megszoritdssal tartoznak a miiszaki szabdly
fogalomkorébe, kizarolag abban az esetben, ha kifejezetten
az informdcids tarsadalom szolgaltatasaira irdnyulnak. A Star
Taxi-uigy kapcsan azonban nem errdl volt sz9, a szolgaltatasra
vonatkozo szabélyt az engedélyezési kovetelmény jelentette,
azonban ez a kovetelmény nem kifejezetten az informacids
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozott, hanem a hagyoma-
nyos diszpécseri szolgaltatasokra is. Az engedélyezési rend-
szer tehdt egyarant vonatkozott az informacids és a nem infor-
macids tarsadalom szolgaltatasaira, ebbdl kovetkezGen
az engedélyezésre vonatkozo szabélyt nem kellett el6zetesen
bejelenteni a muszaki notifikdcids eljaras keretében.*

4. OSSZEGZES

Az el6zGekben bemutatott jogesetek kozponti kérdése
volt, hogy a tradicionalis szolgéltatdsokra vonatkozo tagallami
kovetelmények - és ezalatt elsGdlegesen az engedélyezési
kovetelmények értendSk — el6irhatok-e az informacios tarsa-
dalom 4j tipust szolgéltatdsaira.

A Birésag allaspontja szerint, amennyiben nem jarulékos
(kisegitd) jellegti elektronikus kozvetit6i szolgaltatasrol van
sz0, hanem egy olyan kozvetit6i szolgaltatasrdl, amely az alap-
szolgaltatassal elvélaszthatatlan egységet képez, tovabba
a kozvetitd szolgaltatds meghatdrozd befolyast gyakorol
az alapszolgaltatas felett, akkor a kozvetité szolgaltatas jogi
mindsitése osztja a kozvetitett szolgaltatas sorsat, azaz a jogi
mindsitése megegyezik az alapszolgaltatas mindsitésével. En-
nek a gyakorlati kovetkezménye pedig az, hogy az informacids
tarsadalommal Osszefligg szolgaltatdas fogalmi elemeinek

(1) bekezdés f) pontja definidlja.
53  Star Taxi-itélet 57. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
54  Star Taxi-itélet, 64-66. pont.
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eredetileg megfelel6 elektronikus platformszolgaltatas kikeriil
az e-kereskedelmi iranyelv hatalya aldl, ezaltal a tagallamok
szabadabban - bar korantsem korlatlanul - alkalmazhatjak
az engedélyezési rendszereiket.

Meglatdsom szerint a Birdsag a ,taxiitéletekben” olyan
dontést hozott, amely igazodik az unios jogi szabalyozas jelen-
legi kereteihez és lehetségeihez. Az itéletek indokolasa 6ssz-
hangban all tovabba a Bizottsagnak a menetrendkézlemény-
ben kimunkalt szempontrendszerével is, fliggetleniil attdl,
hogy a kdzlemény nyilvanvaléan nem koti a Birdsagot. A Bi-
résag lényegében azonosulni tudott a Bizottsag kozleményben
kifejtett allaspontjaval, és ennek ismeretében az itéletek
érvrendszere még csak meglepetésnek sem tekinthetd.

A Star Taxi-itélet indokolasdnak titkrében még jobban
érthet6évé valnak az Uber Spain és Uber France-itéletek. Abban
az esetben, ha az UberPop-szolgéltatds jogi mindsitése kap-
csan ellenkezé dontés sziiletett volna, semminemd kiilonbsé-
get nem lehetne tenni a tisztan kozvetitést végz6 és a dontd
befolyast gyakorlo platformszolgéltatok kozott.

Az EUB-nak az UberPop-szolgéltatasra vonatkozo itéletei
a nagyobb tagdallami szabalyozasi mozgastér biztositasaval le-
hetdséget teremtenek arra, hogy a tagallamok olyan szabélyo-
zasi kornyezetet alakitsanak ki, amelyben a tradicionalis és
az Uj tipusu szolgaltatasok viszonylataban konnyebben bizto-
sithatok az egyenld versenyfeltételek, azonban a hagyomanyos
szolgaltatasokat tdlzottan védé szabalyozas konnyen
kontraproduktivva valhat az 4j tipust szolgaltatasok hatranya-
ra. A tagallamoknak tehat gondosan mérlegelniiik kell, hogy
az Uj tipusu szolgéltatdsok esetében mennyire szigoru piacra
jutasi és mikodési kovetelményeket irnak eld, ezzel parhuza-
mosan a tradiciondlis szolgéaltatdsokra vonatkozé kovetelmé-
nyek indokoltsagat is célszerti feliilvizsgalni, hogy valéban
egyenld versenyfeltételek alakuljanak ki.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabba, hogy a koz-
lekedés tertiletén mutatkozd nagyobb szabalyozasi mozgastér
nem jelent korlatlan mérlegelési lehetGséget a tagallamok sza-
mara. Egyrészt a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasok-
ra is alkalmazni kell az EUMSZ letelepedés szabadsagara
vonatkozé rendelkezéseit, és ennek keretében - tobbek ko-
z0tt — biztositani kell a diszkriminaciémentesség, kozérdekii-
ség és aranyossag kovetelményét. Masrészt az EUMSZ 56. cik-
kének mellézése nem jelenti azt, hogy a szabélyozas
kialakitasakor ne kellene figyelembe venni a Szerz6dések alta-
lanos elveit. Az unios jogban az el6bb emlitett diszkrimindacio-
mentesség, kozérdekiiség és aranyossag kovetelménye az egy-
séges piac szinte minden teriiletén érvényesiil, ezért realis
kovetelmény, hogy az EUMSZ 56. cikkének alkalmazhatdsaga
hianyaban is érvényre kell juttatni ezeket a kovetelményeket
a szabad szolgaltatasnyujtas keretében megvaldsulé és a kozle-
kedés teriiletére esd szolgaltatasok esetében is.

Az EUB taxiitéleteinek vizsgalata alapjan megallapithatd,
hogy a Birdsag kovetkezetesen alkalmazta a case by case el-
biralas elvét, hiszen eltérd tényallasi elemek alapjan eltéré jogi
rezsim alkalmazasat allapitotta meg.

A Star Taxi-tigyben az elektronikus kozvetitdi szolgaltatas
a f6 szolgaltatashoz képest kiegészité szolgéltatds volt, ezért
erre a tisztan kozvetitdi jellegli szolgaltatasra alkalmazhato lett
volna az e-kereskedelmi iranyelv eldzetes engedélyezési
tilalma, amennyiben a jogalkotdé ezt a tipusi kozvetitdi
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szolgaltatast 6nalloan, a hagyomanyos diszpécserszolgaltatas-
tol fiiggetlentil szabalyozta volna. A jogalkot6 azonban olyan
rezsimet valasztott, amely nem differencialt a hagyomanyos
diszpécseri szolgaltatas és az utast a taxival 9sszeko6td elektro-
nikus kozvetitdi szolgaltatas kozott. E szabalyozasi megoldas-
sal megkeriilhet6vé vélt az e-kereskedelmi irdnyelv szerinti
eldzetes engedélyezési tilalom, azonban a szolgaltatasi iranyelv
szempontjabol az engedélyezési rendszer mégis aggalyokat ve-
tett fel éppen a kell§ differencialas hidanya miatt.

A bemutatott itéletek alapjan megéllapithatd, hogy
az EUB a kozlekedés teriiletén miikodd, a jogesetekben fel-
merilt platformszolgaltatasok kérdését a meglévé unids jogi
keretek kozott kezelni tudta. A Birdsag dontését minden
bizonnyal megkonnyitette, hogy a vizsgalt tigyekben két me-
rében ellentétes tényallas kapcsan kellett allast foglalnia.
Az UberPop-szolgaltatas esetében megallapithato volt a szol-
galtatasok kozotti elvalaszthatatlan kapcsolat és a platform-
szolgaltaté meghatarozo befolyasa a kozvetitett szolgaltatas
folott, a Star Taxi-uigyben viszont éppen ennek ellenkezéje
érvényesiilt.

A gyakorlatban mind a jogalkotok, mind a jogalkalma-
z0k szdmadra tovabbra is nehézséget jelenthet azoknak az ese-
teknek a megitélése, amikor a platformszolgaltatok olyan
szolgaltatasokat nyujtanak, amelyek nem sorolhatok be egy-
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értelmiien a két alaptipus valamelyikébe, tehat ha a két
szolgaltatas osszefonddik bizonyos mértékben, és érvényesiil
a platformszolgaltatoknak az alapszolgaltatasok feletti befo-
lyasa, azonban mégsem olyan mértékben, mint ahogy
az az UberPop-szolgaltatas esetében lathaté volt.™

A hataresetek elbirdlasa és szabalyozdsa tovabbra is
nehézséget jelenthet a jogalkotas és a jogalkalmazas szamara.
Elképzelhetd, hogy a tagallamok eltérd, megengeddbb vagy
éppen szigortbb szabalyozasi rendszereket alkotnak
a természetiiknél fogva hatdron atnyudld jelleggel miikodd
platformszolgéltatokra, ebben az esetben hasznosnak bizo-
nyulhat a szabdlyozasi harmonizaciot célzé bizottsagi kezde-
ményezés, mint ahogy arra a Bizottsag is ramutatott
a platformkozleményben a kovetkezképp: ,ahhoz, hogy
Eurépa kihaszndlhassa a platformgazdasdg Osszes haszndt, és
dsztoniozhesse az indulé platformok novekedését Eurépdban,
értelemszeriien nem lehet az egységes piacon 28 kiilonbozd sza-
bdlyhalmaz. Az online platformokra vonatkozo eltéré nemzeti,
s6t helyi szabdlyok a gazdasdgi szereplék szdmdra bizonytalan-
sdgot teremtenek, korldtozzdk a digitdlis szolgdltatdsok rendel-
kezésre dlldsdt, a felhaszndlok és a vallalkozdsok korében pedig
zavart keltenek.”

55 Erre vonatkozéan lasd: Az Eurdpai Birésig C-390/18. sz., YA és
az AIRBNB Ireland UC elleni biintetSeljaras-iigyben 2019. december
19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2019:1112.
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JOGERTELMEZES

Jogértelmezés™

SZEMELVENY A BUNTETO ELJARASJOG
TERULETEROL

A BE. KARTERITESRE VONATKOZO TORVENYI
RENDELKEZESE MINT HID A BUNTETOJOGI KAR,
VAGYONI HATRANY ES A PTK.
KARTERITESFOGALMA KOZOTT

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz érkezett megkeresésben
kérdésként meriilt fel, hogy a szerz6i vagy a szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok, illetve iparjogvédelmi jogok megsértése
szabalysértéssel okozott kdr megtéritése korében a sértett
a Buntet6 Torvénykonyvr6l szol6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 459. § (1) bekezdése 16. és 17. pontjaban meg-
hatarozott kar, illetve vagyoni hatrany fogalmanak alkalmaza-
saval a sértettnek okozott vagyoni hdtrdny megtéritésére, vagy
kizdrélag az okozott kdr megtéritésére tarthat-e igényt. A meg-
keres6 joggyakorlati tapasztaldsa szerint a szabalysértés folytan
keletkezett kar megtéritése tekintetében a kdr megtéritése
fogalmat a szabdlysértési hatésagok eltéréen értelmezik, egyes
szabalysértési hatdsdgok a Btk.-ban rogzitett kar fogalmara
alapozva az elmaradt vagyoni elényt nem téritik meg, mig mas
hat6sagok a teljes vagyoni hatranyt a megtérités korébe vonjak.

A megkeresd beadvanyaban helyesen hivatkozott tobbek
kozott arra, hogy a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrdl
és a szabadlysértési nyilvantartdsi rendszerrél szold 2012. évi
II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) nem definialja a kar, il-
letve a vagyoni hatrany fogalmat, valamint bemutatta a Btk.
érintett fogalmainak definicidjat; a biintetbeljdrdsrol sz6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) polgari jogi igényre
vonatkozo szabdlyait is idézte. Ezt kovetGen vizsgalta a sza-
balysértési eljarasban és a biintetGeljarasban érvényesithetd
sértetti karigény kozotti viszonyt, ami alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt a Btk. kar és vagyoni
hatrany definicidja szitkségképpen alkalmazand¢ a szabalysér-
tési eljarasokban is, mdsrészt ugyanakkor hidnyolja azokat
a szabalyokat, amelyek a Be. polgéri jogi igényre vonatkozo
rendelkezéseinek szabalysértési eljarasban valo alkalmazasat
lehet6vé tennék. A megkeresé megallapitja, hogy csak a Be.
573. § (1)-(2) bekezdése' rendelkezik a szabalysértés soran

Azlgazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatérozata értelmében kizarolag szakmai tajé-
koztatas érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve
kotelezd ereje nincs.

1 573.§ (1) Ha a birésag a targyalds eredményéhez képest 1igy ldtja, hogy
a vdd targyava tett cselekmény szabdlysértés, és ezért a vddlottat felmenti,
a szabalysértést elbirdlja.

(2) Az (1) bekezdés esetében a birésdg elkobzdst rendelhet el, és a polgdri
jogi igényt érdemben elbirdlhatja.
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felmertilt polgari jogi igény megtéritésér6l. Mindezekbdl jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a Be. polgari jogi igényre
vonatkozo szabalyai analdgia atjan érvényesithetSk a szabaly-
sértési eljarasokban. Megkeresésében téves volt ugyanakkor
azaBe. 571.§ (2) bekezdésével® kapcsolatos magyarazat, amely
csupan e rendelkezésre figyelemmel tartotta lehetségesnek
a biintetGeljarasban a vagyoni hatranynak polgari jogi igény
keretei kozott torténd érvényesitését.

A hosszabb ivli megkeresés véazlatos ismertetésébdl is
kitlinik, hogy ez szamos kérdéskor vizsgalatat igényelte:
kiilonbozd jogagak, igy a polgari jog, a biintetdjog, a biintetd
eljarasjog és a szabalysértési jog szabalyozasanak egybevetését
is. Jelen jogértelmezés kizardlag a biintetd eljarasjogot érintd,
aBe.571.§ (2) bekezdésének téves megkeres6i magyardzatara
és a helyes jogértelmezésre kivan ramutatni.

Az Osszetett alapprobléma okfejtése és a jogrendszer
problémaspecifikus vizsgalata soran vet6dott fel, hogy vajon
a Be. szabalyai koziil mi képez hidat a biintet6jogi kar, vagyoni
hétrany, illetve a Polgdri Torvénykonyvrél szoldé 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) kartérités fogalma kozott.
A megkeresésben bar helyes végkovetkeztetés szerepelt — mi-
szerint biintetéeljarasban polgari jogi igényként vagyoni
hétrany kovetelésének is helye van -, tévesnek bizonyult a Be.
571.§ (2) bekezdésével kapcsolatos magyarazat, amely csupan
e rendelkezésre figyelemmel tartotta lehetségesnek biintetd-
eljarasban a vagyoni hatrany polgari jogi igény keretei kozott
torténd érvényesitését, ugyanis a megkeres azt allitotta be-
advanyaban: hogy a Be. 571. §-a hatarozza meg részletesen,
hogy a kartéritésre iranyuld kovetelés polgari jogi igényként
torténé érvényesitése soran milyen Osszegre tarthat igényt
a sértett.

Ezzel szemben az a helyes magyarazat, hogy a biintetd-
eljarasban a Be. 56. §-a’ alapjan van helye kartéritésnek, hiszen
a Be. hivatkozott rendelkezése szabalyozza: polgari jogi igény-
ként - tobbek kozott — kartéritésre iranyuld kovetelés érvénye-
sithetd. A megkeresésben foglaltakkal ellentétben a Be.
56. §-anak kartéritésre vonatkozé torvényi rendelkezése ,, képez
hidat” a biintet6jogi kdr, vagyoni hatrany és a Ptk. kartérités
fogalma kozott. A Be. 56. §-a szerinti fogalomhasznélat tudato-
san a Ptk. fogalomhasznalatdval azonos, hiszen a biintetd-

2 571.§ (2) Ha a birésdg az itéletében megdllapitja a biincselekménnyel
okozott kdr vagy vagyoni hdtrdny Osszegét, illetve a biincselekmény
elkovetési értékét, ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt
érdemben el kell birdlni.

3 Be.56.§ (1) A biintetéeljardsban polgdri jogi igényként az a
a)  kdrtéritésre, vagy

b)  dolog kiaddsdra vagy pénz fizetésér
irdnyuld kovetelés érvényesithetd, amely a vad tdrgydvd tett cselekmény
kozvetlen kovetkeztében keletkezett.
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eljarasi kodex érintett része a Be. kodifikacidja soran a Ptk. ha-
talyos szabalyainak a figyelembevételével késziilt.

A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése rogziti, hogy a karokozd
a karosult teljes karat koteles megtériteni, a Ptk. 6:522. §
(2) bekezdése pedig szabalyozza, hogy a teljes kartérités koré-
ben a karokozé koteles megtériteni

a) akarosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;

b) azelmaradt vagyoni elényt;

¢) akarosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségeket.

A Ptk. kdrtéritésre vonatkozo szabalyaira figyelemmel
tehat a Btk. szerinti kar, illetve vagyoni hatrany egyértelmtien
érvényesithetd a polgari jogi igény keretei kozott. A megkere-
sésben tehat téves volt az az alldspont, amely a Be. 571. §
(2) bekezdésébdl szarmaztatja azt, hogy a vagyoni hatrany pol-
gari jogi igényként érvényesithets. A Be. 571. § (2) bekezdése
minddssze arrdl rendelkezik, hogy ha a birdsag az itéletében
megallapitja a biincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni
hatrany Osszegét, illetve a blincselekmény elkovetési értékét,
ezen Osszeg mértékéig az elGterjesztett polgari jogi igényt
érdemben el kell birdlni. Tehat ez a szabélyozas kizarolag azt
hivatott szabdlyozni, hogy a biintet6bironak a biintetdjog
fogalomrendszerében mikor van polgdri jogi igény rendezési
kotelezettsége, nem pedig annak tartalmara utal. Ez a rendel-
kezés tulajdonképpen ,,csak” egy elbirdlasi parancsot fogalmaz
meg a biintet6birénak, de nem ezen alapul, hogy biintetd-
eljarasban a kartéritésbe a vagyoni hatrany megtéritése is bele-
tartozik.

A Szabs. tv. 54. § (3) bekezdése szerint a sértett — az e tor-
vényben meghatérozott feltételek mellett — kérheti az eljaras
ala vont személytdl a szabalysértés folytan keletkezett karanak
a megtéritését. Alldspontunk szerint a Szabs. tv. esetén sem
irdnyulhatott a jogalkoté szandéka arra, hogy a vagyoni
hatrany megtéritésének lehetdségét kizarja azokban az esetek-
ben, amikor a szabalysértési tényallas nem karrél, hanem
vagyoni hatranyrol rendelkezik. A jogértelmezés bizonytalan-
saga helyett e kérdés egyértelmtien a szabélyozas keretei kozott
valaszolhat6 meg, igy a hataskorrel rendelkezé Belligyminisz-
tériumnak juttattuk el a megkeresést.

% % %

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A GYERMEK ES A VALNI KIVANO SZULO KOZOTTI
KAPCSOLATTARTAS JOGERTELMEZESI KERDESEI

Az Igazsagiigyi Minisztériumhoz olyan allampolgari meg-
keresés érkezett, amely a gyermek és kiilonélé sziil6je kozotti
kapcsolattartds rendezésével osszefiiggésben fogalmazott meg
kritikai észrevételeket.

A megkeresés szerint a jelenleg hatalyos jogrendszer
nem szabalyozza megfelelden az elvalni kivano sziil6 és gyer-
mekének kapcsolattartasat. Ugyanis, ha a gyermek egyik szii-
16je megakadalyozza a masik sziil6 részére alanyi jogon jaré6
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lathatast, akkor a masik sziil6 semmilyen médon nem Iéphet
fel ez ellen mindaddig, amig a birdsag a hazassagi, illetve
sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezésével kapcsolatos
perben jogerds itéletet nem hozott. A valdper beadasatol sza-
mitott iddintervallum akar tobb év is lehet, amely id6 alatt
az egyik sziil6 teljesen kizarhatja a masik sziilét a gyermek
életébdl. A masik szild ez ellen semmilyen jogorvoslattal
nem élhet.

1. A Polgari Torvénykonyvrdl szolé6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.). 4:178-4:185. §-ai tartalmazzak a kap-
csolattartds joganak és kotelezettségének alapvetd normait,
arészletszabélyokrdl pedig a gydmhatésdagokrol, valamint a gyer-
mekvédelmi és gyamiigyi eljardsrél sz016 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) rendelkezik. A Ptk.
Csalddjogi Konyvében kardindlis szempont a gyermek érdeke,
nemcsak a kapcsolattartas, hanem a gyermeket érinté egyéb
kérdésekben is. A Ptk. Csaladjogi Kényve a vonatkozd nemzet-
kozi egyezményekkel 6sszhangban alapelvi szinten mondja ki,
hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai
fokozott védelemben részestilnek [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés].

A kapcsolattartds mind a gyermeki jogok, mind a sziil6i
jogok érvényesiilése szempontjabdl alapvetd intézmény.
A Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) hataro-
zottan megfogalmazza a 9. cikk 3. pontjaban, hogy az Egyez-
ményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziil6-
jétol vagy a sziilok egyikétol kiilon é16 gyermeknek azt a jogat,
hogy személyes kapcsolatot, kozvetlen érintkezést tarthasson
fenn mindkét sziilgjével, kivéve, ha ez a gyermek legfébb
érdekével ellenkezik. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése is gy ren-
delkezik, hogy a gyermeknek joga, hogy kiilon él6 sziilgjével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyerme-
ket nevel$ szill6 vagy mds személy koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani. A gyermekétdl kiilonéld sziild
- ha a birdsag vagy a gyamhatdsag eltér6en nem rendel-
kezik - jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani.
[Ptk. 4:178. § (2) bekezdés].

A Ptk. 4:181. §-a szerint a kapcsolattartasrol a hazassagi
vagy a sziil6i feligyelet rendezése irdnti perben a sziilék
egyezséget kothetnek; egyezségitk hianyaban a kapcsolat-
tartasrol — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol -
a birésag dont. Ha hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése
iranti per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrdl a sziil6k
megegyezésének hidnyaban a gyamhatdsiag dont. De, ha
a kapcsolattartas kérdésében a birésag dontétt, a kapcsolat-
tartas megvaltoztatasat is — 2021. janudr 1-jétdl — szintén csak
a birdsagtol lehet kérni.

A szil6i feliigyelet gyakorlasa soran a Ptk. mind a gyam-
hatdsagi, mind a birdsagi eljaras soran lehetéséget ad a kozve-
tit6i eljards igénybevételére, ami a gyermek érdekében hiva-
talbol is elrendelhetd, vagyis a sztl6k kotelezhet6k
a gyermekkel kapcsolatos vitas kérdések rendezése érdekében
arra, hogy kozvetit6hoz forduljanak. Ha a kozos sziil6i fel-
igyelet gyakorldsa sordn a sziil6k valamely kérdésben nem
tudnak megallapodni - a lelkiismereti és vallasszabadsag
korébe tartozo kérdés kivételével —, a gyamhatdsdg dont. Ha
azonban, ha a sziil6i feliigyelet birosagi rendezésének esete all
fenn, akkor a Ptk. 4:172. §-a szerint a birdésag indokolt esetben
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kotelezheti a sziiléket, hogy a sziili feliigyelet megfelel6 gya-
korlasa és az ehhez sziikséges egylittmtikodésiik biztositasa
érdekében - ideértve a kiilon él6 szild és a gyermek kozotti
kapcsolattartast — kozvetit6i eljarast vegyenek igénybe. A bi-
rosag ezt akkor rendelheti el, ha ugy latja, hogy ettdl ered-
mény varhato, és célja tobbrétl: szolgalhatja akar a sztil6k
kozotti egytittmiikodés eldsegitését, a kapcsolattartas jobb
mukodését, de egyaltalan a sziil6i feliigyelet megfelel gyako-
rolhatosagat is.

2. Amennyiben a kapcsolattartasrol nincs sem birdsagi,
sem pedig gyamhatdsagi dontés, a polgdri perrendtartdsrdl
2016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 435. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag — sziikség esetén —
a felek erre iranyuld kérelme hidnyaban is hozhat a hazassagi
vagy a szil6i feligyelet rendezése iranti perben ideiglenes
intézkedést. Ideiglenes intézkedés iranti kérelem akar
a keresetlevélben, akar annak benyujtdsat kovetéen kiilon
kérelemben is benyujthaté a birdsaghoz. A Pp. hivatkozott
rendelkezése lehetévé teszi ugyanis, hogy a személyi allapot-
tal kapcsolatos perekben a birdsag hivatalbdl is hozhasson
ideiglenes intézkedést. Ennek hangsulyozasa azért sziiksé-
ges, mert a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett Pp. kib&vitette
a személyi allapottal kapcsolatos perek korét, igy olyan pe-
rekben is megnyilt a hivatalboli elrendelés lehet8sége, ame-
lyekben eddig erre dltalanos felhatalmazast nem adott a tor-
vény. A gyakorlatban leggyakrabban éppen a hazassagi
perekben keriill sor ideiglenes intézkedés elrendelésére.
A hazassagi perek kiilonds szabalyozasanal a Pp. 457. §-a,
a szuldi felugyelet gyakorlasanak rendezése irdnt inditott
pernél pedig a Pp. 476. §-a exemplifikativ jelleggel sorolja fel
azokat az esetkoroket, ahol a birdsag a perben ideiglenes
intézkedéssel hatarozhat. Ide tartozik a sziilé és a gyermek
kozotti kapcesolattartds kérdése is.

Hangsulyozandd, hogy a polgdri perrendtartdsrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény modositdsdrol sz0l6 2020. évi
CXIX. torvény 2021. januar 1-jei hatallyal modositotta a Pp.
személyi allapoti perekre iranyado szabalyait is. A személyi
allapotot érinté pereket célzd6 modositasok egyik legfon-
tosabb célja a kiskoru gyermek érdekeinek fokozott védel-
mét célzo rendelkezések bevezetése volt. A kiskort gyermek
érdekeinek védelmében a médositas kiszélesitette és nevesi-
tette a hivatalboli bizonyitds esetkoreit és az ideiglenes in-
tézkedés hivatalbol torténd elrendelésének lehet8ségét.
A moédositas a hazassagi perben a birdsag altal hivatalbdl
elrendelhetd ideiglenes intézkedés esetében kiemelte a kis-
koru gyermek érdekét, mint az intézkedés elrendelésére ala-
pot ado feltételt, és kiszélesitette a sziil6i feltigyelettel kap-
csolatos kérdésben elrendelhetd ideiglenes intézkedések
korét is.

A fentiek alapjan tehédt egyértelmt, hogy a birdsag a ha-
zassagi, illetve sziil6i feliigyelet gyakorldasanak rendezésével
kapcsolatos perben a jogerds itélet meghozatala el6tt is dont-
het — akar kérelemre, akar hivatalbol - ideiglenes intézke-
déssel a gyermek és kiilon é16 sziilgje kozotti kapesolattartas
kérdésében.

3. A sztil6knek a gyermek nevelése soran - akkor is, ha
a sziil6i feligyeletet kozosen gyakoroljak, és akkor is, ha erre
a birosag csak egyikiiket jogositotta fel - egyiitt kell
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mikodniiik, és tdjékoztatni kell egymast a gyermekkel
kapcsolatos kérdésekrdl. A Ptk. 4:182. §-a kifejezetten a kap-
csolattartasi szabalyok korében rendelkezik a gyermek érde-
kében a sziil6k tajékoztatasi kotelezettségérdl, illetve arrol,
hogy a jogosultnak fel nem réhatd okbdl elmaradt kapcsolat-
tartast a legkozelebbi megfelel6 idépontban, de legkésébb
hat hénapon beliil pétolni kell. A kapcsolattartas biztositasat
részletez6 hatarozat rendelkezd részében pontosan koriil kell
irni az elmaradt kapcsolattartas potlasara vonatkozd szaba-
lyokat. A kapcsolattartas szabalyai megszegésének is — annak
jellegétdl, illetve sulyatol fuggéen - kovetkezményei lehet-
nek, amelyeket a Ptk. 4:183-4:184. §-ai megfeleléen rendez-
nek. A Ptk. 4:183. §-a szerint, ha a kapcsolattartasra jogosult
vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil
akadalyozza, vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart
koteles a masik félnek megtériteni. A birdsdg polgari
nemperes eljarasban kérelemre kotelezi a kapcsolattartast
kell§ indok nélkill akadalyozd, a kapcsolattartds szabélyait
megszeg6 felet a kapcsolattartds akadalyozasa, szabalyainak
megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére.
A gyamhatosag vagy — hazassagi vagy sziil6i feltigyelet rende-
zése iranti perben - a birdsag a felrohaté magatartast tanusit6
sziilé vagy mas kapcsolattartasra jogosult személy kapcsolat-
tartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja, vagy meg-
vonhatja. A korlatozasra, megvonasra, illetve gyamhatdsagi
hataskorben a kapcsolattartas sziineteltetésének elrendelé-
sére a kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti eljarasban is sor
kertilhet, és ennek az ellenkezdje is megvaldsulhat: a gyer-
mek érdekében ilyen eljardsban feloldhaté a korlatozas, illet-
ve visszadllithat6 a kapcsolattartési jog. Ezen utdbbi donté-
seknek feltétele, hogy azok a korilmények, amelyekre
a korabbi hatdrozatot alapitottak, megvaltoztak, vagy mar
nem dllnak fenn.

Ha van gyamhatosagi vagy birdsagi dontés, ugy mod van
arra is, hogy mind a kapcsolattartasra jogosult, mind
a kapcsolattartasra kotelezett sziil6 kérje a birdsagtdl a kap-
csolattartasrdl szo0lé hatarozatban foglaltak végrehajtasanak
elrendelését. A Ptk. 4:185. § értelmében a kapcsolattartasra
vonatkozé hatarozat végrehajtasat — erre iranyuld kérelem
esetén — a birdsag polgari nemperes eljarasban rendeli el.
A birésdagi polgdri nemperes eljdrdsokban alkalmazandé sza-
badlyokrél, valamint egyes birésdgi nemperes eljdrdsokrél szolo
2017. évi CXVIIL torvény 22/A-22/E. $-ai rendelkeznek
a kapcsolattartas végrehajtdsara iranyuld eljaras részletszaba-
lyairél. 2020. marcius 1. napjatdl ugyanis az egyes torvények-
nek az egyfokii jardsi hivatali eljardsok megteremtésével dssze-
fiiggé modositdsardl szolo 2019. évi CXXVIL. térvény 169. §
b) pontja szerinti mddositas alapjan birdsagi nemperes elja-
rasban kezdeményezhet6 a gyermekkel valé kapcsolattartas-
ra vonatkozo hatarozatok végrehajtasa. Tehat azokban
az tgyekben, amelyek 2020. februar 29-én mar folyamatban
voltak, még a korabbi — az azdta hatalyon kivill helyezett
Gyer. 33-33/B. §-ai alapjan - szabalyok szerint a gyam-
hivatalok jarnak el, és az azokban rogzitett intézkedéseket
foganatositjak.
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SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

UGYFELI JOGALLAS MEGALLAPITASA
AZ ELJARAS SZUNETELESE ALATT

A sziinetel$ eljaras alatt tigyféli jogallas megallapitasa
megtorténhet-e, illetve ezen 1uj tgyfél jogosult-e kérni
az eljaras folytatasat? E kérdés a jogalkalmazas soran meriilt
fel, amellyel kapcsolatos, az Igazsagiigyi Minisztérium részérdl
képviselt szakmai allaspont a lentiek szerint foglalhat6 6ssze:

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi
CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.) 49. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az eljards sziinetel, ha azt — jogszabaly kizar6
rendelkezése hidnyaban - az tigyfél kéri, tobb iigyfél esetén
az ugyfelek egyiittesen kérik. A sziinetelés jogintézményének
célja az, hogy az ezt kérelmezd tgyfél — hiszen hivatalbdl
indult eljarasban nincs helye sziinetelésnek — rendelkezési
jogat gyakorolva a kérelmének elbirdlasara iranyuld eljarast
fiiggd helyzetbe hozza. Az tigyfél — vagy tobb iigyfél esetén
valamennyi Uugyfél egybehangzé6 - kérelmére torténd
sziinetelés alapvet6 jellemzdje tehat az, hogy pusztan az tigyfél
vagy ugyfelek szubjektiv akarata folytan kovetkezik be, azaz
a hatdsagnak a sziinetelésre iranyul6 kérelem esetén nem kell
vizsgalnia a szlinetelés indokoltsagat.

Mindezzel 6sszhangban - szintén az tigyfél rendelkezési
jogabdl kifolydlag — mondja ki az Akr. 49. § (2) bekezdése’,
hogy az eljarast barmelyik tgyfél kérelmére folytatni kell.
Tehat a sziinetelés esetén, a kizarolag kérelemre folytathato
eljarasban, az tigyfél — tobb iigyfél esetén az tgyfelek bar-
melyike - akaratabol folytatédhat csak a hatdsag eljarasa.
Ennek hidnyaban hat honapi sziinetelés utan az eljards ex lege
megsziinik, melyrdl a hatdsag értesiti azokat, akikkel a hataro-
zatot kozolné.

A szlinetelés idétartama alatt f6szabaly szerint a hatdsag
nem végezhet az tiggyel sszefiiggden eljarasi cselekményeket,
kivéve természetesen azon eljardsi cselekményeket, amelyek
a szlinetelés megsziintetésével fliggnek Ossze, illetve, amelyek
Hfuggetlenek” az eljarasviteltdl (pl. természetesen - irat-
betekintési jogot korlatozé agazati jogszabalyi rendelkezés
hianyaban - a sziinetelés alatt is lehet6ség van az iratokba
betekinteni).

Azzal 6sszefuggésben, hogy ki lehet tigyfél az eljarasban
— és egyuttal ki jogosult a sziineteléssel dsszefiiggésben az iigy-
féli jogokat gyakorolni —, az alabbiak allapithatok meg:

Az Akr. 10. §-a kimondja, hogy iigyfél az a természetes
vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat
vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenill érinti, akire (amelyre)
nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit
(amelyet) hatdsagi ellenérzés ala vontak. Torvény vagy

4 Akr. 49. § (1) Az eljdrds sziinetel, ha azt - jogszabdly kizdré rendel-
kezésének hidnydban - az iigyfél kéri, tobb iigyfél esetén az iigyfelek
egyiittesen kérik.

5 Akr. 49. § (2) Az eljdrdst bdrmelyik iigyfél kérelmére folytatni kell.
Hat hénapi sziinetelés utdn a csak kérelemre folytathaté eljdrds megsziinik.
A megsziinés tényérdl a hatésdg értesiti azokat, akikkel a hatdrozatot
kozolné.
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kormanyrendelet meghatarozott iigyfajtiban megallapithatja
azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jog-
szabaly erejénél fogva iigyfélnek mindsiilnek.® Az Akr. tehat
az anyagi jogi megkozelitésnek megfeleléen szabalyozza
az Ugyfélfogalmat, amely azt jelenti, hogy az tigyféli jogallast
nem a hatdsag dontése keletkezteti, az a torvényi feltételek
fennallasa esetén ipso iure 1étezik. Az iigyftéli jogallast tehat
a hatdsag nem konstitudlja, csupan megallapitja — deklaralja,
mint jogi tényt -, mivel az nem attol fliggéen létezik, hogy
a hatésag hogyan dont rola. Ebbdl kovetkezden az tigyféli jog-
allas megallapitasardl nem kell végzést hozni. Ettdl eltéréen
azonban, ha a hat6sag az iigy 0sszes koriilményét mérlegelve
azt allapitja meg, hogy nem illeti meg a kérelmez6t az tigyféli
jogallds, ugy errdl az elutasitasrél dontést kell hoznia, még-
pedig 6nallo jogorvoslattal tamadhaté végzést.”

Az ugyféli jogallas megallapitdsa alapvetden befolyasolja
az eljdrds menetét, mivel az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja®
alapjan eleve semmis az a hat6sagi dontés, amelyet olyan el-
jaras soran hoztak meg, melyben az eljarasba tovabbi iigyfél
bevonasanak lett volna helye, de ez nem tortént meg. Az is-
mert tigyfelek eljarasba torténd bevonasa és az tigyfélképes-
ség vizsgdlata a hatsdg hivatalbdli kotelessége az Akr. 5. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, akdr kérelemre, akar hivatal-
bdl indult vagy folytatott eljarasrdl van sz4.’ Ezzel szem-
ben az el6re nem ismert tigyfelek ,felkutatasa” nem koteles-
sége az eljar6 hatoésagnak, ilyen esetben azt kell biztositani,
hogy a hatésdg mindent megtegyen annak érdekében, hogy
az adott eljarasban potencialis tigyfélként felmeriilhetd sze-
mélyi kor tudomast szerezhessen az eljarasrol. Kovetkezetes
tovabba az itélkezési gyakorlat is a tekintetben, hogy ha
az tigyfél nem gyakorolhatta tigyféli jogait az eljaras sordn,
az a dontés megsemmisitéséhez vezet, mivel az tigyféli min6-
ség jogszabalyba iitkdz6 megtagaddsa sérti az érintettnek
a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a jogorvoslati joghoz
valé alapvetd jogat.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre, valamint kiilonosen
arra, hogy a sziineteléshez minden tigyfél egybehangz6 hozza-
jarulasa kell, az 4j tigyfél eljarasba torténd belépése ,,utdlagos eld-
kérdése” lesz a sziinetelés jogszertiségének. Ennek megfelel6en:

- Ismert, konkrétan beazonosithat6 iigyfél esetén, azaz
olyan iigyfél esetén, akit a hatésagnak kotelessége lett volna
bevonni az eljarasba (tipikusan ilyen lehet az ingatlan szom-
szédja épitésiigyi eljarasban), a szlinetelésrdl hozott végzés jog-
szabalysérto, tehdt azt vissza kell vonnia a hatdsagnak, és foly-
tatni kell az eljarast. A 4. pontban emlitett, elére meg nem

6  Akr. 10. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogdt vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatésdgi nyilvintartds adatot tartalmaz, vagy akit
(amelyet) hatosdgi ellendrzés ald vontak.

(2) Torvény wvagy kormdnyrendelet meghatdrozott iigyfajtdban
megdllapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek)
a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek mindsiilnek.

7 Akr 112.§ (2) Ondllé jogorvoslatnak van helye
b) az iigyféli jogallasrol vagy jogutédldsrol rendelkezd.

8  Akr 123.§ (1) Az e fejezetben szabdlyozott eljdrdsok sordn a dontést meg
kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 1ij eljardst kell
lefolytatni, ha
g) az eljardsba tovdbbi iigyfél bevondsdnak lett volna helye.

9 Vo. Legf. Bir. Kfv.I11.37.542/2009/7.; Fév. It. 3.Kf.27.207/2011/2.; Kiria
Kfv.1.35.473/2012/4.
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hatarozhaté ugyfélkor esetén e jogszabalysértés nem all fenn
a sziinetelést megallapitd végzés kapcsan, ilyen esetben az tj
tigyfelet nyilatkoztatni kell arrél, hogy hozzajarul-e a szlinetelés
folytatasahoz, vagy kivanja az eljaras folytatasat.

- Amennyiben az eljardsba {ligyfélként bekapcsolddni
kivand személy nem mindsiil tigyfélnek, a hatosag a kérelmét

JOGERTELMEZES

ugy tekinti, hogy az egyuttal az eljaras folytatdsara iranyulo kére-
lemnek is mindsiil, és az eljaras folytatasara iranyuld kérelmet
azzal utasitja el, hogy a kérelmez6 nem mindsiil tigyfélnek. Ezzel
gyakorlatilag az eljaras folytatasa korében dont egyuttal az tigy-
féli jogallds megtagadasardl, és az e targykorben hozott végzés
ellen 6n4lld jogorvoslatnak van helye.

+*+ Az Igazsagiigyl Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai tajékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez6 ereje nincs.  * * *
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Europai életmod palyazat dijazottjai

Mecser Aniko*

Az eurdpai életmodd kérdései 2020-ban

Budapest, 2020. aprilis 17.

1. BEVEZETES

Az eurdpai életmdd elémozditisa az Eurdpai Bizottsag
f6 céljai kozott szerepel. Politikailag nagy vihart kavart
a portfolid eredeti elnevezése: az eurdpai életmdd védelme.
A baloldali politikusok tiltakozdsanak koszénhet6en valtoz-
tattak meg a Margaritisz Szkinasznak szant portfoli6 el-
nevezését. Ursula von der Leyen engedve a politikai nyo-
masnak az eurdpai életmod elémozditasara keresztelte at
ezt a portfoliot. A baloldali politikusokat a migracids valsag-
gal kapcsolatban a jobboldali narrativa megerésodését lattak
az eurodpai életmod védelmében. Ezt a félelmet erdsitette
benniik, hogy a portfoli6 a migracié kérdését is tartalmazza.

Az eurdpai életmdd elémozditasa azért lehet nehéz fel-
adat, mert maganak az eurdpai életmodnak a megfogalmazasa
is nehezen megragadhat6. Talan mindenki sejti, hogy nagyja-
bdl mi lehet a célja az eurdpai életmoéd védelmének/elémoz-
ditasanak, mégis akadalyokba iitkoziink a fogalom definiala-
sakor.

A baloldali megkozelités, ha egydltalan elismeri az euro-
pai életmdd 1étezését, akkor az eurdpai értékek védelmét latja
benne. Az eurdpai értékek védelmét hangsulyozza Ursula von
der Leyen Twitter bejegyzése is, ahol 2019. szeptember 12-én
a Lisszaboni Szerz6dés 2. cikkét idézte: az Our European Way
of Life elnevezéssel kapcsolatban: ,,Az Unidé az emberi mélto-
sdag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenld-
ség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok - ideértve a ki-
sebbségekhez tartozo személyek jogait - tiszteletben tartdsdnak
értékein alapul. Ezek az értékek koziosek a tagallamokban,
a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a ndk és a férfiak ko-
zotti egyenldség tarsadalmdban.™

A parlamenti meghallgatasa soran Margaritisz Szkinasz
ugy nyilatkozott, hogy ,eurdpainak lenni nyitottsdgot jelent
a vildgra, megnyitva a sziviinket és otthonunkat a kevésbé sze-
rencsésekre. Jelenti az értékek, jogok és alapelvek mellett vald
kidllast az egész vildgon. A békességet, a szabadsdgot,
az egyenldséget, a demokrdcidt és az emberi méltdsdag tisztele-
tét jelenti” Ezzel szintén az eurdpai értékek védelmét hang-
sulyozva.

*  Mecser Aniko: jogasz, pszichologus.
1 Ursula von der Leyen Twitter tizenete itt olvashato:
https://twitter.com/vonderleyen/status/1172198617509191680
2 Margaritis Schinas meghallgatasa:
https://youtu.be/b6wzd ATHXeg let6lve: 2020.04.20.
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A Bizottsag elnoke az eurdpai életmoddal kapcsolatban a fe-
lelds biztos szamara kiildetésként hatdrozta meg a munka-
vallalok felkészitését, és a csokkenéd munkaer6bdl szarmazé
probléma megoldasat, valamint a digitalis és alapkészségekben
megmutatkozd hidny megsziintetése érdekében az emberek
megfeleld eszkozokkel és ismeretekkel torténd ellatasat. Tovabba
a migracid kérdésének menedzselését, az integraciot és a kozos-
ség koherencidjanak, szorossaganak fenntartasat is a hataskoré-
be helyezte. Az eurdpai életmdddal kapcsolatban a szolidaritast,
a békét és a biztonsagot emelte ki. A Bizottsag a biztos megbizd-
levelében az illegalis migracio tarsadalomra és gazdasagra gya-
korolt hatasa miatt kialakult jogos félelemmel és aggodalommal
valo foglalkozast, valamint annak enyhitését is el6irta. A bizton-
sagot illetden szorosabb egyiittmitikodésre hivott fel, fdleg
az olyan Uj veszélyekkel szemben, amelyek atlépik a hatdrokat.

Az eurdpai életmod fogalmara tovabbra sem all rendelke-
zésiinkre konkrét meghatdrozas. Van, aki kétségbe vonja
alétezését, és azt a jobboldali politikusok taladlmanyanak tartja,
hogy a migracidval kapcsolatos elképzeléseiket megvalosit-
hassdk. A baloldali politikusok inkédbb az eurdpai értékek,
semmint az életmod elémozditasat tekintik célravezetének.
Masok bar nem tudjék definialni a fogalmat, mégis elismerik
a jelenségnek (az ,eurdpai életmodnak’) a létezését.

Az eurdpai életmdd vizsgalataval kapcsolatban a kozos
gyokerek, az identitas, a kozos értékek és a hatarok (fizikai és
absztrakt értelemben is) kérdése meriil fel bennem leginkabb.

Az Gj portfolio bevezetésének egyik célja az eurdpai allam-
polgaroknak az Eur6pai Unidba vetett bizalmanak vissza-
nyerése, amelynek jelentssége megkérddjelezhetetlen, f6leg
a jelentinkben felmeriil6 Gj kihivasok lattan.

Ahogyan dr. Trécsanyi Laszlo Eurdpai Parlamenti képvi-
sel6 kifejtette a La Libre Belgique internetes oldalan publikalt
nyilatkozataban, a jelenlegi egészségiigyi valsag kezelése még
inkabb kozéppontba helyezi az eurdpai életmod kérdését.
Az eurdpai életmdd fogalma felhivja arra a figyelmet, hogy
lehetnek kiilonbségek az eurdpai allampolgarok és a vilag mas
részein él6 emberek kozott.?

3 Dr. TROCsANYI Lészlo: LEurope ,,aux temps du choléra” pourquoi faut-il
plus que jamais promouvoir le ,mode de vie européen”
elérheto: https://www.lalibre.be/debats/opinions/l-europe-aux-temps-
du-cholera-pourquoi-faut-il-plus-que-jamais-promouvoir-le-mode-
de-vie-europeen-5e8¢36197b50a6162b0e4080?fbclid=
IwAR3-YYrwz7v9ggW314S5V_OrDc4aJqWrlbPkSKC52RXe9T3xgfUO
PbVbKoo
letoltve: 2020.04.17.
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2. AZ EUROPAI ELETMOD, AVAGY MI AZ
AMI OSSZEKOTI AZ EUROPAIAKAT?

Bar Eurdpa Azsidval egy kontinensen fekszik, mégis 6nallé
entitasnak tartjuk. Az eurdpai életmoddal kapcsolatban a kozos
torténelem figyelembevétele elkeriilhetetlen. Eurdpat sajatos
torténelmi és kulturalis folyamatok jellemzik. Elnevezésének
mitoldgiai eredete Europé, foniciai kirdly lanyahoz vezethet6
vissza, akit Zeusz elrabolt. Ahogy Eurdpé mitoldgiai értelmezé-
se, ugy Eurdpa torténelmének értelmezése is sokszor valtozott.

Eurépa egyik meghatarozo eleme a kereszténység, amely
atitatta az eurdpai kultirat és az eurdpai értékek (emberi
méltdsag, szabadsag) alapjaul is szolgalt. A masik meghataro-
z6 elem, ami Osszekoti Eurdpat, és hatassal van a mai eurdpai
életmédra, az a demokracia.

Az bkori gorog, a romai kultura és azoknak hatasai is ko-
z0s hagyomanyunk, amely szintén megalapozza az eurdpai
életmodot. Feltehetéleg minden eurdpai tudja, hogy ki volt
Szokratész. A gorog filozofia, illetve a romai jog is meghata-
rozta az eurdpai gondolkodast és kulturat, igy az eurdpai élet-
modot. A kultdra illetve az identitas alapvetd eleme a nyelv.
Ezen a teriileten Eurdpat szintén a sokszintiség jellemzi, hi-
szen az Eurdpai Unié 24 hivatalos nyelvvel rendelkezik.
A nyelvi sokszintiség elGsegiti a differencialtabb gondolkodas-
moddot. A kultira minden dgazatdban maradandoét alkottak
az eurdpai miivészek. Legyen sz6 szépmiivészetrdl, épitészet-
rél, zenérdl, filmmivészetr6l. Az eurdpai gasztrondmiai saja-
tossagok, leginkabb egyes orszagokhoz, nemzetekhez kothe-
ték: olasz tészta, magyar gulyds, belga goftri. Meghatarozo
az eurodpai kultdra hatasa az irodalom teriiletén is.

A kulturalis sokszintség ellenére az eurdpai egységet feje-
zi ki ezen a téren az, hogy az Eurdpai Unié minden évben mas
eurdpai varosnak itéli oda az Eurdpa kulturalis févarosa cimet,
amely igy lehet8séget kap, hogy bemutassa a kulturalis életét.

A jogrendszert tekintve az egységességet segiti eld, hogy
az Eurdpai Unid kotelezd jogszabalyokat alkothat meghataro-
zott hataskorben, ami az 6sszes unids tagallamra kotelez6 erd-
vel bir. A Szerz6dések mellett a jogharmonizaciét segitik elé
az Eurdpai Uni¢ altal alkotott kiilonb6z6 jogi aktusok (rende-
let, irdnyelv, hatarozat, ajanlas, vélemény).

A nemzetek kozotti kiilonbségek, és sokszintiség meg-
koveteli az eurdpaiaktol az egymas iranti odafigyelést, empati-
at és nyitottsagot. A mésodik vilaghabort szornytségei még
érzékenyebbé tették Eurdpat az emberi méltdsag tisztelete
irant. Igy az alapjogok és az alapértékek védelme és tisztelet-
ben tartasa is az eurdpai életmod alapjat képezik.

3. AZ EUROPAI IDENTITAS KERDESEI

Az eurdpai életmodd Shatatlanul magaval vonja az eurd-
pai identitas kérdését. Mi az, ami meghatdrozza az eurépai
identitast? Dr. Gerard Delanty* az eurdpai identitds meg-

4 A kulonbozé identitds koncepcidkat Gerard Delanty szociolégus pro-
fesszor tanulmdanya alapjan mutatom be: Gerard DELANTY: Models of
European identity: Reconciling universalism and Particularism In
Perspectives on European Politics and Society Volume 3, 2002, 345-359 p.
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hatdrozasara négy féle koncepciot kiillonboztetett meg: erkol-
csi univeralizmust, poszt-nacionalis unverzalizmust, kultu-
ralis partikularizmust, és pragmatizmust, illetve mivel egyik
koncepcidt sem taldlta kielégitének az eurdpai identitas
megragadasdra, igy egy ujabb koncepcidt javasolt, amelyet
kozmopoliotanizmusnak nevezett.

Az erkolesi univeralizmushoz kétheté Robert Schuman
és Jean Monnet koncepcidja Eurdparol, amely az eurdpai
identitas alapjat az erkolesi értékek mentén hatarozza meg.
Ez a megkozelités fejez6dik ki az 1951-es Parizsi Szerz6dés-
ben, az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében, illetve Eurdpai
Unié alapjogi Chartajaban is. A megkozelités problémadja,
hogy tul 4ltalanos, és azok az értékek, amelyekre hivatkozik,
nem csak Eurépéhoz tartoznak. Az identitas meghatarozasara
nem alkalmas, és olyan érzést kelthet, mintha az eurdpai civi-
lizacié kisajatitana az univerzalis idedkat.

A posztnaciondlis univerzalizmus az eurdpai identitast
politikai-jogi normak és intézmények altal hatdrozza meg,
leglényegesebb eleme a jog és a polgari hagyomanyok.
Ez a koncepcid olyan intézményeket és specialis eredménye-
ket vesz alapul, mint az alkotmany. Ugyanez a megkozelités
tartalmazza a normdkat, de kulturalisan semleges marad.
A szerzd szerint ez a megkozelités is inkabb csak egy kozos
nevezét kinal, de nem alkalmas az eurdpai identitas megraga-
dasdhoz, illetve az alkotmanyos hagyomdnyok is a nemzet-
allamok sajatjai. Habermas szerint a posztnacionalis univerza-
lizmushoz hozzatartozik a kritika és a reflexi6 kulturdja.

A kulturalis 6rokséget tartja az eurdpai identitds alapja-
nak a kulturalis partikularizmus. Ehhez szamos irodalmi és
filozéfiai elmélet (pl. Heidegger, Husserl, Paul Valery elméle-
tei) tartozik, amely szerint a kiilonbozéségeken keresztiil
Eurdpa egy magasabb egységet hoz létre. Eszerint az eurdpai
identitas a gorog, a latin és keresztény kultdran és a felvilago-
sodds eredményein nyugszik. Az Eurépai Identitds Egyez-
mény (1973) hangsulyozta eurdpai civilizdcié fontossagat,
amely a kozos orokségen és az Osszetartd életmddon alapul.
Az Egyezmény az eurdpai identitast hivatalos fogalomként
hasznalta. A Maastrichti Szerz6désbél azonban nem tartal-
mazza sem az eurdpai identitds sem a civilizaci6 fogalmat (bar
a kozos orokségre utal). Az eurdpai civilizdcidt, annak elle-
nére, hogy a kultirak sokféleségének egységesitését szolgalta,
tulsagosan etnocentrikusnak taldlhattak. Az ,eurdpai kultura-
lis identitds” ennek ellenére egyre jelentdsebb szerepet kap,
figyelembe véve az integracios kihivasokat.

Az ,eurdpai életmddot” tartja az eurdpai identitas forra-
sanak az eurdpai pragmatizmus. Ez a koncepcié a kulturalis
vonasok helyett inkabb a gazdasagi és tarsadalmi sajatossa-
gokra Osszpontosit. A mindennapi élet gyakorlasiban és
az ezt koriloleld intézményekben latja az eurdpai identitas
megvaldsulasat. Ehhez a demokracia és a civil tarsadalom is
hozzatartozik. A demokracia kapcsan felmeril a kérdés, hogy
azt transznaciondlis szinten hogyan lehetne megvaldsitani.
Jelenleg az integracié kapcsan is szamos kérdés meriil fel
az eurdpai életmoddal kapcsolatban. Itt az identitds meg-
hatarozasanal akadéalyozé tényezéként szerepel, hogy nincs
egy egységes nyelv Eurdpaban (nem ugy, mint mondjuk
az Amerikai Egyesiilt Allamokban). Gerard Delanty inkabb
a fogyasztoi kapitalizmus hozadékanak tartja a masodik vilag-
hédbortl utan elért egyes eurdpai eredményeket (pl. Euro,
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popzene), igy itt is nehéz megragadni, hogy mit is jelent
az eurdpai életmod.

Az eurdpai identitds meghatarozasahoz Delanty a poszt-
nacionalis univerzalizmus és az eurdpai pragmatizmus egyiit-
tes alkalmazdsat ajanlja. Eurdpa kozos pontjanak a kozmo-
politikai Orokséget tartja. Azt javasolja, hogy a kozos
traumakon és konfliktusokon keresztiil kellene Eur6pat meg-
hatarozni a kulturalis 6rokség helyett. A kozmopolita kultira
részének tartja példaul a holokauszt megemlékezést, ami
inkdbb eurdpai, semmint nemzeti sajatossig lenne. Ilyen
kozos pont lehet szerinte az okologiai tudatossig vagy
a rasszizmus elleni kiizdelem is. A kultarat szerinte kozmo-
politan értékekkel kell felruhdzni, amit a turizmuson,
az oktatdson és a populdris kultaran keresztiil lehet leginkabb
megoldani. Felhivja a figyelmet arra, hogy Eurdpa pluralizalé-
dott a migracio és a globalizmus altal. A torténelmi konfliktu-
sok kifejezésének latja a kozmpolitan eurdpai identitast.

Szerinte Eurdpa eredményei mostanaban inkabb szociali-
sak és gazdasagiak, mint mtivésziek. Eurdpai sajatossag a koz-
joért (,common good”) val6 felelésségvallalas. A kulturalis
pluralizmus és a szocidlis igazsag is az eurdpaisag meghataro-
26 része. Az identitas a szerz6 szerint szocialis tényez6kon és
konfliktusokon keresztiil alakul ki, igy azt nem lehet mechani-
kusan kialakitani. Az identitas kialakuldsidban a kultdra is
aktiv alakito szerepet jatszik. Az eurdpai identitas igy egy nyi-
tott és diffuz folyamata az intézményi és kulturalis torekvé-
seknek.

Dr. Martin Deleixhe® (a Sorbonne Egyetem professzora)
az eurdpai életmodd elémozditasaval kapcsolatban a liberalis
identitas paradoxonjara vilagit ra. Eurépat ugyanis egy libera-
lis identitassal ruhdazza fel az Eurdpai Unio, ami azonban oly-
annyira univerzalis, hogy nem lehet meghatarozni, hogy mitél
egyedi ez az identitas.

Felvetette a kérdést, hogy ha csupan az eurdpai értékek vé-
delmérdl (elémozditasarol) szol a portfoliod, akkor miért szere-
pel a nehezen megfoghat6 ,eurdpai életmod” a megnevezé-
sében.

Deleixhe a liberdlis alapelvekre épitett kozosségek definia-
lasanak problémadjarol ir a portfolid kapcsan. Szerinte a hipo-
tetikus ,,k6zj6” nem alkalmas arra, hogy a liberdlis kozosséget
alkotd embereket Gsszekdsse — tekintve, hogy a liberalis ko-
z0sség olyan egyének sokszintiségébdl 4ll, akik gyakran egy-
masnak ellentmondo értékek mentén szabalyozzak életiiket —
mivel azt nem egyforman fogalmazzak meg. A mindenkire
vonatkozé értékek, nem alkothatjdk egy politikai kozosség
identitasanak alapjait. Az ir6 szerint az egyéni jogok védel-
méig jut a liberalis identitas.

Ezért van sziikség normdkra (jogszabalyokra) értékek he-
lyett a kozosség alakitasandl. Arra hivja fel a figyelmet, hogy
az ,eurdpai életmdd” kifejezés lehetGséget ad az értékek és
a normak dsszemosasara. Szerinte inkabb normdékra semmint
értékekre épiil Eurdpa.

5  Dr. MARTIN Deleixhe: « Protéger le mode de vie européen»? La Commission
Von der Leyen prise au piége des contradictions de lidentité libérale
05. Europe et international 2019. 12.02. cikke alapjan foglalom ossze
a liberalis identitas kérdéseit, a cikk elérhetd az aldbbi linkrdl:
https://etopia.be/proteger-le-mode-de-vie-europeen-la-commission-
von-der-leyen-prise-au-piege-des-contradictions-de-lidentite-liberale/
letoltve: 2020.04.17.
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A liberalis identitassal kapcsolatban felmeriil a kérdés,
hogyha az 9sszes kozdsséget ugyanazon liberalis normak és
alapelvek segitségével hatarozzak meg, akkor mi alapjan lehet
6ket megkiilonboztetni? Erre példaként emliti a menekiiltek-
nek tartott integracids kurzusokat, ahol az egyetemes normak
(pl. lelkiismeret szabadsaga) helyezik a hangsulyt, a nemzeti
értékek helyett. Igy akdr Ausztrdlidban, Kanadéban vagy
Németorszagban a liberalis identitds a nemzeti értékeket fel-
oldja.

A 2015-6s bevandorlasi hullam raviladgitott az Eurdpai
Unié torékenységére és a liberalis kozosség felépitésének
hibdira, azzal, hogy a politikai identitdsara rakérdezett.

Eurépiéra jellemz6 az erés kompromisszum-kultdra, ami
el6segiti a konfliktusok kezelését és az egytittmiikodést.
Deleixhe szerint elérkezett az ideje az értékekrdl sz016 vita
megnyitasahoz. A 18. szazadtdl a politikai élet részét képezte
a szabadsag és az egyenlGség kozotti fesziiltség, amely minden
politikai kozosségben megjelent. Az Eurdpai Unié lehetdséget
ad arra, hogy az étékek mads szinten is iitkozzenek. Igy ezen
a szinten (az Eurdpai Unid egy 4j hatalmi szint) megjelen-
het példaul a produktivitas és a jolét konfliktusa. Azonban
az Eurdpai Uni6 értékek menti politilizdlasa kockazatot rejt
magaban, hiszen, az értékek konfrontacidjaval a gépezet meg-
akadhat, ami leallithatja a jogalkotast, illetve delegitimélhatja
a hatalmat az eurdpai népek f6l6tt. A kor kihivasai arra mutat-
nak ra, hogy az Eurdpai Uni6 asszimilacidja nem johet létre
kizarélag normakra épitkezve, igy sziikség van a politikai tala-
lékonysagra, azaz az értékek titkoztetésére.

4. AZ UJ PORTFOLIO MENTEN
KIALAKULT KIHIVASOK
ES AZ EDDIGI LEPESEK BEMUTATASA
AZ EUROPAI ELETMODDAL
KAPCSOLATBAN

Az Eurdpai Uni6 és igy az eurdpai életmdd uj kihivasok-
kal néz szembe a XXI. szdzadban, amelyekre egyre siirge-
tobb, hogy valaszt talaljunk. Ilyen kihivast jelent a migracio,
az integracio, a technoldgiai valtozasok, illetve a jelenleg
az egész vilagot érinté koronavirus-jarvany.

Az integraci6 sikertelenségét® jelzi, hogy a bevandorldk
onkéntes elszigeteltségben élnek Eurdpa nagyvarosaiban.
Problémat jelent, hogy sokan nem beszélik a befogadd orszag
nyelvét, és tartjak a szigoru hagyomanyokat, amely sokszor
nem egyeztethetek Ossze az ,eurdpai életmoddal’, példaul
nem engedik meg a ndéknek, hogy mésokkal taldlkozzanak.
Nehézségeket okoznak a bevandorlok Anglidban, Francia-
orszagban és Németorszagban is. Felmeriil a kérdés, hogy
az ortodox muzulman életmédot miként lehetne az eurdpai
értékekkel vegyiteni. Kihivast jelent a kozrend fenntartasa, és
a dzsihadért kiizd§ agressziv csoportok kialakulasanak meg-
akadélyozasa. A bevandorlassal a joléti allam és a szocialis biz-
tonsag is veszélybe keriil. (Ezzel kapcsolatban Svédorszagban
és Németorszagban is reformokra volt sziikség, ami heves

6 Az integraciéval kapcsolatos problémakat Walter LAQUEUR: Europe in
the 21st Century, Society 2005 (67-74. p.)cikke alapjan foglaltam 6ssze
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ellenallast valtott ki, illetve Franciaorszag nem tette meg
a sziikséges lépéseket, ami megnovelte az allamaddssagat).
A migrécidval és az integracidval kapcsolatban felmeriil6 kér-
dések és az azokra adott valaszok mindenféleképpen befolya-
soljak majd az eurdpai életmddot. Nagyon fontos, hogy tud-
juk, hogy ezzel kapcsolatban mi az, amit védeni/ tamogatni
szeretnénk

Az eurdpai életmdd elémozditasaért felel6s biztos tevé-
kenységét a Bizottsag honlapjan lehet nyomon kévetni. Itt
az elsé bejegyzés 2019. december 6-an azzal szerepel, hogy
Margaritisz Szkindsz Ankaraban tett latogatast, hogy bizto-
sitsa Torokorszagot arrol, hogy elkételezett az Eurdpai Unid
a menekiiltek timogatasa mellett. Illetve ez a latogatas alkal-
mat adott arra, hogy kifejezze az Eurdpai Unié egytittmiiko-
dési szandékat Torokorszaggal, mint tagjelolt orszaggal kap-
csolatban.

2019. december 11-én az antiszemitizmus ellen szdlalt fel
Margaritisz Szkinasz kifejezve, hogy a zsid6 kozosség elleni
tamadas, nem csak a zsido kozoséget timadja, hanem egy
tamadas az eurdpai életmdddal kapcsolatban is. Tamadja
az alapvetd értékeinket és alapelveinket. Csapast mér az egy-
ségre, sokszindségre, és a tarsadalmi kohéziéra. Mindarra,
ami az eurdpai életmaddot jelenti. Szerinte az eurdpai életmdd
elémozditdsa azt is jelenti, hogy nem hagyunk teret a gyulo-
letnek és a radikalizmusnak.”

December 16-4n a biztos ismertette a migracioval és a biz-
tonsaggal kapcsolatos terveit az Eurdpai Parlamentben.
A migracidval kapcsolatban megjegyezte, hogy fontos a szoli-
daritas és a felel3sség kozotti egyensuly megtalalasa.®

December 18-an Nemzetkozi Migracié napjan meg-
jegyezte, hogy az Eurdpai Unid értékeihez tartozik a nyitottsag
és a szolidaritds. A nemzetkozi mobilitast az Eurdpai Unid
mindig Ggy tdmogatta, hogy azzal segitse a tarsadalmak fejl6-
dését.’

Ezt kovetéen a holokauszt megemlékezésérdl, az Eras-
mus+, a biztonsagos internethasznalat és a cyberblindzéssel
kapcsolatban olvashato bejegyzés a biztostol.

2020. marcius 4. napjan a hatdrvédelemmel kapcsolatban
a rendkiviili helyzetre tekintettel a Bizottsag Uj migracids és
menekiiltiigyi paktumot terjesztett eld. Margaritisz Szkindsz
ugy nyilatkozott, hogy a rendkivilli helyzetben els6dleges

7  ,Because when a gunman opens fire in a synagogue on Yom Kippur, or
in a museum at the very heart of the European capital, this is not an
attack only against the Jewish community. It is an attack on us all. On our
fundamental values and principles. On the unity, diversity and cohesion
of our societies. On all that constitutes our European way of life...
Promoting our European Way of Life means leaving no room for hatred
and radicalisation in Europe today. The fight for normality of Jewish life
is a litmus test for Europe to defend and protect its diversity.”

In: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/
schinas/announcements/vice-president-margaritis-schinas-opening-
remarks-working-group-antisemitism_en)

8  https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/schinas/
announcements/structured-dialogue-european-parliament-committee-
civil-liberties-justice-and-home-affairs_en)

9  “Openness and solidarity are core values of the European Union. Europe
remains a top destination for the world’s talent. It has always been and will
remain a connected continent that embraces international mobility in
a way that enables its societies to evolve for the better”
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
STATEMENT_19_6791)
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a rend biztositasa a kiilsé hatdrainkon, amely nem harulhat
egyedill Gorogorszagra.'

A koronavirussal kapcsolatban mércius 29-én kifejtette,
hogy szamara azt az lizenetet kozvetiti a virus, hogy mind
egyenl6ek vagyunk - a virus egyenléként kezel mindenkit,
nincs tekintettel a hatarokra — és hogy senki nincs egyediil -
azaz szitkségiink van egymasra.

Bar kezdetben minden tagallam masképp reagalt a vilag-
jarvanyra, hamarosan rajottek, hogy az 6sszehangolt cselek-
vési tervek vezethetnek el6re. Az egyéni valaszok szerinte nem
mukodnek. Az Osszetartds optimalizalja minden esélyilinket
arra, hogy megoldjuk ezt a problémat. Kifejtette, hogy lehet,
hogy a jarvany érintette az eurdpai életmodot, de az annak
alapjat ad6 értékeket nem szabad, hogy érintse. Tovabba meg-
jegyezte, hogy a virus utdni vildg mas lesz. Sok kihivéssal
kell még szembenézni, hiszen még a valsag kezdetén vagyunk,
de reményét fejezte ki, hogy a valsag arra fog szolgalni, hogy
az unids tagallamok kozelebb keriiljenek egymashoz, fel-
ismerve, hogy koz9s sorsuk van, ami tovébbra is 6sszefonodik.
Hangsulyozta, hogy Eurdpara a szolidaritas epicentrumaként
kell tekinteni. !

Marcius 30-an a Bizottsag iranymutatast adott ki a nem
alapvetd célu Eurdpai Unidba torténd utazasok ideiglenes kor-
latozasok végrehajtasardl, amivel kapcsolatban a biztos meg-
jegyezte, hogy a jelenlegi krizis egyediil egytittmtikodéssel
gy6zhetd le. Az iranymutatas arra szolgal, hogy a beutazasi
korlatozasokat a tagallamok egységesen hajtsak végre. Minél
egységesebbek a nemzeti intézkedések, annal konnyebb meg-
érteni és tiszteletben tartania a harmadik orszagbeli 4llam-
polgaroknak.'?

A Bizottsag aprilis 15-én felkérte a schengeni tagallamokat
és a schengeni tarsult allamokat, hogy majus 15-ig hosszabbit-
sak meg az Unidba torténd nem alapvetd fontossagu utazasok-
ra vonatkozo ideiglenes korlatozast. Az utazasi korlatozas,
valamint hosszabbitasra vonatkozo felhivas az ,EU+ térségre”

10 “In these extraordinary circumstances, the first priority is to ensure order at
our external border. This difficult task cannot fall on Greece alone: it is the
responsibility of the whole of Europe. We have to show unequivocally that
the entire European Union will put its strength and support behind
Member States faced with external pressure. This is the message passed
alongside Prime Minister Mitsotakis yesterday and the message I am
convinced Interior Ministers will rally behind today.”
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_384)

11 “The world after Coronavirus will be a different one. It will amplify several
existing economic, technological, and security trends already underway.
We have an awfully long way to go to overcome the multitude of challenges
facing us. We are at the beginning of this crisis and the Commission stands
ready to do more as the situation evolves. But my humble hope is that in the
end this crisis will serve to bring EU Member States closer together in
the realisation that our fates remain very much intertwined. That we may
all heed Socrates’ warning and recognise that “we cannot live better than
in seeking to become better” And that Europe may be seen not as the
epicentre of a problem but as an epicentre of solidarity.”
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/
schinas/announcements/holding-together-seams-europe-epicentre-
solidarity_en

12 “We can only succeed in successfully combatting this crisis if we work
together. I welcome that almost all EU Member States are now implementing
the restriction on travel into the EU. We are now providing additional
guidance to make sure these are implemented all in the same way. The
more uniform national actions are, the easier they will be for third-country
nationals to understand and respect.”
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_543
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vonatkozik, amely magaban foglalja az 6sszes schengeni tag-
allamot (beleértve Bulgariat, Horvatorszagot, Ciprust és
Romaniat) és a 4 schengeni tarsult dllamot (Izland, Liechten-
stein, Norvégia és Svajc) — osszesen 30 orszagot.”

Ezzel parhuzamosan 4prilis 15-én az elsé kiséré nélkili
menekiilt gyermekek (12) megérkeztek Luxembourgba
Gorogorszagbol. A kovetkezd mivelet soran a hétvégén koriil-
beliil 50 embert koltoztetnek Németorszagba. Ezzel kapcsolat-
ban az erurdpai életmdd elémozditasaért felel6s biztos oromét
fejezte ki, hogy az Eurdpai Unié még ezekben is az idékben
is a szolidaritast képviseli a legkiszolgaltatottabbakkal szem-
ben is."*

Az Eurépai Utemtervet a koronavirussal kapcsolatban 4p-
rilis 15-én fogadték el. Ez tartalmazza a vilagjarvanyra adott
els6 valaszokat, valamint a kozosségi élet és a gazdasag djra-
inditasat is. Ezzel kapcsolatban Margaritisz Szkindsz kiemelte
a hatarokon 4tnyulé kozlekedés koordinacidjananak, az egy-
mas orszagai irant és a harmadik orszagokkal szemben tanusi-
tott szolidaritasdnak, valamint a valsag utani helyreallasnak
fontossagat. °

A Bizottsag 2020. aprilis 16-an adta ki irdnymutatasat
a menelkiiltigyi és visszatéritési eljarasokrol, valamint az at-
telepitésre vonatkozd wunids szabalyok végrehajtasardl.
Szkindsz az iranyelvvel kapcsolatban megjegyezte, hogy bar
az életmddunk drasztikusan megvéltozott az elmult hetekben
— az értékeinknek nem szabad meginognia.'¢

5. OSSZEFOGLALAS - NEKEM MIT JELENT
AZ EUROPAI ELETMOD?

Az eurdpai életmodd egy nehezen megragadhaté fogalom,
amit az Eurdpai Parlamentben zajlé vitak is jeleznek. A létezé-
se azonban szimomra nem vonhato kétségbe, illetve a heves
vitak kortlotte is csak azt mutatjak, hogy fontos dolgokat rejt
magaban ez a jelenség.

Az eurdpai életmod ohatatlanul egyiittjar az eurdpai iden-
titas kérdésével. Az eurdpai identitds megragadasara kiilonbo-
z6 koncepcidkat vazolt fel Gerard Delanty. Ezek alapjan egyet-
értek azzal, hogy az eurdpai identitas fontos elemét képezik
az eurdpai értékek, kiilonos hangsullyal az emberi méltosag
tiszteletére. De én is ugy gondolom, hogy az eurdpai identitast
és az eurdpai életmddot nem lehet csupan értékek alapjan
meghatarozni. Hiszen az eurdpai identitas fontos eleme a kul-
tura is, amelyet nagyfoku diverzitds jellemez. Ezen feliil azon-
ban a szocidlis és gazdasagi sajatossagok is meghatarozo ele-
mét adjak az eurdpai identitasnak. Nélkiilozhetetlen eurdpai
sajatossagnak tartom a tarsadalmi szolidaritasra valé torekvést
és a joléti dllam biztositdsanak elésegitését, illetve azt is, hogy
biiszkék vagyunk egymas nemzeti kincseire is.

13 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_616

14  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_668

15  https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/schinas/
announcements/speech-vice-president-margaritis-schinas-informal-
meeting-health-epsco-council-15-april-2020_en

16 “While our way of life may have changed drastically in the past weeks —
our values and principles must not.”
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_666
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Eurépa 4j kihivasokkal néz szembe, amihez fontos, hogy
tisztaban legyen 6nmagéval és azzal, hogy mi az, amit véden-
dének/elésegitendének tart beldle.

Ahogyan a bevezet6ben emlitettem dr. Trocsanyi Laszlo
Eurdpai Parlamenti képviseld kiemelte, hogy a példatlan
jarvanyhelyzet még inkabb kozéppontba helyezi az eurdpai
életmod kérdését. Jelen esetben is eltérd irdnyitas figyelhet
meg Eurépaban, USA-hoz, Kindhoz vagy akér Iranhoz hason-
litva. A képvisel§ felhivta a figyelmet arra, hogy a nehézségek
sikeres lekiizdéséhez elkeriilhetetlen az eurdpai életmdd
(az az eurdpai identitds, amelyben az Osszes eurdpai polgar
azonosithatd) elémozditasa. Egy erés eurdpai identitasra és
poltikai egytittmtikodésre van sziikség a globadlis kihivasokkal
valé megkiizdéshez. 17 “Vissza kell ugyanis szerezni az allam-
polgarok eurdpai egységesiilésbe vetett bizalmat, elismerve
ezen kozosség ,értékeit” és eurdpai ,életmodjat”. Ez pedig
nemcsak a kozos eurdpai identitas fejlédésének az elémoz-
ditasat eredményezheti, hanem egy hatékonyabb, kollegiali-
sabb és szolidarisabb Eurdpa megteremtését.” '

Még a jarvany alatt is mas életmodot folytatunk, és nem
mindegy, hogy a Fold melyik részén vészeljiik at ezt az id6-
szakot. A jarvany idején az egymas iranti szolidaritas és fele-
16sségvallalas az, ami kiemelkedik szdmomra az ,eurdpai
életmo6d” fogalmabdl. Az azonban, hogy melyek azok a részei
az eurdpai életmodnak, amelyeket tdimogatni szeretnénk a jar-
vany utan, mindenképpen megkoveteli, hogy k6zosen gondol-
kozzunk az eurdpai identitasrol, és annak nélkiilozhetetlen
elemeir6l.

Nekem az eurdpai életmdd biztonsagot, és szabadsagot
jelent, egy olyan sokszind és kulturalisan gazdag kornyezet-
ben, ahol a mas nemzethez tartozé eurdpai embertarsaimmal
egymast gazdagitva kolcsondsen tiszteljilk egymas hagyoma-
nyait és nemzeti sajatossagait. Az eurdpai életmoddal - bar
folyamatosan valtozik - kapcsolatban fontos a meghatarozé
elemek dpolasa. Tudatositani kell ezeket az elemeket, hogy
idében észrevegyilk, amikor olyan alapelemek keriilnek
veszélybe, amelyekkel egyiitt a biztonsagérzetiink is sériil.

A biztonsag egyben otthonossagot is jelent az életkoriil-
mények és a szokasok — azaz a kultura - tekintetében. Ahhoz,
hogy Eurdpaban otthonosan élhessiik meg mindennapjainkat,
sziikség van az eurdpai életmdd fenntartasara. Ezt az egyik
legfontosabb feladatunknak tartom, hisz: , Azért vagyunk
a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne™

17  Dr. TROCsANYI Laszlo: LEurope ,aux temps du choléra™ pourquoi faut-il
plus que jamais promouvoir le ,mode de vie européen”
elérheto: https://www.lalibre.be/debats/opinions/l-europe-aux-temps-
du-cholera-pourquoi-faut-il-plus-que-jamais-promouvoir-le-mode-
de-vie-europeen-5e8¢36197b50a6162b0e4080?tbclid=
IwAR3-YYrwz7v9ggW314S5V_OrDc4aJqWrlbPkSKC52RXe9T3xgfUO
PbVbKoo
letoltve: 2020.04.17.

18 Dr. TROCsANYI Laszlo: Eurdpa a kolera idején in Mandiner
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20200408_europa_kolera_
idejen?fbclid=IwAR2bbSOwk]J41kJhFAmMAJrbgBbvBUJwiovmV8wno
isce60TBa_2po8EyHD4
letoltve 2020.04.17.

19  Tamast Aron: Abel Amerikdban 1934, 128. Oldal
elérheto: http://mek.oszk.hu/01000/01084/01084.pdf 128.

Letoltve: 2020.04.17.
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- Walter Laqueur: Europe in the 21st Century, Society, 43
(2005), 67-74
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commissioners/2019-2024/schinas/announcements/
vice-president-margaritis-schinas-opening-remarks-
working-group-antisemitism_en

- https://ec.europa.eu/commission/
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Kiss Lilla Nora* - Sziebig Orsolya Johanna**

»K0z0s europai életmod”?

Gondolatok az eurdpaisagrol,

az europai életmod fogalmanak értelmezésérol’

2020

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Belegondoltunk-e madr, hogy Eurépéban, a vilag tobbi
részétdl eltérd modon, viszonylag egyszerre éljik életiinket.
Nagyjabol egyszerre kezdjik és zarjuk napjainkat, hiszen
Eurépa legnyugatibb és legkeletibb pontja kozott mindossze
harom 6ra idGeltolddas van. Vajon van-e mas kozds is minden-
napjainkban? Létezik-e kiozds eurdpai életméd? Ha igen, mit
jelent ez pontosan? Mit jelent az eurdpaisag? Van-e kozos tar-
talma, egységesnek nevezhet$ fogalma? Mit takar az eurdpai
identitds Kifejezés? Azonos-e az eurdpai életmoddal?

Tanulmanyunk az eurdpai identitds, az eurdpai értékek
és életmod témakorét jarja kortl, melyet 2019 decemberé-
ben Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag elnoke
~Promoting our European way of life”, tehat, eurdpai élet-
moédunk elémozditisa c. portfolioként, programja szerves
részeként hirdetett meg. A portfolidért — négy kulcsfontos-
sagu szakpolitikaval® egyltt — Margaritis Schinas alelnok
biztos felelds.> Az eurdpaisagrdl vélhetéen mindenkinek
mads jut eszébe: lesz, aki politikai tartalmakat kapcsol
hozza, mas a kulturalis és torténelmi hagyoméanyokat emeli
ki, lesz olyan is, aki a hataron atnyul6 kereskedelmet, vagy
épp az oktatast, a sportot, és az utazast kapcsolja a kifejezés-
hez. Még olyanok is lesznek, akiknek az eurdpaisaghoz kap-
cso0lddo jogi kérdések jutnak majd esziikbe. Célunk, hogy
a kozds eurépai életmdd fogalmahoz kapcsolddd értékeket,

*  Dr. jur. Kiss Lilla Néra PhD., LL.M., kormanytanacsos az Igazsagligyi
Minisztériumban, a cikk készitésekor tudoméanyos segédmunkatars volt
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Eurdpai és
Nemzetkozi Maganjogi Tanszékén. A tagdllami kilépés jogi kérdései c.
doktori értekezését 2019 novemberében védte meg.

Elérhet6ség: nora.lilla.kiss@im.gov.hu

**  Dr. jur. Sziebig Orsolya Johanna PhD., LL.M., egyetemi adjunktus
a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Nemzet-
kozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszékén. A vadvildggal kapcsolatos biintetendd
cselekmények nemzetkizi jogi keretei c. doktori értekezését 2019 novem-
berében védte meg.

1 A palyamunka Fontes Iuris szakmai folyodiratban valé megjelenése
masodkozlés. A tanulmany atdolgozott és lektori vélemények alapjan ki-
egészitett valtozata megjelenik In: Eurdpai Tikor (varhatoan 2021 folya-
man).

2 Ezek: migracio, biztonsdg, foglalkoztatas, oktatas.

3 MARGARITIS Schinas — megbizolevél, 2019.
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gondolatokat, érzeteket bemutassuk két fiatal magyar jogasz
szemiivegén keresztiil.

Az Eurépai Unié* killonleges a nemzetkozi szervezetek
sordban: inkabb tekinthetd sui gemeris entitdsnak, mintsem
klasszikus nemzetkozi szervezetnek. Kiilonlegessége abban is
all, hogy kiviilrél tekintve ra egységet alkot, beliilrél nézve vi-
szont rendkiviil heterogén kozosséget. Beliilr6l tekintve
az EU-ra sokkal jobban érzékeljiik és felerdsitjiik az egyes
nemzetek kozti kiilonbségeket, mint a hasonldsagainkat. Ha
megkérdeznénk egy harmadik orszagbeli személyt, valdszind,
hogy kozel sem emlitene éles kiilonbségeket az egyes eurdpai
nemzetek kozott. Az egységiink alapja részben kozos torténel-
mi hagyomanyainkon, részben a keresztény vallas évezredes
egységesitd szerepén és meghatarozd voltan, részben pedig
a demokracia tiszteletén alapul.

Az EU jogelddjei elsésorban gazdasagi egytittmiikodés
létrehozasat céloztdk, mely egyszerre szolgalta a vilaghabo-
ruk utdni torékeny Eurdpaban a hosszutavi béke meg-
teremtését, és az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget® alapito tag-
allamok kozos fejlédését, mindezt a hideghaboruban
egymasnak fesziill6 nagyhatalmak - mint kilsé tényezé -
kozott. Felmeril a kérdés, hogy az alapit6 allamok gondol-
tak-e vajon a vasfiiggdényon tali allamokra is az egytittmda-
kodés kezdetén? Be akartak-e hosszttavon kapcsolni minket
a kontinentdlis egytttmukodésbe, vagy Berlin szétvalaszta-
saval meghuztak a tdrsadalmi Eurépa keleti hatdrait is?
Biiszkén olvashatjuk szdmos foérumon, hogy az eurdpai
béke-projekt sikeresnek bizonyult az elmult sziik hét évti-
zedben, melynek koszonhetéen az eurdpai integracids pro-
jekt 2012-ben Nobel-béke dijat is nyert.® Itt két tényezét
nem szabad figyelmen kivil hagyni. Az egyik a NATO
1949-es megalapitasa, mely szervezet alapitdi kozott
az NSzK kivételével az ESZAK és EURATOM alapitéi mind
ott voltak. A masik pedig Eurdpa fogalma tarsadalmi és
foldrajzi értelemben.

A béke koncepcié szempontjabol mely teriiletek tartoznak
Eur6pahoz? A kérdés azért érdekes, mert 1991-2001 kozott
Eurépa déli részén hat allam kozott haboru dult. Ez a jugoszlav

4 Tovéabbiakban: EU.
5  Tovébbiakban: EGK.
6  See Nobel-dij honlapja.
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polgarhdborti. Hozzatartozik-e a szigoruan vett Eurdpahoz
a Balkanon elhelyezked$ hat allam, koztitk Szlovéniaval és
Horvétorszaggal, melyek mara mar az EU tagjai? Vagy sziikebb
értelemben eurdpainak az tekinthetd, amit az integracidban
részes allamok aktualisan annak deklaralnak?

Ez esetben felmertil a kérdés, hogy miért keriilt sor a volt
szocialista dllamok felvételére és miért van tervben az integra-
ci6 tjabb keleti és déli bévitése. Az elsédleges gazdasagi okok,
mint példaul a piac-szerzési célzat, vagy a nyugati allamokban
jelentkez6 munkaerd-hidny mindenképp meghatdrozé bel-
politikai tényez8k lehetek az 1j allamok jel6lésekor, amellett,
hogy bizonyara Eurépa politikai és kulturalis harmonizacidja
is felmertilhetett a célkitizések kozott. Ez pedig talan érthe-
tobbé teszi a jelenlegi politikai folyamatokat, a vitak alapjat
ado, talan elsésorban gondolkodasmddbeli kiilonbségekbdl
eredé konfliktusokat. Beliilrl szemlélve sokszor azt érzi
az ember, hogy valdjaban nem konfliktus van allamok kozott,
csupan elbeszélnek egymds mellett vezet6ik. Hasonlo szandé-
kok vezetik &ket, mégis, eltéré gondolkodasmoddjukbol és tor-
ténelmi tapasztalataikbol eredéen mas megoldast taldlnak
megfelel6nek a kozos problémakra. Erre remek példa a migra-
cié. Eurdpa nyugati fele munkaer6-hiannyal kiizd, az elorege-
dé tarsadalmak szocialis ellatérendszerének és munkaerd-
piacanak zavartalan fenntartasahoz emberi er6forrasokra van
sziiksége. Europa kozép-keleti térségében az eloregedést utdn-
potldssal, protekcionista csaladpolitikaval, tehat sajat tarsadal-
mon beliili megoldasokkal kivanjak kompenzalni 6j csopor-
tok asszimildcidja helyett. E16bbi prompt megoldast jelenthet
a tarsadalom aktualis problémdira — mondhatni tdzoltas -
viszont hosszu tavon visszafordithatatlan tarsadalmi tenden-
ciakat eredményez. Utdbbi pedig hosszt tavia eszkozt jelenthet
az adott tarsadalom vonatkozasaban anélkil, hogy az adott
tarsadalom viszonylagos homogenitasat megbontana.

Ezen ellentmondasok talan mind abbdl erednek, hogy
az alapitd allamok sajat elképzeléseik mentén kivannak meg-
oldasokat nyujtani pan-eurdpai problémakra, azonban ezek
kidolgozasaban nem tekintettek keleti tarsaikra teljes értékdi
partnerként. Erre utal a béke-projekt megjelolés is, melynek
koncepcidjaban a nyugati béke meg6rzése és fenntartasa, vala-
mint a délszlav haboru kitorése és tiz éven at tartd pusztitasa
megfért egymds mellett. Univerzalis-e a béke fogalma? Robert
Menasse tobbszoros dijnyertes osztrak iré” a koévetkezé-
képp fogalmazott az eurdpai békét — és ehhez kapcsoldddan
az eurodpai integracio szerepét — illetéen: ,,A generdcié, akiktdl
a szabadsdg projektiink otlete szarmazik legaldbb hdrom hdbo-
rut élt tul. Végleg békét akartak. [...]El kellett vetniiik azt, ami
korabban mdr ki volt prébdlva és nem ment: Békeszerzddések,
szovetségek, nemzetkozi szervezetek alapitdsa, melyek nem tud-
tdk megakaddlyozni a hdboriikat. [...] A nemzetkozi szervezete-
ken beliil mindenki a sajat érdekeit hajszolta. [...] Az otlet
az volt, hogy eltiintessiik a ndcick kozotti kiilonbséget. [...]
Az [EU] alapiték generdcibjanak az volt a tapasztalata, hogy
a nemzetek a kiilonbozé versengése a piacért, erdforrdsokért,
nyersanyagért és a befolydsos szférdakért haboriihoz vezet. [...]

7 Robert Menasse-t a kortars osztrdk irodalom jelentds képvisel6jeként
tartjdk szdmon, tobb irodalmi dij nyertese. Menasse az integracios
projekt lelkes tamogatdjanak tartja magat, legujabb konyve — A févdros,
2017 - az EU jovéjével, az eurdpai Osszetartozas kérdésével foglalkozik.
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Az agresszor igazabdl a nemzeti érdek, ezért kell tullépni
a ndcidkon. Erre mondja Jean Monnet, hogy ,akkor lesz béke
a kontinensen, ha nemzeteken tulmutaté fejlédést tudunk el-
érni” A tagorszdgok érdekeinek [...] egymdsba kell fonddnia,
hogy egyik dllam se drthasson a mdsiknak anélkiil, hogy maga-
nak is drtana. Ma rengeteg vilsdggal kell szembenézniink,
melyek azért jottek létre, mert Eurépa egy része a ndcidk
egyesitéséén faradozik, viszont sok tagdllam tjra a nemzetet
helyezi el6térbe.”® Ebbol kovetkezik, hogy a béke megteremté-
sének egyik eszkozeként a nemzetek kozti markans kiilonb-
ségek eltiintetését talaltak. Kérdés, hogy vajon tényleg
ez a legmegfelel6bb megoldds? Ha igen, mi mentén kellene
egységesiilni? Mi az a kozoés minimum, melyet valamennyi
nemzet el tud fogadni? Minek kdszonhet vajon, hogy kozel
hetven éve béke honol Eurépa nyugati részén? Az eurdpai alla-
mok vilaghaborukat koveté gazdasagi helyzetének, mint belsé
kényszernek? Es/Vagy a belsd kohéziot erdsitd kiilsé kény-
szernek, pl. a hideghaborinak? Lehet-e az eurdpai élet-
moéd megteremtése, eldmozditasa és védelme az a tényezd,
mely kelléen univerzalis a nemzetek kozti kiilonbségek at-
hidaldsahoz?

Az allamok kozti politikai 4lldspont sosem volt igazan
egységes. Az eltér6 nézetek szervesen kapcsolodtak az egytitt-
mukodés formajahoz, mértékéhez és az abban részt vevo alla-
mokhoz. Tobbszor is torténtek a foderativ Eurdpa iranyaba
valé elmozdulast lehet6vé tevd javaslatok is’, azonban erre
sosem volt meg a politikai-tarsadalmi konszenzus. Az egyiitt-
muikodés mértékét illetéen szdmos példat’® emlithetnénk
a differencidlt integracié megvalosulasara bizonyos tertilete-
ken. Nem véletleniil keriiltek be a politikai-jogi-tarsadalmi
koztudatba is a két- vagy tobbsebességes Eurdpahoz kapcsold-
do fogalmak, melyek a valdsagban mar t6bb mint harminc éve
jelen vannak. Ahogy az eurédpai integracidban valé egytittmii-
kodés mértékét illetéen nem volt és nincs is egységes elképze-
lés, Ggy az eurdpaisagot, az eurdpai identitdst illetben is
csak kotelezé és eshetdleges fogalmi elemeket nevesithetiink.
A kovetkez6kben az eurdpai identitasrol, majd a kozos eurépai
életmdd koncepcidjarol szélunk.

2. AZ EUROPAI IDENTITASROL
ES AZ EUROPAI ELETMODROL

Az identitas (6n)azonossagot, onmagunk teljes kori meg-
hatdrozhatésagét jelenti. Onmagunk definidldsdhoz hozzdtarto-
zik-e eurdpai szdrmazdsunk? Alldspontunk szerint az eurépai
identitastudathoz kozos értékeket csatlakoztathatunk. Az egyik
legfontosabb ezek koziil a demokratikus értékek tisztelete.

8  MENASSE 2018.

See példaul: COM(2017) 2025.

10 Az Egységes Eurépai Okmany lehet6vé tette, hogy egy tagallam ki-
maradjon egy egyuttmikodésbél, és ,nemzeti rendelkezést” alkalmaz-
zon a belsé piacra. A Maastrichti Szerz8dés rogzitette a GMU megvalo-
sitasainak harom fazisat. A MSz raadasul éallandésult differencialast
jelentett a Szerz6déshez csatolt jegyz6konyvnek koszonhetSen, mely
rogzitette az UK és Dania esetében az opt-out lehetdségét. A tobbsebes-
séges integraciora tovabbi pl.: az eur6zdna; a schengeni-Gvezet. A hatd-
lyos Szerzédések emellett lehetSséget biztositanak megerdsitett egytitt-
miikodés kialakitdsdra is. Ezek mind gyakorlatban tetten érhetd
»sokféleségben valo egyestilések”.
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Az eurdpai identitas a tagallamok allampolgarainak — akiket
a Maastrichti Szerz6dés'' 6ta unios polgaroknak is neveziink -
kozos tarsadalmi-kulturalis értékei, torténelmi hagyomanyai
és oroksége mentén kialakult eszméjét értjiik. Az unids polgar-
sag intézménye'? mar a hetvenes évekt6l napirenden volt.
Az elsé gyakorlati 1épéseket az 1972-es Périzsi Cstcstalalkozot
kovetden fogalmaztak meg, miszerint az eurdpai identitds-
tudatra sziikség van az integracié elmélyitésének érdekében.”
Az 1973-as koppenhagai cstcson kidolgoztak az Eurdpai
Identitastudat Nyilatkozatot (European Identity Declaration),
és ezt kovetOen az 1974-es parizsi csticson tovabb erdsitették
a polgarok bevonasanak jelentdségét. Ezt kovetSen egyre tobb-
szOr hangzott el a kozdsségi (unids) polgarsagra, mint status
civitatis-ra torténé utalds." Az unids polgari statusz kozos
nevezdre hozta a szupranacionalis jogallast tartalmilag, az in-
tézményhez kapcsolodo jogok korét illetden. Az Eurdpai Unid
Birésaga' pedig gondos és kitartd Kiterjesztd jogértelmezési
tevékenységének eredményeképp mara béséges — és a Lissza-
boni Szerz6dés ota jogforrasi szerepet is betolté - itélkezési
gyakorlat 4ll rendelkezésre, mely kiterjed az unids polgarsagi
statusz alapjaira, és a polgarhoz szarmazékos jogon kapcsolodo
harmadik orszagbol szarmazo kozeli hozzatartozékra vonatko-
z6 rendelkezések tartalmara. Az unids polgari jogallas meg-
teremtése a kozos identitastudat egyik generatoranak tekinthe-
t6, mely folyamatban az eurdpai életmod definidlasa,
elémozditasa és védelme lehet a kovetkezd allomas.

Mi a kozds eurdpai identitds? Megfoghatatlan idea? Poli-
tikai értékek Osszessége? Vagy épp a torténelmi hagyoma-
nyok és kulturalis oOrokségiink tisztelete? Nehéz lenne
egy-egy aspektusat megfogni.

Az eurdpai identitas kitelezd fogalmi elemeként kezdet-
ben az Eurdpahoz valé geografiai kapcsolodast tehették
elsd helyre, mely mara inkabb az eurdpainak tartott értékek
tiszteletben tartasaként lenne definidlhaté. Ezeket maga
az EUSz. 2. cikke is rogziti, a kovetkez6képpen: ,, Az Unié
az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demok-
rdcia, az egyenlség, a jogdllamisag, valamint az emberi jogok
—ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait - tisztelet-
ben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozdsek a tag-
allamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a to-
lerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a nék és
a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”'® Ugyanakkor
az eurdpaisag onmagaban nem értelmezhetd egyfajta f6ld-
rajzi kritériumként. Erre mutat ra az Eurdpa Tandcshoz val6
csatlakozasi kovetelményként meghatarozott ,,eurdpai dllam”
kitétel értelmezése is. A Parlamenti Kozgytlés 1994-ben'” fo-
gadta el az eurdpaisag értelemzésérdl szolo ajanlasat, amely
szerint az Eurdpahoz valo szoros kulturalis kapcsolat és
az alapvetd értékekhez valé ragaszkodas igazolhatjék olyan
uj tagallamok felvételét a nemzetkdzi szervezetbe, akik
a pusztan foldrajzi értelmezés alapjan nem felelnének meg

11 Tovabbiakban: MSz.

12 Az unids polgarsagrol See tobbek kozott: AszTaLos (2009).

13 Eurdpai Bizottsag: Bulletin of the European Communities, no. 5., 1975.

14 Az unids polgarsag fejlédéstorténetérél See MiNDpuUs (2017): pp. 8-15.

15 Tovabbiakban: EUB.

16 EUSz. 2. cikk.

17 Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének (PKGY) 1247 sz. ajanlasa
(1994).
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az eurdpaisag kovetelményének." Vajon az EU bévitésének
gatat szabnak-e majd az eurdpai kontinens foldrajzi hata-
rai?’ Példaul Torokorszag unids csatlakozasa eldtt is egyik
legfontosabb akadalyként — egyebek mellett — azt hoztak fel,
hogy teriiletének minddssze 3%-a helyezkedik el Eurdpa-
ban. Ugyanakkor az orszag tagjeldlt statuszt kapott, vagyis
az unios jog torok nemzeti jogrendbe integraldsa — elviek-
ben - folyamatban van.?® Erdekes, hogy Térokorszag ennek
ellenére felvételt nyert az Eurdpa Tandcsba, mégpedig tizen-
harmadik allamként, 1950-ben.?' Az elébbiek alapjan meg-
allapithaté tehdt, hogy a f6ldrajzi értelemben vett Eurdpa
hatarai bar kiinduldpontként szolgalhatnak az eurdpaisig
meghatdrozasakor, azt felillirhatjak az eurdpai értékekhez
valé ragaszkodas, a kulturalis kapcsolat és az eurdpai hagyo-
manyok elfogadésa.

Nem kotelezé fogalmi elemként tovabbi eurdpainak (is)
nevezhetd értékek védelmét jelolhetjitk meg. Ide kapcsolodik
tobbek kozott a biztonsdgrol és egészséges életrdl alkotott eurd-
pai elképzelés (pl. terrorfenyegetettség-mentes kornyezet,
vagy épp a koronavirus jarvany terjedése elleni kozos fellé-
pés), a kornyezetvédelem, a klimavdiltozds lassitdsa, szocidlis
értékek védelme, az internethez és informdcidhoz vald jog,
az adatvédelem, és mindezeket is kiegészité tovabbi kérdések
kozos védelme is lehet identitdsunk része. Néhanyat emlitet-
tiink az EU kozel 450 millié* polgara szamara fontos kérdések
koziil. Az értékek kozos menedzselése életmodunk szerves
részévé teszi a fenti fogalmakat. Eletmédunk részeként pedig
védelmet érdemelnek.

Vajon az EUSz. fentebb hivatkozott 2. cikke megteremti-e
a jogalapot a kozos eurdpai életmod definidlasdhoz is? Sziiksé-
ges-e egyaltalan jogalapot keresni az életmod fogalmi elemei-
nek meghatarozasahoz?

Unitas via Diversitas... Azaz ,egyesiilve a sokféleségben’,
mely 2000 6ta az EU jelmondata. A motté nagyon beszédes:
egyfeldl a tagallamok és polgarai kozti sokféleségre utal, mas-
feldl ezen eltéréségek melletti kozos értékekre, a killonbségek
elfogadasa melletti egyesiilésre. Egyesiilést — és nem egysé-
gesiilést — hangsulyoz, tehat szovetséget az allamok kozott
a kozos értékek mentén, tiszteletben tartva a sokféleséget.
Az egyesiilés magyar kifejezés tehat nem forditasi hibara ve-
zethetd vissza (az angol valtozat united-et hasznal és nem
unified-ot; a francia unie-t hasznal és nem unifié-t), hanem
az integracio jelmondatanak valds céljat mutatja. Ez pedig
— helyesen - nem a nemzetek kozti kiillonbségek megsziinteté-
sét célozza.

18 Az Eurdpa Tandcs a kulturdlis kapcsolatok alapjan felveheté allamok
kozé sorolta tobbek kézott Azerbajdzsant, Orményorszagot, Griziat.

19 Tagjeldltek: Eszak-Macedénia (2004), Térokorszag (1987), Albania és
Szerbia (2009), Montenegré (2008). Az Ursula von der Leyen vezette
Eurdpai Bizottsag ,,Szomszédsdgpolitika és bovités” témakoréért Virhelyi
Olivér magyar biztos felel.

20 CANER (2020): pp. 129-130.

21 Az Eurdpa Tandcs 47 tagallamanak listdja elérhet:
https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states

22 A UK 2020. februér 1-jei kilépésével mar csak 27 tagallamot jel6link,
melynek a kordbbi 516 millié f6 helyett kb. 450 milli6 polgara van.
A Brexit jogi kérdéseirél See Kiss (2019) PhD.
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3. AKOZOS EUROPAI ELETMOD
A JOG NYELVEN,
AVAGY AZ UNIOS POLGARI
JOGALLASHOZ KAPCSOLODO JOGAINK
ES GYAKORLASUK EREDMENYESSEGE

Vajon hol helyezkedik el az uniés polgar az allampolgar-
sag, a nemzethez tartozas és az egyéni identitastudat szines
palettajan? A kozos eurdpai életmoéd lényegét leginkabb
az unios polgari jogallasban ragadhatjuk meg: ,,az uniés pol-
garsdg a tagallamok dllampolgdrait megilleté uniés jogdllds,
melyhez bizonyos, az uniés jogban meghatdrozott jogok
kapcsolédnak?> Mas jogi eszkéz nem all rendelkezésiinkre,
ha az Eurdpahoz vald tartozast szeretnénk a jog nyelvén
definialni. Az unids polgarsag statuszat a MSz hozta létre és
az ahhoz kapcsolddd jogok kore jelentésen béviilt az Alap-
jogi Charta szerz8déses rangra emelésével.* Az unids polgari
jogallasnak nem célja, hogy felvaltsa vagy helyettesitse
az allampolgarsagot, hiszen az dllampolgarsag a legszorosabb
jogi kotelék az allam és az egyén kozott, amely egyben nem
csak jogokat biztosit, hanem allampolgari kotelezettségekkel
is terhel. Szerzédéses szinten az EUMSz is kimondja, hogy:
»Uunios polgdr mindenki, aki valamely tagdllam dllampolgdra.
Az unibs polgdrsdg kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti
dllampolgdrsdgot” Az uniods polgarsag szigortan a tagallami
allampolgéarsaghoz jarul, azt kiegészitve tobbletjogokat bizto-
sit.” Igy tagallami allampolgarsag nélkiil nem beszélhetiink
unids polgarsagrol sem. Az unids polgarsag létrehozasaval
a tagallamok allampolgarai alapvet6 jogallast szereztek, azon-
ban ameddig annak megszerzése szerz6déses szinten is a tag-
allami 4llampolgarsdghoz van kétve, addig ,,szupranaciondlis
polgdrsdg” nem johet létre.”s Viszont nacionalis tényezdkre
éptld és azokat tiszteletben tartd szupranacionalis jogallas
igen.” A birdsagi joggyakorlat a szabad mozgashoz- és tar-
tozkodashoz vald jog kiterjesztésével, valamint a jarulékos
jogok gyakorlasanak engedélyezésével, a jogok gyakorlasa-
nak lehetéségét olyan személyek tekintetében is lehet6vé
tette, akik az unids polgarokhoz valé csaladi kapcsolatuk ré-
vén, de harmadik allamok allampolgaraként tartézkodnak
az EU teriiletén.”®

A koz6s eurdpai identitas 1étrejottének utjaban allé altala-
nos bizalmatlansag egyik oka a demokratikus deficitként el-
hiresiilt jelenség, amelyet 1977-ben Richard Corbett, egy brit
politikus hasznalt el6szor az Eurdpai Parlament gyenge jog-
alkotasi hataskoreinek jellemzésére.”® Késébb a fogalmat
az Eurdpai Kozosség intézményeinek gyenge demokratikus

23 BLUTMAN (2013): p. 566.

24 Az Alapjogi Charta V. fejezete, A polgarok jogai.

25 Ezen elvet erdsitette meg az Eurdpai Birdsag tobbek kozott a Rudy
Grezelczyk tigyben is: [31] ,,az unios polgdri jogdlldsnak ugyanis az a ren-
deltetése, hogy a tagdllamok dllampolgdrainak alapveté jogdlldsa legyen,
lehet6vé téve az azonos helyzetben lévék szdmdra, hogy dllampolgdrsdguk-
10l fiiggetleniil, és az e tekintetben kifejezetten elirt kivételek sérelme nél-
kiil ugyanabban a jogi bandsmddban részesiiljenek?

26 SCHIFENER (2013): pp. 41-55.

27 Kiss (2019) IL: pp. 21-37.

28 Ilyen aspektust vizsgalt az EUB a Zhu-Chen, a Zambrano és a Chakroun
tgyekben.

29 Corserr (1977).
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legitimacidjanak leirasara David Marquand tarsadalomkutat6
alkalmazta, 1979-ben.*® A demokratikus deficit lekiizdésének
egyik legfontosabb modja a kozvetlen demokracia eszkozei-
nek megerdsitése, valamint az EP hataskoreinek kiterjesztése
voltak. Az EU-ban a részvételi demokracianak 6t instrumen-
tuma létezik: az eurdpai polgari kezdeményezés, a peticios jog,
az eurdpai ombudsmanhoz fordulas joga, valamint az uniés
polgarok véleményének felmérésére alkalmas konzultaciok
kore és a civil parbeszéd.’! Az eurdpai polgari kezdeményezés
rendkiviil fontos eszkoze lehet(ne) az unids dontéshozatal be-
folyasolasanak, azonban annak 2011-ben elfogadott szabaly-
zasa alapjan rendkiviil kis eséllyel jutottak el a Bizottsaghoz
a nyilvantartasba vett kezdeményezések.> Azonban az j jog-
intézménnyel szemben létrejott bizalmatlansagot az is fiitotte,
hogy a Bizottsag elé keriilt 6t kezdeményezésbél mindossze
négyre valaszoltak érdemben és ezekben az esetekben is meg-
felel6nek talaltak a mar 1étez6 unids intézkedések korét. Eddig
Osszesen 96 esetben kezdeményezték a nyilvantartasba vételt,
ebbdl 72 esetben adtak helyt a kérelemnek és mindossze 5 bi-
zonyult sikeres kezdeményezésnek, amelyb6l négyre véalaszol-
tak érdemben, igy 4,1%-os sikerratat mutathatunk ki.** Fel-
ismerve az unids polgari kezdeményezések reformjanak
sziikségességét, 2020 els6 napjatdl alkalmazandé az Gj Rende-
let. Alapvet&en a sikerességi ratara vonatkozd szamszerd hata-
rok® nem valtoztak, de a nyilvantartasi rendszerek, timoga-
tasgyljtés és adatszolgaltatas reformjaval igyekeznek novelni
az eurdpai polgari kezdeményezés népszertiségét és eldsegi-
teni annak sikerességét.® Az eddig megvalaszolt kezdeménye-
zések leginkdbb a kornyezet- és allatvédelem teriiletére estek,
ramutatva az egyre kornyezettudatosabbd valé uniés polgarok
igényére a magas szintd védelmet biztositd jogi normék irant.*
Az eurdpai identitas és életmdd szempontjabol kiemelkedd
jelentdséggel bir, hogy az erés magyar tamogatassal bird
»Minority Safepack” az 6todik sikeres eurdpai polgari kez-
deményezés az eljaras torténetében, melyben 2020. mar-
cius 23-an keriilhet sor az EP-ben a meghallgatasra. A kisebb-
ségek védelmét célzd csomag szamos kozép-kelet eurdpai
allam tarsadalmi kérdéseire hivja fel a figyelmet, mely
az europai életmadd elémozditasa soran jelentdséggel birhat és
segithet régionk specialis helyzetének megértésében.””

A kozvetlen demokracia eszkoztara nem minden esetben
mozditotta el6re az eurdpai integracié fejlddését, hiszen
Norvégia esetében két alkalommal is a referendumok végered-
ménye akadalyozta meg az allam csatlakozasat.® Tovabba,

30 MARQUAND (1979): p. 147.

31 BLOCKMANS —Russack (2018): pp. 9-43.

32 211/2011/EU rendelet.

33 A 2020. mércius 10-i allapot szerint. Az eddigi kezdeményezések elérhe-
téek: https://europa.eu/citizens-initiative/home_hu

34 Legalabb hét tagallambdl szdarmazé 1 milli6, az Eurdpai Parlamenti va-
lasztasokon szavazasi joggal rendelkezd unids polgar aldirdsat kell meg-
szerezni, online vagy nyomtatott forméban és el kell érni az egyes tag-
allamok esetében meghatarozott kiiszobszamokat.

35 2109/788 rendelet.

36 Right2Water, Stop Vivisection, Tiltsédk be a glifozatot, és védjék meg
az embereket és a kornyezetet a mérgezd névényvédo szerektol!

37  Elérhetd: http://www.minority-safepack.eu/

38 Azels6 népszavazast 1975-ben tartottak, amikor a szavazdk 53,5 szazalé-
ka, a masodikat pedig 1994-ben, amikor a véalaszadok 52,2 szazalék sza-
vazott nemmel a csatlakozasra.

See: PETTERSEN - JENSSEN - LISTHAUG (1996): pp. 257-281.
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az Alkotmanyos Szerz6dést 2005-ben mind a holland, mind
a francia valasztopolgarok elutasitottak, igy annak ratifikacios
folyamatat az EU allam- és kormanyf6i 2005. juniusi csucs-
talalkozdjukon felfiiggesztették és mind tudjuk, helyébe
a végiil ,keresztiilvitt” reformszerz6dés lépett. A kozvetlen
demokracia eszkozeit és annak szitkségességét meg is kérdé-
jelezik, kiilondsen az EU-ban, hiszen itt a sz6 szoros értelmé-
ben ,,plebsr6l” nem is beszélhetiink. Churchill ikonikus szavai-
val élve: ,a legjobb érv a demokrdcia ellen egy otperces
beszélgetés egy dtlagos szavazéval” Ennek ellenére felmérések
tamasztjak ald, hogy a jol tdjékoztatott szavazdpolgar képes
megfontolt dontést hozni és igy szavazni, valamint az igy meg-
erdsitett politikai dontéshozatal inkabb kiallja az id6k proba-
jat.* Churchill fentebb emlitett gondolatait érdekes a Brexit
tilkrében ujra-értelmezni. Az dtlagos szavazék ugyanis
2016. junius 23-an népszavazassal torténelmet irtak, dontot-
tek az Egyesiilt Kiralysag EU-bol torténd kilépésérdl. A Brexit
ékes példaja annak, hogy a polgarok véleménye nem hagyhato
figyelmen kiviil, donté szerepe van, még ha az — szemben pél-
daul egy magyarorszagi népszavazasra vonatkozo szabalyok-
kal - nem is koti az adott orszaggytilést.

4. ZARO GONDOLATOK - MIT TEHETUNK
KOZOS EUROPAI ELETMODUNK
ELOMOZDITASA
ES VEDELME ERDEKEBEN?

Léathatd, hogy Eurdpanak szamos kihivassal, bel- és kiil-
politikai, kdrnyezeti és egészségligyi tényezével kell napjaink-
ban szembe néznie, melyek adekvat kezeléséhez elengedhetet-
len polgérai egyiittmikodése, engedelmessége, véleményének
tiszteletben tartasa, melynek egyik eszkoze a kozos eurdpai
életmdd elémozditasa lehet. Az eurdpai életmdd az EU alap-
értékeinek talajan alakult ki és az unids polgarsagbol fakado
jogok gyakorlasan keresztiil ragadhaté meg. Az EU alapérté-
kei kozé tartozik a ,,szabadsdg, demokrdcia és jogbiztonsdg, me-
lyek az eurdpai életmod szerves részét képezik” - szerepel
az unids polgarsagrol szold 2017. évi atfogd jelentésben.®
Igy az eurdpai életmdd elémozditdsénak kulcsa abban lelhetd
fel, ha az unids polgarok zavartalanul gyakorolhatjdk az 6ket
megill§ statuszbol fakadé jogaikat. Az Eurdpai Bizottsag fel-
ismerte a polgarok kozos értékeinek elismerésében rejld
potencialt, melyre az 1j bizottsagi program tobb aspektusban
is kitér. A von der Leyen vezette Bizottsag 2019-ben meghirde-
tett hatpontos programjanak egyik kulcseleme a ,,Promoting
our European way of life” elnevezést viseld kezdeményezés.
A cél a ,rule of law” megerGsitése az eurdpai szintéren,
az egyenlGség, a tolerancia és a tarsadalmi igazsagossag fej-
lesztésén keresztiil egy olyan Unidban, ahol a polgarok bizton-
sagat az Ujragondolt bevandorlas- és menekiiltpolitika, vala-
mint a kornyez6é orszagokkal vald szoros egyiittmtikodés
biztositja."! Az eurdpai integracié mar viszonylag korai id6-

39 MOREL - QVORTRUP (2017): III-V. fejezetek.

40 Az uni6s polgarsagrol szol6 2017. évi atfogo jelentés, p. 12.

41 Promoting our European way of life.
Elérhetd: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/
promoting-our-european-way-life_en
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szakaban megmutatkozott, hogy a gazdasagi egytittmtikodés
és késObb a négy alapszabadsdg szabad mozgasan keresztiil,
az eurodpai allamok kozotti kooperacié mélyiil, amely egyiitt
jar a polgarok jogainak béviilésével. Az eurdpai tarsadal-
mak kozott 1étrejove ,,gazdasdgi és tdrsadalmi értelemben vett
vegyiilésre” az 1974-es Reyners-iigy is ramutat. Ahogyan a f§-
tanacsnoki vélemény is fogalmaz: ,,with economic integration
must obviously come the development of legal relations..”,
vagyis a gazdasagi integracio sziikségszerlien maga utan vonja
a jogi kapcsolatok fejlédését is.*> A kozos eurdpai életmdd
fogalmat igy ragadhatnank meg:

A kozds eurdpai életméd tehdt az unids polgdrsagi stdtusz
kiépitett jogi talajan létrejott, abbdl eredd értékrend, mely olyan
kozos principiumok kovetésében és jogok gyakorldsaban ragad-
haté meg, amelyek minden uniés polgdr szamdra biztositottak,
csak kivételes esetekben korldtozhatéak, illetve biztositjik a tag-
dllamok tdrsadalmi-gazdasagi kizeledését, a kozos eurdpai
értékek védelmét.

Természetesen, az integracié kezdetén csatlakozo6 nyugat-
eurdpai és az ahhoz kés6bb, a rendszervaltasok utan be-
kapcsolodd  kelet-kozép-eurdpai allamok kozott jelentSs
gazdasagi, tarsadalmi kiilonbségek vannak. A nyugat-kelet
megosztottsaggal kapcsolatosan szamos ellentétes tudoma-
nyos allaspontot lehet taldlni, azonban allasfoglalas nélkiil is
kijelenthet6, hogy akar a civil szektor, akar a tarsadalom alap-
jai, akdr a gazdasag terén nagy killonbségeket mutatnak
az allamok.” Bar alapvetden ezek a kiilonbségek az unids pol-
garsagbol fakado jogokat nem, azok gyakorlasanak lehet8sé-
gét érinthetik, kiilonosen az uniods polgarok eltéré gazdasagi
héttere miatt. Ugyanakkor, a k6z0s eurdpai identitas kialaku-
lasanak utjaba akadalyt gordithet a tagallamok kozott meg-
mutatkozd esetleges politikai szakadék.

Bar napjainkban nem vetithetd elére a foderativ jellegti
europai egyiittmiikodés megvaldsulasa, hiszen minden ilyen
irdnyba mutatd torekvés — elegendd csak az Alkotmanyos
Szerz6dés sikertelenségére gondolni — elbukott.* Nem lehet
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a masodik vilag-
hédborat kovetéen az eurdpai integracié elsé lépései
egy foderativ Eurdpa megteremtését tuzték zaszlojukra.
Churchill 1946. szeptember 19-én tartott hires ziirichi beszé-
dében egy regionalis szdvetség, az Eurdpai Egyesiilt Allamok
létrehozasat vetitette el6re, természetesen, az Amerikai
Egyesiilt Allamok mintdjéra.® A Schuman-nyilatkozat
50 esztend6s évforduldjahoz kozeledve elengedhetetlen
az eurdpai egység egyik alapitd atyjanak szavait idézni:
»European federation indispensable to the preservation of
peace — az eurdpai foderdcié elengedhetetlen a béke meg-
Orzéséhez.”*® Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy kezdetben
a politikai alapokon nyugvo integracié képe rajzolddott ki,
de Németorszag és Franciaorszag szembenallasa lehetetlen-
né tette annak kiteljesedését. Az Eurdpa Tandcs 1949-ben
tortént megalapitasa utdn ennek nyoman indult el a mai

42 Reyners-uigy.

43 LEHNE (2019). Bévebben: 25 years after the fall of the Iron Curtain.

44 A foderdci6 eszmeisége Gjra megjelent Joschka Fischer, egykori német
kiltigyminiszter Humbolt Egyetemen (Berlin) tartott beszédében is:
FiscHER (2000).

45 CHURCHILL (1946).

46 'The Schuman Declaration (1950).
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Eurdpai Unid tényleges torténetét jelentd, gazdasagi alapo-
kon 4all6 eurdpai egylittmikodés.”

Ahogyan arra mar a fentebb is utaltunk, az ,,egyéni iden-
titds”, az ,,0nazonossdg” kialakuldsa szamos tényez6 eredmé-
nye: a szarmazads, a csaladi 6rokség, a tanulmanyok, a tarsa-
dalmi-szocialis kornyezet mind hatéssal lesznek arra,
egy személy miként definidlja 6nmagat. Vajon ehhez hozza-
tartozik, hozzatartozhat-e egy nagyobb kozosséghez valod
tartozas érzése? A valasz egyértelmtien igen. A kérdés inkabb
az, hogy az unios polgar szamara a nagyobb kozosség lehet-e
az Eurdpai Unio egésze, az a tudat, hogy sajat nemzetallaman
tal egy kontinensre kiterjedé entitds is sajat polgaranak
tekinti 8t. A kozds eurdpai identitds helyett a kozds eurdpai
életmod kifejezés hasznalatét javasoljuk, amely leginkabb
az unios jogbodl fakado jogosultsagok gyakorlasaban ragad-
haté meg, kiegészitve az eurdpaisag érzéssel, az eurodpai
kozosséghez vald tartozas tudatos megélésével. Ha megkér-
deziink egy, az EU tertiletén €16 és tagallami allampolgéarsag-
gal rendelkezd személyt, honnan szarmazik, a valasz var-
hatéan a kovetkezé lesz: magyar vagyok, német vagyok...
és nem az, hogy eurdpai vagyok. A nemzethez vald tartozas
érzését az eurdpaisag eszméje varhatdan sohasem lesz képes
feliilirni és ez nem is alapvetd célkittizése az eurdpai integra-
ciénak. Igy egyel6re az eurdpaisig érzése a kézds eurdpai
életmod megélésében teljesedik ki. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne kellene erdsiteni a polgarok Eurdpajat, José
Manuel Barroso szavaival élve: ,.elmiiltak mdr azok az idék,
amikor az eurdpai integrdcié a polgdrai hallgatdlagos bele-
egyezésével zajlott. Eurépa nem vdlhat a technokratdk,
a biirokratdk vagy akdr a diplomatdk terepévé. Eurdpdnak
egyre demokratikusabbd kell vdlnia” Bar az egységes europai
identitas kialakulasa utdpisztikus gondolatnak tiinik,
az unids polgarok szerepe vitathatatlanul noévekszik
az eurdpai integracié alakitasaban: ,azt szeretném, hogy
Unionk jovéjét az eurdpai polgdrok alakitsik. Meghatdrozé
és tevékeny szerepet kell jdtszaniuk prioritdsaink és ambicio-
szintiink meghatdrozdsaban*® Ugy véljiik, hogy a kozos
europai életmod elémozditasa és védelme fontos lehet mind
az EU, mint a tagéllamok jovéjét illetéen. Az elémozditas
az értékek kozos védelmében, azok kovetkezetes képviseleté-
ben valésulhat meg.

EPILOGUS

Esszénk lezdrdsaként néhdny személyesebb hangvételii sor-
ban is kifejeznénk, mit jelent szdmunkra az uniés polgdarsdg,
az eurépaisdg eszmeisége — a tudomdnyon til és annak jegyé-
ben. 2004-ben, amikor Magyarorszdg csatlakozott az Eurépai
Unibhoz, mind a ketten éppen dtléptiink a tizenéves kor-
osztdlyba. Azonban mdr akkor ldthaté volt, hogy a csatlako-
zdsbol eredd elényok és lehetdségek leginkdbb annak a generd-
cionak az életében hoznak majd nagyobb vdltozdsokat, akik
madr ebben az 1j korszakban néttek fel - igy a miénkben.
Az, hogy végiil mind a ketten az unids jog (és a nemzetkozi jog)

47  GowmBos (2012), pp. 20-23.
48  Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag elnoke 2019-2024. Ambicid-
zusabb Unié Program Eurdpa szdmdra, 2019. jalius 16.
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teriiletén kutatunk, szdmunkra kizdrélag azért vdlt lehetévé,
mivel az eurépai integrdcio teriiletén éliink és uniés polgdrként
élvezziik a miket megilleté jogokat. Szdmunkra az eurdpaisig
az identitdsunk szerves része és a kozos eurdpai életmod dltal
vdlhattunk azzd, akik vagyunk: eurépai magyarokkd, magyar
eurépaiakkd.

2020. marcius 22. Miskolc, Szeged
A Szerzok
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PALYAZATOK

az eurdpai életmad fogalmdnak meghatdrozdsdra

e

Tanulmany a Nézépont Intézet Alapitvany palyazatara

2020

BEVEZETES

In varietate concordia — egyesiilve a sokféleségben: igy
hangzik az Eurdpai Unié mottéja. Ez a lényegre tor6 jelszo
onmagaban megjeloli, hogy milyen jellegli problémaval
allunk szemben akkor, amikor olyan értékeket keresiink,
amelyek Lisszabontdl Szofidig kozel 450 millié embernek
jelentik a kozos alapot. Léteznek egydltalan ilyen értékek?
Ha léteznek, miben gyokereznek? Kozos értékeket olykor
két személy viszonyaban is nehéz maradéktalanul azonosi-
tani, nemhogy egy egész kontinens népességére érvényesen
megallapitani. Mégis azt latjuk, hogy Eurdépa népei nem csak
onallo szigetek egymas szomszédsigaban. Talan az Oreg
kontinensen kozosen eltoltott hosszu idé kristalyositotta ki
azokat az alapértékeket, amelyek kozosek Eurdpa népeiben.
Ezen alapokra a nemzetek a torténelem folyaman mas-mas
felépitményt alkottak, kulturdjukkal, hagyomanyaikkal ékesi-
tették azokat; igy teremtve meg az eurdpai orszagok pezsgd
kulturalis sokféleségét. A képlet tehat a kovetkez6: kozos ala-
pok, eltérd felépitmények. Ha mindezt elfogadjuk, beszélhe-
tiink egyfajta kozos eurdpai életmddrol? Nem bizonyul egy-
szerl feladatnak meghatdrozni azt, hogy mi tartozhat bele
az europai életmdd fogalmaba. Vajon csak a kozos alapok,
vagy az eltér6é kulturalis hattérbdl fakado killonbozéségek
egyarant? Kiindulopontként leszogezhetd, hogy elsédlegesen
az unids tagallamok kozos alapértékeit kell azonositanunk,
ezutan térhetiink at az ezeken nyugvé eurépai életmod fogal-
mara. Ezen dolgozat arra vallalkozik, hogy egy lehetséges at-
tekintést adjon arrdl, hogy milyen jelentéstartalommal tolt-
hetd meg az eurdpai életmod fogalma.

AZ EGYETEMES
EUROPAI NORMATIV ALAPOK

Mindenekelé6tt szitkségesnek mutatkozik, hogy megtalal-
juk azokat a kozos értékeket, fundamentumokat, amelyeken
eurdpai életmddunk alapulhat. Szamos neves jogtudos, torté-
nész foglalkozott mar ezzel a témaval, és eredményeik koziil
kiemelhetd egy olyan vonal, amely talan kevéssé népszerti
a mai korszellemben, mégis megkeriilhetetlennek latszik.

*  Simon Tamas: ELTE-AJK jogasz szakos hallgato.
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Paul Koschaker (1879-1951) német jogtorténész, jogtudds
az Europa und das romische Recht c. mtivében azt allitja, hogy
Eurédpa kultarkozosséget alkot. Megallapitja, hogy az eurdpai
kultara - kialakuldsatél kezdve — harom pilléren nyugodott:
a gorog filozofia, a rémai jog és a keresztény etika pillérein.'
Bar eltérd tagolassal, de ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
Oskar Halecki (1891-1973) lengyel katolikus torténész is, ami-
kor ugy fogalmaz: ,, Eurdpa, mint torténelmi kozosség két f6 pil-
lérre épiilt, a gbrog-romai humanizmusra és a kereszténységre”.”

Ismételten csak mas formaban, de hasonlé tartalommal
érvel a kortars francia filozéfus, Rémi Brague is, amikor azt
allitja: ,,Eurépa nemcsak gorog, nemcsak héber és nem is csak
gorog-héber. Legaldbb annyira rémai is”.> Végezetiil pedig ha-
sonld tartalom jelenik meg Walter Hallstein (1901-1982),
az Eurdpai Gazdasagi Kozosség elsd bizottsagi elndkének
1958-as, Mildnoban elhangzott beszédének ezen soraiban:
»[...] This brings us to a second element which it is impossible
to omit even in a brief survey: the fact that European civilisation
as a whole is indebted to values older than Europe itself, which
are recognized as universal. Since the days of Ranke, it has been
considered that, in addition to the Germanic tradition,
Christianity and Antiquity were the foundations on which
Europe was built. [...]™

Felmeriil a kérdés, hogy egymastdl eltéré nemzetek gon-
dolkodéi hogyan jutottak ennyire azonos megallapitasokra
egy ilyen, filozéfiai természeti kérdés vizsgélataban. Irdsaik-
ban a kozos nevezSt megtalalva lathatjuk, hogy a nyugati
humanizmus alapértékeit a gorog filozéfia, irodalom, muvé-
szetek és a romai jog jelentik, amely értékek legfébb athagyo-
manyozoja a kereszténység volt.> Mindharom forrasrendszer
felfoghaté egyfajta normativ értékrendszerként, amelyben

1 KoscHAKER, Paul: Europa und das rémische Recht, Munich, 1947,
Biederstein Verlag.

2 HaLecky, Oscar: Eurépa millenniuma, Budapest, 1993, Szdzadvég Kiadd.

3 BRAGUE, Rémi: Eurdpa: a rémai modell, Budapest, 1994, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem.

4 Address by Professor Dr. Walter Hallstein, President of the Commission
of the European Economic Community to the Second Congress of the
European Foundation for Cultural Purposes on 13 December 1958 in
Milan.

Online elérhet6: http://aei.pitt.edu/14887/1/s51.pdf,
utolso letoltés: 2020. 03. 06.

5  GruLL Tibor, Eurdpa két pillére. In: Hetek, 2000. 06. 17. (IV/25), Buda-
pest.

Online elérhetd: http://www.hetek.hu/hit_es_ertekek/200006/
europa_ket_pillere,
utolso letoltés: 2020. 02. 29.
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azonosithatok egyes kiilonallo, de osszeségiikben szinergiakat
alkotd értékek. Roviden bemutatandd, hogy miért pont
ez a harom értékrendszer az, amely stabil és kozos alapot vet-
het Eurdpa népei szamara.

Ezen normarendszerek hatasait Zlinszky Janos professor
emeritus (PPKE JAK) &sszegzi publicisztikdjéban.® Zlinszky
ramutat, hogy a gorog filozéfiaban Szdkratész megallapitotta,
hogy értelmiinkkel megragadhatjuk az igazat, ami jo is. Esz-
mevilagaban Platon ravilagit a 1ét alapvetd kérdéseire, amely
a tisztanlatas fontossagara hivja fel a figyelmet. Arisztotelész
pedig - tobbek kozott — megallapitja, hogy az objektive felis-
merhet6 értékek megvaldsulnak az emberi hétkoznapok gya-
korlataban. A rémai jogot elemezve kijelenthetd, hogy az 6n-
maga is értékekbdl, fels6bbrendi normakbol taplalkozik,
feladatdnak tekintette ,a vildgban a béke erkolcsi rendjének
megvaldsitasdt”. A romai jogbdl a pandektistak éltal kifejlesz-
tett ius commune Europaeum pedig a mai napig kozos alapjat
képzi az eurdpai jogrendszereknek, ezaltal mai eurdpai éle-
tink megkeriilhetetlen tényezdje. A kereszténység tekinteté-
ben mar nem olyan egységes a szakirodalom, vannak, akik
a keresztény hitet is Europa kozos orokségének tartjak, masok
csak a kereszténység altal szintetizalt és atorokitett etikat eme-
lik ki. Szintén szétagazast mutatnak a vélemények abban a te-
kintetben is, hogy azok fontosnak tartjak-e a kereszténység
zsid¢ alapjait, vagy sem. Az egyszertiség kedvéért, jelen dolgo-
zatban a keresztény etikat, a kereszténységbdl fakado jogi és
szocioldgiai alapvetéseket értjiik kereszténység alatt, 1évén,
hogy a személyes hit megléte és gyakorlasa — ebben a kontex-
tusban — maganiigyi kategoria. A kereszténységbdl fakado ér-
tékek azonban megkérddjelezhetetleniil mindennapi életiink,
igy életmddunk részét képzik. Ahogyan Antall Jézsef, a rend-
szervaltas utani Magyarorszag els6, szabadon valasztott mi-
niszterelnoke fogalmazott: Eurdpaban az ateista is keresztény.
A kereszténységet és a gorog filozéfiat — spiritualis alapon -
sokan tartjak egymast kizaré rendszereknek. Az etikai, kultu-
ralis sikot vizsgélva azonban arra juthatunk, hogy a gorég filo-
zO6fia, a romai jog és a keresztény etika értékei egymast
tamogato, kiegészité rendszerként irhatok le. Ennek alata-
masztasara valtoztatds nélkiil érdemes idézni Zlinszky pro-
fesszor ur gondolatait.

WA filozofia az igazsdgot kutatta: a kereszténység az Igazsdg
lelkétl varta tanitdsai sugallatdt. Szent Agoston nagy szintézise
a platéni idealizmus vildgdval, Aquindi Szent Tamds Arisztote-
lészre épiilé hatalmas dogmatikai és bolcseleti, tomista rendsze-
re megmutattik, hogy a veram non falsam filosofiam keresd
elme nincs ellentétben Krisztus tanitdsdval. A ferencesek és do-
minikdnusok szent szegénysége, egyszerti emberek kozott hirde-
tett Gromhire, igéje nagyon hasonlitott a szokratészi meggydzés
kozos igazsdgkeresé gyakorlatdhoz. Am ugyanezt el lehetett
mondani a jog békés, bar néha kényszeritd, rendjérdl is. Az élet
tisztelete, a személy szabadsdga, minden ember tidvosségre hi-
vatott volta, a hdzassdg kotelékének szentsége, a munka feleme-
lése tdrsadalmi alapértékké, az igéret, a nyilatkozat, az eskii

6  ZLINSZKY Janos, Emberi jogok és keresztény etika. In: Tustum Aequum
Salutare, V. 2009/2., Budapest, Pazmény Péter Katolikus Egyetem. Jog- és
Allamtudoményi Kar, 127-132. o.

Online elérheté: http://epa.niif.hu/02400/02445/00013/pdf/
EPA02445_jas_2009_2_127-132.pdf,
utolso letoltés: 2020. 02. 29.
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komolyan vétele, azuzsora tilalma mind Osszecsengé tételei
voltak — hogy csak néhany példat emlitsiink — jog és vallas té-
teleinek””

Erdemes feltenni a kérdést, hogy vajon megjelennek-e
az ezen harmassagbol fakado alapvet6 értékek az unids alap-
dokumentumokban.

ROVID INTEGRACIOTORTENET

Lathat6 tehat, hogy az eurdpai életméd fogalmat a gorog
filozéfia, a romai jog és a keresztény etika altal meghatarozott
alapokon tudjuk megadni. Magatol értetédének latszik, hogy
barmilyen, az egységesités igényével fellépd eurdpai tomorii-
1és is csak akkor lehet erds és tartds, ha figyelembe veszi ezeket
a stabil, kozos alapokat. Esszencialis jelentdséggel bir tehat az,
hogy a k6zos életmddunk alapjait jelentd forrasokat figyelem-
be véve, azokra felépiilve valdsuljon meg Eurdpa népeinek
az a belsé igénye, hogy minél szorosabb egyiittmiikodésben
élhessenek egymas mellett. Erdemes megvizsgalni, hogy
az Eurépai Unid, és annak elddei szdmdra is irdnyaddak vol-
tak-e ezek az alapértékek.

Elészor is érdemes leszogezni, hogy a mai Eurdpai Unid,
és el6dei alapitd atydinak tobbsége altalaban véve a kezdetek-
t6l egy nemzetek folott allo, foderalis Eurdpa alapjait igyeke-
zett megvetni. Torekvéseik érthet6k voltak, hiszen egy olyan
korbdl szarmaztak, amikor néhany évtizeden belil két vilag-
égést is megtapasztalt az emberiség, kitiintetetten pedig Euré-
pa. A haboruk kitoréséért - tobbek kozott — a meger6sodott
nacionalizmust tették felel6ssé, kiillonosképpen a masodik
vildghdboru idején eluralkodéva valé fasizmust, és az ahhoz
kotheté borzalmakat. Az elsd vilaghabord utan megalakult
Népszovetség, majd a masodik vilagégést kovetd Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) létrehozasanak globalista vilag-
képébe illeszkedett a szorosabb eurdpai egység gondolata is.
Jean Monnet, Winston Churchill, Robert Schuman, Altiero
Spinelli, Konrad Adenauer — bar nem ugyanolyan mérték-
ben - egyt6l-egyig a foderalizmus felé tarté Eurdpat almodtak
meg, hiszen ezt tartottak a béke fennmaradasa zaloganak.®

Ezek alapjan az Eurdpai Uni6 elsé formadja, az Eurdpai
Szén- és Acélkozosség (ESZAK, Montdnuni6) a Schuman-
deklaracio (1950. majus 9.) kovetkeztében torténdé 1951-es
megalapitasa olyan szupranaciondlis gazdasagi kozosséget
hozott létre, mely mogott a kezdetektdl fogva politikai érde-
kek is meghuzodtak. Az ESZAK-ot megalapit6 parizsi szerz6-
dést 1957-ben két, egyidében megkotott szerzédés kovette,
az Euratom-szerz6dés (Eurdpai Atomenergia K6zosség létre-
hozasa) és az EGK-szerz8dés (Eurdpai Gazdasagi Kozosség
létrehozasa, ez 6nmagaban a romai szerz6dés), amelyeket ko-
z6s nevilkon rémai szerzédéseknek neveziink. 1965-ben,
Briisszelben irtak ald az egyesitd szerz6dést, amelynek kereté-
ben az addigi ESZAK-ot, és az Eurdpai Atomenergia Kozossé-
get Osszevonva létrehoztak az Eurdpai Kozosségeket, bar
el6bbiek kiilonalld jogalanyisiga ezutan is fennmaradt.

7 ZLINSZKY, 2009, 129. o.

8  Fricz Tamds: Eurdpa & Unié tanulmdny, 2019. Alapjogokért Kozpont.
Online elérheté: http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2019/12/
europa_unio_teljes.pdf,
utolso letoltés: 2020. 02. 29.
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Az 1992-ben alairt maastrichti szerz6déssel (Eurdpai Unidrdl
sz010 szerz6dés) alakult ki az Eurdpai Unid elnevezés, amely
harom pilléren nyugodott: az Eurdpai Kozosségek, a bel- és
igazsagiigyi egyuttmikodés, valamint a kozos kil- és
biztonsagpolitka jelentette pilléreken. Az amszterdami (1997)
és a nizzai (2001) szerzddések altal elkezdett reformatdrius-
integracids folyamatot pedig a lisszaboni szerz6dés 2004-es
alairdsa tette teljessé’.

AZ EUROPAI ERTEKEK ES ELETMOD
A SZERZODESEKBEN

A rémai szerz6dés (EGK-szerz6dés) preambulumaban
mar megjelenik a ,mind szorosabb egység” (,ever closer
union”) kifejezés, amelynek megteremtése a szerz6dés elséd-
leges céljaként szerepel, és mint olyan, az Eurdpai Unidrdl
20106 szerz8dés (a tovabbiakban: EUSZ) preambulumaban és
1. cikkében is szerepel, ,,egyre szorosabb egység” kifejezés for-
majéban. Egyre szorosabb egység azonban csak azonos érté-
kek mentén johet létre, de az allitas forditottja markansabban
hat: azonos értékek nélkiil tartésan semmiféle egység nem
létezhet. Célszertinek tiinik tehat az alapitdszerzédések
vizsgalata, hiszen a benniik foglalt kozos értékek jelenthetik
az eurdpai életmod alapjat. A szerz6d6 felek az EUSZ pream-
bulumaban az Unié létrehozasa soran 6sztonzést meritenek
»Eurépa kulturdlis, valldsi és humanista 6rokségébdl, amelybdl
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai, a szabadsdg,
a demokrdcia, az egyenléség, valamint a jogdllamisdg egyete-
mes értékei kibontakoztak” Maguk az alapitoszerz6dések utal-
nak tehéat arra, hogy Eurdpanak kozos kulturalis, vallasi és
humanista 6roksége van. Ebb6l az orokségbdl alapértékek
fakadnak, amely alapértékeken pedig eurdpai életmédunk
nyugodhat.

Az EUSZ 2. cikke az, amely tartalmazza az Uni6 kozos
alapértékeit. Ezek az alapértékek kozosek a tagallamokban,
az Uniodban, igy az unids szerveknek is figyelembe kell ven-
niitk azokat mukodésiik soran, hiszen felhatalmazottsaguk
mindenképpen a tagallamok polgaraira kell, hogy visszavezet-
heté legyen. Erdemes kitérni arra egy gondolat erejéig, hogy
- alisszaboni szerz6dés hatalybalépése utan — az EUSZ a cikk-
ben felsoroltakat alapértékeknek nevezi, nem pedig alapelvek-
nek. A kettd kozotti eltérés az avatatlan szem elStt aprésagnak
tlinhet, azonban dogmatikailag fontos kiilonbség all fent
kozottik. Az alapelveket hagyomanyosan a jog eszkozeivel is
ki lehet kényszeriteni, gondoljunk csak a Polgari Toérvény-
konyvben lefektetett johiszemuség és tisztesség elvére™.
Az alapértékek kikényszeritése jogilag mar problémasabb
helyzetti. Alapértékek szerint lehet élni, lehet azokat tisztelni,
a magunkénak érezni, de a jogilag megfelel6 fogalom mégis-
csak az alapelv volna, ha azokat kikényszerithet6 természetiivé
kivanjuk tenni. Marpedig az EUSZ 2. cikkében lefektetett
alapértékek kikényszeritésére lehetéség adodik a szerz8dés
7. cikke alapjan - ez a kdznyelvben ,hetes cikk szerinti eljaras-
nak” nevezett folyamat.

9  Kende Tamas — Sziics Tamas — Jeney Petra: Eurdpai Kozjog és Politika,
Budapest, 2018, Wolters Kluwer.
10 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) 1:3. §.
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Az EUSZ 2. cikke a kovetkez6képpen szdl: ,, Az Unié
az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg,
a demokrdcia, az egyenléség, a jogdllamisdg, valamint
az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek jogait - tiszteletben tartdsdinak értékein alapul. Ezek
az értékek kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a meg-
kiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg,
a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalmdban” (kiemelés a szerz6tél). A cikk elemzése so-
ran tehdt az latszik, hogy kifejezetten hét olyan érték van
megnevezve, amelyen az Unié alapul, de ezekhez sorolhatjuk
azt a tovabbi hét elvet is, amelyek kozvetve — a tagallamokon
keresztiil - szintén alapjat képzik az eurdpai egységnek. Ezen
értékek a legtobb unids nemzet alkotmdnyédban is szerepel-
nek valamilyen formaban. Az értékek els6 ranézésre is bele-
illenek abba a hdrom forrds éltal meghatérozott eurdpai
minimumba, amelyet mar emlitettiink. Igy példaul a szabad-
sag és az egyenldség a kereszténység; az igazsagossag és
a jogéallamisag a romai jog; a demokracia pedig a gorog
kultarkor értékkorébe tartozik. Persze, a szigoru kategoriza-
las talan nem is kifejezetten kivanatos, hiszen egy-egy alap-
érték tobb normarendszer metszéspontjaban is elhelyezked-
het. Az EUSZ 3. cikk (1) bekezdése leszogezi, hogy ,,az Unié
célja a béke, az dltala vallott értékek és népei jolétének elémoz-
ditdsa”. Az értékek védelme, és az azon alapuld eurdpai élet-
mod elémozditasa tehat egyike az Unid céljainak, igy a leg-
jelentGsebb tertiletek kozé tartozik.

Talan sziikségtelen annak hangsulyozasa, hogy ezen érté-
kek jelentésének maghatarozasa ugyanabba a problémaba
itkozik, mint a betartatdsuk: jogilag és tarsadalmilag mas-
képpen megfoghatok. A jogallamisag pontos jelentésének
meghatarozasa évszazadok ota feladatot ad a jogbolcselet sza-
mara, alapjai azonban mégis konnyedén atlathatok a laikus
emberek szamara is. Hasonl6 a helyzet a demokracia fogal-
maval: a nép uralmat jelenti, de az EUSZ mar nem tér ki arra,
hogy képviseleti, vagy kozvetlen demokraciara gondol. Talan
pont ezért nevezik ezen értékeket alapértékeknek — tartalmuk
mindenkori kozés minimuma lehet az iranyado.

KOZOS ERTEKEK AZ EUROPAI UNIO
ALAPJOG CHARTAJABAN

Ahogyan az a korabbiakban olvashatd, az Eurdpai Unid
el6djeit inkabb gazdasagi célokra hoztak létre, az integracié
el6rehaladtaval azonban sziikségesnek mutatkozott az igény
az alapjogok unids szintli védelmére is. Ennek érdekében hir-
dette ki Nizzaban az Eurdpai Parlament, a Tanacs és az Euro-
pai Bizottsag el6szor 2000-ben, majd 2007-ben az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajat (a tovabbiakban: Charta). A Charta
2009. december 1-je 6ta — amint az az EUSZ 6. cikk (1) bekez-
désében is olvashato - jogilag kotelez6 ereju, és az alapito szer-
z6désekkel azonos kotéerdvel bir.

A Charta a kovetkezé sorokkal indit. ,Eurdpa népei,
az egymds kozotti egyre szorosabb egység létrehozdsa sordn 1gy
dontottek, hogy osztoznak a kézos értékeken alapuld békés
jovében.

Szellemi és erkélcsi 6roksége tudatdban az Unié az em-
beri méltésdg, a szabadsdg, az egyenldség és a szolidaritds
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oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrdcia és
a jogdllamisdg elveire tdmaszkodik” (kiemelés a szerz6tol).
Lathato, hogy az 6sszes, EUSZ 2. cikkébe foglalt érték meg-
jelenik a Charta bevezeté mondataiban, azonban megfigyel-
heté egy masik jelenség is. A Charta - jogaszi szemmel
nézve — mar disztingvaltabban valasztja el egymastol az érté-
keket és az elveket, utébbiak kozé sorolva a demokraciat és
a jogallamisagot. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ezen két elv ne volna 6nmagaban is érték, ahogyan bizonyi-
ték erre az EUSZ fogalmazdsi mddja is. Azt latjuk tehat,
hogy az EUSZ és a vele azonos hierarchiai szinten 4ll6
Charta is utal arra, hogy az Unidnak vannak bizonyos k6z6s
értékei (elvei), amelyek athatjak, és at is kell hatniuk az Unié
és a tagallamok mindennapi mikodését. A Charta felépitése
hiven ragaszkodik a preambulumban foglalt értékek és elvek
sorrendjéhez, az elsé hat cim mind-mind a felsorolt fogalma-
kat bontja ki, és részletezi az azokhoz kapcsolddé jogokat.

Lathatjuk tehat, hogy az Unié kiemelt helyzetben,
az els6dleges jog szintjén emliti meg a kozos értékeket, elve-
ket, és meg is nevezi azokat. Mindez elengedhetetlen ahhoz,
hogy eurdpai életmddrol beszélhessiink, hiszen az életmdd
csakis a kozos értékeken nyugodhat.

,AMBICIOZUSABB UNIO” -
A 2019-BEN HIVATALBA LEPETT
EUROPAI BIZOTTSAG

A 2019-ben hivatalba 1ép6 Eurdpai Bizottsag elnoke a né-
met kereszténydemokrata politikus, Ursula von der Leyen lett.
Von der Leyen elnoki palyazata soran irt politikai iranymuta-
tasaiban az els6 mondatok kozott emliti az értékeket, amikor
az altala elképzelt Eurdpat vazolja fel: ,, Eurépa most az 1ij tech-
noldgidk és a régi értékek kontinense, amely globdlis szinten
vezetd szerepet vdllal korunk legnagyobb kihivdsainak
lekiizdésében.'! Reflektdl az EUSZ 2. cikkében felsoroltakra is,
amikor igy folytatja: ,,Meg kell védeniink kozos értékeinket, és
tiszteletben kell tartanunk a jogdllamisdgot™* Az elnokasszony
programjanak taldan a legnagyobb médiavisszhangot kapott
része azonban az altala kijelolt hat {6 cél egyike: az eurdpai
életformank védelmezésének célja. Ebben a fejezetben
az elnokasszony harom alpontot azonositott: a jogallamisag
védelmét, a migracio tjratervezését, és a belsé biztonsagot.

A JOGALLAMISAG ERTEKE, ELVE

Ursula von der Leyen ramutat arra, hogy a jogallamisag
elvének érvényesiilése az Uni6 miikodésének jogi, politikai és
gazdasagi alapja. ,,A védelmet nyiijté Eurépdnak ki kell dllnia
az igazsdg és az értékek mellett. Ez leginkdbb akkor fontos,

11 Von DER LEYEN, Ursula: Ambicidzusabb Unid, Programom Eurdpa Szd-
madra. Luxembourg, 2019, Az Eurdpai Unié Kiadohivatala, 3.0.
Online elérheté: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/
files/political-guidelines-next-commission_hu.pdf,
utolso letoltés: 2020. 03. 06.

12 VON DER LEYEN, 4. o.
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amikor a jogdllamisdg tisztelete keriil teritékre.* Lathato, hogy
az elnokasszony merit az EUSZ és az Alapjogi Charta katego-
rizalasabdl is: a jogallamisdgot egy védelmezendd értéknek
tartja, amelynek elvként kell érvényesiilnie az 6sszes tagallam-
ban, igy az kikényszerithetd természet(i. Lévén, hogy az Unid
egy szorosan Osszefonddott jogi kozosség is, az unids jog
alkalmazasanak nagy részét nem unids intézmények végzik,
hanem a tagéllami birésdgok és hatésagok. Eppen ezért el-
engedhetetlen, hogy a tagdllamokban olyan klima uralkodjék,
amely nem veszélyezteti a jogérvényesiilést. A jogallamisag
nem csupan egy elvont, megkozelithetetlen elv. Az unids
allampolgarok a mindennapjaikban is érezhetik sajat bériikon
az érvényesiilését, amikor hatosagi vagy birdsagi eljaras sze-
repl6ivé valnak. A jogallamisag tehat olyan vivmanya eurdpai
életmodunknak, amelyen mindennapjaink tgyintézése ala-
pul. Eppen ezért nem meglepd, hogy érvényesiilésének fon-
tossagara az elnokasszony tobb soron is utal. Szigortubb
szankciokrol, jogallamisagi eljarasokrdl is ir a politikai prog-
ramjaban. A lengyel és a magyar példakon keresztiil azonban
lathatd, hogy jelenleg vitat jelent a tagallamok és az unids
intézmények kozott az, hogy mik a jogallamisag taxativ krité-
riumai. Ezt a kérdést mindenképpen rendezni kell, miel6tt
szankcionaldsra keriilne a sor, hiszen a nullum crimen sine lege
elv is a jogallamisag része: nem létezhet biincselekmény tor-
vény nélkill. A jogallamisag tehat nem csak a tagallamokra, de
az unids intézményekre is kotelezd érvényt elvként kell, hogy
érvényesiiljon, csak ez jelentheti a jogbiztonsag — unids polga-
rok altal is joggal elvart — garancidjat az Eurdpai Unidban.
A jogallamisag tehat része és alapja eurdpai életformanknak.

EROS HATAROK ES A MIGRACIO UJRATERVEZESE -
A BELSO BIZTONSAG GARANCIAJA

Politikai szinezet nélkiil is megallapithat, hogy a be-
indul6 tomeges migraci6 2015 6ta jelentds terhelést és problé-
mat jelent az Unid szdmdra. Az idegen kulturélis kozeg nagy-
aranyu bedramldsa a dolgozat téméjat tekintve azonban jarhat
annyi szellemi hozzaadott értékkel, hogy Gjra ramutat azokra
az értékekre, amelyek benniink, eurdpaiakban kozosek. Nem
is annyira a hatarvédelmi intézkedések felsorolasa a lényeges,
hanem pusztan a tény, amivel az elndkasszony végre unids
szintre emeli a kulcsproblémat: a nemzetek a hatdroknal
kezdédnek. Az Unié mai formdja - kilonos tekintettel
a schengeni 6vezetre — a bels6 hatarok fizikai és virtudlis fel-
szamolasardl is sz6l, aminek azonban a kiilsé hatdrok
magasszintli védelmével kell parosulnia'’. A gazdasagi érte-
lemben vett kiils6 hatdrvédelem nélkiil az egységes piac gazda-
sagi és jogi szovetségbdl csupan harmadik orszagok termékei-
nek felvevipiacava valik. A fizikai értelemben vett kiilsé
hatarvédelem pedig nélkiil az Unié tagallamaiban megszokott
életformank valik veszélyeztetetté. ,Az Uniéban mindenkinek
joga van ahhoz, hogy biztonsdgban érezze magdt utcdinkon és
a sajat otthondban™ - fogalmaz Ursula von der Leyen. Tekint-
hetjik ugy, hogy a biztonsaghoz valé jogunk az eurdpai

13 VoN DER LEYEN, 17. 0.
14 EUSZ 3. cikk (2) bekezdése.
15 VON DER LEYEN, 19. o.
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életformank része, hiszen évszazadokon keresztiil harcoltunk
a szabadsagért és a biztonsdgért. Az Unié kiils6 hatarainak
megvédése alapvetés ahhoz, hogy azokon belill tovabb ural-
kodhasson az a fajta gazdasagi és kulturélis prosperitas, ami-
hez az uniés polgarok hozzaszoktak. Az Unié kiilsé hatarai-
nak védelme, és a biztonsaghoz vald jogunk tehat eurdpai
életformank része.

AZ EUROPAI ELETFORMANK
ELOMOZDITASANAK
INTEZMENYI KERETEI

Eurépai életformank védelme nem puszta programpont-
ként szerepelt Ursula von der Leyen politikai iranymutatasa-
ban. Megvalositasara kiilon portféliét rendelt, amelynek veze-
tdje alelnoki rangban felel az eurdpai életmdd elémozditasaért.
Margaritisz Szkinasz személyében rdadasul olyan felel6se van
a teriiletnek, aki gorog allampolgarként lehetGséget kapott
arra, hogy szimbolizdlja kozos eurdpai értékeink egyik forra-
sat: a gorog kulturat. Az elndkasszony megbizolevelet' inté-
zett az alelnokhoz, amelyben konkretizalja a politikai irany-
mutatdsban felvazoltakat. A megbizdlevélben az aldbbi
teriileteket emeli ki az elndkasszony.

KEPESSEGFEJLESZTES, OKTATAS ES INTEGRACIO

A fejezet els6 mondatai kozott taldljuk a kovetkezd ki-
jelentést: ,,European way of life is built on the principle of
human dignity and respect for different beliefs, religions and
cultures”. Ez igazan fontos kiinduldpont, hiszen a keresztény
etikdbdl szarmaz6 emberi méltdsaghoz hozza tartozik, hogy
az Isten képére teremtett embereknek ezen kitiintetett szere-
pik miatt diszkrimindcié nélkiil kijar az alapvetd tisztelet.
Az emberi méltosag alapelvébdl az alabbi teriileteket vezeti le
és hangsulyozza a megbizolevél:

- akultdra és a sport promotalasat,

- a hozzaférhet6 és élethosszig tartd oktatasi lehet6ségek

megteremtését,

- avaltozé munkaerépiacon vald helytallashoz sziikséges

képességek megszerzésének lehetdségét,

- a migransok és menekiiltek tarsadalomba valé integra-

lasat,

- a Bizottsag és az egyhdzak, vallasi csoportok kozotti

parbeszéd vezetését

- valamint az antiszemitizmus visszaszoritasat'®.

Meglehetdsen sok tertilet tartozik tehat ide a megbizdlevél
szerint. Ezek koziil valoban levezethet6 az emberi méltdsagbol

16  Ursula von der Leyen megbizolevele Margaritisz Szkinaszhoz (a tovab-
biakban: megbizdlevél).
Online elérheté: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/
comm-cwt2019/files/commissioner_mission_letters/
president_von_der_leyens_mission_letter_to_margaritis_schinas.pdf,
utolsd letdltés: 2020. 03. 06.

17 Megbizolevél, 4. o.

18 Megbizolevél, 5. o.
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a sportolas, a kultdra, az oktatds, a képességfejlesztés, a vallas-
kozi parbeszéd elémozditdsa és az antiszemitizmus vissza-
szoritasa. Megindokolhatd lenne még a menekiiltek integra-
lasa is, de sok mulik azon, hogy az elndkasszony hogyan
képzeli el az integracié fogalmat és tartalmat, mennyire venné
a kivitelezéskor figyelembe az eltéré tagallami kultardkat.
A raszorulok és az elesettek — anyagi és kulturalis - megsegi-
tése természetesen emberi kotelességiink, de ez nem lehet azo-
nos egy kvotak mentén erdltetett szétosztasi mechanizmushoz
kapcsolodd erdszakos integraciés paranccsal. Amennyiben
az el6bbi helyzet fedi jobban az elképzelt tartalmat, amely ki-
egésziilhet azzal, hogy az arra nyitott bevandorloknak minden
segitséget megadjunk a kultirankba valé beilleszkedéshez,
ez is tdimogathatd torekvés lehet. Az itt felsorolt keresztény
humanizmus értékei tehat eurdpai életformank részei.

KONSZENZUSKERESES A MIGRACIO TEREN

Kiilon alcimként szerepel a megbizdlevélben a migracio-
bdl fakaddé problémdk 6j megkozelitése. Kissé idealistanak
tlinnek az elndkasszony szavai, melyek a kozos értékeinkbél
fakad¢ szolidaritasbol taplalkozd hidépitéi munkat" szorgal-
mazzak. A megbizdlevél a migracios helyzet kezelésében
az alabbi pontokat azonositja:

- 0j migracios paktum létrehozasa,

- a képzett munkaerd legalis bevandorlasahoz sziikséges

rendszer kiépitése,

- valamint a migraci6 kiils6 és belsé dimenzidi kozotti

koherencia biztositasa®.

Kényes és atpolitizalt téma az elmult években a migracio,
azonban - tekintve, hogy jelenleg Unionk egyik kiemelt prob-
léméja - fontos a vélsagra egy eurdpai szintt megoldast adni.
Kétséges azonban, hogy a felsorolt teriiletek mennyire tartoz-
nak az eurépai életmod elémozditasaért felel6s alelnok kom-
petencidjaba, hiszen inkébb egy jogi-biztonsagpolitikai termé-
szetll kérdésrdl van szo.

A BIZTONSAG UNIOJA

Az elnokasszony megbizdlevelében megemliti, hogy mai
komplex vilagunk biztonsaganak garantdlasa csakis integralt
és atfogd modon lehetséges. Ezért a kovetkez6 teriileteket he-
lyezi még Szkinasz alelnok portfolidjaba:

— az elsd 1épések megtétele a ,,European Security Union”

megvalositasa felé,

— akiils6 és a belsd fenyegetések lekiizdése kozotti koope-

racio megteremtése,

- a tobb szektort értintd, hibrid fenyegetések megel6zése

és kezelése®'.

19 A pontos szoveg: ,,I want you to lead this work by focusing on building
bridges between those most entrenched and focusing on how we can unite
around our common values and our shared responsibility and solidarity”
Megbizdlevél, 5. o.

20 Megbizdlevél, 5. o.

21 Megbizdlevél, 5. o.
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Bar a felsoroltak tartalmilag igencsak megfoghatatlan
intézkedések, a mogottilk meghizdodo elképzelés vilagos: meg
kell 8rizni az unids polgarok biztonsagat. Ez pedig alapvetd,
hiszen csakis egy olyan kozegben viragozhat a kultara, amely
a biztonsag garantaldsa révén lehet6vé teszi azt. Eurdpa biz-
tonsaganak garantaldsa tehat eurdpai életformank alapjat,
egyben részét képzi.

A TERULETERT FELELOS ALELNOK
HOZZAALLASA, NYILATKOZATAI

BIZTATO ELEMEK

Margaritisz Szkindszt 2019 oktdberében hallgattdk meg
az Eurdpai Parlament szakbizottsdgai pozicidja betoltésének
elofeltételeként. Szkinasz beszédében leszogezte: ,, The Treaty
reminds us that the European Union is founded on the respect
for human dignity, in a society in which pluralism, non-
discrimination, tolerance, justice, solidarity, and equality
between women and men prevail. In doing so, the Treaty, for me,
very clearly defines my mission as Vice-President. [...] Being
European means peace, freedom, equality, democracy and
respect for human dignity””? Lathaté tehat, hogy az alelnok
tobbnyire azokat az alapvetd értékeket sorolja fel, amelyek
megtalalhatok az EUSZ 2. cikkében, illetve a Chartaban:
a keresztény etika, a romai jog és a gorog filozofia értékeit.
A pluralizmust, mint értéket pedig minden bizonnyal azért
kellett hangstlyoznia, hogy a portfélidjaba illesztett integraci6
valamiben gyokerezhessen. Megismétlendd, hogy a pluraliz-
mus valdban lehet 6nmagéban is érték, de annak erészakos
fenntartasa, illetve létrehozdsa mar nem tekintheté annak.
Ugyanigy a nemek kozotti egyenldség is alapvet érték, mind-
addig, amig a férfi és a n6i nemek egyensulyardl beszéliink,
figyelembe véve a két nem kozotti természetes biologiai eltéré-
seket. Biztatd lehet, hogy Szkindsz az integraciorol a szub-
szidiaritds elvének megfelel6 szellemben nyilatkozott: It
would be a huge mistake for a ‘Brussels knows better than
everybody else’ approach. We should not promote inclusion as
a top-down instrument from us to you. We have to listen to local
communities, to regions, to municipalities, to people on the
ground, civil society, and I pledge that you will see me a lot
on the ground, you will see me with host communities, you will
see me at training centres, at football matches, you will see me
at schools, universities.”

Az alelnok meghallgatdsa soran tObbszor emlitette,
hogy egy emberkozpontd portféliét kivan vezetni. Nicola
Procaccini, az euroszkeptikusok képviseldcsoportjanak tagja
ezt killon tdvozolte, kiemelve, hogy ritkasag ilyet hallani
Eurépai Parlamentben, ahol az emberkdzpontisidg sokszor
szorul hattérbe ideoldgiai alapon. ,,Your approach made me
think of some meaningful words by the Catholic French
philosopher Jacques Maritain: a trillion ideas are not worth

22 Margaritisz Szkindsz alelnok-jelolt Eurdpai Parlament el6tti meghallga-
tdsdnak leirata (a tovdbbiakban: leirat) 5.0. Online elérhetd:
https://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20191004RES
63431/20191004RES63431.pdf, utolsd letoltés: 2020. 03. 07.

23 Leirat, 12. 0.
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a single person. We must love people; it is for people that we need
to live and die’”

Ide kivankozik még egy olyan kijelentés, amely szintén
reflektal az alapvet6 értékeinkre. ,What defines us, what gives
us a common sense of belonging is precisely the richness and the
diversity of our cultures” Szkindsz ezen mondata 9sszecseng

az Uni6 mottdjaval, igy stabil épitékove lehet portfolidjanak.

NEGATIV ELOKEPEK

Kiemelendd, hogy Szkindsz portfdlidjanak eredeti el-
nevezése az eurdpai életformank védelmezése” volt. Ma
azonban ehelyett az ,,eurdpai életformank eldmozditasa” elne-
vezést talaljuk az alelnok feladatanak leirasaként. Ehhez a be-
szédes finomitashoz vélhetden nagyban hozzdjarult az az el-
lenallds, amelyet az eredeti elnevezés valtott ki a baloldali
eurdpai parlamenti képvisel6kben. Magid Magid, a z6ldek
képvisel6je egyenesen igy nyilatkozott: ,,So let me be honest.
For me, and many others, this title is simply unacceptable,
an unacceptable concession to the far-right fascists and racists.”
A Renew Europe egyik képviselGje is bedllt ebbe a sorba ami-
kor kijelentette: ,, The name of the role is poor, and I ask you not
to be arrogant, not to be defensive, but to go back to Ursula von
der Leyen and discuss a potential renaming. For what it’s worth,
my contribution would be Protecting European solidarity’,
something like that [...]”” Ugy ttnik, végiil - bar kompromisz-
szumos megoldas sziiletett — sikerrel jartak az atnevezés-parti
szimpatizansok, pedig az értékek védelem nélkiil hamar elttn-
hetnek életiinkbdl. Maga az alelnok jelenti ki, hogy generaciok
harcoltak el6ttiink alapértékeinkért, amelyeket sosem sza-
bad maguktol értetddének venniink.”® Kilonosen visszas
ez a tamadas az egyes er8k részérdl, hiszen alapértékeink
védelme nélkiil az a — eredetét tekintve a emberi méltésagbol
és az egyenldségbdl fakadd - szolasszabadsaghoz vald jog is
veszélybe keriilne, amely alapjan ¢k maguk is szabadon ki-
fejezhetik a véleményiiket arra vonatkozéan, hogy nevén
nevezni az értékek védelmét szamukra nem kivanatos.

Szkindsz meghallgatdsa soran a szocidldemokrata kép-
viseld, Birgit Sippel kérdezett ra egy kardinalis pontra, neve-
sen, hogy amikor ezen értékek védelmérdl beszéliink, kik
ellenében kell megvédentink azokat. A kérdésre az alelnok-
jelolt igyekezett elmosott valaszt adni, kényesen tigyelve
arra, hogy senkit, vagy semmilyen csoportot ne emlitsen név
szerint. ,, Against those who do not allow us to celebrate
14 juillet in Nice. Against those who do not allow us to walk
in Las Ramblas in Barcelona. Against those who, instead of
helping migrants, throw them in a camp. Against those who
do not give food to asylum seekers. Against those who do not
allow their children to go to school™ A valasz Ovatossaga

24  Leirat, 14. o.

25 Leirat, 18. o.

26 Leirat, 12. 0.

27  Leirat, 35. o.

28 Az Eurdpai Parlamentnek adott irdsbeli valasz, 9.0. Online elérheté:

https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-cwt2019/files/
commissioner_ep_hearings/answers-ep-questionnaire-schinas.pdf,
utolso letoltés: 2020. 03. 07.

29 Leirat, 10. o.
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kovetkezik egyfeldl a helyzet természetébdl is: az alelnok itt
sajat megvalasztasaért kiizdott. Azonban taldn fontosabb
1-1 tamogato szavazatnal az, hogy egy ilyen, mer6ben alap-
értékek altal meghatarozott portfolié ne veszitse el teljesen
az élét. Nem ujdonsag az, hogy értékeinket védeni kell, még
akkor sem, ha ez a mai vildgban szinte kimondhatatlan. Vé-
deni kell - és erre Szkindsz finoman utal a valaszaban -
a terrorizmussal szemben, de az idegen és invaziv kultarak-
kal szemben is. Megdobbent6 egy olyan alelnoktél, aki
a migracid szabalyozasaért és a biztonsagos Unidért is felel,
hogy értékeink tamadoi kozé sorolja — ha csak sematikusan
emlitve is — azokat a hatdréroket, akik nap mint nap sajat
erejikkel védik meg a kontinens biztonsagat. A hatdr-
védelem elemi jelentdségii feladatat ugy leirni, hogy ,tabo-
rokba vetik a migransokat” elképesztéen demagdg és fele-
l6tlen hozzaallds. A hatarérok és tisztviselok tiszteletet
érdemelnek, hiszen ténylegesen elvégzik azt a munkat, ame-
lyért Szkinasz alelnok ur egyébként felelGs, akkor is, ha azt
egy meghallgatason nem meri felvallalni.

Ugyanez a helytelen helyzetértékelés folytatodik akkor,
amikor megismétli: ,,it is the extremists and the populists that
need to be afraid of our values, not the other way around™
Ez a mondat rendkiviil halas lehet a szocidldemokrata,
liberalis és zold képvisel6k korében, de felesleges altalano-
sitasokkal operdl. A populista szitokszovd vélt a nyugati
politikdban, pedig csak olyan személyt, politikust jeldl, aki
a nép tobbségi akaratdval dsszhangban tesz erdfeszitéseket.
A populista vezetd igy, ebben a formdjaban csupan egy ,valddi
demokrata”. Ugyanigy az extremista jelentését sem szutkiti le
megfeleléen Szkinasz, holott ez még akar védhetd is volna.

»S0 moving and doing something meaningful on legal
migration is not something that depends on fighting illegal
migration’™' — adta a valaszt Szkindsz arra a kérdésre, hogy
Osszekoti-e a legalis migracids csatornak kialakitasat az illega-
lis migracié elleni kiizdelemmel. A valasz logikailag ugyan
helytalld, praktikusan azonban szinte lehetetlenség nem Gssze-
kapcsolni a két teriiletet, mar ami a jogi szabalyozast illeti,
kiilonos tekintettel arra, hogy a migracidval és bevandorlassal
kapcsolatos szabélyozas megujitasa is Szkinasz portfdlidjaba
tartozik.

A PORTFOLIO FELADATANAK
OSSZEGZESE

Ahogyan az lathaté volt, szamos kritika érte az elnok-
asszonyt a portfolié elnevezéséért. Kritikusai szerint eurdpai
életmod védelmét a migracidkezeléssel és a biztonsaggal dssze-
kapcsolni megbélyegzéshez és kirekesztéshez vezetne. Ursula
von der Leyen azonban rendre kovetkezetesen ragaszkodott
ahhoz, hogy az ,eurdpai életmdd” kifejezés benne marad-
hasson a tarca nevében. Az elndkasszony 2019 szeptemberében
sajtokozleményben® reagalt akritikus felvetésekre. Kiemelendo,

30 Leirat, 12. 0.

31 Leirat, 15. 0.

32 Ursula Von der Leyen sajtokozleménye (a tovabbiakban: sajtokozlemény).
Online elérheté: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/
files/op-ed_-_the_european_way_of_life_en_0.pdf,
utolsd letodltés: 2020. 03. 07.
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hogy a sajtékozlemény az EUSZ 2. cikkének idézésével indit,
amely egyértelmivé teszi: az elndkasszony szerint is a szerz4-
désben rogzitett alapvetd értékek mentén képzelhetd el
az eurdpai életmod. Ahogy fogalmaz: ,,These values, and our
attachment to them, are our very foundation. [...] We should be
proud of our European way of life in all of its forms and
dimensions and we should constantly preserve, protect and
nurture it” Olyan szavak ezek, melyekre napjainkban, a vi-
szonylagossag kultdrdjaban taldn jobban sziikség van, mint
az elmult harom évtizedes bévelkedésben barmikor. Ezekre
az értékekre biiszkének kell lenniink, és — hangozzon ez bar-
mennyire kirekesztéen — készen is kell allnunk megvédésiikre.
Kennedy elnokot idézi Ursula von der Leyen, mikor kijelenti,
nem csak azt kell kérdezniink, mit tesz értiink az Unid, hanem
azt is, mi mit tehetlink az Uni6ért. Az EUSZ 2. cikkében rog-
zitett értékekbdl csupan az egyik oldalon szdrmaznak jogok,
a masik oldalon azok garantalasa, és a bel6liik szarmazo kote-
lezettségek ellatdsa szamunkra is feladatot jelent. Meg kell
azonban emliteni, hogy az elndkasszony is ramutat a populis-
takra, mint potencialis ,,belsd” fenyegetésre a kiils6 behatdsok
mellett.

Ursula von der Leyen belatja, hogy az eurdpai életforma
kifejezés sokak szamdra politikai t6ltetti lehet. De hozzateszi,
hogy nyelviinktdl sem vagyunk megfoszthatok: az is meghata-
rozza azt, akik vagyunk. Rdmutat, hogy a vildg mas tajain
masok az emberek szokasai, életformai, azonban & mindig
az eurdpai életformat vélasztana. Bator kijelentés ez napjaink
eurdpai politikajaban.

Bar a portfolio elnevezése valamelyest megvaltozott, a dol-
gozat irasanak idépontjaig kijelenthets, hogy csendesiilt
a médiavisszhang a tarca koriil.

ZARO GONDOLATOK

Orvendetes, hogy a XXI. szézad mésodik évtizedében
létrejohetett egy olyan unios szintli portfolid, amely kertelés
nélkil kijelenti: 1étezik eurdpai életforma. Az elndkasszony
a mar tobbszor idézett sajtokozleményben ramutat, hogy
az europai életmddot sokak szamara definidlni sem kell,
annyira a mindennapjaik részévé valt. Megmutatkozik nyel-
viinkben és kultarankban, allamaink és kozigazgatasi rend-
szereink mtikodésében, a vilagrél alkotott elképzelé-
siinkben, hagyomanyainkban. Athatja életiinket onnantél
kezdve, hogy hogyan koszoniink egymasnak egészen odaig,
hogy milyen szabalyok, elvek alapjan dontiink egy birdsagi
eljarasban.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy bar sokan sok mindent
kivannak belemagyarazni az eurdpai életforma jelentésébe,
a hozzaadott elemek csak akkor fognak abba illeszkedni,
ha azok visszavezethetdk kozos eurdpai alapértékeink for-
rasaira: a gorog filozofidra, a romai jogra és a keresztény
etikara. Az ezekbdl fakado alapértékek helyesen szerepelnek
az Eurodpai Unio6rdl sz016 szerz6désben, melyek - ahogyan
az elnokasszony is kijelenti — nem csak jogokat, de kote-
lezettségeket is ronak rank. Hiszen csupan addig lehe-
tink haszonélvezdi az alapértékek dltal biztositott eurdpai
életmddunknak, amig sajat képességeinkhez mérten
minden téliink telhet6t megtesziink azok érvényestiilése és
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védelmezése érdekében. Nem kell tehat szégyenkezniink
azért, ha meg kell védeniink azt, amire biiszkék vagyunk, és
amit kozosen elértiink. Dolgozatomat az ,eurdpai élet-
formank elémozditasa” elnevezésti portfolio kidolgozéja,
az Eurdpai Bizottsag jelenlegi elndke, Ursula von der Leyen
szavaival zarom.

»This is the European conception of life. It is about building
a Union of equality in which we all have the same access to
opportunities. It is about equipping people with the knowledge,
education and skills they need to live and work in dignity. It is
about having access to the services we need and the knowledge
that we are safe in our homes and in our streets. It is about
protecting the most vulnerable in our society.™
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HIREK, ESEMENYEK

Kozéleti események

(2020. december 2.

Egyiitt a bajba jutott varandos nokért

Az Igazsagiligyi Minisztérium és a Varva Vart Alapitvany
egylittmtikddési megéllapodést irt ald. 2020 az Aldozatsegi-
tés éve, melynek keretében az Igazsagiigyi Minisztérium ki-
emelt figyelmet fordit a btincselekmények dldozataira, igy
az aldozattd vélt n6k védelmére, megsegitésére is. A haté-
kony 4ldozatsegités érdekében az Igazsagiigyi Minisztérium
egy széles korli egytittmiikodési haldzatot kivan kialakitani
azon civil, egyhdzi, karitativ és allami szervekkel, amelyek
tevékenységiik, feladatellatasuk sordn kapcsolatba kertilhet-
nek bincselekmények aldozataival. A partnerekkel torténd
egytttmikodések célja, hogy jelent6sen noveljék az aldozat-
elérést és ezaltal az dldozatsegitési rendszer hatékonysagat.
Ennek egyik fontos mérfoldkove a most megkotott
egylttmiikodési megallapodds, amelyet Hajas Barnabis,
az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagligyi kapcsolatokért
felelgs allamtitkdra, valamint Lukdcs Jozsef, a Varva Vart
Alapitvany elnoke latott el kézjegyével 2020. decem-
ber 1-jén, Budapesten. Az egyiittmiikodés lehetévé teszi,
hogy az Alapitvany latokorébe keriil8, aldozatta valt véran-
dds nék azonnali segitséget kapjanak az aldozatsegités rend-
szerében a szdmukra igénybe vehetd szolgaltatasok révén,
a pszicholdgiai segitségnyujtastol akdr a jogszabalyban rog-
zitett pénziigyi timogatésig, valamint az Aldozatsegits Koz-
pontokkal, az Aldozatsegitc’i Vonallal kapcsolatba keriild,
bajba jutott, gyermeket varé nék tdjékoztatast kapjanak
az Alapitvany tevékenységérdl, elérhetéségeirdl és a segit-
ségnyujtas formairol.
2020. december 2.

A kormany szerint jogsérto
a Sargentini-jelentés elfogadasa

Csiitortoki inditvanyaban az Eurdpai Birdsag cseh fGtandcs-
noka ugy foglalt 4llast, hogy a magyar kereset elfogadhatd,
de nem iitkdzott az unids jogba az EP allasfoglaldsa, amellyel
meginditotta Magyarorszag ellen az ugynevezett 7. cikk sze-
rinti jogallamisagi eljarast — nyilatkozta az MTI-nek csii-
tortokon az igazsagiigyi miniszter. Varga Judit felidézte,
Magyarorszag keresetet nyujtott be az Eurdpai Parlament
allasfoglalasa ellen, mivel dllaspontja szerint az azt elfogado6
szavazas ellentétes volt nemcsak az unids szerzédésekkel,
de maganak az EP-nek az eljarasi szabalyzataval is. A szava-
zas soran ugyanis nem vették figyelembe a tartézkodo sza-
vazatokat, nevezetesen 48 EP-képvisel6 szavazatat. Ha a tar-
tozkodd szavazatok is beleszamitottak volna a szavazisba,
nem fogadték volna el az EP ,politikai indittatast allas-
foglalasat”

Az Eurdpai Parlament a birdsagi eljaras soran eleve két-
ségbe vonta, hogy keresettel lehetne tdmadni a 7. cikk sze-
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rinti eljarast megindit6 dontését. Sikerként konyveljiik el,
hogy ezzel szemben a fdtanacsnok a magyar érveket elfogad-
va egyértelmlien megerGsitette, hogy az EP e dontése sem
mentes a birdsagi feliilvizsgalat alol - mondta. A Magyar
Kormadny hatarozott allaspontja szerint a fétanacsnok érve-
lése a tartézkodasok beszamitasanak kérdésében nem meg-
alapozott. A f8tanacsnok dltali nyelvtani értelmezés szerint
a tartézkodassal a képviselé ,azt kéri, hogy ugy kezeljék,
mintha egyaltalan nem szavazott volna” Ezzel szemben
a Magyar Kormany alldspontja szerint a tartézkodas éppen
azt fejezi ki, hogy a képvisel6 a szavazasban részt kivin
venni: hiszen nem egyszertien tavol marad a szavazastdl, ha-
nem tevélegesen nyilatkozik, igaz, sem az igeneket, sem
a nemeket nem kivanja tdmogatni, éppen ezaltal fejezve ki
politikai allaspontjat — fejtette ki Varga Judit.

Hozzatette: kiilonosen igaz ez a ,nuklearis bombanak”
aposztrofalt 7. cikk szerinti eljards meginditasanak kérdésé-
ben valé szavazds tekintetében. Eppen ezért a Magyar
Kormény szerint teljesen irrelevans, hogy a képvisel6ket
megfelelden tajékoztattdk arrdl, hogy a tartézkodd szavaza-
tok nem szamitanak be a szavazasba, hiszen ez az unids jog-
gal ellentétes értelmezés. Raadasul ez a tajékoztatds nem
az EP valamely szervének déntésén alapult, mivel - bar erre
lett volna lehetéség — az EP a kérdést nem tisztdzta megfele-
l16en. A kormany meggy6zédése, hogy az unids szabdlyok
mindenkire egyarant vonatkoznak. Kiilonésen abszurd
lenne annak elfogadasa, hogy az EP éppen egy a jogallamisd-
got szamonkérd eljards meginditdsa soran hagyhatja figyel-
men kiviil a jogszabalyokat, ugy vélve, hogy a cél szentesiti
az eszkozt — tette hozza a miniszter.

Varga Judit agy értékeli, a 7. cikk szerinti eljaras két év-
vel ezel6tti meginditdsa 6ta folyamatos boszorkanytildozés
zajlik Magyarorszag ellen, amelyben az Eurépai Parlament
élen jar. Eppen ezért kiilondsen fontos, hogy az Eurdpai
Birésdg a majdani itéletében megallapitsa, hogy jogszerii
volt-e egyaltalan az EP eljarast megindité dontése. A kor-
many szerint a valasz Bobek f6tandcsnok véleménye ellenére
is egyértelmii: a Sargentini-jelentés elfogadasdra jogsértd
modon keriilt sor - szogezte le Varga Judit.

2020. december 3.

A ,jozan ész gy6zelme”

Mindenekel6tt a ,,j6zan ész gy6zelme” a csiitortoki megalla-
podas az Eurdpai Unid kovetkezd tobbéves koltségvetésé-
16, a koronavirus-jarvany utani helyreallitasi alaprdl, illetve
a kozosségi forrasok kifizetéséhez flizott jogallamisagi fel-
tételrendszerr6l - szogezte le Varga Judit igazsagiigyi
miniszter a BBC brit kozszolgélati televizionak adott pén-
teki interjujaban.
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A tarcavezetd sikerként értékelte, hogy Eurdpa, ideo-
logiai vitak helyett, végre a vildgjarvanyra és annak negativ
gazdasagi hatasaira fokuszal, és ennek megfelelden ,példa
nélkili” pénziigyi csomagot hagytak jova a tagorszagok
vezet6i. Nem szabad megkeriilni az EU alapszerz6déseit,
illetve a koltségvetésen keresztil barmiféle politikai zsaro-
last alkalmazni egyes tagéllamok ellen annak érdekében,
hogy azok megvaltoztassak allaspontjukat bizonyos fontos
kérdésekben - hangsilyozta a BBC World News adasaban.
Varga Judit a miisorvezetd kérdéseire valaszolva hatarozot-
tan elutasitotta azokat a vadakat, amelyek szerint a Magyar
Kormany elfogadja az Eurdpai Unid pénzét, a demokratikus
normait azonban nem.

Kiemelte: mindenkinek érdeke, hogy szabalyosan kolt-
sék el az eurdpai unids koltségvetési forrasokat, annal is
inkabb, mert bar Magyarorszag nem szamit nettd befizetd
orszagnak, az allampolgarok igy is hozzajarulnak a kozos-
ségi biidzséhez. Alahuzta: az EU-nak mar most is szdmos
eszkoze van a pénzligyi érdekei megvédésére, igy nem lett
volna hozzaadott értéke egy, a tervezetthez hasonldan rend-
kiviil tdigan meghatarozott, nem megfelel6en definialt jog-
allamisagi mechanizmusnak, a kormany ezért garanciakat
akart a tisztességes eljaras, a jogbiztonsag biztositdsara, ame-
lyeket meg is kapott csiitortokon.

2020. december 12.

Van segitség!

A jarvanyhelyzet ellenére eredményes évet zart és kozelebb
keriilt a csaladok legmagasabb szint(i védelmének biztosita-
sahoz az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) mind a jogalkotas-
ban, mind pedig a jogalkalmazasban - irta a miniszter k6-
z9sségi oldalan hétfén. Varga Judit bejegyzésében kozolte,
az egyhazi és civil szervezetekkel kialakitott egytittmikodés-
ben tobb konkrét javaslat sziiletett, és ezeket feldolgozva
késziilt el a Csaladjogi Civil Munkacsoport 163 oldalas
munkaanyaga.

Hozzétette: a koz6s munka eredményeként olyan terii-
leteken épithettek a szervezetek tapasztalataira, mint pél-
daul a gyermekvédelmi jelz8rendszer, a kapcsolati er6szak
és a gyermekkori bantalmazds elleni jogintézmények és
érvényesiilésiik, tovabbd a kapcsolattartds, valamint a sze-
mélyi allapotot érintd perek szabalyozasa és gyakorlata.
Varga Judit kiemelte tovébba a kozvetitéi eljarasok tapaszta-
latainak ,becsatorndzasat’, a kapcsolodo biintetd-, anyagi,
végrehajtasi és eljarasjogi jogintézményeket és azok gyakor-
latat, valamint a biintetd-, polgari és kozigazgatasi bird-
sagi és hatdsagi eljarasok kozotti parhuzamossagok meg-
sziintetését.

A miniszter hangsulyozta: a szegedi és kecskeméti koz-
pontok decemberi megnyitdsdaval idén megduplaztak
az aldozatsegité kozpontok kapacitasat is, amelyek immar
az orszag hat megyeszékhelyén mikodnek. , A civil és egy-
hazi szervezetekkel jovore is folytatjuk a hatékony egytitt-
miikodést, hogy minden bajbajutotthoz eljusson az iizenet:
Van segitség!” - irta Varga Judit igazsagiigyi miniszter
a Facebookon.

2020. december 14.
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Magyarorszag védi a hazassag intézményét
és a csaladot

Magyarorszag védi a hdzassag intézményét és a csaladot
mint a nemzet fennmaradasdnak alapjat - kozolte Varga
Judit igazsagligyminiszter a Facebook-oldalan kedden,
miutdn a parlament elfogadta az Alaptorvény kilencedik
modositasat.

Az el6terjesztd tarca vezetSje azt irta: az Orszaggytilés
dontése alapjan ,Magyarorszag védi a hazassag intézményét
mint egy férfi és egy né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaraddsanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hézas-
sag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az anya né, az apa férfi”
Kedden az Alaptorvényben rogzitette az Orszaggytlés a kor-
many kezdeményezésére, hogy az anya né, az apa férfi.
A torvényhozas 134 igen, 45 nem szavazattal és 6t tartdzko-
das mellett fogadta el az Alkotmany kilencedik moédositasat.

2020. december 15.

Vége a bortonbiznisznek

Az Orszaggytlés elfogadta a bortonkartalanitdsokkal kap-
csolatos visszaélések megakadalyozasat célzé torvényt,
amellyel sikeriil végre végleg gatat szabni a tobbmillidrdos
iparagga fejldd6 bortonbiznisznek — nyilatkozta az Orszag-
gyllés dontése utan Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium
parlamenti allamtitkara az MTI-nek.

Volner Pal hangsulyozta, az eddigi szabalyozas reformja
mellett a torvénymodositas célja, hogy az elitéltek helyett
abtincselekmények aldozatainak, sértettjeinek igényei keriil-
jenek az els6 helyre. Az allamtitkar emlékeztetett, az elmult
hérom évben az elitéltek és tigyvédjeik — visszaélve az eddigi
szabalyozas lehetéségeivel - tobb mint tizmilliard forintot
pereltek ki az allamtol a rossz fogvatartasi koriilményekre
hivatkozva. Ezeknek az &sszegeknek ugyanakkor csupan
toredéke jutott az dldozatoknak.

Mindezek stlyosan sértették a tdrsadalom igazsagérze-
tét, ezért az Orszaggyilés a bilincselekmények aldozatai
jogainak és érdekeinek védelme és a bortonviszonyokkal
kapcsolatos elfogadhatatlan tovabbi visszaélések felszamo-
lasa érdekében marciusban azonnali hatallyal felfiggesz-
tette a kartalanitasi eljarasokban megitélt pénzosszegek ki-
fizetését, és egyben felhivta a kormanyt egy Uj szabalyozasi
rendszer kidolgozasara — mutatott ra Volner Pal.

Kiemelte, hogy a most elfogadott térvénymodositds at-
fogé mddon fejleszti az aldozatok jogérvényesitésének lehe-
tdségét, egyben biztositja az elitéltekkel szembeni egyéb
kovetelések kifizetésének lehetdségét is. Az elitélti kartala-
nitasokbol eldszor az aldozati igényeket kell majd kielégi-
teni, majd az egyéb tartozasokat. A kartalanitasi dsszegeket
nem lehet tigyvédi szdmlakra utalni, azok fogva tartott el-
itéltek esetén kizardlag az elitéltek biintetés-végrehajtasi
intézetek dltal kezelt letéti szamlaira, szabadlabra helyezésii-
ket kovetéen pedig olyan fizetési szamldra keriilhetnek,
amelynek szamlatulajdonosa és a szamla feletti kizarolagos
rendelkezési jogosultja az elitélt.
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Volner Pél felhivta a figyelmet, hogy a bortonzsufoltsag
csokkentése érdekében a kormany az elmult években folya-
matosan javitott a fogvatartottak elhelyezési korillményein,
idén pedig 4j épiiletszarnyak épitésével csaknem haromezer-
rel nétt a féréhelyek szama a hazai biintetés-végrehajtasi
intézetekben.

2020. december 16.

Uj, eltérd szabalyok

a jogi szakvizsgaztatasra

Magyarorszag egész teriiletére elrendelt
veszélyhelyzet esetén

Az Igazsagiigyi Minisztérium célja, hogy a veszélyhelyzetre
tekintettel bevezetett védelmi intézkedések betartasaval a jogi
szakvizsga letételének lehetdsége folyamatosan és zokkend-
mentesen biztositva legyen. Ennek érdekében az Igazsagligyi
Minisztérium jelenleg is az érvényben 1év6 egészségiigyi el6-
irasok teljes korti figyelembevételével szervezi meg az irasbeli
és szobeli jogi szakvizsgakat. 2020. december 22-én pedig ha-
talyba Iépett a jogi szakvizsgardl sz616 5/1991. (IV. 4.) IM ren-
delet modositasardl szold 16/2020. (XII. 21.) IM rendelet,
amely a Magyarorszag egész teriiletére kihirdetett veszély-
helyzet idejére eltéré szabélyokat hataroz meg a jogi szakvizs-
gaztatas lebonyolitasara.

Az 1j rendelkezések veszélyhelyzet idejére a jogi szak-
vizsga megkezdéséhez sziikséges feltételek konnyitése és
a jogi szakvizsgat tenni kivandk terheinek csokkentése
érdekében keriiltek bevezetésre. A jogszabaly tobbek kozt
az igazsagiigyi miniszter dontése esetén lehetdséget teremt
a szlbeli jogi szakvizsgak videdkonferencia dtjan torténd
lebonyolitasara, veszélyhelyzet idején a vizsgak dijmentes
lemondasara és a vizsga elmulasztasa esetén a méltanyos-
sagi jogkor szélesebb kordi gyakorlasara.

2020. december 30.

Elindult az aldozatsegitésrol szolo
videopodcast-sorozat

Aldozatsegité videopodcast-sorozat indult Hétkdznapi tér-
ténetek cimmel - jelentette be Facebook-oldalan szerdan
az igazsagiigyi miniszter. Az els6 rész a kapcsolati erészak-
rol szol. Varga Judit kozolte: a sorozatot az aldozatsegitd
kozpontokban el6forduld valdédi esetek alapjan készitik
a szakembereik. ,,Olyan torténeteket mutatunk be sziné-
szek segitségével, amelyek nem csupan az aldozattd valas
megel6zésében segitenek, de abban is, hogy felismerjiik,
ha kérnyezetiinkben hasonlé helyzetbe keriil valaki.”

A dramatikus torténetek bemutatdsat szakértéi elem-
zések kovetik, melyekben kifejtik a helyzetek megolda-
sait, és a beszélgetés segit a téma irant érdeklédéknek
megérteni az aldozati helyzetek hétterét és koriilményeit is
- jelezte a miniszter. A sorozat havonta jelentkezik dj
epizddokkal az aldozatsegité kozpont kozosségimédia-
csatorndin.

2021. janudr 6.
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Az otthonteremtést segiti a kozjegyzoi dijak
csokkentése

Az otthonteremtést segiti a kozjegyz6i dijak csokkentése
- hangstlyozta az igazsagiigyi miniszter pénteken
a Facebook-oldalan. Varga Judit kifejtette: a kormany
otthonteremtési és csaladpolitikai torekvéseivel sszhang-
ban januar 1-jétdl tovabbi dijkedvezményben részesiilnek
azok a maganszemeélyek, akik allami kamattamogatott lakas-
hitelt vesznek igénybe. Az Gj szabalyok értelmében tovabb
csokkennek az adminisztracios dijak, ugyanis legfeljebb
19 500 forint kozjegyz6i dij szamolhaté fel azoknak, akik
lakdsuk megvasarlashoz allami hitelt vesznek fel. A kozjegy-
z0i dijkedvezmény raadasul azok szamara is elérhetd, akik
az Uj dallamilag tdmogatott otthonfeldjitassal kapcsolatos
hitelhez folyamodnak. A dij magaban foglalja tobbek kozott
a munkadijat és az okiratkészités dijat is.

A kozjegyz6i dij a f6szabalytdl eltéréen abban az eset-
ben haladhatja meg a 19 500 forintot, ha a hitelfelvevo
kérésére a kozjegyz6 a hivatali helyiségén kiviil vagy 18 6ra
és reggel 8 dra kozott, munkasziineti vagy pihendnapon
késziti el a kozjegyz6i okiratokat. Ennek részletei megtalal-
hatdk a csiitortokon megjelent Magyar Kozlonyben - irta
az igazsagiigyi miniszter. Varga Judit Facebook-bejegyzé-
sében hozzatette: tovabbi kedvezmény az allamilag tamo-
gatott hitelt felvevék szamara annak a fels6 hatarnak
a meghatarozasa is, mely szerint a kozjegyz6 a dijszamita-
sakor az allami tamogatott hitelek esetén 15 milli6 forint-
nél magasabb ligyértéket nem vehet alapul.

2021. januar 6.

Aggalyos, hogy a Twitter zarolta
Trump fiokjat
Teljes mértékben osztja Angela Merkel német kancellar véle-
ményét, amely szerint aggalyos, hogy a Twitter zarolta
Donald Trump amerikai elnok felhasznaloi fiokjat — irta
Varga Judit igazsagligyi miniszter hétfén a Facebook-oldalan.

»Nem tisztem mas allam belpolitikdjanak a kommenta-
lasa, azonban van, ami felett nem lehet elsiklani. Az elmdlt
péar napban 4j szintet [épett a magancenzura, és eddig pél-
datlan moédon sujtott le. A digitalis imperializmusban im-
maron nem szamit, hogy az ember egy atlagfelhasznal6 vagy
éppen a vilag vezeté hatalmanak demokratikus uton meg-
valasztott elnoke, ugyanis kideriilt, hogy mindkett6t egyet-
len gombnyomassal el lehet hallgattatni” - fogalmazott
a miniszter. Mindez ravilagit arra, hogy ,valéjaban mennyire
kiszolgaltatottak vagyunk a liberalis kozosségi média globa-
lis kontrolljanak” - irta.

2021. januar 12.

A civil szervezetek hidat képezhetnek
a tarsadalom és a politika kozott

A civil szervezeteknek kiemelt szerepiik van abban, hogy fel-
hivjak a figyelmet a mindannyiunk életét érinté kérdésekre,
megszolaltassak a szakértéket és a hétkoznapi embereket,
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és hidat képezzenek a tarsadalom és a politika kozott — ko-
z0lte az igazsagiigyi miniszter kedden a Facebookon.

Varga Judit — miutan egyeztetett Kirdly Noraval, a Fiatal
Csaladosok Klubjanak Egyesiilete (Ficsak), a Zold Kovet
Egyesiilet és a Mindennapok N6i Szemmel Egyesiilet alapitd
tagjaval a kornyezetvédelem, a gyermekvédelem, a kapcso-
lati erészak és az aldozatsegités témakoreiben vald egyiitt-
mukodés lehet6ségérol — azt irta, ismét bebizonyosodott,
hogy a csalddok iranti elhivatottsdg olyan kérdésekben is
érzékennyé tesz minket, mint a természet megovasa vagy
az elesettek tamogatasa.

»Mi a magyar emberekért dolgozunk. A munkank nem
lehet igazan sikeres a civil szféra képviseldinek tdmogatasa
nélkil, akik kozvetiteni tudjak a tdrsadalom felé, hogy van
segitség. Egytitt sikertilhet” — hangstlyozta Varga Judit.

2021. januar 12.

Tulteljesitette az unios elvarasokat
Magyarorszag

Magyarorszag idéaranyosan tulteljesitette az aldozatsegités-
sel kapcsolatos eurdpai unids elvarasokat — kozolte az igazsag-
gyl miniszter kozosségi oldalan pénteken. Varga Judit azt
irta: az EU igazsagligyi minisztereinek pénteki egyeztetésén
beszamolt a magyar aldozatsegitd rendszer fejlédésérdl.
Ismertette: a tavaly elfogadott 2020-2025 kozotti unids aldo-
zatsegitési stratégia legfontosabb célkitizései kozott szerepel
a hatékony kommunikécié az aldozatokkal és biztonsagos
kornyezet biztositasa az aldozatoknak a biincselekmény be-
jelentéséhez, a legkiszolgaltatottabb dldozatok tamogatasa-
nak és védelmének javitasa, az aldozatok karenyhitéshez vald
hozzaférésének megkonnyitése, a relevans szereplok kozotti
egyuttmiikodés és koordinacid javitasa, valamint az aldoza-
tok jogainak megerdsitése a nemzetkozi szintéren.

Az dldozatsegités évének eredményeire alapozva
az Igazsagligyi Minisztérium tulteljesitette ezeket az elvaraso-
kat - hangsulyozta Varga Judit. Kozolte: Magyarorszagon be-
vezették az dldozatok kozvetlen elérésén alapuld, ugynevezett
»opt-out” modellt, a szandékos, erdszakos biincselekmények
aldozatainak kdrenyhitésénél eltorolték a raszorultsagi fel-
tételt, harom honaprol egy évre emelték a karenyhitési igény-
érvényesitésre vonatkozo6 idékorlatot, valamint a krizishelyzet
oldasara szolgalé azonnali pénziigyi segély igénybevételének
hataridejét nyolc napra emelték.

A tarcavezeté hozzatette: az Igazsagiigyi Minisztérium
sorra nyitja meg megyei dldozatsegité kozpontjait, az orsza-
gos héldzatot dinamikusan épitik ki. A hatékony és teljes
kort szolgaltatas érdekében pedig egytittmtikodési megalla-
podasokat kotnek allami, civil és egyhazi szervezetekkel -
jegyezte meg. Varga Judit a megkezdett munka folytatasat
igérve ugy fogalmazott: ,Ne felejtsék, van segitség!”

2021. februar 1.

A visegradi négyek szovetsége értékkozosség

Immar 30 éves egyiittmiikodés alapkovét tette le Kozép-
Eurépaban a visegradi nyilatkozat, amely 1991. februar 15-én
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Antall Jozsef akkori magyar miniszterelnok, Vaclav Havel,
az akkori (1993 6ta két kiilon dllamként 1étez6) Csehszlovdikia
koztarsasagi elnoke és Lech Walesa lengyel allamf6 alairasa-
val sziiletett meg - irta az igazsagiigyi miniszter hétfén
a Facebook-oldalan.

Varga Judit hangsulyozta: a visegradi négyek (V4: Szlo-
vakia, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag) szovet-
ségének koszonhetSen a térség 30 év alatt az eurdpai gazda-
sag motorja és leggyorsabban fejlodd régidja lett. A V4
azonban tobb, mint gazdasigi tomoriilés. Ertékkozosség,
amelyet szorosan Osszetart a keresztény kultura, a nemzeti
szuverenitas, a torténelem és a hagyomanyok tisztelete.

Ugy folytatta: a visegradi csoport az elmult években
hatarozott és erds alternativat tudott nyujtani az Eurdpai
Egyesiilt Allamok utdpidjaval szemben, bétran kiallva
a nemzetek Eurdpdjanak eszméje mellett. Egyiitt megalli-
tottak a bevandorlast, megvédték a hataraikat és mind
gazdasagi, mind politikai szempontbdl felhelyezték K6zép-
Eurépat a vilagtérképre. Egyiitt mondtak ki, hogy tobb
helyett okosabb Eurdpat kivannak, amelynek a nemzet-
allamok és a szerz6dések tiszteletén kell alapulnia — emelte
ki a miniszter.

Kozép-Eurdpa orszagai, a V4-ek ma mar azok kozé
az 4llamok kozé tartoznak, amelyek alakitjak és formaljak
az unié politikajat, érdekérvényesitd képességiik ,,iitéképes”,
egységiik példaértékd, és méltoképpen koronazza 30 év szo-
ros egylttmiikodését és kitartdo munkéjat — irta Varga Judit.
Az igazsagiigyi miniszter a V4 egyiittmiikodés 1étrejottének
30. évforduldja alkalmabdl ugy fogalmazott: , Egyiitt tobbre
vagyunk képesek”

2021. februdr 16.

A Magyar Kormany teszi a dolgat

a civiltorvény iigyében

Nemcsak azt jelezte a kormany, hogy készek hatalyon kiviil
helyezni a ,vitatott szabalyozast”, hanem a szabalyozas atala-
kitasara vonatkozd normaszoveget is megkiildték az Eurdpai
Bizottsagnak (EB) — kozolte az igazsagiigyi miniszter pénte-
ken a kozosségi oldalan. Varga Judit azt irta, a kormany
jelezte az EB-nek, hogy amint tajékoztatjdk éket a jogszabaly
atalakitasanak elfogadhatdsigardl, a Magyar Kormany kész
haladéktalanul benyujtani az Orszaggytlésnek, hogy a javas-
latot a magyar torvényhozas még a tavaszi iilésszakban meg-
targyalhassa. Mig egyes ellenzéki politikusok azon ,,6rven-
deznek’, hogy hazajuk ellen igazsagtalanul kezdeményeznek
Briisszelben kotelezettségszegési eljardsokat, addig a Magyar
Kormany teszi a dolgat — fogalmazott.

»Atlathatéva tettitk a civil szervezetek finanszirozasat,
hogy egyértelmti legyen, melyek azok az NGO-k, amik kiil-
foldi timogatassal probalnak politikai nyomast gyakorolni
a hazai kozéletre. Mindekézben mérsékeltiik a hazankra
nehezedd migraciés nyomast” — emelte ki. Hozzatette, bar
a kormany mindenben , korrekten és transzparensen” jart el,
a bizottsag ismételten egy politikailag motivalt eljarast indi-
tott, amelynek nyomdsara az Eurdpai Unid Birdsaga tavaly
juniusban elitélte Magyarorszagot. Varga Judit szerint
a Magyar Kormany szamos alkalommal biztositotta az unids
intézményeket arrodl, hogy kész eleget tenni az itéletben
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foglaltaknak, megteszi a végrehajtasdhoz sziikséges meg-
feleld intézkedéseket, ahogy kivétel nélkill minden korabbi
itélet esetében is megtette azt.

Magyarorszag az eredményes egylittmtikodés jegyében
folyamatos parbeszédet folytatott és folytat az itélet végre-
hajtasardl a bizottsaggal — irta. ,Most Briisszelnél pattog
a labda, itt az id6, hogy 06k is elvégezzék a munka rajuk esé
részét” — fogalmazott az igazsagligyi miniszter. Az Eurdpai
Bizottsag — a kotelezettségszegési eljarasok februari allasardl
kozzétett csomagja szerint - Magyarorszaggal Osszefiiggés-
ben arrél hatarozott, hogy eljarast indit, mert véleménye sze-
rint a Magyar Kormany nem tett eleget az unios birosag altal
a civiltorvény tigyében hozott itéletének. A briisszeli testiilet
hivatalos felszolité levelet kiildott Magyarorszagnak, amely-
ben az itélet végrehajtasara szolitotta fel a kormanyt.

2021. februar 22.

Egyiittmiikodés az aldozatsegités
és a partfogo feliigyelet
hatékonyabba tételéért

Egytttmiikodési megallapodast kotétt az Orszagos
Rendér-fokapitinysag és az Igazsagiigyi Minisztérium.
A megallapodast Balogh Janos r. altabornagy, orszagos
rendérfékapitany, valamint Hajas Barnabas igazsagiigyi
kapcsolatokért felelés allamtitkar irtdk ald {innepélyes
keretek kozott 2021. februar 22-én, a bilincselekmények
aldozatainak napjan, Budapesten.

A konvenci6 célja a felek feladatkorébe utalt aldozatse-
gitési és partfogd feliigyeldi tevékenységgel dsszefiiggd fel-
adatok eredményes megvaldsitasanak elésegitése, valamint
az intézmények kozotti szakmai partnerség elmélyitése.
Ennek keretében az alaird felek szorosan egyiittmtikodnek
a blincselekmény, vagy tulajdon elleni szabalysértés aldoza-
tainak okozott tarsadalmi, erkélcsi, anyagi és érzelmi sérel-
mek enyhitése, az egyes alternativ biintetési formak ered-
meényes végrehajtasanak és akozvetitdi eljarasok eredményes
lefolytatasdnak elémozditasa, valamint a kolcsonos tajé-
koztatas és az adatkozlések egyszeriisitése és gyorsitdsa
érdekében.

A megallapodas értelmében a felek vallaljak, hogy foko-
zott figyelmet forditanak az aldozatok jogainak hatékonyabb
érvényesitésére és érvényesiilésére, tovabba egyiittmikod-
nek kozos szakmai és prevencids, illetve blinmegel6zési
programok lebonyolitasaban, valamint egymas tevékenysé-
geinek ismertté tétele és népszertsitése érdekében.

2021. februér 22.

A folyamatos parbeszéd
az egyiittmikodés zaloga

A hatékony eurdpai egyiittmiikodés zaloga, hogy a tagalla-
mok folyamatos parbeszédet folytassanak egymassal, eb-
ben pedig Magyarorszag mindig partner lesz — hangsulyoz-
ta az igazsagiigyi miniszter kedden a Facebook-oldalan.
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Varga Judit azt irta: kedden iilésezett az Eurépai Unié Alta-
lanos Ugyek Tanécsa, s az EU Eurdpa-iigyi minisztereivel
tobb fontos témat vitattak meg. Az igazsagligyi miniszter
a koronavirus okozta kihivasokkal kapcsolatban az iilésen
elmondta, hogy Magyarorszagon egy orszagos konzultacié
keretein belill kérik ki az allampolgarok véleményét a kor-
latozasokrdl és az Gjrainditas lehetdségeirdl.

Az eurdpai demokraciarol szolo cselekvési terv kap-
csan is zajlott egyeztetés, azonban maradtak fenn vitas kér-
dések — kozolte. Varga Judit azt irta: a cselekvési terv pont-
jai kozt szerepel a demokratikus részvétel elémozditasa.
Ennek kapcsan példaként emlitette az eurdpai polgari
kezdeményezéseket. A tobb mint egymillié aldirast szerz6
Minority SafePack kezdeményezést az Eurdpai Bizottsag
korabban mégis ,,élbdl elutasitotta” — jegyezte meg a mi-
niszter. A migraciés kihivasok hatékonyabb kezelésének
érdekében a Magyar Kormany elengedhetetlennek tartja,
hogy az EU kiilonos figyelmet forditson a nyugat-balkani
régiora — szogezte le a miniszter.

2021. februdr 24.

A kommunizmus aldozataira emlékeziink

Személyes oOnfelaldozasukkal épitették szabadsagunkat
a kommunizmus aldozatai — irta Varga Judit igazsagiigyi
miniszter a kommunizmus emléknapjan, csiitortokon
Facebook-oldalan. ,Sok magyar ember személyes aldozata-
val és onfelaldozasaval épitette fel mai fiiggetlenségiinket és
szabadsagunkat. Réjuk emlékeziink, a kommunizmus
aldozataira” — fogalmazott a miniszter.
Az Orszaggytlés 2000-ben nyilvanitotta februar 25-ét
a kommunizmus aldozatainak emléknapjavd, annak emlé-
kére, hogy 1947-ben ezen a napon tartdztatték le jogellene-
sen, majd hurcoltak el a Szovjetuniéba Kovacs Bélat, a Flig-
getlen Kisgazdapart fotitkarat.
2021. februar 25.

A kormany megvédi Magyarorszag
és Europa hatarait

A kormany a jovében is megvédi Magyarorszag és Eurdpa
hatarait és mindent megtesz, hogy megakadélyozza nemzet-
kozi migransfolyosok kialakulasat — irta Varga Judit igazsag-
tigyi miniszter cstitértokon a kozosségi oldaldn. Varga Judit
arra reagdlt, hogy — mint irta — az Eurépai Unié Birésaganak
gorog fétanacsnoka csiitortoki inditvanyaban azt javasolja,
hogy a birdsag részben adjon helyt az Eurdpai Bizottsag
keresetének, amelyet a Stop Soros-tdrvénycsomag egyes
elemeivel kapcsolatban inditott.

»Ismét egy ujabb példa arra, hogyan mikodik a nyugati
gondolatbuborék. Egyértelmuen latszik, hogy lehet a Magyar
Kormény barmennyire egylittmtik6dd, a briisszeli elitnek
ismét konnyebb ideologiai lustasagbdl a jol megszokott
mantrak és varazsszavak mogé bujva eljarasokat inditani
Magyarorszaggal szemben” - fogalmazott a miniszter.
Hozzétette, hogy a bizottsag és a fétanacsnok ,sajndlatos
moédon” egyetértenek abban, hogy teljesen elfogadhat6
az illegdlis migrdcié tamogatdsa, eldsegitése és szervezése.
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Ezzel szemben a magyar Biintet Torvénykonyv blincselek-
ménynek mindsiti ezeket a tevékenységeket.

A Magyar Kormany éallaspontja szerint a bizottsag félre-
érti a biintetendd cselekmény tényalldsat és alkalmazasi
korét, masrészt a briisszeli testiilet semmilyen bizonyiték-
kal nem tudta alatimasztani érvelését - jelezte Varga
Judit. ,A kormény a jov6ben is megvédi Magyarorszag és
Eurdpa hatarait és mindent megtesz, hogy megakadalyozza
nemzetkozi migransfolyosok kialakuldsat. Annak érdeké-
ben, hogy ezen célkitlizésnek megfeleljen, a kilképviselete-
ken tovébbra is biztositott a menedékkérelem benyujtasara
iranyuld szandéknyilatkozat el6terjesztésének a lehet6sége”
— emelte ki az igazsagligyi miniszter.

2021. februar 26.

Folyamatos a jogi szakvizsgaztatas

Az Igazsagiigyi Minisztérium célja, hogy a veszélyhelyzetre
tekintettel bevezetett védelmi intézkedések betartdsaval
a jogi szakvizsga letételének lehetésége folyamatosan és
zokkenémentesen biztositva legyen. Ennek érdekében
az Igazsagiigyi Minisztérium a hatalyban 1év6 egészségiigyi
eldirasok teljes kordi figyelembevételével - figyelemmel
a védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol szolo
104/2021. (III. 5.) Korm. rendelet 11. § (7) bekezdésére —
tovabbra is folyamatosan szervezi az irdsbeli és szobeli jogi
szakvizsgakat.

A jogi szakvizsgarol szold 5/1991. (IV. 4.) IM rendelet
a veszélyhelyzet idejére a jogi szakvizsga megkezdéséhez
szitkséges feltételek konnyitése és a jogi szakvizsgat tenni
kivinok terheinek csokkentése érdekében modosult.
Igy veszélyhelyzet idején lehetSség van a vizsgak dijmentes
lemondasara és vizsga elmulasztasa esetén a méltanyossagi
jogkor szélesebb kor szélesebb kort gyakorldsara.

2021. marcius 5.

Nonek lenni mindig bator vallalkozas

Nének lenni a torténelem soran mindig bator vallalkozas
volt, akkor is, amikor a n6k az egyenl6 bérekért és a valaszto-
jogért szalltak sikra, és napjainkban is, amikor a vélasztas
szabadsagat mar élvezve kell zsonglérkodni a csalad és
a munka koézott — mondta az igazsagligyl miniszter hétfén
egy nénapi konferencidn.

Varga Judit a Fiatal Csalddosok Klubja, a Mindennapok
N6i Szemmel Egyesiilet és a Magyar N6i Unié ,Tisztelet
a néknek!” cimd online tanacskozdsan arrdl beszélt, hogy
»a noiesség és a klasszikus noéi karakterjegyek kezdenek
megfakulni és elttinni a globdlis trendek forgatagdban”
Hozzatette: sokan vannak azonban, akik kitartanak a lecserél-
hetetlen néi értékek mellett; vallaljak a gyengédséget, a gon-
doskodast, az egyittérzést, és igy probalnak egy jobb vilagot
teremteni. A miniszter fontos kormdnyzati célkittizésnek
mondta a csalddok és a n6k védelmét, és kozottiik is kiemel-
ten azok segitését, akik dldozatta valnak vagy valhatnak.

Varga Judit - a testi és lelki bantalmazds elleni fellépést
fokuszba allité konferencian — azt hangoztatta: folyamatosan
fejlesztik az dldozatsegités rendszerét, melynek - a civil
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partnerekkel egytitt — mar széles eszkoztara van. Utalt arra,
hogy a korményzati munkamegosztasban az Igazsagiigyi
Minisztérium feladata felkésziilni azokra a nehéz hely-
zetekre, ,amikor a baj mar bekovetkezett” Mint mondta,
kotelességiik, hogy a leggyorsabban és a legkozvetlenebb
moddon elérjék azokat, akiknek sziikségiik van a segitsé-
glikre. Emlékeztetett arra, hogy aldozatsegité kozpontok
mar Ot vidéki varosban és a févarosban nyujtanak segitsé-
get a blincselekmények aldozatainak. E kozpontok a hozza-
juk forduldkat — a hivatali kdrnyezett6l merében eltérd -
nyugodt kortlmények kozott fogadjak, és ott mindenki
személyre szabott segitséget és szolgaltatast kap - flizte
hozza.

Varga Judit kiemelte: az aldozatsegitéssel kapcsolatos
szolgaltatasok — a raszorultsag vizsgalata nélkil - térités-
mentesek. Kozolte, az aldozatsegitd kozpontok haldzatat
dinamikusan fejlesztik, a cél az, hogy 2025-re minden
megyeszékhelyen fizikailag is elérheté legyen a szolgéltatds.

2021. marcius 8.

Masfél millio embert ért el
az Igazsagiigyi Minisztérium
aldozatsegité kampanya
Az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) dldozatsegité kampanya
eddig 1,5 millié embert ért el a k6zosségi médidban - kozolte
az igazsagiigyi miniszter szerdan a kozosségi oldalan. Varga
Judit a bejegyzésben azt irta: a Hétkoznapi torténetek cimi
videopodcast-sorozatban neves szinészek segitségével a leg-
gyakrabban el6fordul6é aldozati helyzeteket mutatjak be.
Minden epizodot szakértdi elemzés kovet, amelyben tana-
csokkal segitik az érdekléddket — tette hozza.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a kampany folytatédik.
A legujabb videoepizdd - amelyet a miniszter is megosztott
a bejegyzésben — szerdatol elérhetd a vansegitseg.hu oldalon,
valamint az Aldozatsegité Kézpont Facebook- és YouTube-
csatorndjan. Kevesen gondolnank, de a modern tarsadal-
makban is 1étez6 jelenség a rabszolgamunka mint az ember-
kereskedelem és a kizsakmanyolds egy valfaja - jegyezte meg
az igazsagligyi miniszter. A sorozat legujabb része erre
a stlyos aldozati helyzetre hivja fel a figyelmet. Varga Judit
fontosnak nevezte, hogy ,figyeljiink a kornyezetiinkben
élokre” és ,,merjiink segitséget kérni, ha baj van” Azt irta:
a tartalmak megosztasaval mindenki részese lehet az aldo-
zatsegitésnek. ,Mutassuk meg minél t6bb embernek, hogy
van segitség” — fogalmazott.

2021. marcius 10.

Az EU igazsagiigyi miniszterei
az Alapjogi Charta EU-ban torténé
alkalmazasardl tanacskoztak

A mai napon az Eurdpai Unié igazsagiigyi miniszterei in-
formalis videokonferencia keretében tanacskoztak.

Az ulés két legfontosabb témaja az elektronikus hir-
kozlési adatok megdrzésérdl szolo véleménycsere, valamint
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az Alapjogi Charta EU-ban torténd alkalmazasinak meg-
erdsitésérdl szolo kovetkeztetések megvitatasa volt az EU
Alapjogi Ugynokség igazgatojaval.

Az elektronikus hirkozlési adatok megérzése kapcsan
Varga Judit miniszter asszony elmondta, hogy a hatarozott
magyar allaspont szerint ezek az adatok nélkiilozhetetlenek
a terrorizmus elleni fellépéshez és mas sulyos blincselekmé-
nyek felderitéséhez is. A blniild6z6 szervek eljarasa soran
az alapjogok nem sériilhetnek, am sikeres munkajukhoz
mégis elengedhetetlenek ezek az adatok és informaciok.
Kiilonésen aktualis ez a kérdés ma, a terrorizmus aldozatai-
nak 17. eurdpai emléknapjan. Szamos tagallammal egyet-
értve, miniszter asszony is hangsulyozta, hogy az uniés pol-
garok biztonsaganak garantaldsahoz feltétlentl sziikséges
az egységes unios fellépés.

Az Alapjogi Charta alkalmazasanak megerdsitésével
kapcsolatos eszmecsere soran kiemelte, hogy a Magyar Kor-
many hatdrozottan fellép az antiszemitizmus minden meg-
nyilvanuldsaval szemben. Javasolta, hogy a jovébeni bizott-
sagi értékelések, illetve tandcsi vitdk sordn is kiemelt
figyelmet kapjon e kérdéskor.

2021. marcius 11.

A jogallamisag fogalma

onkényes politikai eszkoz

A baloldal altal balvannyd tett jogéllamisag fogalma o6n-
kényes politikai eszkoz, amellyel elkeriilik az érdemi vitat és
az ellenfél érveit meg sem hallgatjak - irta az igazsagiigyi
miniszter a Magyar Nemzet szombati szamaban megjelent
irasaban. Varga Judit Facebook-oldalan hivta fel a figyelmet
a ,Még egy mondat a jogallamisagrol” cimd irasara, hang-
silyozva, hogy ha az unids kondicionalitas rendeletet
egy ugyvédnek kellene alkalmaznia, nagy gondban lenne,
valdszintleg el sem véllalnd a megbizast.

»Ki merne tényallast felvenni egy olyan tigy képvisele-
tében, ahol a vonatkozo jog ugy szol: aki nem tartja tiszte-
letben a jogallamisagot, azt meg kell biintetni” - fogalma-
zott a tarcavezeté, mindezt ahhoz hasonlitva, mintha
a Blintet6 Torvénykonyv csupdn abbdl az egyetlen egy tétel-
mondatbdl dllna, miszerint ,j6 embernek kell lenni”
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»De ki az, aki biztosan megmondja nekiink és masoknak,
hogy j6 emberek vagyunk-e? A szomszéd, a rokon vagy
a rosszakar6? Egyaltaldn: van altalanos, minden helyen és
idében érvényes definicidja annak, ki a j6 ember?” - tette
fel a kérdést Varga Judit.
A miniszter irasaban aldhuzta, ,nem engedhetjiik, hogy
a jogbiztonsagot stlyosan sérté unids jogszabaly hatalyban
maradjon, ezért ahogy tavaly megigértiik, Lengyelorszaggal
egyiitt az Uni6 Birdsaga el6tt tamadtuk meg a kondiciona-
litasi rendeletet”. Kiemelte, a ,,koltségvetési kondicionalitasi
rendelet nemcsak Osszességében, hanem konkrét elemeiben
is sérti a jogbiztonsag elvét, azt, hogy egy jogszabaly alkal-
mazasa el6re lathatd, egyértelmt és kiszamithatd legyen”
»Ha ez nem teljesiil, az csupan az dnkényre ad lehetéséget”
- huzta ala Varga Judit.
2021. marcius 13.

A kormany azért dolgozik,
hogy visszakapjuk régi életiinket

A kormany azért dolgozik, hogy végre eljohessen az a nap,
amikor visszakapjuk régi életiinket - mondta az igazsag-
tigyl miniszter hétfén a Facebook-oldalara feltoltott mar-
cius 15-ei innepi videdjaban.

Varga Judit kiemelte: lassan egy éve kell régi, minden-
napi életiinket feladnunk a jarvany elleni sikeres védekezé-
sért. Gondoljunk azokra, akik megbetegedtek, most is
a virussal kiizdenek és azokra az egészségiligyi dolgozokra,
akik mellettiik allnak - kérte. Ez most mésfajta tinnep, a hig-
gadtsag és az odafigyelés ideje. A virust csak egytitt gy6zhet-
jiik le. Ha most betartjuk a szabalyokat, nemcsak szerettein-
ket és magunkat, de a hazankat is meg tudjuk menteni.
Ez egyediil nem megy, egytitt kell ezt a csatdt megvivnunk!
- hangsulyozta a miniszter.

Mar a célegyenesben jarunk: tobb mint egymillié ma-
gyart sikeriilt beoltani — mondta, hozzatéve, jelenleg az oltas
a leger6sebb fegyver a jarvany elleni kiizdelemben. Ugy
fogalmazott: ,Ez most az a kard, amely fényesebb a lancnal.
Ragadjuk hat meg és regisztraljunk az oltasra minél tobben!”

2021. marcius 15.

* % A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2021. mdrcius 15,  * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érinto fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2020. december 1. - 2021. marcius 15.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

84

2020. évi CXXV. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Kirgiz Koztarsasag Kormanya kozott a beruhdzasok 6szton-
z¢ésérél és kolesonos védelmérdl szolo megallapodas kihirdetésérol

2020. évi CXXVI. torvény a Magyarorszag Kormdnya és a Szatd-Arabiai Kiralysdg Kormdnya kozotti légikozlekedési
megallapodas kihirdetésérél

2020. évi CXXVIIIL. torvény a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodd torvények modo-
sitasardl

2020. évi CXXIX. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Lengyel Koztarsasag Kormanya kozott a kolesonods vizum-
képviseletrél szolo Megallapodas mddositasarol szolé megallapodas kihirdetésérél

2020. évi CXXX. torvény a Nemzeti Add- és Vamhivatal személyi allomanydnak jogallasarol
2020. évi CXXXI. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag 2019. évi egységes koltségvetésének végrehajtasardl
2020. évi CXXXII. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2021. évi egységes koltségvetésérdl

2020. évi CXXXIII. torvény egyes torvényeknek az otthonteremtési akcidterv bevezetése érdekében szitkséges modo-
sitasardl

2020. évi CXXXIV. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvénynek a csecsemd-
gondozasi dij emelésével osszefiiggd modositasardl

2020. évi CXXXV. torvény a foglalkoztatast elésegitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas fel-
ugyeletérdl

2020. évi CXXXVI. torvény a fogyasztévédelemmel 6sszefiiggs egyes torvények modositasarol

2020. évi CXLIL. toérvény a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetemért Alapitvany létrehozasardl, valamint a Magyar
Agrér- és Elettudomanyi Egyetemért Alapitvény és a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem mikodéséhez sziikséges
feltételek és forras biztositasarol

2020. évi CXLIII. torvény a Kozép-eurdpai Oktatasi Alapitvanyrol és a Kozép-eurdpai Oktatasi Alapitvany részére torténd
vagyonjuttatasrol

2020. évi CXLIV. torvény az Eurépa Kulturilis Fovarosa 2023 cim viselésével Osszefiiggésben, az Eurépa Kulturalis
E6véarosa 2023 programsorozat sikeres megrendezéséhez és megszervezéséhez kapcsolddo rendelkezésekrol

2020. évi CXLV. torvény egyes kozszolgaltatasok egységes elektronikus értékesitésérél

2020. évi CXLVI. torvény az Orszagos Kereskedelmi Nyilvantartdsi Rendszer mikodéséhez sziikséges egyes torvények
modositasarol

2020. évi CXLVIL. torvény egyes gyermekvédelmi és szocidlis targyu torvények mddositasarol
2020. évi CXLVIII. torvény a fels6oktatas szabalyozasara vonatkozo és egyes kapcsolddd torvények modositasarol

2020. évi CXLIX. torvény a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont egyes feladatainak agrar-felsdoktatas részére
torténd atadasardl, valamint egyes felsGoktatasi targyud torvények mddositasarol
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— 2020. évi CLIII torvény az 1965. évi 4. torvényereji rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt
Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasanak kihirdetésérél

- 2020. évi CLIV. torvény az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrdl szdl6, Bécsben,
az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény modositasanak kihirdetésérél és az emberi alkalmazasra keriil6 gyogy-
szerekrol és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozo térvények modositasardl szolé 2005. évi XCV. torvény modositasardl

- 2020. évi CLV. torvény az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény modositasanak kihir-
detésérol

- 2020. évi CLVI. torvény az egyrészr6l az Europai Kozosségek és tagallamaik, masrészrdl a Tunéziai Koztarsasag kozotti

1o

tarsuldst létrehozo Euromediterran Megallapodashoz a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasanak
figyelembevétele céljabol késziilt jegyz8konyv kihirdetésérol

- 2020. évi CLVII. térvény a Magyarorszag Kormanya és a Kambodzsai Kiralysdg Kormanya kozotti légikozlekedési meg-
allapodas kihirdetésérél

- 2020. évi CLVIII. torvény a Pannon Egyetemért Alapitvanyrol, a Pannon Egyetemért Alapitvany és a Pannon Egyetem
részére torténd vagyonjuttatasrol

- 2020. évi CLX. torvény egyes energiahatékonysagi targyu torvények modositasarol

- 2020. évi CLXII. torvény a Kormanyzati Személyligyi Dontéstamogaté Rendszerrdl

- 2020. évi CLXIII. torvény a sz6lészetrdl és boraszatrol

- 2020. évi CLXIV. torvény az tigyfelek szamara adminisztrativ terheket tartalmazo egyes torvények modositasardl
- 2020. évi CLXV. torvény az egyes igazsagiigyi targyud torvények modositasarol

- 2020. évi CLXVI. torvény az anyakonyvi eljarasok egyszeriisitésérdl és elektronizalasarol, valamint egyes kapcsolédd
torvények modositasarol

- 2020. évi CLXVII. torvény egyes valasztasi targyu torvények modositasardl

- 2020. évi CLXVIIL. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szol6 torvény hatalybalépésével osszefiiggd egyes
torvények modositasarol

- 2020. évi CLXIX. torvény a honvédelmet érinté egyes torvények modositasarol

- 2020. évi CLXXII. torvény egyes vagyongazdalkodast érint6 rendelkezésekrdl, valamint egyes vagyongazdalkodasi targya
torvények modositasarol

- 2020. évi CLXXIII. torvény egyes vagyongazdalkodast érinté rendelkezésekrél, valamint egyes vagyongazdalkodasi és
pénzigyi targyu torvények modositasardl

- 2020. évi CLXXVI. torvény a villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény modositdsardl

- 2021. évi L. torvény a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrol

— 2021. évi II. torvény egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targyt térvények médositasarol

- 2021. évi Il torvény az addalap-erdzi6 és nyereségatcsoportositds megelzése érdekében hozott, addegyezményekhez
kapcsol6dé intézkedések végrehajtasarol szolé Multilaterdlis Egyezmény kihirdetésérdl

- 2021. éviIV. torvény a Montrealban, 1999. majus 28-an kelt, a nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozo egyes jogszabalyok
egységesitésérol sz0lo Egyezmény 2019. évi modositasardl szolo, a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet altal kiadott,
2019. junius 28-4n kelt, LE 3/38.1-19/50 szamu Tagéllami Ertesité és a Montrealban, 1999. méjus 28-4n kelt, a nemzetkozi
légi fuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok egységesitésér6l szO0l6 Egyezmény 2019. évi modositasardl szolo,
a Nemzetkozi Polgéri Repiilési Szervezet ltal kiadott, 2019. oktober 11-én kelt, LE 3/38.1-19/70 szamu Tagéllami Ertesitd
kihirdetésérdl

- 2021. évi V. torvény a Magyarorszag Kormdnya és a Finn Koztarsasag Kormdnya kozott a Magyar Népkoztarsasag
Kormdnya és a Finn Koztarsasag Kormanya kozott a beruhazasok védelmérdl szolo megallapodas megsziinésérdl szolo
megallapodas kihirdetésérél
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- 2021. évi VL. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Koszovoi Koztarsasag Kormanya kozott a beruhazasok 6sztonzésérol

és kolcsonos védelmérdl sz016 megallapodas kihirdetésérdl

- 2021. évi VIL torvény a Magyarorszdg Kormanya és a Szlovak Koztdrsasag Kormanya kozott a katonai repiilés teriiletén

folytatott egytittmiikodésrél szolé Megallapodas kihirdetésérdl

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

— 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében

86

sziikséges helyi ad¢ intézkedésrol

546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és teleptiléskép-
védelmi szabdlyok eltéré alkalmazasarol

547/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet a foldeken fennall6 osztatlan koézos tulajdon felszamolasara iranyuld kérelmek
benyujthatdsaganak elhalasztasarol

548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet a honvédek jogallasarol sz616 2012. évi CCV. torvény hatalya ala tartozékra vonatkozo
rendkiviili intézkedésekrol

549/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandd, levegémindséggel dsszefiiggd szabalyokrdl

551/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet az egyes fejlesztéspolitikai targyu kormdanyrendeletek egyes rendelkezéseinek veszély-
helyzet ideje alatt torténd eltér alkalmazasarol

552/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet az egyes veszélyhelyzeti kormanyrendeletek moédositasarol
553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején kozintézmények teriiletén alkalmazandé védelmi intézkedésekrdl

556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt teend6, egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokkal kap-
csolatos intézkedésekrdl, valamint a szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatasoknak a veszélyhelyzet ideje alatt elrendelt
mukodési rendjérdl

558/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet az egészségiigyi és az egészségiigyben dolgozok, a nevelési, oktatasi intézményekben
nevelési, oktatasi tevékenységet végzé dolgozdk, a szocialis intézményekben dolgozdk, valamint a bolcsddei ellatdsban
dolgozdk SARS-CoV-2 koronavirus kimutatasara alkalmas rendszeres vizsgalatardl és az egészségligyi ellatassal sszefiigg
egyes kérdésekrél szol6 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet moédositasarol

563/2020. (XII. 8.) Korm. rendelet a biztonsagos veszélyhelyzeti gyogyszerellitashoz sziikséges egyes intézkedésekrol
sz616 488/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet médositdsarol

567/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet a csaladok anyagi biztonsaganak erésitése érdekében sziikséges, a veszélyhelyzettel
Osszefliggl egyes rendelkezésekrol

568/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet a bolcsédei ellatas allami tdmogatasanak a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes rendel-
kezéseirdl

569/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések alkalmazhatdsaganak meghosszabbitasarol

570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazand¢ egyes beliigyi és kozigazgatasi targyud szaba-
lyokrdl, valamint a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes intézkedésekrdl

571/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrdl sz6l6 kormany-
rendeletek moédositasarol

576/2020. (XII. 11.) Korm. rendelet a védett vasarlasi idésav felfiiggesztésérol

577/2020. (XII. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a birdsagi és ligyészségi szervezeti és jogallasi torvények
egyes rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarol sz6l6 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet médositasardl

582/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt biztositott utazasi kedvezményekrél
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- 583/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérél sz6lo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet mddositasarol

- 585/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet egyes, a honvédelmi egészségiigyi szolgaltatonal foglalkoztatott rezidensek koz-
alkalmazotti jogviszonya atalakulasanak veszélyhelyzeti szabalyairdl

- 587/2020. (XII. 16.) Korm. rendelet a pirotechnikai termékek forgalmazasanak és felhasznalasanak év végi korlatozasarol

- 601/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet egyes, az egészségligyi katonak és az egészségiigyi honvédelmi alkalmazottak jog-
allasara vonatkozd veszélyhelyzeti szabalyokrol

- 602/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszonyra vonatkozé rendelkezéseknek a veszély-
helyzet idején torténd alkalmazasardl és egyes igazolasok érvényességének meghosszabbitasardl

- 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében
sziikséges gazdasagi intézkedésrél

- 604/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet a kitelez6é egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL toérvény egyes
szabalyainak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazasarol

- 605/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet a nemzeti felsdoktatdsrol sz0l6 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek
a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl

- 608/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesité szervezetek miikddésére vonat-
koz eltéré rendelkezések tjbdli bevezetésérdl szl 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet modositasarél

- 609/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az allami és 6nkormanyzati bérleti szerz6désekre vonat-
koz6 eltéré szabalyokrol

- 623/2020. (XII 21.) Korm. rendelet a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga teriiletérl indulé polgari
légjarmiivek leszallasi tilalmardl

- 624/2020. (XII. 21.) Korm. rendelet a kardcsonyi idészak védelmi intézkedéseirdl

- 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet a hiteltorlesztési moratérium veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonos szabalyainak
bevezetésérdl

- 638/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrdl sz6l6 485/2020.
(XI. 10.) Korm. rendelet modositasarél

- 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében
sziikséges egyes intézkedésekrdl

- 640/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasdnak enyhitése érdekében
szlikséges egyes intézkedésekrol szold 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti intézkedés unios jogi allami tdmogatasi
szabalyokkal valo osszeegyeztethetéségérol

- 642/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes kiilszolgalattal kapcsolatos eltérd rendelkezésekrol

- 643/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az allamhdztartasra vonatkozé szabalyoktdl eltéré rendel-
kezésekrdl

- 644/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet a rendvédelmi feladatokat elldt6 szerveknél miikodd egészségiigyi szolgéltatoknal
foglalkoztatottakra vonatkozo veszélyhelyzeti szabalyokrdl

- 645/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandd egyes beliigyi és kozigazgatasi targyu
szabalyokrol, valamint a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes intézkedésekrél sz6l6 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet médo-
sitasarol

- 656/2020. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozteriileten torténd szeszesital fogyasztas év végi korlatozasarol

- 657/2020. (XII. 24.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a keres6képtelenség és a kereséképesség orvosi elbiralasanak
és igazolasanak egyes kérdéseir6l

- 658/2020. (XII. 24.) Korm. rendelet a kozponti koltségvetés terhére nyujtott tamogatasoknak a veszélyhelyzethez igazodo
kiilonleges szabalyairol
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659/2020. (XII. 24.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt teendd, egyes szocialis és gyermekvédelmi ellatasokkal
kapcsolatos intézkedésekrdl, valamint a szociélis és gyermekvédelmi szolgaltatasoknak a veszélyhelyzet ideje alatt elrendelt
mukodési rendjérdl szold 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet mddositasarol

687/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az épitkezések egyszer bejelentéssel torténé megvalosit-
hatésaganak kiterjesztésérél

688/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a csaladi gazdasagok nyilvantartdsba vételének sajatos
szabalyairol

689/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt elektronikus uton megkotott pénziigyi szolgaltatasi szerzo-
désekrdl

690/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet a Budapesten és Pest megyében m(ik6dé allami fenntartast egészségiigyi szakellatast
nyujté egészségligyi szolgaltatok iranyitasanak veszélyhelyzetben alkalmazandé szabalyairdl

691/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet a honvédelemért felelés miniszter iranyitasa ala tartozd egészségiigyi szolgaltato,
valamint az ennek iranyitdsa ala tartozé egyéb egészségiigyi szolgaltat6 iranyitasanak veszélyhelyzeti rendjérol

692/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az allam tulajdonaban 4ll6 gyogyszerek, orvostechnikai
eszkozok, valamint egyéni védbeszkozok jarvany megelézéséhez, terjedésének megakadalyozasahoz szitkséges haszno-
sitasarol, tovabba az allami, egyes onkormanyzati fenntartasu egészségiigyi intézmények kotelezettségvallalasanak egyes
szabalyairol

693/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet a kutato-fejleszt6 tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet idején meg-
valosul6 foglalkoztatasanak tdmogatasarol

694/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet az orszagos gydgyintézetek és az orszagos tarsgyogyintézetek miikodésének, valamint
iranyitdsanak veszélyhelyzetben alkalmazandé szabélyairol

695/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet az Orszagos Kérhazi Féigazgatosagrol szolé 506/2020. (XI. 17.) Korm. rendelettdl
eltérd, veszélyhelyzet idején alkalmazandé szabalyokrdl sz616 517/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet médositasardl

696/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet az egyes, a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazand6 gazdasagi szabalyokrdl sz6l6
498/2020. (XI. 13.) Korm. rendelet modositasardl

709/2020. (XII. 30.) Korm. rendelet egyes allamhaztartasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltér$ alkalmazasardl

731/2020. (XII. 31.) Korm. rendelet a kotelezd legkisebb munkabér és a garantalt bérminimum 2021. évi megallapitasaval
kapcsolatos eltéré szabalyokrol

732/2020. (XII. 31.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes egyszertsitett kozjegyzdi eljarasi szaba-
lyokrol

1/2021. (I. 5.) Korm. rendelet a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga teriiletérdl indulé polgari
légjarmiivek leszallasi tilalmanak feloldasardl

3/2021. (I. 8.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések alkalmazhatdsdganak meghosszabbitasarol

4/2021. (I. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel osszefiiggésben a huszonétezer f6nél nem nagyobb lakossdgszamu
teleptilési onkormdnyzatok tdmogatdsi programjarél

13/2021. (I. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a kozponti koltségvetésre vonatkozd szabalyoktdl eltérd
rendelkezésekrdl

14/2021. (I. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes kozigazgatasi perekben alkalmazandé illetékességi szaba-
lyokrdl

15/2021. (I. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a polgarmesteri feladatok ellatasanak egyes kérdéseircl

16/2021. (I. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a kiilfoldrél érkezé hallgatok egészségiigyi alkalmassagi
vizsgalatat érint6 egyes szabalyokrol

17/2021. (I. 22.) Korm. rendelet a vadaszjegy kiallitasdra vagy érvényesitésére iranyuld eljaras sajatos szabalyairol
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- 19/2021. (I. 28.) Korm. rendelet a biztonsagos veszélyhelyzeti gyogyszerellatashoz sziikséges egyes intézkedésekrol sz6lo
488/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet mddositasarol

- 21/2021. (1. 28.) Korm. rendelet a minimélbérhez kapcsolodo jogosultsagok feliilvizsgalatarol
- 22/2021. (1. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt igénybe vehetd szakképzési hozzajarulas-fizetési kedvezményrol

- 26/2021. (I. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérol

- 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérol és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl

- 28/2021. (I. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik iitemérdl szolo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet és mas kormanyrendeletek veszélyhelyzeti modositasardl

- 30/2021. (I. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idejére es6 id6kozi valasztasokra, valamint az orszagos és helyi nép-
szavazasokra vonatkoz6 atmeneti rendelkezésekrol

- 31/2021. (I. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény
49. §-a szerinti sziinetelésre vonatkozo eltéré szabalyokrdl

- 32/2021. (I. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrdl szolé kormany-
rendeletek mddositasarol

- 33/2021. (I. 29.) Korm. rendelet egyes orvos- és egészségtudomanyi felsGoktatasi intézmények veszélyhelyzet idején
torténé mikodésével osszefiiggd intézkedésekrol

- 42/2021. (IL. 2.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrdl sz6l6 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet modositasarol

- 43/2021. (II. 2.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasdgvédelmi intézkedésekrdl szold 485/2020.
(XI. 10.) Korm. rendelet médositasarél

- 45/2021. (II. 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrdl sz6l6 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet mddositdsarol

- 52/2021. (II. 9.) Korm. rendelet a bérletidij-fizetési mentességrol

- 57/2021. (II. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején biztositott arcképes azonositast lehet6vé tevd videotechnoldgian
alapul6 telemedicinardl

- 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasarol

- 63/2021. (II. 12.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az okmanyokra, tovdbba az {igyintézésre vonatkoz6 egyes
szabalyok megallapitasarol szolé 500/2020. (XI. 13.) Korm. rendelet moédositasarol

- 64/2021. (II. 12.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes egyszertsitett kozjegyzoi eljarasi
szabalyokrol sz616 732/2020. (XII. 31.) Korm. rendelet mddositasarol

- 67/2021. (II. 19.) Korm. rendelet a népszamlalas elhalasztasaval 6sszefiiggé rendelkezésekrol

- 68/2021. (II. 19.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a gyogyszertaron kiviil torténd gyogyszerforgalmazas egyes
szabalyainak eltér6 alkalmazasarol

- 69/2021. (II. 19.) Korm. rendelet egyes, az egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal 6sszefligg veszélyhelyzeti szabalyokrol

- 72/2021. (II. 19.) Korm. rendelet az egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok jogviszonyéaval kapcsolatos egyes
kérdésekrol szolé 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet modositasardl

- 78/2021. (II. 19.) Korm. rendelet a nemzetgazdasag miikodéképességének megdrzése céljabol a nyersanyag-ellatas
veszélyhelyzet idészaka alatt torténé megfelel$ biztositdsa érdekében a banyaszatrdl sz6lo 1993. évi XLVIIL torvény és
kapcsol6dd kormanyrendeletek, valamint a terméfold védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX. térvény egyes rendelkezéseinek
eltérd alkalmazasarol

- 80/2021. (II. 22.) Korm. rendelet a 2021. februdr 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiigg6 rendkiviili intézkedések
hatalydnak meghosszabbitésarol
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81/2021. (II. 23.) Korm. rendelet egyes beruhazasokkal kapcsolatos intézkedésekrdl
82/2021. (II. 23.) Korm. rendelet egyes veszélyhelyzettel osszefiiggd kormanyrendeletek modositasardl

85/2021. (II. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik iitemérdl sz6lo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet mddositasarol

89/2021. (II. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a jarvany elleni védekezést el6segit6 egyes intézkedésekrol
91/2021. (IL. 27.) Korm. rendelet a munkaerd-kolcsonzés egészségligyi szolgaltatokra iranyado veszélyhelyzeti szabalyairdl
104/2021. (III. 5.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol

105/2021. (IIL. 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrdl sz616 kormany-
rendeletek modositasarol

106/2021. (III. 5.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgdlatra berendelés és az egészségiigyi szolgaltatas biztositasanak
veszélyhelyzeti kiilonds szabalyairdl

107/2021. (III. 5.) Korm. rendelet a rezidenseknek a veszélyhelyzeti betegellatasban torténd részvételével kapcsolatos
egyes kérdésekrol

108/2021. (III. 5.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasardl szolé 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet
moédositasarol

109/2021. (III. 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet és a honvédek jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény hatdlya ala tartozokra vonatkoz6
rendkiviili intézkedésekrol sz616 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet modositasardl

111/2021. (III. 6.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasa idején a gyermekfeliigyeletrdl
112/2021. (ITI. 6.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések ajbdli bevezetésérél

113/2021. (III. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az épitkezések megkonnyitését szolgalod egyes elSirasok
megallapitasarol
127/2021. (III. 13.) Korm. rendelet az egészségiigyi tevékenység végzésének veszélyhelyzeti szabalyairdl

128/2021. (I11. 13.) Korm. rendelet a gyermek gondozasara, nevelésére tekintettel jard egyes egészségbiztositasi és csalad-
tamogatasi ellatasokra valé jogosultsagok meghosszabbitasarol

129/2021. (IIL 13.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges egyes intézkedésekrol sz6l6 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti intézkedés unids jogi dllami timogatasi
szabalyokkal valo osszeegyeztethetéségérdl szold 640/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet modositasardl

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

— 15/2020. (XII. 3.) IM rendelet a kozponti kezelésti eldiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasanak szabalyairdl

- 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet a polgari perben és a kozigazgatasi birosagi eljarasban alkalmazhat6 nyomtatvanyokrol

* %+ A rovat zarasa: 2021. marcius 15.  * * *
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