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Miniszteri bekoszonto

Koszontom a Fontes Iuris olvasdit a folyoirat 2020. évi
utolsé szdmanak lapjain! A folydirat megjelenésének ido-
pontjaban mar javaban folynak a kardcsonyi el6késziiletek.
Mindennapjainkat azonban mégsem a felhétlen késziilddés és
az elcsendesiilés, hanem a vilagjarvany okozta nehézségek
hatédrozzdk meg. Az orvosok, az apolok, a rendérok, az allam-
igazgatasban vagy éppen a kereskedelemben dolgozok jelen-
leg is megfeszitett kiizdelmet folytatnak az emberi élet meg-
Ovasa és a gazdasag miikodésének fenntartasa érdekében.

A védekezés sikerességéhez és ezen célok eléréséhez pedig
arra van szitkség, hogy elfogadjunk bizonyos korlatozasokat.
A november 11-én bevezetett, és a jelen allapot szerint 2021.
januar 11-ig meghosszabbitott kijérasi tilalom, tovabba
a veszélyhelyzethez kapcsolddd egyéb korlatozo intézkedések
igy nem is annyira a megszokott életviteliinket érint6 szigo-
ritdsokrol, hanem inkdbb az egyiittérzés és a szolidaritas tana-
sitasardl szélnak a sériilékenyebb, a fertézésnek jobban kitett
honfitarsainkkal szemben. Hiszen az élet és az egészség min-
den egyéb szabadsagunk élvezetének feltétele. A jarvany elleni
kiizdelem masik célja, hogy az élet és benne az alkotémunka
ne alljon meg. A mostani lapszam is ezt a torekvést tiikrozi,
amikor bemutatja azokat a témakat, amelyekben és amelyek-
rél az igazsagiigyi tarca, annak munkatdrsai gondolkodnak és
alkotnak.

A kiemelt tanulményt ezuttal az E18 Karoly és Péter-Delb6
Miarta alkotta szerzGparos jegyzi A kizjegyzoi fegyelmi eljird-
sok szabdlyozdsdnak aktudlis kérdései cimmel. A kozjegyzok
a jogaszi hivatasrendek egyik legkiilonlegesebbike. Egyrészt
kézhatalmi jogositvanyokkal rendelkeznek, amely a birakkal
teszi ket rokonnd; masrészt a maganjogi viszonyok széles
korének alakitasaban is nagy szerep harul rajuk, mikézben
bizonyos korlatok kézott maguk is piaci szereploknek tekint-
het6k — ez utobbi tekintetben az tigyvédekhez hasonldk. A koz-
jegyz6i intézmény folyamatos reform tdrgya volt az utobbi
években. Reformigényt tdmaszt a belsé magyar jogfejlodés,
ideértve az Alkotmdnybirdsag vonatkozo, kozelmultbéli eset-
jogat; de ugyanigy az unids joggal vald egyittélés is. Elég
arra a korilményre gondolni, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga
- a magyar jogfelfogastdl eltéren - a kozjegyz6i intézmény-
nek nem tulajdonit kozhatalmi jelleget. A cikk ezen a téman
beliil - ciméhez hiven - a fegyelmi eljarasok eljarasjogi és szer-
vezeti kereteiben bekovetkezett és elképzelhetd valtozasokat
vizsgalja. Talan nem tdlzas azt dllitani, hogy a kozjegyzdk iran-
ti kozbizalom nélkiil a magyar igazsagszolgaltatas egésze iranti
bizalom sem képzelheté el - indokolt tehat a kiemelt figyelem.

A kozjogi rovatban Szaniszl6 Krisztidn jelentkezik komoly
terjedelmt és izgalmas tanulmdnnyal, amelynek témaja
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BEVEZETO

az Alkotmdnybirdsagrol sz0lo torvény (Abtv.) legutdbbi,
2019-es mddositasa. Mint ismeretes, a modositas a kozhatal-
mat gyakorlok bizonyos kére szamara is lehetévé teszi, hogy
bizonyos esetekben alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz fordulhassanak. Egyebek kozott valaszt kapunk
arra a kérdésre, mely kozigazgatasi szervek, allami vagy 6n-
kormaényzati intézmények mindsithet6k az Abtv. szerint ,,koz-
hatalmat gyakorlé inditvanyozonak’, illetve melyek azok
a jogositvanyaik, vagy még inkdbb hataskoreik, amelyeknek
sérelme megalapozhatja az altaluk benyujtott alkotmanyjogi
panasz befogadhatosagat. A szerz6 a teoretikus elemzést kove-
téen egy friss alkotmdnybirdsdgi hatarozatot is bemutat,
amelynek révén megértjiik, hogyan miikodhet ez az djitds
a gyakorlatban, és milyen tigyekben, milyen terjedelemben lat-
hatunk majd a jovében kozhatalmat gyakorld szerveket
az Alkotmanybirosag el6tt panaszosként fellépni. Kiilon érde-
kessége a tanulmanynak, hogy témajat a kozelmult kézjog-
torténeti Osszefiiggésében targyalja. Felidézi a hossza at-
menetet. A rendszervaltozds utiani Magyarorszagon olyan
alkotmanybirésagi modellt valasztottak, amelyben az elvont
normakontroll dominancidja érvényesiilt. Ez betoltotte kiilde-
tését, amennyiben kulcsszerepet jatszott a kozjogi rendszer-
valtozasban, a korabbrol 6rokolt, de az dtmeneti, demokratikus
alkotmannyal immar ellentétes jogszabalyok kigyomlalasa
altal. Az Alaptorvény és az ennek nyoman elfogadott Gj Abtv.
az dtmenetet lezdrtnak nyilvadnitva 1j korszakot nyitott:
az alkotmanybiraskoddsban immar az egyedi tigyekben tor-
téné konkrét normakontroll és az alaptorvény-ellenesnek
vélelmezett birdi dontések feliilvizsgalata kertl talsulyba.
A jogfejlédés ezen a nyomvonalon haladt tovabb, és jutott el
annak biztositdsdig, hogy az Alkotmdanybirdsdg allami intéz-
meényektdl szarmazé alkotmanyjogi panaszokat is befogadhas-
son. Ez nyilvanval6 elmozdulds attdl a klasszikusnak tekint-
heté felfogastol, amelyben az Alkotmanybirdsag kiildetése
nagyrészt az egyén vagy a maganjogi alanyok védelme a koz-
hatalommal szemben, amennyiben ez utébbi alkotmanyt sért
akar jogalkotdi, akar jogalkalmazéi mindségében. A szerzd
azonban kimutatja, hogy peres félként az allami szerv koz-
hatalmi statuszatol és jogositvanyaitol megfosztva all a birdsag
elé, és igy a fegyveregyenlGség 6t is megilleti. Mindez termé-
szetesen nem megy — nem is mehet — az Alkotmanybirdsagnak
az egyéni alkotmanyos jogok védelmében jatszott szerepe
rovésdra.

Jancs6 Gabor folytatja az Uj biintetdeljarasi torvény els,
a nyomozas szakaszat érintd novelldjanak bemutatasat. E16z6
lapszamunkban publikalt cikkében elsésorban a gyanusitott
jogéllasat érintd valtozasokkal, pontositasokkal foglalkozott.
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A vizsgalédast most kiterjeszti a novella tobb mas, a nyomo-
zati szakra vonatkozo elemére is, kiilonos tekintettel a védo
kirendelésével, az un. Barnahus-mddszer alkalmazaséaval,
a leplezett eszkozok haszndlataval, valamint a jegyzokonyv
hitelesitésével kapcsolatos szabdlyokra. E kérdések koziil
némelyek klasszikus probléménak tekinthet6k, amelyek jo
ideje a tarsadalom és a jogalkoto figyelmét élvezik. Hogyan
biztosithaté példaul, hogy a kirendelt védé valéban érdem-
ben képviselje a terheltet az eljaras minden szakaszaban, és
ne csak kipipalhato legyen a jelenléte? A magyar biintetd el-
jarasjog folyamatosan tokéletesiti ezt a jogallam szempontja-
bdl esszencialis jogintézményt. A Barnahus modszer mint el-
nevezés alighanem sok olvasénk szamara ismeretlen, bar
a torekvés, a mogottes jogpolitikai cél ismert. Lényege, hogy
fokozott védelemben részesitse a kiskoru sértetteket és dldoza-
tokat a biintetGeljaras soran, akar fizikai elkiilonitésiik révén
is. A barnahus (gyerekhaz) izlandi kifejezés is erre utal, hisz ezt
a megoldast ott, tehat egy skandinav allam jogrendjében alkal-
maztdk el6szor. A magyar biintetGeljaras is kovetkezetesen,
folyamatosan veszi at és fejleszti ki azokat a megoldasokat,
amelyekkel a kiskortak retraumatizéciéja megakadalyozhato.
Laikusok szamdra is ugyancsak izgalmas fejezet a titkosszolga-
lati vagy azzal rokon eszkozok alkalmazésa a biintetéeljarasban.
Itt is arrol van szd, hogy kiilonb6z6 értékek és érdekek kozott
kell az egyensulyt keresni, elfogadva, hogy végleg soha meg
nem talalhatjuk. (Kierkegaard irta, hogy az ember nem birto-
kolhatja az igazsagot, viszont kotelessége az igazsag keresése.
Ez a jog vilagara fokozottan érvényes.) Nemcsak a védett tand,
hanem akar a fedett nyomozé védelme és az eljaras sikere is
konfliktusba keriilhet egymadssal, és akkor még nem beszél-
tiink a terheltet védé garanciak érvényesiilésérél. Végezetiil
a jegyz6konyv hitelességének kérdéskore is folytonosan a jog-
alkot6 napirendjén szerepel, hiszen a rohamosan fejl6dé in-
formatika az igazsagszolgéltatas Gjabb és Gjabb tertileteit ho-
ditja meg, egyelére inkabb az eljarasjogban. (Sokak szerint
ez legyen a folyamat netovabbja is.)

A maganjogot Végvari Zsuzsa képviseli A GDPR és
az Infotv. alkalmazhatosdga az igazsdgiigyi szakértdi adatkezelés
sordn c. tanulmanyéval. Az irds — a szerz$ szandéka szerint -
féként a kiillonbozé eljarasokban kozremiikodd, a tényallas el-
biralasat segitd, jogi végzettséggel altalaban nem rendelkezd
igazsagligyi szakérték szamdra lehet hasznos, amennyiben
segiteni kivanja Gket abban, hogy munkajuk soran az 6hatatla-
nul sziikséges adatkezelési tevékenységet az Infotv. vagy
a GDPR szabalyai szerint végezhessék. A Fontes Iuris ismétel-
ten hatdrtertiletre kalauzolja ezzel az olvasot. Az adatvédelem
életiink részévé vilt, de még talan nem része eléggé kulttrank-
nak, sét, jogi kultiranknak sem. A kihivas abban 4ll, hogy
olyan rendkiviil bonyolult joganyagot kell alkalmazni, amely-
hez képest szinte mindenki, igy a legtobbszor egész mas tertile-
ten mozgd igazsagligyi szakérték is laikusnak szamitanak.
Ez a kivald tanulmany segiti az eligazodast.
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Hazank a volt szovjet blokk allamai koziil els6ként, har-
minc éve csatlakozott az Eurdpa Tandcshoz. Taldn ezért is tart-
hat kiilonos figyelemre szamot az eurdpai és nemzetkozi
rovatban megjelené cikk Bencze Kata és Tallodi Zoltan tolla-
bél. Targyuk nem mads, mint az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak magyar elnoksége, amelyre 2021 majusa és no-
vembere kozott keriil majd sor. Az Eurdpa Tandcs a paneuro-
pai eszme jegyében fogant legpatinasabb intézmény. Megala-
kuldsa annak jele volt, hogy Eurdpa népei a II. vilaghaborubdl
és a holokausztbdl levontdk azt a tanulsagot, amelyet elmu-
lasztottak levonni az elsd vilagégésbdl: minden kiilonbo6z8ség
ellenére, vagy éppen ezek miatt sorskozosségben vagyunk, és
a foldrész békéjének tartds biztositasa mindennél fonto-
sabb eurdpai, sét, egyetemes érdek: Eurdpa két haborujat
exportalta a vildgba, eljott az id6, hogy vilaghdbord helyett
a vilagbéke kozpontjava valjon. Ez pedig tigy lehetséges, hogy
szamba veszi a kozos eurdpai értékeket és intézményekkel
garantdlja ezek érvényesiilését, ugymint a demokratikus jog-
allam, az emberi jogok, koztiik a nemzeti kisebbségi jogok
védelmét. Az Eurdpa Tandacsot a szabad vilaghoz tartozd
nyugat-eurdpai nemzetek alapitottdk. A vasfiiggdny leomlasa
utan azonban Churchill, De Gaulle és I1. Janos Pal papa tagabb,
nagylelkiibb Eurdpa képét kezdte el titkrozni a szervezet tag-
saga, amely igy az Atlanti-6cedntdl az Urdlig és a Kaukdzusig
terjed, magaban egyesitve egyébként katonai konfliktusban
allé nemzeteket is. Ez volt Antall Jozsef idedlja is, aki e szavak-
kal koszontotte az Orszaghazban az Eurépa Tandacs Parlamenti
Kozgytilését, amely 1992. jinius 30-an el6szor iilésezett a volt
vasfiiggonytol keletre:

»Ma az a kérdés vetédik fel eldttiink, hogy mit is kezdiink
kozos orokségiinkkel, és hol is vonjuk meg Eurdpa hatdrait.
Ha azt mondjuk, hogy az egyik Eurépa az, amelyet kénnyen
azonositunk a nyugati kereszténységgel, és az ebbdl kialakult
laikus miiveltséggel, akkor a mdsik oldalon tjra fel kell fedez-
niink a bizdnci kultirdt, amelyik a maga monolitikus,
cezaropapisztikus szemléletével, de ugyanakkor hallatlan érze-
lemgazdagsagaval - az eurdpai racionalizmus mellett -, a lélek
vizsgdlatdval és feltdrdsdval tijat adhat a mi Eurépdnknak.”!

Az Eurdpa Tanacs mindamellett nem Eurdpa maltjat, ha-
nem jovojét kell, hogy jelentse. Ezt a jovét alakithatja majd
a magyar soros elndkség is. Alljon itt néhény a cimszavak
koziil, amelyek az elnokségi programban visszakoszonnek
majd: digitalizacié, mesterséges intelligencia az igazsagszol-
géltatasban, kiberblinozés elleni kiizdelem... Nova et vetera...

Kivanom az olvasoknak, hogy haszonnal és 6rommel
forgassak a most kovetkez6 lapokat, és sikerrel mélyiiljenek
el egy-egy Oket érdekls témdban. Kivanom, hogy amikor
majd legkozelebb talalkozunk, biztonsagban érezhessiik ma-
gunkat és szeretteinket a jarvanytol! Es végiil, de nem utolso-
sorban: boldog karacsonyt és boldog 4j esztendét kivanok
mindnydjuknak!

Varga Judit

1 https://antalljozsef.igytortent.hu/28-beszedek/politikai-beszedek-
interjuk/183-mit-jelent-nekunk-europa
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KIEMELT TANULMANY

El6 Karoly* - Péter-Delb6é Marta**

A kozjegyzoi
fegyelmi eljarasok
szabalyozasanak
aktualis kérdései

BEVEZETES

Hazankban a jogaszi hivatasrendek kozott kiillonleges sze-
rep a kozjegyzO6ké. Egyrészt hivatalos személyek, mivel
az allam datruhdzza rdjuk a kozhatalom gyakorlasanak
egy részét,' masrészt a hagyomanyos kozjegyzdi tevékenysége-
ken kiviil a maganjogi gyakorlat minden teriiletén részt vesz-
nek a jogéletben és gazdalkodasukat is a piaci viszonyok jel-
lemzik.? Jelen publikicié fokuszaban a kozjegyzéket érintd
fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos szabalyozasi kérdések be-
mutatdsa all, de - a terjedelmi korlatokra is figyelemmel -
nem célunk a fegyelmi vétségek és szankciok elemzése. A fe-
gyelmi eljarasok targyaldsahoz azonban elengedhetetlen, hogy
roviden kitérjink a kozjegyz6i hivatds, a kamarai jogalls,
tovabbd a fegyelmi eljarasok lényeges vondsainak ismerteté-
sére, illetve felvazoljuk az Alkotmanybirdsag kozjegyzo6i
fegyelmi birésagokat érint6 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozata-
nak (a tovdbbiakban: AB hatdrozat) legf6bb megallapitasait.

A KAMARAK ES A FEGYELMI ELJARASOK
ALTALANOS JELLEMZOI

A kozjegyzGség intézménye az igazsdgszolgaltatasnak
az a szegmense, amelynek célja a jogvitak kialakulasanak meg-
elézése, a jogi prevencio. A kozjegyzék a jogdszi munka-
megosztasban a kozvélekedés szerint a bird és az tigyvéd
kozott foglalnak helyet, jogallasukat, tevékenységiiket, 6n-
kormanyzati miikodésiik részleteit a kozjegyzOkrdl szdlo
1991. évi XLIL torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) szabalyozza.

A torvény elfogadasakor a jogalkoto alldspontja az volt,
hogy hazank eurdpai integracidja a szabadfoglalkozasd, un.
latin (kontinentalis) tipusu kozjegyz6i szervezet felallitdsat

*  El6 Kéroly: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagszolgaltatasi Kapcsolatok
Féosztalya, fosztalyvezetd, beosztott bird.

**  Péter-Delbé Marta: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagszolgaltatasi és
Hivatasrendi Kapcsolatok Csoport, csoportvezetd.

1 A magyar jogrend kozhatalmat gyakorlé személyként tartja szamon
a kozjegyzOket, ugyanakkor az Eurdpai Birdsag élldspontja szerint az eu-
répai jog szempontjabol a kozjegyz6i tevékenység a tevékenység jellege
alapjan nem mindsiil kozhatalmi tevékenységnek. Lasd példaul C-47/08.,
C-50/08., C-51/08. szamd iigyek.

2 Czosory Gergely: Kozjegyzok. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/24_
Czoboly_Gergely_kozjegyzok.pdf
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teszi indokolttd.’ A latin tipusi modell esetében a kozjegyzd
jogi végzettséggel rendelkezd, kozhitelességgel felruhdzott
tuggetlen és partatlan személy, aki munkajaért szakmai fele-
16sséggel tartozik és eljarasa soran fokozott garanciakat kell
érvényesitenie. Kinevezését az allamtol nyeri, szakmaja altala-
ban kotott 1étszama és dijszabasd, az altala készitett okiratok
kozokiratok, amelyek a legtobb esetben kozvetlenil végre-
hajthatok. Az okiratok és ténytanudsitvanyok készitésén tal
a kozjegyzé ellatja a jogszabalyokban raruhazott feladatkoro-
ket (tipikusan a polgari nemperes eljarasok korében).*

A magyar kozjegyzok feladatkorét érintden osszefoglaldoan
elmondhato, hogy az a Kjtv. hatalybalépése 6ta eltelt 30 évben
folyamatosan béviilt, a kozjegyzék hataskorébe tartozd el-
jarasok szama a kezdeti hatrdl kozel négyszeresére emelkedett,
éves tgyszamuk mintegy hatszorosdra nétt.> Feladatkoriiket
hat nagy tigycsoportra oszthatjuk. Idetartoznak 1. a kozjegyz6i
nyilvantartasok vezetésével kapcsolatos tigyek, 2. a fizetési meg-
hagyasos eljarasok, 3. az 6roklési tigyek, 4. az okiratszerkesztési
eljarasok és a végrehajtas elrendelése, 5. a megdrzési tigyek,
tovabba 6. az egyéb kozjegyzdi nemperes eljarasok.

A latin tipust modell jellegadé tulajdonsaga az is, hogy
a kozjegyz6k érdekképviseletét az Oket tomorité szakmai
kamara biztositja, ugyanakkor a kamarai szervezet az érdek-
képviseleten tul szamos mas feladatot, koztiik kozfeladatokat
is ellat. A kamara ugyanis koztestiilet, azaz olyan tagsagi
viszonyra épillé személyegyesiilés, amelynek kozjogi jellege
a tagok vagy a tagok altal végzett tevékenységgel osszetiiggs
kozfeladat ellatasaban nyilvanul meg.®

Tamds Andras szerint a koztestiilet vagy kozjogi testii-
let valamely kozosség érdekeit szolgald, jogszert autoritas,

3 Kjtv. indokolds.

4 MATE Viktor — SAjBEN Tamds: Kiilfoldi kozokiratok a magyar kizjegyzdi
eljgrasban és a vildg kozjegyzdinek tevékenysége ennek tiikrében. MOKK,
Budapest, 2013, 115. o.

5 Lasd ,A kozjegyz6k évi egymilli6 tigytél mentik meg a birésagokat”
portfolio.hu
(www.portfolio.hu/gazdasag/20171117/a-kozjegyzok-evi-egymillio-
ugytol-mentik-meg-a-birosagokat-268273).

6  Fazekas Marianna: Karok és rendek. Néhdny gondolat a koztestiiletekre
vonatkozo szabalyozds uj fejleményeirdl. In: PATY1 Andrds - LAPSANSZKY
Andrés (szerk.): Rendszervdltds, demokrdcia és dllamreform az elmult
25 évben, Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapjdra. Wolters Kluver
Kft., Budapest, 2014, 138., 143. o.
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az érdekeltek onkormanyzata. A koztestiilet olyan jogviszo-
nyokban jogalany, amely Osszefiiggésbe hozhatd allami fel-
adatokkal, allami célkittizésekkel, de nem tartozik a hierar-
chidban felépul$ allami szervek kozé. A kozos szervezddés
soran vald egyiittes fellépés és ennek autoném szervezése
viv ki jogi elismerést és 6ndlld jogalanyisagot az igy tomoriilt
kozosség szamara.’

Ha a koztestiiletek leggyakoribb tipusanak, a szakmai
kamarak létrehozasanak indokat kutatjuk, akkor elsésorban
azt kell felismerniink, hogy az érintett szakmak mind szemé-
lyes szolgdltatas nyujtasabol allnak, méghozza olyan teriilete-
ken, melyek szorosan kapcsolédnak az alapveté jogok gyakor-
lasahoz. A hazai és a nemzetkozi gyakorlat elssorban azokban
a szakmakban hozott létre koztestiileti hataskorrel mikodo
szakmai kamardkat, amely tevékenységekre jellemzd, hogy
individudlisak, azaz a tevékenységet a szakember alapvetGen
maga folytatja és eredményét személyes képessége, munkaja
hatdrozza meg, a megbizo (iigyfél) és a szakember kozott bi-
zalmi viszonyt feltételez, valamint a tevékenység jelentds élet-
és vagyonbiztonsagi, kornyezeti, erkolcsi, anyagi, illetve kultu-
ralis értékhez kapcsolodik. A szakmai kamardk tehdt leginkabb
a hagyomdnyos szabadfoglalkozdsok &nkormanyzatai. Igy
egyrészt az adott szakmai tevékenység magas szinvonalon tor-
ténd gyakorlasanak elémozditdsa érdekében, masrészt a szol-
galtatast igénybe vevok védelmében, ezen szakmak dllami sza-
balyozasa részletes, és az sem ritka, hogy a minéségbiztositas
masik formajaként kotelez$ tagsagon alapulé kamarakba to-
moritik gyakorloikat. A Kjtv.-hez fliz6tt indokolasbol is ki-
tiinik, hogy a kotelez6 tagsag az allami feladatok végrehajtasa-
nak ellendrzését biztositja. A kamara mindezeken tul a tagok
onszabalyozasanak és kozellenérzésének szervezeti kerete is
egyben.?

A kamara mindségbiztositasi és -ellendérzési kozfeladata-
hoz szorosan kapcsolddnak a kamarai tagokkal szemben le-
folytatott fegyelmi eljarasok. Ezek célja annak biztositasa,
hogy a kamarai tagok a jogszabalyoknak, kamarai szabélyza-
toknak megfelel6en lassak el hivatasukat.

Fontos kiemelni, hogy bar a fegyelmi tigyekkel kapcsolatos
kérdések rendkiviil oOsszetettek, egyarant van kozigazgatasi,
foglalkoztatasi vonatkozasuk, az eljarasok lefolytatasara, a jog-
koévetkezményekre iranyadd szabalyozas pedig olykor biintet6-
jogias gondolkoddsmodot kovet,’ ugyanakkor a kamarai fe-
gyelmi eljarasoknak nincs egységes szabalyozasa. Ennek egyik
oka valészintleg a kamardkat onkormanyzati jellegiikb6l faka-
doéan megilletd szabalyozasi szabadsag. A legfontosabb rendel-
kezéseket az egyes kamardk mikodését is szabalyozé agazati
torvények kiilon-kiilon tartalmazzak, a részletes(ebb) eljarasi
kérdéseket pedig sok esetben a kamarai szabalyzatok rendezik.
Baér ezek a szabalyozasok mutatnak rokon vonasokat, sok az el-
térés is, az eljarasok elnevezése sem egységes. A tervezd- és

7 TaMmAs Andras: A kozigazgatdsi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2011, 432. o.

8  Fazekas Marianna: A koztestiiletek szabdlyozdsinak egyes kérdései. Rejt-
jel Kiado, Budapest, 2008, 20-21. o., 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat és
Fazekas (2014) i. m.

9  Lasd b6vebben PETER-DELBO Mdrta: Az Alkotmdnybirdsag hatarozata
a kozjegyzokrol sz0l6 torvény egyes részletszabalyaival kapcsolatos, mu-
lasztdssal eléidézett alaptorvény-ellenesség megallapitdsarol. Jogesetek
Magyardzata, 2020/1-2. sz., 15-19. o.
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szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai kamardirdl
52016 1996. évi LVIIL. torvény példaul az etikai-fegyelmi jelzo-
vel jeloli az eljarast.”

A kozjegyzOk fegyelmi eljarasai pedig még mas kamarai
fegyelmi eljardsokhoz viszonyitva is specidlisak, hiszen
- szemben az ligyvédekkel vagy az igazsagiigyi szakért6k-
kel - csak az azokat megel6zé vizsgélat, illetve az azokat
keletkeztetd feljelentés megtételérél valdo dontés zajlik
a kamaran beliil, maga a fegyelmi eljaras mar a kamara szer-
vezetrendszerén kiviil, a birosag el6tt keriil lefolytatasra.
A jogalkotéi alldaspont ugyanis az volt, hogy mind a térgyila-
gos és partatlan eljards, mind a szakmai szempontok érvé-
nyesiilése biztosithatd, ha a fegyelmi tigyeket a birakbdl és
kozjegyz6kbdl allo fegyelmi birdsag birdlja el. Ebbél a szem-
pontbdl a metddus az 6nallé birdsagi végrehajtokra vonat-
koz6 rendelkezésekkel mutat parhuzamot, mivel esetitkben
a fegyelmi eljards szintén fegyelmi birdsag el6tt zajlik. Ugyan-
akkor 2015 ota a végrehajtok szakmai és érdekképviseleti
szerve a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar, ez pedig a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) 250. § (1) bekezdése értelmében nem azonos jog-
allasu a kamarakkal.

A kozjegyzOk fegyelmi felelosségét a Kijtv. kiilon fejezet-
ben szabalyozza, meghatdrozza a fegyelmi vétség fogalmat,
ismerteti a fegyelmi biintetéseket, az eléviilés szabalyait,
az eljaro szerveket, tovabba a fegyelmi eljaras menetét. A ren-
delkezések az elmult években tobbszér modosultak, legutobb
az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szold
2020. évi XCII. torvénnyel. A modositds egyik indoka
az volt, hogy az Alkotmanybirdsdg AB hatarozataban meg-
allapitotta, hogy az Orszaggylilés mulasztdsban megnyilva-
nuld alaptorvény-ellenességet idézett el6 azéltal, hogy a Kjtv.
nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményeknek megfeleléen szabalyozta a kozjegyz6i fe-
gyelmi birdsag megalakitdsanak, illetve az tigyek objektiv és
automatizalt elosztasat biztositd, valamint a vizsgalobiztos ki-
jelolésének elvi szabalyait."

Az Alkotmanybirésag dontése szerint 6nmagukban
a kozjegyz6i birdsagok felallitdsara, a vizsgalobiztosokra,
a birdsagok eljarasara vonatkozé szabalyok nem okoz-
zak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog és ennek részjogosit-
vanyai sérelmét, ugyanakkor a szabdlyozasbol hidnyoznak
olyan garancidlis szabalyok, amelyek biztositanak a fegyelmi
eljaras ald vont kozjegyzok torvényes, illetve torvény altal
rendelt biréhoz vald joganak az érvényesiilését. ,A hata-
lyos szabdlyok alapjan ugyanis nem biztositott, hogy
az adott fegyelmi iigyben egy elére megismerhetd, objektiv
automatizmuson alapuld elosztasi rend szerint megalakitott
fegyelmi tanacs hozzon dontést; ugyanigy esetleges és elére
nem lathato, hogy az adott tigyben (a ketté koziil) melyik
vizsgaldbiztos fog eljarni”'? Az eljar6 fegyelmi tanacs kijelo-
lésének elére megismerhetd, elvi szabalyait, az eljar6 tana-
csok Osszetételének nyilvanossagara vonatkozoé szabalyokat

10 Az elhatdrolasi kérdésekrol lasd PETER-DELBO Marta: Kell-e egység
a sokféleségben?: A szakmai kamardk fegyelmi eljardsainak legfontosabb
kérdései. Iustum Aequum Salutare, 2019/4. sz., 153-166. o.

11  AB hatarozat [115].

12 AB hatarozat [115].
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az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint térvényben kell
rendezni.

Az inditvanyozé a Kjtv. vizsgalobiztossal kapcsolatos sza-
balyait abbdl a szempontbdl is sérelmezte, hogy azok sem
felelnek meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
részjogositvanyaként meghatarozott, a birdsag partatlansaga
és a fegyverek egyenl8sége kovetelményének. Kifogasolta pél-
daul, hogy a vizsgalobiztos személyét maga az tigyben eljaro
birdsag jeloli ki.

Fentiek tekintetében ugyanakkor a testiilet ugy foglalt
allast, hogy a fegyelmi eljaras nem tekinthet6 a btinvadi el-
jarassal rokon kontradiktorius eljarasnak abban az értelem-
ben, ahogyan arra az inditvanyozé hivatkozik. A fegyelmi
eljarasban a vizsgalobiztos — akinek stdtuszara, javadalma-
zasara semmilyen modon nem tud befolyast gyakorolni sem
a fegyelmi birdsag, sem az eljar¢ fegyelmi tanacs elnoke - fel-
adata nem a ,vad’, hanem a ,szolgdlati érdek” képviselete
és a fegyelmi vizsgalat lefolytatdsa, melynek soran koteles
a tényallds megéllapitasahoz sziikséges kortilményeket tisz-
tazni. Mindezeken tul a Kjtv. 82. § (1) bekezdése alapjan a fe-
gyelmi eljaras ald vont kifogast terjeszthet el6 a vizsgalobiz-
tossal szemben.

A KOZJEGYZOI FEGYELMI ELJARASOK
UJ SZABALYAI

ES A SZABALYOZASSAL KAPCSOLATOS
TOVABBI KERDESEK

A jogalkoté az AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel
fogadta el az egyes igazsdgligyi targyu torvények modositasa-
rol sz616 2020. évi XCIIL. torvényt (a tovabbiakban: 2020. évi
XCIL. torvény), amely moédositotta Kjtv.-t és szamos garancia-
lis, 4j elemet vezetett be a kozjegyzék fegyelmi birdsdgai meg-
alakitdsdnak szabalyaiba. Az AB hatdrozatban rogzitett hia-
nyossagokat kivdnja orvosolni a Kijtv. 4j 79/A. §-a, amely
a fegyelmi birésagok tigyrendjének megalkotasat kotelez6vé
teszi, hogy a jovoben a kozjegyzok fegyelmi {igyeiben elore
megismerhetd, objektiv automatizmuson alapuld elosztasi
rend szerint megalakitott fegyelmi tandcs hozzon dontést.
E kérben a 2020. évi XCIL. torvényhez fiz6tt miniszteri indo-
kolas kiemeli, hogy az tigyrendnek tartalmaznia kell elsé-
sorban az eljard tandcsok Gsszetételének — ideértve a kozjegyz
tagok kijel6lésének — a szabdlyait, valamint a vizsgalobiztosok
beosztasanak rendjét, ezen tulmenden a fegyelmi iigyek el-
osztasanak szabalyait, azaz az tgyek elosztasanak modjat és
az ligyelosztasra jogosult vezeté megjelolését. Ugyrendjében
a fegyelmi birosag maga allapitja meg tigyviteli szabalyait is.

Tovabbi garancialis szabdly, hogy a jévahagyott igyrend
- és ugyelosztasi rend - az érintett birésagok és a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) hon-
lapjan val6 kozzététel Gtjan megismerhetd. Annak érdekében,
hogy a fegyelmi birésagok szabalyszerti miikodése is atlathato
legyen, a fegyelmi birésag minden év februdr 15-éig irasban
tajékoztatja az orszagos elnokot, valamint az elséfoku fegyelmi
birdsidg esetén a torvényszék, masodfoka fegyelmi birdsag
esetén a Kuria elnokét arrdl, hogy el6z6 évi miikodése meg-
felelt-e az tigyrendjében foglaltaknak. Az els6- és masodfoku
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birdsag jovahagyott tajékoztatojat a torvényszék vagy a Kuria
honlapjan, valamint a MOKK honlapjan kozzé kell tenni.

A hatalyos rendelkezés kiegésziil azzal a garancidlis sza-
ballyal is, hogy a fegyelmi tanacs az elnokét a bird tagok koziil
szotobbséggel valasztja. Az Gj szabdlyozds — amint arra
a2020. évi XCII. torvényhez flizott miniszteri indokolds is ra-
mutat - meg6rzi a fegyelmi birdsagok Osszetételének kettds
jellegét," valamint - a fegyelmi birosdgba delegalt bird és koz-
jegyz6 tagok szamdra és létszambeli kiilonbségére tekintet-
tel — a fegyelmi tandcsok megalakitdsanak rugalmassagat.'
A fegyelmi birdsag elnoke tobb igazgatasi jellegli szerepet kap,
ezért a fegyelmi iigyekben nem kell eljarnia, ily médon nem
tagja a fegyelmi tanacsoknak. Ra harul ugyanis a fegyelmi ta-
nacsok két-két allando bird tagjanak kijelolése, valamint
a kozjegyz0 tagok eseti kijelolése.

A Kjtv. legutobbi modositasa azonban nem csak a vizsgalo-
biztos és a fegyelmi tandcsok kijelolésének szabdlyait wjitja
meg. Médositja, béviti — a Kjtv. 82. § és a 82/A. §-aiban - a ki-
zarasra vonatkozo szabalyokat is, kiterjesztve azok hatalyat
a fegyelmi birdsag bir¢ tagjaira is. Ezzel osszefliggésben hata-
lyat veszti az a szabaly, mely lehet6séget adott az eljards ald
vont személynek arra, hogy a fegyelmi tandcs egy tagjat az ok
megjelolése nélkiil kifogasolja. A 2020. évi XCIL torvényhez
fiz6tt miniszteri indokolds szerint, ha a tandcs egyik tagjaval
szemben szubjektiv szempontok alapjan fogalmazddik meg
kifogas, azt a targyilagos megitélés (elfogulatlansag) kovetel-
ményének szempontjai szerint célszerti értékelni. Kiilon ren-
dezi tovabbd a vizsgalobiztos, a fegyelmi birdsag tanacsanak
elndke vagy bird, illetve kozjegyz tagja, valamint a fegyelmi
birésag elndke tekintetében fennallé kizarasi ok kezelését.
A fegyelmi birdsag azon tagja, aki a személyére vonatkozo ki-
zarasi okot maga jelentette be, vagy aki ellen kizarasi kérelmet
terjesztettek eld, bejelentése, illetve a kizarasi kérelem elinté-
zéséig nem jarhat el. Fontos jitas a jogorvoslatra iranyado el-
jarasrend bevezetése is."?

A Kjtv. 87/A. §-a értelmében 2020. szeptember 1-jétél
a fegyelmi eljards lefolytatdsa soran az elektronikus tigyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo
2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-tigyintézési
torvény) rendelkezéseit alkalmazni kell. A rendelkezés
a 2020. évi XCIL torvényhez flizott miniszteri indokolasban
deklaralt célja, hogy a fegyelmi birdsag az eljaras ala vont
személynek a hatdrozatait f3szabaly szerint elektronikus tton,
a kozjegyz6 hivatali tarhelyére kézbesithesse.

A 2020. évi XCILI. torvény részben megujitja a szolgalatbol
torténd felfiiggesztés szabdlyait a Kjtv. 104. § (1) bekezdésében,
annak érdekében, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatdsat nem

13 A Kjtv. 80. § (2) bekezdése értelmében a fegyelmi tandcs Gttagu, elnoke
bir6, egy tagja bird, harom tagja kozjegyzd. A fegyelmi tandcs az elnokét
a bird tagok koziil szotobbséggel vélasztja.

14  Ezt egyrészt azzal a megolddssal kivanja elérni, hogy régziti, hogy a kéz-
jegyz6i fegyelmi birdsag - birésagonként - 2-2 tanacsban miikodik. Erre
azért is van sziikség, mert fegyelmi birdsdgonként 6t biré tag oszthaté be
fegyelmi tandcsokba. Mdsrészt a megalakitandé fegyelmi tanacsok bird
tagjai minden esetben allandoak, mig a kozjegyz6 tagok — a magasabb
létszamukra is tekintettel — tigyenként véltozoak lehetnek [Kjtv. 80. §
(2a) és (2b) bek.].

15 A Kjtv. 80/A. § (3) bekezdése szerint a kizaras kérdésében hozott dontés-
sel szemben 6ndllo jogorvoslatnak nincs helye, az a fegyelmi hatdrozat
elleni fellebbezésben tamadhaté.
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igényl6 esetekben'® az orszadgos elnok allapitsa meg a fel-
fiiggesztés torvényi feltételeinek fennallasat. Az orszagos elnok
a felfiiggesztés kérdésében mindossze deklarativ dontést hoz,
abban a szolgalatbdl torténd felfiiggesztés kezdd idSpontjat
hatdrozza meg, tekintettel ara, hogy a szolgalatbol valé fel-
fiiggesztés a torvény erejénél fogva kovetkezik be.

A fenti szabalyok a kozjegyzéi fegyelmi eljarasoknak uj
kereteket adnak, kikiiszobolik az AB hatdrozatban nevesitett
hianyossagokat, de — természetiikbdl fakaddan - a fegyelmi
eljarasok valamennyi aspektusat nem érintik. Ezzel kapcsolat-
ban az Alkotmdnybirdsag a hatdrozataban maga is kiemelte,
énmagukban a kozjegyz6i birosagok feldllitisara, a vizsgalo-
biztosokra, a birdsagok eljarasara vonatkozo szabalyok nem
okozzék az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és ennek részjogosit-
vanyai sérelmét, ugyanakkor a Kuria elnokének véleményé-
ben foglaltak fontos szabalyozasi hidnyossagokra hivjdk fel
a figyelmet."”

A fentieknek az AB hatdrozaton tulmutat6 jelentdsége
van, mivel gy tlinik, hogy - az AB hatdrozatban foglalt,
inditvanyoz6i kifogasokra adott vélaszoktol elvonatkoz-
tatva - sziikségesnek mutatkozik a kozjegyz6i fegyelmi eljaras
tovabbi részletszabélyainak kidolgozésa, jollehet e kérdést
az Alkotmanybirdsdg, elsésorban hataskor hianyaban, nem
vizsgalta. Példaként emlithet6 a Kjtv. 69/A. § szerinti kamarai
vizsgalat. Ennek szabalyozasa kapcsan elsé olvasatra is fel-
meriilnek olyan garancialis kérdések (pl. az iratok kézbesité-
sére vonatkozdan), amelyek elengedhetetlen kellékei (lenné-
nek) egy jogszerd, tisztességes eljarasnak. A Kjtv. azonban
a kamarai vizsgalat lefolytatasdhoz kapcsolodo eljarasi szaba-
lyokat lényegében egy szakaszban foglalja 6ssze és nem ren-
delkezik a torvény dltal nem szabdlyozott eljarasi kérdések
esetén alkalmazhatd hattérjogszabaly meghatarozasarol sem.'®

Amennyiben pedig magat a Kjtv. fegyelmi felel6sségre
vonatkozo VIII. fejezetét vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy - bér az eljaras tobb ponton kell6en differen-
cidlt” - az nem vagy nem kell6 részletezettséggel tartal-
maz alapvetd és garancidlis jelentségu eljarasi szabalyokat
(a fent emlitett kézbesitésen feliil még szamos példa hozhato:
vizsgalobiztos jogkore, képviselet, a mulasztas igazolasa,
hataridék szamitasa, kifogas lehetdsége az eljarasban példaul
a kézbesitéssel szemben, bizonyitds vagy masodfoku eljaras
egyes szabalyai). Mindezekkel 6sszefiiggésben latni kell azt is,
hogy kiilon felhatalmazas hianyaban a kozjegyz6i fegyelmi

16 Erre harom esetben van lehet8ség: ha a kozjegyz6, a kozjegyzdhelyettes
vagy a kozjegyzGjelolt kozvadra iildézendd, harom évnél sulyosabb sza-
badsagvesztés blintetéssel fenyegetett, szindékos biincselekmény miatt
biintetSeljards hatalya alatt all; ha letartoztatasat, elézetes kényszer-
gyogykezelését vagy olyan biiniigyi feliigyeletét rendelték el a biintetdel-
jards soran, amelynek sordn a birdsag a terhelt szdmdra el6irta, hogy
meghatarozott teriiletet, illetve lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy
ahhoz tartozo bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el; végiil, ha
gondnoksag ald helyezés irdnti eljarasban a keresetlevelet vele kozolték.

17 AB hatdrozat indokolas [115].

18 PETER-DELBO Marta: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kozjegyzokrol
52016 torvény egyes részletszabalyaival kapcsolatos, mulasztassal el6idé-
zett alaptorvény-ellenesség megallapitasarol. Jogesetek Magyardzata,
2020/1-2. sz.

19  Péld4ul a kizdrds (Kjtv. 81-82/A. §-ai) vagy a felfiiggesztés (Kjtv. 104. §-a)
intézménye részleteiben szabalyozott.
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eljardsra egyetlen peres eljarasi kodex sem iranyadé hattér-
jogszabalyként.

Miutan a kozjegyz6i fegyelmi tigyeknek sajat eljarasi sza-
balyai vannak, az egyes eljarasi kodexek bizonyos szabalyai
akkor lennének iranyadoak az eljaras egyes elemeire, ha ez ki-
fejezetten megjelenne a Kjtv.-ben. Az egyes kozjogi termé-
szetll, eltérést nem enged$ eljardsi szabalyok mas eljarasban
val6 alkalmazasara ugyanis akkor van lehet6ség, ha errél ki-
fejezetten a kiilonods eljarasi szabalyokat tartalmazd torvény
rendelkezik. Ebb6l az okbdl kifolydlag adnak egyes peres
(pl. a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi L. térvény,
a tovabbiakban: Kp.) és nemperes eljarasi torvények (a teljes-
ség igénye nélkil: Vht., a csédeljarasrdl és a felszamolasi el-
jarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény, a birdsagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, vala-
mint egyes birdsagi nemperes eljardsokrol sz6lo 2017. évi
CXVIIL torvény) kiilon felhatalmazast a hattérjogszabaly
alkalmazasara.

Azért sem juthatunk arra a kovetkeztetésre,” hogy vala-
mely peres eljarasi kddex a Kjtv. hattérjogszabalya lehet, mert
ez esetben sziikséges lenne a Kjtv. VIII. fejezet eljarasi szaba-
lyai és az adott eljarasi térvény egymashoz valé viszonyanak
tisztazasa. Tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljarasi szaba-
lyok sajatos, 6nallo eljarasrendet alkotnak, kiilon, a viszony-
rendszert tisztdz6 szabaly nélkiil ez feloldhatatlan ellentmon-
dasnak tlinik, nem is beszélve arrol, hogy ennek a feltevésnek
a dogmatikai alapjai is kétségbe vonhatdak, hiszen a fegyelmi
eljarasok - a biintetSeljarasrdl szol6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.), a Kp. és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) preambuluma-
bol kiindulva - nem vonhatdak a biintetdeljaras, a kozigaz-
gatasi peres eljaras, valamint a polgari peres eljaras korébe.
Talan ezzel is magyarazhato, hogy példanak okaért az osztrdk
jogrendben a kozjegyzok elleni fegyelmi eljarasnak a birak
jogallasarol szold torvény fegyelmi eljardsra vonatkozd egyes
rendelkezései adnak keretet,?" ezzel egyfajta sajatképi eljarasi
szabalyok érvényesiilnek az igazsagszolgaltatassal foglalkozo
hivatasrendek fegyelmi tigyeiben.

A kozjegyzbi fegyelmi eljarasokban az igazsagszolgaltatasi
érdek igazsagligyi miniszter altali képviselete soran szerzett
tapasztalatok éppen azt tamasztjak ald, hogy a jogalkalmazo

20 Az Alkotmanybir6sdg példdul a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozatban
a szolgalati birsagok némileg hasonld jellegli eljardsaval osszefiiggésben
abbol indult ki, hogy - specidlis rendelkezés hidnydban - a szolgalati
birésagnak alkalmaznia kellett volna a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi III. torvény egyes szabélyait (Indokolds [67] bekezdés).

21 A kozjegyzdékre vonatkozé térvény (Gesamte Rechtsvorschrift fiir
Notariatsordnung) 170. §-a a fegyelmi eljards menetére, illetve
a fegyelmi szendtus Gsszetételére vonatkozéan — amennyiben nincs
eltéré kiilonos szabdly — a birdi és ligyészi szolgalati jogviszonyrol
sz0l6 torvény (Richter und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz) egyes
rendelkezéseit rendeli alkalmazni. Ilyen specidlis el6irds példaul
az osztrak kozjegyzék fegyelmi eljardsinal, hogy a kézjegyzOkre vo-
natkozé torvény 171. §-a szerint a fegyelmi szendtus tagjainak fele
kozjegyzo.

Forras:

Gesamte Rechtsvorschrift fiir Notariatsordnung —
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001677;

Richter und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz —
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008187
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birésagnak ebben a tekintetben bizonytalan a gyakorlata, bi-
zonyos esetekben ad hoc jelleggel a szabélyozatlan vagy annak
vélt kérdésekben dltalaban a Pp.-t koveti, ami sziikségszertien
ellentmondasos gyakorlatot sziil. A Pp. mintaad6 jellegét
egyébirant az adja, hogy dont6en polgari peres ligyekben
eljar6 birak hoznak dontést a kozjegyz6 fegyelmi felel3ssége
targyaban. Annak megitélése, hogy a vizsgalobiztos és
az igazsagszolgaltatasi érdeket képviselé miniszter milyen sze-
repet jatszik az eljaras sordn, altaldban a tandcs elndkének
habitusatol fiigg: lehet egyenrangu fél az eljarasban, de be-
tolthet kvdzi tigyészi szerepet is.

OSSZEGZES

Osszességében talan nem tiinik tulzénak a megéllapitds,
hogy a kozjegyzok fegyelmi felel6sségre vonasanak szabalyo-
zdsa tovabbi atgondolast igényel. Ennek kiilonds hangsulyt ad,
ha azt tagabb megkozelitésben, mas jogdszi hivatasrendek
hasonld jogintézményeivel hasonlitjuk dssze. A jogrendszer-
ben betoltott szerep vonatkozdsaban némileg Gsszevethetd
helyzetben 1évé 06nallé birdsagi végrehajtok tekintetében
ugyanis szintén az lathatd, hogy egy sui generis eljarasrend
alapjan dllapithaté meg a fegyelmi felel6sségiik, a kozjegyzoké-
hez rokonithat6 és néhany kérdésben - tobbek kozott a vizs-
galobiztos jogkore* tekintetében — részletesebben, azonban
nem teljeskortien szabalyozott intézményekkel.

A jelen tanulmany kereteit meghaladja egyes koncepcio-
nalis kérdések, felvetések eldzetes értékelése, azonban ehelytitt
meégis utalni lehet arra, hogy az AB hatdrozat azzal, hogy at-
tekintést és értékelést adott a kozjegyz6i fegyelmi eljarasi sza-
balyokrol, ebben a vonatkozasban is egyfajta kiindulépontul
szolgalhat. Ezek koziil a teljesség igénye nélkil kiemelést érde-
mel, hogy a fegyelmi eljarasok korében alapvetéen két csoport
kilonithetd el. Az egyikben az egy- vagy kétfoku fegyelmi el-
jarast az adott foglalkoztatasi jogviszony keretein belil, illetve
az adott hivatasrend altal megvélasztott ,belsG” szervezetek
folytatjak le, és az igy meghozott fegyelmi dontéssel szemben
lehet birdsaghoz (kozigazgatasi tigyekben eljaré birdsaghoz)
fordulni. A masik csoportban nincs az adott hivatasrend tagjai

22 EztaKjtv. 89. §-dban foglaltakhoz képest a Vht. 279. §-a differencialtab-
ban szabélyozza.
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altal megvalasztott ,,bels8” szervezet a fegyelmi vizsgalat le-
folytatdsara, hanem a kifejezetten erre a célra (is) létrehozott
birdi testiiletek vizsgaljdk a fegyelmi vétség elkovetését, és
dontenek (két fokon) a fegyelmi felelésség megallapitasa
és annak jogkovetkezménye kérdésében.”” Ebbe a mdsodik
csoportba — amikor is a fegyelmi felel6sség megallapitasarol,
a jogkovetkezményekrol egy eleve erre a célra (is) létrehozott
birdsag dont - a birdk, az 6nall6 birdsagi végrehajtok (végre-
hajtd-helyettesek, végrehajtojeloltek) és a kozjegyzok (koz-
jegyzohelyettesek, kozjegyzbjeldltek) tartoznak.* A kozjegy-
26k fegyelmi felel6sségre vonasanak szabalyai ezen beliil is
atipikusak, csak 6rajuk jellemzdek; az eljaras soran végigvonul
az a kettdsség,” hogy egyszerre van jelen a szakmai képviselet
és a hivatasos birdi eljards.”® A kozjegyz6kre vonatkozd fe-
gyelmi szabalyozas attekintése soran tehat érdemes tekintettel
lenni arra, hogy a fegyelmi tigyek elbiralasanak jelenlegi
féruma erre megfelel6 kereteket adhat, hiszen - az tigyészek”
kivételével - az igazsagszolgaltatasban miik6do hivatdsrendek
esetében évtizedek oOta hasonld elvek® alapjan torténik
a fegyelmi felel8sségre vonas.

Fontos, fent mar hivatkozott megallapitasa tovabba
az AB hatdrozatnak, hogy a fegyelmi eljarasban az eljaras ala
vont személlyel szemben a vizsgalobiztos nem a vadat kép-
viseli; a vizsgaldbiztos feladata a tényallas megéllapitasahoz
szitkséges koriilmények tisztazasa és errdl jelentés készitése.?
Ez utébbiak kiemelésének azért tulajdonitunk jelent8séget,
mert a fegyelmi eljaras esetleges wjraszabdlyozasa soran azt
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fegyelmi eljarasok-
ban - prevencids jelleggel, illetéleg a tarsadalom rosszallasa-
nak kifejezésre juttatasaként — akar igen sulyos joghatrannyal
jaré biintetés kiszabdasara is sor keriilhet, és amint a 32/2002.
(VIL 4.) AB hatarozat ramutat, hogy azok kozott a fegyelmi
biintetések kozott, amelyek a kozjegyzével szemben kiszab-
hatok, van olyan is, amely blintet6® jellegti.*® Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy ha a fegyelmi eljaras szabalyait nem is
lehet a biintetéeljarasra modellezni, olyan sui generis eljaras-
ként kell miikddnie, ami megfeleld keretet ad a szankcids
jelleg érvényre juttatasanak.

23 AB hatdrozat indokolds [42].

24  AB hatdrozat indokolds [44].

25 Idékozben azonban a 2020. évi XCII. torvény a Vht.-t akként mddositot-
ta, hogy annak 271/A. § (1) bekezdése szerint a Kar elnoksége a végre-
hajtok koziil négy évre az elséfokui fegyelmi birosaghoz hat végrehajtot
szakiilnoknek vélaszt meg. A szakiilnok a feladatat személyesen ldtja el.

26  AB hatarozat indokolds [47].

27 A legfébb tigyész, az tigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogalla-
sardl és az tgyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. torvény szerint
a fegyelmi eljérast a 18. §-ban és a 85. § (1) bekezdésében meghatarozott
fegyelmi jogkort gyakorold (magasabb vezet6 alldst tigyész) folytatja le.

28 A birdk jogélldsarol és javadalmazasardl szol6 1997. évi LXVIL torvény
2011. marcius 11-t6] hatdlyos szabdlyai szerint miikodtek szolgélati bir6-
sagok, elétte fegyelmi birdsag jart el a birok fegyelmi tigyeiben.

29  AB hatarozat indokolds [110].

30 Példaul ilyennek tekinthetd a Kjtv. 72. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
pénzbirsag, ami a Kjtv. 73. § (1) bekezdése szerint mas fegyelmi biintetés-
sel egyiitt is kiszabhatd. A pénzbirsig Osszege 2019. janudr 1-jétél
kozjegyzével szemben huszmilli6 forintig, kozjegyz6helyettessel szem-
ben kétmillié forintig, kozjegyzdjelolttel szemben Gtszazezer forintig
terjedhet.

31 32/2002. (VII. 4.) AB hatarozat Indokolas (IIL.2.1. pont).
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Szaniszl6 Krisztian*

A kozhatalmat gyakorlo
mint alkotmanyjogi panaszos

I. BEVEZETES

Jelen tanulmany témaja az Alkotmdanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) legutébbi,
2019-es mddositasanak attekintése,! mely a kozhatalmat gya-
korlék szamara is lehet6vé teszi® bizonyos keretek, korlatok
kozott,>  hogy alkotmanyjogi panasz  inditvanyaikkal
az Alkotmanyirésaghoz fordulhassanak.

Mielé6tt konkrétan ratérnék a targybéli torvénymodositas
indokoldsdra, magyardzatara és lehetséges kovetkezményeire
az alkotmdnybirésagi itélkezési gyakorlatra nézve, sziikséges
roviden Osszefoglalni az alkotmanyjogi panasz helyét a ma-
gyar jogrendszerben, illetve tdgabban maganak az Alkot-
manybirdsagnak a helyét és specidlis helyzetét az Alap-
térvényben szerepld kozhatalmi intézmények rendszerében.

A tanulmdny részletesen bemutatja a 23/2018. (XII. 28.)
AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh.) indokolasat, valamint
az ahhoz csatolt parhuzamos indokolasokat és kiilonvélemé-
nyeket. Mindenekel6tt ugyanakkor kijelenthetd, hogy az Abh.
megelGlegezte a 2019. évi Abtv.-moddositast, mert korszak-
alkot6 volt abban a tekintetben, hogy az Alkotmdanybirdsag
korabbi kovetkezetes gyakorlatéval szakitva egy kozhatalmat
gyakorld szerv alkotmanyjogi panasz inditvanyat is befogadta,
valamint megalapozottnak mindsitette az inditvanyban fog-
laltakat.

E tanulmany azt is hivatott teoretikusan és tomoren korbe-
jarni, hogy mely kozigazgatasi szervtipusok, allami vagy on-
korményzati intézmények mindsithetdek az Abtv. szerinti
»kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozonak” és esetiikben milyen
Alaptorvényben biztositott jogok illetik meg vagy milyen
Alaptorvényben foglalt hatdskoreik sériilhetnek, illetve melyek
az altaluk benyujtott alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagat
megalapozhatjak.

Végezetiil roviden attekintésre keriil a 3030/2020. (II. 24.)
AB hatarozat, melyben els6ként vizsgélta az Alkotmanybird-
sag egy kozhatalmat gyakorl6 szerv inditvanyozoi jogosultsa-
gat a 2019. évi Abtv.-modositas hatalybalépését kovetden.

*  Szaniszl6 Krisztian: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-elékészités
Osszehangolaséért és Kozjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allam-
titkarsdg, Alkotmanyjogi Féosztaly, jogi referens.

1 Az Abtv.-t legutdbb az egyes tirvényeknek az egyfokii jdrdsi hivatali
eljdrasok megteremtésével Gsszefiiggd modositdsdardl szolo 2019. évi
CXXVIL térvény elfogaddsa médositotta, mely a cimével ellentétben egy
atfogo, igazsdgligyi targyu un. saldtatorvény.

2 Abtv.27.8§.

3 Abtv. 27.§ (3) bekezdés és Abtv. 55. § (4a) bekezdés.
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II. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG HELYE
A FUNKCIONALIS
HATALOMMEGOSZTAS RENDSZEREBEN

A Kklasszikus allamtan és jogelmélet szerint az alkotméany
elsédleges szerepe, hogy az alapjogi katalogus részeként
deklaralt alapveté emberi jogok védelméiil szolgaljon, els6d-
legesen magéval az dllammal szemben. Ez az alkotmanyelmé-
leti megkozelités a felvilagosodds és a XIX. szazad idealizalt
emberképére épiil, amely az aktiv, cselekvé polgart helyezi
kozéppontjaba, akivel szemben az dllamnak negativ, tartézko-
dasi kotelezettsége van abban a tekintetben, hogy ne korlatoz-
za az alapjogi kataldgus részeként megfogalmazott elsé gene-
racidés polgari és politikai szabadsdgjogok gyakorldsdban
az allampolgarokat mint a nemzetalkot6 politikai kozosség
tagjait. Ezen a klasszikus alkotmadnyjogi felfogdson nyugszik
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az alapjogok korlatozasa
alkotmdnyossaganak megitélésére szolgald sziikségességi-ara-
nyossagi teszt,* illetve az egyéni jogvédelmet a fokuszaba 4llito
valddi alkotmdnyjogi panasz bevezetése is.

A gazdasagi, kulturalis és szocidlis jogok, azaz az alap-
vetd jogok masodik generacidjanak megjelenése és elismeré-
se magaval hozta a szocidlis jogallamisag fogalmat is. A szo-
cialis alkotmanyossag, azaz példaul az dllam pozitiv tevSleges
kotelezettsége a tarsadalombiztositas terén mar a Weimari
Koztarsasag alkotmanydban megjelent,” de a szocidlis jog-
allam gondolata csak a masodik vilaghaboru utén elfogadott
nyugatnémet alkotmdnnyal (Grundgesetz) létrejott Német
Szovetségi Koztarsasagban valt meghatdrozo alkotmany-
elméleti dramlattd. Itt megemlithet szocidlis jogallam
doktrindja eklatans képviseléjeként Ernst Forsthoff német
kozigazgatasi jogasz Daseinsvorsorge elmélete is, mely
fogalom jelentése szerint az egyénekrél valo allami gondos-
kodas és a kozszolgéltatdsok biztositasanak szinonimdja
amodern ipari tarsadalom keretei kozott. Szerinte az allamot
és a tarsadalmat mereven elvalaszto klasszikus liberalis pol-
gari jogallam a negativ szabadsagértelmezésén keresztiil csak
azt tudta garantdlni, hogy nem avatkozik be az egyének

4 CsiNk Loérant - FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margéjdra.
Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrdl. Budapest,
Gondolat Kiado, 2012, 21-22. old.

5 Lasd pl. Weimari Koztarsasag Alkotmanya, 161. cikk a tarsadalom-
biztositasrol
https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que843.pdf
(letoltés: 2020. 12. 05.).
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életébe, és rdjuk bizza autoném moédon a tarsadalomszerve-
zést. Forsthoff egzisztencialista gyoker( felismerése, mely
Karl Jaspers német filozéfus hatdsat is mutatja, hogy a mo-
dern ipari tarsadalmakra az egyén elidegenedése jellemzd,
mert mig az elérhet$ lehetéségekre vonatkozo un. effektiv
élettér tagult, addig a konkrét lehetéségei valdjaban sziikiil-
tek. Miutdn a modern ipari tarsadalom viszonyai kozott
az ember kiszakadt korabbi természetes kozegébél, az urba-
nizacio, szekularizacio és az indusztrializacio kovetkeztében
a korabbi organikus tarsadalmi kozosségek szovete bomlas-
nak indult, ezért az egyén mar nem képes a tovabbiakban
gondoskodni 6nmagéarél. Ez pedig megteremtette az igényt
a gondoskodo, joléti dllamra, melyhez a kozigazgatds szerve-
zetének és szervezésének is alkalmazkodnia kell, és ehhez
a kozigazgatasi jogi dogmatika realisztikus, normativ, a pozi-
tivista szocioldgiai leird jellegétSl mentes tjrafogalmazasa is
szitkséges.®

A szocidlis jogallamisag doktrindja mellett a német
Szovetségi  Alkotmanybirdsag  (Bundesverfassungsgericht,
BVerfG) altal 1958-ban hozott Liith-itélet korszakalkotd volt
abban a tekintetben, hogy a klasszikus alkotmanytan tabujat
megtorve lehet6vé tette, hogy az dllam és az allami szervek egy
hatalommegosztason alapulé demokratikus jogallamban is
beavatkozzanak magéanjogi viszonyokba az objektiv jogrend,
azaz az alkotmadnyos alapjogok érvényre juttatdsa érdekében.
A Lith-iigyben a Szovetségi Alkotmanybirdsdg hatarozata
kimondta egy ujsagiré szolasszabadsighoz val6 joganak el-
sObbségét, aki bojkottot hirdetett egy naci maltu, antiszemita
filmrendezd Gj produkcidja ellen. A dontés lényege, hogy
a maganjogi jogviszonyoknak is Gsszhangban kell lenniiik
az alkotmdnyos alapértékkel és a jogrenddel.”

Magyarorszag az 1989-90-es rendszervaltast megvaldsito
atfogd alkotmanyrevizid soran, tobb mas, a szovjet meg-
szallassal rajuk kényszeritett szocialista egypartrendszer
diktatdratol megszabaduld kelet-kozép-eurdpai orszaghoz
hasonl6an a kelseni tipust kontinentalis alkotmanybiraskodas
modelljét vette at,* melynek fokuszaban az amerikai legfelsébb
birésagi modellel szemben nem az egyéni jogvédelem, hanem
a jogalkotdssal szembeni absztrakt normakontroll 4ll.°

Egy alkotmanybirésdg helyét a funkciondlis hatalom-
megosztas rendszerében alapvetden a testiilet feladat- és hatas-
korei, mashogy megfogalmazva az alkotmanybirosidghoz tele-
pitett alkotmanyos funkciok hatdrozzak meg. Az 1949. évi
torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol (a tovabbiakban:
Alkotmany) megfogalmazasa szerint az ,Alkotmdnybirésdg
az Alkotmdnyban meghatdrozott esetek kivételével feliilvizsgdlja

6  TecHET Péter: Kisérletek a pozitivizmus kritikdjdra és meghaladdsdra
a német jogtudomdnyban: a decizionista dllamelmélettdl a kozigazgatdsi
dllam  koncepcidjén dt az intézményvédelemig. Doktori értekezés.
Pézmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Doktori
Iskola, Budapest, 2018, 94-101. old.

7 CsINK-FROHLICH i. m. 24. old.

8  KiLENYI Géza — Hajas Barnabds (szerk.): Fejezetek az alkotmdnyjog
korébél- a magyar dllamszervezet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010,
79-80. old.

9 A Kkelseni kontinentalis alkotmanybirdskodds gySkereirél lisd bévebben
Hans Kelsen és Carl Schmitt vitdjanak Osszefoglalojat a Weimari
Koztarsasdg alkotmanyos rendjével Gsszefiiggésben. Hans KELSEN: Ki
legyen az alkotmdny 6re? [1931] In: TAkAcs Péter: Allamtan - Irdsok
a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébél. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2003, 289-332. old.

FONTES TURIS

TANULMANY = Kozjog

a jogszabdlyok alkotmdnyossigat, illetéleg ellatia a torvénnyel
hatdskorébe utalt feladatokat”.® Az alkotmdnyos normaszoveg
tehat a kordbban hatilyos alkotmanybirdsagi torvényhez"
hasonldéan az egyéni alapjogvédelem mellett, am sokszor
inkabb helyette a torvények és mads jogszabalyok absztrakt
normakontrolljara helyezte a hangsulyt, nem pedig az egyedi
birdi dontések feliilvizsgalatara.

A rendszervaltast kovetéen az Alkotmanybirésag hatas-
korei kozil az actio popularis révén az altalanos inditvanyozoi
jogosultsagot lehet6vé tevd absztrakt utdlagos normakontroll
volt a legnépszertibb és eljarasjogilag legkdnnyebben igénybe
vehetd eszkoz. A szlikebb korli alkotmanyjogi panasz is
egy létez6 eljarastipus volt, &m arra lényegében az utédlagos
normakontroll eljarasjogi szabélyai vonatkoztak,'"” igy az utéla-
gos normakontroll egyik altipusdnak volt tekinthet. Mindkét
eljarastipusnak az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly meg-
semmisitése volt a kovetkezménye, ugyanakkor a bonyolultabb
eljarasjogi szabalyok miatt az alkotmanyjogi panaszok szama
A jogirodalom is ezért a korabbi alkotmanyjogi panaszt az utd-
lagos normakontroll ,,egyik sajdtos vilfajaként” hatarozta meg.'

Korabban t6bb alkotmdnybird, igy Bragyova Andras és
Labady Tamas is szorgalmazta német mintdra a valddi
alkotmanyjogi panasz lehetségének bevezetését,' az 1989. évi
alkotmanybirdsagi térvény modositasaval'® ugyan mar
a testiilet miikodésének elso évtizedében tortént elmozdulds
annak érdekében, hogy az alkotmanyjogi panasz az absztrakt
normakontroll, azaz az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly
megsemmisitése mellett akar visszamendleges, ex tunc
hatéllyal az egyedi jogsérelem orvosldsara is alkalmas legyen."”
Ugyanakkor a valddi alkotményjogi panasz bevezetését
az Alaptorvény és a 2011-ben elfogadott 1j alkotmanybir6sagi
torvény hozta magaval.

Varga Zs. Andras szerint az actio popularis lehetsége
révén az utolagos absztrakt normakontroll-eljardsok
dominanciajat, és igy a rendszervaltds utin megvalasztott
Alkotmdnybirdsag tagjainak aktivizmusat indokolta, hogy
az 1949-es szocialista alkotmany ugyan atfogd modon
revidealva lett 1989-90. évben. Mindez mar a magyar jog-
rendszer egészére nem volt igaz, ugyanis az telitve, terhelve
volt olyan, a szocialista diktatira id8szakaban elfogadott
jogszabdlyok tomegével, melyek nem voltak Osszhangban
a jogallamisagot deklaralo Alkotmannyal. Miutdn a kompro-
misszumos, targyaldsos rendszervéltds a legalitas talajan
zajlott és nem pedig forradalmi Gton ment végbe, ezért a dik-
tatdra jogrendjének jelentds része hatalyban maradt, és ezeket
csak térvényhozasi és kormanyzati jogalkotdssal, illetve ennek

10 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl, 32/A. §
(1) bekezdés.

11 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybir6sagrol (a tovabbiakban: régi
Abtv.) 37-43.§.

12 Régi Abtv. 48. § (3) bekezdés.

13 MaNHERTZ Tamds Istvan: Az alkotmdnyjogi panasz magyarorszagi
helyzete. Iustum Aequm Salutare. XIV. 2018/1., 266. old.

14  KiLENYI-HAjAs i. m. 91. old.

15 MANHERTZ i. m. 265. old.

16 1999.¢éviXLV. torvény az alkotmdnyjogi panasz alapjdn alkotmdnyellenessé
nyilvdnitott jogszabdly konkrét esetben torténé alkalmazhatésigdanak
visszamendleges kizdrdsdra irdnyuld eljdrds megteremtésérol.

17  KiLENYI-HAjAs i. m. 91. old.
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hijan az Alkotmanybirdsag jogszabdly-megsemmisitési hatds-
korének gyakorlasaval volt lehetdség kirostalni.'®

Tehat mig korabban az absztrakt utélagos normakontroll
volt az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskore, addig az Alap-
torvény és az Gj alkotmanybirdsagi torvény (Abtv.) hatalyba-
1épésével az Alkotmanybirdsig dontései kozott az absztrakt
normakontroll hattérbe szorult, ezaltal pedig az egyedi
tigyekben torténd konkrét normakontroll és az alaptérvény-
ellenesnek vélelmezett biréi dontések felillvizsgalata valtak
domindnssa a testillet gyakorlatdban. Az actio popularis
lehetéségének kizarasa az inditvanyozdi oldalon azt eredmé-
nyezte, hogy megsziint annak lehet6sége, hogy barki konkrét
gy nélkiil az Alkotmanybirdsdg normakontrolljat kérje."

Megfigyelhet6 az a tendencia, hogy mig 1990-2010 kozott
az Alkotmdnybirdsdg elsésorban az orszaggytlési torvény-
hozas és a rendeleti jogalkotas kontrolljat jelentette, 2011 utan
jelentés mértékben megnévekedett az olyan un. valddi
alkotmanyjogi panasz inditvanyok szama, ahol a panaszos jog-
szabalyokat nem tamad, hanem csak egyedi birdsagi hatdroza-
tok alaptorvény-ellenességét vélelmezi. Ezzel az Alkotmany-
birdsag ,negativ torvényhozobdl” egyre inkabb egy olyan
rendkiviili, quasi kasszacids jogorvoslati forumma kezd valni,
mely a rendes bir6sagi rendszer dsszes szerepl6jének és szintjé-
nek minden egyedi hatdrozatit megsemmisitheti alkot-
manyossagi érvek alapjan. A valodi alkotmanyjogi panaszok
magas szama, valamint a koztdrsasagi elnoki el6zetes norma-
kontroll jogintézményének gyakorlatban csak igen ritkan tor-
ténd alkalmazasa, illetve az, hogy a Kuria elndke, az alapvetd
jogok biztosa vagy a legfébb tigyész is viszonylag ritkan fordul
utélagos normakontroll inditvannyal az Alkotmdnybirésag-
hoz* azt eredményezi, hogy a testiilet egyre inkabb a bird-
sagi hatdrozatok, mintsem az Orszaggytilés dltal elfogadott
torvények kontrollszervévé valt, melyet csak az egyedi norma-
kontroll-eljarasra iranyuld biréi kezdeményezések lehetnek
képesek valamelyest ellensulyozni.?!

Ez akként is értelmezhetd, hogy kormdnyzati kezdemé-
nyezésre az Orszaggytlés mint jogalkoto hatalom a jogalkal-
mazas Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak megteremtését
a valddi alkotmanyjogi panasz intézmények bevezetésével
részben az Alkotmdénybirdsagra bizta, ahelyett, hogy adott
esetben a jogalkalmazdéi mozgasteret sziikebbre szabo
torvénymodositdasokkal 6sztonozze a teleologikus birdi jog-
értelmezést. Masként fogalmazva, egyes vélemények szerint
ez azt jelenti, hogy a parlamenti tobbség birésagokkal szem-
beni konfliktusaban nem sziikséges feltétleniil torvénymaodo-
sitashoz nytlnia, ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyozo
Alaptorvény értelmezését teszi magaévd, és igy ellendrzi, ese-
tenként feliilbiralja az igazsagszolgaltatdst, azaz a rendes
birésagok altal meghozott egyedi hatdrozatokat.?

18 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl bdlviny? — A joguralom dogmatikdja.
Budapest, Szazadvég Kiado, 2015, 109-114. old.

19 CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest, Pazmany
Press, 2014, 110-111. old.

20 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés.

21 Abtv.25.§.

22 Vissy Beatrix: A bir6i dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata, mint
a politikai hatalom korlatozasanak eszkoze? In: GARDOS-OR0sz Fruzsina —
SzENTE Zoltin (szerk.): Jog és politika hatdrdn: Alkotmdnybirdskodds
Magyarorszdgon 2010 utdn. Budapest, HVG-ORAC, 2015, 355-358. old.
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Varga Zs. Andrds szerint, amint egy korabbi interjijdban
is kifejtette, az er6s végrehajto hatalomban latja Magyar-
orszag szuverenitasanak zédlogat,”® a kormanyzattal szemben
a legalitas és a legitimitas mellett a hatékonysag kovetelményét
is sziikséges megfogalmazni, 4m ezek a szempontok szerinte
csak ritkan érvényesitheték egyszerre, az Alkotmdanybirdsag
normakontrollja és a végrehajté hatalom aktusainak kozigaz-
gatasi birdsagi érvénytelenitése pedig a legalitas felé billenti ki
az egyensulyt, nem torédvén a politikai legitimitas szempont-
javal, ugyanakkor akadalyozvan az eredményes és hatékony
kormanyzati dontéshozatalt.*

Osszegezve az eddigieket, az Alkotmdnybirdsdg bar
2012 elétt is quasi biroi testiiletként miikodott, a funkcionalis
hatalommegosztas rendszerében a jogalkotds és a biraskodas
hatdrtertiletén helyezkedett el, mert jellegadé hataskorei
szerint, mint az el6zetes és az utdlagos absztrakt norma-
kontroll, az Orszaggytilés és a végrehajté hatalom normativ
aktusait ellendrizte és korlatozta egyfajta ,,negativ jogalkotd-
ként”. Az actio popularis lehetéségének megsziintetésével, és
az egyedi jogvédelmi lehet6ségeket szélesebbre nyitd valddi
alkotmdnyjogi panasz bevezetésével az Alkotmanybirdsag
dominadns, jellegadd hataskorévé a bir6i dontések és a birosagi
eljarasok soran alkalmazott jogszabalyok alkotmdnyossagi
felilvizsgalata valt, igy ma mar az Alkotmdanybirdsag
a torvényhozas helyett inkabb a bir6i hatalom alkotményossagi
kontrollszervévé alakult at.®

III. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
MEGUJITOTT JOGINTEZMENYENEK
ERTEKELESE 2012 UTAN

A valédi alkotmanyjogi panasz jogintézményének hatasa
a magyar jogrendre vonatkozoéan, valamint hatékonysaganak
megitélése (mint az egyéni alkotmanyos jogvédelem egyik f6
eszkoze) ambivalensnek bizonyult a bevezetését kovets évek-
ben. Altaldnos tapasztalat, hogy az alkotmdnyjogi panaszok
egy jelentés része mar az elsé szirdén, a befogadasi eljaras
soran ,fennakad’, azaz az Alkotmdanybirdsag valamelyik
Ottagul tandcsa visszautasito végzést hoz, mivel az alkotmany-
jogi panasz inditvany nem felel meg az Abtv. szerinti alaksze-
rliségi, formai kovetelményeknek, illetve maga a jogsérelem
nem érint alkotmanyos alapjogot vagy az inditvanyozé nem

23, Induljunk ki abbél, hogy adott egy kozismert geopolitikai helyzet. Ebben
a geopolitikai helyzetben mi mindig akkor tudtunk megmaradni, ha
vildgos célokat tdmogatd és erés kormdnyzata volt az orszdgnak. Erds
végrehajté hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-Eurépdban soha nem
lehetett, és most sem lehet. A torténeti alkotmdnyunk egyik vivmdnya
az erds végrehajtd hatalom. Az dllamtol azt vérjuk, hogy ldssa el a feladatdt.
A gyenge dllamot pedig azért nem viseljiik el, mert nem teszi meg azt, amit
vérunk téle” ,,Erés végrehajté hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-
Eurépdaban soha nem lehetett, és most sem lehet” - Orbdn Baldzs
beszélgetése Varga Zs. Andrassal, Mandiner precedens, 2018. oktdber 29.
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20181029_eros_vegrehajto_
hatalom_nelkul_magyarnak_lenni_kozep_europaban_soha_nem_
lehetett_es_most_sem_lehet_beszelgetes_varga_zs_andrassal (letoltés:
2020.12.01.).

24 VARGA Zs.i.m. 129-131. old.

25 CsINK i.m. 137-138. és 174-175. old.
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indokolja kell$ alapossaggal, hogy az altala vélelmezett jog-
sérelem mely Alap6rvényben deklardlt alapjogat sérti.

Chronowski Noéra 2014-es tanulménydban pesszimista
volt abban a tekintetben, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz
mennyire bizonyult a gyakorlatban az egyéni jogvédelem
hatékony eszkozének, ugyanakkor elismeri, hogy a bevezetés
6Ota a tanulmanya megirasakor még nem telt el kell6 id6 a tav-
latos értékeléshez.? Téth J. Zoltan szintén 2014-ben megjelent
publikacidjaban mar engedékenyebb volt, amikor gy vélte,
hogy az Alkotmanybirdsag 2014-re jutott el oda, hogy egy al-
kalmazkodasi, hozzaszokasi periddus, Toéth megfogalmazasa
szerint ,akklimatizdciés iddszak” utan kialakitsa a valodi
alkotmdnyjogi panasz eljarasok ugyvitelével, befogadasi
gyakorlataval, targyalasaval és elbiralasaval 6sszefliggo eljaras-
rendjét. Az egyes eljarasok bonyolultsaga, valamint a néveked6
tgyteher miatt a testiiletnek tobb évre is sziiksége lehet, hogy
hatarozatot hozzon a mar befogadott alkotmanyjogi panasz
inditvanyokrol.”” Ehhez hozza kell tenniink, hogy az inditva-
nyozé panaszosoknak és a jogi képviseldiknek is sziikségiik
volt egyfajta betanuldsi, felkésziilési id6szakra, hogy elsajatit-
hassak az Alkotmanybirésag altal befogadhato alkotmdnyjogi
panasz inditvanyok formai és tartalmi kovetelményeit, illetve
az Abtv. normaszovegén tal a potencidlis inditvanyozok is
a testiilet kikristalyosodott gyakorlatabol tudtak arra kovetkez-
tetni, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelnie az egyes
inditvanyoknak a sikeres befogadhat6saghoz.

A Kuria relevans Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak egy
2016-o0s Osszefoglald véleménye” ambivalensen értékelte
a valédi alkotményjogi panasz jogintézményének gyakorlati
sikerességét, amikor megallapitotta, hogy a benyujtott inditva-
nyok szamahoz képest csak nagyon kevés esetben adott igazat
az alkotmanyjogi panaszosnak a testiilet, ugyanakkor az érde-
mi hatdrozatok kozott sziilettek olyan indokoldsok, amikor
az Alkotmanybirosag elmélyiilten értelmezte az Alaptorvény-
ben deklaralt adott alapjogot, és kontextusaban értékelte
a tamadott bir6i dontés vagy jogszabaly alapjogi vonatkozasait.
Az Alkotmanybirdsag elnoke, Sulyok Tamds 2017-ben mar
ugy vélte, hogy a valddi alkotmdnyjogi panasz jogintézménye
a kvantitativ statisztikdkon keresztiil sikeresnek értékelhet6,
1évén, hogy nemcsak a benyujtott alkotmdnyjogi panasz indit-
vanyok szama mutat névekvé tendenciat, hanem 2017 els6 fél-
évében benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyok csaknem
80%-at befogadta a testiilet.”” Az Alkotmanybirdsag 2018.% és
a 2019.°' évi Osszesitett tigyfélforgalmi statisztikai adatai is

26 CHRONOwsKI Nora: Alkotmanyjogi panasz és alkotmdanyvédelem.
Fundamentum, 2014/1-2., 92-93. és 94-95. old.

27 TOTH J. Zoltan: A ,valédi” alkotmdnyjogi panasz haszndlatba vétele:
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirdsig
gyakorlatdban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014. méjus, 237-238. old.

28 Lasd Kuria ,, Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi
itélkezésben” Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak 2016.ELILJGY.K.1.
szamu Osszefoglald véleménye.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_
osszefoglalo_velemeny.pdf (letoltés: 2020. 12. 05.).

29 MANHERTZ i. m. 288. old.

30 Léasd Az Alkotmanybirdsag tigyforgalma 2018. 1-2. tabldzat.
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2019/01/2018_12_31_ab_
ugyforgalom.pdf (letoltés: 2020. 12. 07.).

31 Léasd Az Alkotmanybirdsag tigyforgalma 2019. 1-2. tabldzat.
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2019/12/2019_12_31_ab_
ugyforgalom__.pdf (letsltés: 2020. 12. 07.).
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az alkotmanyjogi panasz, azon beliil is az Abtv. 27. §-a szerinti,
birdi dontéseket tamadd valddi alkotmdnyjogi panaszok
dominancidjat mutatjdk mind a benyujtott, mind pedig a le-
zart inditvanyok soraban. Sulyok Tamas és a Kuria tavozo el-
noke, Dardk Péter egy 2020-as konferenciabeszélgetésen pedig
egyetértettek abban, hogy egy demokratikus jogallamban
sziikségszeru az, hogy bizonyos tigyek alkotmdanyjogi megité-
lésében véleménykiilonbség legyen az itélkez birak és
az Alkotmanybirdsag tagjai kozott, mig az tigyek masik részé-
ben teljes konszenzusrol beszélhetiink. Az Alkotmanybirdsag
elnokének értékelése szerint a valtozd hataskoreik kovetkez-
tében a 2012 elétt a torvényhozas szerepét ellaté Orszaggytilés-
sel voltak konfliktusai a testiiletnek, mig az absztrakt norma-
kontroll ~lehet6ségének inditvanyozéi oldalrél  torténd
szlikitésével és a valodi alkotmdnyjogi panasz bevezetésével
a konfliktus fokusza attevodott az Alkotmanybirdsag és a biréi
kar kozé.*

IV. A 2019. EVI ABTV. -MODOSITAS
ELOZMENYEI

A torvénymodositas el6tt maga az Alkotmdnybirdsag birdi
jogtejlesztésnek is felfoghato gyakorlata tette lehet6vé bizonyos
esetekben, sziik korben, hogy a kozhatalmat gyakorlé szervek
alkotmanyjogi panasz inditvanyai is befogadasra kertiljenek.
A testiilet relevans gyakorlatat kimunkal6 eseti dontéseiben
mindenekel6tt a Magyar Nemzeti Bank® és a helyi 6nkor-
manyzatok esetében* tette lehetdvé a 2019-es Abtv.-modositas
elott, hogy kozhatalmat gyakorld szervként az alkotmanyjogi
panasz inditvanyaik befogadasra keriilhessenek.

A helyi 6nkormanyzatok alkotmanyjogi panasz inditva-
nyozasi jogkorének elismerése az alkotmdanybirdsagi befoga-
dasi eljarasjogi gyakorlat valtozasanak, illetve fejlédésének
eredménye, ami részben megeldlegezte a 2019. december
20-an hatalyba Iépett Abtv.-moddositast, mely a kozhatalmat
gyakorlo szervek esetében dltaldnossagban elismerte az indit-
vanyozoi jogosultsagot az alkotmanyjogi panasz eljarasok
tekintetében, bizonyos feltételek megléte esetén.

Az Alaptorvény és az Abtv. 2012-es hatalybalépését
kévetSen az Alkotmanybirdsag gyakorlata kezdetben a korabbi
Alkotmany értelmezése dltal kitaposott ,,nyomvonalon” maradt.
Ennek gyokerei a 23/2009. (III. 6.) AB hatarozathoz vezetnek
vissza, mely az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: korabbi alkotmanybirdsagi torvény) sze-
rinti, normakontrollra iranyul6 alkotmanyjogi panasz kapcsan
mondta ki, hogy az egy egyéni alapjogi sérelem esetén kivétele-
sen igénybe vehetd eszkoz, ezért elutasitotta a Honvédelmi
Minisztérium (HM) egyik hattérintézményének inditvanyat.
A testiilet kordbbi relevans joggyakorlata akként foglalhat6
Ossze, hogy az Onkormdnyzatok olyan allami szerveknek
tekintheték, melyek a helyi kozhatalom gyakorlasara jogosultak

32 https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/joszomszedi-viszony-vagy-
joszomszedi-iszony (letoltés: 2020. 12. 07.).

33 Lasd 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat.

34 PotjE Laszlo: Az 6nkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsaga az tjabb
alkotmdnybirésagi dontések titkrében. Alkotmdnybirésdgi  Szemle,
2019/2.
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az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan. Az Alkotmanybirdsag
a klasszikus alkotmanyjogi doktrina szerint az alkotmanyjogi
panaszt az dllammal szembeni olyan egyéni jogvédelmi esz-
koznek tekintette, mely allampolgarokként a természetes sze-
mélyek, kivételes esetben a kozhatalom gyakorldsira nem
jogosult szervezetek, igy az egyhazi kozdsségek és a civil
szervezetek (pl. egyestiletek, alapitvanyok) alapvetd jogainak
érvényre juttatisat szolgalja az alaptorvény-ellenesnek vélel-
mezett biréi dontésekkel és normakkal szemben. A testiilet
dogmatikus alkotmanyos értelmezése pedig kizdrta, hogy
az allamszervezet részét képezd és kozhatalom gyakorlasara
jogosult onkormdnyzatok az alkotmanyjogi panasszal érvé-
nyesithessék jogvédelmi igényeiket az allami szervezetrend-
szer mas szereplSivel szemben. Masfajta levezetéssel is arra
jutott kordbban az Alkotmdnybirdsag, hogy az alapvetd jogok
célja, hogy alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allam-
hatalommal és annak gyakorldival szemben az egyes allampol-
garokat egyénileg vagy a polgarok kiilonbozé tarsulasait ko-
z6sségileg megilletd jogok és a cselekvési szabadsag védelme
érdekében. Ez alapjan pedig dogmatikailag kizart, hogy egy
koézhatalmat gyakorld allami szervnek, igy a helyi kozhatalmat
gyakorlo onkorményzatoknak az dllammal szemben érvénye-
sithet6 alapjogai legyenek.”

Ezzel szemben viszont elmondhatd, hogy az Alaptorvény
az alapjogi katalogus részeként a torvény altal létesitett jog-
alanyok részére is biztositja azokat az alapvetd jogokat és rajuk
nézve is érvényesiti azokat a kotelezettségeket, melyek termé-
szetlikb8l adéddan nem csak az emberi minéséggel rendelkezd
természetes személyek szamadra lehetnek relevansak.* Megalla-
pithaté tovabba, hogy az Alaptorvény sem az egyedi norma-
kontroll,” sem pedig az alaptorvény-ellenesnek vélelmezett
bir6i dontés ellen iranyuld alkotmdnyjogi panaszok esetében
sem zarja ki a kozhatalmat gyakorlé szerveket, ahogy
az Abtv.-nek az egyedi normakontrollra iranyul6,”® valamint
az alaptorvény-ellenesnek vélt bir6i dontés megtamaddsara
szolgalé alkotmanyjogi panaszra vonatkozé® részletszabélyai
sem rekesztik ki az inditvanyozéi korbél explicite a kozhatalmat
gyakorlo szerveket. Elmondhatd tehat, hogy bar az Alaptorvény
nem deklardlja az alapvetd jogok kozott a helyi koziigyek inté-
zése korében az onkormanyzashoz vald jogot, ugyanakkor al-
kotmadnyos szinten rogziti taxativ felsorolassal a helyi 6nkor-
manyzatokat megilleté feladat- és hataskoroket.*” Tovabba
biztositja a helyi nkormanyzatok részére a sui generis rendelet-
alkotdsi jogot a helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére olyan
targykorokben, melyeket torvény nem szabalyoz, illetve torvé-
nyileg felhatalmazast adhat a helyi 6nkormanyzatok részére
ezek szabdlyozasara.* Az Alaptorvény felhatalmazasa® szerint
az onkormanyzatokra vonatkoz szabalyokat meghatdroz sar-
kalatos torvény, a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz0l6

35 PoOTJEi. m. 14-15.

36 A torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok
az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” [ Alaptorvény
1. cikk (4) bekezdés.]

37  Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont.

38 Abtv. 26. cikk (1)-(2) bekezdés.

39  Abtv. 27. cikk.

40  Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)-1) pontok.

41  Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés.

42 Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdés.
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2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 5. §-a biz-
tositja, hogy ,a helyi énkormdnyzatok dltal elldtott, az Alap-
torvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hatdskorok
jogszerii gyakorldsa alkotmdnybirésagi és birésagi védelemben
részestil”. A Motv. azt is rogziti, hogy az 6nkormanyzati képvise-
16-testiiletek 4t nem ruhazhat6 hataskore az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezése.* Ez a szabalyozas az Alkotmany-
birdsagot is gondolkodasra, addigi alkotmdnyjogi panasz
befogadasi gyakorlatdnak atgondolasara, revidealasara késztet-
hette annak érdekében, hogy megvélaszolja a kérdést: az alkot-
manybirdsagi védelem milyen téren illetheti meg a helyi énkor-
manyzatokat, a képvisel6-testiiletek pedig az Alkotmdanybirdsag
mely eljérdsait lehetnek jogosultak kezdeményezni?

Potje Laszlo, az Alkotmanybirdsag f6tandcsadodjanak érté-
kelése szerint egy, Esztergom Varos Onkormdnyzata altal
benyujtott alkotmanyjogi panasz tigyben hozott alkotmany-
birdsagi végzés* jelentett érdemi fordulatot a testiilet addigi
befogadasi gyakorlatdban az inditvanyozasi jogosultsag
kapcsan. Az Alkotmanybirosag elismerte, hogy az Alaptorvény
és a Motv. altal meghatarozott korlatok kozott a helyi 6n-
korményzatok sem képeznek kivételt a jogi személyek koziil,
akiknek alapvet6 és alanyi jogait az Alaptorvény is elismeri.
Tovabba hidba van alaptorvényi felhatalmazasuk a telepiilési
onkormanyzatoknak a helyi kozhatalom gyakorldsira, nem
minden esetben jarnak el kézhatalommal rendelkezd és
hierarchikus folényben jaré szereploként. A telepiilési 6n-
kormanyzatok ugyanis példdul az 6nkormanyzati vagyonnal
és tulajdonosi joggyakorlassal 6sszefiiggé kérdésekben mellé-
rendelt jogviszonyban is allhatnak (példaul vallalkozasi vagy
megbizasi szerz6dést kothetnek gazdasagi tarsasdgokkal),
illetve a polgari peres eljarasokban is megjelenhetnek be-
avatkozdoként vagy peres félként az alperesi vagy a felperesi
oldalon. Az alkotmanybirdi jogfejlesztés eredményeképpen
az Gjabb gyakorlat szerint az onmagaban mar irrelevans volt,
hogy az 6nkormanyzat a kozhatalom gyakorlasdra is jogosult,
inkabb azt kellett vizsgalni, hogy az adott tigyben helyi koz-
hatalmat gyakorld szervként jart-e el vagy sem? Amennyiben
az onkormanyzat mellérendelt jogalanyként, maganjogi jog-
viszonyok részeseként szerepelt az alkotmdanyjogi panasz indit-
vany alapjaul szolgdlé iigyben, az mdar megalapozhatta
az inditvanyozoi jogosultsigukat. A masik befogadasi eld-
kérdés pedig az volt, hogy olyan, az Alaptorvény alapjogi
katalégusdban szerepld jog sérelmére hivatkoztak-e, mely
ajogi személyeket is megilleti. Igy péld4ul a tisztességes és par-
tatlan birdsagi eljarashoz vagy a jogorvoslathoz valo jog vélt
sérelme megalapozhatta az inditvanyozdi jogosultsagot.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata azonban azok-
ban az esetekben, amikor a telepiilési 6nkormanyzat
az alkotmanyjogi panaszaban az 6t sui generis megilleté 6n-
kormanyzati hataskorok, igy példaul a helyi rendeletalkotasi
vagy egyedi hatarozathozatali sérelmére hivatkozott, nem fo-
gadta be az alkotmanyjogi panasz inditvanyaikat, mert
az onkormanyzati rendeletalkotds mar a helyi kozhatalom
gyakorlasanak mindsiil. Ezért példaul a Kuria Onkorményzati
Tanacsanak az 6nkormanyzati rendelet torvényességérél dontd
hatdrozata ellen nem volt korabban benyujthaté sikeres

43  Motv. 42.§ 9. pont.
44 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés.
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alkotmdnyjogi panasz a testiilet gyakorlata szerint.*” KésGbb
az Alkotmanybirosag kiterjesztette a helyi 6nkormanyzatok
altal benyujtott, befogadhat6 alkotmanyjogi panasz inditva-
nyok korét a helyi népszavazasra irdnyul6 aldirdsgyujtd iven
megjelend kérdést hitelesit jogerés birdsagi hatarozatokkal
kapcsolatos beadvanyokra is. Az viszont még kérdéses, hogy
az Abtv.-moddositas az eddigi gyakorlata feltilvizsgalatara kész-
tetheti-e az Alkotmdnybirdsagot, kiterjesztve a befogadhat6
alkotmanyjogi panasz inditvanyok korét az olyan tigyekre,
ahol a helyi 6nkormanyzat egyértelmien kozhatalmat gyakorlo
szervként jart el.*

V. A PARADIGMAVALTAS, AVAGY
A 23/2018. (XII. 28.) AB HATAROZAT
BEMUTATASA

Az Alkotmanybirdsag, a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
Pénziigyi Stabilitdsi Tandcsanak kiadmanyozasi jogaval Ossze-
fiiggd kariai itélet” ellen benyujtott jegybanki alkotmanyjogi
panaszt*® fogadott be és a 23/2018. (XIL. 28.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abh.) helyt is adott az inditvanynak. A testiilet
tehdt egy alkotmanyjogi panasz inditvany tekintetében elismer-
te a jegybank inditvanyozdi jogosultsagat, a befogadhatdsagot
pedig azzal indokolta, hogy az ,, Alkotmdnybirésig az inditvi-
nyozé nemzetgazdasdgban, a pénziigyi kozvetitrendszerben el-
foglalt kiilonleges és kiemelkedd jelentdségére, valamint arra
tekintettel, hogy az inditvinyozo kozvetve a magdnfelek azon
alkotmdnyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitd-
jukat tisztességes eljdrds keretében dontse el a birdsdg, az inditva-
nyozé inditvdanyozoi jogosultsdgdt elismerte”.*

Az Abh. rendelkezé része a megsemmisités indokaként
kimondja, hogy a kariai itélet sérti azAlaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését,” azaz elismeri, hogy az Alaptorvény alapjogi
katalogusaban deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valo
egy kozhatalommal rendelkezé jogi személy inditvanyozot,
a relevans iigyben a Magyar Nemzeti Bankot is megilleti.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a teljes iilési hata-
rozathoz a hdrom parhuzamos indokolds mellett hét
alkotmanybird killonvéleményt flizott, azaz a lehetd legszii-
kebb szavazattobbséggel fogadta be és itélte megalapozott-
nak az Alkotmanybirésdg a jegybank alkotmanyjogi panasz
inditvanyat.

Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa mas
logika alapjan gondolta befogadhaténak a Magyar Nemzeti
Bank alkotmdnyjogi panasz inditvanyat, meglatasa szerint
a ,birdsagi eljdrdasokban fegyveregyenléség van, és az dllami
szerv a peres félként elveszti hatalmi szerepét, sét, mint mds
hatalmi dghoz tartozé szervezet épp hogy hdtrdnyban lehet

45 PoTJEi. m. 15-18. old.

46 PoTjJE i m. 19-20. old.

47  Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. szdmu itélete.

48 1V/00557/2018.

49  23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolds: [15].

50 ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszert
hatdridén beliil birdlja el” [ Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.]
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a biréi hatalom fennhatésdga ald keriilve. Igy az alkotmdny-
birdi testiiletnek alapvetd feladata, hogy birosdgi eljardst ellen-
Orizze a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valo jog garancidlis
elveinek fényében az dllami szervek peres félként részvétele
esetén is.”!

Szab6 Marcell alkotmanybiré parhuzamos indokolasdban
megeldlegezte a 2019. évi Abtv.-mddositast, amint kifejtette,
hogy az ,,inditvdnyozoi jogosultsdg elismerését dllaspontom sze-
rint dltaldnosan, valamennyi dllami szerv vonatkozdsiban is
rogzitenie kellett volna a hatdrozatnak”. Ugyanakkor szerinte
kozhatalmat gyakorld szervként az MNB inditvanyozdi jogo-
sultsaga mar az Abtv. 2018-ban hatdlyos sz6vegébdl kovetke-
zett: ,,Az Abtv. vonatkozo rendelkezése [27. S, de ezzel teljesen
egyezben a 26. § (1) bekezdése is] értelmében alkotmdnyjogi
panasz benytjtisira az »egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet« jogosult. Az inditvinyozéi jogosultsdg vizsgdlatindl
ekként elegendd annak vizsgdlata, hogy az adott dllami szerv
(jelen esetben az MINB) az egyedi iigyben érintett-e. Egy olyan
peres eljdrdsban, melyben az adott dllami szerv (jelen esetben
az MNB) félként szerepel, az érintettség kétséget kizdréan,
minden tovibbi feltételtdl fiiggetleniil megdllapithato. Sem
az Alaptorvény, sem pedig az Abtv. egyetlen rendelkezése sem
zdrja ki az inditvanyozok korébdl automatikusan, minden
tovabbi szempont értékelésétdl fiiggetleniil az dllami szerveket,
ekként azt az Alkotmdnybirdsdg sem teheti meg? Szabd
Marcell alkotmdanybiré a parhuzamos indokoldsiban azt is
hangsulyozza elvi éllel, hogy az inditvanyozoi jogosultsagtol
kiilon kell valasztani azt a kérdést, hogy az inditvanyozé allami
szerv ,adott konkrét esetben, az adott konkrét alaptorvényi ren-
delkezések tekintetében jogosult-e az alkotmdnyjogi panasz be-
nydujtdsdra”. Ennek példajaként azt hozza fel, hogy sajat eljara-
sukkal 6sszefiiggésben a kdzhatalmat gyakorld allami szervek
generdlisan nem jogosultak a tisztességes eljarashoz val6 joguk
sérelmére hivatkozni,” viszont dltaldnosan minden esetben
hivatkozhatnak a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joguk™
sérelmére, mert ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag-
nak a birdi dontés, és az azt megel6z6 birdsagi eljards Alap-
torvénnyel valo 6sszhangjat kell vizsgalnia.>

Varga Zs. Andras alkotmanybirdé parhuzamos indoko-
lasaban kijelentette, sziikségesnek tartotta volna, hogy
»az indokoldsban az Alkotmdnybirésdg elvi éllel jelentse ki, hogy
koltségvetési szerv és kozigazgatdsi vagy kozigazgatdsi jogkorben
eljdro szerv is jogosult az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasz benytjtdsdra”. Véleménye szerint az Alaptorvény nem
tartalmaz alanyi vagy targyi korlatozast az alkotmdnyjogi
panaszok esetében az inditvanyozéi korre nézve, tovabba
az Abtv. nem emberi jogokrdl vagy az inditvanyozoi alapvetd
jogairdl rendelkezik, hanem az Alaptorvényben biztositott
jogokrdl, mely a jogi személyeket, igy a kozjogi jogalanyokat is

51 23/2018. (XIL 28.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos
indokoldsa: [36].

52 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Szabé Marcell alkotmanybir6
parhuzamos indokoldsa: [41].

53, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés. ]

54  Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés.

55 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Szabé Marcell alkotmanybiro
parhuzamos indokoldsa: [42].
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megilletik. Ez alol kivételt csak az Alaptorvény alapjogi katalo-
gusdban szereplé azon jogok jelentenek, melyek az emberi
mindséghez kapcsolddnak, azaz csak a természetes személye-
ket illethetik meg. Varga Zs. Andras szerint példaul az Alap-
torvényben deklaralt jogorvoslathoz val6 jog™ is minden eset-
ben megilleti a jogi személyeket, igy a kozjogi jogalanyokat is.
Pokol Béla parhuzamos indokolasahoz hasonlitd levezetéssel
Varga Zs. Andras azt is hozzateszi, hogy ,az dllami intézmény
(alperesként) mdr nem kozhatalma birtokdban jar el, hanem
ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a felperes (magdnszemély
vagy nem dllami jogi személy). A perben a kozhatalmat nem
a felek bdrmelyike, hanem a birdsdg képviseli és gyakorolja.
Ha az Alkotmdnybirdsdg az egyik féltél megtagadja az alkot-
mdnyos védelmet arra hivatkozva, hogy a per el6tt (a perre
okot adva) kézhatalmat gyakorolt, akkor ezzel a hatalom-
megosztdst tagadja” Varga Zs. Andras a parhuzamos indo-
kolasa esszencidjaként azzal érvelt, hogy Alaptorvény érvényre
juttatdsanak alkotmdnyos kotelezettségébdl kovetkezik, hogy
»az Alkotmdnybirésig az dllami intézményektol szdrmazo
alkotmdnyjogi panaszokat is befogadhassa”.*”

Az Abh.-hoz csatolt kiilonvélemények az Alkotmanybiro-
sag korabbi relevans gyakorlataval és a klasszikus alkotmany-
elmélet doktrindival érveltek. Czine Agnes alkotmanybird
kilonvéleményében az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat
hozza fel példaként, mely szerint a ,,kézhatalmi jogositviannyal
felruhdzott dllami szervnek nincs az dllamhatalommal szemben
garancidkat jelenté olyan alkotmdnyos alapjoga, amely feljogo-
sitand  alkotmdnyjogi  panasz  elGterjesztésére”  [23/2009.
(XI. 12.) AB hatarozat, ABH 2009, 174, 188.]. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata ugyanis azon az elvi megfontolason alapult,
hogy ,[a]z alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnyban szabdlyo-
zott alapvetd jogok védelmének eszkoze, amely alapvetd jogok
rendeltetése az, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmdnyos
garancidkat teremtsenek az dllampolgdr, az egyén vagy egy ko-
z0sség jogainak védelmére, cselekvési autondmidjdnak biztositd-
sdara” [65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.].
Utalt az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalybalépése
ota kialakitott joggyakorlatéra is, mely szerint ,amennyiben
kétség meriil fel az inditvdnyozoi jogosultsig fenndlldsdt illetéen,
az Alkotmdnybirdsdgnak — esetrdl esetre - meg kell vizsgdlnia,
hogy az dllam, az dllami szerv az adott iigyben magdnjogi jog-
alanyként jart-e el, azaz e mindségében jelent-e meg félként
az alapul fekvé jogviszonyban, és ehhez képest kell donteni
az inditviny befogadhatosdgdrol. E vizsgdlat sordn figyelemmel
kell tovdbbd lenni az inditvinyozé szerv alkotmdnyos szerepére
és ebbél fakadé alapjogvédelmi funkcidjdra s

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag hivatkozott ko-
rébbi gyakorlata még az Alaptorvény hatdlybalépése elétt,
a korabbi Alkotmany és az 1989. évi alkotmanybirdsagi tor-
vény alapjan keriilt kimunkéldsra. Ehhez képest az Alap-
torvény szellemiségében hangsulyeltolodas figyelhetd meg
az allam és az allami szervek szerepfelfogasat illetéen, azaz
a korabbi Alkotmanyhoz képest az allami beavatkozis

56 ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi,
hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti” [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés].

57 23/2018. (XIL. 28.) AB hatdrozat, Varga Zs. Andras alkotmdnybir6
parhuzamos indokolasa: [44]-[47].

58 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas: [22].
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lehet6sége a kiillonb6zé maganjogi jogviszonyokba kiterjed-
tebbé valt, és a korszellembdl is kovetkezéen egy voluntarista,
aktivistabb allami szerepfelfogas 1épett a 40 évnyi szocialista
diktaturat kévetéen a klasszikus liberalis eszmény jegyében
revidedlt, az allamtol elsésorban be nem avatkozast, tartoz-
kodast elvaré kordbbi alkotmanyfelfogas helyébe. Czine Agnes
a kozhatalmat gyakorlé szervek alkotmadnyjogi panasz indit-
vanyozasi lehetdségével szemben a klasszikus alkotmanyelmé-
leti felfogast vallja, amikor a 3091/2016. (V. 12.) AB hatérozat-
hoz flizétt parhuzamosindokolasatidézi akiilonvéleményében:
»modern alkotmdnyos gondolkodds egyik alapvetd sarokpontja
az, hogy az alapvetd, illetve emberi jogok az egyéneket (termé-
szetes és jogi személyeket) megilletd jogosultsdgcsoportok
a szuverenitdsbdl ered jogokat gyakorld dllammal szemben.
Az alapjogok elsddleges célja ugyanis az dllamhatalom korldto-
zdsa. Az egységes szakirodalmi dlldspont mellett ezt tiikrozi
az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésdgdnak, a Német Szovetségi
Alkotmanybirésdagnak és az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
a joggyakorlata is.” Végezetiil felhozza, hogy az Abh. elmulasz-
totta indokolni, hogy az Alkotmdanybirdsag miért tért el a koz-
hatalmat gyakorld szervektdl érkezé alkotmanyjogi panasz
inditvanyok befogadasi gyakorlatatol.”

Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint
az tgyben ,befogadds esetén (...) az inditvinyozoi jogosultsdg
hidanya folytan elutasitdsa lett volna indokolt” a testiilet korabbi
gyakorlatinak megfelelden, az Alkotmanybirésagnak pedig
az tigyben hivatalbdl kellett volna lefolytatnia az eljarast,
ahelyett, hogy az Abh. indokoldsdban a Magyar Nemzeti Bank
~nemzetgazdasdgban, a pénziigyi kozvetitérendszerben elfoglalt
kiilonleges és kiemelkedd jelentGségére”, valamint arra hivatkozott
a befogadas okaként, hogy az ,,inditvinyozé kozvetve a magdn-
felek azon alkotmdnyosan védett alapjogi igényét érvényesiti”.*

Horcherné Marosi Ildiké alkotménybird kiilonvélemé-
nyében két fontos megallapitdst tesz. Allaspontja szerint
az a tény, hogy szerkezetileg, rendszertanilag elkiilonil
az Alaptorvény ,Szabadsdg és felel6sség” cimet visel6 alapjogi
katalégusa , Az Allam” cim@ allamszervezeti résztl, azt is
magaban foglalja, hogy ,alapjogokat és kitelezettségeket
az alkotmdnyozo a személyek részére ismer el, illetve ir eld,
az dllam szervei pedig nem alapjogokkal és kotelezettségekkel,
hanem »Az dllam« cimii fejezetben meghatdrozott alkotmdnyos
rendeltetéssel és feladatokkal birnak”. Tovabbd annak nyelvtani
értelmezésébdl, hogy az Alaptorvény alapjogi katalégusanak
Jtételcikkelye™' a nagybetlis értelemben vett ,EMBER” sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvet$ jogainak tiszteletben
tartasi és allam altali védelmi kotelezettségét deklardlja,
az kovetkezik, hogy ,az alapvetd jogok tehdt az egyén (alapjogi
jogosult) szabadsdgdnak védelmére hivatottak az dllami
beavatkozdssal szemben. Rendeltetésiik az, hogy korldtok kizé
szoritsik a kozhatalmat. Az dllam ugyanakkor jellemzdéen nem
onmaga, hanem szervei ttjan cselekszik. Az dllam szervei tehdt
szintén az alapjogi jogviszony kotelezetti oldaldn dllnak

59 23/2018. (XIL. 28.) AB hatdrozat, Czine Agnes alkotmanybiré
kiilonvéleménye: [50]-[54] és [57].

60 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6
kiilonvéleménye: [68]-[70].

61 Horcherné Marosi Ildiko itt a kovetkezére utal: ,AZ EMBER sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvet$ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az dllam elsérendii kotelezettsége.” [ Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés].
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az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében.” A kiilonvéle-
mény masik fontos fogalmi distinkcidja, hogy az Alkotmany-
birésag korabbi kovetkezetes gyakorlata szerint kiilonbséget
tesz a kozhatalmat gyakorl6 allami szervek és az allam, vagy
annak szervei altal létrehozott olyan jogi személyek kozott,
melyek nem gyakorolnak kozhatalmat, ez utdbbiak pedig
»nem zdrhatéak el az alkotmdnyjogi panasz igénybevételétGl™.
Az dllam és az allamszervezet intézményei esetében pedig azt
kell vizsgalni, hogy az adott iigyben kézhatalmat gyakorolva
jarnak el vagy pedig maganjogi (azaz mellérendelt) jogalany-
ként vesznek részt az tigy alapjaul szolgdld jogviszonyban.
Az alkotmanybir¢ csak ez utdbbi esetben biztositana az allami
szervek szamara az alkotmadnyjogi panasz biztositotta jog-
védelem lehet6ségét, azaz, ha az dllami szerv a vélelmezett jog-
sérelmet maganjogi jogalanyként és nem kozhatalmat gyako-
rolva, kozjogi jogalanyként szenvedte el. A kilonvélemény
utal rd, hogy az Alkotmanybirdsag tobb olyan esetben be-
fogadta egyes allami szervek és helyi 6nkormanyzatok alkot-
manyjogi panasz inditvanyat, ahol azok maganjogi jogalany-
ként szenvedtek vélt alapjogi sérelmet egy maganjogi targyu
alapperben. Ugyanakkor az Abh. targya az MNB Pénziigyi
Stabilitdsi Tanacsa birsagot kirovo hatdrozata volt, melynek
keretében az MNB feliigyeleti testiilete egyértelmtien koz-
hatalmat gyakorolva jart el a kiadmanyozas soran. Horcherné
Marosi Ildiké utal egy, az Alkotmdanybirdsag altal ugyanabban
az évben hozott végzésére is, melyben az MNB inditvanyat
a testiilet azzal utasitotta vissza, hogy az ,inditvdinyozé tehdt
egyértelmiien kozhatalmi szerepkorében jdrt el, amikor kozigaz-
gatdsi  hatosdgként  eljdrva kozigazgatdsi dontést hozott.
A fentiekbdl egyértelmiien megdllapithato, hogy ezen kizigazga-
tdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata targydban sziiletett bird-
sdgi dontések esetében hidnyzik az inditvinyozoi jogosultsig
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésé-
re** A killonvélemény alapjaul szolgald Abh. tehat egyértelmi
fordulatot hozott az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, amikor
az addigi praxist attorve els6 esetben tette lehet6vé, hogy egy
kozigazgatasi hatdsagi jogkorben eljard, az adott tigyben koz-
hatalmat gyakorlé allami szerv alkotmanyjogi panaszat is be-
fogadja a testiilet, ezzel azonban hét alkotmdnybiro, igy
Horcherné Marosi Ildiké sem értett egyet.® A 2019. évi
Abtv.-mddositas  kodifikacidja viszont egyértelmiien ezt
az Abh.-t vette alapul.

Schanda Balazs alkotmdnybiré az Abh.-hoz fiiz6tt kiilon-
véleményében fontosnak tartja annak meghatarozasat, hogy
az ,MNB-nek van-e Alaptorvényben biztositott joga, azaz
az Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil-e egy torvényben
rogzitett, az Alaptorvényre kozvetetten visszavezetheté hatdskor
gyakorldsa”. Kardindlisnak tekinti a fogalmi distinkcidt a jogi
személyiséggel rendelkezd olyan jogalanyok, mint a koztestiile-
tek, vallasi kozosségek és a civil szervezetek, valamint az allam
és az allami szervek kozott, mert az ,alulrol kezdeményezett”
maganjogi jogi személyekre Kkiterjesztett olyan alapveté jogok,
mint a tulajdonhoz, a véllalkozashoz vagy a jé hirnévhez val6

62 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Horcherné Marosi Ildiké alkotmdany-
biré kiilonvéleménye: [77]-[80].

63 3091/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas: [23].

64 3167/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas: [15].

65 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Horcherné Marosi Ildiké alkotmdany-
biré kiilonvéleménye: [88]-[93].
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jogok nem vonatkozhatnak az dllami szervekre, igy az (allami)
szervek nem tekinthetéek a (civil) szervezetek szinonimajaként
a jogkiterjesztés tekintetében, mert ez az Alaptorvény szoveg-
szerli értelmezésébdl sem kovetkezik. Schanda Balazs szerint
~mind az Alaptorvény, mind a nemzetkozi emberi jogi doku-
mentumok, mind az alkotmdnyjogi dogmatika szdmdra eviden-
cia, hogy az alapjogok biztositdsdnak kotelezettje az dllam (mint
kozhatalom). Ha a kozhatalmi szervek e viszonyaikban is rendel-
keznek alapjogi jogalanyisiggal, akkor az alapjogvédelem
az dllam »onmagaval szembeni védelmét« eredményezi, amely
beldthatatlan helyzeteket eredményez mind logikailag, mind eljd-
rdsi oldalr6l” Tovabbd hangsulyozza, hogy egy alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga eljarasjogi és nem anyagi jogi kérdés,
igy a befogadhatdsagot nem alapozhatja meg egy olyan tartal-
mi érvelés, mint az ,,inditvianyozé nemzetgazdasigban, a pénz-
iigyi kozvetitérendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedd
jelentdsége”.

Stumpf Istvan alkotmanybiré Czine Agneshez hasonléan
a klasszikus alkotmanytani felfogast teszi magaévd, ami-
kor az Abh.-hoz csatolt kiilonvéleményében azzal érvel, hogy
az ,alapvetd jogok eredendben az egyének szabadsdgdt biztosit-
jak az dllammal, a kozhatalom birtokosdval szemben, rendelte-
tésiik tehdt a kozhatalom (dllami hatalom) korldtok kézé szori-
tdsa. Mivel egy kozigazgatdsi hatésignak alapvetd joga nincs,
az Abtv. 27. §S-a alapjdn nem élhet alkotmdnyjogi panasszal
a kozigazgatdsi hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezé és a hatdsd-
got 1ij eljdrdsra kitelezd biréi dontéssel szemben.””

Az Abh. indokolésa, és a hozzafliz6tt parhuzamos indoko-
lasok és kiilonvélemények bemutatasa azért igényelt ilyen rész-
letességet, mert az kivételes jelleggel feliilirta az Alkotmany-
birdsag korabban kovetkezetes gyakorlatat azzal, hogy az MNB
Pénziigyi Stabilitasi Tanacsa birsagot kiszabo hatdrozatanak
kiadmanyozéasaval Gsszefiiggd tigyben befogadta és megalapo-
zottnak talalta a jegybank alkotmanyjogi panasz inditvanyat,
és els6ként fordult el6, hogy a testiilet elismerte egy kozhatalmi
szerv inditvanyozasi jogosultsagat egy altala kiadmanyozott
kozigazgatasi hatarozattal 9sszefiiggd tigyben. Ez az Abh. igy
egyszerre szolgalhatott a 2019. évi Abtv.-modositas okaként és
indokaként, mely ebben a tekintetben egy viszonylag friss
alkotmanybirdsagi dontést erdsitett meg, legitimalt a torvény-
hozas.

VI. A 2019. EVI ABTV.-MODOSITAS
FOLYAMATA ES KOZELETI VITAI

Az Abtv. médositasa egy rendkiviil szertedgazo ,salata-
torvény”-javaslat része volt, mely mintegy 78 kiilonbozd
torvény, koztiik igazsagiigyi targyu jogszabalyok modositasa-
16l rendelkezett.®

A torvénymodositd javaslat az alkotmanyjogi panasz
inditvanyozdi jogosultsaganak kiterjesztésérdl a kozhatalmat

66 23/2018. (XIL. 28.) AB hatdrozat, Schanda Baldzs alkotmanybir6
kiilonvéleménye: [100]-[106].

67 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilon-
véleménye: [111].

68 2019. évi CXXVIL torvény az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljardsok megteremtésével 6sszefiiggdé modositasarol.
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gyakorld szervekre egy, a magyar kozéletben sajnos szokatlan
diskurzust inditott el a kormdnyzat képvisel6je és kiilonboz
nem kormanyzati szereplék kozott az Index.hu internetes vj-
sag véleményrovatanak hasabjain.

Els6ként a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) nem-kor-
manyzati szervezet (NGO) szakmai igazgatoja, Szabéd Maté
Daniel illette kritikdval a torvénymddosité javaslatot.
A Klasszikus liberalis alkotmanytani doktrina mellett érvelve
annak a vélemények adott hangot, hogy ,,az alkotmdny az dllami
hatalmat korldtozza a polgdr jogainak védelmében, a torvény-
javaslat azonban mégis a hatdsdgokat akarja megvédeni a polgd-
rok jogainak érvényesitésétdl az Alkotmdnybirésag kozremiiko-
désével”. Pesszimista megkozelitése szerint a torvényjavaslat
LUgy tesz, mintha az alapjogok az dllam és a polgdr viszonydban
az dllamot is megilletnék, illetve az dllami szervek hatdskiriiket is
megvédhetnék a polgdrok jogaival szemben. Ha ezek a kézhatal-
mi szervek az alkotmdnyjogi panaszukkal sikerrel jarnak, akkor
az Alkotmdnybirésdg megsemmisiti a birdsdgnak azt az itéletét,
amely a hatdsdgtol megvédte a polgdr jogait. Tehdt az 1ij alkot-
mdnyjogi panasz valojaban a polgdr jogainak ellenében, egyiittal
a hatosdgok védelmében miikodik majd. A hatdsdgot védi a pol-
garoktol és az & jogait érvényesitd birdsdgi itélettol™

A TASZ szakmai igazgatéinak az aggodalmaira Orban
Balazs, a Miniszterelnokség miniszterhelyettese adott hosszu és
kimerité valaszt, az Abtv. médositasat egyuttal globalis és tor-
téneti kontextusba helyezvén. Irdsiban réviden bemutatta
az Alkotmanybirdsag relevans gyakorlatat és az alkotmany-
bir6i jogfejlesztés altal kimunkalt joggyakorlat torvényi
kodifikdcidjanak tekintve az Abtv. médositasat. Jelen tanul-
manyhoz hasonldan, 4m a miifaji keretek miatt sziikebb terje-
delemben utalt az 6nkormanyzatoktdl érkezd alkotmanyjogi
panasz inditvanyokra vonatkozé befogadasi gyakorlatra, illetve
az Abh.-ra,” melynek alapjaul szolgalo tigyben az Alkotmany-
birésdg a Magyar Nemzeti Bank esetében befogadott egy olyan
inditvanyt, melyben a jegybank egy feliigyeleti szerve kozhatal-
mat gyakorolva kiadmanyozott egy birsagolast tartalmazo koz-
igazgatasi hatdrozatot. Orban Balazs véleménye szerint a TASZ
szakmai igazgatdjanak érvelése maradi és nincs tekintettel
a modern nemzetallamokat éré olyan globalis kihivasokra,
mint a regionalis és nemzetkozi, szupranacionalis szervezetek
(pl. Eurdpai Unid, Eurdpa Tandcs) és az ezek keretében miiko-
dé kiilonbozé emberi jogi forumok (pl. Velencei Bizottsag,
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Eurépai Unié Birdsiga) jog-
értelmez6 és aktivista jogalakitd, jogfejleszté tevékenysége,
melyek a nemzetdllamok szuverén cselekvési szabadsagat és
jogait korlatozhatjdk. A miniszterhelyettes utal a virtualis
platformok, a kiillonbozé web2-es kozosségi média forumok
novekvo befolyasarais, melyek alakitjak az egyes nemzetéllamok
kozbeszédét, még sincsen az allami médiaszabalyozasnak és
adatvédelmi jognak ezekre kell6 rahatasa. Orban Baldzs szerint,
szemben a felvilagosodas koraval és a XIX. szazad elsé felével,
a polgarok szabadsagjogait mar nem a beavatkozo, abszolutista

69 SzaBO Mité Daniel: ,Alz] dllampolgdrt védje az alkotmdny, vagy
az dllamot?”, Index.hu, 2019. 11. 20.
https://index.hu/velemeny/2019/11/20/allamvedelmi_alkotmany
(letoltés: 2020. 12. 08.).

70 A 23/2018. (XIL. 28.) AB hatdrozat indokoldsanak, valamint a csatolt
parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények részletes elemzését lasd
az el6z6 (V.) pontban.
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allammal szemben, hanem sokkal inkabb az allampolgarok
olyan alapvetd jogait, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga
vagy a maganélet védelme ezen virtudlis platformok tartalom-
szolgaltatasi és adatvédelmi eljarasrendjével szemben kell
védelemben részesiteni. Azzal érvel, hogy az 4j id6k Gj meg-
oldasokat igényelnek, és ilyen az alkotmanyjogi panasz inditva-
nyozoi jogosultsdgdnak a kiterjesztése is.”"

Karsai Déniel tigyvéd, akinek tigyvédi praxisa alkotmany-
jogi panaszosok jogi képviseletére is szakosodott, Orban Balazs
véleményét is biralta, de a TASZ szakmai igazgatdjanak allds-
pontjaval sem értett egyet. Véleménye szerint ,Szabé Mdté
Ddniel téved, amikor azt gondolja, hogy a birésdgi dontések al-
kotmdnybirésagi kontrolljanak egyetlen célja a »polgdrok« védel-
me. A taldros testiilet feladata ennél tdgabb; a perben részt vevd
fél tarsadalomban betoltott szerepétdl fiiggetleniil biztositania
kell, hogy a birdsdgi dontése csak az Alaptorvénnyel osszhangban
lévé eljardsban és az Alaptorvénynek megfelelé eredménnyel szii-
lethessen meg. Ebbdl a szempontbdl kozombaos, hogy ki az érin-
tett; magdanszemeély, cég, vagy egy minisztérium. Birdsdgi dontés
csak alkotmdnyos eljdrdsban sziilethet” Orban Balazs vélemé-
nyét is kritizélta, mert szerinte a , kozhatalmat gyakorlo szerve-
ket nem kell megvédeni a nagy globdlis kihivisoktdl, vagy arra
nem az a gyogyir, hogy az Alkotmdnybirésighoz fordulhatnak”.
Ugyanakkor allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz indit-
vanyozoi korének szélesitése nem nyitna fel ,Panddra
szelencéjét”, mert a kozhatalmat gyakorlo szervek statuszukbdl
fakadodan viszonylag kevés, az Alaptorvény alapjogi katalogusa
részeként deklaralt alapvet6 jog sérelmére hivatkozhatnak.
Az alapligyek természetébdl fakaddan pedig a kozhatalmat
gyakorld szervek nem fognak tudni széles korben élni az 4j
tipust alkotmadnyjogi panasz inditvanyozoi lehetdségével,
ugyanakkor példaul az ellenzéki vezetésli telepiilési 6n-
korményzatok szdmara tér nyilhat az 6nkormanyzati hatds-
koroket dltaluk vélelmezetten csorbitd kormanyzati jogalkotas
és torvények megtamadasara az Alkotmanybirdsag el6tt.”

Dunja Mijatovi¢, az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa
kozleményében adott hangot félelmeinek, mely szerint
az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdi korének kiszélesitését
arra fogjdk haszndlni a kézhatalmat gyakorld szervek, hogy
az Alkotmanybirésagon timadjak meg az allampolgarok altal
az allami szervek ellen inditott tigyekben hozott olyan jogerds
birdsagi itéleteket, ahol a kozhatalmat gyakorld szervet itélte
pervesztesnek az eljard birdsag.”® Ehhez fontos hozzatenniink,

71 ORBAN Baldzs: ,A magyarok jogainak és szabadsdgdnak védelmében”,
Index.hu, 2019. 11. 25.
https://index.hu/velemeny/2019/11/25/orban_balazs_velemenycikk_
alkotmany_feladata_vita/?fbclid=IwAR3-f021 DESpLZi3mGtKV12KzE
ObA8fajw4BdxIjCi3mz5uR]lpzBzo_778 (letoltés: 2020. 12. 08.).

72 Kawrsar Déniel: ,,Kié az Alkotmdnybirésdg?”, Index.hu. 2019. 12. 05.
https://index.hu/velemeny/olvir/2019/12/05/kie_az_alkotmanybirosag/
(letoltés: 2020. 12. 08.).

73, The Commissioner considers that the provisions opening the possibility of
administrative authorities to introduce constitutional complaints following
unfavourable rulings by the ordinary courts raise concerns about upholding
fair trial guarantees for the individual complainant. Coupled with the
proposed changes on the qualifications and appointments of judges and the
uniformity of jurisprudence, the legislative measures also run the risk of
diminishing the independence of individual judges in their core duties and
of creating excessive hierarchies within the judicial system.” Részlet Dunja
Mijatovi¢, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosanak kozleményébdl,
Strasbourg, 2019. 11. 28.
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hogy az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosinak félelmeivel
szemben a kozhatalmat gyakorl6 szervek az Abtv.-modositds
hatalybalépése ota eltelt egy évben nem éltek, vagy mas meg-
kozelitésben nem éltek vissza tomegesen az alkotmanyjogi
panasz inditvanyozasi jogosultsagokkal, példaul a kozérdeki
adatigénylés irdnti perek elvesztése esetében. Dunja Mijatovi¢
hivatala az Abtv.-mddositas elfogaddsa 6ta nem is adott ki
egyelére tovabbi relevans kozleményt az tigyben.

Az Abtv.-modositasat is tartalmazo, T/8016. szamu
torvénymodositast megszavazta a kormanyparti parlamenti
tobbség, am Ader Jdnos koztdrsasagi elndk az Alaptdrvény
6. cikk (5) bekezdésében biztositott hataskorével élve megfon-
toldsra visszakiildte azt az Orszaggytilésnek. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a kéztarsasagi elnok nem az Abtv. médo-
sitasa ellen emelt politikai vétdt, hanem a térvénymoddosito
csomag szerinte pontatlanul megfogalmazott, ellentmondasos
rendelkezéseit birdlta altaldnossagban, kiilonosen pedig fel-
hivta a figyelmet az ,,igazsdgszolgdltatdsban dolgozék anyagi és
egyéb megbecsiilésének tijragondoldsdra”.”

VII. KONKLUZIO: AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZ INDITVANYOZOI KORE
KITERJESZTESENEK POTENCIALIS
KOVETKEZMENYEI

Az Abtv.-moédositas a valddi alkotmdnyjogi panaszra
vonatkozd Abtv. 27. § 4j masodik bekezdésével cizellalta, hogy
jogallastol fiiggetleniil mely személy vagy szervezet minésiilhet
érintettnek. Az alkotmanyjogi panasz esetében érintettnek
mindsiilhetnek a birdsagi eljarasban a felek, tovabba azok
az eljarasi szereplék, melyekre a dontés rendelkezést tartal-
maz, valamint mindazon tovabbi jogalanyok is, melyek jogara,
kotelezettségére, magatartasa jogszertiségére a birdsag dontése
kiterjed.”” A torvénymodositdas a mar meglévé alkotmany-
birésagi befogadasi gyakorlat kodifikacidjaval az Abtv.
normaszovegébe illesztette azt, hogy a kozhatalmat gyakorlo
inditvanyozo esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megje-
161t, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.”®

Az Abtv. II1. fejezetének inditvanyok befogadhatdsaganak
elézetes vizsgalatara vonatkozd passzusa is egy 0j bekezdéssel
egésziilt ki, mely szerint a ,,kézhatalmat gyakorlé inditvinyozé
hatdskore korldtozdsdt kifogdsold inditvanydnak érdemi elbird-
lasdara csak akkor keriil sor, ha a tdmadott dontés az inditvinyozé
miikodésének silyos zavardt eredményezi, vagy valamely, Alap-
torvényben foglalt hatdskorét sérti”.””

Az Abtv.-moédositdas  részletes indokoldsa  szerint
az Alkotmanybirdsdg relevans gyakorlatdnak megfelel6en
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pontositja az alkotmdnyjogi panaszjog gyakorlasara vonat-
kozé rendelkezéseket, és hogy kik vagy milyen szervezetek
minésiilnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara jogosult
érintetteknek. Az indokolds hivatkozik ra, hogy az Alap-
torvény sem limitdlja az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
lehetséges okait az alapvetd jogok sérelmére, ahogy az Abtv.
sem az alapjog vagy az alapveté emberi jog fordulatot hasz-
nélja, hanem az ,Alaptérvényben biztositott jog” kifejezést,
mely kozjogi jogalanyokat is megillethet. Fontosnak tartja
hangsulyozni a fogalmi distinkciét a természetiiknél fogva
csak a természetes személyekre vonatkozd alapvet$ emberi
jogok és az olyan alapjogok kozott, melyek minden jogi
személyt, igy a kozhatalom gyakorldit is megillethetik.
Azindokolas az alkotmanybirdsagi gyakorlatra is hivatkozvan
az ilyen alapjogok kozé sorolja a tulajdonhoz vagy a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valo jogot, de egyes kommunikacids
alapjogokat is. Az egyes nem-kormanyzati szervezetek
(NGO) és az Eur6épa Tandcs emberi jogi biztosanak aggalyaira
is reflektdl a részletes indokolds annyiban, hogy bdr a hatas-
kor megsértése onmagaban megalapozhatja az inditvanyozo
érintettségét, viszont az erre vald hivatkozas esetében
az inditvanyozdénak bizonyitania kell, hogy a feladat- és ha-
taskorét maga az Alaptorvény tartalmazza vagy pedig hatds-
korsértés kovetkezményeként sulyos mitkodési zavar 1épett
fel az inditvanyozo6 kozhatalmat gyakorld szervnél.”®

A meglatasom szerint arra, hogy milyen, az Alaptorvény
alapjogi katalogusaban szerepl$ alapjogok illethetik meg
a kozhatalmat gyakorlé jogi személyeket, korlatozott mérték-
ben, példalodzo jelleggel lehet alkalmaznia Polgari Torvény-
konyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)”
analogidgjat. A Ptk. szerint a ,,jogi személy személyhez fiiz6d6
jogaira a személyiségi jogokra vonatkozé szabdlyokat kell alkal-
mazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupdn az embert
illetheti meg”.*® A Ptk. hét személyiségi jogot nevesit konkré-
tan,* ezek koziil a logikai értelmezés szerint a johirnév® vagy
a névviseléshez valo jog megsértésére® a jogi személy is hivat-
kozhat, mig példaul a személyes szabadsag, a maganélet, a ma-
ganlakas® vagy a kegyeleti jog megsértésére® pedig nyilvanva-
léan nem. Ehhez persze sziikséges hozzatenniink azt is, hogy
a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok ugyan az Alaptor-
vényben deklaralt alapvetd jogokbdl vezethetéek le, azonban a
polgri jogi személyiségi jogok nem feleltethetéek meg teljes
egészében az alkotmanyosan védett alapvetd jogoknak. Tovab-
ba a Ptk.-ban szerepld, jogi személyeket is megillet6 személyi-
ségi jogokon tul az Alkotmanybirésdg korabbi és
az Abtv.-moédositas hatalybalépését kovetden is fenntartott
gyakorlata szerint a kozhatalmat gyakorld inditvanyozok
minden olyan, az Alaptérvényben deklardlt alapvetd jogra

https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/the-commissioner-urges-
the-hungarian-parliament-to-modify-a-bill-affecting-the-
independence-of-the-judiciary, (letoltés: 2020. 12. 08.).

74  Ader Janos koztdrsasagi elndk 2019. december 11-ei keltezési levele,
melyben arrdl tdjékoztatja az Orszaggytilés elnokét, hogy megfontoldsra
visszakiildi a T/8016. szamu torvénymaodositast:
https://www.keh.hu/pic/upload/files/20191212_torveny_visszakuldese_
t8016.pdf (letsltés: 2020. 12. 08.).

75 Abtv. 27. § (2) bekezdés.

76  Abtv. 27.§ (3) bekezdés.

77  Abtv. 55. § (4a) bekezdés.
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78 2019. évi CXXVIL torvény az egyes torvényeknek az egyfoku jérdsi
hivatali eljardsok megteremtésével Gsszefiiggé modositasarol, Részletes
Indokolds az 55. § és 56. §-hoz.
https://uj.njt.hu/jogszabaly/2019-127-K0-00 (letltés: 2020. 12. 05.).

79 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél (Ptk.).

80 Ptk. 3:1. § (3) bekezdés.

81 Ptk. 2:43. § a)-g) pontok.

82 Ptk. 2:45.§ (2) bekezdés.

83 Ptk. 2:49. (2) bekezdés.

84 Ptk.2:43.§b) pont.

85 Ptk. 2:50.§.
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hivatkozhatnak, melyek nem a természetes személyek emberi
mivoltabdl kévetkeznek.

Erdekesebb kérdés, hogy az Abtv.-médositést kovetden ki
mindsiilhet a kozhatalom gyakorléjanak, illetve milyen aktu-
sok mindsiilhetnek a kézhatalom gyakorldsanak, ugyanis nem
keriilt bele az Abtv.-be ilyen jellegli fogalommeghatarozas.
Az Alkotmanybirdsag helyi onkorményzatok altal benyujtott
alkotmanyjogi panaszok befogadasi eljardsaval kapcsolatos
gyakorlatabol arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkotas
mindenképpen kézhatalom gyakorlasanak mindsiil. Az Alap-
térvény szerint idesorolhaté a torvény, a kormanyrendelet,
a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nall6 szabalyozo szerv
vezet6jének rendelete és az dnkorményzati rendelet is.* Erde-
kes teoretikus kérdés, hogy mivel az Alaptorvény magat nem
tekinti jogszabalynak,*” ezért az alkotmanyozds vagy az Alap-
térvény modositdsa kozhatalom gyakorlasanak mindsiil-e,
bar ennek csak merdben elméleti jelentésége van, mert
az Alaptorvény alaptorvény-ellenességére nyilvanvalo képte-
lenség lenne alkotmanyjogi panaszt alapozni. Kdzhatalom
gyakorldsanak mindsitheté az alkotmanybirdsagi gyakorlat
[v6. 23/2018. (XIL. 28.) AB hatérozat] alapjdn az Akr.® szerinti
kozigazgatasi hatarozatok kiadmanyozasa és valdszintsithetd-
en aJat.* szerinti normativ hatarozatok kiadésa is idesorolhato.
A birdi hatalmi ag 4ltal kihirdetett birdsagi itéletek és végzések
is a kozhatalom gyakorldsanak minédsithetdek, a kozkegyelem
és a koztarsasagi elnoki egyéni kegyelem megitélése pedig
még alkotménybirdsagi eseti dontésre var. Alldspontom sze-
rint olyan egyedi normativ aktusok, mint egy orszaggytlési
hatdrozat elfogaddsa vagy egy kormanyhatarozat kiadmanyo-
zasa is a kozhatalom gyakorlasanak mindsithetéek.

Az Alaptorvényben foglalt hatdskorilk —sérelmére®
nyilvanvaldan csak az Alaptorvény allamszervezeti fejezetében
nevesitett kozhatalmat gyakorlok hivatkozhatnak. Kérdéses,
hogy ez jelentheti-e azt, hogy az alkotményjogi panasz jogintéz-
ményét a jovében megprobalhatjak-e az egyes Alaptorvényben
nevesitett szervek a hataskori konfliktusaik feloldasara
hasznalni, mert ez egyfajta kozigazgatasi felsGbirosagi szerepbe
kényszerithetné az Alkotmanybirdsagot.

Schanda Baldzsnak az Abh.-hoz fliz6tt kiilonvéleményében
all a kovetkez6: ,,mind az Alaptorvény, mind a nemzetkozi em-
beri jogi dokumentumok, mind az alkotmdnyjogi dogmatika
szdmdra evidencia, hogy az alapjogok biztositdsdnak kotelezettje
az dllam (mint kozhatalom). Ha a kiézhatalmi szervek e viszo-
nyaikban is rendelkeznek alapjogi jogalanyisiggal, akkor
az alapjogvédelem az dllam »6nmagdval szembeni védelmét«
eredményezi, amely beldthatatlan helyzeteket eredményez mind
logikailag, mind eljdrdsi oldalrol™' Lengyelorszagban a kozel-
multban a tomegtiintetések hatdsdra elhalasztottak egy
alkotmanybirésagi hatdrozat kihirdetését a hivatalos lapban,

86  Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés.

87  Alaptorvény T) cikk (1) és (3) bekezdés.

88 2016. évi CL. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol.

89 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrol.

90 Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pont.

91 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Schanda Balazs alkotmanybiré kiilon-
véleménye: [105].
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mely még tovabb szigoritana a legalis abortuszok lehetdségét.””
Az alkotmanybirdsagi doéntés kihirdetésének prolongalasa
pedig felvetette az alkotmanyellenesség lehetdségét. Kérdés,
hogy egy hasonl6 helyzetben mit tehetne a magyar Alkot-
manybirésag, hiszen kozhatalmat gyakorlo szervként az Alap-
torvényben foglalt hatdskore sérelme miatt nyilvanvaléan nem
fordulhatna sajat magahoz.

Karsai Daniel alkotmdnyjogdsz, tigyvéd egy évvel ezel6tt
az egyébként er6sen kormanykritikus véleményének is hangot
adva ugy vélte, hogy a ,torvényjavaslatnak lehet tovibbd egy
nem szdandékolt pozitiv mellékhatdsa is. Az 1j jogintézmény
a korabbindl sokkal szélesebb korben megnyitja a kaput az ellen-
zéki onkormdnyzatok elétt is az AB-hez forduldsra. (...) Ha van
inditvanyozéi kor, ahol a »miikodés siilyos zavara« felmeriilhet
majd, az pontosan az ellenzéki Onkormdnyzatok lesznek.”
Niedermiiller Péter, Erzsébetvaros ellenzéki polgdrmestere
pedig 2020. december elején bejelentette, hogy a VII. keriileti
Onkormanyzat az Alkotmanybirdsaghoz kivan fordulni, mert
véleménye szerint a helyi adokat a 2020-as szinten befagyasztd
és igy az addemelést a 2021. évben megtilté kormanyrendelet
alaptorvény-ellenes, mivel az Alaptorvény normaszovege sze-
rint ,,a helyi onkormdnyzat a helyi koziigyek intézése kiorében
torvény keretei kozott dont a helyi adok fajtdjdrol és mértéké-
r6l”.** Erzsébetvaros ellenzéki polgarmesterének nyilatkozata
alapjan dgy tiinik, hogy a kormannyal fennallé politikai és
pénziigyi konfliktusat egy helyi tigyben a kozhatalmat gyakor-
16 6nkorményzat egy normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi
panasz benyujtasaval kivanja feloldani.”

Az Abtv.-mddositas 2019. december 20-ai hatalybalépése
ota még nem telt el kell6 id6 ahhoz, hogy az alkotmadnyjogi
panasz potencidlis inditvanyozo6i korének a kozhatalmat
gyakorlo szervekre vald kiterjesztésének hatdsait atfogéan ér-
tékelni lehessen.

Az Abtv.-moédositas hatalybalépése ota az Alkotmany-
birdsag elészor 2020 marciusaban hozott egy olyan hataroza-
tot, ami egy fovarosi keriileti onkormanyzat alkotmdnyjogi
panaszan alapult, melyben az 6nkormanyzat kifogasolta, hogy
poétmaganvadloként nem léphet fel, mert a Févarosi
Torvényszék értékelése szerint ,a helyi énkormdnyzatok kiz-
hatalmat gyakorolnak, igy pedig nem jogosultak potmaganvad
eldterjesztésére”*® Az inditvany befogadhatdsagaval kapcsolat-
ban az Alkotmanybirdsag fenntartotta korabbi gyakorlatat és
a kovetkez6 fontos megallapitast tette. ,,...a Mddtv. 55. §-hoz
flizott indokolds maga is egyértelmiien utal arra, hogy a médo-
sitds az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjin pontositja az al-
kotmdnyjogi panaszjog gyakorldsdra vonatkozo rendelkezése-
ket: (...) a jogalkoto az Alkotmdnybirdsdg értelmezését vette dt
a torvény szovegébe, ezért tették lehetévé a kozhatalmat gyakor-
I6 szervek szamdra a panasz benyijtdsit. Hasonloképpen azt,
hogy egy alapjog megilleti-e a jogdlldsa szerint kozhatalmat
gyakorlé inditvinyozo szervet, az Alkotmdnybirésdg eddig is
minden esetben vizsgadlta. A Modtv. tehdt nem fogalmazott meg

92 https://www.theguardian.com/world/2020/nov/03/poland-stalls-
abortion-ban-amid-nationwide-protests (let6ltés: 2020. 12. 08.).

93 Karsar Index.hu, 2019. 12. 05.

94  Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pont.

95  http://www.atv.hu/belfold/20201204-niedermuller-erzsebetvaros-szembe-
megy-a-kormanyrendelettel-es-adot-emel (letoltés: 2020. 12. 08.).

96 3030/2020. (II. 24.) AB hatédrozat, Indokolas: [8].

FONTES TURIS



2020 /4

tartalmi értelemben véve 1j kovetelményt az érintettséggel és
az inditvdnyozoi jogosultsdggal Osszefiiggésben, hanem az Al-
kotmdnybirésag dltal kimunkalt és kovetett gyakorlatot fogal-
mazta meg normativ erével. Az inditviny befogaddsinak tehdt
az onkormdnyzat kozjogi jogdlldsa nem volt akaddlya.””

Horcherné Marosi 1ldiké parhuzamos indokolasa ezeket
némileg arnyalja. Meglatasa szerint szamos alapveté koncep-
cionalis kérdést kell tisztaznia a testiiletnek az Abtv.
modositasaval Osszefiiggésben. Az altalanos indokolassal
szemben gy véli, hogy az Alkotmdanybirdsag eddigi gyakorla-
tahoz képest névum az Abtv. j rendelkezése, mely nemcsak
maganjogi jogviszonyokban, hanem generalisan, a kozhata-
lom gyakorlasaval 6sszefiiggésben is biztositja az dllami szer-
vek és a helyi onkormanyzatok alkotmanyjogi panaszainak
befogadasét. ,Ugy tiinik szdmomra, hogy az Alkotmdnybirésdg
eddigi tobbségi gyakorlatdinak nem volt a része a kozhatalmat
gyakorlé szervek Alaptorvényben biztositott jogainak, alap-
jogainak és hatdskoreinek a védelme valddi alkotmdnyjogi
panaszeljdrdasban. Egy dontés, amelynek a kivételességét maga
a testiileti tobbség is hangsiilyozta, nem tekintheté gyakorlat-
nak. A hatosdgi jogkorében eljaré Magyar Nemzeti Bank iigyén
[23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat] kiviil nem volt tobb olyan
hatdrozat, amelyben hatdsdagi hatdskorben eljaré kozhatalmi
szervet részesitett alapjogi védelemben az Alkotmdnybirésdg.
E tekintetben tehdt 1ij tartalmat hordoz az Abtv. jelenleg hatdlyos
szabdlya a kordbbihoz képest.”

Hoércherné Marosi I1diké parhuzamos indokoldsa végén
fontos kérdéseket tesz fel az alkotmanyjogi panasz jog-
intézményének jovéjével kapcsolatban, melyek meg-
valaszolasa az alkotmanybirosagi gyakorlatra var. ,Vilhat-e
az Alkotmdnybirésig az Alaptorvény értelmezése és védelme
cimén, a biréi dontések Alaptorvénnyel vald osszhangjdnak
a feliilvizsgdlatdra irdnyuld hatdskorében a kozhatalom védel-
mez0jévé? A kérdés mdsképpen is megfogalmazhato: elrugasz-
kodik-e a testiilet, és ha igen, milyen okbél és mennyiben attol
a klasszikus megkozelitési médtol, miszerint (...) a hivatdsa
a magdnszféra alanyainak az oltalmazdsa a kozhatalommal,
avagy ahogy az egyes eurépai dllamokban eléfordul, a globdlis
vdllalkozdsokkal szemben? Gyakorolhaté-e a hdrom alkot-
mdnyjogi panaszhatdskor egymdstél eltérd alapjogi megkozeli-
tésben? Ilyen és ehhez hasonlé fajsilyi kérdések vdrnak vd-
laszra véleményem szerint az Abtv. 27. §-a szerinti meguijitott
hatdskor kapcsdn.™”

Az Alkotmdnybirdsag végzése visszautasitotta a Szegedi
Torvényszék dltal, egy kuriai itélet alaptorvény-ellenessége
megallapitasa irdnt benyujtott alkotmanyjogi panasz inditva-
nyat. A birésagi szolgalati jogviszonyt érint6 alapiigyben felpe-
resként a Torvényszék volt birdja egy munkaltatoi fizetési fel-
szOlitds miatt perelte be a munkaltaté birdsagot, és a Kuria
végil neki adott igazat. A befogadhatdsagi vizsgdlat sordn
az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy ,az inditvinyozé
félként - alperesként — jart el a birdsdgi eljdrds sordn, ezért
az érintettsége megdllapithaté. (...) Az inditvianyozé, mint dlla-
mi szerv az alapul fekvé eljdrdsban nem e funkcioja szerint, ha-

97  3030/2020. (II. 24.) AB hatarozat, Indokolas: [23].

98 3030/2020. (II. 24.) AB hatdrozat, Horcherné Marosi Ildik6 parhuzamos
indokoldsa: [40].

99 3030/2020. (II. 24.) AB hatdrozat, Horcherné Marosi Ildik6 parhuzamos
indokoldsa: [43].
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nem a volt biro felperes jogi személy munkdaltatojaként, mellé-
rendelt poziciéban szerepel, igy alkotmdnyjogi panasz
benytjtdsdira jogosultnak tekinthetd, mind a kordbbi alkotmdny-
birésdgi gyakorlat, mind az Abtv. médositott rendelkezésére te-
kintettel”” Ebben a kontextusban névum az Alkotmanybird-
sag megallapitasa, hogy az inditvanyoz6 kozhatalmat gyakorlo
allami szerv, birésag védett alapjoganak nem tekinthetéek
olyan, az Alaptorvény , Alapvetés” és ,, Allam” fejezeteiben sze-
repl6 alkotmanyos alapelvek és normak, mint a jogéllamisag'™
vagy a kozpénzekkel valo felelés és atlathato gazdalkodas el-
ve,'”? és igy nem is hivatkozhat a kiegyenstlyozott, atlathato és
fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas alaptorvényi elvének'®
sérelmére egy alkotmanyjogi panasz inditvany benyujtasa so-
ran.'” Az Alkotmanybirésag a jogalkot6i szandékkal Gssz-
hangban el kivanja keriilni, hogy az Abtv.-mddositast kovets-
en a kozhatalmat gyakorlo szervek a pervesztes tigyeik esetében
a valodi alkotmanyjogi panasz intézményét egyfajta sokadik,
extra fellebbezési lehetéségként probéljak hasznalni olyan ese-
tekben, amikor a jogvitanak nincsen érdemi alkotmanyjogi
relevancidja.

Egy masik idei végzésében az Alkotmdnybirdsdg vissza-
utasitotta Esztergom Véros Onkorményzatanak alkotmdanyjo-
gi panasz inditvanyat, melyben egy kisajatitasi tigyben a tele-
piilési onkormanyzat a Kuria végzése mellett a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (Kp.) egyes rendel-
kezéseit is alaptorvény-ellenesnek vélelmezte. Az iigyben
»az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsi
vizsgdlatdt az Abtv. médositott szabdlyozdsa alapjdn végezte el,
figyelemmel arra, hogy a 3030/2020. (II. 24.) AB hatdrozat ér-
telmében a médositott szabdlyozds az Alkotmdnybirésdg elott
folyamatban levd iigyekben is irdnyado, illetve alkalmazhat6”.'”
A testiilet a befogadhatdsag vizsgalata soran els6ként megalla-
pitotta, hogy Esztergom Vidros telepiilési dnkormanyzatként
az Abtv. modositasat kovetden jogosult alkotmanyjogi panasz
benyujtasara, egy kozigazgatasi per felpereseként pedig érin-
tett is. Ezt kovetden az Alkotmanybirésag visszautalvan a rele-
vans gyakorlatdra,' kimondta, hogy a (polgari) peres eljara-
sokban az Onkormdnyzat mellérendelt jogalanyként nem
gyakorol kozhatalmat, ugyanakkor megilletik ugyanazok
az alapvet6 jogok, mint barmelyik mésik perbeli felet. Ebbdl
kovetkezGen megerdsitést nyert, hogy az ,, Alkotmdnybirdsdg a
tisztességes birosdgi eljardshoz vald jogra vonatkozo értelmezé-
sét nemcsak a polgdri perre, hanem a kizigazgatdsi perre is
irdnyadonak tekinti, ebbdl kovetkezéen a tisztességes birdsdgi
eljdrashoz valo jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog jelen
esetben a helyi kozhatalmat gyakorlo inditvinyozot is
megilleti”.'"”

Egy szintén 2020-as végzésében a testiilet kimondta, hogy
egy kozigazgatasi hatdsagi eljarasban tigyfélként részt vevd
kozponti  koltségvetési szerv  (Eszak-dundntali  Viziigyi

100 3155/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas: [18]-[19].

101 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés.
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103 Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés.

104 3155/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas: [20].
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106 ,A polgdri jogviszonyban félként fellépd dllami szervnek, e jogai
védelmében inditott peres eljdrdsban ugyanolyan jogokat kell élveznie,
mint a mdsik félnek” {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas: [21]}.

107 3221/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas: [23].
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Igazgatdsag) az ebbéli mindségében nem gyakorol kozhatalmat,
ugyanakkor az alapiiggyel dsszefiiggésben hivatkozhat a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz vald joganak sérelmére.!” Ebben
az indokolasban megerdsitést nyert az Alkotmanybirdsag el-
mult években folytatott kovetkezetes gyakorlata, mely szerint
nem az alkotmanyjogi panaszos allami szerv statusza lényeges
vagy az, hogy a hataskorei kozott szerepel a kozhatalom gyakor-
lasa, hanem az adott alapiigyben megjelend eljarasjogi szerepe;
azaz egy allami szerv a kozigazgatasi hatosagi eljaras tigyfele-
ként, illetve a kozigazgatasi vagy polgari per peres feleként nem
mindsiil kozhatalmat gyakorlonak, mig példaul egy kozigazga-
tasi hatosagi hatarozat kiadmanyozdjaként viszont igen.

Az Alkotmanybirdsag befogadta és egy teljes tilési hatd-
rozat formajaban itélte meg a Févarosi [télétabla alkotmany-
jogi panasz inditvanyat, ahol a birdsagi jogkorben okozott
karral oOsszefiiggésben a Veszprémi Torvényszék, a Gy6ri
[télétébla és a Kuria itéleteit tdimadta, melyben az inditva-
nyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog'® és a jogor-
voslathoz val6 alapjog''? sérelmét dllitotta. Az tigyben az in-
ditvédnyozo Févarosi [télétébla jogkérdésekben a kiriai itélet
megallapitasait vitatta. Az Alkotmanybirdsdg allaspontom
szerint helytalloan, a kozhatalmat gyakorld szervekre vonat-
kozdan precedens jelleggel kimondta, hogy ,,az inditvdnyozé
daltal dgllitott jogszabdlysértés torvényértelmezési kérdéseket vet
fel. Azzal, hogy az inditvinyozo érvelése arra irdnyul, hogy
a Kiria téves jogalapon kotelezte vagyoni kdrtérités megfizeté-
sére, illetve hogy a kdrtéritési feleldsségének valéjaban nem is
dlltak fenn a feltételei, lényegében a tdmadott biréi dontés
megalapozatlansdginak a megdllapitdsdt kivinta elérni.
Az Alkotmdnybirésdg kiemeli ezért, hogy az inditvinyozé
valéjdban a jogorvoslathoz val6 jog dllitott sérelmén keresztiil
is a szdmdra kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi
szemponti kritikdjdt adta. Az inditvany azt célozza, hogy
a birésdg altal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbirdlati
birésdgként vizsgalja feliil az Alkotmdnybirésdg, és a Kiiria dl-
laspontjatdl eltéréen értékelje”'" Az alkotmanybirdsagi indo-
kolasbol kittinik, hogy a testiilet el kivanja keriilni azt, hogy

108 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas: [16]-[17].
109 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés.

110 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés.

111 3303/2020. (VIL. 24.) AB hatdrozat, Indokolés: [86]-[87].
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a valodi alkotmadnyjogi panasz intézményét az adott tigyben
eljard, kozhatalmat gyakorld birésagok altalanos, alaptorvényi
relevancidaval nem biré jogvitainak eldontésére hasznaljak fel.
Ellenkez6 esetben, példaul ebben az tigyben az Alkotmany-
birdsag a Kuria altaldnos fellebbviteli forumaként jarhatott
volna el, amely komoly, alkotmanyos jelentéségli, pozitiv
hataskori Osszeiitkozést vetne fel a két igazsagszolgaltatasi
csucsszerv relaciojaban.

Klasszikus kozhellyel élve az 6rdog a részletekben lakozik.
A koézhatalmat gyakorlé szervek alkotmanyjogi panasz indit-
vanyozasi jogat biztosité Abtv.-mddositds véleményem szerint
az inditvanyozasi jogosultsig anyagi jogi alapjait rendezi,
az eljarasjogi kérdéseket illeten ugyanakkor csupdn egyfajta
keretszabalyozas, igy a befogadhatdsagi vizsgalat eljarasjogi
részletszabdlyainak kimunkalasa az Alkotmanybirdsagra
harul a megvaltozott jogszabélyi kornyezetben.

A fenti négy alkotmdnybirdsagi dontést megvizsgalvan
vildgos, hogy az inditvanyozéi jogosultsdg kiszélesitését
a kozhatalmat gyakorl6 szervek nagyon eltéré célokra probal-
hatjak felhasznalni, melyek koziil nem egy, példaul a birdsa-
gok egymas kozotti jogvitainak feloldasa, eltérithetik az ere-
deti jogalkotéi szandékot. Redlis lehet8ség az is, hogy
a killonbo6z6 kozigazgatasi szervek az egyébként nem alkot-
manyos jelent6ségti hataskori oOsszetitkozéseik felolddsara,
egyfajta ,kozigazgatasi fels6birdsagi forumként” kivanjak
majd igénybe venni a valédi alkotmanyjogi panaszt. A masik
eshetdség a kiilonbozé politikai konfliktusok alkotmanybird-
sagi szintre valo terelésének szandéka, példaul a kormanyzati
jogalkotdst vagy az Orszaggytilés kormanyparti tobbsége altal
elfogadott egyes torvényeket a meglévé énkormanyzati auto-
ndémia csorbitasaként megélé helyhatésdgok képvisels-testii-
letei részérél.

Mindezek okdn a jovében varhatéan még jobban felérté-
kel6dhet a befogadhatdsagi vizsgalat szerepe az alkotmanyjogi
panasz inditvanyok ,,szlirése” soran.

FONTES TURIS
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Jancs6 Gabor*

Az 1Gj Biintetoeljarasi torvény

els0 novellaja:

TANULMANY ® BiintetGjog

a nyomozast érinto valtozasok II.

BEVEZETES

A Fontes Iuris el6z6 szamdban részletesen bemutattam
a buintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) eddigi kisebb mddositasait, azok tartalmat és a biintetGelja-
rasrol sz0lo torvény és mas kapcsolodo torvények modositasa-
rol 2020. évi XLIIL. torvény, a Be. elsé novelldja el6készitésé-
nek folyamatat.! A Be. novella atfogo kisérletet tett arra, hogy
a Be. hatalybalépése 6ta Osszegytilt jogalkalmazoi tapasztalato-
kat hasznositsa, és a Be. rendszerének, jogintézményeinek
koherencidjat az eredeti jogalkot6i szandék mentén javitsa vagy
éppen fokozza. A torvény belsé kodifikacids kovetkezetlensé-
geinek kikiiszobolését célozta a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithat6 személy statuszanak atfogé ren-
dezésére is. A Fontes Iuris el6z6 lapjain e jogintézmény és az ez-
zel érintett szabalyok bemutatasara, elemzésére is sor kertilt.

A Be. novella azonban tobb mas ponton is érintette a nyo-
mozas szabalyait, amelyek esetében legalabb ennyire indokolt
a modositasok céljanak, indokainak megismerése. A jelen
tanulmdny ennek megfelel6en tekinti 4t a nyomozast érinté
tovabbi jelentésebb valtozasokat, igy a védé kirendelésével,
az un. Barnahus modszer alkalmazasaval, a leplezett eszkozok
alkalmazasaval, valamint a jegyzO6konyv hitelesitésével kap-
csolatos szabalyokat.

A VEDO KIRENDELESE

A Be. egyik lényeges és koncepcionalis célkitiizése volt
a védo kirendelése jogintézményének megreformalasa. Az in-
tézményt érintd negativ tapasztalatok’ azt mutattdk, hogy

* Jancs6 Gébor: Igazsagligyi Minisztérium, BiintetSjogi Jogalkotdsért
Felelés Helyettes Allamtitkdrsag, helyettes allamtitkdr.

1 Jancs6 Gabor: Az 1j Biintetdeljdrdsi torvény elsé novelldja: a nyomozdst
érintd vdltozdsok I, Fontes Iuris 2020/3. 27-35. o.

2 Lasd e korben: Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-3107/2012
szamu ligyben; 8/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat a védo értesitésével kapcso-
latban; ajségcikk: ,Egy év alatt 267 kirendelést kapott egy tigyvéd
a XIX. keriileti rendérkapitanysdgtol”
https://atlatszo.hu/2019/01/24/egy-ev-alatt-267-kirendelest-kapott-egy-
ugyved-a-xix-keruleti-rendorkapitanysagtol/ (letdltve: 2020. december 6.);
Magyar Helsinki Bizottsag a targykort érinté tanulmanyai: Védtelenil —
javaslat a magyar kirendelt védéi rendszer reformjara (2007), A gyana
arnyékaban - kritikai elemzés a hatékony védelemhez vald jog érvé-
nyesiilésérol (2009), Lépések egy atlathato kirendelt védéi rendszer
iranyaba - kutatasi beszamol6 (2012).

FONTLS TURIS

a kirendelés jogintézménye nem toltotte be megfeleléen
a hatékony védelemmel kapcsolatos funkcidjat, az alkalmazas
esetenként visszaélésszerti volt, kialakult az un. ,hazi véds”
nemkivanatos intézménye. A jogi kérnyezet valtozasat egy-
arant szorgalmazta a Magyar Ugyvédi Kamara, csakagy mint
a teriiletet vizsgald civilszervezetek, de a kirendelt védékkel
kapcsolatos negativ tapasztalatok miatt a birésag és az tigyész-
ség is valtozast siirgetett, hiszen a hidnyossagok esetenként
az eljarasi cselekmények érvényességét is érdemben érintették.

Az egyik rendszerszinti probléma az volt, hogy a ki-
rendel$ hatdsag diszkrecionalis dontésén mult, hogy ponto-
san melyik tigyvéd jarhat el kirendelt védoként. A korabbi
rendszerrel szemben megfogalmazott kritika réviden azt
jelentette, hogy a véd6 személyének meghatarozésaval kap-
csolatos diszkrecionalis dontés kovetkeztében egyfajta érdek-
kozosség alakult ki a kirendeld hatdsag és a kirendelt védo
kozott. A hatosag érdekelt volt abban, hogy szamara ,kevés
vizet zavard’, készséges védot rendeljen ki, a véd6 pedig anya-
gilag valhatott érdekeltté abban, hogy ,kevés vizet zavarjon”
és igy biztositsa folyamatos kirendelését. Mindez pedig nyil-
vanvaléan nem szolgalta a terhelt érdekét, annak ellenére,
hogy a védének elsésorban éppen a terhelt érdekében kellene
eljarnia. Az orszag egyes teriiletein ugyan megindultak olyan
onkéntes jogalkalmazoi probéalkozasok, amelyek a védéként
eljaré ugyvéd kijelolését automatizalt, véletlenszert vagy el-
érhetGségi alapon végezték, de ezek altalanossdgban nem ter-
jedtek el.

Sziikség volt tehat olyan jogalkoto6i beavatkozdsra, amely
(szabalyozasi) rendszer szinten képes kikiiszobolni a kirendel$
és a védo6 kozotti érdekkozosséget. Lényeges volt ugyanakkor
annak biztositdsa is, hogy a rendszer redlisan miikoddéképes és
tizembiztos legyen. A redlis miikodéképesség azt jelentette,
hogy a rendelkezésre allo eréforrasokkal, technikai lehetd-
ségekkel miikodtethetd rendszert kell kiépiteni. A Be. eld-
készitése soran voltak ismereteink kiilonb6z6* informatikai

3 Ismereteim szerint példul Belgiumban hoztak létre olyan informatikai
alkalmazast, amely lényegében lehetévé tette a terhelt szdmdra, hogy
a kirendelhet6 és az adott idében fizikailag is elérhetd véd6k kozil maga
vélasszon. A mai kor informatikai lehetéségeit ismerve egy ilyen rend-
szer kialakitdsa nyilvanvaléan nem elképzelhetetlen, ugyanakkor
a késébbiekben bemutatott kozfeladati jelleg, illetve hazai realitdsok
okén az ilyen megoldasok részletesebb tanulmanyozasara nem keriilt sor.
Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy 6nkéntes alapon hazankban is meg-
indultak ilyen fejlesztések, amelyek jelenleg is alkalmazhatdk:
http://www.e-umk.hu/.
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megoldasokrol, de azok bevezetése nem volt redlisan elvar-
hatd, hiszen orszagos szinten, akar kevésbé frekventalt helye-
ken is biztositani kellett a kirendeléssel kapcsolatos kozfeladat
ellatottsagat, mikozben egy ilyen jellegli informatikai rendszer
kialakitasdanak, miikodtetésének feltételei sem alltak fenn
igazan (elérhetéségek, nyilvantartasok hidnyosséga, informa-
tikai eszkozokkel valo ellatottsdg problémai stb.). Masrészt
tizembiztos miikodésre volt sziikség, ami azonban elsdsorban
nem a technikai tizembiztossagot jelentette. A biintetdeljara-
sok menete idénként az eljarasi cselekmények rendkiviil gyors
végrehajtasat teszi sziikségessé. A védok feladatanak érdemi
ellatdsahoz elengedhetetlen, hogy az értesitésiik, megjelené-
siik valoban biztositott legyen?, emellett egyes esetekben,
a véd6 tényleges jelenléte is kotelezd®, vagyis tavollétében
az eljarasi cselekmény nem tarthaté meg. Az elérhetéséggel,
részvétellel kapcsolatos mulasztas vagy a biintetGeljaras folyta-
tasat akadélyozza vagy torvénysértévé — azaz haszontalanna -
teszi az eljarasi cselekményt, cselekményeket. Ezért biztositani
kellett, hogy a nem a hatdsag altal determinalt védoé ténylege-
sen elérhetd is legyen, illetve azt is, hogy amennyiben a kijel5lt
védé megjelenése akadalyoztatott, ez a korillmény megfeleld
garanciakkal kikiiszobolhet, a kijelolt védé helyettesitése
megoldhatd legyen.

A Be. kodifikacids el6készitése soran, mindezen elvara-
sokra figyelemmel, egy olyan 1j eljarasrend alakult ki, amely
alapvetéen a Magyar Ugyvédi Kamaréhoz telepitette a védd
személyének kijelolésével kapcsolatos feladatokat. Emellett
a nyomozas soran a kijel6léssel kapcsolatos mulasztas, kizarasi
ok vagy a véd6 akadalyoztatdsa esetén a szabdlyozds — at-
meneti jelleggel - lehetéséget biztosit az eljar6 szerv dltal ki-
jelolt helyettes védé bevonasara is. Az 1j rendszer kétségtele-
niil kotottséget és minden informatikai fejlesztés ellenére
némi adminisztrativ teher novekedését eredményezett, hiszen
a korabbi egymozzanatos kirendelést, kétmozzanatd eljarasi
cselekménnyé - kirendelés és kijelolés — alakitotta. A nehézsé-
geknek a kezdetekben leginkabb informatikai okai voltak,
ugyanakkor a jogalkalmazo6 szervek - elsésorban a Magyar
Ugyvédi Kamara és a Renddrség, illetve a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal — hatékony egytttmikodésének hala, a technikai
nehézségek id6vel tobbnyire elharultak, az alkalmazas egysze-
riis6dott, megbizhatova valt.

A technikai problémak mellett ugyanakkor érdemi jog-
alkalmazdi nehézségek is felszinre keriiltek, amelyek a nyo-
mozas soran oly jellemz6 azonnali, illetve munkaidén kiviili
— éjjel, hétvégén - torténd kirendelésekkel és a védokkel valo
kapcsolatfelvétel nehézségeivel voltak 6sszefiiggésben. A hatd-
sagok oldaldn nehézséget okozott a Be. 47. § (2) bekezdés
¢) pontjanak alkalmazasa, amely szerint, ha a kijel6léskor a ki-
jelolt védd szabalyszer(i idézése vagy értesitése a védd el-
érhetetlensége miatt nem lehetséges és az eljarasi cselekmény

4 8/2013. (IIL 1.) AB hatarozattal megallapitott alkotményos kévetelmény:
»az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmdnyos kove-
telmény, hogy a biintetdeljdrdsrél sz6l6 1998. évi XIX. tirvény 48. § (1) be-
kezdésének alkalmazdsakor a terhelt érdekében kirendelt véddt a terhelti
kihallgatds helyérdl és idépontjdrol igazolhaté médon, olyan idében érte-
sitsék, hogy a kirendelt védének lehetésége legyen az eljdrdsi torvényben
foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. Ilyen értesi-
tés elmaraddsa esetén, a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem értékel-
hetd”.

5  Be.682.§ (2) bekezdés.
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elvégzése nem mell6zhetd, helyettes védd atjan kell a védo
jelenlétérdl gondoskodni. A jogalkalmazéi visszajelzések alap-
jan bizonytalansag alakult ki az elérhetetlenség értelmezésével
kapcsolatban, amely fogalom valéban elzmény nélkiil keriilt
be a szabdlyozasba. Az elérhetetlenség kiilonésen a védo siir-
g6s — jellemzben éjjel foganatositando eljarasi cselekmények-
nél - idézésénél/értesitésénél jelentett problémat, ahol
a szabadlyszert, jellemz8en révid tton torténd idézéssel/értesi-
téssel konkurdlo, illetve abba integral6dé Gj fogalomma vilt,
vagyis az elérhetetlenség lényegében az idézés/értesités sza-
balyszertségét, végs6 soron pedig az eljarasi cselekmény érvé-
nyességét érint6 feltétellé valt. A gyakorlatban igy egyfajta
védékényszer alakult ki, amelyet a jogalkalmazok - elsésorban
a nyomozd hatésagok — azzal oldottak meg, hogy szinte auto-
matizmussd valt a helyettes véd6 bevonasa. A helyettes védé
személyének kijelolése a Be. 49. § (4) bekezdése alapjan a ki-
rendelé szerv feladata, vagyis e jogintézmény tomeges alkal-
mazasa a korabbi érdekk6zosség ,visszatérésével” fenyegetett,
és az 0j rendszer altal kialakitott garanciak annuléldsat ered-
ményezte.* Emellett az az egyértelmtien contra legem’ jog-
gyakorlat is elkezdett kialakulni, hogy a helyettes védé kijels-
1ését kovetden az eljard nyomozd hatdsdg a tovabbiakban
a helyettes védot vonta be érdemben az eljarasba a kamara
altal kijelolt védé helyett.® A helyettes védé kirendelésével
kapcsolatos automatizmus emellett az adminisztrativ terhek
indokolatlan novekedésével is jart, hiszen adott esetben akkor
is helyettes véd6 bevonasarol dontéttek, amikor arra nem lett
volna sziikség, rdadasul ebben az esetben a védé tényleges
jelenlétérdl is gondoskodni kellett.

Jogalkalmazdéi problémak a védSk oldalan is jelentkeztek,
mert a kirendelést ellaté védéi tapasztalatok arrol tantskod-
tak, hogy az tigyvédek szamara legaldbb ilyen nehézkes volt
a nyomoz6 hatosag elérése.” Amennyiben ugyanis a kirende-
léssel kapcsolatos értesitést — tipikusan telefonhivast — nem
tudtdk azonnal megvalaszolni, ugy a késébbiekben vissza-
hivhato telefonszam vagy az ligyintézé elérhetségének hia-
nyaban a kamara dltal kijelolt véd6k nem tudtak ténylegesen
kapcsolatba 1épni a nyomozd hatdsiggal és igy biztositani
részvételiiket az eljarasban, még akkor sem, ha erre egyébként
lehet6ségiik is lett volna és az szandékukban is allt.

A biintetGeljarasban eljar6 szervek részérél a fenti prob-
lémak - szinte automatikusan - a régi szabalyozds iranti
igényt hoztak felszinre: egyrészt a kamarai kijelolési kompe-
tencia csokkentését, masrészt a helyettes védo jelenléti kotele-
zettségének megsziintetését fogalmaztak meg. Lathat6, hogy
mindkét igény rendszerszinten bontotta volna le az 4j szaba-
lyozas garancialis elemeit. A kamarai kijelolés hianya meg-
kertilhetetleniil a korabban kifogasolt érdekkozosség veszé-
lyét hozta volna vissza, mig a helyettes védd jelenléti

6 A védokijelolés és -kirendelés gyakorlata az 4j Be.-ben
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/
MHB_vedokijeloles_kirendeles.pdf (letoltve: 2020. december 6.).

7 Be. 49.§ (5) bekezdés: A helyettes védo kirendelésének hatdlya a védé
tavollétében lefolytatott eljérdsi cselekmény befejezéséig tart.

8  http://ugyvedforum.hu/cikkek/2019/10/nyitottan-a-felvetodo-
problemak-elott-kirendelt-vedoi-konferencia-a-buk-ben
(letoltve: 2020. december 6.).

9 http://ugyvedforum.hu/cikkek/2019/10/nyitottan-a-felvetodo-
problemak-elott-kirendelt-vedoi-konferencia-a-buk-ben
(letoltve: 2020. december 6.).
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kotelezettségének elmaradasa teljesen formalissa tette volna
a védo szabdlyszert értesitésének kotelezettségét, illetve az az-
zal kapcsolatos er6feszitéseket, hogy a kamara altal kijeldlt
védét elérjék. Ez utobbi esetben ugyanis elegendd lenne a ki-
jelolt védé formalis — minimalisan szabalyszer( — értesitése,
az értesités eredménytelenségének deklaralasa, a helyettes
véd6 tdjékoztatasa és tavolmaraddsinak tudomadsulvétele,
amelyet kovetéen az eljarasi cselekmény a védo (kijel6lt és he-
lyettes) tavollétében minden tovabbi nélkiil torvényesen meg-
tarthatd. Nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy
egy ilyen tartalmd, formalis joggyakorlat nyilvanval6an nem
lenne megfeleltethet6 a hatékony védelemhez val6 jog Alap-
torvényben és Be.-ben meghatarozott alapelvével.

Az egyeztetések soran ugyanakkor megallapithaté volt,
hogy

- alapvetéen csak az azonnali, illetve siirgds esetekben
jelentkezik az elérhetetlenség problémaja, ugyanakkor
ebben a korben pontositast igényel a hatdsdgok és
a véd6 kozotti kommunikdcids csatornak lehetdségé-
nek biztositasa is;

- indokolt pontositani a helyettes véd6 kirendelésének
hatélyaval, az egymast koveté eljarasi cselekményeken
torténd alkalmazhatdsagaval kapcsolatos szabalyozast.

Az egyeztetések soran az is megdllapithatd volt, hogy
a nyomozo szervek és az tigyvédi kamara kozott megindult
konstruktiv egyiittmiikodés tobb esetben kivalé jogalkalma-
z6i megoldasokat eredményezett'®, azonban azok jogszabalyi
»tdmogatasa” is indokolt.

Mindezek titkrében a Be. novella'! a Be. eredeti jogalkotoi
koncepcidjat, rendszerszintii garancialis elemeit szerencsésen
megtartva a nyomozast érintéen az alabbi méddositasokat tar-
talmazta:

— egyrészt a slirgds eljarasi cselekménynél meghatarozta

az elérhetetlenség fogalmat,'

- deklarélta, hogy a helyettes védd jelenléte az eljardsi
cselekményen kotelezd,

- egyes indokolt esetekben csokkentette a helyettes védé
bevondasara vonatkozé adminisztrativ terheket.

10 A kétiranyt kommunikécié elésegitése érdekében tobb jo gyakorlat is
kialakult: egyrészt a Magyar Ugyvédi Kamara kialakitotta, hogy a kijelo-
lésrol maga is értesitést kiild a kijelolt védének, masrészt a nyomozd
szervek részére is elvaras lett, hogy visszahivast lehet6vé tevo, a hivoszam
kijelzését biztosito telefonszamrol értesitsék a kijelolt védét,
http://ugyvedforum.hu/cikkek/2019/10/nyitottan-a-felvetodo-
problemak-elott-kirendelt-vedoi-konferencia-a-buk-ben
(letoltve: 2020. december 6.).

11 Meg kell jegyezni, hogy a most bemutatott moédositdsokat eredetileg
a Be. novella tartalmazta, illetve dolgozta ki, azonban azok hatélyba lép-
tetésére ténylegesen a veszélyhelyzet megsztinésével Gsszefiiggd dtmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIII. torvény
rendelkezett 2020. jinius 18. napjaval.

12 Be.47.§ (1a) bekezdés: Az (1) bekezdés c) pontja alkalmazasiban az idé-
zés vagy az értesités 113. § (3) bekezdése szerinti siirgds, illetve 113. §
(4) bekezdése szerint torténd kibocsatdsa esetén a kijelolt védd akkor
mindsiil elérhetetlennek, ha a nyomozé hatosag vagy az tigyészség a jog-
szabdlyban meghatdrozott kapcsolatfelvételi lehet6ségek utjan egy ora
alatt nem tud kapcsolatba 1épni a kijelolt védével.

13 Be.47.§ (1b) bekezdés: Az (1) bekezdés szerint kirendelt helyettes védé
jelenléte az eljarasi cselekményen kotelezo.

14 Be.49.§ (4) bekezdés: A helyettes véd6 kirendelésére a védé kirendelé-
sére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy az eljiré
védot a kirendel$ birdsag, tigyészség vagy nyomozo hatdsag jeloli ki.
Helyettes védbéként az eljardsi cselekményen jelen 1évé, mds biincselekmény

FONTES TURIS

TANULMANY ® BiintetGjog

Az elérhetetlenség meghatdrozasa azokban az esetekben
sziikséges, ha az eljarasi cselekmény végrehajtasara az idézés/
értesités kibocsatasahoz képest 2, illetve 24 6ran belil keriil
sor. Ilyen esetekben gyakorlati elvaras, hogy az eljaré szerv
az eljarasi cselekmény érdemi lefolytathatésiga érdekében
ténylegesen is meggy6z6djon arrdl, hogy az Alkotmanybird-
sag daltal meghatarozott alkotmdnyos kovetelménnyel Ossz-
hangban a védé olyan modon szerzett, szerezhetett tudomast
az eljarasi cselekményrdl, hogy a megjelenésére realis lehetd-
sége legyen. Ezért ezekben az esetekben jellemzden révid
uton, telefonon, elektronikus levelezés dtjan stb. torténik
a kapcsolatfelvétel, amely soran a megszolitott fél visszajelzé-
sével egyértelmiien igazolhaté az fizenet atvételének ténye
(felveszi a telefont, visszahivja a hivot, valaszolt az e-mail-
lizenetre stb.). A Be. novella feladata ebben az esetben az volt,
hogy térvényi szinten hatdrozza meg azt az idszakot, ameddig
a kirendeld szervnek torekednie kell a kapcsolatfelvételre, és
amelynek eredménytelen eltelte utan térhet at a helyettes védé
bevonasdra. Az id6tartam meghatarozasa soran figyelemmel
kellene lenni annak egyensulyara is, hogy a garancialis elvaras
nem eredményezheti az eljaras indokolatlan elhtizodasat.
Ennek megfelelGen a torvény — az elGzetes egyeztetések soran
kialakitott szakmai konszenzus alapjan — egy 6raban hatarozza
meg ezt az idétartamot. Emellett a kapcsolatfelvétel — korab-
ban a jogalkalmazok altal egyébként mar kialakitott gyakorlat-
nak megfelel6 - mddjat és technikai szabalyait a kirendelés
részletszabdlyait rendezd, az egyes biintetGeljarasi cselekmé-
nyekre és a biintetGeljarasban részt vevd személyekre vonatko-
26 szabalyokrdl szo6l6 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet (a tovab-
biakban: 12/2018. IM rendelet) tartalmazza. A nem azonnali
[tehat a Be. 113. § (3) bekezdés II. fordulatitdl és
(4) bekezdésétol eltérd] idézés/értesités esetén ilyen tartalmua
szabalyozasra nincs sziikség. Ebben az esetben az idézés, érte-
sités altalanos — Be. 113. § (3) bekezdés 1. fordulata szerinti —
szabalyai, valamint a kézbesités szabalyszer(iségére vonatkozo
altaldnos szabalyok rendezik a védé elérhetetlenségének, az el-
jarasi cselekmény érvényességének kérdését.

A Be. novella emellett a garancialis elvek sérelme nélkiil,
gyakorlatban joggal felmeriilé adminisztrativ konnyitést is
lehetévé tett az egymast nyomban kévetd eljarasi cselekmé-
nyek esetében. A gyakorlatban éppen a soron kiviili eljarasi
cselekmények esetén — tehat a helyettes véd6 kirendelésével
leginkabb érintett esetekben - jellemz, hogy a gyanusitotti
kihallgatast koévetéen nyomban helyszini kihallgatasra,
szembesitésre, bizonyitasi kisérletre, felismerésre bemutatas-
ra stb. keriil sor. Ezekben az esetekben a kamara altal kijel6lt
védd ismételt szabalyszer(i értesitése az eljarasi cselekmé-
nyek végrehajtasat 1ényegében ellehetetlenitené, hiszen min-
den esetben wjabb és ujabb kisérletet kellene tenni a kijel6lt
védo elérésére, illetve ki kellene varni a megjelenésére

elkovetésével megalapozottan gyantisithaté személy vagy terhelt véddje-
ként eljdro iigyvéd is kijelolhetd, feltéve, hogy a biincselekmény elkivetésé-
vel megalapozottan gyanisithaté személyek vagy terheltek érdekei nem
ellentétesek.

Be. 49. § (5) bekezdés: A helyettes védd kirendelésének hatilya a védé
tavollétében lefolytatott eljarasi cselekmény befejezéséig tart. A 47. §
(1) bekezdése esetén a helyettes védé a nyomban egymdst kovetden tartott
eljdrdsi cselekményeken mindaddig eljdrhat, amig a kirendelt védé meg
nem jelenik vagy nem 1ép kapcsolatba az eljdré iigyészséggel, nyomozo
hatésdggal.
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a Be. 113. § (4) bekezdése szerint biztositand6 idékozt, mi-
kozben a helyettes védé - kotelezd jelenlét terhe mellett —
mindvégig jelen van. Ennek elkeriilése érdekében a helyettes
védo kirendelésének hatalya mar kiterjed az egymast nyom-
ban kovetd eljarasi cselekményekre is. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy ilyenkor az eljar6 hatésagnak a kijelolt védé ira-
nyaban nincs idézési/értesitési kotelezettsége sem, hiszen
a védelem a helyettes védo dtjan ténylegesen és érdemben
biztositott. A kijelolt védo oldaldn pedig megfeleléen biztosi-
tott, hogy a visszahivast, jelentkezést lehet6vé tev aj szaba-
lyok miatt az eljarasba barmikor becsatlakozzon, amely ese-
tet — a helyettes védo kirendelése hatalydn keresztiil - az 4j
szabalyozas szintén rendez.

BARNAHUS MODSZER ALKALMAZASANAK
TAMOGATASA

A Be. a kezdetektSl kiemelt jelentéséget tulajdonitott
a sértett kiméletének, védelmének, amely szabalyozasi elv
a kiilonleges banasmddot igényl6 személyekre vonatkozo
komplex szabdlyozasi rendszerben és annak egyes jogintéz-
meényeiben Oltott testet. A szabalyozas soran kiilon rendelke-
zések biztositjak a sértett ismételt dldozatta vélasa elkeriilését,
a biintetdeljarassal egyiitt jard terhek lehet6ség szerinti csok-
kentését. A gyermekvédelem teriiletén lényegében ugyanezen
célok elérése érdekében kezdték alkalmazni az Gn. Barnahus
madszert'®, amely el6bb modszerként, jo gyakorlatként, majd
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 61. §-anak
modositasaval 2019. janudr 1. napjatdl szabalyozott jogintéz-
ményként is testet 6ltott. Az elhanyagolt és bantalmazott, ko-
zillik is els6sorban a szexualisan bantalmazott gyermekek
vizsgalatat és terapiajat végz6, valamint — hivatalos szerv meg-
keresésére — az érintett gyermekek meghallgatasat eldsegitd
szolgaltatast elsé izben a Barnahus (jelentése: gyermekhdz)
néven 1998-ban hoztik létre Izlandon. Célja a szexualis
abuzust elszenvedett gyermek aldozatok megdvasa, védelme
a bizonyitasi és a biintetGeljaras soran bekovetkezd tobbszori
kihallgatas retraumatizal6 hatdsatol, valamint a gyermek meg-
Ovasa az eljaras soran jelentkez egyéb, stlyosan traumatizalo
tényezoktdl (pl. szembesités a bantalmazéval, nem gyermek-
barat-kihallgatas okozta frusztracid, tobbszori szakértéi meg-
hallgatas, inkompetens kihallgaté okozta frusztracio).'

A modszer - biintetdeljarasi szempontbol 1ényeges — saja-
tossaga, hogy a sértett gyermek kihallgatasat lényegében egy
gyermekvédelmi szakember, pszichologus, a gyermek sza-
mara megfelel6 kornyezetben és értheté kommunikdcios
mddszerekkel végzi. Emellett a nyomozo hatdsag tagja a ki-
hallgatds menetét a gyermekvédelmi szakemberrel torténd
kommunikécié Gtjan - tehat nem kozvetlen il a gyermekkel
kommunikélva - iranyitja. A kihallgatasrol felvétel késziil,
ami igy segiti az eljarasi cselekményen térténtek pontos

15 Bévebben lasd: barnahus.hu

16 Az egyes szocidlis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolodo
torvények modositdsardl szolé 2018. évi CXVIL torvény 42. §-dhoz
fliz6tt miniszteri indokolas.
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rekonstrualasat, eredmények felhasznalasat, és elkeriilhet6vé
teszi a gyermek ismételt kihallgatasat.

Mint emlitettem a Barnahus modszer és annak célja a Be.
szamdra sem volt idegen. A nemi élet szabadsaga és a nemi
erkolcs elleni biincselekmény gyermek-, illetve fiatalkoru sér-
tettje a Be. rendelkezései alapjan kiilon dontés nélkiil is kiilon-
leges banasmodot igényl6 személy, akinek a részvételével zajlo
eljarasi cselekményekre rendkiviil szigort szabalyok vonat-
koznak, arrol kép- és hangfelvétel késziil, valamint az eljarasi
cselekményen igazsagiigyi pszichologus szakértd jelenléte is
elrendelhetd."” Eljarasjogi szempontbdl ezért ,,csupan” két kér-
dés tisztazasa volt sziikséges, amelyek azonban - a tisztességes
eljarashoz valo jog titkrében - alapvetd jelent8séguek.

Egyrészt tisztazando volt a gyermekvédelmi eljaras kereté-
ben tortént meghallgatds eredményének felhasznalasa, ami
a Barnahus modszer egyik alapelvével, a retraumatizald
elkeriilésével van 6sszhangban, mdsrészt rendezni kellett a ki-
hallgatéast ,ténylegesen” folytatd gyermekvédelmi szakember
eljarasjogi statuszat és eljarasi cselekményhez ftiz6d6 viszonyat.

A biintetéeljarason kiviil, adott esetben biintetGeljaras
nélkiil végrehajtott gyermekvédelmi meghallgatas Be. szerinti
eljarasi cselekményként torténé értékelése osszeegyeztethetet-
len a biintetSeljaras szabélyozasi logikajaval. A torvény hatalya
kizarolag a biintetSeljarasra, az azt folytato szervekre, az abban
részt vevo személyekre terjedhet ki. Az eljaras, eljarasi cselek-
mény, bizonyiték, bizonyitasi eszkoz, bizonyitasi cselekmény
fogalmakat a Be. hatdrozza meg és illeszti be eljarasrendjébe.
Ennek megfelel6en a biintetGeljarason kiviil, mas agazati sza-
balyok szerint végrehajtott meghallgatds mar ezen formai ok-
bl sem mindsiilhet eljardsi cselekménynek. Emellett 1énye-
ges, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog - mint a Be.-t
athato ,,szuperelv”!® — sérelmét jelentené, ha a biintetSeljara-
son kiviili cselekményeket a biintetGeljarasi cselekményekként
értékelnék, anélkiil azonban, hogy kiterjednének ra a Be. el-
jarasi garanciai (elfogultsagi szabalyok, értesitési kotelezettsé-
gek, jelenléti szabdlyok, eljarasi cselekmény végrehajtasara,
rogzitésére vonatkozo szabalyok stb.). Onmagéban azonban
az a kortilmény, hogy a gyermekvédelmi eljaras keretében le-
folytatott meghallgatds nem mindsiilhet a Be. alapjan definialt
eljarasi cselekménynek, nem zarja ki a meghallgatds — ponto-
sabban annak eredményének, még pontosabban a meghallga-
tasrol késziilt felvétel — bizonyitasi eszkozként torténd felhasz-
naldsat. A Be. 167. § (1) bekezdése a szabad bizonyitds elvét
deklardlja, amely alapjan egy biintetéeljarason kiviil végre-
hajtott meghallgatasrol elkésziilt felvétel a biintetGeljarasban
okirati bizonyitékként hasznélhato fel.

A masik probléma az eljarasi cselekményt folytato személy
statuszanak kérdése volt. A biintetSeljaras masik alapvetése,
hogy eljarasi cselekményt kizarolag a biintetéeljarast folytato
szervek — birdsag, tigyészség, nyomozo6 hatdsag - folytathat.
A Be. alapjan egyediil a szakért6 az, aki sajat jogan, az dltala
szolgaltatott bizonyiték - szakért6i vélemény — elkészitéséhez
eljarasi cselekmény jellegli tevékenységet végezhet.!” Ugyan-

17 Be. 82.§ a) és c) pontok, 87-89. §.
18 TREMMEL FLORIAN: Magyar biintetdeljdrds, Dialog Campus, 2001, 69. o.
19 Be.192.§ (1) A szakérté koteles és jogosult mindazokat az adatokat meg-
ismerni, amelyek a feladatanak teljesitéséhez sziikségesek, e célbol
b) az eljarasi cselekményeknél jelen lehet,
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akkor lényeges, hogy a Be. ezen tevékenységét sem eljardsi cse-
lekményként, hanem szakérté vizsgilatként nevesiti. Ennek
megfeleld normativ szabdlyozast tartalmaz a nyomozas és
az elokészits eljards részletes szabalyairdl szolé 100/2018.
(VI. 8.) Korm. rendelet, amely 63. § (2) bekezdése egyértel-
miien szabalyozza, hogy a szakérté nem bizhaté meg eljarasi
cselekmény elvégzésével, ha a szakvélemény elkészitéséhez el-
jarasi cselekmény elvégzése sziikséges, azt a nyomozo hatdsag
rendeli el, és - amennyiben a szakértd jelenléte indokolt,
az 6 részvételével — végzi el.

Ennek megfelel6en a biintetGeljaras sordan nem képzelhetd
el olyan szabalyozas, amely 6ndllo, eljarasi cselekmény le-
folytatasara jogosult személyként hatdrozza meg a Barnahus
modszer soran eljaré szakembert. A Be. novella ezért a Be.
87. § (1) bekezdését az aldbbiak szerint egészitette ki: A biro-
sag, az ligyészség és a nyomozo6 hatdsag a tizennyolcadik élet-
évét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi cselek-
mény esetén elrendelheti, hogy az eljdrdsi cselekményt
igazsdgiigyi pszichologus szakértd vagy a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 61. §
(2) bekezdésében meghatdrozott szolgdltatdst végzé szaktandcs-
ado kozremiikodésével hajtja végre.

A mindossze egy mondatrészbe stritett modositas - a ko-
rébbiakban kifejtetteknek megfeleléen - valdjaban harom
sarokpontot is tartalmaz. Egyrészt tisztazza, hogy a Barnahus
modszerrel - tehdt egy, az eljaré hatosag tagjatol killonbozo,
a gyermekkel torténé kommunikacioban jartas szakember-
rel — torténd kihallgatas a biintet6iigyben eljard hatdsag altal
végrehajtott cselekmény, ahol a hatdsag ,segitSjeként” eljaro
szakember egy kozremiikodd, aki tehat nem végzi, nem ira-
nyitja az eljarasi cselekményt. Ennek megfeleléen az eljaro,
a kozremiikodét bevond hatdsag feladata, hogy az eljarasi
cselekményt el6készitse, a résztvevék megjelenését biztositsa,
a kozremtikodot megfelelden felkészitse, az eljarasi cselek-
mény iranyat, az elérni kivant célt meghatarozza. Ugyancsak
a hatosdg tagja felel az eljarasi cselekmény jogszert végre-
hajtasaért (értesitések, figyelmeztetések stb.), valamint rendjé-
nek megtartasaért. Az eljarasi cselekmény konkrét végre-
hajtasa soran is lényeges, hogy az a hatdsag tagjanak
irdnyitdsaval zajlik. A kozremi(ikod6 és a hatdsag tagja kozott
kommunikaciét, a Barnahus modszertannak megfeleléen
a 12/2018. IM rendelet hatdrozza meg. E kommunikacié atjan
kell biztositania az eljar6 hatdsag tagjanak, hogy a biintetd-
eljaras szempontjabdl lényeges kérdéseket a kozremiikodo fel-
tegye, illetve a bizonyitds szempontjabol relevans tényeket
tisztdzza. Szintén az eljaro szerv tagja rendelkezik arrdl is, ha
az eljarasi cselekményen - a mddszertan szabalyainak meg-
feleléen — olyan személy is részt vesz, akinek kérdezési, kérdés
inditvanyozasi joga van.

Masrészt a modositas rendezi, hogy a Gyvt. 61. § (2) be-
kezdése alapjan eljarni jogosult személy a biintetGeljarasban

c) aterhelttd], a sértettl, a tanutol, a vagyoni érdekelttdl, az egyéb érde-
keltt6l és az eljarasban kirendelt szakértotél felvildgositdst kérhet,

e) a kirendel6 felhatalmazasa alapjdn a neki at nem adott targyi bizo-
nyitasi eszkozt, elektronikus adatot megtekintheti, megvizsgdlhatja,
mintavételt végezhet.

(2) A szakértd a vizsgalat sordn személyt és targyi bizonyitdsi eszkozt,
elektronikus adatot tekinthet és vizsgdlhat meg, a személyhez kérdése-
ket intézhet.
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szaktanacsadoként vesz részt. Ez a meghatarozas definidlja
a kozrem(ikodd jogait, kotelezettségeit, eljardsi statuszat is.
A rendelkezés nem zarja ki, hogy amennyiben a Gyvt. 61. §
(2) bekezdése alapjan eljarni jogosult személy egyuttal szak-
ért6ként is kirendelhet6, tigy a hatosag ne szaktanacsadoként,
hanem szakért6ként vegye igénybe a kozremikodését. Lénye-
ges ugyanakkor, hogy amennyiben szaktanacsadoként kozre-
miikodott, ugy a Be. 191. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a to-
vabbiakban szakért6ként nem jarhat el. A magam részérél
ugyanakkor minden esetben aggdlyosnak tartom az akar
a gyermekvédelmi eljarasban, akar a biintetGeljaras soran
a Barnahus modszerben kozremiikods szakember igazsag-
tgyi pszichologus - tehat ne kozremi(ikods - szakértSként
torténd kirendelését, fiiggetleniil attol, hogy az emlitett kotele-
206 kizérasi ok fenndll-e vagy sem. A kordbban eljart kozre-
miikodd esetében a gyermek és a meghallgatasat végzo sze-
mély kozott a Be. 191. § (1) bekezdés d) pontjaban®
nevesitetthez hasonld olyan kapcsolat jon létre, amely meg-
itélésem szerint aggalyossa teszi, hogy a kés6bbiekben — pél-
daul a gyermek befolyasoltsagardl, a gyermek dltal eléadottak
élményszerliségérol — elfogulatlan szakvéleményt terjesszen
el6, mert ilyen esetben a szakvéleményével sziikségszertien
korabbi tevékenységét - annak szakmaisagat, helyességét,
eredményét - is értékelnie kell.

Végezetiill a modositas lehetdséget biztosit arra is, hogy
az eljaré hatdsag ne kizarolag a Gyvt. 61. § (2) bekezdése alap-
jan eljarni jogosult személyt vegyen igénybe kozremiikodo-
ként. Nem vitatva, hogy a Barnahus moédszer egy kiilon, saja-
tos és rendkivill komplex eljardsrend, amelynek legfeljebb
csupdn egyetlen eleme a biintet6eljarasban torténd kihallgatas
lebonyolitdsa, biintetSeljarasi szempontbol a mddszer egyes
elemei akkor is alkalmazhatok, ha (1) gyermekvédelmi eljaras
nem indul, (2) gyermekvédelmi szakember kapacitashidny
vagy a Barnahus szolgilat elérhetdsége miatt nem tud kozre-
miikodni. Ezért a szabalyozas tudatosan rugalmas megoldast
valasztott, teret engedve ezzel a jogalkalmazds szamara, hogy
a Barnahus modszer jo gyakorlatat abban az esetben is alkal-
mazhassa, ha az egész moddszertan valamilyen oknal fogva
nem vehetd igénybe.

A LEPLEZETT ESZKOZOK
ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS
VALTOZASOK

A Be. altal a leplezett eszkozok tekintetében kialakitott 4j
szabalyozasi rendszerrel mar a Fontes Iuris hasabjain is tobb
tanulmany foglalkozott.*® A Be, illetve az azzal lényegében
parhuzamosan elfogadott, a titkos informaciogytjtés szaba-
lyainak az 4j biintetéeljarasi torvénnyel osszefiiggd, tovabba
a birdsagi végrehajtas soran a sértettnek megitélt polgari jogi

20 Be. 191.§ (1) bekezdés: Szakértéként nem jarhat el (...) d) a haldl oka és
koriilményei vizsgélatdnal, tovabba a kihantoldsnal az az orvos, aki
a meghalt személyt kozvetleniil a haldla elétt gyogykezelte, illetve a halal
bealltat megdllapitotta (...).

21 SzATHMARY Zoltan: Az dj biintetdeljdrdsi torvény leplezett eszkoziokre
vonatkoz6 szabdlyozdsa, Fontes Iuris, 2016/3., JANcs® GABOR: Leplezett
eszkozok alkalmazdsdnak egyes kérdései, Fontes Iuris, 2018/4.
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kovetelések kielégitési sorrendjére vonatkozo rendelkezések
modositasarol sz6l6 2017. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban
TIGYtv.) jelent6sen atalakitotta a leplezett eszkozok alkalma-
zasa szabalyozasinak logikajat, hatdrozottan elvalasztva
egymastol a rendészeti, illetve nemzetbiztonsagi célu titkos
informaciogytjtést, a kizardlag a biintetGeljaras keretei
kozott folytathatd buniildozési célu titkos tevékenységtdl.?
A leplezett eszk6zok alkalmazasanak tobb évtizedes, a titkos
informaciogytjtés és titkos adatszerzés 2000-es évek elején
bevezetett szabalyozasat megel6z6 idészakra is visszanyuld
gyakorlata szamara ugyanakkor az 4j szabélyozds nyilvan-
valdéan kotottségeket eredményezett, hiszen egy olyan teriile-
ten vezette be a biroi és tigyészi ellenérzést, ahol ez korab-
ban ismeretlen volt. A szabalyozds természetesen nem
oncélian, hanem a leplezett eszkdzok modern megkozelitésé-
hez igazoddan, annak érdekében tortént, hogy a titkos eszko-
z0k, az alapjogi kereteket megtartva valoban hatékony bin-
uldozési eszkozokként legyenek alkalmazhatdk. Tartani
lehetett ugyanakkor attél, hogy a korabbi gyakorlathoz
valé gorcsos ragaszkodas, illetve az Gj szabalyozassal jard
eddig ismeretlen koratok okdn - a kirendelt védo esetéhez
hasonléan - egy indokolatlan visszarendezédési folyamat
indul meg akdr a gyakorlatban, akar a jogalkalmazoi igényeket
befogadd jogalkotds teriiletén. A Be. novella el6készitése soran
tapasztalt konstruktiv javaslatok ugyanakkor megcafoltak
e félelmeket és arra engednek kovetkeztetni, hogy a gyakorlat
mégiscsak elfogadta az 0j szabalyozasi koncepcidt.

Mindezek ellenére a Be. novella nem hagyhatta teljesen
érintetlentl a leplezett eszkozok szabalyozasat. A legnagyobb
terjedelmii és jelent6ségii modositas a fedett nyomozd és a tit-
kosan egytittm(ikodé személy szabalyozasat érintette, amely
mellett emlitést érdemel még két djszert eszkdz, egyrészt
a kommunikacié tényének és eszkozének azonositasa-
hoz hasznélhaté 4j leplezett eszkoz [Be. 215. § 4j (9) bekez-
dése], masrészt a titkosan egyiittmiikddé bevonasa, illetve
a biintetGeljardsban alkalmazott titkosan -egyiittm(ikodé
személy informadcidjanak ellenérzése érdekében alkalmaz-
haté miszeres ellenérzés [a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 64. § modositott, illet-
ve Uj i) és j) pontjai].

A Be. leplezett eszkozokkel kapcsolatos Uj szabalyozasi
koncepcidja azon az elven nyugszik, hogy a biintet6eljarasban
alkalmazott leplezett eszkozok eredménye a torvény erejénél
fogva a biintetéeljaras tigyiratainak részét képezi és az a biin-
tetSeljarasban részt vevé személyek szamdra megismerhetd.
E rendelkezés aldl a torvény a leplezett eszkoz alkalmazasa-
nak tartamdra egyes esetekben dtmeneti kivételt enged®,
az alapelvet érint6 valddi érdekkonfliktus leginkabb a fedett
nyomozo és a titkosan egyiittmiikodé személy esetében azo-
nosithato, ahol a tisztességes eljarashoz valé jog — a fedett nyo-
mozo, az egylittmiikodé eseményekre gyakorolt befolyasanak
és az dltaluk szolgaltatott informdcio, bizonyiték megismer-
hetdsége, vitathatosiaga - all szemben a fedett nyomozé és
az egyiittmiik6dd személyének védelmével.

22 TIGYtv. miniszteri indokolés.
23 Be. 249.§ (2) bekezdés és 250. § (1) bekezdés.
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A fedett nyomozo alkalmazasa kivételes, az infrastruktu-
raja bonyolult, alkalmazasa rendkiviili koriiltekintést igényel,
az alkalmazas sordn nem csupan a fedett nyomozé személyét
kell védeni, de biztositani kell a jovbeni alkalmazhatdsa-
gat is.”* Hasonld kockdzatok azonosithatok a hatésagokkal
titkosan egytittmiikodé személy esetén, annak ellenére, hogy
ezen jogintézmény alkalmazasi kore sziikebb. A Be. ennek
megfelelden a védelmi intézkedések teriiletén a kezdetektdl
kiemelt jelentdséget és a tisztességes eljarashoz valo jog sérel-
me nélkiil prioritast biztositott a fedett nyomoz6 és a titkosan
egyluttmiikodd személy védelmének, amely két jol elhatarol-
hatd esetre bonhato: amikor az alkalmazas eredménye a bizo-
nyitasban nem jétszik szerepet, valamint amikor alkalmazas
eredményét bizonyitasi eszkozként felhasznaljak.

Az el6bbi esetben a védelmi igény biztositasa megel6zi
a garancialis elvardsokat, hiszen ilyenkor az alkalmazas ered-
ményét a terhelt terhére nem értékelik, elitélésének alapjat
nem képezi. Ennek megfeleléen a Be. 255. § (6) bekezdése
alapjdn az tigyészség a fedett nyomozé alkalmazasaval kapcso-
latos tigyiratok zart kezelését, azaz ,kirekesztését” rendelheti
el, ha annak eredményét a vad nem kivénja bizonyitékként fel-
haszndlni. Garancialis szabaly, hogy erre csak blinszervezetbe
torténd beépiilés vagy terrorista csoportba vagy terrorcselek-
mény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt szolgaltatd
vagy gyujt, tovabba terrorcselekmény elkovetését vagy terro-
ristacsoport tevékenységét anyagi eszk6zok nyujtasaval vagy
egyéb modon tamogatd szervezetbe torténd beépiilés esetén
keriilhetett sor. A , kirekesztés” az tigyiratok zart kezelésének
elrendelésével biztositott, amely alapjan a biintet6eljarasban
részt vevé személyek — ideértve a terheltet, védét — a fedett
nyomoz6 alkalmazasinak még a tényét sem ismerhetik meg.
Fontos garancialis elem ugyanakkor, hogy a birdsag a zartan
kezelt tigyiratokat megismerheti, igy biztositott, hogy a fedett
nyomoz6 alkalmazasanak ténye és tartalma — ezaltal esetlege-
sen jogellenes alkalmazasa, beavatkozdsa — a dontést hozo
birdsag el6tt ismert lesz. A megismerés azonban torzithatja
a birdsag dontését, ezért a Be. torvényi tilalommal biztositja,
hogy a birdsag nem alapozhatja a dontését a zartan kezelt tigy-
iratokra, annak eredményét bizonyitékként nem hasznal-
hatja fel.®

A Be. hatalybalépését kovetd gyakorlat ugyanakkor ravila-
gitott arra, hogy a Be. indokolatlanul sziiken huzta meg e jog-
intézmény hatdrait, igy a fedett nyomozé adott esetben indokolt
védelmével szemben a tisztességes eljarashoz valo jog felesleges
tulsalya érvényesiilt. A Be. 222. § (2) bekezdése alapjan a fedett
nyomoz6 alkalmazasara tobb mas esetben is sor keriilhet: 4l-
vasarlas, rejtett figyelés végrehajtasa, dezinformacié tovab-
bitdsa, blincselekménnyel osszefiiggd informacidk és bizonyité-
kok megszerzése érdekében. A Be. novella a jogalkalmazoi
visszajelzések alapjan az tigyiratok zart kezelésének elrendelését
kiterjesztette a rejtett figyelés végrehajtasa és az informaciok
és bizonyitékok megszerzése eseteire is. Ilyenkor a fedett nyo-
mozd tevékenysége nem befolyasolja a valosagot, igy a fel nem

24 Err6l bévebben: MEszARros Bence: Fedett nyomozds a biiniildozésben —
doktori értekezés, 2011,
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/meszaros-bence/meszaros-
bence-vedes-ertekezes.pdf (letoltve: 2020. december 6.).

25 Be.255.§ (7) bekezdés.
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hasznalt eredmény kirekesztése nem sérti a tisztességes eljards-
hoz val6 jogot, ha annak eredményét egyébként nem hasznaljak
fel. Alvasarlds, valamint dezinformécié tovébbitisa esetén
az alkalmazas ténye tovabbra sem rekeszthetd ki az tigyiratok
kozil, hiszen a fedett nyomoz6 alkalmazasa ilyen esetekben
kifejezetten az események tudatos, illetve megtévesztd befolya-
soldsdra irdnyul, ezért ezekkel Osszefiiggésben biztositani kell
a védekezéshez vald jog érvényesithet6ségét akkor is, ha
az eredmény a bizonyitas szempontjabol nem relevans.

A masik esetkorben a fedett nyomozé alkalmazdsanak
eredménye bizonyitékként felhasznalasra keriil, azonban
a védelmét a lehetGségekhez képest ebben az esetben is bizto-
sitani kell. Ilyenkor a tisztességes eljarashoz vald jog mar nem
csupan a puszta megismerhetdséget teszi sziikségessé, de adott
esetben a bizonyiték, a bizonyitasi eszkdz — vagyis maganak
a fedett nyomozoénak - a timadhatdsagat, vizsgalhatosagat is.
A biintetGeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Be.) a fedett nyomozo esetében az alkalmazasrol ké-
szitett, a nyomozd hatdsag vezetdje — tehat nem is a fedett nyo-
moz6 - dltal alairt jelentést tekintette bizonyitasi eszkoznek.?
E rendelkezés szigord - allaspontom szerint vitathatd — értel-
mezése azt eredményezte, hogy a gyakorlatban nem keriil-
hetett sor a fedett nyomozd tantkénti kihallgatasara®, még
akkor sem ha az alkalmazas ténye, s6t akar maganak a fedett
nyomozonak a személye is kétséget kizaréan azonosithatd
volt. Nem zarhato ki, hogy egyes esetekben, a kozvetlen meg-
vizsgalhatosag hidnya eredményezhette azt a bizonytalansa-
got, amely miatt a birésdg — pusztdn a jelentés tartalmara ta-
maszkodva - nem tudta kizdrni a jogellenes provokaciot vagy
a védelem 4dltal el6terjesztett védekezést.”® Mas esetekben
a védekezéshez valo jog sériilhetett azaltal, hogy a fedett nyo-
moz6 altal tapasztaltak a védelem dltal nem voltak kozvetleniil
vizsgalhatok.

A Be. mindezekre, illetve az e korben azonositott gyakor-
lati tapasztalatokra figyelemmel valtoztatott a fedett nyomoz6
alkalmazasa eredményének felhasznaldsi szabalyain és kifeje-
zetten biztositotta — meghatdarozott feltételekkel - a fedett nyo-
moz6 tanukénti kihallgatasanak lehet6ségét. Varhato volt,
hogy az Uj térvényi lehetdség a gyakorlatban, elére nem vagy
nehezen azonosithaté problémakat fog felszinre hozni. A Be.
novella el6készitése soran felmeriilt jogalkalmazoi visszajelzé-
sek ezt igazoltak is, azonban a megfogalmazott javaslatok
mégsem a visszarendez4dés igényét vetették fel, hanem - el-
fogadva az 4j szabalyozas bizonyitassal kapcsolatos elényeit -
a fedett nyomozé védelmét biztosit6 gyakorlati megoldasokra
tettek javaslatot.

26 RégiBe. 178.§ (3) és (4) bekezdés.

27  Mészaros Bence doktori értekezésében ezzel szemben a Legfels6bb Biro-
sag Biintet6 Kollégiuma 1999/901 szamu allasfoglalasa alapjan tgy fog-
lalt allast, hogy a fedett nyomozo a régi Be. alapjan kiillonosen védett
tanava volt nyilvanithato, vagyis tantiként kihallgathaté volt (MEszAROS
Bence: i. m.: 108. 0.)

28 A Févarosi Torvényszék 14.B.112/2015/35. szamt hatrozataban részle-
tesen és hosszasan elemezte, hogy pusztin az alkalmazdsrol készitett
jelentés alapjan miért nem tudta kizdrni a védelem altal el6adott magya-
razatot: ,,Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e mds értelme a pdrbeszédnek.
(...) A birésdgban az a hatdrozott meggy6zddés alakult ki, hogy a torténtek
magyardzhatok akként is, ahogyan azt (...) L r. vddlott el6adta. Ez pedig
kétséget ébreszt abban, hogy csak az a magyardzat lehet hiteles, amit
az iigyész perbeszédében a birésag elé tdrt.”
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A Be. novella mindezeknek megfelelden pontositotta
a fedett nyomoz6 idézésének és személyazonossaganak igazo-
laséra vonatkoz6 szabalyait’, amely a Védelmi Programban
részt vevé személy idézésére, megjelenésének biztositasara
vonatkozo szabalyozashoz hasonléan alapvetden a foglalkoz-
tatd szerv utjan biztositja a fedett nyomozd elérhetéségét, azo-
nositdsat ezzel is segitve a védelmét. Részletes, a jogintéz-
ményhez igazod6 sajatos szabdlyokkal egésziilt ki a fedett
nyomozé telekommunikdcids eszkoz atjan torténd kihallgata-
sanak szabalyozasa is.® Az 4j rendelkezések alapjan a fedett
nyomoz6 személye felfedésének fokozott kockazata okan erre
csak a fedett nyomozot foglalkoztatd szerv hozzajarulasa ese-
tén keriilhet sor, tovabba a foglalkoztatd szerv hatérozhatja
meg a technikai feltételeket, a torzitas modszerét, az elkiiloni-
tett helyiség helyszinét, valamint lehetéség van arra, hogy
a fedett nyomozdval egy helyen kizdrdlag a foglalkoztatd
szervnek a fedett nyomozd személyazonossaganak megalla-
pitasara jogosult tagja lehessen jelen. Az 1j rendelkezések
tovabbra sem zarjak ki a fedett nyomozé mas moédon torténd
kihallgatasat (irasban, kikiildott, megkeresett birosag utjan).
Osszességében a szabalyozds - az dllam biintetSjogi igényéhez
és a tisztességes eljaras kovetelményéhez igazoddan - a vad
kockazatava teszik, hogy a fedett nyomoz6 alkalmazasanak
eredménye felhasznaldsra kertil-e és amennyiben igen milyen
modon. E korben tehat a vadhatosag feladata és feleldssége
- a foglalkoztatd szervvel egytittmiikodve — annak mérlege-
lése, hogy a bizonyitas érdekében a fedett nyomozo személyét
és jovobeni alkalmazhatosdgat milyen mértéki kockazatnak
teszi ki.

A Be. a titkosan egyiittmi(ikod6 alkalmazasat a fedett nyo-
mozora vonatkozd szabalyok szerinti azonos elvek mentén
kivanta szabdlyozni. Ez érhet§ tetten mar 6nmagaban a szaba-
lyozas tényében is, hiszen a titkosan egytittmiik6dé személy
alkalmazasa tobbnyire nem is bizonyiték, hanem informacié
beszerzése érdekében torténik, igy a perjogi értelemben vett
bizonyitas, illetve bizonyiték érvényessége szempontjabol
nincs is kiilondsebb jelentsége. A szabalyozas ténye és egyes
részletszabdlyai ugyanakkor utaltak arra, hogy a fedett nyo-
moz6 és a titkosan egyiittmiikodd személy jogintézménye
kozott nincs érdemi kiilonbség. Erre utal az is, hogy az al-
vasarlas esetén a Be. dltalanossdgban hivta fel a fedett nyomo-
zéra vonatkozo szabalyok alkalmazhatdsagat.® A leplezett
eszkozok alkalmazasa eredményének felhasznédldsara vonat-
kozd szabalyok kozott ugyanakkor elmaradt az egyiitt-
miikoddre vonatkozé sajitos szabalyok kidolgozasa és a jog-
alkalmaz6i tapasztalatok alapjan is azonosithaté volt
az egyuttm(ikod6vel kapcsolatos védelem hidnyossaga.
Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy az egyiittmi(ikodé
biintetdeljarasi keretek kozott torténd alkalmazasa rendkiviili
modon elneheziilt, szinte ellehetetleniilt. A Be. novella a Be.
255. §-anak kiegészitésével dltalanossagban kivanja biztositani
a fedett nyomozora vonatkozoé rendelkezések - felhasznalasi
korlatok, védelmi intézkedések, garancidlis biztositékok -
hasznalatat.

29 Be. 255§ Gj (2a) bekezdése.
30 Be. 255.§ uj (3a) és (3b) bekezdései.
31 Be.226.$ (3) bekezdés.
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A fedett nyomozdt és az egyiittmiikod6t érinté valtozasok
mellett a Be. novella a kommunikacié tényének és eszkozének
azonositasahoz haszndlhaté Gj leplezett eszkoz alkalmazdsa-
nak lehet8ségét vezette be,> masrészt az egytittmiikodé bevo-
ndsa, illetve a biintetSeljarasban alkalmazott egytittmiikodd
informacidjanak ellenérzése érdekében lehetové tette musze-
res ellenérzés® alkalmazasat.

A kommunikacié tényét, eszkozét azonositd technikai
eszkoz szabalyozasat kodifikacids szempontbdl két korillmény
indokolta: egyrészt indokolt elhatarolni az intézményt a kom-
munikacié tartalmanak megismerésre iranyul6 birdi, illetve
kiils6 engedélyhez kotott eszkozoktSl. Masrészt az eszkoz
hasznalatat a TIGYtv. 2018. julius 1. napjaval mar bevezette
a jogrendszerbe.** Ezzel olyan szabalyozasi kornyezet alakult
ki, hogy az eszkoz alkalmazhatdsaga, jogi helyzete a biintetd-
eljarason kiviil rendezett volt, mig a biintetGeljaras keretei
kozott ez akdr torvénysértnek is tlinhetett. A szabalyozas
tehat kodifikacios szempontbol egy rendezetlen helyzetet tisz-
tazott, annak ellenére, hogy az eszkézhasznalat szabalyozasa
garancialis szempontbdl nem feltétleniil sziikséges. E techni-
kai eszkoz hasznalata nagyon hasonld egy rejtett figyelés soran
az észlelést — latast, halldst — segit6 technikai eszkzokhoz,
vagy a tavolbol torténd helyzetmeghatarozast lehetévé tevd
technikai eszk6z6khoz (pl. GPS eszkoz) képest. Ezek haszna-
latahoz pedig kiilon torvényi felhatalmazas nem sziikséges.
A megszerzett informaciok raadasul nem kiilénboznek a szol-
galtatokat érint6 adatkéréssel megszerezhetd adatoktol, ame-
lyek buniigyi adatok elemzésével, kezelésével is tobbnyire
megszerezhet6k lennének. Ugyanakkor az ilyen jellegt eszko-
z0k alkalmazasa soran egy informatikai rendszerhez torténik
kozvetlen hozzaférés, illetve esetenként a rendszer bizonyos
mértékl miikodtetésére is sor keriil, keriilhet, ezért a magan-
sztérahoz kapcsolodo adatkordk vélnak érintetté, igy végsé
soron alapjogi szempontbdl is indokolt a megfelelé térvényi
keretek kialakitasa.

A titkosan egylittmikodé személyt érinté miiszeres ellen-
6rzés lehetésége a Be. novella sajatos, ugyanakkor az 4j szaba-
lyozasi rend logikajat kovets, annak bemutatdsara alkalmas
modositasa. A Be. és a TIGYtv. rendszere az agazati jogszaba-
lyokba tartozo, rendészeti célt alkalmazasnak tekinti a leplezett
eszkozok infrastrukturajat védo, biztositd alkalmazast. A kii-
lonleges eszkozok biztositdsa, védelme nem bizonyitasi célt
szolgal, ezért az dgazati torvények szabalyozzak a fedett nyomo-
z6 védelme, a leplezett eszkozok alkalmazasat lehet6vé tevd
fed6okiratok, fedévallalkozasok 1étrehozasa, vagy éppen a lep-
lezett eszkoz telepitése érdekében alkalmazhat6 kiilonleges esz-
kozoket. Ahogy tehat a fedett nyomozé védelme, agy az egyiitt-
miik6dS bevonasa, védelme, ellenérzése is rendészeti célu
tevékenység, ezért helyes e rendelkezésnek az dgazati torvény

32 Be.215.§ 4j (9) bekezdése.

33 Rtv. 64. § modositott, illetve uj i) és j) pontjai.

34 Nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo 1995. évi CXXV. torvény 54. §
(1) bekezdés j) pontja, Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz6lo 2010. évi
CXXIL torvény 54. § e) pontja, Rtv. 66. § (1) bekezdés e) pontja.

35 SzENDREI Ferenc — NYESTE Péter: A biiniigyi hirszerzés kézikonyve, Dia-
16g Campus, Budapest, 2019, 57. o.
http://real. mtak.hu/108971/1/Web_PDF_A_bunugyi_hirszerzes_
kezikonyve.pdfjsessionid A10C3F89D0039B6B7AA7C6DCC8C40B4B
sequencel (letoltve: 2020. december 6.).
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kozott torténd szabalyozasa. Ennek ellenére joggal vethetd fel,
hogy a titkosan egyiittmikodé személy éltal rendelkezésre bo-
csatott informacid ellendrzése mar inkabb biintetéeljarasi érde-
ket szolgal. Nem kifogasolhat6 azonban az a megkozelités sem,
hogy az informdcio ellenérzése nem vélaszthato el az egyiitt-
m(ikddé mikodtetésétél, megbizhatdsaganak vizsgalatatol,
védelmétdl, ezért elfogadhat6 annak infrastruktarahoz tartozd
kérdésként torténdé kezelése. Ebben a viszonyrendszerben
a buintet6eljarasi érdek az informacio felhaszndldsdtél kezdédik,
amelynek infrastrukturélis jellegti tulajdonsaga az informator
megbizhatdsaga. Ez a szabalyzasi logika azért sem kifogasol-
hat6, mert az informécié ellendrzésének valéjaban nincs garan-
cilis jelentdsége. A biintetdeljaras soran az informacid a bizo-
nyitasban nem jatszik szerepet, arra biinosség megdllapitdsa
nem alapozhaté. Az informaci6 felhasznéldsdra lényegében ki-
zardlag a nyomozas soran keriilhet sor, leginkabb a nyomozas
iranyat befolydsolo, a bizonyitasi eszkozok beszerzését segité
elemként. Ahhoz, hogy az informacid a perrendszerti bizonyi-
tasban is szerephez jusson bizonyitasi eszkozzé kell ,,alakulnia”
Erre tipikusan bizonyitasi cselekmény formdjaban (kutatds,
szemle), vagy kihallgatas alapjan (a titkosan egyiittmikodd
személy tanukénti kihallgatasaval) keriilhet sor. Amennyiben
az informacio a biintetdeljarasban felhasznalhat6 bizonyitékka
alakul, Ggy annak ellenérzésére is mar a Be. keretei kozott,
pl. miiszeres vallomas ellenérzésével keriilhet sor. Ameddig
azonban a titkosan egyiittmikodd személy ,,csupan” informa-
cidforrasként jelenik meg, az ellenérzés kezelhet6 rendészeti
kérdésként is. Mindezt timasztja ald az els6 latasra szemantikai-
nak tiing, ugyanakkor az elébbiekben bemutatott szabalyozasi
logikat kovet6 azon korilmény is, hogy a Be. keretei kozott
a poligraf mint jogintézmény miiszeres vallomdsellendrzés-
ként* van definialva. Az informécidforrasként szolgalé titkosan
egylittm(ikddé személy a biintetéeljarasban értelmezhetd bizo-
nyitasi eszkozt nem szolgaltat, tantvallomast nem tesz, igy val-
lomds hidnyaban a vallomds muszeres ellenérzése sem lehetsé-
ges. Amennyiben azonban a titkosan egyiittm(ikodé személy
vallomast tesz és sajat személyében bizonyitdsi eszkozzé valik,
a vallomasanak ellenérzésére mar kizarolag a Be. 212. §-a alap-
jan kertilhet sor.

JEGYZOKONYV HITELESITESE

Végezetiil a Be. novella®” egy sajatos, az informatikai fejl6-
dés sarkallta modositdsardl indokolt szot ejteni. Az elektro-
nikus kapcsolattartas az elektronikus {igyintézés és a bizal-
mi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési torvény) ren-
delkezése alapjan 2018. januar 1. napjatdl — tehat még a Be. ha-
talybalépése el6tt — valt kotelezGvé a biintetdeljarasban. E sza-
balyrendszer egyarant érintette a biintetdeljarasban eljaro
szervek és az abban részt vevd személyek kozotti kapcsolat-
tartdst. Az informatikai lehet6ségek, az elektronikus tgyvitel

36 Be.212.6.

37 E rendelkezések kidolgozasa is a Be. novellaban keriilt sor, azonban azok
hatdlyba Iéptetésérdl szintén a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggd
atmeneti szabdlyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrol szolé 2020. évi
LVIIL. torvény rendelkezett 2020. jinius 18. napjaval.
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ennek ellenére mér lényegesen kordbban is ismert volt, hiszen
Robotzsaru informatikai tigyviteli rendszerét a rendérség mar
lassan tobb évtizede haszndlja®, amely alapjan a nyomozo hato-
sagok a buntetéeljaras soran keletkezett tigyiratokat a Robot-
zsaru rendszerben kezelik. Ennek ellenére a Be. elGkészitése
soran is meglepd volt, hogy a biintetSeljarasi torvény szabalyo-
zasi logikdja milyen mértékben kotddik a papiralapt tigyintézé-
si folyamatokhoz, amely indokolta egyebek mellett azt is, hogy
a biintetGeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény hatalyba-
lépésével Osszefiiggh egyes torvények modositasardl szolo
2017. évi CXCVIL torvénnyel (a tovébbiakban: 2017. évi
CXCVIL torvény) még a Be.-t is modositani kellett annak
hatélybalépése el6tt. , Az 1ij Be. néhdny rendelkezése kifejezetten
papiralapii iigyiratkezelésre és kapcsolattartdsra irédott, amit
az elektronikus iigyintézés és kapcsolattartds 1ij szabdlyaira tekin-
tettel feliil kell vizsgdlni, és az olyan tigyviteli szabdlyokat, ame-
lyek kifejezetten papiralapii dokumentumokra (jegyz6konyvek,
hatdrozatok) vonatkoznak, technoldgiasemlegessé kell tenni. En-
nek megfeleléen a torvény az aldirdssal, példannyal, kiadmdny-
nyal, Osszefiizott, illetve eredeti tigyirattal kapcsolatos rendelkezé-
seket 1igy modositja, hogy azok elektronikus tigyiratok esetén
alkalmazhatok legyenek.™ Emellett a 2017. évi CXCVIL torvény
tobb helyen mddositotta az ,,alairas” fogalomhasznalatét is,
hogy a szabalyozas megfeleljen az E-tigyintézési torvény mind-
sitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus aldirassal kapcsolatos el6irdsainak. Mindezek elle-
nére a jegyzO6konyv alairdsaval kapcsolatos szabélyok a Be.-ben
véltozatlanok maradtak, amelynek nyilvanvaléan garancialis
szerepe volt.* A biintetSeljarasrol szolo késobbi torvényeink
ennek megfelelden részletesen szabélyoztak, hogy a kihallgatas-
rol késziilt jegyz6konyvet kinek (hatdsag tagjanak, kihallgatott
személynek, tolmdacsnak, védének stb.), hol (végén, minden
oldalon stb.) kell alairni. A jegyzO6konyv aldirasanak ilyen mo-
don torténd szabalyozdsa egyrészt biztositotta a jegyzokonyv
hitelességét, valamint a hitelesség vizsgalhatosagat. A szabalyo-
zas egyfajta jogszabalyi vélelmet allitott fel arra nézve, hogy
a jegyzOkonyv aldirasanak elismerésével a nyilatkozo a jegyz6-
koényv valdsagtartalmat is elismeri. Emellett az alairds irasszak-
ért6 dltali vizsgalhatdsaga azt is garantalta, hogy vita esetén
az alairds eredete — és ezzel, az el6bbi torvényi vélelem okan,
a jegyz6konyv tartalmanak hitelessége — megitélhet6 volt. Ezen
alaki hitelesség ellenére a gyakorlatban nem volt példanélkiili,
hogy a jegyzOkonyv tartalmat, az egyes nyilatkozatok pontos

38 A Robotzsaru-2000 integralt tigyviteli és tigyfeldolgozo rendszer tize-
meltetési feltételeinek biztositasara, a teriileti és orszagos szint(i alkalma-
z&s bevezetésérdl szolo 29/2000. (BK 18.) BM utasitds mdar azt tartal-
mazza, hogy a rendszer 2000. janudr 1. napjéval bevezetésre kerilt, és
a mai napig hatalyos, a Robotzsaru integralt tigyviteli, tigyfeldolgozd
és elektronikus iratkezel$ rendszer egységes és kotelezé hasznalatarol,
jogosultsagi rendjérél, az adatvédelem, valamint a rendszerfejlesztés el6-
irdsairdl sz616 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitas mar 2011-ben altalanos
kotelezettségként hatdrozta meg a Robotzsaru rendszer hasznalatat.

39 2017. évi CXCVIL torvény 508-522. §-hoz flizétt miniszteri indokolds.

40 Mar a binvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk
121. §-a akként rendelkezett, hogy ,(a) jegyzokonyvet, illetileg ennek
minden ivét a kihallgatott és a kozremiikodott egyének aldirjik, esetleg
kézjegyiikkel litjdk el. Utobbi esetben a nevet a jegyzékonyvvezetd irja
ald s ennek megtorténtét megjegyzi.
Az aldirds, illetéleg kézjeggyel valo elldtds elmaraddsinak oka meg-
emlitend6.”
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megfogalmazasat érintGen utobb vita alakult ki, amely kérdések
pusztan az alairas hitelességének vizsgalataval azonban mar
nem voltak tisztazhatok.

A jegyzOkonyv aldirasa szabalyozasanak masik kovetkez-
ménye pedig az lett, hogy a torvényi rendelkezések alaki érvé-
nyességi kellékkeé valtak, vagyis a nem a torvénynek megfelel6
alakisaggal hitelesitett jegyz6konyv érvénytelen volt, bizonyi-
tékként nem volt felhasznalhat6. Amennyiben a jegyzékonyv
tartalmat tekintve utobb nem alakult ki vita, ennek nem volt
kiilonosebb jelent6sége, hiszen a birdsag el6tt a kihallgatas
megismételhet6, kiilonosebb nehézség nélkiil fenntarthatd
volt. Ennek ellenére az alakisdg torvényi eléirdsa magaban
hordozta az érvénytelenség indokolatlan kockazatat is. A tech-
nikai fejlédés eredményeként az eljarasi cselekményen tortén-
tek megfelel6 rekonstrudldsira mar nem csupan az irasbeli
jegyz6konyv alapjan kertilhetett sor, hanem az arrol készilt
kép- és hangfelvétel vagy hangfelvétel készitésével, felhaszna-
lasaval is. Ennek ellenére a jegyz6konyv alakisagaval kapcsola-
tos szabalyozds nem valtozott és az elektronikus tigyintézés
kezdeti 1épései sem latszottak megingatni a jogintézmény
szildrdsagat.

A technologiai fejlodés mégis kihivas elé allitotta a szaba-
lyozas merevségét, mert az a blintetSeljarasban eljard szervek
innovativ megoldasai alkalmazdsanak a gatjava valt. A probléma
a gyakorlatban két jogintézménynél, a telekommunikécios esz-
koz alkalmazasandl, valamint a renddrség dltal kifejlesztett
e-szemle-alkalmazas haszndlata soran jelentkezett. EIGbbi eset-
ben a kihallgatott személy eltérd helyszinen - elkiilonitett hely-
szinen - tartdzkodik az eljarasi cselekmény helyszinétél, ahol
az eljarasi cselekményt folytatd hatdsdg tagja tartdzkodik és
ahol a jegyzokonyv késziil. A fizikai tavolsag ilyen esetben
lényegében lehetetlenné teszi a jegyzOkonyv alakilag szabaly-
szerli elkészitését. Kilonosen azért volt aggalyos ez az alaki
akadaly, és mutatja a szabalyozas 6ncélusagat, mert a Be. 125.°§
(2) bekezdése alapjan, telekommunikdcios eszkoz hasznalata
esetén a kapcsolatot biztositd felvételt rogziteni kell, vagyis
a jegyzOkonyv tartami hitelessége ilyen modon kétséget ki-
zarodan ellendrizhetd. A mésik gyakorlati nehézség a rendérség
rendkiviil innovativ, a rend6ri munkat, a munkavégzés szin-
vonalat, a szemle eredményének felhasznalhatosagat nagy mér-
tékben elésegité informatikai megolddsaval, az e-szemle-
alkalmazas hasznalataval 9sszefiiggésben meriilt fel. A fejlesztés
lényege egy olyan informatikai alkalmazds létrehozasa volt,
amely egy interaktiv sablon segitségével gyors, ugyan-
akkor rendkiviil preciz és szemléletes, az eljarasi cselkemény
rekonstrukcidjat kivaloan segit6 elektronikus jegyzokonyv
létrehozasat biztositja. Az Gjszertiség értékeléséhez hozzatarto-
zik annak ismerete is, hogy az alkalmazas kifejlesztés el6tt
egy kiils6 helyszinen végrehajtott szemle jegyzkonyvezésére
- megfelel6 informatikai tdmogatottsag hidnyaban, illetve
az eljardsi cselekmény dinamikdja okan - szinte kizardlag kéz-
zel irt modon keriilhetett sor. Az eljarasi cselekmény végén
a kézirassal készitett jegyzokonyv hitelesitésére — aldirasara —
keriilt sor, majd annak szamitdgéppel szerkesztett példanyt
kellett elkésziteni.* Az e-szemle-alkalmazds ezzel szemben

41 A nyomozis és az el6készit eljaras részletes szabalyairdl sz616 100/2018.
(V1. 8.) Korm. rendelet 8. §.
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hordozhaté informatikai eszkoz felhasznalasaval — mobiltele-
fon, tablet, laptop — késziil, ezért a jegyz6konyv elektronikus
okiratként késziil el, amelynek fizikai aldirasara csak a kinyom-
tatast kovetden keriilhetne sor. Ez vagy mobil nyomtatok —
rendkiviil koltséges — hasznalatat igényelte volna, vagy a jegy-
z6konyv utdlagos - az eljard szerv székhelyén torténd
kinyomtatast koveté — alairasaval lett volna megoldhato, ami
viszont sértené a jegyzOkonyv egyidejliségének® elvét, ami
ugyanakkor fontos garancialis szabaly.

A bemutatott gyakorlati nehézségek - kiilonosen az uj
rogzitési lehetéségek titkkrében - egyértelmten ravilagitottak
arra, hogy a jegyz6konyv elkészitésének szabalyai indokolatla-
nul formalizalt, 6ncéla alakisagga valtak, és a rugalmatlan sza-
balyozas elszakadt annak eredeti tartalmatol. A jegyzékonyv
aldirdsa ugyanis nem formai, hanem hitelességi kérdés. Azt
a célt szolgalja, hogy az eljarasi cselekménnyel érintett személy
kozremiikodésével - kiilonosen amennyiben sajat nyilatkoza-
tarol van sz6 - hitelt érdemléen igazolhatd legyen, hogy
a jegyz6konyv tartalma megfelel az eljarasi cselekményen tor-
ténteknek. A Be. novella e tartalmi cél érdekében alakitotta at
a jegyzOkonyv aldirdsanak szabalyait, és valtoztatta meg azo-
kat a jegyzokonyv - technolégiasemleges - hitelesitésének
kérdésévé. A Be. 360. § 4j (2) és (3) bekezdése alapjan
az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag gondoskodik arrdl, hogy
a jegyzOkonyv hitelesitése el6tt annak tartalmat a jogszabdly-
ban meghatdrozott, az eljarasi cselekményen jelen 1évé
biintetGeljarasban részt vevé személy megismerje, majd
az észrevétlenill nem megvaltoztathatd médon lezart jegyz6-
konyvet az eljarasi cselekményt végz6 ligyész vagy nyomozo
hatosag tagja a hitelesitésben valé kozremikodésre koteles
személlyel egytitt jogszabdlyban meghatarozott médon hitele-
siti. A jegyz6konyv hitelesitésének részletszabalyait a 12/2018.
IM rendelet 4j V/A. Fejezete tartalmazza.

A szabalyozas tehat a hitelesség hdrom sarokpontjat hata-
rozta meg: egyrészt biztositani kell, hogy az eljarasi cselekmé-
nyen részt vevo személy a jegyzokonyv tartalmat megismerje.
Ezzel biztosithato, hogy a jegyzékonyvet készits, ezért annak
tartalmi megfelel6ségét érintGen sziikségszertien elfogult
hatosagtol figgetlen, az eljarasi cselekményen torténteket
szintén ismer6 személy a jegyzOkonyv tartalmat megismerje,
ellendrizze. Masrészt a megismerést kovetden, a kolcsondsen
elfogadott tartalmi vagy az eltéréseket, vitatott pontokat
a jegyzOkonyvben feltiintetd jegyzékonyvet észrevétleniil
megvaltoztathatatlan moédon le kell zarni. A megvaltoztatha-
tatlansag azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jegyz6konyv-
nek olyan format kell 6lteni, ami biztositja, hogy amennyiben
annak tartalmat megvaltoztatjdk az utébb kilonosebb vizs-
galat nélkil is észlelhetd. Ennek legtipikusabb megoldasa
a szamitogéppel készitett jegyz6konyv kinyomtatdsa, hiszen
a papiralapon elkésziilt jegyz6konyv véltoztatdsa (vagy ahogy
azt az 1896. évi XXXIII. torvénycikk hasznalta: ,vakardsa™*)
tobbnyire jol lathatova, illetve vizsgalhatova valik. Elektroni-
kus okiratok esetében tipikusan ilyen lezarasnak tekinthetd,
ha az okiratot elektronikusan aldirjik, amely az okiratot

42 Be. 360. § (1) bekezdés: Az eljarasi cselekményrél a jegyzékonyvet egy-
idejileg kell elkésziteni.

43 1896. évi XXXIIL torvénycikk 122. §: A jegyz6konyvon vakarassal sem-
mit sem szabad valtoztatni.
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egy olyan konténerbe vagy ,,burokba” zarja, amelynek modo-
sitasa csak az elektronikus alairds megsértésével, érvényteleni-
tésével torténhet. Végezetil a lezarast koveti a hatdsag, vala-
mint az eljarasi cselekményen részt vevé mas személyek
hitelesitése. A hitelesités koti 9ssze és zarja le végérvényesen
a megismert jegyz6konyv tartalmat a lezart jegyz6konyv tar-
talmaval, vagyis igazolja, hogy a résztvevék dltal meg-
ismert jegyzokonyv azonos a lezart és altaluk hitelesitett
jegyzGkonyvvel. Lathato, hogy az j, tartalmi meghatarozas
minden eleme megfeleltethet6 a korabbi alaki szabalyoknak
[megismerés (1), leirds/kinyomtatds (2), hatosag aldirasa és
résztvevd alairasa (3)], azzal a kiilonbséggel, hogy igy mar
a papiralapti megoldéstol eltéré technoldgiai modszer is alkal-
mazhatdva vélik. A 12/2018. IM rendelet 44/A. § (6) bekezdés
a—c) pontjai ennek megfelelén alapvetden harom hitelesitési
megoldast nevesitenek: papiralapa (aldiras), elektronikus
(elektronikus alairas) és egyéb. Ez utobbi tarthat igényt némi
magyarazatra, ahol - példdul az e-szemle alkalmazasa soran
is - bizonyos hibrid vagy atipikus megoldasok kidolgoza-
sara is sor kertilhet, amennyiben az el6bb bemutatott tartalmi
feltételek teljesiilnek. Ennek megfelelden elképzelhetd
az elektronikusan lezart okirat papiralapt vagy videofelvétel-
lel torténd hitelesitése, amikor a kozremiikodd személy
az elektronikus zar olyan egyedi azonositéjat ismerteti (irja le
és ala, mutatja fel, olvassa be), amellyel a nyilatkozata egyértel-
miien és megvaltoztathatatlanul 6sszekéthetd a lezart okirat-
tal. Ugyancsak ez a rendelkezés teszi lehetévé a jegyzékonyv
példaul ujjnyomatolvaséval vagy hangmintaval térténd hitele-
sitést. Az el6bbi a mai mobiltelefonok haszndlata soran szinte
teljesen elfogadott azonositasi eszkozzé valt, akar banki mive-
letek elvégzésére is.

OSSZEGZES

Pusztén a Be. novella terjedelmét tekintve is kijelenthetd,
hogy a mddositas jelentés mérfoldkének tekintheté. A Be.
novella el6készitése soran ugyanakkor mindvégig arra tore-
kedtiink, hogy a modositds ne valtoztasson a Be. alap-
vetésein. A jelentds mértéki és terjedelmi valtozasok elle-
nére, ezért meggy6z6désem, hogy a Be. novella nem hozott
koncepciondlis valtozast, csupan végigjarta — pontosabban
végigjarni torekedett - azt az utat, amelyre a Be. ratért.
E torekvés esetenként csupdn a fogalmi vagy szabalyozasi
koherencia kialakitasat, maskor egy-egy Uj vagy ujja alaki-
tott jogintézmény kiteljesedését, ellentmondasainak felolda-
sat célozta. Szerencsésen elmaradt az az oly sokszor jellemzd
fordulat, amikor egy rendszer még azelétt fordul vissza a ko-
rabbi megoldasokhoz, modellhez, miel6tt az vj szabalyozas
igazolhatnd erényeit, ahogy az ahhoz hasonl¢ valtozas is el-
maradt, amikor egy rovid iddszak esetleges negativ vagy
nem kell6en pozitiv tapasztalatai id6 el6tti csapongo, gyoke-
res valtozast indukalnak. A Be. novella még a valdban uj
kihivasok esetén is inkabb datfogd, dogmatikailag illesz-
ked6 megolddsokra torekedett, mint 4j jogintézmények ,,fel-
talalasara’

Az el6z6 lapszamban megjelent, valamint a jelen tanul-
manyban a nyomozast érint6é jelentésebb modositasok be-
mutatasaval tettem kisérletet mindezek igazolasara. A bilin-
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cselekmény elkovetésével megalapozottan gyandsithato
személy szabalyozasa minden Gjdonsaga ellenére csupan be-
fejezte azt, amit a Be. célul tlizott ki maga elé. A védo ki-
rendelésével kapcsolatos szabalyok vagy a leplezett eszko-
zoket érint6 modositasok esetében ugyancsak sikeriilt
megmaradni a Be. altal lefektetett sarokpontok kozott és
ennek mentén biztositani a szabélyozas jobb alkalmazhato-
sagat. A Barnahus moddszer, illetve a jegyzékonyv hitelesité-
sével kapcsolatos moddositdsokban pedig egyarant kozos,
hogy a Be. novella nem egy indokolatlanul technokrata, tdl-
cizellalt szabalyozas kialakitasdra torekedett, hanem egy
rugalmas, az Uj igényeknek megfelel, ugyanakkor elsd-
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sorban a probléma altal felvetett alapkérdések megvélaszola-
sara koncentrald tartalmi szabalyozast alakitott ki. Igy valé-
jaban nem Gj jogintézmények jottek létre, hanem
a szabélyozas vélt alkalmassa arra, hogy befogadja és alkal-
mazhatdva tegye a gyakorlatban megjelent innovativ meg-
oldasokat. A Be. novella el6készitésének szellemisége sem
képes biztositani, hogy a Be. modositasdnak igénye a kozel-
jovében fel se meriiljon. Az el6készités folyamata és koncep-
cidja alapjan talan mégis remélhetd, hogy hasonldan nagy
terjedelmli moédositasra jo ideig nem lesz szitkség.
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az igazsagiigyi szakértoi adatkezelés soran

BEVEZETES

Az elmult években nagy érdeklédés 6vezte az adatvédelmi
szabalyok alakuldsat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 (2016. aprilis 27.) szamu, a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz0l6 rendelete (a tovab-
biakban: dltalanos adatvédelmi rendelet, GDPR) 2018. majus
25. napi hatalybalépése 6ta a jogalkalmazok szamara esetlege-
sen problémat jelenthet a GDPR és az informdcids onrendelke-
zési jogrol és az informdcidszabadsdgrél szold 2011. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezései ko-
z0tti eligazodas. A sok esetben parhuzamosnak ting, de még-
sem egységes szabalyozas megléte, illetve annak eldontése,
hogy a két jogforras koziil melyiket kell alkalmazni egy adott
adatkezelési folyamatra, leginkabb azoknak a szakemberek-
nek fontos, akik tevékenységiiket példaul a tagabb értelemben
vett blintet6jogi tertileten és polgari vagy kozigazgatasi tertile-
teken is végzik. Kiilondsen igaz ez az igazsagligyi szakértokre,
akiknek az igazsdgiigyi szakértékrél szol6 2016. évi XXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Szaktv.) 3. § (1) bekezdésében meghata-
rozott feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbizas
alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlédés eredményeinek fel-
hasznaldsaval készitett szakvéleménnyel, a figgetlenség és
partatlansdg kovetelményének megtartdsaval dontsék el
a szakkérdést, és segitsék a tényallds megallapitasat, fiiggetle-
niil att6l, hogy ezen tevékenységiiket a polgdri perrendtartdsrdl
sz016 2016. évi CXXX. torvény, a kozigazgatdsi perrendtartds-
16l 52616 2017. évil. térvény, a biintetbeljdrdsrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény, a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és
a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi
I1. torvény vagy az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6
2016. évi CL. térvény szerinti eljarasban latjak-e el.

A tanulmany célja, hogy a jogalkalmazok - kiemelten
a kiillonbozé eljarasokban a bizonyitds egyik kulcsszerepldje-
ként kozremitikods, a ténydllas elbiralasat megfelelé szak-

Végvari Zsuzsanna: Igazsagligyi Minisztérium, Igazsagiigyi és Magan-
jogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag, Civilisztikai és
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csoportvezetd.
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értelemmel segitd, jellemzéen jogi végzettséggel nem rendel-
kez6 igazsagligyi szakért6k — munkdjanak segitése érdekében
bemutassa a GDPR és az Infotv. viszonyat, azok hatalyait és
az adatkezelések jogalapijait, illetve, hogy ravilagitson arra,
hogy mitdl fiigg és miért fontos, hogy az igazsagigyi szakértd
eljarasa soran az adatkezelési tevékenységét az Infotv. vagy
a GDPR szabalyai szerint végzi.

AZ EU ADATVEDELMI REFORMJA
ES A FOBB JOGFORRASOK

A globalizaci6 hatasaira, az informdcids technologia fejlo-
désére és az elektronikus adatkezelés és -feldolgozas soran fel-
1ép6 Gj adatvédelmi kihivasokra valaszul az Eurdpai Bizottsag
2012-ben egy adatvédelmi reformot tartalmazd javaslat-
csomagot terjesztett eld, melynek eredményeképpen az Eurdpai
Parlament és a Tandcs hosszas targyalasokat kévetéen, 2016.
aprilis 27-én fogadta el az j unids adatvédelmi csomagot.
Ennek két eleme az adatvédelem dltalanos keretét meghatarozo
rendelet (azaz a GDPR), valamint a bliniildozési célbdl kezelt
személyes adatok védelmére vonatkoz6 iranyelv [azaz az Eurdpai
Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 (2016. 4prilis 27.) szamu,
a személyes adatoknak az illetékes hatésagok dltal a biincselekmé-
nyek megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljdrds lefolytatdsa
vagy biintetdjogi szankciok végrehajtdsa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérol és az ilyen adatok
szabad dramlésardl, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdro-
zat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 iranyelve (a tovdbbiakban:
bliniigyi iranyelv, 2016/680/EU iranyelv)].

Fontos kiemelni, hogy a két jogforras az alabb részletezett
jelentés kiilonbségek ellenére azonos alapokon, és szinte sz
szerint megegyez6 modon hatarozza meg az adatkezelésekre
vonatkozd f6bb fogalmakat, azaz példaul a személyes adat,
az adatkezelés, az adatkezel, az adatfeldolgozé és az adat-
védelmi incidens fogalmat, valamint az adatkezelésre vonat-
koz6 f6bb elveket, de taldlhatunk hasonlésagot az adatkezelés
jogalapjara vonatkozé szabélyok kozott is.

Az unios adatvédelmi csomag fenti két eleme kozotti
eltérések tekintetében a legfontosabb kiilonbség azok hatdlyd-
ban, azaz az dltaluk szabdlyozott targykorok kozti eltérésben
jelenitheté meg. Az éltaldanos adatvédelmi rendelet — mint

FONTES TURIS



2020 /4

ahogyan arra a réviditett megjel6lése is utal — dltalanossagban
részesiti védelemben az él6 természetes személyekkel kapcso-
latos személyes adatokat. Erre figyelemmel a rendelet nem
védi az elhunyt személyek és a jogi személyek adatait, és szin-
tén altalanos jellegébdl adédoan a szabalyai nem terjednek ki
egyes, a GDPR 2. cikk (2)-(4) bekezdésében szabalyozott elja-
rasokra'. A hivatkozott rendelkezések alapjan az altalanos
adatvédelmi rendelet az é16 természetes személyek adatainak
kezelése esetén sem alkalmazandé példaul akkor, ha ezeknek
az adatoknak a kezelése bliniild6zési, nemzetbiztonsagi vagy
honvédelmi célbdl torténik, vagy ha a személyes adatokat
a természetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni
tevékenységiik keretében kezelik. [A GDPR (18) pre-
ambulumbekezdése értelmében ilyen személyes vagy otthoni
tevékenységnek mindsiil példaul a levelezés, az ismer6sok
elérhet6ségeinek tdrolasa, valamint az ezek keretében végzett,
kozosségi halozatokon torténd kapcsolattartas, online tevé-
kenység.]

A GDPR 2. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan tehat
az altalanos adatvédelmi rendelet szabélyait nem lehet alkal-
mazni példaul az illetékes hatdsagok bilincselekmények meg-
elézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelésére.
Ezen adatkezelések tekintetében a szabalyokat igy — felismerve,
hogy a bintetiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittma-
kodés és a renddrségi egytittmiikodés teriiletén a személyes
adatok védelmére és a személyes adatok szabad dramldsdra
vonatkozdan tovabbra is kiillonds szabdlyok sziikségesek -
a blintigyi iranyelv tartalmazza.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet és a buniigyi iranyelv
szabalyozasi targykore kozti kiilonbség lényege tehat, hogy
mig a GDPR altaldnossagban hatdrozza meg a természetes
személyek adatkezelésére vonatkozd szabalyokat, addig
a 2016/680/EU iranyelv az adatkezelés egyik kiilonleges, blin-
uldozési céli megkozelitésébdl indul ki, és az ilyen céla adat-

1 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténdé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo (EU) 2016/679
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 2. cikk ,,(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes
adatok részben vagy egészben automatizdlt médon torténd kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizdlt médon
torténd  kezelésére, amelyek valamely nyilvdntartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvdntartdsi rendszer részévé kivinnak
tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:
a) az uniés jog hatdlydn kiviil esé tevékenységek sordn végzik;

b) a tagdllamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ald tartozo
tevékenységek sordn végzik;

c) természetes személyek kizdrélag személyes vagy otthoni tevékenységiik
keretében végzik;

d) az illetékes hatosdgok biincselekmények megelbzése, nyomozdsa,
felderitése, vadeljdrds lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtdsa
célidbol végzik, ideértve a kozbiztonsdgot fenyegets veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megeldzését.

(3) A személyes adatok unibs intézmények, szervek, hivatalok és
iigynokségek ditali kezelésére a 45/2001/EK rendeletet kell alkalmazni.
A 45/2001/EK rendeletet, valamint a személyes adatok ilyen kezelésére
vonatkozo egyéb unids jogi aktusokat a 98. cikkel dsszhangban hozza kell
igazitani az e rendeletben foglalt elvekhez és szabdlyokhoz.

(4) E rendelet nem érinti a 2000/31/EK irdnyelv alkalmazdsdt, kiilonosen
az irdnyely 12-15. cikkében foglalt, a kozvetité szolgdltaték felelbsségére
vonatkozé szabdlyokat.”
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kezelések szabdlyozasara vonatkozo rendelkezéseket tartal-
mazza.

Az adatvédelmi csomag két eleme kozti mdsik f6 kiilonbség
az unios jogi aktusok természetében rejlik. Mig ugyanis a GDPR
rendeletként 2018. majus 25-t6l az Eurdpai Unid egész teriile-
tén kozvetleniil alkalmazando6, addig a biiniigyi iranyelvet
a tagallamoknak 2018. majus 6-ig kiilon at kellett Gltetnitik
nemzeti jogszabalyaikba. A rendelet kozvetlen alkalmazando-
saga azt jelenti, hogy abbdl a tagallamokra, azok szerveire,
illetve a maganfelekre vonatkozé jogok és kotelezettségek koz-
vetlenill, a nemzeti torvényekhez hasonlé moédon szarmaz-
nak. Erre figyelemmel igy ahhoz, hogy a rendeletben foglalt
szabaly a nemzeti jog részévé valjon, nincs sziikség tagallami
kihirdetd, atiilteté vagy végrehajtd jogszabalyra. Az altalanos
adatvédelmi rendelet a személyes adatok kezelésére vonatkozo
unids jog egységes szabalyozasat segiti el6, hiszen a hatalyba-
1épésétsl kezdve minden tagallamban egyforman kotelezd
alkalmazni a szabdlyait, még akkor is, ha a nemzeti jogszaba-
lyok ellentétesek a rendeletben foglaltakkal.

Ezzel szemben az irdnyelv csak az abban meghatarozott
célokat tekintve kotelezd a cimzett tagallamok szamara, a cél-
kitizések megvaldsitasanak formajat és eszkozeit a tagallamok
maguk valaszthatjdk meg. A nemzeti jogalkotdknak igy
az iranyelvekkel kapcsolatban, az ott meghatarozott hataridén
beliil agynevezett atiiltets jogszabalyt kell elfogadniuk, amely-
lyel a nemzeti jogszabalyokat az iranyelvekben megallapitott
célkittizésekhez igazitjak. Az egyes polgarokat alapvetSen csak
akkortol illetik meg a jogok, illetve terhelik a kotelezettségek,
miutdn az atilteté jogszabalyt elfogadtak. A tagallamok
a nemzeti jogba val¢ 4tiiltetés tekintetében bizonyos mérlege-
lési jogkorrel rendelkeznek, amely lehetévé teszi a nemzeti
sajatossagok figyelembevételét. A biliniigyi irdnyelv (7) és
(10) preambulumbekezdése rogziti, hogy a biintetéiigyekben
folytatott hatékony igazsagiigyi egyiittmiikodés és renddrségi
egylittmiikodés biztositasa, valamint a személyes adatok Unid
egészére kiterjedd hatékony védelme érdekében alapveté fon-
tossagu, hogy az illetékes hatosagok altal a blincselekmények
megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa
vagy biintetjogi szankcidk végrehajtdsa érdekében végzett
személyesadat-kezeléssel Osszefiiggésben a természetes sze-
mélyek jogai és szabadsdgai minden tagallamban azonos
szintli védelemben részesiiljenek. Ezt szem el6tt tartva a btin-
tgyi irdnyelv célokat hatdroz meg az érintettek jogainak és
az adatkezel6k kotelezettségeinek megerdsitésével kapcsolat-
ban, illetve biztositja a tagdllamokban a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabalyok betartdsanak ellenérzéséhez
és biztositasahoz sziikséges egyenértéki hataskoroket. A blin-
tldozési célu adatkezelések korében a leirtakra is figyelemmel,
a teriilet sajatos természetébSl adoddan ezen szabdlyok
kereteinek meghatarozasara az iranyelv a legalkalmasabb jog-
forras, hiszen a biintigyi iranyelv - a GDPR-ral szemben -
nem a teljes jogegységesitésre, hanem a tagallami jogok har-
monizacidjara torekszik.”

Lathato tehat, hogy a GDPR szabalyai kiilon atiiltetés nélkiil,
kozvetleniil alkalmazandok a hatalya ala tartozd adatkezelések

2 EszTERI Déniel: 15. fejezet: A blintigyi iranyelv. In: PETERFALVI Attila -
REVEsz Baldzs — BuzAs Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-r6l. Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 385. o.
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vonatkozasaban, az iranyelv bunildozési célu adatkezelésére
iranyadd szabalyainak érvényesiiléséhez viszont mindehhez
a nemzeti jogszabalyba valo atiiltetésre van sziikség.

Annak a magyarazata, hogy az adatvédelmi csomagban
elfogadott rendelkezések miért két kiilon jogforrasban
keriiltek szabalyozasra — azaz hogy a személyes adatok altala-
nos kezelésére vonatkozo szabalyokat miért rendelet, a btin-
ildozési célu adatkezelésekre vonatkozd szabalyokat pedig
miért irdnyelv tartalmazza —, az Eurdpai Uni6 és a tagallamok
kozotti hataskormegosztasban is keresend6. Az Unid ugyanis
a btincselekmények megel6zése korében nem a tagallami
szabalyok egységesitésére, hanem azoknak csupdn a kozelité-
sére torekszik és torekedhet annak érdekében, hogy a sza-
badsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségben biztositsa a biztonsdg magas szintjének garantala-
sat. Az ilyenfajta kozelités pedig leginkabb irdnyelvek meg-
alkotdsaval és elfogadasaval érhetd el, hiszen a korabban le-
irtak alapjan ez az a jogforras, amely az altala meghatarozott
célkitlizések megvaldsitasanak formajat és eszkozeit a tag-
allamokra bizza.

AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET
ES A BUNUGYI IRANYELV HATASA

A MAGYAR ADATVEDELMI JOGI
SZABALYOZASRA

Az altalanos adatvédelmi rendelet és a biiniigyi irdnyelv
kozotti, elobbiekben felvazolt f6 kiilonbségek ismerete elen-
gedhetetlen a Magyarorszagon alkalmazandé jog megismeré-
sében és helyes megvalasztasaban.

Kiemelend6, hogy az Eurdpai Unié adatvédelmi reform-
jat megeléz6en az Infotv. kodex jelleggel szabalyozta
a magyarorszagi joghat6sag ald tartozé adatkezelési mtivele-
tekre vonatkozo dltaldnos szabdlyokat, igy rendelkezéseit
alapvet6en az dltalanos és a kiilonleges, azaz példaul a biniil-
dozési célu adatkezelések esetén is alkalmazni kellett.
A GDPR és a blintigyi iranyelv hatalybalépésével osszefiig-
gésben azonban sziikségessé valt az Infotv. szabalyainak mé-
dositdsa. Ennek legfontosabb indoka az volt, hogy 2018. ma-
jus 25-e Ota az altalanos adatvédelmi rendelet hatdlya ala
tartozd adatkezelésekre a tagallamokban elsddlegesen
a GDPR szabilyai az iranyaddak akkor is, ha azokkal esetle-
gesen a nemzeti jogszabalyok ellentétesek. Emellett a mddo-
sitast a 2016/680/EU iranyelv szerinti szabalyok 4tiiltetése is
szitkségessé tette.

A jogalkoto annak érdekében, hogy e kettdés kotelezettsé-
gének eleget tegyen, megalkotta az informdciés onrendelkezési
jogrol és az informdciészabadsdgrol szol6 2011. évi CXII. tor-
vénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjdval Osszefiiggd
médositdsdrdl, valamint mds kapcsolodo torvények médositdsd-
rol sz0l6 2018. évi XXXVIIL torvényt (a tovabbiakban:
Médtv.). A Médtv. - figyelemmel arra is, hogy a GDPR szaba-
lyainak megismétlése a rendelet kozvetlen alkalmazhatdsaga
miatt nem lehetséges — az Infotv.-bél hatalyon kiviil helyezte
az altalanossagban a személyes adatok kezelésére vonatkozo
szabalyokat, megalkotta a hazai, a GDPR 4ltal biztositott tagal-
lami mozgastérbe tartozé kiegészits és esetlegesen GDPR-t4l
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eltérd rendelkezéseket, valamint elvégezte a buniigyi irdnyelv
szabalyainak magyar jogba valo atiiltetését.?

Erre tekintettel a személyes adatok védelme korében a hatd-
lyos Infotv. szerepe tulajdonképpen tobbrétii:

- egyrészt meghatdrozza a GDPR szabélyozasi korén kiviil
esé fontosabb adatvédelmi rendelkezéseket (pl. az elhunyt
személyek személyes adataival kapcsolatos f6bb szabalyokat*);

- masrészt biztositja az altalanos adatvédelmi rendelet
kozvetlen alkalmazanddsagahoz feltétleniil szitkséges, altala
megkovetelt szabalyokat (pl. az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasdnak ellenérzését ellaté feliigyeleti hatdsdg,
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag szer-
vezetére vonatkozo és fiiggetlenségét garantald szabalyokat®);

- harmadrészt a GDPR felhatalmazdsa alapjan kiegészitd,
illetve a GDPR-t] eltér6 rendelkezéseket tartalmaz a szemé-
lyes adatok védelmével kapcsolatban [pl. meghatarozza, hogy
az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és
e) pontjdban meghatdrozott adatkezelés, azaz kotelez6é adat-
kezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat
és feltételeit, az adatok megismerhetdségét, az adatkezeld
személyét, valamint az adatkezelés idStartamat vagy sziiksé-
gessége idGszakos feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendeld
torvény, illetve onkormanyzati rendelet hatarozza meg®];

- negyedrészt pedig az Infotv. - a blintigyi irdnyelv atiilte-
tésébdl fakado feladatok teljesitése érdekében - tartalmazza
a személyes adatok biiniildozési, nemzetbiztonsagi és hon-
védelmi célu kezelésére vonatkozd szabélyokat is.”

Az Infotv. a fenti rendszer egyértelmiivé tétele, és az egyes
adatkezelési tevékenységekre alkalmazandé jogforrasok, jog-
szabalyok meghatdrozasa érdekében bonyolult, de egyértelmii
szabdlyrendszerrel® hatdrozza meg sajdat hatdlydt az alabbiak
szerint.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése rogziti, hogy a személyes ada-
toknak az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo
- tehdt altalaban vett — kezelésére a GDPR szabdlyait kell
alkalmazni. A korabbiakban kifejtettek szerint az Infotv. 2. §
(2) bekezdése tételesen felsorolja azokat az Infotv.-ben szabd-
lyozott rendelkezéseket is, amelyekre ezen adatkezelések soran
is figyelemmel kell lenni, mert azok a GDPR felhatalmazasa
alapjan kiegészitd, illetve a GDPR-tdl eltérd rendelkezéseket
tartalmaznak.

Az Infotv. 3. §-a egyértelmiien kimondja, hogy a szemé-
lyes adatok bliniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu
teljes korti kezelésére az Infotv. szabalyait kell alkalmazni.

Ezen két szabily, illetve az adatvédelmi rendelet és a biin-
tigyi iranyelv jogforrasi jellege kozotti, korabban mar részlete-
sen bemutatott kiilonbség az oka annak, hogy a személyes
adatok biiniildozési céli adatkezelése soran az Infotv., mig
a személyes adatok altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala

3 BeNDIK Tamds: 2. fejezet: A tagdllami jog és a GDPR viszonya - az Infotv.
szerepe a megvaltozott szabalyozasi kornyezetben. In: PETERFALVI Attila
- REVEsz Baldzs — BuzAs Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 42-43. o.

4 Az informaci6és onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsdgrol
526016 2011. évi CXXIL. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 25. §.

5 Infotv. V. fejezet.

6  Altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pont, (2) és
(3) bekezdés, Infotv. 5. § (3) és (5) bekezdés.

7 Infotv. 2. § (3) bekezdés.

8 Infotv.2.§.
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tartoz6 adatkezelése esetén a GDPR vonatkozd rendelkezé-
seire kell hivatkozni az adatkezelés soran. Irdnyad6 ez még
abban az esetben is, ha a két jogforras az éppen alkalmazando
koérben a hivatkozni kivant fogalmakat, adatkezelési célokat,
vagy adott esetben még a jogalapokat is hasonldan, vagy
éppen teljesen azonos médon hatdrozza meg. A GDPR hatalya
ald tartozo adatkezelések esetében tehat helytelen példaul
az Infotv. 4. § (1) bekezdésében meghatérozott célhoz kotott-
ség elvének vagy az 5. § (1) bekezdésben szabalyozott, 1ét-
fontossagu érdekek védelme miatti jogalapnak a felhivasa.
Ezekben az esetekben ugyanis a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti elv, és a 6. cikk (1) bekezdés d) pontja sze-
rinti jogalap az irdnydo.

Az adatvédelmi szabalyok lehet legegységesebb érvénye-
siilése érdekében az Infotv. 2. § (4) bekezdése minden olyan
egyéb személyes adatra vonatkozé adatkezelésre, amely nem
tartozik a GDPR hatalya ald és nem mindsil bliniild6zési,
nemzetbiztonsdagi és honvédelmi célu adatkezelésnek, a GDPR
szabalyait rendeli alkalmazni, az Infotv. 2. § (4) bekezdésében
tételesen meghatarozott kiegészité szabdlyokkal. Ezen adat-
kezelések tekintetében a GDPR szabalyainak alkalmazasat
er6siti az is, hogy az Infotv. 2. § (7) bekezdése értelmében
az Infotv. rendelkezéseit sem kell alkalmazni a természetes
személynek kizarolag sajat személyes céljat szolgalo adatkeze-
léseire. Megjegyzendd, hogy ebben az utolsd esetben sem
marad azonban teljesen szabdlyozatlan az adatkezelés, hiszen
ilyenkor fGszabaly szerint irdnyaddak lehetnek a Polgdri
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 2:42. §-aban és
2:43. § e) vagy f) pontjaban szabélyozott altaldnos személyi-
ségi jogi védelmére vonatkozo szabalyok.

A BUNULDOZESI CELU ADATKEZELES
ES A BUNUGYI ADAT FOGALMA
ES ALAPVETO SZABALYAT®

Lathaté tehat, hogy ahhoz, hogy meghatérozzuk, hogy
az adott adatkezelés tekintetében a GDPR vagy a biiniigyi
iranyelv altaldnos szabdlyait kell-e alkalmazni, definidlnunk
kell a blnildozési adatkezelés fogalmat. Az Infotv. 3. §
10a. pontja alapjan ,,biiniildozési célii adatkezelés: a jogszabdly-
ban meghatdrozott feladat- és hatdskorében a kozrendet vagy
a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyek megel6zésére vagy elhd-
ritdsdra, a biinmegel6zésre, a biinfelderitésre, a biintetGeljdrds
lefolytatdsdra vagy ezen eljardsban valé kozremiikidésre,
a szabdlysértések megel6zésére és felderitésére, valamint
a szabalysértési eljdrds lefolytatdsdra vagy ezen eljdrdsban vald
kozremiikodésre, tovdabbd a biintetéeljardsban vagy szabdly-
sértési  eljarasban megallapitott  jogkovetkezmények végre-
hajtdsdra irdnyuld tevékenységet folytaté szerv vagy személy ezen
tevékenység keretei kozott és céljdbol - ideértve az ezen
tevékenységhez  kapcsolédd — személyes — adatok  levéltdri,
tudomdnyos, statisztikai vagy torténelmi célbol torténd kezelését

9 SzomBATI Zoltin - VEGVARI Zsuzsanna: Személyes adatok kezelésércl
igazsagiigyi szakértéknek. In: SZAKALY Zsuzsa (szerk.): Szakkérdésekrél
szakértéknek - Igazsdgiigyi szakértékre vonatkozd jogi kérdések
tudomdnyos és gyakorlati megkozelitésbol. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2020, 264. o.
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is - (a tovabbiakban egyiitt: biiniildozési cél) végzett adatkezelése”.
A fogalombol az kovetkezik, hogy a biintet6- és szabalysértési
tigyekben eljaré igazsagligyi szakérté az eljardst érint6 adat-
kezelés szempontjabdl biiniildozési adatkezelést folytato
szervnek mindsiil, hiszen ezekben az eljarasokban meghatdro-
zott feltételek mellett egyfajta kozremiikodoként vesz részt,
melynek sordn a biintetd-, illetve szabalysértési eljarasokhoz
igazodva bliniildozési célt adatkezelést végez.

Azt tehat, hogy a jogalkalmazé, és igy adott esetben
az igazsagligyi szakérté az eljdrdsa sordn az adatkezelési tevé-
kenységét az Infotv. vagy a GDPR szabdlyai szerinti végzi, nem
a személyes adat jellege, hanem alapvetéen az adott eljdrds
tdrgya hatdrozza meg.

A biiniildozési célt adatkezelés fogalmatol ugyanis el kell
hatarolni a biintigyi személyes adat fogalmat, amelyet az Infotv.
3. § 4. pontja hataroz meg. E szerint ,,biiniigyi személyes adat:
a biintetbeljards sordan vagy azt megel6zden a biincselekménnyel
vagy a biintetbeljdrdssal Osszefiiggésben, a biintetdeljards lefoly-
tatdsdra, illetve a biincselekmények  felderitésére jogosult
szerveknél, tovdbbd a biintetés-végrehajtds szervezeténél kelet-
kezett, az érintettel kapcsolatba hozhaté, valamint a biintetett
elgéletre vonatkozo személyes adat”. Ezzel kapcsolatban kieme-
lést érdemel, hogy a fogalom mind a GDPR hatalya ald tartozo6
adatkezelések, mind a biiniildozési céli adatkezelések eseté-
ben iranyadd. Az Infotv. 2. § (2) bekezdése ugyanis — a GDPR
A biintetjogi felelésség megdllapitdsdra vonatkozo hatdroza-
tokra és a biincselekményekre vonatkozo személyes adatok keze-
lése cim 10. cikkének felhatalmazasa alapjan'® - a definiciot
a személyes adatoknak az dltaldnos adatvédelmi rendelet
hatalya ala tartozo kezelése sordn is alkalmazandénak tekinti.
A korabbi rendelkezésekt6l eltér6en a hatdlyos szabalyozas
szerint a bliniigyi személyes adatok fogalmilag mar nem
tartoznak a kiilonleges adatok korébe'!, kezelésiikre azonban
a GDPR mir hivatkozott 10. cikke szerinti felhatalmazasa
alapjan a kozhatalmi szerv feliigyelete alatt torténé adatkezelés
mellett csak akkor van lehet6ség, ha azt az érintett jogai és
szabadsagai tekintetében megfelel garancidkat nyujté unids
vagy tagallami jog lehet6vé teszi. Ennek megfelelGen, az adatok
szenzitiv voltat tulajdonképpen tovébbra is megtartva rendel-
kezik ugy az Infotv. 5. § (7) bekezdése, hogy ,,[b]iintigyi szemé-
lyes adatok kezelése esetén — ha torvény, nemzetkozi szerzédés
vagy az Eurépai Unié kitelezd jogi aktusa ettdl eltérben nem
rendelkezik - a kiilonleges adatok kezelésének feltételeire
vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni”.

A bliniildozési célu adatkezelés és a blintigyi adat fogalmai-
bdl az kovetkezik, hogy a biiniildozési célu adatkezelésre fel-
hatalmazott szerveknek vagy személyeknek kizardlag az ezen
tevékenységeik keretei kozott és céljabdl végzett adatkezelése

10 Altaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikk: ,A biintetdjogi felelésség
megdllapitdsdra vonatkozd hatdrozatokra és a biincselekményekre, illetve
a kapcsolodé biztonsdgi intézkedésekre vonatkozd személyes adatoknak
a 6. cikk (1) bekezdése alapjdn torténd kezelésére kizdrolag abban
az esetben keriilhet sor, ha az kozhatalmi szerv adatkezelésében torténik,
vagy ha az adatkezelést az érintett jogai és szabadsdgai tekintetében
megfelel6 garancidkat nyijté unids vagy tagdllami jog lehetévé teszi.
A biintetdjogi felelGsség megdllapitdsdra vonatkozé hatdrozatok teljes kori
nyilvdntartdsa csak kozhatalmi szerv dltal végzett adatkezelés keretében
torténhet.”

11  Altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdés, Infotv. 3. § 3. pont.
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tartozik az Infotv. hatalya ala. Ha példaul az igazsagligyi szak-
érté nem buniildozési célbol kezel személyes adatokat, akkor
adatkezelésére a GDPR szabalyait kell alkalmazni. Ez a helyzet
fordul el6 akkor is, ha az igazsagligyi pszicholdgus szakértd
egy csalddjogi perben az érintett személy biintetett elééletre
vonatkozé adatat (a perhez kapcsolddodan, de az abban vald
kozremtikodésnek megfeleléen nem biniildozési céllal)
kezeli.

AZ ADATKEZELES JOGALAPJANAK
MEGHATAROZASA

Az adatkezelési tevékenységek természetének és ezzel
6sszhangban az alkalmazandé jogforrasnak a meghatarozasa
elengedhetetleniil fontos mar az adatkezelés megkezdése
elott, hiszen ez determinalja, hogy a tovabbiakban mely jog-
szabaly rendelkezéseire kell majd figyelemmel lenni az eljards
soran. Minden jog érvényesitéséhez helytallé jogcim sziiksé-
ges, igy az adatkezelés jogalapjanak megjel6lése esetén ki-
emelt szerepet kell, hogy kapjon a megfelel6 és pontos hivat-
kozas kivalasztasa. A nem megfelel6 jogalap alkalmazasa
ugyanis akadalyozhatja is az adatkezelé tevékenyégét, vagy
befolyasolhatja, hogy az érintett az altala esetlegesen sérelme-
zett adatkezeléssel szemben milyen jogokat gyakorolhat.
[A GDPR 21. cikke szerint az adatok kezelése ellen az érintett
bizonyos esetekben tiltakozhat, azonban nem teheti ezt meg
példaul a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjaban meghataro-
zott, jogi kotelezettség teljesitésén alapuld jogalap szerinti
adatkezelés esetén.’?] A jogalapokkal kapcsolatban arra is
sziikséges ramutatni, hogy egy adatkezelésnek csak egy jog-
alapja lehet. Nem fogadhatd el, ha ugyanahhoz az adatkeze-
léshez kiillonbozd jogalapokat rendel az adatkezel, hiszen
a tobb jogalap egyidejli alkalmazdsa sérti az atlathatosag és
a tisztesség elvét. Az igazsagligyi szakértd polgari perben tor-
ténd kirendelése esetén példaul az adatkezelés jogalapja fo-
szabaly szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, azaz az,
hogy az adatkezelés az adatkezeldre vonatkozo jogi kételezett-
ség teljesitéséhez sziikséges, mig biintetéeljardsban torténd
kirendelés esetén a jogalapot az Infotv. 5. § (1) bekezdésének
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hasonlé tartalmd a) pontja teremti meg, amely kimondja,
hogy ,.[s]zemélyes adat akkor kezelhetd, ha azt torvény (...)
kozérdeken alapuld célbél elrendeli”. Ebben az esetben sziitkség-
telen és félrevezetd is lehet, ha az eljaré igazsagiigyi szakértd
az adatkezelésére mas jogalapot is megjel6l. Emellett érdemes
azt is leszogezni, hogy a jogalap meghatarozasa szempontja-
bdl nincs szerepe annak, hogy egy személyes adat tobb kiilon-
boz6 adatkezeléshez is sziikséges lehet. Az adatkezeldnek
ugyanis nem valamely konkrét személyes adat kezelésére
kell jogalapot taldlnia, hanem az dltala végzett, egymastdl el-
hatarolhato tevékenységekre kell kivalasztani a megfelel6 jog-
alapot.”

A leirtak alapjan tehat az adatkezeldnek gondosan kell
mérlegelnie, hogy melyik jogalapot alkalmazza, vagy hivja fel
a konkrét adatkezelésre.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet hatalya ald tartozo adat-
kezelések esetében a GDPR 6. és 9. cikke, a biiniildozési célu
adatkezelések esetében pedig az Infotv. 5. § (1) és (2) bekezdése
hatdrozza meg az adatkezelés jogalapjait. A nem kiilonleges
kategoriaju személyes adatok vonatkozasiban a hivatkozott
jogszabalyhelyek az alabbiak szerint rendelkeznek:

- A GDPR 6. cikk (1) bekezdése:

»A személyes adatok kezelése kizdrdlag akkor és annyiban
jogszerii, amennyiben legaldbb az aldbbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjaruldsdt adta személyes adatainak egy
vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges,
amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerzédés megkotését
megel6zben az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges;

¢) azadatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy mdsik természetes
személy létfontossdagi érdekeinek védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdekiti vagy az adatkezelbre ruhdzott
kozhatalmi jogositviny gyakorldsdnak keretében végzett feladat
végrehajtisdhoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél
jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen
érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsdigai, amelyek személyes

12 A jogalapok és az érintetti jogok kapcsolatat jol szemlélteti az ir adatvédelmi hat6sdg 2019 decemberében kiadott, A személyes adatok kezelésének jogalapjai
cimi irdnymutatdsa, amely a jogalapok részletes ismertetése mellett az aldbbi tablazatos formaban foglalja Gssze, hogy az érintetti jogok mely jogalapok
szerinti adatkezelés esetén alkalmazhatok, illetve értelmezheték. [In https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2019-12/Guidance%200n%20

Legal%20Bases_Dec19_1.pdf [2020. 12. 08.].]

Hozzaféréshez Helyesbitéshez Torléshez Ad,a tke[z e,l cs Adathordozhat6saghoz Tiltakozashoz
valé jog vald jog vald jog korlétozdsdhoz vald jog valé jog
valo jog
hozzéjarulas v v v v v ~a hozzajarul§s
visszavonhat6

szerz8dés v v v ' v
jogi kotelezettség v v X v X X
létfontossagu érdek v v v v X X
kozhatalmi jogositvany v v X v X v
jogos érdekérvényesités v v v v X v

13 OszroPANT Krisztian: 6. fejezet: Jogalapok. In: PETERFALVI Attila — REVEsz Balazs - BuzAs Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-r6l. Wolters Kluwer Hungary

Kft., Budapest, 2018, 111-112. o.
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adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilonosen, ha az érintett
gyermek.”

— Az Infotv. 5. § (1) bekezdése:

»Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) azt torvény vagy - torvény felhatalmazdsa alapjin,
az abban meghatdrozott korben, kiilonleges adatnak vagy biin-
iigyi személyes adatnak nem mindsiil6 adat esetén — helyi on-
kormdnyzat rendelete kozérdeken alapulo célbol elrendeli,

b) az a) pontban meghatdrozottak hidnydban az az adat-
kezel6 torvényben meghatdrozott feladatainak elldtdsdhoz fel-
tétleniil sziikséges és az érintett a személyes adatok kezeléséhez
kifejezetten hozzdjdrult,

¢) az a) pontban meghatdrozottak hidnydban az az érintett
vagy mds személy létfontossagu érdekeinek védelméhez, vala-
mint a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyegetd koz-
vetlen veszély elhdritdsdhoz vagy megelbzéséhez sziikséges és
azzal ardnyos, vagy

d) az a) pontban meghatdrozottak hidnydban a személyes
adatot az érintett kifejezetten nyilvdnossdgra hozta és az az adat-
kezelés céljanak megvalosuldsihoz sziikséges és azzal ardnyos.”

Lathatd, hogy a két jogszabalyban meghatérozott jogalapok
tekintetében a leglényegesebb kiilonbség az adatkezeléshez
torténd onkéntes hozzdjaruldsnak a kérdésében van. A biin-
illdozési célu, Infotv.-en alapulé adatkezelés esetén ugyanis
az érintett Onkéntes hozzdjdruldsa onmagdaban sosem képezheti
jogalapjdt a személyes adatok kezelésének. Ennek 6 oka, hogy
a buncselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése és
a vadeljaras lefolytatasa feladatanak ellatésat a jog intézménye-
sen ruhdzza at az illetékes hatdsagokra, akik elrendelhetik vagy
megkovetelhetik a természetes személyektdl kérésiik teljesité-
sét. Ha az érintett jogi kotelezettséget teljesit, értelemszertien
nincs valds és szabad valasztasi lehetdsége, ezért az érintett
reakcidja a biiniildozési adatkezelések sordn jellemzGen nem
tekinthetd akarata szabad kinyilvanitdsdnak. Az érintetti hozza-
jarulasnak igy csak kivételesen, példaul akkor van jelentésége
a bliniildozési célu adatkezelés soran, ha arra példaul biiniigyi
nyomozasok keretében végzett DNS-vizsgalat lefolytatasahoz
vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasakor az érintett feltald-
lasdnak elektronikus azonosito igénybevételével torténé figye-
lemmel kiséréséhez van sziikség.**

A hozzéjarulds fogalmat a GDPR 4. § 11. pontja hatdrozza
meg, mely szerint ,,az érintett hozzdjdruldsa: az érintett akara-
tanak onkéntes, konkrét és megfeleld tdjékoztatdason alapulo és
egyértelmii kinyilvinitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy
a megerdsitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedet titjan jelzi,
hogy beleegyezését adja az Gt érinté személyes adatok kezelésé-
hez”. Ez azt jelenti, hogy az érintettnek egyenl6 hatalmi viszo-
nyok kozott, az 6sszes szoba johet$ adatkezelési céllal kapcso-
latban valodi valasztai lehetdséggel és rendelkezési joggal kell
rendelkezniiik a hozzdjarulas megadasa soran. A megfelel6
tajékoztatas megléte is alapfeltétele a hozzdjarulason alapuld

14 A személyes adatoknak az illetékes hatésdgok altal a biincselekmények
megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa vagy
biintetdjogi szankcidk végrehajtdsa céljabdl végzett kezelése tekintetében
atermészetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésarol,
valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérél
sz0lo (EU) 2016/680 szamu eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(a tovébbiakban: bliniigyi irdnyelv) (35) preambulumbekezdés.
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adatkezelés jogszertiségének, azaz ahhoz, hogy a hozzajarulas
érvényes legyen, az érintettnek legaldbb az adatkezel6 kilété-
r6l, az adatkezelési célokrol, az érintett adatok korérdl és
a hozzdjarulas visszavonasanak lehetdségérél tudnia kell
a hozzajarulds megadasa el6tt. Szintén kiemelt jelentdsége van
annak, hogy az adatok kezeléséhez torténé hozzajarulas kife-
jezettlegyen,amiaztjelenti, hogy azt mindig aktiv cselekedettel
vagy nyilatkozattal kell megadni, azaz nyilvanvalénak kell
lennie, hogy az érintett hozzajarult az adott adatkezeléshez."
A hozzdjarulassal kapcsolatban fontos még kiemelni, hogy
az érintett jogosult arra, hogy hozzajaruldsat barmikor vissza-
vonja, ezt ugyanolyan egyszer@i modon kell lehet6vé tenni,
mint a hozzajarulas megadasat. A hozzajarulds visszavonhatd-
saga — mely a hozzdjarulason alapuld, a visszavonas el6tti
adatkezelés jogszertiségét nem érinti — ravilagit arra a korab-
ban mar bemutatott szabdlyra, hogy olyan esetekben, amikor
mas jogalap is rendelkezésre all, akkor azt célszert és kell is
haszndlni, hiszen ellenkezd esetben a hozzdjarulds vissza-
vonasa ellehetetlenitheti a tovabbi adatkezelést.

AZ ADATKEZELESRE VONATKOZO
FOBB SZABALYOK
ES A SZAKERTOI TEVEKENYSEG

Bér a tanulmany célja alapvetéen a GDPR és az Infotv.
szabalyainak elhatdrolasa, ennek mentén indokolt bemutatni
néhany, kifejezetten a szakért6i adatkezelést érintd szabalyt
példaul az adatkezelés jogalapjaval vagy az adatkezel6i mind-
séggel kapcsolatban. Szitkséges emellett utalni a Szaktv. leg-
lényegesebb, szakértdi adatkezelésre vonatkozo szabalyaira is.

Fontos kiemelni, hogy a GDPR és az Infotv. fentiek alapjan
meghatdrozott rendelkezései értelemszertien az igazsagiigyi
szakérték adatkezelése esetén is alkalmazanddk. Minden jog-
alkalmazdi tevékenység soran elengedhetetlen annak megha-
tarozasa, hogy az adatkezelés milyen jogalap alapjan torténik.
Figyelemmel arra, hogy a szakértok a tevékenységiiket foként
kirendelés alapjan latjak el, a tanulmany a kirendelés teljesitése
esetén alkalmazando jogalapokat veszi sorra a nem kiilonleges
kategdriaju személyes adatok vonatkozasaban.

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo ese-
tekben a kirendelés alapjan eljar6 igazsagtigyi szakérté adat-
kezelése f6szabaly szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés ¢) pont-
jan alapul. Ebben a kotelezd adatkezelésként is meghatarozhatd
esetben az adatkezelést az teszi jogszertvé, hogy az adatkeze-
1és az adatkezelSre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez,
azaz a kirendelés jogszabalyban meghatérozott kotelez6 teljesi-
téséhez és a Szaktv.-ben meghatdrozott feladatanak ellatdsdhoz
sziikséges. Bliniildozési céli adatkezelés soran a kirendelt
szakérté adatkezelésének alapja az Infotv. 5. § (1) bekezdésé-
nek szintén a kotelezd adatkezelés korébe tartozo a) pontja sze-
rinti jogalap, vagyis az, hogy az adatkezelést torvény vagy

15 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. szamu iranymutatasa az (EU)
2016/679 rendelet szerinti hozzajaruldsrdl. In: https://edpb.europa.eu/
sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf
[2020. 12. 08.] 7-18. o.
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— torvény felhatalmazdasa alapjan, az abban meghatarozott kor-
ben, kiilonleges adatnak vagy biintigyi személyes adatnak nem
mindsiilé adat esetén — helyi 6nkormanyzat rendelete kozérde-
ken alapulé célbdl elrendeli.

Az igazsagligyi szakért6k adatkezelésére vonatkozo szaba-
lyok ismertetése sordn elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy
a szakérté adatkezelének vagy adatfeldolgozénak minésil-e.
A két fogalmat a GDPR, a biiniigyi irdnyelv és az Infotv. azo-
nos rendezd elvek szerint kiiloniti el, és hatdrozza meg.'* Ezek
szerint adatkezel6nek az a személy vagy barmely egyéb szerve-
zet minGsiil, aki vagy amely a személyes adatok kezelésének
céljat és eszkozeit meghatarozza. Az adatkezel6i mindség
szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a célok és esz-
kozok meghatarozasa 6ndlléan vagy masokkal egyiitt torté-
nik, alényeg az, hogy a személy vagy szerv a folyamatban részt
vesz. Ezzel szemben az adatfeldolgozo az a személy vagy szerv,
aki vagy amely az az adatkezelé nevében a személyes adatokat
kezeli.

A két fogalom 0sszehasonlitasakor lathato, hogy az adat-
kezeld az a személy vagy szervezet, aki a személyes adatke-
zelés céljait és modjait meghatdrozza, mig az adatfeldolgozo
f6szabaly szerint olyan, az adatkezel6tdl elkiiloniilt jog-
alanyisaggal rendelkezé természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely az adatkezel6vel kotott szerzédés alapjan,
az adatkezel6 nevében és dltalaban utasitdsara végez adat-
kezelést. Az igazsagiigyi szakértd a tevékenysége ellatasa
soran a leirtaknak megfelelden adatkezel6nek mindsiil a fel-
adatai ellatdsa korében, hiszen a vonatkozd jogszabélyok
alapjan nagyfokd 6nallésaggal rendelkezik az altala végzett
teriileten mind a kezelt adatok korének megallapitdsa, mind
az adatkezelési eszk6zok megallapitasa tekintetében. Ugyan-
akkor, ha példdul alkalmazottat, leirdt, titkarnét alkalmaz
a szakvélemény papirra vetéséhez vagy a szakvélemény
postazasdhoz, vagy informatikai tdmogatds keretében
a rendszeriizemeltetéshez kiilsé szolgaltatot vesz igénybe,
akkor ezek a személyek az igazsagiigyi szakértd altal kezelt
adatok tekintetében adatfeldolgozénak mindsiilnek, és
a szakérté altal kezelt személyes adatokat csak az dltaluk
végzett tevékenység ellatdsahoz szitkséges mértékben,
a szakért6 nevében kezelhetik."”

Azigazsagligyiszakértk adatkezelése soran természetesen
a GDPR és az Infotv. szabalya mellett kiemelt figyelmet kell for-
ditani a Szaktv. valamint a kiilonleges szabdlyokat meghatdrozé
egyes dgazati jogszabdlyok adatkezelést meghatdrozo rendelke-
zéseire is.

Erre tekintettel az igazsagiigyi szakért6 adatkezeléseire
a Szaktv. 40-42. §-aban meghatarozott szabdlyokat is
alkalmazni kell. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy a szak-
érté a tevékenysége soran rendelkezésére bocsatott vagy
tudomadsara jutott személyes adatokat a kirendelés vagy meg-
bizas teljesitése, valamint tevékenységének szakmai, mddszer-

16 Altalinos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. és 8. pont, biiniigyi irdnyelv
3. cikk 8. és 9. pont, Infotv. 3. § 10. és 18. pont.

17 SzoMBATI Zoltan - VEGVARI Zsuzsanna: Személyes adatok kezelésérdl
igazsagiigyi szakértoknek. In: SZAKALY Zsuzsa (szerk.): Szakkérdésekrol
szakértéknek - Igazsagiigyi szakértSkre vonatkozo jogi kérdések
tudomdnyos és gyakorlati megkozelitésbél. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2020, 267-268. o.
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tani, fegyelmi és a jogszabalyoknak valé megfelel6sége ellen-
Grizhet8sége céljabol jogosult kezelni, illetve, hogy a szakértét
a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra
nézve titoktartasi kotelezettség terheli.'®

A Szaktv. az dltalanos, minden szakért6i adatkezelés soran
alkalmazandé szabalyok mellett kiilon rendelkezik a magan-
szakért6i véleménnyel Osszefiiggd adatkezelésekkel kapcsolat-
ban is. A Szaktv. 53. § (1) bekezdés ugyanis az ezeknél az adat-
kezeléseknél is iranyado titoktartasi kotelezettségre vonatkozo
szabaly rogzitése el6tt kifejezetten kimondja, hogy a szakértd
a maganszakért6i vélemény elkészitése soran rendelkezésére
bocsatott vagy tudomasdra jutott személyes adatokat az érin-
tett hozzdjaruldsa szerinti jogalap alkalmazdsa esetén csak
akkor jogosult kezelni, ha a hozzajarulds el6zetes és irasbeli
formaban rogzitett.

OSSZEGZES

A tanulmany célja a GDPR, a bliniigyi irdnyelv és az Infotv.
viszonyanak bemutatdsa annak érdekében, hogy segitséget
nyujtson az adatkezelést végzé jogalkalmazok szamara
asokszor parhuzamosnak tiin, de mégsem egységes szabalyok
kozotti eligazodasban. A jogszerii adatkezeléshez ugyanis el-
engedhetetlen a megfeleld szabdlyozdsi hdttér megtaldldsa, és
a megfelel6 jogszabdlyhelyekre torténd hivatkozds.

A Kkét jogforras alkalmazhatdsaganak f6 elhataroldsa, hogy
a személyes adatok biiniildozési céli adatkezelése soran
az Infotv, mig a személyes adatok dltalanos adatvédelmi
rendelet hatdlya ald tartozé adatkezelése esetén a GDPR
vonatkozd rendelkezéseire kell hivatkozni az adatkezelés
soran. A biliniildozési célt adatkezelés esetében azonban fon-
tos ismételten kiemelni, hogy az adatkezelés ezen jellegét nem
a személyes adat jellege, hanem alapvetéen az adott eljards
targya hatdrozza meg.

A GDPR és az Infotv. szabalyozasi korének eltérése mellett
azonban érdemes hangstlyozni, hogy az Infotv. eléirasai és
alapelvei lényegiiket tekintve alapvetéen megegyeznek
a GDPR-ban foglalt szabalyokkal. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az adatkezelés annak ellenére, hogy eltéré jogszabalyi
rendelkezéseken alapul, tartalmilag sokszor azonos szabalyok
szerint zajlik. A két szabalyozasi rendszer kozott a kiemelend6en
fontos kiillonbség az adatkezelés jogalapjanak, ezen belil is
az adatkezeléshez torténd 6nkéntes hozzajarulasnak a kérdésé-
ben van. A blintild6zési célu, f6ként az Infotv.-en alapul6 adat-
kezelés esetén ugyanis az érintett 6nkéntes hozzdjarulasa 6n-
magaban sosem képezheti jogalapjat a személyes adatok
kezelésének.

18 Az igazsigligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 40. § (1) és
(2) bekezdés.
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Bencze Kata* - Tallodi Zoltan**

Magyar elnokség
az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsagaban -

TANULMANY ® Europai és nemzetkozi jog

felkésziilés és prioritasok

2021 majusa és novembere kozott Magyarorszag tolti be az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdgdnak soros elnokségi tisztségét.
Az elnokségi félév egyediildllo lehetdséget nyujt hazank szamara ahhoz, hogy eurdpai szinten eldmozditasra keriilhessenek
a magyar szempontbol prioritast élvezd tigyek.

Az Igazsagigyi Minisztérium is megkezdte az elnokségre vald felkésziilést, jelenleg még a Covid19 jarvany miatt Eur6pa-szer-
te alkalmazand¢ korldtozasok kozepette, de abban a reményben, hogy a magyar elnokség féléves idszakat mar nem fogja
bearnyékolni a pandémia.

A vilagjarvany is ramutatott a digitalis atallas felgyorsitdsanak szitkségességére. Az igazsagiigyi tarca altal megvalositani terve-
zett programok egy része a jelen és a jov6 kihivasaira fokuszal, kozte az igazsagszolgaltatas digitalizacidjanak elémozditdsara
és a mesterséges intelligenciaban rejlé lehet6ségek megfelel§ és biztonsagos kiaknazasara. Emellett a minisztérium kiemelt
figyelmet szentel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatanak vald tagallami megfelelés kérdéskorének. Mindkét
fokuszteriilet tekintetében elmondhatd, hogy az igazsagiigyi térca 6 célkit(izése az ET-szinten jelentkezd valds problémakra
adand6 konkrét megoldasok megtalaldsdanak eldmozditasa, ennek érdekében pedig a tagallami tapasztalatok cseréje és mar
miik6dé jo gyakorlatok megosztasa.

A jelen tanulmany betekintést ad az Igazsdgligyi Minisztérium altal megvaldsitani tervezett rendezvényekre vonatkozo jelen-
legi elképzelésekbe, annak elérebocsatasaval, hogy azok a koriilményektdl fiiggden még valtozhatnak.

BEVEZETO GONDOLATOK
AZ EUROPA TANACS HET EVTIZEDEROL

a szamitogépes blinozés, a gyermekek ellen elkovetett
erészak stb.;
- az eurdpai demokratikus stabilitds megszildrditasa

Az Eurdpa Tandcs a kontinens legjelent6sebb emberi jogi a politikai, torvényhozasi és alkotmdanyos reform végre-

szervezete, amely 47 tagallammal (koztiik az EU 27 tagja) ren-
delkezik. Az Eurdpa Tanacs a masodik vilaghabort utdn a sza-
badsdg és a demokracia mellett elkételezett nyugat-eurdpai
allamok egy csoportja altal létrehozott regionalis kormany-
kozi szervezetként jott 1étre. Célja az eurdpai béke és biztonsag
meg6rzésének elésegitése volt.

Az Eurdépa Tandcs kormanykozi szervezetként alakult

meg a kovetkez6 £6 célkittizésekkel:

- az emberi jogok, a pluralista demokracia és a jogallami-
sag védelme;

- az eurdpai kulturalis 6nazonossag és sokszintiség tuda-
tositasa és fejlesztésének elémozditasa;

- megoldasok keresése az eurdpai tarsadalom el6tt allo
olyan kihivasokra, mint a kisebbségek hatranyos meg-
kiilénboztetése, az idegengytlolet, az intolerancia, a bio-
etika és az emberi klonozds, a terrorizmus, az ember-
kereskedelem, a szervezett biin6zés és a korrupcio,

*  Bencze Kata: Igazsagligyi Minisztérium, Nemzetkozi és Eurdpai Unids
Igazsagiigyi Egyiittm{ikodésért Felelds Allamtitkdrsag, jogi szakiigyintézd.

** Tallodi Zoltan: Igazsagiligyi Minisztérium, Eurépai Unids és Nemzetkozi
Igazsagiigyi Egyiittmiikodésért Felelés Allamtitkdrsdg, Nemzetkdzi
Biintet6jogi és Emberi Jogi Féosztaly, osztélyvezetd.
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hajtasanak tdimogatasa révén.

Az Eurépa Tandcs a szocialista rendszerek bukdsaig
a nyugat-eurépai demokracidk szervezeteként miikodott,
majd az 1990-es évek elején sorra csatlakoztak a kozép-kelet-
eurdpai allamok, amelyek belépésiiket kimondva-kimondat-
lanul az eurdpai unids csatlakozasuk elszobdjanak tekintet-
ték. Egy olyan szervezetrdl van szo6, amelynek egyszerre tagjai
olyan régi demokraciak mint Franciaorszag vagy az Egyesiilt
Kiralysag, de a szervezet a soraiban tudhatja a volt szovjet tag-
koztarsasagok tobbségét, koztik olyan konfliktusgécokat
mint Ukrajna, Azerbajdzsin és Orményorszdg. Tehat
az Eurdpa Tanacsban eltéré hagyomanyokkal rendelkezé alla-
mokat kell k6zos tet6 ala hozni ugy, hogy az egyiittmiiko-
dés keretei mindegyik résztvevé szamara elfogadhatéak
legyenek.

Az Eurdpa Tandcs 2019-ben ,toltétte be” 70. életévét,
2020-ban tinnepeltitk az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
alairasanak 70. sziiletésnapjat, és ez az év szolgalt egy sza-
munkra oly fontos masik évforduléval is: 30 éve valt Magyar-
orszag az Eurdpa Tandcs tagjava.

2020 tehat egy tinnepi év az Eurdpa Tandcs életében, ami-
kor az évfordulok fokozottan rairanyitjdk a figyelmet a szerve-
zetre. Igaz ez annak ellenére is, hogy a Covid19 vilagjarvany
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a személyes talalkozasok kiiktatdsaval jelent6sen leszikitette
annak lehetéségét, hogy méltd rendezvények keretei kozott
innepelhessen a kontinens.

II. AZ EUROPA TANACS
MINISZTERI BIZOTTSAGANAK
SOROS ELNOKSEGE
(2021. MAJUS-NOVEMBER)

Az Eurdépa Tanacsban a kormdnykozi egyiittmiikodés
féorumaként szolgalé Miniszteri Bizottsdg soros elnokségi
tisztségét a 47 tagallam féléves rotdcidban tolti be, foszabaly-
ként az angol abécé sorrendjében. Ennek megfelel6en
Magyarorszag elnokségére 2021 majusa és novembere kozott
kertiil sor.

A Miniszteri Bizottsag a tagallamok kiiliigyminisztereinek
testiilete, igy a magyar elnokség alatt az Eurdpa Tandcs legfGbb
dontéshozd testiiletének elndki posztjat a magyar kiliigy-
miniszter fogja betolteni, a testiilet hetente {ilésez6 nagykoveti
formdciojat pedig Magyarorszdg Eurdpa Tanacs Melletti
Alland6é Képviseletét vezet§ (strasbourgi) nagykovet fogja
eln6kolni.

Az Eurdpa Tandcs tevékenysége tehat 2021-ben a magyar
eln6kség idStartama alatt még inkabb az érdeklédés homlok-
terébe keriil majd Magyarorszagon. Illetve vice versa, az elnok-
ségi periddus soran az Eurdpa Tandcs részérdl is fokozott
figyelem iranyul majd hazankra, kiemelten az egyes allami és
kormanyzati szervek tevékenységére. Az alkalom ugyanakkor
egyediilallo lehetdséget is biztosit az elnokségi feladatokat el-
laté tagallam szamara. Még inkabb lathatova teszi Magyar-
orszagot Eurdpaban, kiillonésen az egyes elnokségi programo-
kon keresztiil, amelyek kapcsan az Eurdpa Tandcs és egyes
tagallamai is kozvetlen kapcsolatba keriilnek hazank kép-
viselSivel.

A programok az orszag nemzetpolitikai érdekeire, kiil-
politikai prioritdsaira figyelemmel keriilnek kialakitdsra.
A Kormany az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak
2021. mdjus-november kozotti magyar elnokségét elGkészité
feladatokrol sz6l6 1616/2020. (X. 1.) Korm. hatdrozatban
az alabbiak szerint rogzitette az elnokségi iddszak prioritasait:

a) a nemzeti kisebbségek hatékony védelmének els-
mozditasa,

b) ajové generacio: ifjisagpolitika, gyermekjogok, gyer-
mekek és flatalok lelki egészsége, csaladi értékek védel-
me, tarsadalmi felzarkoztatas és a romdk lehetdségei,

¢) vallaskozi parbeszéd,

d) ajové kihivasai: kiberblinzés, mesterséges intelligencia,

e) kornyezetiigy: eurdpai tajvédelem, él6helyek védelme,
az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog, fenn-
tarthato fejlédés.

III. AZIGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
PRIORITASAI

Az Igazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) dltal
tervezett programok egyrészt az elnokségi koncepcidban
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megfogalmazott jové kihivdsai prioritashoz kapcsolédnak,
masrészt pedig a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(a tovabbiakban: a Birdsag, illetve az EJEB) joggyakorlatanak
valo tagallami megfelelésre fognak fokuszalni. Az igazsag-
tigyi tarca 6 célkitiizése az ET-szinten jelentkezd valds prob-
lémakra konkrét megoldasok megtaldldsanak elémozditasa,
valamint a tagallami tapasztalatok cseréje és mar mikodo
jo gyakorlatok megosztasa.

III.1. AZIGAZSAGSZOLGALTATAS DIGITALIZACIOJA,
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
LEHETOSEGEINEK IGAZSAGSZOLGALTATAS
TEREN TORTENO KIAKNAZASA

III.1.1. IGAZSAGUGYI INFORMATIKAI
KEREKASZTAL-TALALKOZO

A 2021 oktoberére tervezett igazsagiigyi informatikai
kerekasztal gondolata 2019 oktdberében, a Miniszteri Bizott-
sag francia elnoksége alatt ,, A digitdlis technologia kihivdsaival
szembenézd eurdpai igazsdgszolgaltatds” cimmel megrendezett
nagysiker( igazsagligyi miniszteri konferencia kapcsan fogal-
mazodott meg. A konferencian Magyarorszag az Eurdpa
Tanacs keretén beliil 1étrehozand6 informalis kerekasztalra
vonatkozd javaslatot fogalmazott meg, mely e kérben kedvezd
fogadtatasra talalt.

Az igazsagszolgaltatas eredményességét és mindségét illetd
elvarasok a mindennapi életiinket athaté digitalizacio terjedé-
sével egyre nének: az elektronikus tigyintézéshez szokott dllam-
polgarok részérdl hatarozott igényként jelentkezik, hogy kere-
seteiket online nyujthassdk be, eljarasuk aktdjaba személyes
megjelenés nélkiil betekinthessenek, tantvallomasukat tav-
meghallgatas ttjan tehessék meg. A digitalis birdsagi eljarasok,
a felek, illetve jogi képvisel6k és birosagok kozotti elektronikus
kommunikacio, a dokumentumok elektronikus tovabbitasa és
a videokonferencia hasznalata mara szamos tagallamban fon-
tos részévé valt a hatékony igazsagszolgaltatdsnak. A digitaliza-
ci6 kihivasaival azonban egyetlen orszag sem tud a t6bbitdl el-
szigetelten megkiizdeni és az egyes digitdlis rendszerek
haszndlhatosaga korlatozott, ha a digitalis aktakat, illetve bizo-
nyitékokat kompatibilitdsi vagy biztonsagi problémak miatt
nem lehet a kilfoldi partner hatdsdgoknak, birésagoknak
tovabbitani. Ugyanigy a digitalis video- és hangtovabbitas is
csak félsiker, ha csak orszaghataron belil alkalmazhato, és
a masik tagallam rendszerének miszaki inkompatibilitdsa
miatt nem hasznalhaté hatdron tali tivmeghallgatasokra.

A Covid19 jarvanyhelyzet kihivasai ez évben még inkabb
elotérbe helyezték az igazsagszolgdltatas digitalizacidjanak
fontossagat, kiillonosen aktualissd téve az igazsagiigyi informa-
tikai rendszerek fejlesztése és tizemeltetése terén tervezett szak-
ért6i formacio létrehozasat.

A hatdrokon atnyul6 birdsagi és hatosagi eljarasokban
a gyakorlatban felmeriilé kompatibilitdsi és interoperabilitasi
problémak lekiizdése és a hataron atnyuld igazsagiigyi egytitt-
miikodés eldmozditasa érdekében keriil sor Magyarorszag
elnoksége keretében az Gjonnan létrehozandd informatikai
kerekasztal elsé tilésére. A kerekasztal mint informalis férum
célja a nemzetkozi vonatkozasa birdsagi és hatdsagi eljardsok
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legégetSbb technoldgiai kihivasaira reflektalo, legjobb tapasz-
talatokon alapulé miiszaki megolddsok, standardok kidolgo-
zasa. Az igazsagiigyi informatikai rendszerek fejlesztéséért és
tzemeltetéséért felelés szakemberek (birdsagi, tgyészségi,
kozjegyz6i, végrehajtoi informatikai rendszerek miiszaki fele-
16sei) egytttmiikodésére szolgald platform lehetdséget biz-
tosithat a jé gyakorlatok bemutatasdra és terjesztésére, a ma-
szaki kompatibilitasi problémak lekiizdésére, egyuttal az uj
technologiak széles kord, innovativ alkalmazasara is.

A magyar elnokség alatt Budapesten megrendezendd
els6 igazsagiigyi informatikai kerekasztal-talalkozo6 a célkitii-
zés szerint hozzajarul egy olyan ET-szint(i egyiittmiikodési
keret létrehozasahoz, amelyben az igazsagligyi informatikai
szakemberek bizalommal fordulhatnak egymashoz és egyfajta
informalis munkacsoportként a késdbbiekben is hatékonyan
reagalhatnak a digitalizaci6 tdmasztotta Gjabb kihivasokra.

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal, a Legfoébb Ugyészség és
a Beliigyminisztérium szakmai tamogatasaval, illetve a tovabbi
jogaszi hivatasrendek bevonasaval megvalosuld egynapos
program keretében a nyit6 plendris iilést kovetGen a tagalla-
mok delegéltjai el6zetesen megkiildott vitaindité anyagok
alapjan, tematikus munkacsoportokban egyeztetnek majd
az egylittmiikodés egyes témakoreir6l. A megbeszélések ered-
meényei és megallapitasai a tervek szerint k6zos nyilatkozatban
keriilnek 6sszegzésre, melyet a programot kovetd igazsagiigyi
miniszteri konferencidn ismertetiink majd.

III.1.2. IGAZSAGUGYI MINISZTERI KONFERENCIA

Szintén 2021 oktoberében keriill megrendezésre Buda-
pesten az ET igazsagiigyi minisztereinek konferencidja, mely-
nek témaja ugyancsak a digitalizacio, részben szorosan illesz-
kedve az igazsagiigyi informatikai kerekasztal munkdjahoz.
A konferencia a mar emlitett 2019. oktoberi strasbourgi
igazsagligyi miniszteri konferencia' utdkovetéseként valosul
meg, és az igazsagszolgaltatasban alkalmazott digitalis tech-
noldgiak, valamint a mesterséges intelligencia témakoreire
fokuszal majd. A francia elnokség alatt rendezett szakminisz-
teri konferencian az igazsagiigyért felelés tarcak képviseldi
a joghoz és igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés digitalis
korban megnyilt 1j lehet8ségeirdl, a digitalis technoldgidk
biintetéeljardsokra kifejtett hatasairdl és az e teriileten jelent-
kez6 j kihivasokrol folytattak élénk eszmecserét, részletesen
ismertetve tagdllamuk digitalis technologidk igazsagiigyi al-
kalmazdasa terén szerzett tapasztalatait és jovObeni terveit,
valamint az eurdpai igazsagszolgaltatashoz valé hatékonyabb
hozzaférés lehetdségeit és kihivasait. A digitélis fejlodés nem
csupan lehet6ségeket, de uj kihivasokat is jelent az igazsagiigyi
rendszerek alapelveit, igy mint a birak fiiggetlenségét és par-
tatlansagat, a jogallamisagot és az alapvetd szabadsagok védel-
mét illetden. Fontos, hogy az ezeket garantalé mechanizmu-
sok Ujragondolasra és megerdsitésre keriiljenek. A francia
eln6kség alatt megkezd8dott szakminiszteri parbeszéd folyta-
tasaként az egynapos konferencia egyik panelbeszélgetését

1 https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/conference-of-
the-council-of-europe-justice-ministers (Letdltés ddtuma: 2020. 12. 10.)
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az igazsagszolgaltatds digitalizacidjaval kapcsolatos tjabb ki-
hivasok és eredmények megvitatasanak szenteljiik.

Az igazsagiigyi miniszteri konferencia az ET igazsagszol-
galtatdssal, informacids tarsadalommal, algoritmusokkal és
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos szertedgazé munka-
jara tamaszkodik, kiiléndsen a CEPE] (European Commission
for the Efficiency of Justice)* és a CAHAI munkajanak eredmé-
nyeire. Talan kevéssé ismert, hogy a CEPE] els6ként fogadott
el 2018 végén — Eurdpai Etikai Charta a mesterséges intelligen-
cia igazsdgszolgaltatdsi rendszerekben és kornyezetiikben tor-
téné felhaszndldsdrol cimmel - a mesterséges intelligencia
igazsagszolgaltatasi rendszerekben torténé alkalmazasara vo-
natkozdéan etikai elveket’. A Chartaban foglalt alapelvek?,
amellett, hogy figyelemmel vannak a mesterséges intelligenci-
aban rejlo, az igazsagszolgaltatas hatékonysagat és minGségét
érint potencialra, irdnymutatasul szolgilnak a mesterséges
intelligencia alkalmazasok igazsagszolgaltatasi eljarasokat is
érintd gyors fejlédésével és terjedésével szembesiilé politikai
dontéshozok, jogalkotok és igazsagiigyi szakemberek szamara.

Az ET Miniszteri Bizottsaga — épitve a CEPE] dltal meg-
kezdett munkara, egytttal figyelemmel arra, hogy a mestersé-
ges intelligencia etikai megkozelitése 6nmagaban ma mar nem
elegendd, és a technoldgiai fejlédés megkoveteli a soft law esz-
kozokon tilmutatd szabalyozast — szintén a francia elnkség
alatt, 2019 szeptemberében hatdrozta el egy, a mesterséges
intelligencia szabalyozasaval foglalkozé ad hoc bizottsag fel-
allitasat. A CAHALI (Ad hoc Committee on Artificial Intelligence,
CAHAI)’ az els6 olyan kormdanykozi testiilet, amely a mester-
séges intelligencia emberi jogi, jogallamisagi, illetve demokra-
ciaval kapcsolatos aspektusaira fokuszilva, a mesterséges
intelligencidra vonatkoz6 kotelezd érvényt szabalyok sziiksé-
gességérdl és azok lehetséges tartalmdrdl kezdett targyalasokat.
A 2019-2021-es id6szakra kapott mandatuma szerint a bizott-
sag els6dleges feladata egy jogi keret potencialis elemeinek és
megvaldsithatdsaganak vizsgalata a mesterséges intelligencia
fejlesztése és alkalmazasa targydban, figyelemmel az ET emberi
jogi, demokracia és jogallamisagi sztenderdjeire. A CAHAI
élen jar a mesterséges intelligencia nemzetkozi szabalyo-
zasi versenyében, mikozben kiterjedt konzultacidkat folytat
a mesterséges intelligencia szabalyozasdban érintett nemzet-
kozi szervezetekkel®, az ET-tagallamokon kiviili allamokkal,
valamint szakmai és egyéb szervezetekkel.

2 https://www.coe.int/en/web/cepej (Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)

3 European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial
Systems and their Environment.
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/
16808f699¢ (Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)

4 A CEPEJ altal megfogalmazott, az igazsagszolgéltatds és a mesterséges
intelligencia vonatkozasaban alkalmazand¢ alapelvek: (i) az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsdnak elve, (ii) megkiilonboztetésmentesség elve;
(iii) mindség és biztonsag elve; (iv) atlathatosag, partatlansag és tisztesség
elve; (v) a felhaszndloi irdnyitds elve (tdjékoztatdshoz és a dontések ellen-
Orzéséhez vald jog).

5  https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cahai
(Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)

6 ENSZ (Egyesilt Nemzetek Szervezete) - ideértve az UNESCO-t
(Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete),
az ITU-t (Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet), a WIPO-t (Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete), a WHO-t (Egészségiigyi Vilagszervezet) is —,
az Eurdpai Unio, OECD (Gazdasagi Egytttmiikodési és Fejlesztési Szer-
vezet), OSCE (Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet), Vilag-
bank, Vilaggazdasagi Forum.
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A konferencidn magyar részrdl a tervek szerint ismerte-
tésre keriilnek a polgari eljarasok igazsagszolgaltatashoz valo
gyors és hatékony hozzaférés érdekében torténd digitalizacio-
janak legtjabb eredményei’ és tapasztalatai — ideértve a mes-
terséges intelligencia igazsagszolgaltatasi célu alkalmazasaval
kapcsolatos fejleményeket —, valamint az Orszagos Bir6i Hiva-
tal Digitdlis Birésdg projektjének vivmanyai.® Utobbiak korébe
tartozik a birdsagi eljarasok iratainak teljes elektronizalasa
(e-akta)’; az elektronikus iratkézbesitéssel és iratbetekintéssel,
elektronikus alairassal és alairas-hitelesitéssel fémjelzett biro-
saggal torténd elektronikus kapcsolattartds (e-per); a Via Video
projekt, melynek keretében a birdsagi targyalotermek digitalis
video- és hangfelvételi, valamint atviteli rendszerekkel keril-
tek felszerelésre, 6sszekapcsolva mindezeket a kisérleti projekt
keretében mar tesztelés alatt all6 hangfelismerd rendszerrel';
a kényelmi szolgaltatasok'' mint az eljarasi id6tartam-kalkula-
tor, a birdsagi fizetési portdl, az elektronikus tajékoztatd és fi-
gyelmeztetd rendszer, az e-panasz; a bir6i munkat meg-
konnyité beszédfelismerd és -leird szoftver; valamint a bird-
sagi hatarozatok tovabbfejlesztett kozzététele és anonimizalasa,
melynek kdszonhet6en a birésagi hatarozatok egységes, gyor-
sabb és hatékonyabb keresést lehetévé tevé hatdrozattarban
elérhetéek.”? Mindezen fejlesztések célja az igazsagszolgalta-
tashoz vald gyorsabb és egyszertbb allampolgari hozzaférés
biztositdsa. Emellett fontos szempont az ismétl6dé feladatok,
folyamatok automatizalasa és koltséghatékonyabba tétele;
tovabbad a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményével 6ssz-
hangban a birdsagi hatarozatokhoz val6 hozzaférés javitasa.

Az igazsagligyl miniszteri konferencia az igazsagiigyi
digitalizdcié és a mesterséges intelligencia szabalyozdsa tar-
gyaban elfogadni tervezett kozos nyilatkozattal zarulna.

III.1.3. AKKM, Az ITM £s Az IM TARSSZERVEZESEBEN
MEGVALOSULO MESTERSEGES INTELLIGENCIA
KONFERENCIA

A magyar elnokség alatt a hdrom érintett tdrca, a Kil-
gazdasagi és Kiiligyminisztérium (a tovabbiakban: KKM),
az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (a tovébbiakban:
ITM) és az IM Budapesten egy kifejezetten a mesterséges

7 V0. Az Orszagos Birosdgi Hivatal EInokének 2019. évi beszamoldja.
https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-
2019-evi-beszamoloja (Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)

8 Az Eurdpai Bizottsdg éves jelentései is elismeréen nyilatkoznak a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszer digitalizaciojarol.

9  2018. janudr 1-jétdl a birdsagi eljarasokban teljes kort e-iigyintézés zaj-
lik, melynek mar az elsé évében elektronikusan indult a polgari iigyek
51%-a, a csGd- és felszamolasi eljardsok 80%-a. 2013 elejétsl 2019 szep-
temberéig kozel 2,4 millié érdemi elektronikus beadvany keriilt be-
nyujtasra.

10 2019 végéig dsszesen 184 helyszinen volt biztositott a targyalotermi kép-
és hangrogzités szolgaltatds. A szolgaltatas kihasznaltsagat jol jellemzi,
hogy egy év alatt (2018 szeptemberétél — 2019 augusztusaig) 3381 tav-
meghallgatds soran 1217 bir¢ alkalmazta ezen eszkozoket.

11  https://birosag.hu/e-ugyintezesi-szolgaltatasok
(Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)

12 Magyarorszag el6kel6 helyet foglal el a 2020-as eurdpai igazsagiigyi ered-
ménytdblan a birdsagi itéletekhez val6 nyilvanos, online hozzaférés, vala-
mint a birdsagi itéletek gépi feldolgozhatdséga tekintetében:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2020_en.pdf
(Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)
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intelligencia témakorének dedikalt szakmai konferencia szer-
vezését is tervezi, melynek fokuszdban a mesterséges intelli-
gencia szabalyozasara vonatkozé magyarorszagi és nemzet-
kozi torekvések mellett egyes kiemelt jelentdségii alkalmazasi
tertiletek aktualitdsai és szabalyozasi igényei allnak.

Kiilonleges jelent6séget ad az egyébként is rendkiviil nép-
szert témanak az a tény, hogy az Eurdpa Tandcsnak — mint
a vilag barmely tagallama szdmdra nyitott emberi jogi egyez-
ményeket létrehozo szervezetnek - kiemelked6 globalis
szerepe van az emberi jogok védelmével §sszhangban 1év6 és
azokat tdmogaté mesterséges intelligencia alkalmazasok ter-
jedésének eldmozditdsaban.

A hazai fejlemények terén bemutatasra keriilhetnek
a magyar Mesterséges Intelligencia Stratégia'® és elfogada-
sat'* kovetd elsé évben megvaldsult implementacié ered-
ményei.

A jelenlegi tervek szerint a konferencia elsé felében
a nemzetkozi szervezetek részérél meghivott eléadok ismerte-
tik majd az ET mesterséges intelligencia targyu torekvéseit, és
kiilénosen is a CAHALI keretében folyé munka eredményeit
(a CAHAI mandatumanak és munkdjanak részleteit lasd
a [I1.1.2. pontban) és az ET biintigyi problémadkkal foglalkoz6
eurdpai bizottsaga (CDPC) mesterséges intelligencia biintetd-
jogi vonatkozasaival foglalkozé ad hoc munkacsoportjanak
eredményeit'®; az EU mesterséges intelligenciardl szolo fehér
konyvét'® és adatstratégiajat'’, valamint az ezekhez kapcsolodo
unids jogalkotasi munkat; az ENSZ és egyes szakositott szer-
vezeteinek (UNESCO, UNCITRAL) targybeli etikai, illetve
nemzetkozi jogalkotdsi munkajat. Ez a forum kivalo lehetdsé-
get biztositana arra, hogy attekintésre keriiljenek az érintett
nemzetkozi szervezetek eltérd megkozelitései és ezek indokai,
illetve a kiilonb6z6 féorumokon folyamatban 1évé munkdk
kozotti atfedések és a szinergiak kihasznalasanak jovébeli
lehet6ségei. A konferencia épit a 2019-ben Helsinkiben ren-
dezett nagyszabasi mesterséges intelligencia konferenciara,
és részben az ott elért megallapitasok tovabbgondoldsara,
aktualizalasara tesz kisérletet.'s

A CAHAI munkdjanak gerincét a mesterséges intelligen-
cia alkalmazasabol fakado lehetdségek és veszélyek feltérképe-
zése adja, melyek szabalyozasi sziikségleteit és lehetdsé-
geit a CAHAI elsGdlegesen az ET egyezmények vonatkozd

13 https://ai-hungary.com/api/v1/companies/15/files/137203/view
(Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)

14 A Kormany 1573/2020. (IX. 9.) Korm. hatarozata Magyarorszag Mester-
séges Intelligencia Stratégidjarol, valamint a végrehajtasahoz sziikséges
egyes intézkedésekrol.

15 Az Eurdpa Tandcs buiniigyi problémakkal foglalkozé eurdpai bizottsaga
(CDPC) keretében létrejott a mesterséges intelligencia és biintetdjogi
feleldsség Osszefiiggéseit vizsgalé ,Working Group of Experts on
Artificial Intelligence and Criminal Law”. A munkacsoport munkajaval
kapcsolatos anyagok elérhet6ek:
https://www.coe.int/en/web/cdpc/home (Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)

16 Fehér konyv a mesterséges intelligencidrdl: a kivélésdg és a bizalom
eurdpai megkozelitése, COM(2020) 65 végleges, 2020. 02. 19., elérhetd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-
artificial-intelligence-feb2020_hu.pdf (Let6ltés ddtuma: 2020. 12. 10.)

17 Az Eurépai Bizottsag kozleménye: Eurdpai adatstratégia, COM(2020) 66
végleges, 2020. 02. 19., elérheto:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
52020DC0066&from=EN (Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)

18  https://rm.coe.int/conference-report-28march-final-1-/168093bc52
(Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)
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rendelkezéseivel Osszefiiggésben hatdrozza meg. A bizottsag
a magyar elnokség ideje alatt folytat majd széles kort konzul-
taciokat, melyek eredményei az ET égisze alatt létrehozando
jogi keretrendszerhez — vérhatéan a mesterséges intelligencidt
szabdlyozé keretegyezményhez - szolgélnak alapul. Magyar
szempontbol kiemelendd, hogy a CAHAI munkajaban valo
részvétel egyediilallé mddon harom szaktarca, a KKM, az ITM
és az IM egytittmiikodésében valosul meg. A magyar szakér-
tok részt vesznek mind a CAHAI megval6sithatosagi tanul-
manyt szovegezd alcsoportja, a Policy Development Group®,
mind a jogi keretrendszer szévegezésén dolgozd Legal
Frameworks Group alcsoport munkajaban. A harom tarca altal
szervezett mesterséges intelligencia konferencia a szinergiak
kiakndzasa jegyében kivanja a CAHAI munkafolyamatait és
a széles korti konzultdciét tdmogatni, a leheté legnagyobb
szakmai és tarsadalmi publicitast biztositva a CAHAI torekvé-
seinek.

A konferencia masodik felében tematikus szekcioiilésekre
kertiil sor, ahol olyan témakban folyhat majd diskurzus, mint
példaul:

- amesterséges intelligencia az igazsagszolgaltatasban,

- a digitalis technoldgidk és a biintetdjogi szabalyozas

igénye,

- amesterséges intelligencia és a maganszféra védelme,

- a fiatalok digitalis készségeinek fejlesztési lehetdségei,
kiilonos tekintettel a XXI. szazadi technoldgiak altal ta-
masztott kihivdsokra,

- az autonom kozlekedési rendszerek,

- a mesterséges intelligencia és az egészségligy (fokusz-
ban a jarvanyhelyzet).

II1.2. A KIBERBUNOZES ELLENI KUZDELEM

A magyar elnokség idejére esik az ET égisze alatt 2001.
november 23-an Budapesten aldirt Szdmitdstechnikai Biino-
zésrdl szolo Egyezmény® (a tovabbiakban: Budapest Egyez-
meény) aldirdsanak 20. évforduldja.

A Budapest Egyezményt, amely a kiberbiin6zés terén
a legjelentdsebb globalis sztenderdet jelenti, eddig 65, kozot-
tik szamos nem ET-tagallam ratifikdlta és tovabbi ha-
rom allam irta ala®'. A Budapest Egyezmény a részes tagalla-
mok kozos biintetdjogi politikdjanak kialakitdsa érdekében
jott létre, elsodleges célja — megfelel$ jogszabalyok elfogada-
saval és a nemzetkozi egytittmikodés elGsegitésével — a tar-
sadalom védelme a szamitastechnikai biinézéssel szemben.
A Budapest Egyezmény az interneten és mas szamitégépes
halézatokon elkovetett bilincselekményekkel, kiilondsen
a szamitastechnikai rendszerekkel, adatokkal és a szamito-
géppel kapcsolatos biincselekményekkel, a hélozati biztonsag
megsértésével, gyermekpornogréfidval, tovabba szerz6i vagy
szomszédos jogok megsértésével foglalkozik, érintve a biin-
uldozés egyes hatdskori és eljarasi kérdéseit is.

19 A CAHAI-PDG tarselnoki tisztségét Magyarorszag képviseletében
Turbék Zoltan (KKM) latja el.

20  https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0400079.tv
(Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)

21  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/
185/signatures?p_auth=XDWYPbYk (Let6ltés datuma: 2020.12.10.)
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Jelenleg folyamatban van a Budapest Egyezmény mdso-
dik kiegészitd jegyzékonyvének targyalasa®, amely a kolcsonos
jogsegély egyszer(isitett rendszere, mindenekel6tt az elektro-
nikus bizonyitékokhoz és el6fizetdi informdcidkhoz valé gyors
és hatékony hatdrokon atnyulé hozzaférés biztositasa révén
kivédnja el6segiteni a hatékonyabb biiniildozést. A jegyzé-
konyv aldirdsara varhatéan a Budapest Egyezmény 20. év-
forduldja alkalmabol keriilhet sor.

Az ET kiberblinozés targya un. Octopus konferencidja
e tertileten a legnagyobb és legfontosabb szakmai konferen-
cia, mintegy 80 allam szakértdinek, valamint az akadémiai
élet, civil szervezetek és a maganszektor képvisel6inek
részvételével. Minden egyes konferencia a kiberblinozés
egy aktudlisan kiemelked$ kulcstémdja koré szervezddik.
Az esemény 12-18 havonta keriil megrendezésre (utoljara
2019 novemberében). A magyar elnokség idejére esik
a Budapest Egyezmény 20. évforduldjara 2021 novemberé-
ben (Strasbourgban vagy Budapesten) szervezendé jubileu-
mi Octopus konferencia, amely a masodik kiegészitd jegyz6-
konyv egyidejii alairasa esetén kiemelked$ nemzetkézi hord-
ereji esemény lehet.

II1.3. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
JOGGYAKORLATANAK VALO
TAGALLAMI MEGFELELES

I11.3.1. Az EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
RENDORI BANTALMAZASOKKAL KAPCSOLATOS
DONTESEINEK VEGREHAJTASAT ELOSEGITO
SZAKMAI KONFERENCIA

A tervezett elnokségi programok egyike az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB, illetve Birosag) rend-
6ri bantalmazasok targykorében hozott itéleteinek végrehajta-
sahoz kapcsolodd konferencia megrendezése. Miért is kertil
sor erre a rendezvényre? Mindenekeldtt sziikséges roviden
bemutatni, hogy hogyan ellenérzik az egyes EJEB-dontések
végrehajtdsat az Eurdpa Tanacs keretei kozott.

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) alapjan
arészes allamok kotelesek az EJEB itéleteiben foglaltakat vég-
rehajtani. A végrehajtas ellendrzése az Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaganak a hataskorébe tartozik, melyet munkdja
soran az Eurdopa Tandcs Hivatala 1. sz. Emberi Jogi és Torvé-
nyességi Igazgatésaganak az Emberi Jogok Eurépai Birosaga
[téleteinek Végrehajtésaért Felelés Féosztalya (a tovéb-
biakban: ET Foosztaly) segit. Az ET FOosztily késziti eld
a Miniszteri Bizottsag hatarozatainak tervezeteit, a dontéshez
szitkséges hattéranyagokat és jelentéseket, tovabba feliilvizs-
galja az allamok altal az itéletek végrehajtasdhoz nyujtott in-
formaciokat.

A részes allamok, igy Magyarorszag is kotelesek minden
itélet vonatkozasaban ehhez az ET Féosztalyhoz un. cselek-
vési tervet (action plan) és az Ugy lezarasanak céljaval
un. cselekvési jelentést (action report) benyujtani, tovabba

22 https://rm.coe.int/provisional-text-of-provisions-2nd-protocol/
1680a0522¢ (Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)
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sziikség esetén kiegészitd informdciot (additional information)
adni. Ezek a jelentések és akcidtervek két £6 részbdl, az tiggyel
Osszefliggd egyedi és altalanos intézkedések bemutatasabdl
allnak. Az egyedi intézkedések kozé tartozik dltalaban a Biro-
sag altal megitélt kartéritések bizonylattal igazolt kifizetése,
a sziikséges hazai eljardsok (pl. a biintetdeljarasol szolo
2017. évi XC. torvény alapjan a feliilvizsgalati eljaras) kezde-
ményezése, az itéletek leforditdsa, kozlése az érintett magyar
hatosagokkal, a forditdasok publikdldsa a Kormanyportalon
vagy mas helyen. Az dltalanos intézkedések legfontosabb
eleme a jogalkotasi intézkedések megtétele lehet (pl. a borton-
zsufoltsaggal kapcsolatos hazai jogorvoslatot 1étrehozé tor-
vény). A kiemelt elbiralas ala es tigyeket a Miniszteri Bizott-
sag negyedévente megrendezésre keriil valamely iilésén
napirendre t{izi és hatarozatokat fogad el a tovabbi tagallami
intézkedések megtétele vonatkozasaban.

Az Eurépa Tandcs 2019-ben javaslattal élt annak érdeké-
ben, hogy hazankban megrendezésre keriiljon egy olyan szak-
mai konferencia, amely a strasbourgi Birésiag dontéseinek
végrehajtasat kivanja elsegiteni a rendéri bantalmazasok és
azok megel6zése targykorében.

A Magyarorszaggal szemben a targykorben sziiletett itéle-
tek (6sszefoglaldé néven Gubacsi-tigycsoport)® végrehajtasara
a kozigazgatas kiillonb6z6 szintjein megvaldsitott, Ossze-
hangolt 1épések torténtek.

A rendéri bantalmazasok problémdja tobb tagallamot
érint (hogy csak a nagy port felvert belga esetre utaljunk,
amelynek kapcsan egy szlovdk allampolgar vesztette éle-
tét rend6ri bantalmazas eredményeként). Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga tobb tagallamot marasztalt el a rendéri ban-
talmazasok és azok nem megfelel§ kivizsgaldsa miatt, ezért
a Miniszteri Bizottsdg szamara kiilon kihivast jelent ezen itéle-
tek végrehajtasa.?*

Magyarorszagon a panaszok szamaban évek 6ta tapasz-
talt cs6kkenés igazolja, hogy a rendéri allomany oktatasa,
a parancsnoki példamutatas és az ellenérzések végrehajtasa
pozitiv irdnyba befolyasolja a fogvatartottakkal torténd
intézkedés kulturdjat, tovabb csokkentve ezzel az esetleges
panasz elGterjesztésére okot adé intézkedések szamat. Ennek
alapjan kijelenthet6, hogy a rendéri intézkedések soran
a személyi szabadsag korldtozasakor és a renddrségi fogva
tartdsi helyeken szolgalatot ellaté allomany a feladatat a vo-
natkozd jogszabalyokban el6irtaknak megfeleléen latja el,

23 Gubacsi v. Hungary (44686/07. sz. kérelem, 2011. jiinius 28-i itélet),
Borbéla Kiss v. Hungary (59214/11. sz. kérelem, 2012. jinius 26-i itélet),
Csonka v. Hungary (48455/14. sz. kérelem, 2019. dprilis 16-i itélet),
Hadsz and Szab6 v. Hungary (11327/14. sz. kérelem, 2015. oktober 13-i
itélet), Kovacs v. Hungary (21314/15. az. kérelem, 2019. janudr 29-i
itélet), Laszlé Kdroly (No.2.) v. Hungary (50218/08. sz. kérelem, 2013.
februdr 12-i itélet), M.E. v. Hungary (45855/12. sz. kérelem, 2017. okt6-
ber 31-i itélet), R.S. v. Hungary (65290/14. sz. kérelem, 2019. julius 2-i
itélet), Réti and Fizli v. Hungary (31373/11. sz. kérelem, 2012. szeptem-
ber 25-i itélet), Tarjani v. Hungary (29609/16. sz. kérelem, 2017. okté-
ber 10-i itélet), Terge v. Hungary (3625/15. sz. kérelem, 2018. feb-
rudr 27-i itélet), Nagy v. Hungary (43441/15. sz. kérelem, 2020.
mdjus 26-i itélet).

24  Lasd tobbek kozott: Yaz v. Turkey (22485/95. sz. kérelem, 2003. jilius 22-i
itélet); Boganovic v. Croatia (46423/06. sz. kérelem, 2009. jinius 25-i ité-
let); Bouyib v. Belgium (23380/09. sz. kérelem, 2015. szeptember 28-i
itélet); Henat v. France (65436/01. sz. kérelem, 2003. november 27-i itélet);
Ribitsch v. Austria (18896/91. sz. kérelem, 1995. december 4-i itélet).
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megfelelve ezzel a rend6rségrol szl 1994. évi XXXIV. tor-
vényben (Rtv.)* foglalt aranyossdg kovetelményének, a kin-
zas, a kényszervallatas, valamint a kegyetlen, az embertelen
vagy a megaldzé banasmod tilalmardl szolé rendelke-
zéseknek.

Tovabba jelentGs elorelépésnek szamit, hogy a szak-
képzésrdl szold 2019. évi LXXX. torvény (Szkt.)* 2020. ja-
lius 1-jén hatalyba lépett modositasai kovetkeztében a hazai
renddrtiszthelyettes-képzés is jelentésen atalakult, a rendér-
ség az alapbeosztasok betoltésére uj képzési format vezetett
be. A jelenleg folyo sokféle ideji és tartalmu képzési program
helyett, azok értékeit, sziikséges tartalmi elemeit felhasznélva,
egy Uj, egységes rendszer szerint folyik a képzés, mely elséd-
legesen az un. ,alapbeosztasok” betoltésére jogosit. A kép-
zés célja tovabbra is egy magabiztos, hatarozott, fizikdlisan
és mentalisan jol képzett, megfeleld6 kommunikacids és
empatikus készséggel rendelkezé kozteriileti allomany fel-
készitése, akik a képzés befejezését kovetden a leggyakrabban
el6forduld, tipizalt 13 intézkedési szituacié mindegyikében
jartassag vagy készségszinten, nagy biztonsdggal képesek
szolgdlatba allni. Igy — bér az Szkt. alapjan a rendéri alap-
képzés atalakul - az 4j képzési rendszernek hangsulyos, koz-
ponti eleme marad az emberi jogok védelme, a rendéri ban-
talmazdsok tilalma.

A rendéri bantalmazdsok az egész Eurdpa Tandcs, sét
vilagszinten is kezelendé problematika. Az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak magyar elnoksége alatt Budapesten
megrendezni tervezett konferencia egyediildlléo platformot
nyujt a véleménycserére, amely hozzajarulhat a nemzeti rend-
szerek és eljarasok finomhangolasahoz és a legjobb gyakorla-
tok atvételéhez, figyelemmel a tagallami sajatossagokra és
a mér jol mikod6 megoldasokra.

A konferencia megrendezését az Eurdpa Tanacs a Gubacsi
tgycsoport végrehajtasa érdekében tett fontos eseménynek
tekinti, amelyet el6ad6 szakértok részvételével tamogat.

A Budapesten megrendezni tervezett eseményen magyar
oldalrdl tigyészek, birdk, a biintetés-végrehajtasi szakteriilet,
valamint az Igazsagligyi Minisztérium és a Beliigyminiszté-
rium képviseldi, az Eurdpa Tandcs részérdl pedig az EJEB és
az Eurdpa Tanacs Kinzas és Embertelen vagy Megalazo
Banasmod, vagy Biintetés Megel6zésére Létrehozott Eurdpai
Bizottsaganak CPT képvisel6i vennének majd részt.

I11.3.2. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE
ES AZ EJEB JOGGYAKORLATA
A MAGYAR BIROSAGOK JOGALKALMAZASABAN

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye létrehozasa
70. évforduldjanak tiszteletére az Igazsagiigyi Minisztérium
a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézettel valo kozos
szervezésben, 2021 jiniusaban Budapesten konferencidt ter-
vez tartani.

25 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400034.TV
(Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)

26  https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900080.tv
(Letoltés datuma: 2020. 12. 10.)
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»Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a Birdsdg jog-
gyakorlata a magyar birésdgok jogalkalmazdisdban” cimmel
megrendezni tervezett rendezvényen az Alkotmanybird-
sag és a hazai birdsagok képvisel6i mellett az Orszaggytlés,
az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala és a kozigazgatas,
illetve a jogtudomany szférajabol meghivottak vennének
részt.

A konferencia soran el6addsok keretében attekin-
tésre keriilne a Birdsag itéleteinek tagallami jogalkalmazas-
ban valé érvényesiilése, illetve specifikusan is vizsgal-
nank a Birdsag joggyakorlatdnak érvényesiilését a hazai
rendes birdsagok, valamint az Alkotmanybirdsag jog-
alkalmazdasanak tiikrében. Ezt kovetden mihelybeszélgetés
keretében folytatédna az eszmecsere, tobbek kozott arrdl
a fontos kérdésrdl, hogy zajlik-e érdemi alkotmanyos par-
beszéd a Birdsag és a tagallami alkotmdanyos szervek
kozott.

A tervek szerint az elhangzo6 el6adasok valamely hazai
szakmai folyoiratban is megjelenhetnek, ezzel is segitve

FONTES TURIS
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ezen kiemelten fontos targykor megismerését az érdekl6dék
szamara.

IV. ZARSZO

Nagy varakozasokkal tekint a magyar kozigazgatas,
igy az igazsagligyi tdrca is az elnokségi iddszak elé. Egyszerre
jelent tobbletfeladatokat, de ugyanakkor egyediilallé lehe-
t6ségeket is biztosit ez a periodus a magyar szempontbol prio-
ritasnak szdmit6 Gigyek eurdpai szintd eldmozditasara, illetve
a magyar szempontok és sajatossagok megismertetésére.
Mindannyian abban bizunk, hogy a magyar elnokséget mar
nem fogjak bearnyékolni a Covidl9 jarvanyhelyzet miatt
jelenleg Eurdpa- és vilagszerte érvényesiilé korlatozé intéz-
kedések, és a soros elnokség tjabb sikertorténet lesz Magyar-
orszag kiilkapcsolataiban.
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Jogértelmezés*

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A TARSASAGI VAGYON FELOSZTHATOSAGA
A NONPROFIT GAZDASAGI TARSASAG JOGUTOD
NELKULI MEGSZUNESE ESETEN

Jogalkalmazdi megkeresés kapcsan az a jogértelmezési
kérdés meriilt fel, hogy a kozhasznti minésitéssel nem rendel-
kez6 nonprofit gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése
esetén a tdrsasagi vagyon - a tartozasok kiegyenlitését
kévetSen - teljes egészében és korlatozastol mentesen felosz-
tasra kertilhet-e a tarsasag tagjai kozott. Kérdésként meriilt fel
tovabbd, hogy a tarsasagi vagyon feloszthatosaga esetén a tag
amegszlint tarsasag vagyonabol milyen mértékben részesiilhet
és értelmezhet-e osztalékkifizetésként a tagot megilletd,
vagyoni hozzajarulasanak teljesitéskori értékét meghalado
vagyonrész.

A cégnyilvanossagrdl, a birdsagi cégeljarasrol és a vég-
elszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
9/E. §-anak (1)-(3) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag
nonprofit jellegét a cégnévben a tdrsasigi forma megjelolé-
sénél fel kell tiintetni. Az a gazdasagi tarsasag mindsiil non-
profit gazdasagi tarsasagnak és cégnevében az a gazdasagi
tarsasag tiintetheti fel a nonprofit jelleget, amelynek létesitd
okirata tartalmazza, hogy a gazdasagi tarsasag tevékenységé-
bél szarmazd nyereség a tagok kozott nem oszthato fel, hanem
az a gazdasdgi tarsasag vagyonat gyarapitja. Nonprofit gazda-
sagi tarsasag tehat nem o6nallé gazdasagi tdrsasdg és nem
6nallé cégforma sem, az barmely tarsasagi formdban alapit-
hato és miikodtethetd. Nonprofit gazdasagi tarsasag létrejohet
ugy is, hogy a cégnyilvantartasba bejegyzett gazdasagi tarsasag
legfobb szerve elhatarozza a nonprofit gazdasagi tarsasagként
val6 tovabbmukodést.

A Polgari Torvénykonyvrél sz0lo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:88. §-a meghatdrozza e jogi személyek
legfontosabb jellemz8it, amelyet a kozos kockazatvallalas
mellett folytatott, tizletszer(i gazdasagi tevékenységként lehet
megragadni. A gazdasagi tarsasigok célja, hogy iizletszer(i
tevékenységiik korében a tdrsasdgi vagyont gyarapitsak és
nyereséget realizéljanak. A tdrsasag tagjai azonban specidlis
megfontoldsbdl donthetnek gy is, hogy a tarsasag 4ltal elért
eredményt nem kivanjak a tagoknak kifizetni, hanem azt
inkdbb a tdrsasdg tevékenységének fejlesztésére forditjak.
A talnyomorészt diszpozitiv szabalyokra épiil6 tarsasagi jogi

* Azlgazsagligyi Minisztérium éllasfoglalsai, jogértelmezései az Alkotmény-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.
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szabalyozas lehetévé teszi a tagok szamdra, hogy a keletkezd
nyereség felhaszndldsardl ugy rendelkezzenek, hogy az nem
oszthat6 fel a tagok kozott, a tagok tehdt nem jogosultak
osztalékra, hanem a tarsasag nyereségét a tarsasag altal végzett
tevékenységére kell forditani. E korben utalni kell arra is, hogy
jogszabalyok az ilyen vagy hasonld feltételeket elSirva 6szto-
nozhetnek bizonyos tevékenységeket. A nonprofit jelleghez
szamos jogszabaly fiiz valamely kedvezé kovetkezményt, vagy
kifejezetten nonprofit formaban torténé miikodést ir eld
(pl. allami szerepvallalassal miikodé gazdasagi tarsasagok ese-
tében). Fontos azt is kiemelni, hogy a nonprofit jelleg a gazda-
sagi tarsasagok szamara azért lehet fontos, mert a nonprofit
gazdasagi tarsasag kozhasznu jogallast szerezhet, ha annak
a kiilon torvényben eléirt feltételei biztositottak. A nonprofit
gazdasagi tarsasagok kozhaszniva mindsitésérdl a cégbirdsag
dont és a kozhasznu jogallast a cégjegyzék tartalmazza.

A Ptk. 3:48. § (2) bekezdése értelmében a jogutéd nélkil
megszlint jogi személynek a hitelez6k kielégitése utan fenn-
maradt vagyona a jogi személy tagjait, tagsag nélkiili jogi sze-
mély esetén az alapit6i jogok gyakorloit illeti meg olyan arany-
ban, amilyen aranyban 6k vagy jogel8djiik a jogi személy javara
vagyoni hozzajarulast teljesitettek. A Ptk. a gazdasagi tarsasa-
gokra vonatkozé altaldnos szabalyok kérében nem, kizardlag
a korlatolt felel6sségt tarsasagok (Ptk. 3:207. §), illetdleg rész-
vénytarsasagok esetében (Ptk. 3:322. §) tartalmaz specialis sza-
balyokat a tarsasagi vagyon felosztasa tekintetében. A jogutod
nélkili megsziinéssel Osszefiiggésben a Ptk.-n kivill a Ctv.
103. § (1) bekezdésének utolsé mondata a végelszamolds koré-
ben rogziti, hogy a végelszamolé a hitelez6k kielégitése utan
fennmarad6 vagyont a cég tagjai kozott pénzben vagy termé-
szetben felosztja és a cég miikodését megsziinteti. A Ctv. 111.°§
(2) bekezdése szerint a hitelezék kielégitése utdn fennmaradé
vagyonnak a tagok kozotti természetbeni felosztasa esetén
a vagyonelemek értékét a vagyonfelosztasi javaslatban kell
meghatarozni. E korben meg kell jegyezni, hogy a végelszamo-
lasi vagyonfelosztasi javaslatnak konkrétnak és végrehajthato-
nak kell lenni, hiszen a taggal szembeni igényérvényesités alap-
jat is képezi, ezért pontosan meg kell hatdrozni a tagonkénti
vagyonhanyadot, a vagyonhanyadnak a pénzbeli ellenértékét.
Végiil utalni kell arra is, hogy a tarsasag jogutdd nélkiili meg-
szlinését kovetden a tagok feleldssége a gazdasagi tdrsasigra
vonatkozo anyagi jogszabdlyok szerint a felosztott vagyonhoz,
vagyoni hanyadhoz, a felosztott vagyon 6sszegéhez igazodik.

Az osztalékfizetéssel kapcsolatosan a Ptk. 3:185. §-a ki-
mondja, hogy a tagot a tarsasagnak a tag javéra torténo kifizeté-
sek céljabdl feloszthato és a taggytilés altal felosztani rendelt sa-
jat t6kéjébdl a torzsbetétek ardnydban meghatarozott Gsszeg,
azaz osztalék illeti meg. Osztalékra az a tag jogosult, aki
az osztalékfizetésrdl sz016 dontés meghozatalanak idépontjaban
a tdrsasaggal szemben a tagsagi jogok gyakorlasira jogosult.
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A tag osztalékra a mar teljesitett vagyoni hozzajaruldsa ardnya-
ban jogosult. A taggytilés az osztalékfizetésrol a beszamold el-
fogadasaval egyidejlileg hatdroz, tehat osztalék kifizetésérol
akkor lehet hatdrozni, ha a tarsasag pénzbeli eredménye (ad6zott
eredménye) megdllapitdsra kerill. Ebb6l adéddan a nonprofit
gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinésekor a vagyon ta-
gok részére torténd kiaddsa nem értelmezhetd osztalékként valo
kifizetésként. A tagok ilyenkor nem osztalék jogcimen szerez-
nek jovedelmet. A szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény
35-38. §-ainak eldirasaibol pedig az kovetkezik, hogy a fennallo
allapot szerint kell elszdmolni, azaz elszdmolason a tagsagi vi-
szony megsziinésének idépontjaban meglévé, a szamviteli el6-
irasok szerint kimutatott sajat tokével val6 elszamolds érhetd.

A nonprofit gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziiné-
se esetén a vagyon felosztasanak lehetdsége attdl fiigg, hogy
a nonprofit tarsasag egyben kozhasznu szervezet is volt, vagy
sem. A Ctv. kifejezetten csak a kozhasznu jogéllassal rendelke-
z6 nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében tartalmaz rendel-
kezést a tarsasagi vagyon felosztdsa tekintetében. Ebben
a korben a Ctv. 9/F § (6) bekezdése megallapitja, hogy ha
a kozhasznu szervezetnek mindsiilé nonprofit gazdasagi
tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik, a tarsasag tagjai részére
a tartozasok kiegyenlitése utan csak a megsziinéskori sajat
toke sszege adhato ki, legfeljebb a tagok vagyoni hanyadanak
teljesitéskori értéke erejéig. Az ezt meghalado vagyont a cég-
birdsag a létesitd okirat rendelkezései szerint forditja koz-
célokra. Ilyen rendelkezés hidnydban a fennmaradt vagyon
a Nemzeti Egytittmikodési Alapot illeti meg.

A kozhaszna minésitéssel nem rendelkezd nonprofit gaz-
dasagi tarsasag jogutod nélkilli megsziinése esetén azonban
sem a Ctv., sem egyéb jogszabaly nem hatdroz meg specidlis
rendelkezést a vagyonfelosztas tekintetében. Specidlis szaba-
lyok keretében megfogalmazott korlatok hidnyaban a nem
kozhaszn mindsitésti nonprofit tarsasdg vagyonanak fel-
osztasa tekintetében az altalanos szabalyok érvényesiilnek,
azaz a megsz(int nonprofit gazdasagi tarsasag vagyona a hite-
lez6k kielégitését kovetSen a tagok részére aranyosan, vagyoni
hozzajarulasukhoz mérten keriilhet felosztasra.

* % ot

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

AZ UGYINTEZESI HATARIDO ES HIANYPOTLAS
VISZONYA

A jogalkalmazdk részérdl visszatéréen meriilnek fel kérdé-
sek az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-a' szerinti hidnypétlas,
és az ligyintézési hataridé, igy kiilosnosen az Akr. 50. § (5) be-
kezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés kozti Osszefiiggés

1 Akr. 44. § ,Ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kévetelményeknek nem
felel meg, az eljar6 hatosag hatdridé megjelolésével, a mulasztds jog-
kovetkezményeire torténé figyelmeztetés mellett — ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - egy izben hidnypétlasra
hivja fel a kérelmezét?”
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vonatkozasaban. Példaul a hianypoétlas idétartama beleszamit-e
az tigyintézési hataridébe vagy sem. Amennyiben nem szamit
bele, akkor pontosan mi ennek az tigyintézési hataridébdl ,,ki-
es@” id6tartamnak a kezdé és a befejez6 idépontja. Kérdésként
meriilt fel tovabba, hogy mikor kezdddik ujra az tigyintézési
hatérid6 a hianypoétlas nem teljesitését kovetden, ha a hatdsag
végtil az eljarast megsziinteti, azonban ezt kovetGen az tigyfél
igazolasi kérelmet nyujt be, amelynek a hatosag helyt ad.

Az Akr. 50. § (5) bekezdésében® keriilnek szabalyozdsra
a kérelemre indulo eljarasok tigyintézési hataridejébe bele nem
szamitandé id6tartamok. Tovabba a hidnypotlas szempontja-
bol relevans az Akr. 52. § (1) bekezdése® is, amely azon id6-
tartamokat hatdrozza meg, amelyek a napokban megallapitott
hataridébe nem szamitanak bele.

Fontos azt is rogziteni, hogy az Akr. iigyintézési hatar-
id6kre vonatkozo szabalyozasi szellemisége arra az egyszer(
alaptételre épiil, hogy az eljarasi cselekményre vonatkozo6 id6-
tartam azon eljarasi szerepld szempontjabol szamitando,
akinél ,pattog a labda” Igy az iigyfél oldalan keletkez cselek-
vési kotelezettség a hatdsag szdmdra nem ,rohatd fel’, azaz
az Uigyintézési hataridébe nem szamithat bele.

A fent leirtakat alapul véve tehat megallapithat6, hogy
hianypétlas kibocsatasa esetén a hianypotlas kozlésétsl annak
teljesitéséig terjed6 iddtartam (mint az tigyfél mulasztasa,
hiszen nem terjesztett el6 jogszabdlyban rogzitett teljes
tartalmu kérelmet, illetve az 6 magatartdsa miatt nem tud
folyni az eljards a normal iigymenetben) nem szamit bele
a hatdsag tigyintézési hataridejébe.

Amikor az {igyfél hianyosan, késedelmesen tesz eleget,
vagy egyaltalan nem tesz eleget a hidnypotlasi felhivasnak
- ha az tigy természete és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
az lehetséges — a hatdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan
meghozhatja az érdemi dontését. Ekkor ugyanis az tgyfél,
a sajat kérelmére indult eljarasban nem tesz eleget
az egyiittmikodési kotelezettségének, és ezzel akadalyozza
az érdemi dontéshozatalt. A hatdsag pedig nem koételes
e késedelem kovetkeztében maga is késedelembe esni. Ennek
megfeleléen, ha az tigyfél nyilatkozattételének hidnya nem
»csak” megneheziti, hanem meg is akadalyozza a tényallas
tisztazasat, Ggy az eljaras megsziintetésének van helye.

Eléfordulhat az az eset, hogy az tgyfél ezt kovetSen
igazolasi kérelmet nyujt be. Ekkor a kérelemmel egyidejtileg
~ tekintettel az Akr. 53. § (4) bekezdésére! - az iigyfélnek
eleget kell tennie a hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak is.
Amennyiben a hatdsag helyt ad az igazolasi kérelemnek,
az Akr. 54. §-a° szerint az elmulasztott hatdrnapot vagy

2 Akr.50.§,(5) Az tgyintézési hataridébe nem szamit be
a) az eljaras felfiiggesztésének, sziinetelésének és
b) az tigyfél mulasztdsdnak vagy késedelmének
id6tartama.”

3 Akr. 52.§ ,,(1) A napokban megéllapitott hatéridébe nem szamit bele
a hatdrid6 kezdetére okot adé cselekmény vagy koriilmény bekovetkezé-
sének, a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifiiggesztésének és
levételének, valamint a kozhirré tétel napja.”

4 Akr 53.§ ,(4) A hataridS elmulasztdsa esetén az igazolasi kérelemmel
egyidejtileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei
fenndllnak?”

5 Akr.54.§ ,Haa hatdsag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az elmulasztott
hatdrnapot vagy hatdridét megtartottnak tekinti, ezért ha sziikséges,
a dontését modositja vagy visszavonja, illetve egyes eljardsi cselekménye-
ket megismétel”
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hatdridét megtartottnak kell tekinteni és a kérelmet elSterjeszté
személyt eljarasjogi szempontbol olyan helyzetbe kell hozni,
mintha nem mulasztott volna, azaz a mulasztds minden jog-
kovetkezményét el kell haritani.

Tekintettel arra, hogy az igyben meghozott eljards meg-
szlintetésérdl szolo dontéssel lezarul a hatdsagi tigy, a dontés
visszavonasardl valé rendelkezés egyben azt is eredményezi,
hogy a hatdsag az eljarast oly mddon folytatja, mintha
az eljaras megsziintetésérol torténd dontés meg sem tortént
volna. Az tgyintézési hataridé pedig onnan folytatodik,
amikor az tigyfél a hianypotlast teljesitette.

A fellebbezés alapjan az elséfoku hatdsdg szamdra harom
lehet6ség adott:

- amennyiben a fellebbezés alapjan az elséfokd hatdsag
megallapitja, hogy dontése jogszabdlyt sért, azt modositja
vagy visszavonja;°

- amennyiben az elséfokd hatésidg dontése nem jog-
szabdlysérto, am a fellebbezésben foglaltakkal egyetért — ameny-
nyiben ellenérdeki tigyfél nincs -, ugy dontését modosithatja
vagy visszavonhatja;’

- amennyiben pedig a hatésdg a megtamadott dontést
a fellebbezésnek megfelelden nem modositja és nem is vonja
vissza, a fellebbezést az ligy Osszes irataval egytitt felterjeszti
a jogszabalyban kijelolt masodfoku hatésaghoz.®

A fellebbezést rendszerint a dontést hozd szerv
iranyitasat, feliigyeletét gyakorld szerv biralja el, a felleb-
bezéssel a dontés joga atszall a masodfoku hatosagra, ezért
atszarmaztato, devolutiv hatalyd jogorvoslat. Az Akr. 119. §-a
mégis modot ad arra, hogy a dontést hozd hatdsag a néla be-
nyujtott fellebbezés alapjan, sajat hataskorben orvosolja don-
tése hibajat. A fellebbezés dtszarmaztat6 hatdlya tehat attdl
a feltételtdl fiigg, hogy a dontést hozé a fellebbezés alapjan
él-e a mddositds, visszavonds — valamint a (3) bekezdést is
figyelembe véve a kijavitds és kiegészités - jogaval. A mddo-
sitdsnak, visszavondsnak ezen specidlis esete nem azonos
a hatésdgot az Akr. 120. §-a alapjdn hivatalbdli eljirdsként
megilleté mddositas, visszavonas lehetdségével. E rendelke-
zés célja az eljaras egyszerisitése, amely a hatékonysag elvé-
vel is 6sszhangban van.’ Ha az elséfoku hatdsag sajat hatds-
korében orvosolja a dontése hibajat, akkor elkeriilhetvé
valik a masodfoka eljaras, az tigy pedig hamarabb zarul vég-
leges dontéssel.

Az Akr. 119. §-dban szabdlyozott médositasnak, vissza-
vonasnak — ahogyan azt mér fentebb ismertettitk — két eset-
kore van. Egyrészt, az (1) bekezdés rendelkezése a hatdsag
jogsértésének orvoslasara szolgal. A fellebbezés nyoman
torténé modositdsnak vagy visszavonasnak mdsik esetkore
arra ad mddot, hogy az els6foku hatdsag felilmérlegelje a sajat
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dontését, és jogsértés hianyaban is éljen a modositds vagy
a visszavonas lehetéségével.

A modositasra csak két feltétel egytittes fennalldsa esetén
van lehet8ség: ha a hatdsag teljes mértékben helyt ad a felleb-
bezési kérelemben foglaltaknak és ha nincs ellenérdekd tugy-
tél. Ha az els6 fokon eljart szerv ily modon eleget tesz a felleb-
bezési kérelemben foglaltaknak, nem keriil sor a fellebbezés
felterjesztésére, ésigy a masodfoku eljarasra sem. Hangsulyozni
kell azonban, hogy az elséfokd hatdsag modositott dontésével
szemben a jogorvoslati jog ismételten megnyilik.

Mis a helyzet azonban, ha az els6foku hatdsag csak részben
ért egyet a fellebbezésben foglaltakkal. A fentiekbdl kovet-
kezden arra nincsen mod, hogy a hatdsdg csak részleteiben
adjon helyt a fellebbezési kérelemben foglaltaknak, ahogy arra
sem, hogy a fellebbezésben foglalt egyes kérelmeket a hatosag
figyelembe vegyen, masokat pedig ne.

Az els6foku hatdsag szamara tehat mindossze két lehetd-
ség adott: fellebbezésének az elséfokd hatdsag vagy teljes
egészében helyt ad és dontését ennek megfeleléen modositja,
javitja vagy egésziti ki, vagy pedig - eleget téve az Akr. 119. §
(3) bekezdésében elSirt kotelezettségének - a dontés
barminem® moédositdsa nélkiil a fellebbezést és az tigy Gsszes
iratdt a masodfokon eljar6 hatdsaghoz felterjeszti.

Amennyiben a mddositas jogaval az els6fokd hatdsag
nem él (akar azért, mert a fellebbezéssel teljes egészében nem
ért egyet, illetve az abban foglaltak teljesitése nem lehetséges,
akdr azért, mert a fellebbezésnek csak bizonyos pontjaival ért
egyet), ugy a fellebbezést azonnal, de legkésdbb a fellebbezési
hataridé leteltétdl szamitott nyolc napon belill - az tigy 6sszes
iratdval egylitt — terjeszti fel a fellebbezés elbiralasara jogosult
hat6saghoz.!* Az elséfoku hatosag felterjesztésében a felleb-
bezésrol kialakitott allaspontjardl is nyilatkozhat, illetve
az egyittmuikodés elvébdl fakadodan sziikséges nyilatkoznia,
konkrét jogszabalyi eléiras hianydban is. Nincs tehat akadalya
annak, hogy az elséfoku hatosag a felterjesztés soran jelezze,
hogy a fellebbezés bizonyos részeivel egyébként egyetért.

Osszefoglalva megéllapithato tehdt, hogy az elséfoku
hatésagnak az Akr. 119. § szerinti modositési jogkdre csak
abban az esetben johet szoba, amennyiben a fellebbezés
az Akr. 118. §-a szerinti fellebbezési korlatozasoknak
maradéktalanul megfelel, és az elséfoku hatdsag azzal teljes
mértékben egyetért. Amennyiben az ilyen fellebbezéssel
az elséfoku hatdsag csak részben ért egyet, Gigy a dontését
nem modosithatja, hanem a fellebbezést és az tigy Osszes
iratait az Akr. 119. § (3) bekezdése szerint, az Akr. 50. §
(6) bekezdésében foglalt hataridén belil terjeszti fel
a mésodfoku hatésdgnak, amely a fellebbezést az Akr. 119. §
(4)-(6) bekezdései szerint biralja el.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *

V6. Akr. 119. § (1) bekezdés.

6
7 V6. Akr. 119. § (2) bekezdés
8  Vo.Akr. 119.§ (3) bekezdés.
9  Vo.Akr. 4.§.
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10 A hataridé tekintetében vo. Akr. 50. § (6) bekezdés.
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HIiREK, ESEMENYEK

Kozéleti események
(2020. szeptember 16. — 2020. december 1.)

Folytatédott a parbeszéd a digitalis
szabadsag biztositasa érdekében

Tovabb folytattuk a parbeszédet az llami és a piaci szereplkkel
annak érdekében, hogy ne sériilhessen a magyar dllampolgarok
véleménynyilvanitdshoz val6 joga a nemzetkozi tech dridsok
altal uralt kozosségi média felilleteken — nyilatkozta Varga
Judit igazsagligyi miniszter a Digitalis Szabadsag Bizottsag
hétf6i tilését kovetSen.

A testiilet hétféi tilése utdn Varga Judit kijelentette:
»Az Igazsagiigyi Minisztérium altal 1étrehozott platform feb-
rudr 6ta azon dolgozik, hogy az dllampolgarok jogbiztonsa-
gt és szabadsagat garantalhassa a digitalis térben” A tech-
noldgiai Oridscégek hatalmas gazdasagi sulya, nehezen
atlathaté mikodése és esetenként vitathaté adozasi gyakor-
lata vildgszerte fontos témaként szerepel a kormanyzatok
napirendjén, hisz a nemzeti jogalkotdk és jogalkalmazok
felel6sséggel tartoznak az allampolgaraik jogbiztonsagaért
- hangstlyozta Varga Judit.

A beérkezett allampolgari visszajelzésekbdl is lathato,
hogy az atlathatosdg és a szamonkérhetdség, mint demok-
ratikus alapérték a legfontosabb kérdés jelen pillanatban
az online térben - mondta a miniszter. Mashogy meg-
fogalmazva: sokakat foglalkoztat az a kérdés, hogy milyen
jogszabdlyok alapjan, milyen jogallami garancidk mentén
cenzirazza példaul a Facebook a magyar allampolgarokat?
Az igazsagligyl miniszter hozzaflizte: augusztusban ajbol
levélben fordultak a Facebook regionalis igazgat6jahoz az at-
lathatésdg és az ideologiai semlegesség kérdéskorében,
melyre varjak a konkrét vélaszokat, hisz ugyanazokat a jog-
allami garancidkat szeretnék csak viszontlatni az online
térben zajlé torténések tekintetében, mint amit az offline
vilagban is elvarnak egy jogallamtdl.

2020. szeptember 16.

Egyiittmiikodik a tiszta versenyért az IM
ésa GVH

Egyiittmikodési megallapodast irt ala az Igazsagiigyi
Minisztérium (IM) és a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH),
a kooperacio elGsegiti a két szervezet szakmai munkajat
a tisztességes verseny megteremtése érdekében valamennyi
gazdasdgi szektorra kiterjed6en — kozolte a versenyhatosag
cstitortokon. A kozlemény szerint az egytittmikodési meg-
allapodas tiszteletben tartja az Orszaggytlés ald tartozoé
GVH miikodésének fiiggetlenségét, ugyanakkor keretet ad
a kozos munkanak, amelyet a két fél a tisztességes piaci
verseny feltételeinek  megteremtése és  tdrsadalmi
elfogadottsaganak novelése érdekében végez. Az egyiitt-
miikodés soran kiemelt jelentGséget kap az utobbi idészak
egyik legaktudlisabb, a versenyhatdsag altal is prioritasként
kezelt témakore: a digitalis gazdasaggal Osszefiiggd tapaszta-
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latok megosztasa, amelynek egyik szintere az IM altal életre
hivott Digitalis Szabadsag Bizottsag.

Az egyiittmikodés kitér emellett a nemzetkozi szerve-
zetekben, kiilonosen az Eurdpai Bizottsag Versenyligyi F6-
igazgatdsaga keretében folyd szakmai munkéval kapcsolatos
koordindcidra. Mivel a versenyjog az Eurdpai Unid egyik
legfontosabb és leginkabb Osszehangolt teriilete, eurdpai
ugyekért is felel6és miniszterként ugy gondolom, hogy
a megallapodds kiemelt jelent8séggel bir mindkét intéz-
mény szamdra — mondta Varga Judit igazsagligyi miniszter
a kozlemény szerint. A GVH és az Igazsagligyi Minisz-
térium elkotelezett a tisztességes piaci verseny érvényesité-
sében. A partneri egylittmiikodés megfelelé kereteket ad
ahhoz, hogy a versenyhivatal és a minisztérium szakemberei
legjobb tuddsukat adva jaruljanak hozza a tisztességes piaci
magatartas elterjesztésén keresztill a magyar emberek jo-
létéhez — idézi a kozlemény Rigd Csaba Balazst, a GVH
elnokét.

2020. oktdber 12.

Nem szabadulhatnak ido elott
a legsulyosabb biincselekmények elkovet6i

A Kormany tovabbra is az aldozatok partjan all, az elkove-
t6kkel szemben - mondta sajtotdjékoztatdjan Volner Pal,
az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkdra azzal
kapcsolatban, hogy a parlament szigoritotta a feltételes
szabadsagra bocsatas feltételeit. Minden frakcié megsza-
vazta tegnap az Orszaggytlésben a feltételes szabadsagra
bocsatas feltételeinek szigoritdsat — mondta el sajtotdjé-
koztatéjan Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium
parlamenti allamtitkdra. A miniszterhelyettes kozolte:
a legstlyosabb, az emberi életet szandékosan tamado biin-
cselekmények elkovetdit — hatarozott ideig tartd szabadsag-
vesztés esetén — kizarjak a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségébdl.

Azoknal a személy elleni erdszakos, hozzatartozok sérel-
mére elkovetett biincselekményeknél pedig, amelyeknél nem
eleve kizart a feltételes szabadségra bocsatas, csak kivételesen
lesz alkalmazhatd ez a kedvezmény, bir6i mérlegelés alapjan.
A miniszterhelyettes hozzatette: ilyen esetekben is tavol-
tartast, nyomkovetd viselését, partfogo feliigyelet elrendelé-
sét irja el6 a torvény. A szigoritdsok része, hogy ilyen jellegti
tigyekben prébéra bocsatas esetén is tavoltartds és partfogd
feliigyelet sziikséges. A korabbi intézkedések részeként pedig
bizonyos esetekben pedig meghosszabbodik az eléviilési idé
és foglalkozastol eltiltas is indokolt.

Volner Pal elmondta, hogy a torvénymodositas a Varga
Judit igazsagiigyi miniszter altal meghirdetett aldozatsegités
évének programjaba illeszkedik. A modositas sziikségességét
jelzi tobbek kozott a tavaly GyOrben tortént sulyos biin-
cselekmény, amikor egy feltételes szabadsagra bocsatott férfi
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megolte két gyermekét — emlékeztetett az allamtitkar. Erre véla-
szul kellett meghoznia a parlamentnek ezt a preventiv intézke-
dést — mondta a miniszterhelyettes kitérve arra, hogy az érintett
gyamhatdsagi szervek, a birdsag, a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek, dldozatsegit szervezetek egyiittmiikodését is fejlesztik egy-
idejtileg. A most elfogadott mddositas is aldtdmasztja a Kor-
many azon hozzdalldsat, amely szerint zér6 toleranciat hirdetiink
az erészak ellen. A Kormany az dldozatok partjan all a bin6z6k-
kel szemben - szogezte le Volner Pal.

2020. oktdber 20.

A V4+ Professzori Halézat konzervativ
és nemzeti alternativa
az europai jogtudomany szamara

A V4+ Professzori Haldzat és Junior Program létrehozasarol
dontétt a Kormdny. A kezdeményezés célja olyan szakmai
kozosség és tudasbazis 1étrehozasa, amelyik képes lesz meg-
jeleniteni a régi6é sajatos nézépontjat az eurdpai jog- és
allamfejl6dés, illetve az eurdpai integracié meghatdrozo
kérdéseiben — kozolte az Igazsagligyi Minisztérium hétfén.

A kozlemény szerint Varga Judit igazsagiigyi miniszter
a halozat és a program kapcsan azt hangsulyozta, ,fontos,
hogy a liberalis és foderalista irannyal szemben hiteles nem-
zeti, konzervativ, kereszténydemokrata alternativat tudjunk
felmutatni az eurdpai szakmai k6z9sség szamara”. A haldzatot
és a programot gondozd Igazsagiigyi Minisztérium tudatta
azt is, a szervezet nemzetkozi kutatécsoportokbdl 4ll majd,
amelyek képesek lesznek jelentds szakmai témakban a régio
értékvalasztasat titkroz6 szempontok megjelenitésére és kép-
viseletére. A V4+ Junior Program e halézathoz kapcsolédva
a régi6 orszagaibdl szarmazo tehetséges joghallgatok képzé-
sét tamogatja PhD- és gyakornoki programmal.

A V4+ Professzori Haldzat induld kutatdsi témai kozé
tartozik a csaladok jogi védelme, a lelkiismereti és vallas-
szabadsag Eurdpdban, a digitalis platformok és a kozosségi
meédia hatdsa a véleménynyilvanitas szabadsdgara és a plura-
lizmusra, illetve az alapjogok értelmezése és érvényesitése
Eurdpaban - tették hozza. ,A jogallamisag korili fogalmi
zlirzavar is mutatja, hogy az eurdpai jogfejlédést Gvezd
vitdkban egyelére nehezen hallhaté meg a kozép-eurdpai
régié hangja. Ezen valtoztathat a regionalis 6sszefogas, ha
markdnsan meg tudja jeleniteni értékeinket és vilagnéze-
tiinket” — emelte ki Varga Judit. ,A kutat6i hélozat a régio
kozos értékeire és tapasztalataira épitve segitséget nyujt majd
a kormanyok szamara jogalkotdsi projektekben, valamint
az Eurépai Unid jogat érintd értelmezési kérdésekben és jog-
vitdkban. Emellett 6sszehasonlitd jogi kutatast is végez”
— fejtette ki a tarcavezetd.

2020. oktober 27.

Egyszeriibbé és rugalmasabba valnak
a szabalyok a polgari perekben

Egyszertisodik a perujitas, csokken az allampolgarokra
nehezedé adminisztracids teher és wjabb intézkedéseket
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vezetnek be a kiskortak védelme érdekében - jelentette be
Volner Pal, igazsagiigyi allamtitkdr, a polgari perrendtartas
tervezett modositdsa kapcsan.

Tobb mint két év telt el a korabbi, 1952-es torvényt fel-
valto Uj polgari perrendtartas hatdlybalépése ota, a kiilon-
b6z6 hivatasrendek javaslatai alapjan pedig most tovabb
finomitjék a polgari perekre vonatkozo szabalyokat - mond-
ta el sajtotajékoztatojan Volner Pal, az Igazsagiigyi
Minisztérium parlamenti dllamtitkara. A miniszterhelyettes
emlékeztetett arra, hogy a birdsagi itéletek mindsége mellett
nagyon fontos szempont az eljarasok idétartama is. Az el-
mult években a biintetGeljarasi torvényt és a polgari per-
rendtartast is mddositottak, amelynek eredményeképpen
felgyorsultak az eljarasok — huzta ald Volner. Az allamtitkar
tajékoztatasa szerint a mostani valtoztatdsokkal egyszer(-
sodik a perinditas, csokken a keresetlevél tartalmi elemeinek
szama és egyszer(isddnek az egyes elemekre vonatkozd eld-
irasok. A javaslat alapjan kotelez6vé valik a hidnypotlasi fel-
hivas kiadasa, e nélkiil nem lehet majd keresetet elutasitani.
Raadasul a felhivasban valamennyi hianyossagot fel kell
tiintetni.

A modositas értelmében kevesebb mellékletet kell majd
benyujtani, egyszerlisodik az alperesi ellenkérelem tartalma
és csokken az allampolgarokra nehezedd adminisztracids
teher — hangsulyozta a miniszterhelyettes, példaként emlit-
ve, hogy nem kérheté majd a felektSl olyan adat, amelyet
kozhiteles nyilvantartas is tartalmaz. A jogi képvisel6 nélkiili
tgyfelek szdmara nem lesz kotelezd a formanyomtatvany
hasznalata és a birésdg a hidnypotlasra torténé felhivas
helyett elrendelheti majd a fél személyes meghallgatdsat
- folytatta az dllamtitkar. A kiskortiak védelmét szolgalo
intézkedéseket is atvezetik a jelenlegi mddositasba, kizarjak
a maganszakérték bevonasat és jelzési kotelezettséget irnak
el6 a birésagok szamdra a gyermek veszélyeztetettségének,
bantalmazdsinak vagy elhanyagolasdnak észlelése esetén.
Tovébb finomitjuk tehat a rendelkezéseket, az eredeti cél
fenntartdasa mellett, amelynek lényege, hogy az eljarasok
belathato id6n beliil lezarddjanak — hangsulyozta Volner Pal.

2020. oktdber 29.

A magyar igazsagszolgaltatasi rendszer
hatékonysaga megfelel az eurdpai elitének

A magyar igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaga meg-
felel az eurdpai elitének — kozolte Varga Judit igazsagiigyi
miniszter Facebook-oldalan hétfén. Ha kedvenc sport-
eseményiiket valos id6ben kovethetik az allampolgarok, el-
varhatjak, hogy valds idejli informdciok is legyenek a birdsa-
gi tgyeik statuszardl, illetve hogy keresetet is be tudjanak
online nytjtani. Ha videdhivassal kapcsolatba léphetnek
szeretteikkel, akkor elvarhatjak azt is, hogy ne kelljen
atutazniuk az orszag masik felébe egy tantvallomasért — irta
a miniszter.

Magyarorszag komoly [épéseket tett az igazsagszolgalta-
tas digitalizacidjdban. Ma mar a polgdri és kereskedelmi
tigyek, valamint a fizetésképtelenségi eljarasok tobb mint fe-
1ét online kezdeményezik — kozolte Facebook-oldalan Varga
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Judit abbdl az alkalombdl, hogy err8l beszélt héttén
az Eurdpa Tandcs igazsagiigyi minisztereinek online kon-
ferenciajan.

2020. november 9.

A Kormany benyujtotta a csaladok védelmét
szolgalo alaptorvény-modositast

A Kormany kedden benyujtotta az alaptorvény modosita-
sara vonatkozd javaslatat, amely a magyar csaladok erésebb
védelmét, a gyermekek biztonsagat hivatott szolgdlni
— kozolte Varga Judit igazsagiigyi miniszter.

Az alaptorvény eddig is kifejezetten a gyermekek joga-
ként rogzitette a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodé-
siikhoz sziikséges védelemre és gondoskodasra vald jogot.
A mddositas biztositja minden gyermek szdmdra a Magyar-
orszag keresztény kultirdjan alapuld értékrend szerinti
nevelést, és garantdlja a gyermek sziiletési nemének meg-
felel6 haboritatlan fejlédését - tudatta. Az alaptorvény-
modositds emellett meghatarozza a kozpénz fogalmat annak
érdekében, hogy az alkotmdnyos szerveknél egységes gya-
korlat alakulhasson ki. A javaslat viligosan, az allami
miikodés egészét atfogdan definidlja a kozpénz fogalmit,
mely az atlathaté kozpénz-felhasznalds garancidja — tette
hozza.

A kozfeladatot ellato, kozérdeki vagyonkezel§ alapitva-
nyok egyebek kozott a megujulo felsoktatas és a tehetség-
gondozas sarokkovei, ezért az alkotmdanyozd kifejezésre
juttatja a kozfeladatot ellaté kozérdekil vagyonkezel6 alapit-
vany kiemelkedé tarsadalmi értékteremté szerepét és garan-
talja a hosszu tavd stabil miikodésiiket — kozolte. Az alap-
torvény modositdsa megujitja a kiilonleges jogrendre
vonatkozd részt Magyarorszag fokozottabb biztonsdga érde-
kében, névelve a valtozé jovobeli kihivasok kapcsan indo-
kolt kormanyzati reakcioképességet. A rendkiviili jogrendre
vonatkozd javaslat elfogadasa esetén a jogbiztonsag érdeké-
ben 2023. julius 1-jével Iép hatalyba, tehat a Kormany jelen-
legi felhatalmazasat semmilyen formdban nem érinti
- kozolte a miniszter.

2020. november 11.

A védekezés legfontosabb aspektusat jelentik
a korlatozo intézkedések

A védekezés legfontosabb aspektusat jelentik a korlatozd
intézkedések, rendelkezésre 4ll minden védéfelszerelés, de
az egészségiigyet nem lehet tdlterhelni, az ott dolgozdkat ki-
mélniink kell, 6k vannak most a frontvonalban - mondta
az igazsagligyi miniszter a Kossuth Radio Jo reggelt,
Magyarorszag! cimii musoraban szerdan.

Varga Judit szerint a korlatozo intézkedésekkel lassitani
lehet a jarvany terjedését annak érdekében, hogy ne terheljék
tal az egészségiigyi rendszer kapacitasait, féleg a humanerd-
kapacitasokat. A veszélyhelyzet meghosszabbitasaval ossze-
fiiggésben azt mondta: természetes dolog kellene, hogy le-
gyen, hogy egy veszélyhelyzetben az ellenzék tdmogatja
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a nemzeti eréfeszitéseket, ennek most azért van hirértéke,
mert ,van egy nagyon rossz tavaszi tapasztalat”. A miniszter
ugy véli, a természetes az, ha veszélyhelyzetben mindenki
Osszefog, félreteszi a napi politikai vitdkat és arra koncentral,
hogy az emberek élete, egészsége ne legyen veszélyben.

Varga Judit megkdszonte az ellenzék képviseldinek, hogy
a veszélyhelyzet 90 napos hosszabbitdsat ezuttal tdmogattdk,
és a tavasszal ellentétben ezdttal ,felismerték végre a torté-
nelmi pillanatot”. Egyttal azt kérte t6lik, hogy legyenek tii-
relmesek, és rosszhiszemt kommunikaciéval, alhirekkel ne
gyengitsék és ne tamadjak a védekezési intézkedéseket.
Az dllampolgaroknak most nagyon sok korlatozo intézkedést
kell elviselniiik, és a legfontosabb, hogy mindenki a védeke-
zésre tudjon koncentralni - szogezte le. Varga Judit szerint
szitkség van arra, hogy mindenki fegyelmezett legyen, ebben
pedig nagy politikai felel6ssége van az ellenzéknek is.

Kitért arra is, hogy felallt tjra a rendkiviili jogrendi akcio-
csoport, amely a tavasz folyaman egy nagyon jol bevalt mun-
kamodszerrel tudott dolgozni, rendszeresen fogadtak a tarsa-
dalom, szervezetek visszajelzéseit. Az alaptorvény frissen
kezdeményezett médositasardl azt mondta: annak preambu-
luma roégziti, hogy a csaladok legmagasabb szintt védelmét
kell biztositani. ,Olyan id6ket éliink meg, ahol ez az alap-
torvényi védelem tovabbi megerdsitésre szorul” - fogalma-
zott, és el6revetitette: alacsonyabb rendi jogszabélyokban is
leképezik ezt. Felhivta a figyelmet arra, hogy tarcdja hatas-
korébe tartozik a folyamatos ,,hatélyosulasi vizsgélat”, ennek
soran jutottak arra, hogy sziikséges a modositas. A keresztény
kultaraval kapcsolatos passzussal dsszefiiggésben azt hang-
stlyozta: a kulturan van a hangsuly, ez azt a kulturalis, torté-
nelmi hagyomanyrendszert, identitast takarja, amire Eurépa
is éptilt. Ennek deklaraldsa sziikségessé valt a mai vilagban
- mondta Varga Judit.

2020. november 11.

Az Orszaggytlésben sem all le a munka

Harmincnégy torvényjavaslattal és az alaptérvény-modosi-
tassal foglalkozik az Orszaggytlés a kovetkezd idészakban.
»Mert ha az orszag is dolgozik, az Orszaggytlésnek is dol-
goznia kell” - firta Varga Judit igazsagligyi miniszter
a Facebook-oldalan szerdan.

Kozolte: ,tavasszal azzal vadoltak minket, hogy besziin-
tettitk a parlament munkajat. Ez egy kamuhir volt. A parla-
ment, a kormanypartok és az ellenzék akkor is dolgozott,
mint ahogy most is dolgozni fog az orszagot érinté legfonto-
sabb tigyeken”. Varga Judit a legfontosabb témak kozott em-
litette a ,,kamupartok” elleni fellépést a valasztasi térvény
modositasaval, ami megitélése szerint ,minden tisztességes
politikus érdeke”. Fontos téma lesz tovabba a csalddok védel-
mérdl szolo alaptorvény-mddositas, amely ,az édesanyak,
édesapak és a gyermekek érdekeinek a védelmérdl és kép-
viseletérdl szol” - tette hozza.

A miniszter felsorolasdban szerepel az ,egyetemek
védelmére sziiletd alaptorvény-mddositas, amely biztositja
a fels6oktatds autonomiajat és fliggetlenségét, hogy politikatdl,
kormanyoktdl és kiilsé befolyastél mentesen tudjak végezni
a munkdjukat”. Emliti végiil az atlathatosagi zaradékot, amely
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- mint irta - biztositja, hogy a kozpénzek felhasznalasanak
lehet6ségei ,mindenki szamdra egyértelmitiek legyenek’
»A munka az Orszaggytilésben sem all le, ahogy az orszdgnak
is miikodnie kell” - zarta bejegyzését Varga Judit.

2020. november 11.

Jogallamisagi kérdésekben elfogadhatatlan
a kettds mérce

»Jogallamisagi kérdésekben elfogadhatatlan a ketts mérce”
- hangsulyozta Varga Judit igazsagiigyi miniszter az Eurdpai
Uni6é Tandcsdnak keddi iilésén. A tandcs az Eurdpa-tgyi
miniszterek részvételével Belgium, Bulgaria, Csehorszag,
Dénia és Esztorszag jogéllamisagi helyzetét vitatta meg.
Az igazsagligyi miniszter felszdlalasaban ramutatott, hogy
az Eurdpai Bizottsdg a kormdnyzat altal kinevezett belga vagy
dan médiahatosdgok fliggetlenségével kapcsolatban mas
standardokat alkalmaz, mint az Orszaggytilés altal mindsitett
tobbséggel vélasztott magyar médiatandcs esetében.

A bizottsag jogallamisagi jelentése a Médiapluralizmus
Monitor értékelését is csak Magyarorszdg esetében tartotta
fontosnak idézni, a belga és ddan médiakoncentracidval kap-
csolatos aggalyokrol mélyen hallgat — mondta. Belgiumban és
Danidban az igazsagligyi miniszter egyedi tigyekben is utasit-
hatja az tigyészséget. ,Milyen esetekben lehet helyénvald az,
hogy a végrehajtd hatalom konkrét iigyekben utasitja
az ligyészséget?” — tette fel a kérdést a meghallgatison Varga
Judit. Az igazsagiigyi miniszter felhivta a figyelmet arra is,
hogy Dénidban egyaltalan nem miikddik birdkbol all6 és bi-
rak dltal valasztott fiiggetlen testiilet, amely kozremikodhetne
a birdkivélasztasban és a birdsagok igazgatasaban. A bizottsag
jogallamisagi jelentése ezt nem tartotta aggalyosnak, Magyar-
orszag esetében viszont hosszasan kritizalta a végrehajté hata-
lomtdl fiiggetlen Orszégos Bir6i Tandcs jogositvanyainak vélt
hianyossagait - mondta.

Magyarorszag kész megosztani tapasztalatait az alkot-
manyosan fiiggetlen tigyészség vagy a fiiggetlen és vélasz-
tott birdi testiiletek részvételével mikodé birdsagi igazgatas
korében. ,Kérdéseimre és felvetéseimre azonban Belgium
és Dania képvisel6it6l harito vagy egyszertien valotlan vala-
szokat kaptam” - értékelte a meghallgatdst Varga Judit.
Az igazsagligyi miniszter szerint nemcsak a bizottsag alkal-
maz kettés mércét, a jogallamisag baratai is mas mércével
mérik magukat, mint Magyarorszagot: ,,Csak akkor érdekes
szamukra a jogéllamisag, ha azt politikai és ideologiai zsa-
rolasra tudjak felhasznalni”

2020. november 17.

A brit kilépéssel a kozép-eurdpai térség

EU-n beliili szerepe erosodik

Steiner Attila bemutatkozd latogatdson fogadta Paul Fox,
ujonnan kinevezett budapesti brit nagykovetet. Paul Fox mar

a talalkoz6 elején rogzitette, hogy az Egyesiilt Kiralysag
szdmara a Brexit ellenére is fontos a bilateralis, igy a Magyar-
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orszaggal fennallo kapcsolatok erdsitése. ,Orszagaink mind
a védelempolitika, mind az energiapolitika terén hasonld
nézeteket vallanak, teret engedve a tovabbi egyiitt-
miikodésnek” - fejtette ki a nagykovet. Hazank elkotelezett
a fenntarthatd energiapolitika kialakitasaban, Magyarorszag
ezért is fogadta el és ratifikdlta els6k kozott a Parizsi Megalla-
podast. ,,A klimapolitika teriiletén Magyarorszag jo lehet8sé-
gekkel bir, a nukledris és megjulé energidk kombinacidja
pedig egy kiszamithatd palyat vetit el6re, amely biztos talajt
jelent esetleges egytittmiikodések tekintetében is” — reagalt
Steiner Attila eurdpai unios tigyekért felel6s allamtitkar.

A brit kilépést kovets, Union beliili eréviszonyok alakulasat
tekintve Paul Fox ugy nyilatkozott, hogy a kézép-eurdpai térség
EU-n beliili szerepe erésodik, s bizonyos szempontbél Magyar-
orszag atveheti az Egyesiilt Kirdlysag kordbbi szerepét. ,Bar
gazdasagi méreteinket tekintve nem pétolhatjuk az Egyesiilt
Kiralysagot, a britekhez hasonldan azon orszagok kozé tarto-
zunk, melyek a tagallami hatdskoroket meg6rizni kivano torek-
véseket tdmogatja az unids intézményi hatdskorbovitésekkel
szemben” - reflektalt Steiner Attila. A brit kilépést kovetSen
az Egyesiilt Kirdlysag szamara a régioval, kiillonosen a V4-ekkel
val6 egyiittmiikodés is prioritassa valik, igy tovabbi folyamatos
egyeztetések varhatok.

2020. november 17.

Erosebb alkotmanyos garanciakkal
koriilbastyazott intézményhez keriilnek
az egyenl6 banasmdddal kapcsolatos iigyek

A jelenleginél erésebb alkotmanyos garancidkkal koriil-
béstyazott intézményhez keriil az egyenlé banasmoéddal
kapcsolatos panaszok elbiraldsa — hangsulyozta az igazsag-
igyi miniszter pénteken a Facebook-oldalan.

Varga Judit azt irta: Dunja Mijatovic, az Eurdpa Tandcs
emberi jogi biztosa ,politikai szempontok” altal vezérelve
tizent a sajton keresztiil. A miniszter erre reagalva elséként
kiemelte, hogy az Orszaggytilés és a parlamenti képvisel6k
végzik a munkajukat, a jogszabélytervezetekkel kapcsolat-
ban érdemi vitdk zajlanak.

Emellett Varga Judit kifejtette: a megfogalmazott vadakkal
szemben az Egyenl6é Banasmod Hatosagot (EBH) teljes jog-
korével venné at az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala.
A jogvédelem szintje egyaltalan nem csokken, példaul ezutan
is birsdgolhato lenne az a szerv, amelyik megsértette az egyen-
16 banasmod kovetelményét. ,,Az intézményi megoldasok ki-
valasztdsa minden allam szuverén joga, ennek mindsitése
nem tartozik az emberi jogi biztos feladatkorébe” — szogezte le
Varga Judit. A miniszter arra is felhivta a figyelmet, hogy
az Alapvet6 Jogok Biztosa, az EBH-val ellentétben, az alap-
torvényben nevesitett alkotméanyos intézmény. Az alapvetd
jogok biztosat az Orszaggyulés vélasztja. Az egyenldé banas-
mad hatékony érvényesitésével kapcsolatos unios kotelezett-
ségeinknek az 0j intézményi megoldas maradéktalanul meg-
felel - tette hozza. Mindezek nyoman Varga Judit arra kérte
az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosat, hogy a tények alapjan
informalddjon, ne pedig val6tlan informaciokra tamaszkodva
nyilvanitson sommas véleményt.

2020. november 20.
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Az unios menekiiltiigyi reformjat
kiils6 hataraink teljes kori védelmére kell
alapoznunk

Steiner Attila allamtitkar Erik Vilstrup Lorenzen, dan nagy-
kovetet fogadta a ddn-magyar diplomaciai kapcsolatok felvé-
telének 100. évforduldja alkalmédbdl, s megvitattak az unids
uj Migracios és Menekiiltiigyi Paktum részleteit. ,Dania és
Magyarorszag azonos oldalon helyezkedik el az 4j Migracids
és Menekiiltiigyi Paktumra vonatkozé elképzelések tekinte-
tében. Orszdgaink szamara kiemelt jelentséggel bir a kiilsé
hatarok védelme, e nélkill ugyanis elképzelhetetlen egy,
a gyakorlatban is miikodéképes unidés menekiiltiigyi rend-
szer” — mondta el Steiner Attila.

»Fontosnak tartjuk, hogy mindannyian megfogalmazzuk
az Uj migracios csomaggal kapcsolatban felmeriilt aggélyain-
kat, hiszen a kételez6 és automatikus relokaciés mechanizmus
bevezetését hazink és Dania mellett a visegradi orszagok,
Ausztria, a balti dllamok egy része és a jelek szerint Szlovénia
ishatarozottan ellenzi” - tette hozz4 az dllamtitkar. ,, Lathatéan
anémet elnokség rendkiviil ambicidzus a csomaggal vald el6-
rehaladast illetéen, mikozben egy kiilonosen érzékeny és
komplex témardl van sz6” - flizte hozza Erik Vilstrup
Lorenzen, s javasolta a folyamatos egyeztetést a kérdésben.

2020. november 24.

Varga Judit a spanyol Europa-iigyi
allamtitkarral targyalt

Az Eurdpai Unié hétéves keretkoltségvetésérdl is targyalt
Varga Judit kedden az Igazsagiigyi Minisztériumban Juan
Gonzélez-Barba Pera spanyol Eurdpa-iigyi allamtitkdrral.
Az igazsagligyi miniszter a Facebook-oldaldn azt irta:
az uni6 tébbéves pénziigyi keretérdl, a helyreallitasi alaprdl,
az Eurdpai Uni6 jovGjérdl, valamint az EU-ra nehezed
migraciés nyomdsrol egyeztettek.

Varga Judit szerint elengedhetetlen elinditani az Eurdpai
Unid jovéjérdl szolé konferenciasorozatot. , A magyar allas-
pont az, hogy a jovében a nemzeti parlamenteknek kelld
szerepet kell kapniuk, a szuverenitds elvét tiszteletben kell tar-
tani, és absztrakt ideoldgiai vitdk helyett konkrét megoldasok
kidolgozasat kell el6térbe helyezni, amelyek segitik az emberek
életét” — fogalmazott a tarcavezetd. Ezért fontos, hogy a pénz-
tgyi forrasokhoz miel6bb hozzaférjenek azok a tagallamok,
amelyeknek ,,igazdn nagy sziikségiik” van ra - tette hozza.

2020. november 24.

Két uj aldozatsegité kozpont kezdi meg
miikodését
A meglévé négy mellett decembert6l két vj aldozatsegité koz-
pont kezdi meg mikddését: a szegedi és a kecskeméti - jelentet-
te be az igazsagligyi miniszter szerdan a Facebookon az ENSZ
Nok elleni er6szak megsziintetésének vilagnapja alkalméabol.
Varga Judit azt irta, az Igazsagiligyi Minisztérium részérdl
az év elején meghirdetett Aldozatsegités éve-program
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keretében, idén megduplaztak a hazai dldozatsegité
kapacitast. November 1-jéig 9693 hivast fogadtak az dldozat-
segitd vonalon, és az aldozatsegit kozpontokat 1723 bajba-
jutott kereste meg személyesen, mig a kormdanyhivatalok
aldozatsegit6 szolgalatat 1042 tigyfél vette igénybe szerdaig.
A miniszter kozolte azt is, ha valaki a virushelyzetben
vagy mas okok miatt nem tudja vagy nem akarja személyesen
felkeresni a kozpontot, hivja a hét minden napjan, a nap
24 Oréjaban ingyenesen elérheté aldozatsegitd vonalat
a 06 (80) 225-225-0s telefonszamon, ahol a munkatarsak
készséggel nyujtanak segitséget. Tovabbi informaciot
a vansegitseg.hu honlapon lehet taldlni - flizte hozza.
Az édldozatsegités hazai rendszerének és szolgaltatasainak
bévitése és fejlesztése ezutan sem all meg. Vigyazzunk egy-
masra! — zdrta a bejegyzést Varga Judit.
2020. november 25.

Z0ld atmenet visszaiithet,
torekedjiink az egyensilyra

Steiner Attila eurdpai unids tigyekért felelos dllamtitkar
bemutatkozé latogatason fogadta Trine Skymoen-t,
Norvégia magyar nagykovetét, aki szeptember elsején kezd-
te meg manditumat. Trine Skymoen a talalkozé sordn
elmondta, hogy Norvégia kiemelten foglalkozik a kornye-
zetvédelemmel. ,,Bar nem vagyunk az Eurdpai Unié tagjai,
az Burdpai Uni6 Zo6ld Megéllapoddsahoz mi is csatlakozni
kivanunk, hiszen szdmunkra az olaj- és gazexport mellett
a z0ld energidra torténd atallas is jelent6séggel bir” - tette
hozzd a norvég nagykovet. ,Az Eurdpai Unié kornyezet-
védelmi szakpolitikdinak mind hatékonyabb miikodése
érdekében Norvégia 2.8 millidrd eurdval jiarul hozza
az eurdpai szolidaritashoz és kohézidhoz az EGT és a Norvég
Alapok keretében, megerdsitve az EU kozép- és dél-eurdpai
beruhazasait” - tajékoztatott Trine Skymoen.

Az allamtitkdr hangsulyozta: ,Magyarorszag felel6sség-
teljesen teszi meg klimasemlegességi véllaldsait, hiszen azon
kevés tagallam kozé tartozik, amelyek ezt a célt torvénybe is
iktattak, azonban a haztartasok drérzékenységét is szem el6tt
kell tartanunk, ezért el kell keriilni, hogy a z6ld dtmenet
a haztartasi energiaarak jelentés novekedéséhez vezessen.”

2020. november 25.

A parlament el6tt a bortonkartalanitassal
Osszefiiggo uj szabalyozas tervezete

Az Igazsagiigyi Minisztérium benyujtotta a bortonzstfoltsag
miatti kdrtalanitasi eljarassal Osszefiiggd visszaélések meg-
szlintetéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo
javaslatot — kozolte a tarca parlamenti dllamtitkara szerdan.
Vélner Pl hangsulyozta: a Kormdny célja, hogy megallitsa
»a tobbmillidrdos iparagga valtozott bortonbizniszt” az eddigi
szabalyozas reformjaval, emellett a bilincselekmények aldo-
zatainak segitését, igényeik érvényesitését helyezi a kozép-
pontba.
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Az dllamtitkdr elmondta: a 2017-ben bevezetett kartalani-
tasi rendszerrdl kideriilt, hogy nem biztositja az eredeti jogal-
kotoi szandékot, mert mikdzben a kozvéleményt stilyosan fel-
haborité bilincselekmények miatt elitéltek az elhelyezésiik
miatt jelentds Gsszegli kartéritéshez jutottak, a blincselekmé-
nyek aldozatait alig sikeriilt kompenzalni. ,Nyilvanvaléva valt,
hogy egy visszaélésszerti, tobbmillidrdos ipardgga valtozott
bortonbiznisz alakult ki, az elitéltek és tigyvédjeik tizletet csi-
nalnak a kartéritésekbél az elmult hdrom évben tobb mint tiz-
milliard forintot pereltek ki az 4llamtdl a rossz fogva tartasi
korilményekre hivatkozva. Ezért az Orszaggytilés, a Kormany
javaslatara az év elején megdlljt parancsolt a bortonbiznisznek:
marcius 7-t6] azonnali hatallyal felfiiggesztette a kartalanitasi
eljarasokban megitélt pénzosszegek kifizetését és egyben 1j
szabalyozas megalkotasat irta el6” — tette hozza.

Mint mondta, a gyakorlati tapasztalatok alapjan
az intézmény hatékony, jogalkotoi szandéknak megfeleld
miikodéséért sziikségessé valt olyan 1j szabalyozas kidolgo-
zasa, amely amellett, hogy megfelel$ lehetdséget ad az aldo-
zati igények érvényesitésére, egyben biztositja az elitéltekkel
szembeni egyéb kovetelések kifizetésének lehetdségét is.
Az inditvany ugyanakkor megtartja azt a mar korabban
bevezetett szabalyozast, hogy a kartalanitasi 6sszegeket csak
az elitélteknek folydsithatjak - hangsulyozta az allamtitkar.
Elmondta azt is, hogy a javaslat mindezek mellett atfogé
modon kivanja fejleszteni az dldozatok jogérvényesitésének
lehetdségét, igy példaul eltorli a raszorultsagi feltétel vizsga-
latat és kitolja a sértetti igérvényérvényesités hataridejét.

Volner Pal kitért arra: a Kormdny célja nem a tiineti
kezelés, ezért a bortonzsufoltsag enyhitéséért mar az elmult
években is folyamatosan javultak a fogvatartottak elhelyezési
korilményei, ebben az évben pedig jelentdsen novelték
a féréhelyek szamat a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi
intézetekben. Az 1j épiiletszarnyak épitésével csaknem
haromezer 4j féréhely létesiilt, a telitettség igy 96 szazalékosra
csokkent — mondta. A magyar Kormany tovabbra is elkotelezett
a mellett, hogy zér¢ toleranciat hirdet a bitinozékkel szemben,
és az aldozatok oldalan all — emelte ki az allamtitkar.

2020. november 25.

Egyiittmiikodés az aldozatsegitési rendszer
hatékonysaganak noveléséért

A hazai aldozatsegitési rendszer hatékonysaganak novelését
szolgalo egytittmiikodési megallapodast kotott az Igazsag-
tigyi Minisztérium és a Nemzeti Blinmegelézési Tandcs.
A kontraktust Hajas Barnabds igazsagiigyi kapcsolatokért
felelds allamtitkdr, valamint Hatala Jozsef, a Nemzeti Biin-
megeldzési Tanacs elndke irtak ald 2020. november 26-an,
Budapesten.

A megallapodas célja, hogy a felek szorosabbra fiizzék szer-
vezeteik kapcsolatat az dldozati jogok szélesebb korti érvénye-
silése, a blinismétlés megeldzése, valamint az dldozatsegités
hatékonyabb megvalositisa érdekében. Az egytittmiikodési
megallapodds szerint a felek az aldozatsegitési és partfogo
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feliigyel6i tevékenységgel Osszefiiggd feladataik eredményes
megvalositasa, a biincselekmények dldozatainak okozott tarsa-
dalmi, erkolcsi, anyagi és érzelmi sérelem enyhitésének foko-
zottabb el8segitése, valamint az elkovetSk sikeres reintegracidja
és a btinismétlés megakadalyozasa érdekében rogzitik a kdzos
szakmai munka kereteit, és meghatdrozzék a szakmai egytitt-
miikodésiik elmélyitését el6segitd rendelkezéseket.

A megallapodas értelmében a felek vallaljak, hogy
kolcsonosen tajékoztatjdk egymadst az elottiik ismert tapasz-
talatokrol, és jo gyakorlatokrol, valamint kiilondsen a fiatal-
koruak és a fiatal felnottek tjabb biinelkovetésének a megels-
zése érdekében tamogatjak kzos blinmegel6zési programok
szervezését a veszélyeztetett célcsoportok szdmara.

2020. november 27.

Varga Juditnak itélték oda idén
a lengyel Custos Virtutum-dijat

Varga Judit igazsagligyi minisztert tiintették ki vasarnap
Az értékek megérzéje (Custos Virtutum) nevil, a varsoi
Waclaw Felczak Lengyel-Magyar Egyiittmikodési Intézet
altal adomanyozott dijjal, az {nnepségen kiemelték
a politikus kiallasat a kozép-eurdpai értékekért. A korona-
virus-jarvany miatt vegyes, részben online formaban rende-
zett Unnepi galan jelen volt Piotr Glinski lengyel
kormanyféhelyettes, 6rokségvédelmi, kulturdlis és sportiigyi
miniszter. A koszontébeszédben kiemelték: Varga Judit
hangja az utébbi idében meghatarozéva valt a visegradi
csoport problémakéore, elsésorban a jogallamisaggal,
a sziil6k és gyermekek jogaival kapcsolatos jogalkotds terén.
Aldhtztak: a nemzeti szuverenitds jegyében folytatott
politika hiveként, Varga Judit ,sosem tévesztette szem el6l
Lengyelorszagot és a lengyel-magyar baratsagot”

Varga Judit felszélalasaban hangsulyozta: Waclaw Felczak
torténészprofesszor, masodik vilaghaborts futdr a magyarok
szamara az a példakép, aki a 20. szazad viszontagsagos torté-
nelmének kihivasaira ,egyszerre adott bator, emberséges és
példaértéki valaszt” A lengyel-magyar baratsagnak ez a ,le-
gendas apostola” egyben kozép-eurdpai polgar is volt, aki
szembeszallt mind a fasiszta és a kommunista rendszerekkel.
»Még halalaban is a magyar torténelemre emlékeztet minket”
- utalt a miniszter arra, hogy a Waclaw Felczak 1993. oktdber
23-4n hunyt el, az 1956-os forradalom és szabadsagharc emlék-
napjan. A politikus kijelentette: hiszi, hogy a dij elismerése
mindannak, ami az ezeréves baratsag soran kozos a lengyelek-
ben és a magyarokban, annak, amiben ,,mindannyian hisziink,
egy szuverén nemzetekre épiil6, sokszind és erés Eurdpaban,
ahol a tarsadalom alapja a csalad, a kereszténység és a konzer-
vativ értékek” Az online bejelentkez$ Varga Judit nevében
a dijat Kovacs Orsolya Zsuzsanna varsoi magyar nagykovet
vette 4t. A DoRzeczy lengyel konzervativ hetilap védnoksé-
gével a Custos Virtutum-elismerést a Felczak intézet tandcsa
idén masodik alkalommal itélte oda, a tavalyi kitlintetett Marek
Jedraszewski krakkoi érsek volt.

2020. november 30.

%% A Kozéleti hirek rovat zarasa: 2020. december 1. * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2020. szeptember 16. — 2020. december 1.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2020. évi XCVII. torvény az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és a San Marino Koztarsasag kozotti egylittmiikodésrél és vam-
uniorol szold megallapodas és az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és a San Marino Koztarsasag kozotti egytittmiikodésrol és
vamuniorol sz016 megallapoddshoz csatolt jegyz6konyv kihirdetésérdl

- 2020. évi XCVIII. torvény a Nemzetkozi Hiitéstechnikai Intézetr6l sz616, Parizsban, 1954. december 1. napjan kelt nemzet-
kozi egyezmény felmondasardl

- 2020. évi C. torvény az egészségligyi szolgélati jogviszonyrdl

- 2020. évi CI. torvény a Magyarorszdg Kormanya és a Kozép- és Kelet-Eurépai Regionalis Kornyezetvédelmi Kozpont
kozotti Székhely-megallapodas megsziintetésérdl

- 2020. évi CII. torvény a Magyar Koztarsasag és a Lett Koztarsasag kozott a kettés addztatas elkertilésérdl és az addztatas
kijatszasanak megakadalyozasardl a jovedelem- és a vagyonadok teriiletén, Rigaban, 2004. majus 14-én alairt Egyezmény
modositasarol sz016 jegyzékvaltas kihirdetésérol

- 2020. évi CIII torvény a Magyar Koztarsasag és a Pakisztdni Iszlam Koztarsasag kozott a kett6s adoztatas elkeriilésére
a jovedelemadok teriiletén Islamabadban, 1992. februar 24. napjan alairt Egyezmény modositasarol szold Jegyz6konyv
kihirdetésérél

- 2020. évi CIV. torvény a jarvanyligyi intézkedésekkel kapcsolatos egyes szabalyok megallapitasardl és a jarvanytigyi intéz-
kedésekkel kapcsolatos egyes torvények modositasarél

- 2020. évi CV. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, és masrészrdl a Marokkoi Kiralysag kozotti
tarsulds létrehozasardl szol6 Euro-Mediterran Megallapodés, tovabba a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag,
a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak figyelembevétele céljabdl az egy-
részrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Marokkdi Kiralysag kozotti tarsulas 1étrehozasarol szolo
euro-mediterran megallapodasrol szolo jegyz6konyv, valamint az egyrészr6l az Eurdpai K6zosségek és tagallamaik, mas-
részr6l a Marokkoi Kirdlysag kozotti tarsulast létrehozd Euromediterran megéllapodas jegyz6konyvének alairdsardl és
ideiglenes alkalmazasardl a Bolgar Koztarsasag és Romania Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak figyelembevétele
céljabol késziilt jegyz6konyv kihirdetésérol

- 2020. évi CVL. torvény egyes vagyonkezel6 alapitvanyokrol és az azoknak torténd vagyonjuttatasrol

- 2020. évi CVIL. torvény az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint pénziigyi nehézséggel kiizdd vallalkozasok hely-
zetének stabilizalasat szolgalo dtmeneti intézkedésekrél

- 2020. évi CIX. torvény a koronavirus-vilagjarvany masodik hullaima elleni védekezésrél
- 2020. évi CX. torvény a pénziigyi kozvetitérendszer egyes elemeit érintd torvények jogharmonizacids céla modositasarol

- 2020. évi CXII. torvény a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrodl sz616 1993. évi I11. térvény és a Magyarorszag 2020. évi
kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz6lo 2019. évi LXVI. térvény modositasardl

- 2020. évi CXIII. torvény egyes energetikai targyu torvények modositasarol

- 2020. évi CXIV. torvény az Eotvos Lorand Kutatasi Halozatnal foglalkoztatottak jogallasvaltozasahoz sziikséges egyes
térvények modositasarol
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2020. évi CXV. térvény az ENSZ Eghajlatvéltozési Keretegyezménye és annak Kiotéi Jegyzékonyve végrehajtasi keret-
rendszerérdl sz6l6 2007. évi LX. torvény, valamint az tiveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és
az erdfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtdsaban torténd részvételrdl szold 2012. évi CCXVIL. torvény modositasardl

2020. évi CXVI. torvény a Magyarorszag és a Kirgiz Koztarsasag kozott a jovedelemadok teriiletén a kettés addztatas
elkertilésérdl és az addkijatszas és addelkeriilés megakadalyozasarol sz016 Megallapodas kihirdetésérol

2020. évi CXVII. torvény a Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol sz616 2018. évi L. torvény végrehajtasardl
2020. évi CXVIIL. torvény egyes adotorvények modositasardl

2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény modositasarol

2020. évi CXX. torvény az ingatlanok kozmicsatlakozasanak el6segitése érdekében egyes torvények modositasarol
2020. évi CXXI. torvény egyes torvényeknek nyilvantartasokkal és elektronikus tigyintézéssel dsszefiiggé modositasardl

2020. évi CXXII. torvény egyes allami tulajdonu vagyontargyak ingyenes tulajdonba adasardl, valamint az allami vagyonrél
52616 2007. évi CVI. térvény médositasardl

2020. évi CXXIII. torvény a csaladi gazdasagokrol

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

453/2020. (X. 9.) Korm. rendelet egyes jarvanyiigyi intézkedésekrél

478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérol

479/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrol

483/2020. (XI. 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idejére es6 id6kozi valasztasokra vonatkozé atmeneti rendelkezésekrél
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérél
485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrol

486/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az egészségiigyi dolgozok és a koronavirus vildgjarvany elle-
ni védekezésben kézremiikdédd orvos-, egészségtudomanyi képzésben részt vevd hallgatok kozforgalmu személyszallitasi
utazasi kedvezményérdl

487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a tavmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol
488/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet a biztonsagos veszélyhelyzeti gyogyszerellatashoz sziikséges egyes intézkedésekrol
489/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet a pedagdgus-tovabbképzés veszélyhelyzeti szabalyairol

498/2020. (XI. 13.) Korm. rendelet egyes, a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé gazdasagi szabalyokrol

499/2020. (XI. 13.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a Magyar Honvédség altal a kérhazakban ellatott feladatokrdl

500/2020. (XI. 13.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az okmanyokra, tovabba az {igyintézésre vonatkozo egyes
szabalyok megallapitasarél

501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a digitalis oktatdssal érintett csaladokat segit6 intézkedésekrél

502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesit6 szervezetek miikodésére vonatko-
z6 eltérd rendelkezések tjboli bevezetésérol

505/2020. (XI. 17.) Korm. rendelet a 2020. november 4-én kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiggd rendkiviili intézkedé-
sek hatalyanak meghosszabbitasardl

507/2020. (XI. 17.) Korm. rendelet az allami fenntartast, egészségiligyi szakelldtast nyujtd egészségiigyi szolgaltatok
iranyitasanak a veszélyhelyzetben alkalmazandé szabalyairol
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- 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet az egészségiigyi és az egészségiigyben dolgozok, a nevelési, oktatasi intézményekben
nevelési, oktatasi tevékenységet végz6 dolgozok, a szocidlis intézményekben dolgozok, valamint a bélcsddei ellatasban
dolgozdk SARS-CoV-2 koronavirus kimutatasara alkalmas rendszeres vizsgalatardl és az egészségligyi ellatassal osszefiiggd
egyes kérdésekrol

- 510/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik {itemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet modositasarol

- 512/2020. (XI. 21.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a parkolast konnyité intézkedésekrol

- 513/2020. (XI. 23.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6lo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet mddositasarol

- 517/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet az Orszagos Korhazi Féigazgatdsagrol szolé 506/2020. (XI. 17.) Korm. rendelett6l
eltéro, veszélyhelyzet idején alkalmazandé szabalyokrdl

- 519/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet a hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasarol sz6l6 407/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet
modositasardl

- 520/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések méasodik titemérdl sz6lo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletnek a maszkviseléssel 6sszefiiggd modositasarol

- 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrél
- 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a felsGoktatast érint6 egyes szabalyokrol

- 523/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet a szallashely-szolgaltatok meghitisul6 foglaldsaibol eredd bevételkiesés részleges meg-
téritésérdl

- 524/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet az orvos- és egészségtudomanyi fels6oktatdsi intézmények iranyité megyei intézményi
feladatokat is ellatd klinikai kdzpontjainak iranyitdsara a veszélyhelyzet idején alkalmazandé szabalyokrol

- 525/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet az orvos- és egészségtudomanyi felsGoktatdsi intézmények iranyité megyei intézményi
feladatokat el nem laté klinikai kdzpontjainak irdnyitasara a veszélyhelyzet idején alkalmazandé szabalyokrdl

- 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020. évi C. térvény végrehajtasardl

- 529/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi
C. torvény végrehajtasahoz kapcsolédé modositasardl

- 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet az egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos
egyes kérdésekrol

- 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a birdsagi és ligyészségi szervezeti és jogallasi torvények
egyes rendelkezéseinek eltér alkalmazasarol

- 532/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé gazdasagvédelmi intézkedésrél
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