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(és bucsu)

Ko6szontom a kedves olvasokat, a Fontes Iuris f6szerkesztdje-
ként vélhetdleg utoljara. 2014-ben egy ciklusra vallaltam az Igazsag-
gyl Minisztérium vezetésére szolo felkérést - igaz, a hosszabbitas
lehetéségét fenntartva. Ez be is kovetkezett. Ot év utén uj feladatok
varnak ram: szeretnék helytdllni eurépai szintéren is.

Ko6szonetet mondok mindazoknak, akik a Fontes Iuris elin-
ditdsdban és rendszeres szerkesztésében részt vettek, valamint
a lap eddigi szerzdinek. Buzditani szeretném Gket - és a leend§
szerzOket is —, hogy a megkezdett munkat folytassak.

Nagyon 6riilok, hogy miniszteri mandatumom idején sikeriilt
megalapitani és utjara inditani ezt a folyéiratot, amely immar az in-
terneten is olvashatd. Miért hianyp6tl6 a Fontes Iuris? Hiszen a ki-
nalatban ott van a Jogtudomanyi Kozl6ny, a Magyar Jog... A Fontes
Iuris azonban a jogalkoténak - vagy még pontosabban
a kodifikatori munkaban részt vevéknek — biztosit szakmai foru-
mot. Amellett, hogy az Igazsagligyi Minisztérium nyitott az egye-
temek jogi karaival folytatott egyiittmiikodésre csakigy, mint a hi-
vatasrendek felé, fontosnak tartottuk, hogy a jogalkotdi hang ugy is
szblaljon meg, hogy az egyes fontosabb jogszabalyok megsziileté-
sének koriilményeirdl és a minisztérium életérdl is szimot adjunk.

A jog egyszerre tudomany, torténelem, élet, politika,
muvészet — a kodifikator példaul a miivészhez hasonléan valo-
sag és vizié kényes egyensulyat keresi. A jog kultara, amelynek
miveléséhez szakmai muhelyek sziikségesek. A jogaszkollé-
gaknak, palyatarsaknak, a minisztérium munkatdrsainak,
azoknak, akik a jogszabalyokat sokszor ténylegesen irjak, sziik-
séglik van arra, hogy irasban megjelenhessenek, hogy egymast
olvassdk, tanuljanak egymastol. Ez az egyik ellenszere annak,
hogy a napi rutinba belefdsuljunk. Biiszke vagyok arra, hogy
ennek a férumnak a megteremtésében részt vehettem.

A jelen szam kiemelt téméja az e napokban létrejévé Madl
Ferenc Osszehasonlitéi Jogi Intézet, amelynek bemutatasira
Raisz Aniko, az intézet igazgatdja és helyettese, F. Toéth Gabor
kozos cikkben vallalkozott. Az 6sszehasonlité jog tudomanya-
nak az igazsagiigyi politika, a jogalkotds aldtdmasztdsaban
az eddiginél nagyobb szerepet kell kapnia - ez indokolta az inté-
zet megalapitdsat az igazsagligyi tarca hattérintézményeként.
Elég arra utalnom, hogy napjainkban egymassal ellentétes ten-
denciakkal kell szamot vetniink: globalizdcio vs. de-globalizdcié;
jogharmonizacios torekvés, valamint a jogi és az alkotmanyos
identitasok megorzése egyszerre vannak jelen vilagunkban -
amint erre Martonyi Janos az utébbi idében tobbszor is ramuta-
tott. Martonyi nevét nem véletleniil emlitem: 6 lesz az intézet
tiszteletbeli elnoke. Ki dpolhatna méltobb mdédon a néhai Madl
Ferenc egyetemi tandr, utobb koztarsasagi elnok szellemi 6rok-
ségét, mint 67
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Miniszteri bekoszonto

BEVEZETO

Figyelemre mélt6 tanulmannyal jelentkezik a kozjog tertileté-
r6l Stiller Andrea és Kormos Baldzs az indokolasok szerepérél és
nyilvanossagardl, akik vizsgalédasukat az Alaptorvény vonatkozo
rendelkezéseinek fényében végzik. Itt adok hangot djra annak
a meggy6zédésemnek, hogy az Alaptorvénynek - mds alkotma-
nyokhoz hasonléan - kultirava kell valnia, azaz at kell hatnia
a jogalkotast és a jogalkalmazast egyarant. A Fontes Iuris ennek
az ,inkulturalodasnak” is az egyik szellemi miihelye, elémozditdja.

Pongracz Attila cikke egy kevéssé targyalt kérdéssel,
a biintetSeljarasi torvényi rendelkezések idébeli hatalyaval
foglalkozik. A tanulmany tébbek kozott alkotmanybirdsagi
hatérozatok fényében vizsgal olyan kérdéseket, mint a biintet6-
eljarasi torvény idobeli hatélyara vonatkozé szabalyok értelme-
zése, illetve a visszahat hataly problémaja — az eljarasjog altala-
ban kevesebb figyelmet szentel ennek a téménak.

A maganjog tudomdnyat képviseli Ribaritsné Gyéri Eniké
Jogalkotoi tézisek az 1ij Cégtorvényhez cimmel megirt tanulménya.
A cégnyilvantartas, a vele kapcsolatos bejegyzési tigyek hagyoma-
nyosan egyfajta szabdlyozasi avantgardhoz tartoznak, amennyi-
ben az elektronikus birdsagi tigyintézés kisérleti terepét alkotjak
a kilencvenes évekre visszamenden. Sarkozy Tamds professzor
felkérésemre még 2014-15-ben munkabizottsagot vezetett, amely
elészor értékeld tanulmanyt, majd kodifikacios tervezeteteket
készitett a cégeljaras, valamint a végelszamoldsi eljards megujita-
sardl. Olyan eléremutato6 elemek is szerepeltek ebben, mint egyes
eljarasi cselekmények automatizalasa. (A kozeljové nagy dilem-
maja lesz a digitalis tigyvéd, bird stb. térnyerése vagy éppenséggel
térnyerésitk megakadalyozasa; mindazonaltal vannak automati-
zalhato, szamitogép altal hatékonyabban elvégezhetd, algorit-
mikus elemei a kiilonboz6 jogi — f6ként nemperes - eljarasoknak.)

A BREXIT a témaja Budai Péter Not so splendid isolation c.
cikkének, amely a brit kilépést unids jogi szempontbol elemzi.
A cim nem igér viddm olvasmdanyt. A folyamatnak - amint
vilagosan latszik - aligha lesznek igazi gyéztesei. Jelenleg tgy
tinik, hogy a legjobb ami torténhet, az egy karokat kolcsénosen
enyhité megallapodas elérése. Az embernek ohatatlanul az jut
eszébe, amit Churchill emlékirataiban a brit expedicios haderé
Dunquerque-i visszavonuldsa kapcsan irt: barmilyen sikeres is
volt az evakudcid, evakudcidoval nem lehet haborut nyerni.
A BREXIT politikai szempontbol az EU-t ért legnagyobb csapas
lehet eddigi torténete sordn, de az unids és tagillami jog-
rendszereket is soha nem latott mértékben teszi probéra.

A Fontes Iuris f0szerkeszt6jébdl mostantol egyszert, hliséges
olvasdjava valok. A folydirat altal elért minéség tudataban mond-
hatom, hogy ezt is komoly rangnak tartom.

Trocsanyi Laszlo
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Interju Trocsanyi Laszlo
igazsagiigyi miniszterrel

»A legfontosabb szamomra a jogallamisag, a jog uralma, amibe az is beletartozik, hogy minden
tagallamot azonos mérvcével mérjiink... Ahogy az embereket, ugy az orszagokat is megilleti

a méltosag.”

A rendszervdltds utdni idészak torténetében On az azigazsdg-
iigyi miniszter, aki a leghosszabb ideje van hivatalban,
2014. jinius 6-t6l. Uj eljdrdsi kodexek és Gsszesen 99,
az Igazsagiigyi Minisztérium dltal beterjesztett és az Orszdg-
gyiilés dltal elfogadott torvény eldkészitése, szamtalan hazai
és nemzetkozi jogdsz konferencia megszervezése, igazsdg-
iigyi egyiittmiikodési megdllapoddsok megkotése Szerbidtol
Vietndmig, diszdoktori cim Miskolcon és Ungvdron, magas
rangti dllami kitiintetések, a Lengyel Koztdrsasdg Erdemrend
Parancsnoki Keresztje, a Libanoni Koztdrsasdg Nemzeti
Cédrus Rend parancsnoki fokozat mind-mind miniszteri mun-
kdja elismerése, és a sort még hosszan folytathatndnk. Mi az,
amire a legbiiszkébb, és mi az, ami kimaradt az elmiilt 6t évb6l?

Azzal kezdeném, ami kimaradt. A Kincstari Jogiigyi Igaz-
gatosagot fel kellett volna allitani, mostoha sorsu intézmény,
hiszen maér a rendszervéltaskor létre akartdk hozni, akarcsak
a kozigazgatasi biraskodast is, ahol tobb éves munka elézte meg
a szervezeti keretek felallitasat, de politikai okokbdl ez most
zatonyra futott. Ez nem tragédia, hiszen az elsé kozigazgatasi

perrend legalabb elkésziilt, amivel j fejezetet nyitottunk a koz-
igazgatasi biraskodas torténetében, és gy gondolom, hogy
ez a kérdés tjra napirendre fog keriilni, de lehet, hogy majd
mas szervezeti keretek kozott. Mindenesetre a kozigazgatasi
biraskodas tigyét sikertilt kibillenteni a holtpontrdl, elinditani
egy folyamatot, és mar ez is eredmény. Hogy milyen szervezeti
keretek kozott valosul majd meg, az technikai részletkérdés.

A nagy eljarasi kddexek, a polgari, a biintet6 és a kozigaz-
gatdsi perrendtartds elGkészitése, az Ugyvédi torvény,
a valasztottbirosagi torvény, a gyiilekezési torvény, a deviza-
hitelesek megmentésével kapcsolatos térvénycsomagok mind-
mind komoly jogalkotdsi munkat igényeltek a minisztérium-
ban, és mindegyikre joggal lehetek biiszke, a munkatarsaimmal
egyltt. Mindazonaltal voltak olyan kérdések, amelyek ravilagi-
tottak arra, hogy a jogalkotassal foglalkozni kell, egyrészt alta-
lanossagban a jogalkotas szinvonalaval, masrészt konkrétabban
a sarkalatos torvények 4tvilagitasaval. At kell tekinteni a torvé-
nyek és a rendeletek egymdshoz valé viszonyat is az Alap-
torvény megfelel6 értelmezésével és az Alkotmanybirdsag
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vonatkoz6é dontéseinek figyelembevételével, esetlegesen
az Alaptorvény moddositasara is sziikség lehet. A hatramaradt
munkdk tekintetében ezt latom a legégetGbbnek.

Mi az, amit Budapesten igazsdgiigyi miniszterként nem lehe-
tett megcsindlni, de az unids biztosi poszt varomdnyosaként
gy ldtja, hogy Briisszelben, egy 11j pozicioban lehetséges és
érdemes?

Az Igazsagiigyi Minisztériumot ez annyiban érinti, hogy
az Eurdpai Parlament tagjaként vagy eurdpai unids biztosként,
amelyik funkciét majd bet6ltom, nagyobb rahatdsom lesz
az eurdpai jogalkotasra. Vitathatatlan tény, hogy nagyon erds
kapcsolat van a tagallami és az unids intézmények kozott,
tehat ebben az 4j funkcidban a jogalkotas terén lehet eredmé-
nyeket elérni, masrészt a kotelezettségszegési eljarasokkal
- a masik oldalon tilve - fog az ember talalkozni.

Igazsdgiigyi miniszterként azt a manddtumot kapta, hogy
6rkédjon Magyarorszdg alkotmdnyos identitdsa felett, és

erdsitse az igazsdgszolgdltatdsba vetett kozbizalmat. Most
milyen mottéval indul titnak?

Ahogy azt az elmdlt 6t évben is hangsulyoztam, a leg-
fontosabb kérdés szamomra mint igazsdgligyi miniszter sza-
mdra, a jogallamisdg, a jog uralma, és ebbe az is beletartozik,
hogy egyenlé6 mércével mérjiink minden egyes orszagot.
A semlegességet emelném ki els6sorban, tehat ha az ember
eurdpai szintéren van, akkor eurdpai sapkat is kell hordania,
nem elegend6 csak a tagallami aspektus. Ugyanakkor eurdpai
uniods szempontbdl, a tagallamok egyenjogtisdga alapjan azt
gondolom, hogy nagyon fontos, hogy minden orszagot azo-
nos mércével mérjiink. Nagyon fontosnak tartom, hogy a régi
és az Uj demokraciak kozotti kiilonbségtétel — szandékosan
fogalmazok igy -, az sztinjon meg. A tagallamok egyenjogusa-
gaban nincs olyan, hogy nagy és kicsi, nyugati és keleti, északi
és déli, djonnan csatlakozott és régen csatlakozott, mindegyik
orszag azonos méltosaggal rendelkezik. Ahogy az embereket
megilleti az emberi méltdsag, ugy a tagallamoknak is azonos
poziciot kell adni.

Egyetemi tandrként, alkotmdnybiroként, diplomataként és
igazsdgiigyi miniszterként olyan unids jogi kérdésekkel is
foglalkozott, és olyan tapasztalatokra tett szert, amelyeket
kivdléan tud hasznositani eurdpai szintéren, Magyarorszd-
got képviselve.

Barmilyen poziciéban is legyek Eurépdban, magyar va-
gyok, az én megjelenésem Magyarorszag megjelenése is egy-
ben, tehat a nemzeti és az eurdpai szempontokat egyszerre kell
figyelembe venni, és igy kell egységesen, szakemberként fel-
1épni. Az eurdpai kozos érdekek a tagallami érdekek Gsszessé-
gébdl all 6ssze, aminek kialakitisa mtivészet. A mottém tehat,
ha szabad igy mondanom, ahogy eddig is, a dialégusra fog
épilni, arra a szakmai parbeszédre, amely politikai el§-
itéletektSl mentes. Ett6l fiiggetleniil természetesen a politikai
vitakat is le kell folytatni. Ha azonban politikusok csak politi-
kai szinek alapjan mondanak véleményt, az veszélyes lehet,
negativ hatassal lehet a szakmai egytittmtkodésre, ezéltal még
nagyobb szakadék alakulhat ki Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott.

FONTES TURIS

INTERJU

Eszszer(i targyaldsra van sziikség ahhoz, hogy a rendszervél-
taskor sok munkéval betomott, Nyugat és Kelet kozotti hasa-
dékok tovabbrepedését megakadalyozzuk.

Helyre kell allitani a bizalmat Magyarorszag és Eurdpa
kozott. A legnagyobb probléma ma Eurdpdban a bizalom
hianya, mert emiatt a kontinensen szakitdsok jonnek létre, és
a szakitas nemcsak a politikusok, hanem a szakemberek szint-
jén is megjelenik, tehat példdul amikor egy nyugat-eurdpai
jogasz egy magyar jogasszal talalkozik, rogton egy olyan érzés
alakul ki, hogy az emberi és a szakmai kapcsolatok is meg-
gyengiiltek. Nem lehet hagyni, hogy szakmai vagy akar barati
kapcsolatok menjenek tonkre politikai dontések miatt. A leg-
fontosabb a kontaktusok megérzése és a dialdgusra torekvés.

Mi a véleménye arrdl az évek 6ta megfigyelhetd tendencidrél,
hogy az uniés intézmények tekintetében egyfajta eréeltolodds
latszik?

A legfontosabb az lenne, hogy mindenki a szerzédések
szerint jarjon el, a probléma abbdl adédik, amikor nem meg-
felel6en értelmezik a Szerz8dést, vagy egyes intézmények nem
tudjak betolteni a rajuk vonatkozo szerepkort. Ha az Eurdpai
Tanacs gyenge, nincs megfelel$ vezetése, akkor nem tud poli-
tikai irdnymutatast adni, pedig a Szerzédés értelmében
ez lenne a legfontosabb feladata. Az Eurdpai Bizottsagnak
az Eurdpai Tanacs altal meghatarozott politikai orientaciok
figyelembevételével kell kialakitania politikajat. A szerzédések
egyértelmiien megmondjak, hogy a politikai irdnymutatas
keretében van a Bizottsagnak kezdeményezési joga a Szerzd-
dés 6reként. Ami szamomra nagyon fontos, hogy a kettds
standardet keriiljiik el. Ne fordulhasson eld, hogy ugyanazért
a jogszabalyért az egyik orszaggal szemben fellép a Bizottsag,
amasikkal szemben pedig nem, noha jol tudom, hogy a Bizott-
sagnak jogaban all eldonteni, hogy mikor indit és mikor nem
indit egy orszaggal szemben eljarast. Azt gondolom, hogy
a tagallamok egyenjogusaganak elve alapjan egyenl6 mércével
kell, hogy mérjék az egyes orszagokat. Az Eurépai Parlement
hataskore pedig egyértelmtien rogzitve van. Arra kell tehat to-
rekedni, hogy ne politikai alapon torténjék az értékitélet,
amely alapjan aztan egyes orszagokat a vadlottak padjara lehet
tltetni, hanem a tagallamok tekintetében azonos mérce érvé-
nyesiljon.

Milyen érzésekkel tavozik a Kossuth térrdl, mit hagy hdtra
az utédjdnak?

Egy nagyon j6 szellemiségli Igazsagligyi Minisztériumot
tudok itthagyni az utdédomnak, ahol szakmailag felkésziilt em-
berek dolgoznak, akik a nemzeti és a kozdsségi jogot kitlinéen
ismerik, és az Alaptorvény értékeit szem elott tartva végzik
a munkdjukat. Azt allithatom, hogy kialakult egy magas szak-
mai szinvonalat képvisel$ torzsgarda, amelyre lehet épiteni,
tehat sikeriilt egyfajta stabilitast teremteni, amire biiszke is va-
gyok. Bizom benne, hogy az utédom tud tamaszkodni ezekre
az emberekre és ezekre az értékekre, akik és amik nekem is
fontosak voltak és lesznek.

Az interjut készitette: Dobrotka-Mayer Annamaria
Budapest, 2019. junius 3.
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Raisz Aniké* - F. Toth Gabor**

4 Madl Ferenc
Osszehasonlito
Jogi Intézet

Az Gsszehasonlité jog mint tudomdnyag igen elékeld he-
lyet foglal el az eurdpai jogaszképzésben. Annak felismerése,
hogy a tudomany szamara értékes informacidkkal szolgalhat-
nak mas orszagok megoldasai, nem uj keleti. Eurépai szin-
téren ez taldn mar-mar evidencianak hathat, am fokozatos
térnyerése az Eurdpan kiviili vilag irdnydba is immar az utobbi
évek visszafordithatatlan tendencidjanak tiinik. A berlini
Humboldt Egyetemen, a Frankfurt am Main-ban talalhato
Goethe Egyetemen, Salzburgban, Marburgban, Kélnben vagy
Hamburgban, Konstanzban, Lausanne-ban, a Sorbonne-on és
a Paris II-n, Oxfordban vagy Maastricht-ban, Edinburgh-ben
vagy Helsinkiben, és persze ezenkiviil szamos vagy inkabb
szamtalan mds egyetemen tanszékek, intézetek, kiilon képzé-
sek mikodnek az 6sszehasonlito jog teriiletén. Szerencsére
hazankban is megjelentek ilyen kezdeményezések, példaul
a szegedi Osszehasonlité Jogi Intézet vagy az ELTE-n zajl6
6sszehasonlité jogi képzés formajaban.!

OSSZEHASONLITO JOG
A GYAKORLAT SZOLGALATABAN

Az 6sszehasonlitd jognak nagy multra visszatekintd, jelen-
t6s nemzetkozi irodalma van.? Az 6sszehasonlité jogi kutata-
sok magukban foglaljak az elméleti alapok, a mdédszertan mel-
lett konkrét jogteriiletek Osszehasonlité jogi vizsgalatat is.’
Minden korban sajatos kihivasokkal szembesiilnek e jogteriilet

*  Raisz Aniké: PhD, D.E.A., a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
vezet8je, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar egyetemi
docense.

** E Toéth Gabor: a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet helyettes
vezetdje.

1 Vo.PETERI Zoltan: Teaching of Comparative Law and Comparative Law
Teaching. Acta Juridica Hungarica, 2002/43, 3-4., 243-261; Max
RHEINSTEIN: Teaching Comparative Law. The University of Chicago Law
Review, 1938/5. 615-624.

2 Vo. E C. AuLp: Comparative Law. The Canadian Bar Review, 1948/26.
352-361.

3 V6. FrROHLICH Johanna - CsiNk Lorant: Topics of Hungarian
Constitutionalism. Tijdschrift Voor Constitutioneel Recht, 2012. 424-439.;
Peer ZUMBANSEN: Les Jeux Sont Faits: Comparative Law — As It Really
Was Meant to Be. The American Journal of Comparative Law, 2017/65.
237-255.; Sherally Munsur: Comparative Law and Decolonizing
Critique. The American Journal of Comparative Law, 2017/65.
207-235.; James Q. WHITMAN: The Hunt for Truth in Comparative Law.
The American Journal of Comparative Law, 2017/65. 181-190.
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miiveldi, részben mas kérdésekre, részben mas modszerrel kel-
lett valaszokat keresni egy fél évszazaddal ezel6tt példaul
a hideghdboru korszakdban, mint ma, a globalizaci6 koraban.*
Altalanos tendencia azonban, hogy az elmélet mellett a gyakor-
lat is felismerte az Osszehasonlitd jogban rejlé lehet6ségeket.
Szamos orszagban, példaul Svéjcban, Gordgorszagban, vagy
Lengyelorszagban intézményesitették mér az Osszehasonlitd
jogi kutatasok kormanyzati, illet6leg allami megrendelésre tor-
ténd hasznositasat.

A svajci Szovetségi Igazsagligyi és Rendérségi Minisz-
térium 6ndllé szerveként mikodik 1982 6ta Lausanne-ban
a Svéjci Osszehasonlito Jogi Intézet (Institut suisse de droit
comparé)®, amely egyszerre informacios, kutatasi és képzési
kozpont. A nemzetkézi magan- és kozjoggal, valamint kiil-
foldi joggal kapcsolatos oriasi konyvtarat mikodtet, tovabba
svajci és kiilfoldi oktatok szamadra is kindl kutatasi és képzési
lehet6ségeket. Egyik legfontosabb feladata azonban az, hogy
a kiilfoldi példak nyoman segitséget nyujt a svdjci jogalkotas
szamara. Osszehasonlité elemzéseket, jogi szakvéleményeket
készit nemcsak a svajci kozigazgatas és a birdsagok, egyetemi
sztéra, tigyvédek, kozjegyzdk és akar maganszemélyek, hanem
kiilfoldiek szamara is, valamint online hozzaférhet6 jogi infor-
macids adatbazist kindl, kutatasi eredményeit pedig kiadva-
nyokban jelenteti meg.

A Nemzetkozi és Kiilfoldi Joggal foglalkozé Gorog Intézet
(EAMyvikd  Ivomitovto  AieBvoids xeu AArodamotv Awxaiov)®
1939 6ta miikodik Athénban (igaz, a masodik vilaghabort ki-
torésekor ideiglenesen felfiiggesztette miikodését). Nemzetkozi
és kilfoldi jogrendszerek osszehasonlitd jellegli kutatdsaval
foglalkozik, konyvtarat miikodtet és jogi informacios szolgal-
tatast nyujt, segitve a kutatok és a jogalkalmazok mindennapi
munkajat, ugyanakkor nem értelmezi a jogszabalyokat, nem ad
szakért6i véleményt vagy jogi tanacsadast. Az intézet olyan
kozjogi jogi személyként (allami feladatokat ellaté autonom
szerv) mukodik, amelyet adminisztrativ és pénziigyi szem-
pontbdl az igazsagiigyért, atlathatdsagért és emberi jogokért

4 Vo.Edward J. EBERLE: Comparative Law. Annual Survey of International
& Comparative Law, 2007/13. 93-102. Heikki PrHLAJAMAKL: Merging
Comparative Law and Legal History: Towards an Integrated Discipline.
The American Journal of Comparative Law, 2018/66. 733-750.

5  https://www.isdc.ch/ (2019. 06. 14).

6  http://www.hiifl.gr/ (2019. 06. 14.).
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felelés minisztérium, az allam kiilkapcsolatait érint6 tigyekben
pedig a Kiiligyminisztérium feliigyel.

Lengyelorszagban, Varsoban a lengyel igazsagiigyi tarca
alatt miikodik az Igazsagligyi Intézet (Instytut Wymiaru
Sprawiedliwoéci), mely tudomdnyos kutatdsokat folytat
a jogalkotas, jogalkalmazas, a jog axiologidja (értéktana) és
a jog tarsadalmi mikodése kapcsan, tobbek kozott kiilon
figyelmet szentelve a biintet6jogi, a polgari jogi, illetve alap-
jogi kérdéseknek, kiilonos tekintettel a jogintézményeknek
az igazsagszolgaltatdsi rendszerben valé muikodésére, a jog-
védelmi szervek hatékonysagara. Az intézet tevékenységének
célja tobbek kozott az, hogy eldsegitse a lengyel jog nemzet-
kozi sztenderdekkel, igy kiilondsen az EU normativ kéve-
telményeivel valé Osszhangjat, és hangstlyosak az Ossze-
hasonlitd jogi kutatasok is. Az intézet kutatdsi tevékenysége
eredményeit nyilvanossagra hozza (tanulmanyok, kétetek,
konferenciak keretében), illetve részt vesz a jogi oktatdsban
is. Az intézet éves vagy tobbéves kutatdsi tervek alapjan végzi
tevékenységét, melynek tartalmara az igazsagiigyi miniszter
tesz javaslatot.

A MADL FERENC
OSSZEHASONLITO JOGI INTEZET
FELADATAI

Az intézet tevékenységének két alappillére van: a tdgabb
értelemben vett jogtudomanyi kutatas, valamint a kormanyzat
szamara kozvetleniil készitett tudomanyos elemzések, hatas-
tanulmanyok.

Atarsadalomtudomanyok és azon beliil ajogtudomanyok
teriiletén, kilonosen pedig a kormdnyzati munka soran
komoly igény mutatkozott az irant, hogy olyan Ossze-
hasonlité jogi kutatomihely j6jjon létre, amely azon tul,
hogy az 6sszehasonlito jog segitségével onallé tudomanyos
eredményeket tud megjeleniteni, képes a kormanyzat sza-
mara is stratégiai és jogalkotasi kérdésekben - akar gyakor-
lati - tudomanyos héttértamogatds formdajaban segitséget
nyujtani. Ma Magyarorszagon nincs olyan tudomdnyos
intézet, amelynek kitizott célja lenne az osszehasonlito
jog miuvelésén keresztiil a kormdnyzati munka elméleti és
gyakorlati timogatasa.

Meggy6z6désiink szerint a kormanyzati szervek nem nél-
kiilozhetik azt a tudast, amely az 6sszehasonlité jogtudomany
segitségével megszerezhetd. Ennek csak egyik aspektusa a jog-
alkotasi folyamat, azon belil pedig a jogszabaly-el6készités
fazisa, amelynek soran a nemzetkdzi példak, modellek fontos
kiindulépontot jelenthetnek. Ezen tilmenéen a hazai jog-
szabalyokat alaptorvényi, illetve nemzetkozi jogi szempontbdl
vizsgald nemzetkozi forumok el6tt is szerepe lehet mas orsza-
gok gyakorlatai bemutatdsinak. Az Alkotmanybirdsag
22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozata is részletesen elemezte és
tételesen dsszefoglalta szinte minden eurdpai unids alkotmany-

7 https://iws.gov.pl/en/o-instytucie/ (2019. 06. 14.) Az intézet 2009 ota
miikodik a jelenlegi formdjaban.
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birésag gyakorlatat, amikor az unids szuverenitas-transzfer és
az alkotmanyos identitas terjedelmét vizsgalta.

Jelentésen novelheti a kormdanyzati munka hatékonysagat
egy olyan intézet, amelyhez, mint tudomanyos miihelyhez,
illetve annak fokozatosan kiépiild és folyamatosan béviilé adat-
bazisdhoz, ha tgy tetszik, intézményi tudasihoz, fordulhat
a kormanyzat a nemzetkozi jog-6sszehasonlitds kapcsan mind
a jogszabdly-elokészitésben, mind az Alkotmdnybirdsag,
az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala, illetve nemzetkozi szer-
vezetek és bir6i forumok el6tt zajlé eljarasokban. E tevékenység
keretébe tartozik kiilonosen a kiilfoldi jog fejlédésének folya-
matos figyelése, az alkotmanybir6sagi gyakorlat és a legfelsGbb
biroi forumok gyakorlatanak figyelemmel kisérése benchmark
orszagokban, a rendszeres hirdsszefoglalo —Osszeallitdsa,
tematikus adatbazisok kiépitése, de idetartozik példaul a hazai
jogalkotashoz kozvetlenebbill kotédd, az adott jogalkotasi
témahoz mds orszagokban kapcsolodd szabalyozasi kornyeze-
tet, kovetett jogalkalmazasi gyakorlatot bemutaté tudomanyos
elemzések, osszefoglalok készitése. Nem elhanyagolhat6 fontos-
sagu feladat tovabbd a hazai jogalkotasi tevékenység eredmé-
nyeinek feldolgozasa, a jogszabalyok hatalyosuldsanak, gyakor-
lati érvényesiilésének tudomanyos igényt vizsgalata.

Jelenleg ezeket a feladatokat az egyes tarcak, a nemzetkozi
kitekintésti osszehasonlito jog teriiletén kiilonosen az Igazsag-
tigyi Minisztérium kiils6 és/vagy bels6 eréforrasokkal, de alap-
veten ad hoc médon oldjak meg. A munka azonban a legtobb
esetben a minisztériumi lehetGségeket és kereteket meghaladé
elékésziileteket, vizsgalatokat, szamos teriileten specialis szak-
értelmet (nyelvtudast, adott szakteriiletre vonatkozo hazai és
kiilfoldi jogi szaktudast, tudomanyos kutatoi és oktatoi tapasz-
talatokat, kiterjedt nemzetkozi tudomanyos kapcsolati halot és
biztos jog-Osszehasonlité modszertani ismereteket) igényel,
azaz a tudomdnyos elékészit6 tevékenységhez, illetve hattér-
tamogatashoz mads tipust ismeretekre és tapasztalatokra van
hangsulyosan sziikség, mint a mindennapi minisztériumi mun-
kaban. A tudomanyos tamogatas ugyanakkor csak akkor lehet
eredményes és jol megalapozott, mindenre kiterjed6, ezért egy-
szerre megbizhatd és hosszabb tavon is hatékonyan hasznosit-
hatd, ha erre megfelel6 tudoményos keretek allnak rendelkezés-
re, ideértve a kutatdi tapasztalatokat, hazai és nemzetkozi
kutatdi kapcsolati halét, valamint az elmélyiilt és jol megterve-
zett tudomanyos kutatdi tevékenységet egyarant.

Az Osszehasonlitod jog egyszerre tudomany és modszer.
Az dsszehasonlitd jog miivelésével lehetéség van a kiilfoldi
jogrendszerek Osszehasonlitasara és bemutatdsara, amely j
tudomanyos megéllapitasokra is lehet6séget ad. Az eltérd jogi
kultardk, jogrendszerek kolcsonhatdsa soran lehetséges és
sziikséges is egyuttal bemutatni, hogy az egyes orszagok mi-
lyen mértékben kivanjak jogrendszereiket harmonizalni és
mennyiben 6rkodnek nemzeti sajatossagaik, értékeik meg-
Grzésében. Az Osszehasonlitd jogi kutatisok a jogrendszer
egészét érintik, igy a kozjog, a maganjog, nemzetkozi jog és
Eurdpa-jog teriileteit is.

Az intézet kutatasi profilja kiterjed a jogtudomany teljes
palettajara, annak érdekében, hogy a kutatéintézet munkajat
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szilard, tudomanyos alapokon végezhesse, mikozben kombi-
nélni kell az elmélyiilt, alapos kutato6i tevékenységet a preciz,
a jogalkalmazds szdmdra is haszndlhaté formaba Ontéssel.
Az intézet 6nallo kutatdsi eredményeit, elemzéseit publika-
ciok, monografiak, tudomanyos konferencidk formdjaban is
elérhet6vé kivnja tenni a tudomanyos kozélet szamdra. Az in-
tézet tevékenységének fontos része, hogy a tudomanyos ered-
meények kiils6 elérhetdségét és hasznosuldsat is segitse, amely-
nek érdekében - sajat kutatdmunkdjanak alapulvételével - egy
tudomanyos adatbazist épit ki.

Az intézet tevékenysége sordn tapasztalt, tobb nyelven
beszéld, szaktertiletiiket kivaloan ismerd kutatokra, valamint
részben mar meglévs, de folyamatosan bévitend6é hazai és
nemzetkozi szakértéi haldzat segitségére szeretne tamasz-
kodni. Az intézet kutatdi nemzetkézi kutatdintézetekkel,
kutatécsoportokkal tartanak fenn és épitenek ki kapcsolato-
kat, mikodnek egyiitt. K6zép- és hosszu tavon kozos kutata-
sok, képzések folytatasa is szerepel a célok kozott. A munka-
tarsak folyamatosan jogtudomanyi kutatdsokat végeznek,
amelyeket konferencidk, publikacidk keretében tarnak majd
a nyilvanossag elé. A szervezeti egységek kutatécsoportokként
miikddnek a klasszikus maganjogi - kozjogi — nemzetkozi/
eurdpai jogi felosztds, sziikség esetén pedig egy-egy témakor
mentén.

Az intézet az elsé teljes miikodési évétdl, azaz 2020-tdl
kezdve évi két nemzetkozi konferencia megszervezését tiizte ki
célul, hazai és nemzetkozi eldadok részvételével. A nemzetkozi
konferenciak anyagat kotet és online formaban is meg kivan-
juk jelentetni. A nemzetkozi konferencidk mellett kiemelt cél
osszehasonlitd joggal kapcsolatos konferenciak szervezése
a hazai jogtudomanyi élet szdmara is, 6nalléan és mas intéz-
meényekkel, egyetemekkel, kutatomihelyekkel kozosen is.

A NEVADOROL

Madl Ferenc (1931-2011) professzor, a rendszervéltozas
utdni Magyarorszag masodik megvalasztott koztdrsasagi
elndke igazi tudds és nagy tuddsu, rendkiviil empatikus és
inspiralé pedagogus is volt. Nagy megtiszteltetés az Gjonnan
alakult intézet szamadra, hogy nevét viselheti, és mindez ter-
mészetesen nem kis feleldsséggel is jar. Az 1990-es évek ele-
jén el6bb, mint térca nélkiili, kés6bb mint mivelddési és koz-
oktatasi miniszter kozelr6l ismerte a végrehajté hatalom
miikodését, és ebben a mindségében is sokat tett a magyar
tudomany ujjaszervezéséért.

Madl Ferenc a jogtudomany szamos teriiletén jeleskedett,
mind a mai napig 6t tartjak a nemzetkozi gazdasagi és Gssze-
hasonlité maganjogtudomany egyik legnagyobb magyar alakja-
nak. A Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja volt, ezen-
feliil tagja volt tobbek kozott a Harvard Academy of International
Commercial Law-nak és az Academy of Europe-nak is.® Szamos
mas elismerés mellett a Széchenyi-dij birtokosa, a Légion
d’honneur Kkitiintetettje. Tanitott a Berkeley Egyetemen,

8  https://www.ae-info.org/ae/Member/M%C3%A1d]_Ferenc (2019. 06. 11.)
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a McGeorge School of Law-n, a strasbourgi és a miincheni egye-
temen. Tobbek kozott az athéni, parizsi, heidelbergi és tallinni
egyetemek diszdoktora.” Neve 6sszefonodott az dsszehasonlito
jogtudomannyal, amelynek mivelése egész palyafutasat végig-
kisérte, a strasbourgi egyetem nemzetkézi 6sszehasonlito jogi
képzésén vald részvételtdl Osszehasonlité nemzetkizi magdnjog
kényvén at az utolsé években irt tanulmanyaiig, nem is beszélve
a hamburgi Max Planck Intézet altal koordinalt International
Encyclopedia of Comparative Law szerkesztbizottsagi tagsaga-
r6l."° Ahogy Péteri Zoltan professzor emlékezd szavaibol is meg-
tudhattuk, Madl Ferenc nemcsak a magyar tudomany fejlédését
elérevivé, nyitott és integrativ személyiség volt, hanem munkas-
saga Osszehasonlito jogi vonulatan keresztiil az 6tvenes évektdl
dolgozott a nemzetkdzi kapcsolatok épitésén, tobbek kozott
a strasbourgi Nemzetkdzi Osszehasonlité Jogi Fakultds rend-
szeres ,,szesszioi” soran, amelynek egyik elsé magyar oktatoja is
volt."! Egykori munkatarsai ugy emlékeznek ra, mint aki tuda-
sat, a jogtudomany, s ebben kiilonosen az sszehasonlitd jog
mivelését is az altala vallott értékek és hazdja szolgalatanak
rendelte."

A KULDETES

A Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet tudomanyos
miihely kivan lenni: olyan szakmai kozosség, amely a tudo-
many utjan jarul hozza az orszag fejlédéséhez. Amely magas
szinvonali munkdjaval, eredményeivel, illetve a tudomany-
szervezés terén folytatott tevékenységével ugy kertil fel a ma-
gyar jogtudomany térképére, hogy mindekdzben munkdjat
alkalmazott tudomanyként be tudja épiteni az allami miko-
désbe, kiillondsen a jogalkotas elékészitésének fazisaba.

Az 6sszehasonlito jog alkalmazasaval az intézet altal nyuj-
tott segitség azonban eddig a pontig terjed: annak eldéntése,
hogy a magyar helyzetben mi alkalmazhat6, mi célravezeto,
nem az intézet, hanem mar a dontéshozok feladata. Politikai
dontést tehat (amely mar a jogtudomanyon joval talmutato,
gazdasagi és szocioldgiai tényezék figyelembevételével szii-
letik) nem hoz az intézet, hiszen ez profiljatol teljesen idegen.
Feladata egyes megsziiletend6 dontések elokészitésének segi-
tése szakmailag megalapozott jogi hattérkutatassal, az 9ssze-
hasonlitd jog segitségével fellelhetd megoldasi opcidk fel-
tarasaval, elemzésével. Ez a feladat azonban nem csekély:
felel6sségteljes munkat, a szigort szakmai szabalyok betartasat,

9  Herbert KrRoNKE: Ferenc Madl (1931-2011). Uniform Law Review,
2011/16. 8-11,, 8.

10 Kronke i. m. 8. Madl Ferenc vonatkozé munkassaga kapcsan lasd kiilo-
nosen MADL Ferenc: The Transformation Process in Central and Eastern
Europe: Main Elements and Strategies. Uniform Law Review, 1998/3.
565-581.; MADL Ferenc: A Comparative Law Synthesis Theory v. Private
Transnational Law as a New Conception in Private International Law.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos
Nominatae, 1976/18. 73-119.; MADL Ferenc: The Law of International
Economic Relations. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando Eotvés Nominatae, 1978/20. 57-100.; MADL Ferenc - VEKAS
Lajos: Uber das ungarische IPR-Gesetz in rechtsvergleichender
Betrachtung. Acta Juridica, 1981/23. 149-174.

11  PETERI Zoltan: Mdadl Ferenc. Iustum Aequum Salutare, 2011/7.5-7., 5.

12 PETERIL. m. 7.
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ezzel egyidejlileg kreativitdst és jo szintetizalo képességet,
lényeglatast kovetel meg.

Az 6sszehasonlitd jogi kutatasok ugyanakkor nem jelen-
tik, hisz nem is jelenthetik a kiilfldi jogi megoldasok szolgai
atvételét. Az osszehasonlité jog nem a magyar jogtudomany
értékeinek feladasa, hanem bolcs koriiltekintés, amelynek is-
meretében megalapozott dontések hozhatok meg, amely
- az dllam szemsz6gébol nézve - segithet elkeriilni olyan buk-
tatokat, amelyeket mashol mar megtapasztaltak. Az intézet
névaddja, az Osszehasonlitd és nemzetkozi maganjogi jog-
tudomany egyik legkivalobb alakja sem becsiilte ald soha azt
az er6t, amely a sajatossagaink megtartasaban rejlik. Ahogy
egy Périzsban elhangzott beszédében fogalmazott:

~Csak azok a kizosségek tudnak és fognak fennmaradni,
amelyek - kis népességiik ellenére -, mikézben magukba szivjdak
az uralkodoé kultiirdk befolydsdt is, kotédnek és ragaszkodnak
gyokereikhez, képesek meglrizni nemzeti onazonossdgukat és
nem esnek divatos tendencidk dldozatdvd. Az emberiség csak
igy tudja meg6rizni a kultirdk eredeti sokszintiségét és gazdag-
sdgdt, tehdt lényegado jellegzetességét, csak igy menekiilhet meg
egy globdlis homogenizdcié fenyegetd sivatagdatol.™

Eurépa nemcsak kulturiélis, de jogtudomanyi szempont-
bdl is ékes példdja annak, hogy ez a filozéfia a siker zdloga
lehet. Az eurdpai sokszintiség jogi szempontbdl is sikeres
megoldasokat hozott a felszinre, egyuttal megerdsitve azt,

13 Beszéd az UNESCO Altaldnos Konferencidja 27. iilésszakdnak plendris
tlésén, Périzs, 1993. okt. 27.; MADL Ferenc: Az eurdpai Grokség titjain.
Atheneum, 1993. 68.
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hogy a tulzott homogenizacio, a helyi sajatossagok figyel-
men kiviil hagyasa a jogi és gazdasagi versenyképesség rova-
sara megy, ugyanakkor szdmos esetben segitenek masok
tapasztalatai példaul ujonnan felmeriilé jogi problémak
orvosldsaban.

Az 6sszehasonlitd jogi alkalmazott kutatasok tehat segithet-
nek a dontéshozok szamara megtaldlni azon jogi megoldésokat,
amelyek a magyar tarsadalmi viszonyok kozott is mikodoképe-
sek, hiszen lényeges tapasztalatokat gytjtenek ossze, killonosebb
tarsadalmi er6forrasok raforditasa nélkiil, pusztdn a tudomany
eszkozével. Az intézet emellett komolyan veszi szakmai miihely
szerepét is: munkatarsainak kutatdmunkdja mellett konferen-
cidk, tudomanyos eldadasok és rovidebb-hosszabb tava tudo-
manyos egylittmiikodések, a nemzetkozi szakmai kapcsolatok
épitése és dpolasa jelentik azt a keretet, amelyben mikodni
kivan, szem el6tt tartva névaddja szellemi 6rokségét. Az ala-
pitasra javaslatot tevé Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter,
egyetemi tanar, a Madl Ferenc Intézet szellemi atyja fogalmazott
a kovetkez6képpen: ,,bdr a jog konzervativ tudomdny, a tradiciok
dpoldsa mellett itt is nélkiilozhetetlen az innovdcio”** Az alkal-
mazott dsszehasonlitd jog teret ad ennek: 6tvozi a modernitast
és a hagyomanyos megoldasokat. Az 6sszehasonlito jogi kutata-
sok eredményei 4ltal pedig a Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi
Intézet is egyszerre kivan megfelelni a kreativitas és az innovacio,
valamint a hagyomanyos jogi kutatas igényeinek.

14 Trécsanyi Léaszlo beszéde a Miskolci Egyetemen 2019. janudr 25-én,
az Eperjesi Evangélikus Jogakadémia Miskolcra koltozésének 100. év-
forduldjara szervezett konferencidn.
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Stiller Andrea* - Kormos Balazs**

Gondolatok az indokolasok
jelentoségérol a teleologikus
jogértelmezés alaptorvényi

szabalyai tiikrében,

™~

valamint az indokolasok nyilvanossaganak
biztositasara vonatkozo szabalyozasi kornyezetrol

1. AZ INDOKOLASOK MEGJELENESE
AZ ALAPTORVENYBEN

Az Orszaggytilés 2018. junius 20-dn elfogadta az Alap-
torvény hetedik modositasat, amely 2019. januar 1-jei
hatalybalépéssel a kovetkezbk szerint szabalyozta Gjra az Alap-
torvény 28. cikkét: ,A birdsigok a jogalkalmazds sordn
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt,
illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsira irdnyuld
javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és
a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szol-
galnak” Lathato, hogy az Alaptorvény 28. cikke lényegét
tekintve valtozatlan maradt, csupan a kibévitett cikk maso-
dik mondata hordoz Gj elemet, amely a jogszabalyok értelme-
zéséhez (és nem a jogszabalyok értelmével, tartalmaval) kap-
csolatosan ad — hatokorét tekintve kotelezé erejii — eligazitast,
irdnymutatast.

Sziikségesnek mutatkozik azonban ezen 1j rendelkezés
célja és tényleges funkcioja, illetve szerepe, jelentésége koriil
esetlegesen felmeriil6 értelmezési kétségek eloszlatasa, aminek
elémozditasara — els6dlegesen a kapcsolddo jogalkotasi tevé-
kenységbdl szarmazo tapasztalatokon alapulva, a jogszabaly-
elokészité sajatos szemiivegén at — jelen tanulmdnyunk is
kisérletet tesz. Az Gjonnan ,,alkotmdanyos rangra” emelt szoveg-
rész jelentésének maradéktalan kibontasahoz, és ahhoz, hogy
varhatéan miként befolyasolhatja a jogalkalmazo tevékenysé-
gét, az érintett mondatot az Alaptorvény egészének, de kiilo-
nosen az Alaptorvény 28. cikkének legsziikebb kontextusédban
értelmezve juthatunk el.

* Stiller Andrea: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el6készités Ossze-
hangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag,
Torvény-el6készitési Koordindcios Osztaly, jogi szakreferens.

** Kormos Baldzs: Igazsdgiigyi Minisztérium, Jogszabdly-el8készités Ossze-
hangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag,
Torvény-elkészitési Koordindcios Osztaly, jogi szakreferens.

10

Eldre kell bocsatani, hogy jelen tanulmany tartalma is
sziikségszertien szubjektiv jogértelmezésen alapul, nézetiink
szerint, ahogy egyetlen jogszabalyi szoveg esetében sem, ugy
az indokoldsokkal kapcsolatos szabalyozds esetében sem
beszélhetiink annak abszolut és objektiv értelmérél, kétséget
kizar¢ és vitathatatlan értelmezésérél. A jogértelmezés emberi
tevékenység, az elme szubjektuman keresztiil valosul meg, igy
ahany értelmez0, annyi ,jog” létezik, mindségi kiilonbséget
az egy-egy értelmez6 altal megtalalt jog koriili konszenzus
megléte vagy hidnya, illetve annak kiterjedtsége eredményez.
A kovetkez6 sorok bemutatjék, hogy a szerzok értelmezésében
mely jelentésrétegek hamozhatok le az Alaptorvény 28. cikkeé-
rol - kiilonosen annak 4j masodik mondatardl -, illetve ehhez
szorosan kapcsolodva milyen megfontolasok, elvi tételek
mentén kerilt kialakitdsra az indokoldsok nyilvanossagat
6vezd Uj szabélyozasi kornyezet.

Mielétt azonban az Alaptorvény 28. cikke altalunk vélt
tartalmanak kibontdasara kisérletet tennénk, célszerti megvila-
gitani, hogy az 0j parancs kinek szdl, ki annak kételezettje, és
kire hérul alkotmanyos kovetelményként annak végrehajtasa.

1.1. KIHEZ SZOL ES KIT KOTELEZ?

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alap-
torvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez6ek (sziikséges
mar eloljaroban megjegyezni: az indokolasok e helyen nem
keriilnek nevesitésre). Fontos kiilonbség van azonban akozott,
hogy az Alaptorvény rendelkezései kire nézve kotelezbek,
illetve hogy egyes Alaptorvényben foglalt rendelkezések mely
jogalanyok utjan képesek e kotberdt ténylegesen megvaldsi-
tani, a gyakorlatban érvényre juttatni: ez utobbiak egy rendel-
kezés cimzettjei. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek tehat
eltéré cimzettjei lehetnek, habar kotelez$ erejiik minden-
kire egyarant vonatkozik. E kételezd jelleg - viszonylag magas
absztrakcioval megragadva — elsdsorban abban nyilvanulhat
meg, hogy az Alaptorvénynek megfelelé tényhelyzet jog-
szertségének vitatasara alanyi joga — legalabbis alkotmanyos
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szuverenitasunk talajan allva - senkinek nem lehet, feltéte-
lezve természetesen, hogy az egyes jogagak az Alaptorvénybdl
levezethet6 jogok és kotelezettségek érvényre juttatasat
az Alaptorvénnyel konform anyagi és eljarasjogi keretek
kozott szabélyozottan valdsitjak meg, és adottak a sziikséges
korrekciés mechanizmusok, amelyek szintén az Alaptorvény-
bél kovetkeznek: igy alakitva ki egy materidlisan alkotma-
nyosnak tekinthet6 jogrendszert.

Az tjdonsiilt rendelkezésnek a tényleges és nevesitett cim-
zettjei — ahogyan az Alaptorvény 28. cikk egészének szabdlyo-
zasi rendszerébdl kitlinik — kimondottan a legitim mddon
autentikus jogértelmezést végz6 birdsagok. Latni kell mind-
azondltal, hogy a birdsagok altali jogértelmezés inter partes és
olykor erga omnes hatalyt birdsagi hatarozatokban torténd
testet Oltése, illetve az allamigazgatasi dontések birdsag altali
feliilvizsgalatanak lehetdsége, valamint ezen birdsagi hataro-
zatok joggyakorlatot egységesitd, oriental6 hatasa kovetkezté-
ben az Alaptorvény 28. cikke kozvetetten mds kozhatalmi
szervek jogértelmezésére is iranyadé szaballyd valik. A koz-
hatalmat gyakorld szervek jogértelmezésére gyakorolt hatas
azonban nem kozvetleniil az Alaptérvénybdl eredd konkrét
kotelezettség teljesitése okdn kovetkezik be, hanem a koz-
hatalmi dontések esetleges birdsag altali megvaltoztatasanak
vagy megsemmisitésének elkeriilése érdekében tett, a majdani
birdsagi jogértelmezéshez — a jogértelmezés modszereinek el-
sajatitasa utjdn torténd - kozelités igénye kovetkeztében.

Az Alaptorvény 28. cikke tehat mindenkit kotelez, amde
nem mindenkihez szol: azt a birésagok altali jogalkalmazas
soran bekovetkezé jogértelmezd tevékenység kozben kell
érvényre juttatni, alkalmazdsa a birésdgok munkaja soran
alkotmanyos kévetelmény.

1.2. MIROL SZOL, ES MIRE KOTELEZ?

Az 1j rendelkezés jelentésének feltarasa sordn, bar jelen
tanulmadny szerzdire e kotelezettség nem nehezedik, mégis cél-
szerli az Alaptorvény hetedik mddositasanak megalkotasara
irdnyul6 javaslat indokolasabol kiindulni, amely szerint a mo-
dositas célja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében
a birdsagok elssorban a jogalkot6 altal meghatarozott célt
vegyék figyelembe. Ebbdl azt az egyértelmi kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a moédositdsnak nem volt célja a jogértel-
mezés eszkoztaranak sziikitése, abban 4tléphetetlen restrikciok
kredlasa. Az Alaptorvény hetedik modositasa kovetkeztében
a jogértelmezésnek tovabbra sem kizardlagos, csupan egyik
- am kitlintetett - mddja a teleologikus (cél szerinti vagy cél-
tételezd) értelmezés, a mara mar hagyomanyosan elfogadott-
nak tekinthetd értelmezési kanon tobbi eleme - a nyelvtani,
logikai, torténeti és rendszertani értelmezés - mellett.
Az Alaptorvény 28. cikk els6 mondata az ,elsésorban” fordu-
lattal teszi egyértelmiivé, hogy a jogszabalyok céljat nem ki-
zarolagosan és egyediiliként kell szem el6tt tartani azok értel-
mezése soran. Praktikusan példaul nem tekinthetd
egy jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés legitim értelmé-
nek egy olyan céltételezéssel nyert jogértelmezés, amely sem
nyelvtani, sem logikai értelmezés Gtjan nem aldtdmaszthat6
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- még ha az indokolasbdl akir meg is lenne alapozhatd
egy ilyen hipotetikus értelmezés —, mivel ez esetben mar
az Onkényesség talajara helyezkedne a jogalkalmazd, ami
egy ilyen jogértelmezésre alapul6 dontés alaptorvény-ellensé-
gét eredményezheti.

Megemlitendd ezzel Osszefiiggésben a 23/2018. (XII. 28.)
AB hatdrozat, amelyben az Alkotmanybirdsag megallapitdsokat
tesz a jogszabaly céljanak esetleges figyelmen kiviil hagyasaval
oOsszetliggésben, ami a cél kizarolagos figyelembevételének emli-
tett esetéhez képest mintegy ellentétes szélséségként foghatd fel.
A 23/2018. (XIL. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ki-
emeli, hogy ,,pusztdn az a tény, hogy a birésig a jogszabdly célja-
nak vizsgalata utdn azzal ellentétes tartalmu dontést hoz, nem
eredményez minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet”.
Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,,maga az Alaptorvény
28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly
céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zdrja ki, hogy
a jogszabaly tartalmdnak megdllapitdsakor a birésig egyéb szem-
pontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése sordn,
indokolt esetben, a jogszabaly eredeti céljdval ellentétes kovetkezte-
tésre jusson”. Lényeges, hogy az ,.a birdsdgi mérlegelés azonban,
amely a jogszabdly céljdnak vizsgalatdt teljes mértékben és kifeje-
zetten kizdrja, mdr alaptorvény-ellenesnek mindsiil”.!

Fontos hangstlyozni tovabb4, hogy a jogértelmezési kere-
teket nem pusztan az értelmezés kiemelt forrdsainak formai
eléirasai, hanem az Alaptorvény 28. cikk harmadik mondata-
nak tartalmi jellegli zsinérmértéke is kijeloli, amely szerint
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasa-
gos célt szolgalnak: ez a szabaly ugyszintén kotottséget jelent
a jogértelmezés egyes modszerei dltal feltarhat6 jelentésréte-
gek, jelentésvéltozatok elfogadhatdsagat tekintve.?

Az Alaptorvény hetedik modositdsa a mar emlitett mo-
don kiemelt szereppel bird cél szerinti értelmezéshez fiiz to-
vabbi orientaciot azzal, hogy amennyiben a birdsdg a jog-
szabaly szovegének céljat firkészi, ahhoz elsésorban
a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkota-
sara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat vegye
figyelembe. Ehelyiitt is sziikséges hangsulyozni, hogy aho-
gyan a teleologikus értelmezés sem kizarélagos, mindossze
kiemelt jogértelmezési modszer, ugy a teleologikus értelme-
zés forrasai koziil is az ,elsdsorban” fordulattal emeli ki
az alkotmdnyozé a preambulumot és az indokoldst, igy
jelezve, hogy kizarélagossa ezeket sem kivanja tenni, és
az alaptorvényi normatartalom mintegy imperativ figyelmen
kiviil hagyhatatlanségot, reflexidos kényszert jelent. Ezzel
osszefiiggésben az Alaptorvény hetedik modositasanak meg-
alkotasara iranyuld javaslat indokoldsa is egyértelmtien ki-
fejti, hogy az Alaptorvény 28. cikk masodik mondata
a preambulum és az indokolds — mint forrasok - feltdrasat,
értelmezési segédletként vald hasznalatat teszi kotelez6vé

1 Lésd 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30].

2 Megjegyzendd azonban, hogy végsé soron az onkényes jogértelmezés el-
leni jogi garanciat nem a jogalkotasra vagy a jogalkalmazasra vonatkozd
tovabbi szigort technikai vagy akar tartalmi eléirasok megalkotdsa, ha-
nem a dontések korrekcidjara alkalmas eljarasok szabalyozasa jelentheti.
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a birdsagok részére a jogalkalmazasi tevékenység soran azzal,
hogy ezek nem tekintheték a cél szerinti jogértelmezés ki-
zardlagos modszerének, hiszen abban valtozatlanul fel-
hasznalhatéak a jogszabaly elfogadasa kapcsan elhangzott
érvek, a torténeti alkotmany vivmanyai vagy a jogtudomany
eredmeényet is.

Az indokolasok és a preambulum természetesen nem uj
elemei a magyar kozjogi hagyomanyoknak, az Gn. ,,miniszteri
indokoldsok™ jogtudomanyi szempontbdl értékes, gyakran
kiemelkedd szinvonalu alkotdsai a magyar jogtorténetnek,
mind terjedelmiikben, mind pedig alapos kidolgozottsagukat
tekintve, a preambulumok pedig szintén szokasszert részei
a magyar torvényeknek. Ezen kiemelt forrdsok - természete-
sen szakmailag kielégitd szinvonaluk megléte esetén -
mindenkor alkalmasak lehetnek arra, hogy megfelel6 és
autentikus forrasai legyenek a jogalkotdi cél feltarasanak. Fon-
tos azonban tisztazni, hogy az Alapt6rvény Uj 28. cikke mit
tekint indokolasnak és preambulumnak, mivel ez d6nt6 jelen-
téségli abbol a szempontbol, hogy azok lehetséges szerepe
objektiven értékelheté legyen, és nem hagyhatd figyelmen
kiviil az sem, hogy a birésagok csak ugy tehetnek maradék-
talanul eleget Alaptorvénybdl eredd kotelezettségiiknek,
ha nem kétséges, egészen pontosan mely forrasokat kell
feltarniuk.

1.3. APREAMBULUM ES AZ INDOKOLAS MIBENLETE
AZ ALAPTORVENY KONTEXTUSABAN

1.3.1. A PREAMBULUM

Az Alaptorvény 28. cikke szerint figyelembe venni egy-
részrél a ,jogszabaly preambulumat” sziikséges, amely meg-
fogalmazas habar nem pontatlan, bizonyos szempontbdl talan
megtévesztd, ugyanis a magyar koézjogi hagyomanyok és
az aktudlis jogalkotasra vonatkozé szakmai kovetelmények
szerint preambuluma torvénynek és az Alaptorvény modosi-
tasanak lehet (ez utobbi azonban nem jogszabaly).* Rendelet
esetén annak bevezetd része vezeti fel a normaszoveget, amely
viszont a preambulumtél funkcidjaban eltér, azzal csupan jog-
szabaly-szerkezeti, elhelyezkedésbeli hasonldsagokat mutat,
mig az Alaptorvény (amely sui generis jogforras és nem jog-
szabaly) normaszovegét Nemzeti Hitvallas® elozi meg. Jog-
szabalyok értelmezése soran tehat kizarélag torvények eseté-
ben johet szoba a preambulum figyelembevétele, amelyben
szokdsosan ismertethetd a szabalyozas elézménye, indoka és
célja, valamint rogzithet6 olyan elvi, elméleti tétel, amelyet

3 Ezzel Osszefiiggésben emlitést érdemel az Igazsagiigyi Kozlony ,,mellék-
lapjaként” 1901 és 1910 kozott megjelend Igazsagiigyi Javaslatok Tara,
amelyben tobbek kozott megjelentek az igazsagligyi miniszter torvényja-
vaslatai és mds miniszterek igazsagiigyi vonatkozasu torvényjavaslatai
az azokhoz kapcsolodo indokolasokkal egyiitt, tovabba az egyes torvény-
javaslatokra, miniszteri rendeletekre és utasitdsokra vonatkozé el6addi
tervezetek és e tervezetekre beérkezd vélemények is.

4 Lasd a jogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
(a tovabbiakban: Jszr.) 51. § (1) bekezdését.

5 Megjegyzendd, hogy a Nemzeti Hitvallds azonban nem az ,, Alaptorvény
preambuluma’, az sajdtos jellege miatt 6nallé szereppel bir az Alap-
torvény értelmezése soran.

12

2019/2

a torvénytervezet szakaszaiban a normativ tartalom hianya
miatt nem lehet rendezni.®

Kiilonos sajatossdg, hogy a preambulum a jogszabalynak
igen, de a normaszovegnek nem része, ezért is lehet alkalmas
olyan tartalom hordozasara, amely a jogszabaly céljat jeloli
meg, ellenkezd esetben nem a célt, hanem a normat képezné,
igy a jogértelmezésnek nem egyik forrasa, hanem a targya
maga lenne. A preambulum tehat az értelmezés forrasai kozott
kitiintetett szereppel bir abbdl a szempontbdl, hogy a jog-
szabaly részeként osztja annak sorsat és allapotat: a jogszabaly
normaszovegével egyetemben kihirdetésre keril, az Orszag-
gyllés a preambulumot tartalmazé torvényrdl szavaz, azt
az Orszaggy(ilés elnoke és a koztarsasagi elnok alairja, és a tor-
vény egészének hatalyon kiviil helyezése esetén a preambulum
is hatélyon kiviil helyezésre keriil.” Ezen okok kovetkeztében
rendhagyd helyzetet teremt, hogy a preambulum esetén
normativitas hidnyaban is beszélhetiink hatélyrol. E jellemz6k
kiemelése azért jelentés, mivel a preambulum normatél valé
megkiilonboztetése éppen mindezek miatt sziikséges, hiszen
- ahogyan majd az indokoldsok esetében is lathatjuk - e jel-
lemz6k hidnya kétségtelenné tenné a preambulum jogi meg-
itélését.

A jogbiztonsag és az abbdl levezetheté normavilagossag
(a norma egyértelm(i megismerhetdsége) kovetelményének
érvényesitése szempontjabdl véleményes lehet, hogy helyes-e
a preambulumnak a jogszabaly szerkezetében torténd ilyetén
megjelenése, ezzel a normaszoveg hatarvonalainak meghuza-
saban bizonytalansagot okozva. Az Alaptorvény uj 28. cikke
azonban mar a jogrendszer csucsat képezé normak kozott is
kétségtelenné teszi, hogy a preambulum a jogszabaly céljanak
forrasa, és ebbdl is kovetkez6en nem (alaki) jogforras, tehat
nem a jogszabdly normaszovegének szerves része, pusztan for-
malisan a jogszabaly szerkezeti eleme, sokkal inkabb mintegy
tartozéka. A preambulum a kozjogi hagyomanyaink tovabb-
élésnek egyik kiilonds formdja, ami a jogrendszer egészét
szemlélve, a preambulumok funkcidjat szem el6tt tartva he-
lyezhet6 el a jogallami igényeket is kielégito jogalkotas paletta-
jan. Ebbdl a szempontbdl tidvosnek tekinthetd, hogy az Alap-
torvény hetedik modositasa egyértelmiien és vitathatatlanul
meghatarozta a preambulum helyét és funkcidjat a jogrend-
szerben: annak normativ tartalma nem, csupan magyarazo
jellege lehet.

1.3.2. AZ INDOKOLAS

A jogszabaly preambuluma mellett a jogszabaly megalko-
tasara vagy modositasara irdanyulé javaslat indokolasa birdsa-
gok altali figyelembevételének kotelezettsége az, ami az Alap-
torvény 28. cikkének valtozasai koziil jelentdségét és névumat
tekintve kiemelt figyelmet érdemel. A kotelezettség targyat
képezé indokolds mibenlétének megragadasdhoz az Alap-
torvény 28. cikke szovegének valamennyi fogalmi eleme
Osszességében adhat pontos eligazitdst.

6 Lasd aJszr. 51. § (3) bekezdését.
7 Erre kiilon nincs is lehetdség.
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Az Alapt6érvény mindenekel6tt a ,javaslat” indokolasat
emliti, ami annak az értelemszer(i ténynek a deklaraldsabdl
kovetkezik, hogy sosem magénak a jogszabalynak van indo-
kolasa, hanem ahhoz a javaslathoz - legyen az akar valamely
rendelet tervezete vagy egy benyujtott torvényjavaslat — k6t6-
dik, amely a megfelel6 jogalkotasi eljards eredményeként el-
fogadott jogszabaly alapjaul, elézményéil szolgalt. Fontos
folyamodvanya e dogmatikanak tehat, hogy pontosan fogal-
mazva példdul nem torvénynek, hanem torvényjavaslatnak
van indokoldsa. Ennek nem csupan széhasznalatbeli jelent6-
sége van, hanem az indokolas jogi statuszat is meghatdrozza,
ugyanis az indokoldst jogalkotasi eljards eredményeként
semmiképp sem fogadjak el, azt nem irjak ald, nem ,,szentesi-
tik”, nem hirdetik ki, az a mar kozjogilag érvényesen megalko-
tott jogszabaly létrejotte esetén is megmarad pusztan a javas-
lathoz tartozé indokoldsnak, a jogszabaly sorsat semmi esetre
sem osztja tehat. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az indokolast
(a jogszaballyal ellentétben) nem lehet modositani: a jog-
szabalyt modosito jogszabdly megalkotdsdra iranyuld javaslat-
nak lehet ugyan indokolasa, de az fiiggetlen lesz a médositott
jogszabaly megalkotdsdra iranyuld javaslat indokolasatol.
Az indokolasnak ugyszintén nincsen hatalya, nem lehet hata-
lyon kiviil helyezni, az indokolas ,,]étez6” marad akkor is, ha
a normaszoveget hordozé jogszabaly méar nem hatélyos.

Az indokoldsnak e javaslathoz kotottsége, azaz jarulékos-
saga és szovegének formalizalatlan kialakuldsa eredményezi
azt, hogy a normaszoveg elsébbsége kétséget kizardan érvé-
nyesiilhet, mivel az indokolds maga semmiféle legitimacioval
nem rendelkezik, amely normajelleget kolcsénozhetne neki
(hipotetikusan barmely formalizalt eljaras, illetve elfogadas
esetén mar sziitkségképpen jogalkotasi eljarasrdl kellene be-
szélniink, igy az indokolas megsziinne indokolas lenni, mivel
jogforrassa valna). Az indokolas a javaslat jogszabalyként valo
elfogaddsanak pillanataban ,levalik” a jogszabalyrol, és meg-
marad mintegy jogtorténeti dokumentumként a javaslathoz
tartozonak, innent6l tartalma is valtozatlan.

Az indokolas 6nazonossagaval osszefiiggésben sziikséges
kitérni az indokolas szerepére is. Az indokolas szerepe, jellege
szerint meghatarozhat6 abban, hogy platformot biztosit a jog-
szabaly megalkotdsara irdnyul¢ javaslatot el6terjeszts, beny-
4jtd, megalkotd dontés-elkészité szerv vagy személy szamara
a norma adott tartalmua létrehozasanak indokai eléadasara
egyrészr6l azért, hogy a normat ténylegesen megalkoto
dontéshozd szerv vagy személy ezen indokok ismeretében
donthessen, masrészt, hogy a transzparens és ellendrizhet6,
jogbiztonsagot érvényesitd kozhatalom-gyakorlds megvalo-
sulhasson. Barmely olyan funkcié tulajdonitasa az indokolas-
nak, ami ezen tulmutatva annak valamiféle normativitast kol-
cs6noz, a mar emlitett médon az alkotmdnyos jogalkotas
kovetelményeinek valé megfelel6ség vizsgalatat vetné fel, és
a szoveget nem hivhatnank t6bbé ,indokoldsnak” Nem
utolsésorban rendkiviili médon pazarl6é (mintegy a norma-
takarékossag ellenparjaként) és diszfunkcionalis lenne, hogy
egy adott jogalkotasi eljaras két olyan szovegtestet ered-
ményezzen, amely egyardnt normativ: ez nem pusztin
irracionilis, de a jogbiztonsag elvével is iitk6z6 lenne. Ezen
kitér6 végén tehat visszakanyarodunk oda, hogy az indokolas
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jellemz6i olyan szubsztancialis kotottségeket jelentenek,
amelyek nem pusztan leiréak, hanem konstitutivak is, mivel
hianyukban az ,indokolds” mivolt sziinne meg, és jonne
létre helyette valami egészen mas.

Joggal mertilhet fel tovdbbd, hogy mit tekintiink a javas-
lat indokoldsanak, ha maga a javaslat is folyton valtozik (vél-
tozhat) annak elfogadasaig, és ezzel egyiitt sziikségszer(ien
az indokoldsnak is véltoznia kell, vagy amennyiben nem val-
tozik, agy beszélhetiink-e az adott konkrét javaslat indokola-
sarol egyaltalan. Ha az Alaptorvény el6irja a birésagok sza-
mara a teleologikus jogértelmezés soran az indokoldsok
figyelembevételét, célszerli — megfeleléen szabalyozott kere-
tekkel - biztositani azt, hogy az indokolas egy kell6 pontos-
saggal azonosithatd tartalmu olyan széveg legyen, amely
ténylegesen is alkalmas alkotmdnyos szerepének, azaz a jog-
értelmezés segitésének betoltésére. Ahogyan a tanulmanyunk
késdbbi részében ismertetésre keriil, ezt a célt a jogalkotasi
gyakorlatot is szem el6tt tartd olyan szabalyozas megalkota-
saval sziikséges megvalositani, amely segiti a birésagok
munkdjat, de a jogalkotéra nem harit ardnytalan terheket, és
mindenekel6tt az Alaptérvény rendelkezéseinek maradék-
talanul megfelel. Eloljaréban sziikséges megemliteni, hogy
bar az indokolasi kotelezettség toretleniil fennallt mar
az Alaptorvény hetedik mddositasa el6tt is, az indokolas
szovegének valtozasait elsésorban idébeli keretek kozé kellett
szoritani ahhoz, hogy abbodl a cél szerinti jogértelmezéshez
minden esetben, kétség felett alkalmas forrasanyag valhas-
son. Ez utobbi természetesen a jogszabaly el6készitGje felé
a szoveg kialakitdsaval szembeni tartalmi, mindségi elvaraso-
kat is jelent, ez viszont a jogi szabalyozas altali kikényszerit-
het8ségen tulmutatd kivanalom.

A javaslat mivoltdnak részletezése utdn nem maradhat
emlités nélkiil tovabba az sem, hogy mely jogforrasok
értelmezése esetén irja elé az Alaptorvény 4j 28. cikke az in-
dokolasok figyelembevételét. Az Alaptorvény uj 28. cikk
masodik mondata a jogszabaly megalkotasara vagy mddosi-
tasara iranyuld javaslatot hatdrozza meg, igy idetartozik
a torvény, a kormdnyrendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezet6jé-
nek rendelete, a Kormdny tagjanak rendelete (a miniszter-
elnoki rendelet és a miniszteri rendelet), valamint az 6n-
kormanyzati rendelet megalkotasara iranyuld javaslat.
E helyen jelzendd, hogy a jogszabaly modositasara iranyuld
javaslat is szitkségképpen jogszabdly megalkotdsara ira-
nyuld javaslatot jelent, mivel jogszabély csak jogszaballyal
modosithato, igy az Alaptorvény e részletez6 megfogal-
mazasa sziikségtelen, bar jogértelmezési nehézséget nem
eredményez.

Nehézséget jelent azonban az Alaptoérvény és az Alap-
torvény modositdsanak kérdéskore, mivel az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezbek, amelyb6l a contrario szikség-
képpen arra lehet kovetkeztetni, hogy az Alaptérvény (és ebbél
kovetkez6en az Alaptorvény modositdsa) nem jogszabaly,
az sui generis jogforras. Az Alaptorvény 28. cikk elsé és maso-
dik mondata azonban jogszabélyok szovegének értelmezésérdl
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és a jogszabalyok megalkotdsara iranyulé javaslatrdl
rendelkezik, ebbdl tehat mintegy kimaradni latszik az Alap-
térvény maga mint a jogrendszer csucsa, valamint annak
modositasa, és a szandékossag annal inkabb feltételezhet6,
mivel az Alaptorvény 28. cikk harmadik mondata mér szintén
az Alaptorvényt és jogszabalyokat elkiilonitve emliti. Vélemé-
nytink szerint e probléma csak latszélagos a mar korabban is
emlitett okokbol: az Alaptérvény 28. cikke nem szabja meg
az értelmezés kotelezé6 modjat és forrasait, azok kozott pusz-
tan priorizal, igy természetesen az Alaptorvény értelmezése
esetén is figyelemmel lehet és kell is lenni a rendelkezések cél-
jara, azonban az alkotmanyozé hatalom az értelmezési szem-
pontok prioritdsat masként hatarozza meg, mint jogszabalyok
esetében. Az Alaptorvény értelmezéséhez az Alaptorvény
28. cikke helyett az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése ad ut-
mutatast, ennek megfelel6en az Alaptorvény rendelkezéseit is
azok céljaval 6sszhangban kell értelmezni, de specialis szem-
pontként jelenik meg, hogy ezen értelmezésnek az Alap-
térvényben foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotma-
nyunk vivmadnyaival is 6sszhangban kell dllnia, e tekintetben
tehat az indokolds ugyszintén értelmezési forras lehet, de ki-
emelt alkotmanyos rangot nem kapott. Ez betudhat6 annak,
hogy az Alaptorvény értelmezésének folyamata és az ahhoz
kapcsolddé forrasok tarhaza mindségileg tér el a jogszabalyo-
kétol: az értelmezést elsdsorban és autentikus moédon
az Alkotmanybirésag végzi, igy az értelmezés sordn kiemelt
jelent6séggel birnak az Alkotmanybirdsag hatérozatai.

Nem jelenti ez azonban azt, hogy a birésagok ne értelmez-
hetnék az Alaptorvényt, s6t a jogalkalmazasuk soran ez alkot-
manyos kotelezettségiik is, mivel az Alaptorvény 28. cikke
a jogszabalyok Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé értelme-
zését is elSirja, amely logikusan az Alaptorvény értelmezését is
feltételezi, azonban a birésagok alaptorvény-értelmezése leg-
tobb esetben szarmaztatott, és az Alkotmanybirdsag hataroza-
taiban testet 61t6 alaptorvény-értelmezések megismerésén ke-
resztiil valosul meg, tekintve, hogy az Alkotmanybir6sig
hatdrozatai mindenkire, igy a birésdgokra is kotelezéek.

Nem hagyhaté sz6 nélkiil annak kérdése sem, hogy
az Alaptorvény 28. cikkében megjelend kotelezettség érvé-
nye hogyan viszonyul a moddositds 2019. janudr 1-jei
hatalybalépéséhez. Ezzel kapcsolatosan nézetiink szerint
elmondhatd, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt ren-
delkezések hatalyosulasanak olyan szempontbdl nincs id6-
beli korlatozottsaga, hogy mely jogszabalyok indokolasat,
illetve preambulumat kell figyelembe venni a jogszabaly-ér-
telmezés soran: 2019. janudr 1-jétél az Alaptorvény 28. cikke
univerzélis parancsként érvényesiil minden birésag szamara,
valamennyi jogértelmezés esetében és minden jogszabaly
viszonyaban. Ebbél kévetkezéen — amennyiben ilyen kétség
felmeriilne - leszogezhetd, hogy a birdsagoknak értelmezé-
stk soran a 2019. janudr 1-jét megel8zéen hatalyba lépett
jogszabaly megalkotdsara iranyuld javaslat indokoldsat is
figyelembe kell venniiik. Azzal természetesen szamolni kell,
hogy ez az indokoldsok megismerhetdsége és mindsége okan
gyakorlati nehézségekbe titkozhet, ugyanakkor leszogezhet6,
hogy az indokoldsok értelmezési forrasként valé hasznélata
a birdsdgok mar régoéta fennallo gyakorlata, és nem jelent
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ismeretlen kotelezettséget az, hogy erre kiemelt figyelmet
sziikséges forditani. Az Alaptorvény 4j 28. cikkének hataly-
balépési iddpontja elsésorban - gyakorlati okokbdl - az in-
dokoldsok nyilvanossaganak intézményesitett biztositasa
esetén birhat jelentdséggel, ahogyan ez a késébbiekben ki-
fejtésre kertil.

2. AZ INDOKOLASOKKAL OSSZEFUGGO
SZABALYOZASI KORNYEZET
VALTOZASA

2.1. ASZABALYOZASI VALTOZASOK SZUKSEGESSEGE
AZ ALAPTORVENY HETEDIK MODOSITASAT
KOVETOEN

Fentiekben bemutatasra keriilt tehat, hogy az Alap-
torvény hetedik mddositasa a jogszabalyok megalkotasara
vagy modositdsara irdnyuld javaslat indokolasat ,,alkotma-
nyos rangra’ emelte, és szerepét megerGsitette azzal, hogy
rogzitette: a jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran els§-
sorban a jogszabdly megalkotasira vagy modositdsara ira-
nyuld javaslat indokolasét kell figyelembe venni. Az Alap-
torvény  hetedik modositdsa  6nmagaban  azonban
az indokolasok létével, tartalmdval, funkcidjaval Osszefiig-
gésben egyéb valtozast nem eredményezett.

A jogszabaly tervezetéhez kotelezGen csatolandé indoko-
lasnak Magyarorszagon toretlen kozjogi hagyomanya van,
az mar az Alaptorvény hetedik moédositasa el6tti szabalyozasi
koérnyezetben is jelen volt. A jogalkotasrdl szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) a hatalybalépése ota el6-
irja a jogszabalyok tervezetéhez indokolasok csatolasat,® s6t
ezt a kovetelményt mar a jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. tor-
vény is tartalmazta.’ A Jat. az indokolasi kotelezettség rogzité-
sén til meghatdrozza a jogszabdlyok tervezetéhez tartozo
indokolasok funkciojat is: a jogszabdly tervezetéhez tartozo
indokolasban bemutatdsra kertilnek azok a tarsadalmi, gazda-
sagi, szakmai okok és célok, amelyek a szabalyozast sziiksé-
gessé teszik, valamint ismertetésre kertilnek a jogi szabalyozas
varhato hatasai.'

Az indokolas jogintézményének lényegi attributuma tehat
a szabdlyozas tartalmi kialakitdsa, okozati Gsszefliggéseinek
bemutatasa, amelyen az Alaptorvény 28. cikkének modositédsa
sem valtoztat. Mindezekre tekintettel kijelenthetd, hogy
az Alaptorvény hetedik modositasabdl - a jogszabaly terveze-
téhez tartozd indokolasok tartalmaval, rendeltetésével Gssze-
fiiggésben - nem kovetkezik egyértelmtien olyan jogalkotasi
kotelezettség, amely alapjan a jogalkotas szakmai kovetelmé-
nyeire vonatkozd szabalyozas modositasa elengedhetetlen lett
volna.

8 Lasda]Jat. 18.§ (1) bekezdését.
9 Lasd a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény 40. § (1) bekezdését.
10 Lasd aJat. 18.§ (1) bekezdését.
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Az Alaptorvény hetedik mddositasa azonban azzal, hogy
a jogalkalmaz¢ figyelmét még hangstlyosabban az indokola-
sok felé forditotta, megvaltozott igényeknek alapozott meg
- kiilonosen a torvényi szintnél alacsonyabb jogforrasi szinten
elhelyezkedd jogszabalyok esetén — az indokolasok nyilvanos-
sagaval Osszefliggésben. A torvényjavaslatokhoz tartozoé indo-
kolasok nyilvanossagat a parlamenti nyilvdnossag kordbban is
biztositotta,"" rendeletek esetében ugyanakkor a jogszabaly
tervezetéhez tartozd indokolds olyan dontés-elékészité adat
volt, amelynek nyilvanossdgra hozatalara nem minden eset-
ben, illetve sajatos szempontok mentén keriilt sor, a hozza-
férhet6ség mindenekel6tt a jogszabélyok el6készitésében valo
tarsadalmi részvétel érdekében tortént meg.'? Jelezni kell,
hogy a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott korai késziiltségi
fazisa indokolas sok esetben nem titkrozi megfeleléen a jog-
alkotdsi eljaras, illetve dontés-el6készités soran szamos valto-
zason dtesett normaszoveg megalkotdsanak indokait, tovabbd
a tarsadalmi egyeztetés (igy az indokolds nyilvanossaga) olyan
jogszabalyok esetében is elmaradhatott, amelyek esetén egyéb-
ként indokolt a nyilvanossag biztositasa."?

E szabalyozasi rendszer tehat az Alaptorvény hetedik mo-
dositasat kovetGen feliilvizsgalatra szorult, mivel a hatékony
jogalkalmazas gyakorlati érvényesiilése érdekében kivanatos
volt azon jogszabalyi keretek megteremtése, amelyekkel a jog-
szabalytervezetekhez - ideértve az Alaptorvény megalkotasara
és az Alaptorvény modositasara iranyul¢ javaslatot is' — tar-
toz6 indokolasok nyilvanossaga rendszerezett, intézményesi-
tett és szabalyozott mdédon keriil biztositasra. Mindezt indo-
kolja a jogbiztonsag kovetelménye is: az indokolasok kiemelt
jelentéségével Osszefiiggésben elengedhetetlen volt egy olyan
szabalyozasi rendszer kialakitdsa, amelynek segitségével
az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei szamara konnyen azo-
nosithatévé és egyszertien hozzaférhet6vé valnak a jogszaba-
lyok tervezetéhez tartozé azon indokolasok, amelyeket a jog-
alkalmazasuk keretében alkalmazott jogértelmezés soran
figyelembe venni kotelesek.

11 Lasd az Orszaggytilésrdl sz0l6 2012. évi XXXVI. toérvény 60. §-at.

12 Lasd a jogszabélyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél szolo
2010. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: Jet.) 5. §-at.

13 AJet. 5. § (1) bekezdése értelmében tarsadalmi egyeztetésre a torvény,
a kormanyrendelet, valamint a miniszteri rendelet tervezetét (és indoko-
lésdt) kell bocsatani, a tobbi jogszabaly tervezete esetében nincs ilyen
kotelezettség. A torvény, a kormanyrendelet, valamint a miniszteri rende-
let tervezete esetén is vannak tovabba olyan kivételi esetek, amikor a tar-
sadalmi egyeztetés mellézhetd, valamint, amikor a tdrsadalmi egyeztetést
melldzni kell. A Jet. 5. § (3) és (5) bekezdése értelmében nem kell tarsa-
dalmi egyeztetésre bocsatani a jogszabaly tervezetét, ha annak siirgés
elfogadasahoz kiemelkedé kozérdek fiiz6dik, illetve a fizetési kotelezett-
ségekrdl, az allami tamogatasokrol, a koltségvetésrdl, a koltségvetés
végrehajtasarol, az eurdpai unids, illetve nemzetkozi forrasokbol nyujtott
tamogatasokrol, a nemzetkozi szerz6dés kihirdetésérol, valamint a szer-
vezet és intézmény alapitasarol szolo jogszabalyok tervezeteit. A Jet. 5. §
(4) bekezdése szerint nem bocsathatd tarsadalmi egyeztetésre a tervezet,
koncepci6, ha az egyeztetés Magyarorszag kiilonosen fontos honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, pénziigyi, kiliigyi, természetvédelmi, koérnyezet-
védelmi vagy 6rokségvédelmi érdekeinek védelmét veszélyeztetné.

14 Annak ellenére, hogy ezek nem jogszabdlyok megalkotdsdra irdnyuld
javaslatok, kiemelt kozjogi jelentéségiik folytan az indokolasaik nyilva-
nossaganak biztositasa egy teljességre torekvé rendszerben elmarad-
hatatlannak mutatkozott.
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A jogszabalyok tervezetéhez tartozé indokolasok nyilva-
nossaga biztositdsanak alapjat a jogalkoté — a jogalkotasrol
sz6016 2010. évi CXXX. torvénynek az Alaptorvény hetedik
modositasaval Osszefiiggd modositasardl szold 2019. évi
II. torvénnyel - a Jat. szabdlyai kozé illesztette, egytttal egy
olyan szabalyozasi rendszer felallitasa mellett dontétt, amely
utjan az dllam proaktivan kozrem(ikods szerepet vallal
az Alaptorvénybdl fakadd uj kotelezettség gyakorlati meg-
valdsitasaban. A Jat. ezenfelill az Alaptorvénybdl levezethetd,
az indokoldsokkal Osszefiiggéen felmeriild, elvi jelentdségl
kérdések jogszabalyi szinten vald egyértelmu rogzitését is tar-
talmazza a széttart6 jogértelmezés és a jogalkalmazasi nehéz-
ségek felmeriilésének megel6zése érdekében.

A Tat. ezért garancialis jelentéséggel rogziti, hogy a jog-
szabaly tervezetéhez tartozé indokolds kotelezd erével nem
rendelkezik,'® amely szabaly kimonddsa a jogbiztonsag elvé-
nek érvényre juttatisa érdekében a normaszéveg elsobbsé-
gének eroziodjat hivatott megel6zni. Ugyancsak a normaszoveg
els6bbségét juttatja kifejezésre a Jat. azon rendelkezése, amely
egyértelmiivé teszi, hogy ha — akar jogszabaly-el6készit6i hiba
folytan - a jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolds ellenté-
tes a jogszabaly szovegével, azt nem kell figyelembe venni.'®
Ez utdbbi kiilondsen a gyakorld birak szaméra nyujthat egy-
értelmi és hatarozott tdmaszt akkor, ha a jogbiztonsag elvé-
nek, illetve a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezé jelle-
gének, valamint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt el6irasnak
latszolagos kollizidja meriilne fel egy hibds indokolds kapcsan.
A kollizid azért latszolagos, mivel az Alaptorvény 28. cikkébol
nem levezethet6, hogy az indokoldsok figyelembevételének
elsébbsége a normaszéveghez képest is elsdbbséget jelentene,
az csupan a cél szerinti értelmezés egyéb forrasaihoz képest
elsédleges, azonban az emlitett garancia torvényi szinten
deklaralasa a joggyakorlat tisztazasat hatékonyabba teszi.

A torvényi szintl véltozasok mellett a Jat. modositasa
kovetkeztében - annak végrehajtasara - kiilonbozé jog-
forrasi szinteken t6bb norma is feliilvizsgalatra keriilt:
a Nemzeti Jogszabalytarrdl szolé 338/2011. (XII. 29.)
Korm. rendeletnek az Alaptorvény hetedik modositasa-
val Osszefiiggé modositasarol szold 48/2019. (III. 13.)
Korm. rendelettel mddosult a Nemzeti Jogszabalytarrol
sz016 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Nijt. rendelet), tovabba a Magyar KozI6ny kiadasardl, vala-
mint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz kozzététele soran torténd megje-
161ésérdl szO016 32/2010. (XIL. 31.) KIM rendelet hatélyat
vesztette, és helyébe 0j miniszteri rendelet, a Magyar Koz-
16ny kiadasardl, valamint a jogszabdly kihirdetése soran tor-
téné és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele
soran torténd megjelolésérdl szolo 5/2019. (II1. 13.) IM ren-
delet (a tovabbiakban: Kozlonyrendelet) Iépett, amely mar
az indokoldsok nyilvanossagara vonatkozé szabalyokat is
tartalmazza. A megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekin-
tettel végiil sziikségessé valt tobb kozjogi szervezetszabalyo-
26 eszkoz, példaul az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl

15 Lasd aJat. 18. § (4) bekezdését.
16 Lasd aJat. 18.§ (5) bekezdését.
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sz0616 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat, valamint a Kormany
igyrendjérdl szolo 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatdrozat
(a tovdbbiakban: Ugyrend) mddositasa is.

2.2. AZINDOKOLAS-NYILVANOSSAG
BIZTOSITASANAK SZABALYOZASI RENDSZERE
ES JOGSZABALYI KERETEI

Az indokoldsok nyilvanossaganak jogszabalyi alapjat tehat
a Jat. egy olyan, a dereguldcios kovetelményekkel is 9sszhang-
ban all6 szabalyozasi modellel fekteti le, amelyben a legalap-
vet6bb torvényi garanciak rogzitése mellett a jogszabalyok
tervezetéhez tartozd indokoldsok nyilvanossaganak jog-
szabalyban meghatarozottak szerinti biztositasat irja el6,” és
az erre vonatkozo részletes szabalyok rendeletben torténé
megalkotasara az igazsagiigyért felelds miniszternek ad fel-
hatalmazast.'"® Az indokolasok nyilvanossagaval osszefiiggden
ugyanis szamos olyan részletszabaly kidolgozasa volt indokolt,
amelyek szabdlyozasi targyukat tekintve nem igényeltek torvé-
nyi szintd szabalyozast, igy azokat - a Jat. felhatalmazasanak
megfeleléen — miniszteri rendelet, a Kozlonyrendelet tartal-
mazza. Az indokoldssokkal Osszefiiggh részletes szabalyok
miniszteri rendeleti szinten torténd szabalyozasa a véltozo
életviszonyokat kovetd rugalmassag fenntartasat is elésegiti.

2.2.1. A KOZZETETEL

A jogszabalytervezetekhez tartozé indokolasok nyilvanos-
saganak biztositasa azok kozzétételével valosul meg, termino-
l6giailag is vilagosan elkiilonitve a jogszabélyok kihirdetésétol.
A TJat. és a Kozlonyrendelet uj rendelkezései értelmében a jog-
szabdlyok - ideértve az Alaptorvényt és annak modositasat is
- tervezetéhez tartozé indokoldsokat a Magyar Kozlony mel-
lékletét képez6é Indokoldsok Taraban kell kozzétenni
Az Indokolasok Tara a Magyar Kozlonynek egy uj, a Hivatalos
Ertesit6hoz hasonlé melléklete, amely kiilén sorozatként, 6n-
allo sorszammal jelenik meg, és abban az indokolasok meg-
hatérozott — a Magyar Kozlonyben kihirdetésre kertil$ jog-
szabalyokhoz hasonlé - eljarasrend alapjan keriilnek
kozzétételre.”® Az Indokoldsok Taranak létrehivasaval az Alap-
torvény 28. cikke cimzettjei szamara megvaldsul egy olyan egy-
séges feliilet, amely megkonnyiti a birésagok szamara az indo-
kolasok szovegéhez torténd uniformizalt hozzaférést, amellyel
parosul tovabba, hogy az Indokoldsok Térdban meghata-
rozott 1étfazisi indokoldsszovegek (az un. végsé elbterjesztoi
indokolasok) keriilnek kozzétételre, ezzel is elémozditva a jog-
alkalmazas hatékonyabba tételét.

Az Indokolasok Taraban valo kozzététel aldl az on-
korményzati rendeletek jelentenek csupan kivételt, amelyek
tervezetéhez tartozé indokoldsokat a Nemzeti Jogszabaly-

17 Lasd aJat. 18. § (3) bekezdését.

18 Lasd aJat. 30. § (4) bekezdés c) pontjat.

19 LasdaJat.28/B.§ (4) bekezdését és a Kozlonyrendelet 20. § (2) bekezdését.
20 Lasd a Kozlonyrendelet 4. § (1) bekezdését.
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tarban kell kozzétenni?* A szabalyozas e kettds jellege a jog-
szabalyok kihirdetéséhez illeszkedik: a jogszabalyok tobbségét
— az 6nkormadnyzati rendelet kivételével — a Magyar K6zI6ny-
ben kell kihirdetni, igy célszerl az azokhoz tartozé indokola-
sokat is e feliileten kozzétenni. A helyben szokdsos moédon
kihirdetett 6nkormdnyzati rendeletek szévege - utdnkozlés-
sel - a Nemzeti Jogszabalytarban is kozzétételre keriil, igy
az onkormadnyzati rendeletek tervezeteihez tartozé indokola-
sok esetében is az e publikacids felilleten torténd kozzététel
mutatkozott észszertinek.

A Nemzeti Jogszabalytar azonban nem kizarélag az 6n-
kormdnyzati rendelet tervezetéhez tartozé indokolasnal kap
szerepet, hanem jogalkalmazast segité szolgaltatasként hoz-
zdjarul az egyéb jogszabalyok tervezetéhez tartozo, kozzétett
indokoldsok megismerhet&ségéhez is: az Njt. rendelet értel-
mében az Indokoldsok Tardban kozzétett indokoldsokat
— 6nalld felilet biztositasaval — kozzé kell tenni a Nemzeti
Jogszabalytarban is.*> A koncepcié részét képezi, hogy
a Nemzeti Jogszabalytdr a j6voben az indokolasok kozzététele
mellett tovabbi, az attekinthetGséget segité szolgaltatdasként
biztosithatja a jogszabélyok és az azokkal 6sszefiiggd indoko-
lasok Osszekapcsoldsat, azonban ehhez normativ kereteket
sziikségtelen és célszerttlen lett volna kialakitani.

2.2.2. A KOZZETETEL ALOLI KIVETELEK

A Kozlonyrendelet fészabalyként rogziti, hogy a jog-
szabdly tervezetéhez tartozd indokolast kozzé kell tenni,?
ez a kozzététel azonban nem minden jogszabaly esetén indo-
kolt, kiilonosen alacsonyabb jogforrasi szintti jogszabalyok
esetén gyakori az olyan - példaul végrehajtasi jellegli - norma,
amellyel Osszefiiggésben egy esetleges birdsagi eljards soran
nem vérhatd és nem is sziikséges olyan értelmezésiik, amely-
hez az indokolds figyelembevétele — és ezzel az Alaptorvény-
ben rogzitett kotelezettség teljesitése - sziikséges lenne.
Az ilyen jogszabélyok tervezetéhez tartozd indokolasok kozzé-
tétele nem szolgdlna hatékonyan az Alaptorvény éltal elérni
kivant célt, ellenben sziikségteleniil névelné a biirokratikus
terheket, illetve az allami miikodés koltségeit, csokkentve
az dllamigazgatds hatékony miikodését, igy a Kozlonyrende-
letbe illesztett kivételek valamelyikének fennalldsa esetén
egyes jogszabalyok esetén az indokolast nem kell kozzétenni.
Ezzel Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a kozzététel el-
maradasa ezen esetekben kogens jellegli szabaly, az a feltételek
fennallasa esetén nem mérlegelés tdrgya, biztositva ezzel
a kovetkezetes gyakorlat kialakitasat.

Torvények esetén a Kozlonyrendelet alapjan a kozzététel
alol mindossze egy kivételi kor taldlhato: a kozponti koltség-
vetésr6l szold torvény, annak modositdsa, és a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény tervezetéhez tarto-
z6 indokolds.” E torvények sajatos jellege miatt a tervezetiikhoz

21 Lasd a Kozlonyrendelet 20. § (3) bekezdését.
22 Léisd az Njt. rendelet 2. § (5) bekezdését és 8. § (3) bekezdését.
23 Lasd a Kozlonyrendelet 20. § (1) bekezdését.
24 Lasd a Kozlonyrendelet 20. § (1) bekezdését.
25 Lasd a Kozlonyrendelet 21. § (1) bekezdését.
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tartozo indokoldsokat nem kell kézzétenni, tekintettel arra,
hogy annak kozzétételre alkalmas megszovegezése kiilonosen
jelent6s terhet jelentene, mivel az indokoldsok e toérvények
esetén részletes kimutatasokat, szimszaki adatokat tartalmaz-
nak, amelyek azonban nem szorulnak értelmezésre. A koz-
ponti koltségvetésrdl szol6 térvényen, annak mddositdsan, és
a kozponti koltségvetés végrehajtasardl szolo torvényen kiviil
azonban torvényi szinten nincs lehetdség az indokolds kozzé-
tételének mell6zésére, az minden egyéb esetben kotelezd.

Rendeleti szinten a kivételi kor szélesebb korti: a kormany-
rendelet, a miniszteri rendelet, a miniszterelnoki rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szaba-
lyoz6 szerv vezetdjének rendelete, valamint az 6nkormanyzati
rendelet tervezetéhez tartozd indokoldst nem kell kozzétenni,
ha a jogszabaly jelent6s tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési ha-
tasa, kornyezeti és egészségi kovetkezménye, adminisztrativ
terheket befolydsolé hatdsa nem kimutathatd, illetve a jog-
szabaly technikai vagy végrehajtasi jelleg(i.”® E jogszabalyok ese-
tén a mar ismertetett okok szolgalnak magyarazatul az indo-
kolas kozzétételének mell6zésére: a jogszabaly cél szerinti
értelmezésének e jogszabdlyok esetén nem lehet forrasa a jog-
szabaly tervezetéhez tartoz6 indokolas, mivel a jogszabaly altal
szabalyozott targykor jellegére tekintettel az indokolds nem tar-
talmaz olyan informaciét, amely a jogszabdly értelmezéséhez
hozzajarul, illetve a jogszabdlyszoveg nem hordoz olyan norma-
tartalmat, amelynek célja jogértelmezési tiampontot jelenthetne.

Hangsulyozando, hogy a f6szabaly minden jogszabaly
esetén az indokolasok kozzététele, igy az, hogy egy konkrét
jogszabaly a kivételi korbe tartozik-e, illetve az ehhez sziiksé-
ges feltételek fennallnak-e, mindig esetrdl esetre vizsgdlando
és donthet6é el. Fontos tovabbd ehelyiitt is kiemelni, hogy
a kozzététel elmaradasa a jogszabadly tervezetéhez tartozo in-
dokolas — az Alaptorvénybdl fakado kovetelményt biztosito —
megismerhetségét nem akadalyozza meg, csupan célszerd-
ségi és hatékonysagi szempontbol az allam altal biztositott
intézményesitett nyilvanossa tétel marad el.

2.3. AJOGSZABALY-ELOKESZITO FELADATAI
AZ INDOKOLASOK MEGVALTOZOTT SZEREPEVEL
OSSZEFUGGESBEN

A jogszabdly tervezetéhez tartozd indokolds funkcidja
- mint az mar kifejtésre keriilt —, hogy bemutassa a szabalyozas
céljat, azaz, hogy mely okok tdmasztjak ald a szabalyozas sziik-
ségességét, a szabdlyozas megalkotasakor milyen tarsadalmi,
gazdasagi, szakmai motivumok kertiltek figyelembevételre, va-
lamint a szabalyozassal milyen eredmény, hatas elérése szandé-
kolt. Az indokolds alapvetd és lényegi célja megvaldsitasanak
elengedhetetlen feltétele, hogy az indokolast a jogszabaly-el6-
készités soran sz6vegezzék meg, az utdlag megirt ,,indokolds”
ugyanis nem tolthetné be a normaszéveg kialakitasanak indo-
kait bemutatd szerepét, hanem a jogszabaly magyarazataként
szolgalna, erre tekintettel ilyen gyakorlat a jogszabaly-el6készi-
tés soran megengedhetetlen lenne, illetve az mar a jogtudomany

26 Lasd a Kozlonyrendelet 21. § (2) bekezdését.
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tertiletére tartozé kommentarok mifajahoz vezetne el. Mind-
ezek kovetkeztében - a Jat. értelmében is — mindig a jogsza-
baly-el6készit6 feladata volt, hogy a jogszabdly tervezetéhez
indokolast csatoljon, és ebben az Alaptorvény és az érintett jog-
szabalyok mddositasa sem okozott valtozast.

Néhany gondolat erejéig érdemes részletesebben koriil-
jarni az indokolas ,nem jogalkoto6i” jellegét. Hangsulyt érde-
mel az indokolds dogmatikai meghatarozottsagabol fakado
azon torvényszertség, amely szerint az indokolds mindig
a jogszabaly-el6készitdé munkdja, nem pedig a jogalkotdé,
tehat kizarolagosan az Gn. ,elSterjeszt6i indokolas” lehet
a kozzététel targya is, amely természetesen a jogszabaly-
el6készit6 megszovegezéssel Osszefiiggd felelGsségével is

egylitt jar.

Az indokolas ,,nem jogalkotdi” jellege annak funkciéjabol
is eredd sziikségszert kovetkezmény, ugyanis a jogértelmezés
soran torténé forrasként val6 felhaszndldsa nem jelenti azt,
hogy az indokolas egyediil és elsésorban e célbol késziilt volna,
bar ezen szerepe sem jelentéktelen. A jogszabaly el6készitoje
az indokolasban ugyanis mindenekel6tt a jogalkot6 szamara
mutatja be azon motivumokat, koriilményeket és célokat,
amelyek mentén az dltala javasolt norma megalkotdsat indo-
koltnak tartja. Optimalis esetben a jogalkotd a jogszabdly
megalkotdsara iranyuld eljards Utjan a jogszabaly-el6készitd
indokaira figyelemmel, azzal mintegy azonosulva alkotja meg
a jogszabdlyt, igy birhat az indokolas a megalkotott jog értel-
mezése soran is szereppel. A jogalkot6 tehdt nem maga ,,irja”
a jogot, f6képpen nem az indokolast, hanem eljarasaval mint-
egy legitimal egy jogszabdlyjavaslatot annak indokolasa
kontextusaban.

Amennyiben a megalkotott jog (azaz a jogga tett javaslat)
és a jogszabaly el6készitdje dltal megszovegezett indokolds ko-
z0tt semmilyen kapcsolat nem lenne, és példaul az adott ren-
delkezést a jogalkotd a jogszabdly-el6készité szandékaihoz
képest kifejezetten mas indokok mentén alkotna meg, gy
az indokolas 6nmagaban jogértelmezési forrasként is hasz-
talannd valna. Ilyen diszharmonia esetén egy megfeleld,
a normavilagossag kovetelményét is szem el6tt tartd jog-
alkotasi eljaras soran a létrejové normabdl is ki kell tlinnie,
hogy a szoveg mar mas célokat szolgdl, mint amit a javaslat
benyujtdja szandékolt neki, azonban a gyakorlatban el6fordul-
hatnak az optimalistol eltéré esetek is. Ezért lehet kifejezetten
fontos a jogértelmezés soran és kiilondsen a céltételezd értel-
mezés soran mas forrasok - igy jegyzékonyvek, bizottsagi
jelentések, felszolalasok stb. — feltarasa is.

Az indokolasok fenti funkcidjat és az Alaptorvény 28. cik-
kének értelmezése keretében kifejtett szempontokat az indo-
koldsok intézményesitett kozzétételével Osszefiiggésben is
sziikséges érvényre juttatni, amelyet a Kozlonyrendelet tobb
rendelkezéssel is megerdsit: az indokolasok kozzétételére csak
a jogszabaly kihirdetését kovetGen keriilhet sor (mintegy
biztositva, hogy a normaszoveget még formalisan se eldz-
hesse meg),” valamint az indokolds a kozzétételét kovetden

27 Lasd a Kozlonyrendelet 20. § (4) bekezdését.
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nem modosithaté (elkeriilve, hogy annak autentikus jellege és
ténylegesen indokolas mivolta sériiljon).”

Az intézményesitett kozzététel azonban nemcsak jogi
garancidkat, hanem szakmai biztositékokat is megkovetel,
igy kiilonosen azt, hogy a jogszabaly-el6készitének a korab-
biaknal hangsulyosabb feladatava valik, hogy a jogszabaly-
el6készités sordn a jogszabdly tervezetéhez tartozé indokolds
tartalmat folyamatosan figyelemmel kisérje, és ennek kereté-
ben biztositsa, hogy a jogszabélytervezet tobbszori médosula-
sat az indokolas is ,,lekovesse”, valamint a végleges jogszabaly
szovegével az indokolds oly moédon harmonizaljon, hogy
az a birdi jogértelmezés soran tényleges tamogatast jelent-
hessen. E kivanalmat célszer( volt a Kozlonyrendeletben ki-
alakitasra keriilld szabalyok kozott is megerdsiteni, igy
a Kozlonyrendelet a kozzététel kotelezettségét a végsé eldter-
jeszt6i indokolasra irja el6.”

Fentieken tul a Jat. az indokoldsok szerepének megvilto-
zasaval az indokolds 4j kotelezd elemévé tette a jogszabaly-
el6készité allaspontjat az indokolds kozzétételérdl.>
A jogszabaly-el6készito feladatava valik tehat — az indokolas
szakmai kovetelményeknek megfelel6 elkészitésén tal -,
hogy vizsgalja és eldontse, hogy az adott jogszabaly terveze-
téhez tartozd indokolds kozzététele megtorténik-e, vagy
a jogszabdly - annak jellege miatt — a korabban bemutatott
feltételeknek megfelel, és igy az indokolas kozzététele el-
marad. A jogszabaly-el6készitd ezen alldspontjanak ismerte-
tését megfeleléen aldtaimasztva és a sziikséges jogszabalyi
hivatkozassal teheti meg. Tekintettel a Kozlonyrendelet sza-
balyozasanak ismertetett koncepciojara, ha a jogszabaly el6-
készitéje allaspontjanak bemutatdsat elmulasztotta, akkor
a fészabaly alkalmazando, tehat a jogszabaly indokolasat
az Indokolasok Taraban - dnkormanyzati rendelet esetében
a Nemzeti Jogszabalytarban - kozzé kell tenni.

Az indokoldsok megismerése — ahogy az a kordbbiakban
kifejtésre keriilt — mdr a jogszabalytervezetek véleményezése
soran is kiemelt jelentdségt, igy a Jat. értelmében a jogszabaly
el6készitGje a jogszabalyok elékészitésében valo tarsadalmi
részvételrdl szol6 térvényben meghatarozottak szerint kételes
gondoskodni arrdl, hogy a jogszabaly tervezete mellett
az ahhoz tartozé indokolds is megismerhet6 és véleményez-
hetd legyen.*!

A jogszabaly-el6készitonek az indokoldsokkal dsszefiiggd
tovabbi konkrét feladata egyes jogszabalyi szintek esetén eltérd
lehet. A korményzati dontés-elékészités sordn az Ugyrendben
keriiltek rendezésre azon szabélyok, amelyek a kormanyzati
egyeztetési folyamat sordn érvényre juttatjak az indokoldsok
nyilvdnossagra hozatalra alkalmas el6készitésének kovetelmé-
nyét. Az ilyen jogszabalyok esetén az elGterjesztésben (magan
az indokolason feliil, tehat praktikusan a vezet6i 9sszefoglalo-
ban) ennek megfeleléen ismertetni kell az el6terjesztés szerinti

28 Lasd a Kozlonyrendelet 20. § (5) bekezdését.

29 Lasd a Kozlonyrendelet 20. § (2) és (3) bekezdését.
30 LasdaJat 18.§ (1) bekezdését.

31 LasdaJat. 19. § (2) bekezdését.
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jogszabdlytervezethez tartozé indokolds kozzétételével kap-
csolatos el6terjeszt6i dllaspontot és annak indokait.* Ennek
célja, hogy a vezetdi Gsszefoglaloban az elGterjesztd részletei-
ben is bemutassa annak hatterét, hogy az indokolas kozzététe-
1ét vagy annak elmaradasat megalapozé feltételek fennallasat
miként allapitotta meg.

A jogszabaly tervezetéhez tartozd indokolas megfelels-
sége tovabba a jogszabaly tervezetének véleményezése soran
a kordbbiakhoz képest el6térbe keriil. A Miniszterelnoki
Korményiroda kozigazgatdsi édllamtitkdra - az Ugyrend
15. pontja szerinti el6zetes egyeztetés soran — az el6terjesztés
egyeztetésre bocsathatdsagarol valé dontés megalapozasa cél-
jabol vizsgalja, hogy az el6terjesztés vagy a miniszteri rendelet
tervezetéhez tartozo indokolas, illetve az indokolas kozzététe-
lével kapcsolatos elSterjesztdi allaspont megfelel-e a vonat-
kozd jogszabdlyi kovetelményeknek.”> A Miniszterelnoki
Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkdra ezzel kapcsolatban
az Igazsagiigyi Minisztérium kozigazgatasi dllamtitkara, vala-
mint a Miniszterelnoki Kabinetiroda kozigazgatasi allam-
titkdra allasfoglalasat kéri.**

Lathaté tehat, hogy az indokolasok 1j szerepével Ossze-
tiggésben a jogszabaly-el6készitének fontos szerep jut, és fel-
adatava valik, hogy az indokoldsokat megfelel6 szinvonalon
ugy készitse el, hogy az valéban betodltse az Alaptorvény
28. cikkében foglalt célt, az indokolas tartalmazza allaspontja-
nak bemutatdsat az indokolds kozzétételével kapcsolatban,
valamint azonosithaté legyen egy olyan végsé el6terjeszti
indokolds, amely kozzétételre alkalmas.

2.4. AKOZZETETEL HATALYA

Kiemelendd, hogy az Alaptorvény 1j 28. cikkében foglalt
kovetelmény id6ben nem korldtozott, az a mar hatalyos jog-
szabalyok értelmezése sordn is érvényesiilé el6iras, azonban
a kozzététel intézményesitése gyakorlati okokbol kizarolag fel-
mend rendszerben valésulhat meg.*® A birésagok munkdjat
megkonnyité intézményes kozzététel pro futuro hatalyu, és
felmené rendszerben torténé megvalosuldasa a birdsagok
Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségét nem érinti, annak
hatérait nem szabja és nem is szabhatja meg.

A felmené rendszert elsésorban az teszi észszer(ivé,
hogy a jogszabaly elSkészitje a kozzétételi kotelezettség
el6tt nem lehetett figyelemmel arra, hogy a megszovegezett
indokolas kiemelt figyelmet és széles kor(i nyilvanossagot
kap, tovabba parttalan és a gyakorlatban a teljesség igényé-
vel megvaldsithatatlan lenne a ma hatdlyos valamennyi jog-
szabdly tervezetéhez tartozd, gyakran levéltari anyagok-
ban fellelheté indokolasokat kozzétenni, amely vélhetGen
humaneréforras-igénye szempontjabdl is kiemelkedSen
koltségesnek bizonyulna.

32 Lésd az Ugyrend 9. pont p) alpontjat.

33 Lésd az Ugyrend 16. pont d) alpontjat.

34 Lésd az Ugyrend 17. pont (1) bekezdés a) és c) alpontjat.
35 Lasd aJat. 36. §-at és a Kozlonyrendelet 23. §-at.
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3. ASZABALYOZAS
VARHATO GYAKORLATA

Mind az Alaptorvény 28. cikk 4j rendelkezése, mind pedig
az indokolasok nyilvdnossa tétele vonatkozasdban a jovbeni
jogalkalmazdi gyakorlat mutathatja meg, hogy az alkotma-
nyozoi, illetve jogalkotdi célt a megalkotott normak megfelel6
hatékonysaggal szolgaljék-e, valamint ezen célok a joggyakor-
lat szimara mennyiben fogadhatdak be problémamentesen.

A Kuria az Mfv.10.272/2015/4. szamd hatarozataban
mar felhivta és értelmezte az Alaptorvény 28. cikkét, amellyel
Osszefiiggésben érvényre jutatta a normaszoveg elsGbbségét,
azaz hogy ,a jogvitdkat mindig az adott jogviszony elbirdldsdra
irdnyadé anyagi jogszabdly szovegébdl kiindulva kell eldonteni”.
Az tehat lathatd, hogy a birdsagok a gyakorlatban is egyre
kevésbé idegenkednek az Alaptorvény értelmezésétol, amely
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az Alaptorvény uj 28. cikkének hatalyosuldsa vonatkozasdban
is eldrevetiti a birdsagi jogértelmezés jelentds szerepét, kiilo-
nosen a normaszoveg és az indokoldsok viszonyanak kikrista-
lyositasaban.

Ugyszintén az elkdvetkezd idészak birosagi gyakorlata ad-
hat valaszt arra, hogy az indokolasok nyilvanossaganak a jelen
tanulmanyban is bemutatott jogintézmény-rendszere képes-e
a jogalkalmazodi igények maradéktalan kielégitésére, és tényle-
minden jogintézmény esetében, az indokolasok nyilvanossa-
ganak biztositasa vonatkozasaban is joggyakorlat-elemzés tar-
gyat kell majd képezze, hogy a megalkotott szabalyozas kor-
rekciora szorul-e, illetve amennyiben igen, annak milyen
iranyai mutatkoznak sziikségesnek.
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Pongracz Attila*

A biintetdeljarasi torvény
idobeli hatalyaval kapcsolatos
egyes értelmezési kérdések

A Biinteté Torvénykonyv alkalmazasa soran az idébeli
hataly kérdése egy viszonylag gyakran targyalt, széles kord
birdi gyakorlaton nyugvé kérdés, ami nem véletlen, hiszen
szoros Osszefiiggésben 4ll az alkotmanyos biintet6jog egyik
alapelvét képez6 nullum crimen, sine lege elvvel, masrészt
a Biuntetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 2. §-aban megfogalmazott azon rendki-
viili jelentdségti szaballyal, amely az elkovetéskori és az elbira-
laskori torvényi szabalyok kozill az elkovetdre kedvezébb
anyagi jogi szabaly alkalmazasat irja el6. Ehhez képest ugy
tlinik, hogy a biintetSeljarasi torvényi rendelkezések id6beli
hatdlyaval kapcsolatos kérdések ritkdbban keriilnek el6 és
a jogtudomdnyi, illetve jogalkalmazoéi vizsgélat is kevésbé
részletesen elemzi ezt a kérdést. Ehhez kapcsoloddan megilla-
pithato az is, hogy mig a biintet6 anyagi jog esetében a vissza-
hatd hatalyt jogalkotds tilalmanak érvényesiilése egyértelmi
kovetelményként jelentkezik, addig az eljardsjogi jogviszo-
nyok esetében ugy tlinik, hogy ritkdbban meriil fel ez problé-
maként, illetve mintha kevésbé 1étezne biztos szempontrend-
szer a felmeriilt kérdések eldontése soran. Bar van olyan
alkotmanybirdsagi dontés, amely 1ényegében ennek a tilalom-
nak a megsértése miatt allapitotta meg egy elfogadott, de még
ki nem hirdetett, a blintet6eljardsi torvényt érinté torvénymo-
dositas alkotmanyellenességét!, de a visszahat6 hataly problé-
maja ritkabban szokta akar jogalkotasi, akdr alkotmanyossagi
vitak targyat képezni ezen jogteriilet esetében.

Az alabbiakban két kozelmultbeli, az Alkotmdanybirdsag
altal vizsgalt kérdéskorrel kivanok foglalkozni, amelyek kii-
16nb6z6 aspektusbol érintik a biintetdeljarasi torvényi rendel-
kezések id6beli hatalyanak a kérdését. Egyrészt az j biintet6-
eljarasi kodex hatalybalépése kapcsan varhato, hogy tobbszor
elétérbe fog keriilni ez a kérdés.> Masrészt a biintetéeljarasi
szabalyozas eleve meglehetdsen sokszint, bonyolult és szamos
eltéré jellegti, tipusu jogviszonyt érint, illetve — ahogyan azt
az alabbi esetek is illusztraljak - rendkiviil érdekes dilemmak
és értelmezési, tovabba adott esetben szabalyozasi kérdések
meriilhetnek fel az id6beli hatallyal kapcsolatban.

*  Pongracz Attila: Igazsagligyi Minisztérium, Kozigazgatasi Allamtitkdr-
sag, Biintetd Eljarasjogi Fosztily, jogi szakreferens.

1 42/1993. (VL. 30.) AB hatérozat.
Ilyen térgyt alkotmanyjogi panasz mér érkezett az Alkotmanybirdsag-
hoz, 14sd IV/1717/2018. szdmu beadvany.

20

I. AZ ALKOTMANYOS KOVETELMENY
ES AZ IDOBELI HATALY

Az Alkotménybirdsag altal megallapitott alkotmanyos
kovetelmény alkalmazasaval kapcsolatos kérdések jellegiiknél
fogva Osszetett problémat jelentenek. Masrészt figyelemre
mélto6 statisztikai adat, hogy mig az Alkotmanybirdsag 1990
(ténylegesen 1993-tdl, az alkotmdanyos kovetelmény kifejlesz-
tését6l kezdve) és 2012. janudr 1., az 4j alkotmanybirdsagi tor-
vény hatalybalépése kozott mindossze négy olyan alkotma-
nyos kovetelményt allapitott meg, amely biintetGjogi
targykorrel volt kapcsolatos, addig 2012. januér 1. és 2019.
marcius 15. kozott osszesen tiz biintetéjogi targyud jogszabalyi
rendelkezéssel kapcsolatos alkotmdnyos kovetelményt meg-
allapité hatdrozat sziiletett, amelyek koziil hét a biintetéeljarasi
szabalyozasra vonatkozott. Tehdt a biintetdeljards soran egyre
tobb olyan jogalkalmazasi helyzet van, amikor az alkotmanyos
kovetelmény alkalmazasara kerdil sor.

1. Az Alkotmanybirdsag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozata-
ban (a tovabbiakban: Abhl.) megallapitotta, hogy az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl eredé alkotmanyos
kovetelmény a biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény
(a tovabbiakban: régi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasakor, hogy a biintetéiigy tovabbi elintézésében
ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akdr a nyomozds soran birdként jart el.
Az Alkotmanybirdsag hatdrozata egy olyan konkrét biintetd-
tigyre vonatkozott, amelyben a nyomozasi bir6 el6zetes letar-
toztatds targyaban hozott hatdrozatat feliilbiralé méasodfoka
birdsagi tandcs elnoke azonos volt a késébb feliilvizsgalat
soran eljart Kuaria tandcsanak egyik tagjaval. Az Abhl. tehdt
azt mondta ki, hogy nem csupén az els6fokon doéntést hozo
nyomozasi bird, illetve a torvényszéki egyesbird van kizarva
a buintet6iigy birdsagi targyalasabol, hanem az ilyen biréi don-
tések feltlbirlatat végz8, a vademelés el6tt eljaré tandcsok
tagjai is.

Meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag a fenti don-
tés el6zményének tekinthet6 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozata-
ban mar alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy
a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag tovabbi el-
jarasabol a nyomozasi birdi feladatokat ellat6 torvényszéki bird
is kizartnak mindsiil. Lényeges koriilmény volt, hogy ez a don-
tés az alkotmanyos kovetelményt kifejezetten a hatdrozat
kozzétételét kovetden indult biintetSeljardsok tekintetében
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allapitotta meg és a konkrétan tdmadott biintet6birosdg altal
hozott tigydont6 hatarozatot nem semmisitette meg.

2. Az Abhl. megsziiletését kovetéen — egyéb szabalyozasi és
szervezeti problémak mellett - killonésen bonyolult, addig
fel nem meriilt megvalaszolandd kérdésként jelentkezett
a hatarozatban kifejtett alkotmanyos kovetelmény érvényesi-
tésének az iddbelisége, azaz hogy ezt az 1ij és a birdsagok dltal
értelemszertien az addigi itélkezés soran nem kovetett alkot-
manyos kévetelményt mely id6ponttdl kell alkalmazni, illetve
az alkotmanyos kovetelményt mely itéletek esetében kell
érvényesiteni.

Az Abhl. ugyanis - ellentétben a hasonl6 targyt dontést
megfogalmazd 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozataval — nem tar-
talmazta azt a megkétést, hogy az alkotmanyos kovetelményt
a hatdrozat kozzétételét kovetéen indult buntetdeljarasokban
kell alkalmazni. Raaddsul az Abhl. meg is semmisitette a ki-
fogasolt kuriai itéletet, azaz az alkotmdnyos kovetelményt
tulajdonképpen a konkrét tGgyben ,visszamendélegesen” is
alkalmazta.

A fenti kérdés mind a folyamatban 1év6 birdsagi eljaraso-
kat, mind a jogerés itélettel lezart biintetSiigyeket érinthette.
Az elébbi esetben 1j tandcstag kijelolése valhatott volna sziik-
ségessé, mig az utobbi esetben a feliilvizsgalat, mint rendkiviili
jogorvoslat, illetve a bir6i dontés alkotmanyjogi panasszal tor-
téné megtdmadhatosaga jelentett olyan jogi eszkozt, amellyel
az eljards folytatasat lehetett volna elérni. Kiilonosen azért is
meriiltek fel az alkotmanyos kovetelmény hatalyosuldsaval
kapcsolatos kérdések, mert a kizarasi szabalyok megsértése
a biintetGeljardsban abszolut hatalyon kiviil helyezési ok
[lasd régi Be. 373. § (1) bekezdés IL. pont b) alpont] és mint
ilyen, feliilvizsgalati eljaras oka is lehet, amely a terhelt javara
hatarid6 nélkiil kezdeményezhetd a jogerds itélet meghozata-
lat kovetGen. A konkrét hatdrozat kapcsan problémaként
jelentkezett tovabba az alkotmanyos kévetelmény megallapi-
tasanak id6beli hatalyaval, érvényesiilésével kapcsolatos téte-
les jogi szabalyok hidnya is. Az alkotmdnyos kovetelmény
megallapitdsaval kapcsolatban - ellentétben a norma meg-
semmisitésével vagy a mulasztdsos alkotmdnysértéssel -
ugyanis nincsen semmilyen torvényi fogédzo. Az alkotma-
nyos kovetelmény megallapitidsanak az Alkotmdnybirdsagrol
sz0l6 torvény szerinti keretei, a mérlegelendé szempontok ki-
dolgozottsaganak a hidnya tovabb fokozta a jogalkalmazasi
nehézségeket, hiszen mig a normamegsemmisités esetében
az ex nunc vagy ex tunc hatédly kérdése, illetve ehhez kapcsolo-
déan a megsemmisitett norma alkalmazasan alapul6 birdsagi
dontések feliilvizsgalataban valé dontés kérdése egyrészt
a torvényben rogzitett alapokon all, masrészt kialakult
alkotmanybirdsagi gyakorlata van. Ehhez hasonléan a mu-
lasztasos alkotmanysértés megallapitasara is vilagos torvényi
szabalyok vonatkoznak, a jogintézmény jellege a jogalkoto-
nak biztositott id6 megallapitasan keresztiil kizarja, hogy
annak végrehajtdsa azonnal el6all6 jogalkalmazasi helyzeteket
idézzen el6.

3. A fenti indokokra tekintettel az Orszaggytilés révid idén
belill elfogadta az Igazsagiigyi Minisztérium éltal el6készitett
térvénymodositast az egyes biintetjogi targyu torvények
modositasarol szold 2017. évi XXIX. torvényként, amely
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tobb ponton is modositotta a régi Be.-t. Igy a térvénymaddo-
sitds egyéb, az Abhl.-gyel 6sszefiiggésben sziikségesnek tar-
tott modositdsok mellett a régi Be. dtmeneti rendelkezései
kozott kisérletet tett az Alkotmanybirdsag altal megallapitott
alkotmanyos kévetelmények idébeli hatélyanak, alkalmazha-
tosaganak tisztazasara, ezzel csokkentend$ a kovetelmény
azonnali alkalmazasaval, illetve visszahaté hatédlyaval kap-
csolatos  jogalkalmazasi bizonytalansdg kialakulasdnak
az esélyét.

4. A kérdéssel kapcsolatban végiil a 25/2017. (X. 17.) AB hata-
rozat (a tovabbiakban: Abh2.) tisztdzott szamos felmertilt
problémat, amelyben az Abhl.-re reagdlé térvénymodositast
értékelte az Alkotmanybirdsag.

Az Abh2. megallapitasai koziil a legfontosabbnak az alkot-
manyos kovetelmény jogi természetével, céljaival foglalkozd
allasfoglaldsok tekinthet6ek. Az Abh2. indokoldsa egyértel-
miien megfogalmazta, hogy milyen jellegli szabalynak kell
tekinteni az alkotmanyos kovetelményt. Eszerint ,,[a]z alkot-
mdnyos kovetelmény nem 1j szabdly, hanem kozvetleniil és
egyértelmiien az Alaptorvény valamely rendelkezésén ala-
puld, abban eleve benne rejlé helyes értelmezés, amelyet
az Alkotmdnybirésag csak felismer és kimond” {Abh2., Indoko-
las [22] pont}. Az Alkotmanybir6sag azt is kiemelte, hogy
»la]z, hogy az Alkotmdnybirésdg a lehetséges jogértelmezések
kozil kivdlasztja az alkotmdnyosat, azt is jelenti, hogy
ez az értelmezés eleve adott volt, még akkor is, ha esetleg annak
jogalkalmazoi kimonddsdra nem, vagy nem teljesen ilyen tarta-
lommal kertilt sor. Az alkotmdnyos kovetelmény megdllapitdsad-
val az Alkotmdnybirésig nem uj jogértelmezést hatdroz meg,
ami kordbban még nem létezett, erre nincs is lehetésége. Ugyan-
ez igaz a kapcsolodo alapveté jog értelmezésére is, amelyre
az Alkotmanybirésdg visszavezeti az alkotmdnyos kovetel-
ményt: az adott alapjog tartalma is adott, amit az értelmezés
sordn esetrdl esetre formdlisan is megfogalmaz az Alkotmdnybi-
résdg” {Abh2., Indokolas [25] pont}. Az indokolds emellett
részletesen elemezte az alkotmanyos kvetelmény céljat, alkal-
mazasi korlatait, illetve jogkimélé funkciodjat {Abh2., Indoko-
las [23] pont}.

A hatdrozat elismerte annak lehet8ségét, hogy a jogalkotd
akar torvénybe iktassa az alkotmanyos kévetelménynek meg-
feleld jogszabalyi rendelkezést, akar azt, hogy modositsa
az alkotmadnyos kovetelménnyel érintett jogszabalyi rendelke-
zést. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ilyen jellegli
modositasnak ,azt kell céloznia, hogy a jogszabaly alkotmdnyos
tartalma formdlisan, jogszabdlyszovegként is megjelenjen, még
tovdbb egyértelmiisitve az alkalmazandoé jogot” {Abh2., Indo-
kolas [26] pont}.

Az Abh2. misik jelent6s pontja a konkrét szabalyozasi és
jogalkalmazasi dilemmadk tekintetében az volt, hogy tisztazta,
hogy az alkotmanyos kévetelmény nem érinti a kordbban mar
jogerésen lezart tigyeket, mert leszgezte, hogy ,,az iigyek sok-
féleségét és a jogbiztonsdgot mérlegelve az Alkotmdnybirdsig
nem rendelte el a lezdrt tigyek feliilvizsgdlatit. A hatdrozata
meghozatalakor jogerdsen befejezett iigyek tekintetében tehdt
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat nem hozott létre 1ij jogorvos-
lati okot, és az alkotmdnyjogi panasz benytijtdsira rendelkezés-
re dll6 lejart hatdridGket sem élesztette fel” {Abh2., Indokolds
[32] pont}.
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Ezenkiviil az Abh2. - régzitve, hogy az alkotmanyos kove-
telményt a birdsagoknak kell alkalmazniuk - részletesen ele-
mezte az alkotmdnyos kévetelmény és a torvényi szabalyok
viszonyat, azt, hogy mely esetben milyen szemponta vizsgala-
tot kell folytatni, illetve mely helyzetekben melyik alkalmazéasa
mertiil fel. Végs6 soron az Alkotmanybirdsag a hatdrozat alap-
jaul szolgdldé konkrét biintetGeljardsokat nem érintette, igy
alaptorvény-ellenességet nem allapitott meg a tamadott torvé-
nyi szabalyokkal kapcsolatban, ugyanakkor jelezte, hogy
a jovében esetrdl esetre fogja a konkrét bir6i dontések tekinte-
tében megvizsgalni, hogy teljesiilt-e az alkotmanyos kovetel-
meény az adott eljarasban.

5. Az Abh2.-t kovetéen szamos olyan inditvany keriilt
az Alkotmanybirdsag elé, amelyek az alkotmdnyos kovetel-
mény birésagi eljarasban torténd érvényesiilésével kapcsolat-
ban emeltek kifogast. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan
az egyes eseteket részletesen vizsgalva allast foglalt a kiilon-
boz6 jogalkotasi helyzetek megitélésére szolgald alkotma-
nyossagi szempontokkal kapcsolatban. Megjegyzendd, hogy
eddig nem sziiletett olyan alkotmanybirdsagi dontés, amely
az alkotmdnyossagi kovetelményre tekintettel ujabb birdsagi
igydonté hatdrozatot semmisitett volna meg.® Ez alapjan
ugy tlinik, hogy a kérdés nyugvopontra jutott, kialakult
az az értelmezési helyzet, amely alapjan az alkotmanyossagi
kovetelmény érvényesiilése megitélhetd.

II. ABUNTETOELJARASI TORVENY
VISSZAHATO HATALYANAK KERDESE

A biintetSeljarasi torvényi rendelkezések visszahatd hata-
lyaval kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet az Alkotmany-
birésag 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozatara (a tovabbiakban:
Abh3.), amely ennek az alkotmanyossagi kérdésnek a megité-
lésével foglalkozott kifejezetten egy biintetGeljarasi rendelke-
zéssel kapcsolatban. Az Abh3. jelentdségét az adja, hogy a tes-
tilet abban - ilyen teljes korben, elvi szemponta tisztazas
alapjan és kifejezetten a biintetéeljarasi viszonyokra vonatko-
z6an elsé alkalommal - a visszamendleges hatalyu jogalkotas
(és jogalkalmazas) tilalmdra vonatkozé alkotmanyossagi
szempontrendszert kifejezetten a biintet8eljarasi szabalyozas-
sal Osszefiiggésben vizsgalta és fejtette ki az elvi 4llaspontjat.

1. Az Abh3. el6zménye egy korabbi alkotmdanybirdsagi dontés,
a 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat volt, amelyben a testiilet
pro futuro hatallyal megsemmisitette a régi Be. 344. § (1) be-
kezdését, amely a poétmaganvadas eljarasokban szabalyozta
a bulnigyi koltségek viselésével kapcsolatos szabalyokat.
Az Alkotmanybirdsag kifogasa az volt, hogy a térvény nem
szabalyozta, hogy felmentés vagy a pdétmaganvadlo vad el-
ejtése esetén a potmaganvadlonak kotelezettsége megfizetni
a terhelt meghatalmazott védéje dijat és koltségeit, igy ,siker-
telen” pdétmaganvad esetén ezen koltségeket a terheltnek

3 3355/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, 3022/2018. (I. 26.) AB végzés,
3224/2018. (VII. 2.) AB végzés, 3225/2018. (VIL. 2.) AB végzés,
3286/2018. (VII. 20.) AB végzés, 3019/2019. (I. 21.) AB végzés,
3020/2019. (I. 21.) AB végzés.
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kellett viselnie. A jogalkoté a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol szol6 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsold-
ddan mas térvények modositasardl szold 2016. évi CX. tor-
vény elfogaddsaval tett eleget az alkotmdanybirdsagi dontésbol
fakado kotelezettségének, és a régi Be. 344. § (4) bekezdésének
a beiktatdsaval — a kozvadas eljarasokhoz hasonléan - 2017.
janudr 1-jei hatallyal normativ szinten rendezetté valt, hogy
a potmaganvadlonak felmentés esetén kotelessége - jog-
szabalyban meghatarozott mértékben - megtéritenie a ter-
heltnek a meghatalmazott védé dijat és koltségét.

Az Abh3. alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panasz éppen
ezen torvénymodositds alapjan hozott bir6i dontést kifoga-
solta. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt biintetSeljaras-
ban a kovetkezé dontések sziilettek. Az inditvanyozd, mint
pétmaganvadlo altal benyujtott vadinditvany alapjan, hitlen
kezelés miatt folytatott biintetGeljardasban a birdsag 2016.
junius 14-én jogerdsen felmentette a terheltet. Ezt kovetéen
a terhelt (és véddje) 2016. szeptember 5-én a régi Be. 578. §-a
szerinti, blintigyi koltségre vonatkozé utélagos rendelkezésre
iranyulo kiilonleges eljarasban kérték a birosagtol, hogy kote-
lezze a potmaganvadlot a meghatalmazott védé dijanak és
koltségének a viselésére. A birdsag ebben a kiilonleges eljaras-
ban 2017. januar 18-an hozott els6foku és 2017. marcius 6-an
sziiletett masodfoku végzésében helyt adott a terhelt inditva-
nyanak és kotelezte a pétmaganvadlot a dij és a koltség, vég-
zésben meghatarozott 9sszegének a viselésére.

A poétmaganvadlo a fenti kiilonleges eljarasban hozott
birdi dontés ellen emelt alkotmanyjogi panaszt és inditvanya-
ban azt kifogdsolta, hogy a tdmadott biréi dontés sértette
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd vissza-
mendleges hatalyt jogalkalmazas tilalmat.

A kifogdsolt jogi helyzet tehat az volt, hogy 2016 juniusa-
ban, amikor a pétmaganvadas eljarast jogerésen lezarta a bird-
sag, a régi Be. alapjan még nem volt kotelezhetd az inditvanyo-
z6 a terhelt meghatalmazott védé igénybevételével jaro
koltségeinek a megtéritésére. Az ezt kovetéen megindult kii-
lonleges eljardsban sem volt még térvényi alap a dij utdlagos
megtéritésére vald kotelezésre. Ugyanakkor az utdlagos eljaras
kozben, 2017. januar 1-jén hatélyba lépett a régi Be. fent emli-
tett modositdsa, és a birdsag utdlagos dontése mar ezt kovetd-
en sziiletett, az 0j torvényi rendelkezés alapjan pedig kotelez-
ték az inditvanyozot a meghatalmazott védéi dij és koltség
megfizetésére.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az indokolasaban elséként ossze-
foglalta a visszahatd hatdly megitélésével kapcsolatos don-
téseiben kordbban kimunkalt altalanos jellegli megalla-
pitasokat.

A visszahat6 hataly alkotmdnyossagi megitélésére vonat-
koz6 gyakorlat kulcsfontossaga eleme, hogy az Alkotmany-
birésdg mindig a konkrét szabélyozasi helyzet fényében, eset-
rél esetre vizsgalja meg, hogy megvalosult-e a tilalom
megsértése. Ezt az Alkotmdanybirdsag alapvetSen azzal indo-
kolja, hogy ,,— a visszahaté hatdlyii jogalkotdssal dsszefiiggd -
jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiilonbozéek - pl. koz-
jogi, biintetjogi vagy magdnjogi vetiiletiiek, illetve mdr
teljesedésbe mentek vagy folyamatban lévék - lehetnek” {Abh3.,
Indokolés [31] pont}.
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Az indokolds azt is rogzitette, hogy a ,visszamendle-
ges hatdlyt  jogalkotds tilalmdba iitkozés vizsgdlatakor
az Alkotmdnybirésdg fészabdlyként abbél a tételbl indult ki,
hogy valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet
a visszahaté hatdlyti jogalkotds tilalmdba iitkozének, ha a jog-
szabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, ha-
nem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen
tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit - erre irdnyuld
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalépése el6tt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {Abh3., Indokolds
[30]}. Az Alkotmanybirdsag kiemelte azt a korabbi megalla-
pitasat is, hogy alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotas-
sal, hanem a visszahaté hatalya jogalkalmazassal Ossze-
fiiggésben is felvethet6, ha a jogviszony vagy a jogvita
létrejottekor még nem hatalyos eldiras alapjan biralnak el egy
tgyet {Abh3., Indokolas [32] pont}.

Végiil a hatarozat ramutatott arra az altalanosan érvényes
lonbséget tesz az eljarasi és az anyagi jogi szabalyok kozott
a visszamenoleges hatalyt jogalkotas (jogalkalmazas) vizsga-
lata sordn, és amely alapvetéen a visszamendleges hatallyal
nem érinthetd ,1étrejott jogviszonyok” alatt az anyagi jog alap-
jan létrejott jogviszonyokat érti {Abh3., Indokolas [33]}.

2.2. Ezt kovetGen a testiilet mar konkrétan a biintetSeljarasi és
a biintet6 anyagi jogi jogviszonyokra vonatkozé daltalanos
szempontokat fogalmazta meg. Az erre vonatkoz6 indokolas
kiindulépontja szerint a ,biinteté anyagi jogi és biintetd-
eljdrdsjogi rendelkezések alkalmazdsa kozott - a hatdlyossig
szempontjdbol - Iényeges kiilonbség van”. Mig ugyanis az el-
jarasi torvény idébeli hatalyra vonatkozé szabalya a cselek-
mény elbiraldsanak idépontjaban hatalyos jogszabaly alkal-
mazasardl rendelkezik [régi Be. 11. § (1) bekezdés], addig
a biintet6 anyagi jogszabalyok alapjan a bincselekményt - ki-
véve, ha az Gj szabaly szerint az mar nem biincselekmény vagy
enyhébben birdland¢ el - az elkdvetése idején hatalyban 1évé
torvény szerint kell elbiralni, azaz a terheltre nézve kedvezébb
szabalyt kell alkalmazni (Btk. 2. §) {Abh3., Indokolas [35]}.

A hatdrozat ezutan kifejtette az eljarasi id6beli hataly tar-
talmat. Eszerint ,[e]ljdrdsjogi értelemben az iddbeli hatdly
arra a kérdésre ad vdlaszt, hogy a jogalkoto elképzelése szerint
kell-e alkalmazni az 1j jogszabdlyt a hatdlybalépése elbtt jog-
erdsen befejezett eljdrdsokban (is), a hatdlybalépésekor folya-
matban levé eljdrdsokban (is), vagy csupdn a hatdlybalépése
utdn indulo eljdrdsokban”. A testiilet allaspontja szerint el-
jarasi értelemben ,ex tunc az a rendelkezés, amelyet a mdr
megindult, de még le nem zdrt - véget nem ért —, be nem feje-
zett eljdrdsban is alkalmazni kell” {Abh3., Indokolas [36]}.
A hatérozat indokolasaban donté szempontként jelenik meg
az eljardsi jogviszonyok tekintetében a hataly szempontjabol
a visszahato hataly és az un. azonnali hatdly megkiilonbozte-
tése. A testiilet dlldspontja szerint ,,az azonnali és a visszahaté
hatdly kézott eljdrdsi értelemben a kiilonbség abban dll, hogy
a visszahaté hatdlyi jogalkotds a mdr lezdrt jogviszonyokra is
vonatkozik, sét a kordbbi eljdrdsi cselekmények feliilvizsgdila-
tdt, esetleg megismétlését teszi sziikségessé. Az eljdrdsi értelem-
ben vett azonnali hatdly viszont egy mdr meglévd, bdr kordb-
ban keletkezett eljdrdsi jogviszonyban keletkeztet, viltoztat
vagy sziintet meg eljdrdsi jogokat és kotelezettségeket, amely

FONTES TURIS

TANULMANY ® BiintetGjog

azonban sziikségszeriien a jovére szol” {Abh3., Indoko-
las [37]}. Végiil altaldnos mérlegelési szempontként a hataro-
zat utalt a régi szabalysértési torvény hatalybalépésének
alkotmanyossagaval foglalkoz6 29/2000. (X. 11.) AB hataro-
zatra®, amellyel kapcsolatban azt emelte ki, hogy ,,csak kivéte-
lesen és kifejezetten dtmeneti jelleggel van arra alkotmdnyos
lehetdség, hogy az egyébként hatdlyon kiviil helyezett kordbbi
szabdlyt az 1j jogszabdly hatdlybalépésekor folyamatban 1évé
eljarasokban még alkalmazzdk” és ebbdl kovetkezben ,,nincs
alkotmdnyos lehetdség arra, hogy az azonnali hataly alkalma-
zdsdt a jogszabdly az érintettek szdmdra kedvezé esetekre kot-
ldtozza” {Abh3., Indokolas [39]}.

2.3. Végiil a fenti altalanos mérlegelési szempontokat az alkot-
manyjogi panaszban kifogasolt helyzetre alkalmazva a testiilet
az alabbi szempontoknak tulajdonitott jelentéséget. A hataro-
zat egyrészt rogzitette, hogy a konkrét esetben az eljarasjogi
értelemben vett idébeli hataly kérdése a dont6, vagyis abbdl
kell kiindulni, hogy az eljaras mikor kezd6détt meg és mikor
fejez6dott be, és nem az anyagi jogi tényallas megvalosuldsa-
nak az ideje irdnyad6 {Abh3., Indokolas [36]}.

A hatdrozat ugyan ramutat arra, hogy a konkrét esetben
a birésagnak valoban olyan jogszabalyi rendelkezést kellett
alkalmaznia, amely a biintet8eljaras jogerds lezardsakor még
nem volt hatalyban, ami ,latszélag visszahaté hatalya jog-
alkotasnak t{inik”. Azonban az indokolas alapjan éppen a fen-
tiekben ismertetett, az eljarasi jogviszonyokra vonatkozo,
a visszahato hatély és az azonnali hataly megkiilonboztetésére
tekintettel a testiilet szerint az 0j szabdly alkalmazasa azonnali
hatdlyinak és nem visszamendleges hatalytinak mindsiil
{Abh3., Indokolas [38]}. A hatarozat az alkotmdnyossagi meg-
itélés szempontjabol azt is kiemelte, hogy a tdmadott biréi
dontés a meglevo jogviszonyokat a jovére nézve modositja és
»lalz uj torvényi rendelkezés, amelyet a birésdgok elsé- és
mdsodfokon alkalmaztak - bdr a kihirdetést megel6zéen
keletkezett jogviszonyokba dgyaz be 1ij kotelezettségelemet —
valéjaban a jovére szol” {Abh3., Indokolas [37]}.

Az indokolds annak is jelent6séget tulajdonitott a vissza-
mendleges hataly szempontjabdl, hogy a kifogasolt szabalyozas
»kizdrolag jogot megdllapito, jogot kiterjesztd, kotelezettséget
enyhitd, a kordbbi jogi szabdlyozdsndl egyértelmiien elénydsebb
rendelkezéseket tartalmazo jogszabdlynak mindsiil” és éppen
az Alkotmdnybir6sag egy korabbi dontésébdl fakado alap-
torvény-ellenes helyzet felolddsat szolgalta {Abh3., Indo-
kolés [40]}.

4 Erdemes jelezni, hogy a széban forgd alkotmanybirdsdgi déntés azt
a jogalkotoi megolddst mindsitette alkotmanysértdnek, amely a szabaly-
sértésekrol szol6 1999. évi LXIX. térvényt csak a hatélybalépése utan el-
kovetett szabdlysértések esetében rendelte alkalmazni. Ezaltal az a hely-
zet allt elé, hogy mig a hatdlybalépés elétt elkivetett cselekmények
miatti eljarasok esetében nem allt rendelkezésre a birdi feliilvizsgalat
lehet6sége, addig a hatalybalépést kovetSen elkovetett cselekmények mi-
att indult eljarasokban mar lehetett a birésaghoz fordulni a szabélysértési
hatdsag hatarozata ellen. Azaz a hatalyba léptetés ilyen jogalkotdi meg-
oldésa az eljardsi jogositvanyok, a bir6i jogvédelem szempontjabol ked-
vezétlenebb helyzetbe hozta a kordbban szabélysértést elkovetdket.
Az Alkotmdnybirésag pedig erre tekintettel a hdtranyos megkiilonbozte-
tés tilalmanak megsértése miatt allapitotta meg a torvényi megoldas
alkotmanysértd jellegét.
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Végiil az indokolds osszefoglalta a tdamadott birdi hataro-
zatokban szerepld, a biintetGeljardsi rendelkezések idébeli
hatalyaval kapcsolatos, a biintetébirésagok altal képviselt jog-
értelmezés érvelését. Ez abbol indult ki, hogy a régi Be. 605. §
(1) bekezdésében megfogalmazott f6szabély szerint a cselek-
mény elbiralasakor hatalyban 1év6 térvény mindig az eljaras-
ban foganatositott eljarasi cselekmény iddpontja alapjan hata-
rozhaté meg. A ,toretlen biréi gyakorlat” alapjan pedig a régi
Be. hatélybalépésre vonatkoz6 szabalyai abban ,,az esetben is
irdnyadok, ha a hatdlybalépést kovetden bdarmikor sor keriil
a Be. 1ijabb mddositdsdra és a jogalkoté a mddositds kapcsin
az eddigiektdl eltérd hatdlybaléptetd rendelkezés meghozataldt
nem tartja sziikségesnek”. Ebb6l pedig az kovetkezett a birdi
dontések alapjan, hogy mivel a tdimadott térvénymodositas-
hoz kapcsoléddan a jogalkoté nem rendelkezett eltérd idSbeli
hatdlyrol, ezért az 0j rendelkezést a birdsag el6tt folyamatban
1év6 kiillonleges eljarasban is alkalmazni kellett {Abh3., Indo-
kolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag a fenti érvekre tekintettel Ggy itélte
meg, hogy a tdmadott érdemi biréi dontés esetében nem alla-
pithat6 meg a visszahat hatély tilalmédnak megsértése.

3. Allaspontom szerint a fenti dontés is szdmos érdekes
dilemmat vet fel, amelyek ramutatnak arra a bevezetében
emlitett szempontra, hogy a biintetSeljarasi viszonyok igen
sokszintek és természetiiket, lényegiiket tekintve jelentds el-
téréseket mutatnak.

Az els6 probléma, ami felvethetd, hogy ugyan a kifogasolt
szabalyozas egy eljarasi torvényben szerepel és egy eljarasi
dontésben szerez annak érvényt a birdsdg, mégis a szabdlyo-
zott kérdés anyagi jogi jellege is vitathatatlannak tnik. A sz6-
ban forgd szabalyozas ugyanis azt hivatott rendezni, hogy
»alaptalan” pétmaganvad esetén a terhelt dltal igénybe vett
meghatalmazott védo dijat és egyes koltségeit kinek kell allnia.
A 2017. januar 1-je el6tti allapot szerint abban az esetben, ha
a potmaganvad nem volt sikeres, a terhelt terhén maradt
a meghatalmazott védé dija és koltsége (vagy pontosabban fo-
galmazva: a bilintetdeljarasban eljaré birosag nem kotelezhe-
tett annak megfizetésére senkit). A 2017. janudr 1-jén hatélyba
1ép6 4j szabdlyozas alapjan ugyanakkor madr ilyen esetben
a potmaganvadlonak kell megfizetnie ezt a koltségelemet.
Allaspontom szerint tehat a kifogésolt jogi helyzettel kapcso-
latban alaposabb vizsgalatot érdemelt volna az a kérdés, hogy
az valdban eljarasi jogviszonyt érint-e vagy anyagi jogi jellegi.

Masrészt a tamadott szabaly kilonlegesnek szamit
a biintetGeljarasi szabdlyozds szempontjabol amiatt, mert
ebben az esetben nem az allam és egy eljarasi szereplé magan-
személy kozotti viszonyt szabalyoz a térvény, hanem két el-
jarasi szereplé kozotti, a vagyoni érdekeiket érinté kérdést.
Ez azért is érdekes kérdés, mert felvethetd, hogy ténylegesen
illeszkedik-e a vizsgalt helyzetre az az Abh3.-ban foglalt meg-
allapitas, hogy a kifogasolt szabaly ,,kizdrolag jogot megallapit,
jogot kiterjesztd, kotelezettséget enyhitd, a kordbbi jogi szabd-
lyozdsndl egyértelmiien el6nyosebb rendelkezéseket tartal-
mazé jogszabdlynak mindsiil”. Ez ugyanis kétségkiviil igaz
a terheltre, de a pétmaganvadlo szempontjabdl pedig kifeje-
zetten hatranyosabb a mddosult szabaly: mig korabban - leg-
aldbbis a biintetdeljards keretében - nem volt kotelezhetd
a terhelt meghatalmazott védéjével kapcsolatos koltségelemek
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megfizetésére, addig a térvénymodositas hatalybalépését ko-
vetéen mar neki kellett viselnie azt. Kiilondsen olyan szem-
sz6gbdl nyilvanvald ez a hatranyos viltozas, hogy a konkrét
esetben a potmaganvadlonak, amikor meginditotta a pot-
maganvadas eljardst, még nem kellett szamolnia azzal
az ,anyagi kockazattal’, hogy pervesztessége esetén meg kell
téritenie a szoban forgo koltségelemet. A jogerds eljarast kove-
t6 kiillonleges eljaras idépontjara ugyanakkor ez a helyzet
a torvénymaodositds miatt gyokeresen megvaltozott.

A tamadott bir6i dontések eljarasi jellegét is érdemes le-
het alaposabban megvizsgalni. A régi Be. 578. §-aban szaba-
lyozott utdlagos eljaras ugyanis biintetéeljarasi szempontbol
nyilvanvaléan kiillonbozik a biintetdjogi felelosség megallapi-
tasdra iranyul6 rendes eljarastdl. A kiillonleges eljarasok alap-
vetd jellegzetessége abban foglalhatd 6ssze, hogy ,a biintetd-
jogi fékérdések jogerds eldontése, azaz az alapeljdrds befejezése
utan valnak sziikségessé, és egyfajta egyszeriisitett procediira
keretében a fokérdésekkel szorosan Osszefiiggd jdrulékos
biintetbjogi kérdésekben hatdroznak, ekként elvégzik a rendes
vagy kiilon eljardasban keletkezett hatdrozatnak - a biintetéjogi
fokérdések korét nem érinté — anyagi jogi korrekcidjat, az el-
mulasztott dontések potldsat”. A régi Be. rendszerében a biin-
tigyi koltség utdlagos megallapitasa olyan jellegti kiilonleges
eljaras volt, amely ,az alapeljardsban hozott hatdrozatnak
a jarulékos kérdésben mutatkozo hidnyossigat potolja, vagy
ebben a korben valamilyen korrekcidjdt hajtja végre — mert
az alapeljdrdsban hozott hatdrozat az adott kérdésben ,,nem
vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett™. Alldspon-
tom szerint ebb6l a szempont emelendd ki, hogy a kiilonleges
eljarasban hozott hatarozat erésen kotédik a jogerds dontés-
hez, azt célozza, hogy a jogerds dontés ,pillanatdban” fenn-
allo helyzetnek megfelelGen igazitsa ki utélag a dontést. Tehat
felmeriilhet az idébeli hatdly szempontjabdl annak figye-
lembevétele, hogy a kiilonleges eljaras eleve egy visszamend-
leges korrekciot tartalmaz, és ez ebbdl a szempontbdl eltérd
eljarasi helyzetet eredményez, mint a rendes eljaras soran tor-
ténd jogalkalmazas.

Arra is érdemes ramutatni, hogy a régi Be. 578. §-dban
szerepl6 szabalyok nyelvtani értelmezése milyen kovetkezteté-
sekre vezethet. A régi Be. 578. § (1) bekezdése a bliniigyi kolt-
ség vonatkozasaban akkor ad lehetdséget a kiilonleges eljaras
lefolytatasara, ha a ,joger6s hatdrozat errl nem, vagy nem
a torvénynek megfeleloen rendelkezett”. Tehat a bliniigyi kolt-
ség esetében egyértelmien megjelenik, hogy a kiilonleges el-
jaras célja, hogy a jogerds hatdrozat olyan tartalmat kapjon
utdlag, aminek a joger6s hatdrozat meghozatalakor is meg kel-
lett volna felelnie. Alldspontom szerint ezen torvényi rendel-
kezés kapcsan is el6all az az értelmezési dilemma, hogy az id6-
kozben bekovetkezd jogszabaly-modositast ilyen esetben
figyelembe kell-e venni vagy a jogerds dontés idépontjaban
iranyad6 szabalyok szerint kell a korrekciot végrehajtani.
A terhelt meghatalmazott védéjének a dija és koltsége ugyan-
akkor nem biintigyi koltség [lasd régi Be. 74. § (1) bekezdés
c) pont], és ezért a régi Be. 578. §-anak nem az (1), hanem
a (2) bekezdése vonatkozik ennek utélagos megallapitasara.

5  DRr. BELEGI Jozsef (szerk.): Biintetdeljdrds jog - Kommentdr a gyakorlat
szdmdra, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, Harma-
dik kotet, 1928. oldal.
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Ez a rendelkezés pedig - ellentétben az (1) bekezdéssel — ugy
szolt, hogy akkor van helye ezen koltségelem utdlagos meg-
allapitasanak, ha a birésagnak ,errél az tigydonté hatarozat
meghozatalakor nem volt lehet6sége rendelkezni™. Ez a meg-
fogalmazas még egyértelmiibben utal arra, hogy a kiilonleges
eljaras feltétele, hogy abban az esetben tegye lehetévé a kérdé-
ses koltségelem utdlagos megallapitasat és a potmaganvadlo
ennek megfizetésére torténd kotelezését, ha a jogerds hataro-
zat meghozatalakor a birdsag nem volt abban a helyzetben,
hogy err6l dontson. Tehat ez az eset még inkdbb felveti azt
az értelmezési kérdést, hogy ilyenkor egy idékozben bekovet-
kez6 torvénymodositds kovetkezményeit figyelembe kell-e
vennie a kiilonleges eljarasban eljar6 birésagnak.

Végiil rd lehet arra is mutatni, hogy a meghatalmazott
védé dijanak és koltségének a pontos megallapitasara a terhelt
és a meghatalmazott védé készkiadasa, illetve a meghatalma-
zott véd6 dija megtéritésének szabalyairdl, valamint a biintet6-
eljarasban részt vevé személyek és képviselSik koltségérol és
dijardl szolé 25/2016. (XII. 23.) IM rendeletet (a tovabbiak-
ban: IM rendeletet) kellett alkalmazni. A régi Be. 344. § (4) be-
kezdése ugyanis torvényi szinten utalt arra, hogy a kérdéses
koltségelemeket ,jogszabalyban meghatdrozott mértékben”

6  FErdekes kérdés, hogy ezen rendelkezés kapcsdn a régi Be. miért nem
szamolt azzal a lehetéséggel, ha a birdsag a jogerds dontés meghozata-
lakor nem térvényesen rendelkezett a meghatalmazott védé fellépésé-
vel Osszetiiggd koltségelemekrol vagy annak ellenére nem rendelkezett
errdl, hogy lett volna lehet8sége erre. Arra is rd lehet mutatni, hogy
- nyilvanval6éan kodifikdciés hiba folytan — a régi Be. 578. § (2) bekez-
désében az utal6 szabdly kizdrolag a kozvadas eljardsokra vonatkozd
szabélyra vonatkozott, a 2017. januar 1-jét6l hatalyos, a potmagan-
vadas eljarasokra vonatkozo 344. § (4) bekezdésére nem.
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kell megtéritenie a potmaganvadlonak. Az IM rendelet
- a torvénymodositashoz kapcsolodva, annak végrehajtasat is
szolgélva — 2017. januar 1-jén lépett hatdlyba és 9. §-a alapjan
a ,rendeletnek a terhelt készkiaddsdnak magdnvddlé dltali,
illetve a meghatalmazott védé készkiaddsanak és dijdnak pot-
magdnvadlo vagy maganvddlo dltali megtéritésére vonatkozo
rendelkezéseit a rendelet hatdlybalépését kovetben indult
biintetbeljdrdsok esetén kell alkalmazni”. A miniszteri rende-
letben tehat szerepelt olyan szabaly, amely az eltéré id6beli
hatalyra utalt.

Véleményem szerint a fenti esetek is jol mutatjak, hogy
az anyagi jogi jellegli jogviszonyokhoz képest az eljarasi jogi
jogviszonyok esetén az id6beli hatallyal kapcsolatos kérdések
joval bonyolultabb mérlegelési helyzeteket eredményeznek.
Az eljarasi jogi jogviszonyok id6ben elnytld jellege, a biintetd-
eljarasnak a jogerd feloldasara is alkalmas eszkozoket kinalo
szabalyozasa sziikségszertlien tobb helyzetet teremt arra, hogy
id6kozben a szabalyozas megvaltozzon és ennek kovetkezmé-
nyeit a jogalkalmazoénak értékelnie kelljen.
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Ribaritsné Gyori Eniko*

Jogalkotoi tézisek
az uj Cégtorvényhez

Bevezetés

Az 1990-es évekre visszanyuldéan a cégnyilvantartas, el-
sédlegesen a cégbejegyzési és valtozasbejegyzési tigyek jogi és
informatikai megoldasai révén az elektronikus tigyintézés
zaszl6shajoja. A cégbirdsagok szamara kerdilt elészor biztosi-
tasra magas informatikai felszereltség, és ezaltal elektronikus
belsé tgyintézési rend. Az tgyfelek szamara a cégeljarasi
szabalyrendszer teremtette meg el6szor az elektronikus eljaras
lehet6ségét. A cégbejegyzési és a valtozasbejegyzési eljarasok-
ban 2006-t6l valaszthat6 eljarasként, 2008-t6l pedig kotelezd
moédon. A cégeljaras a koztudatban egy jol miikods, stabil
informatikai hattérrel rendelkezd rendszer, amelynek elektro-
nikus tigyintézési megolddsai a mai viszonyok kozott is minta-
értékiek.

Az elmalt két kormanyzati ciklus biirokraciacsokkentési
programjai, a Magyary Program tobb ponton érintette a cég-
nyilvantartds rendszerét, azonban a cégeljaras, a cégnyilvan-
tartas rendszerének atfogo feliilvizsgalatdra nem keriilt sor.

Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter megbizasabdl
Sérkozy Tamds vezetésével munkabizottsag alakult, amely
2014 és 2015 folyamdn el8szor értékelé tanulmdanyt, majd
kodifikacids tervezeteket készitett a cégeljards, valamint a vég-
elszamolasi eljards megujitasardl.

Az akkori munkdban' mar hangsulyosan jelent meg tobb
fontos elem: az automatak altal végezhet6 cselekmények
térnyerésének biztositdsa, a bejelentésalapt szemlélet felé valo
elmozdulds a bejegyzési eljarasokban, az egyszer(sitett cég-
eljaras szabdlyainak visszadllitdsa valtozasbejegyzés esetén,
a joggyakorlat egységesitése érdekében pedig a bejegyzést el-
utasité cégbirdsagi dontésekkel szembeni masodfoka eljaras
jelent6s felgyorsitdsa.

A végelszamolas kapcsan fontos kiemelni, hogy a kodifi-
kaciés munkacsoport egyetértett abban, hogy a végelszamo-
last nem a fizetésképtelenségi eljardsok mintajara kell felépi-
teni, és mentesiteni kell az eljarast a felesleges biirokratikus
terhektSl. Fontos felismerés volt, hogy hitelezdi felhivasnak
nem az eljaras elején, hanem a végén lehet szerepe.

*  Ribaritsné Gy6ri Eniké: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és
Magénjogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag, Gazdasagi
Kodifikdcios Féosztaly, Gazdasagi Jogi Kodifikdcids Osztély, osztalyvezetd.

1  SArkOzY Tamds: A cégjog fejlesztésérol. Gazdasdg és Jog, 2015/6.,
8-14. 0.; és SARKOZY Tamas: A jogi személyek statusznyilvantartasanak
fejlesztésérdl. Magyar Jog, 2015. dprilis, 193-201. o.
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A torvénytervezetek?, bar szamos eléremutaté rendelkezést
tartalmaztak, felvetettek tovabbgondoland6 kérdéseket is, ezért
kormanyzati szinten nem keriilt sor az egyeztetésiikre, finomita-
sukra. Az Gj Cégtorvény (a tovabbiakban: Gj Ctv.) el6készitése
soran ezen tervezetek és munkacsoporti megallapitdsok ugyan-
akkor figyelembevételre keriiltek. Jelen tanulméanyban ezen el6-
készités alatt 1év6 tervezetet mutatom be.

Az Gj Ctv. nem titkolt célja, hogy a cégeljaras, a cégnyil-
vantartds ismét az elektronikus {igyintézés vezérhajéjava
valjon. A szabdlyozas kialakitdsa sordn kiemelt szempontként
érvényesiil, hogy olyan 4j, haladé szemléleti megoldasok
kertiljenek kimunkalasra, amelyek professzionalis, gyors igy-
intézési és eljarasi rendet biztositanak mind a cégek, mind
a jogi képvisel6k, mind a cégbirdsag szamara.

Mint minden 4j, a megszokottdl eltérd szabalyozas, varha-
toan az uj Ctv. is vitak kereszttiizébe keriilhet. A mar lefolyta-
tott egyeztetések alapjan azonban éllithat6, hogy a szabélyo-
zassal szemben felmeriilt kritikdk jelentds részben abbdl
fakadnak, hogy az észrevételez6knek még nem volt modjuk
elmélyiilten attekinteni a javaslatot.

Alapveté kodifikdcios szempont a kédexalkotds immdr bevett
technikdjdnak alkalmazdsa, tovdibbd a kozérthetd, de nem
kazuisztikus jogszabdlyalkotds

Az elmult évek jelentds kodexalkotasi technikdjahoz
igazoddan az j Ctv. szakaszcimeket fog alkalmazni. A cég-
jegyzék tartalma a térvény mellékleteként fog szerepelni, mert
annak a torvény érdemi részeként valo szerepeltetése a hata-
lyos szabalyozasban is zavaro.

A torvény el6készitése soran kiemelt szempont az altala-
nosabb, tomor megfogalmazas. Az 4j Ctv. a részletszabalyok
kimunkalasat végrehajtasi rendeletre utalja majd. Részlete-
sebb torvényi szintli szabalyokat csak ott fog tartalmazni, ahol
azt az eljaras sajatossaga indokolja, ahol a végrehajtdsi szintl
szabaly a birdsag jogkorének elvonasit jelentené.

Az Gj Ctv. szdmos cégeljarasi fogalmat egységesit. Igy
kiilondsen kimondja majd, hogy cégeljaras minden nemperes

2 2016. évi ... torvény a cégekrdl, a cégeljarasokrdl és a cégek nyilvantarta-
sarol. 2016. évi ... torvény a jogi személyek végelszamoldsarol.
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eljaras, amelyet a cégbirdsag folytat le (bejegyzési eljaras,
torvényességi felligyeleti eljards, megsziintetési eljaras,
kényszertorlés, vagyonrendezés stb.). Bejegyzési eljaras
fogalma alatt pedig egylittesen kell érteni a cégbejegyzés
(alapitas) iranti eljarast, a valtozasbejegyzési eljarast, az at-
alakulds, egyesiilés, szétvéalas bejegyzése iranti eljarast, vala-
mint a kézhaszni mindsitésrdl és annak bejegyzésérdl és
torlésérdl valo dontést.

A cégnyilvantartdsban nyilvdntartott jogalanyok kore tekin-
tetében érdemi vdltoztatdsra nincs sziikség

Jelenleg 525 000 céget tartanak nyilvan a cégjegyzékben.
A cégjegyzékben szerepel néhany olyan cég, amelynek cég-
forméja méra - gyakorlati értelemben — megsziintnek tekint-
hetd; a kozos vallalat, a véllalat. Ezen cégformakat ki kell vezetni
a cégnyilvantartasbdl oly modon, hogy atmeneti rendelkezés-
ként kell el6irni e cégformdk ala tartozé cégek vonatkozasaban,
hogy kételez8 donteniiik — gazdasagi tarsasaggd torténd - at-
alakulasukrol vagy jogutod nélkiili megsztinésiikrol.

A cégjegyzékben nyilvantartott cégformak a kovetkezdk:

a) gazdasagi tarsasag esetén 6nall6 cégforma

aa) a kozkereseti tarsasag,

ab) a betéti tarsasag,

ac) a korlatolt felel6sségli tarsasag,

ad) a részvénytarsasag (zartkortien miikodé részvény-
tarsasag, nyilvanosan miik6do részvénytarsasag);

b) az egyesiilés;

¢) az egyéni cég;

d) a szovetkezet;

e) a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe;

f) akilfoldi vallalkozas kereskedelmi képviselete;

g) a vizgazdalkodasi tarsulat (vizitdrsulat, vizikézmii-
tarsulat);

h) az erd6birtokossagi tarsulat;

i) a végrehajtoi iroda;

j) a kozjegyzbi iroda;

k) az eurdpai gazdasagi egyesiilés;

I) az eurdpai részvénytarsasag (zartkortien mikods
eurdpai részvénytarsasag, nyilvdnosan mikodé eurdpai
részvénytarsasag);

m) az eurdpai szovetkezet;

n) a kilfoldi székhelyli eurdpai gazdasagi egyesiilés
magyarorszagi telephelye.

Ugycentralizdcié

Jelenleg a cégiigyeket hiisz torvényszéken, mint cégbirdsa-
gon intézik az orszagban. A cégiligyek intézésében a jovében
kiemelt szerepet kap a professzionalis birosagi tigyintézés;
a cél az, hogy minél koncentraltabb legyen az tigyek intézése,
és a jogértelmezés minél egységesebbé valjon.

Az 4j Ctv. a kisebb cégszamot felolel cégformak tigyeinek

intézésére kizarolagos illetékességgel rendelkezd cégbirdsagot
jelol majd ki. Felesleges ugyanis, hogy példaul a néhdny tucat
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nyilvanosan miikodd részvénytarsasag tigyeit az orszagban
tobb helyen intézzék, és esetlegesen ugyanazon jogkérdésben
eltérd gyakorlat alakuljon ki cégbirésdgonként.

A kizérolagos illetékesség szabalya kiterjed majd a nyilva-
nosan muikodé részvénytarsasagra, az unids cégformakra
(eurdpai részvénytdrsasag stb.), tovabba a gazdasagi
tarsasagon, a végrehajtéi irodan, a kozjegyz6i irodan és
a szovetkezeten kiviili cégformakra. Ezen utdbbi korbe szamos
cégforma beletartozik, példaul az egyéni cég, a kiilfoldi vallal-
kozas magyarorszagi fioktelepe, a kiilfoldi véllalkozas keres-
kedelmi képviselete, a vizgazdalkoddsi tarsulat, az erdd-
birtokossagi tarsulat. Cégszamra lebontott nagysagrendjiik
azonban elenyészének tekinthet6 a gazdasagi tdrsasdagokhoz
képest. Nem egy emlitett cégforma egy-két tucat bejegyezett
céget szamlal jelenleg.

A kizardlagos illetékesség a bejegyzési eljards mellett
kiterjed majd minden, az adott cégformaba tartozo cégre
értelmezhetd tovabbi cégeljarasra is (példaul torvényességi
feliigyeleti eljaras).

A kodifikaciés munka sordn elvetésre keriilt, azonban
a hosszu tava tervek kozott szerepelnie kell az tigykoncent-
raci6 mellett a cégbirdsigok koncentracidja kérdésének is.
Figyelemmel arra, hogy az 6ij Ctv. megteremti valamennyi cég-
eljaras elektronikus kapcsolattartasi szabalyait, a jovében a je-
lenleginél is kisebb jelentdsége lesz annak, hogy a cégligyeket
az orszagban hany cégbirdsag végzi. A joggyakorlat egységesi-
tésének, az eljaras hatékonysaganak kivanalma e kérdés tovabbi
vizsgalatat elkeriilhetetlentil ismét elotérbe fogja allitani.

Biztositani kell, hogy minden cégeljdrds fészabdlyként elektro-
nikus kommunikdcio utjdn keriiljon lefolytatdsra. Létre kell
hozni egy iigyintézési platformot (Cégnyilvdntartdsi portdl)

Az 4j Ctv. altalanos szabalyként fogja rogziteni immar,
hogy a cégeljaras elektronikus polgari nemperes eljaras. A ren-
delkezés nem utal az els6 és masodfokra kiilon, vagyis minden
szakaszban, és a feliilvizsgdlati eljarasban érvényesiil, hogy
a kapcsolattartas elektronikus.

A cégeljarasban az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szol-
galtatdsok dltalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. tor-
vény (a tovébbiakban: E-tigyintézési tv.) és a polgdri per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) alapjan a cég, a jogi képviselGvel eljaro tél, az tigyészség,
egyéb hatdsag, mas birosag koteles elektronikusan eljarni,
a cégbirdsaggal elektronikusan tartani a kapcsolatot. Fontos
ujdonsaga lesz a szabalyozasnak, hogy a cég vezetd tisztség-
visel6je — ha kailfoldi, akkor kézbesitési megbizottja — elektro-
nikus kapcsolattartasra lesz koteles. A gyors és hathatos cég-
eljarasnak az egyik feltétele, hogy ha arra sziikség mutatkozik,
akkor a cégbirdsag a lehetd legkisebb adminisztrativ teher
mellett, elektronikus tton tudjon kapcsolatba lépni a cég
vezetd tisztségviseldjével. Tobb cégeljardsnak is fontos eleme,
hogy a cégbirdsdg a cég vezetd tisztségviseldjét megkeresse,
nyilatkoztassa.
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Az elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezett szemé-
lyekre — természetes személyek, cégkapuval nem rendelkez
szervezetek — a Pp. 605-606. §-ait kell alkalmazni.

Az eljarasok modernizalasa érdekében létrejon a cégnyil-
vantartasi portal, amely a cégeljarasok intézésének, a céginfor-
macio biztositasanak interneten elérhetd felhasznaloi feliilete-
ként, szakrendszerként fog mikédni. A cégnyilvantartasi
portdl a jogi képvisel6k szamadra sajat tigyintézési feliiletet tud
majd biztositani (kérelmek beadasa, online nyomtatvanykitol-
tés). A portal tovabba az ingyenes céginformdcids szolgalta-
tast, a szamviteli beszamolok megismerhetdségét, a Cégkoz-
lony-kozlemények megjelenitését is biztositja, és az tigyfelek
tajékoztatasara is szolgdlja majd (iigyleirdsok, utmutatok stb.).

Jelentds mértékben novelni kell az automatdk dltal végezheto
cégbirosdgi iigyintézési intézkedéseket’

A cégeljaras soran felmeriilé eljarasi, tgyviteli jellegt
cselekményeknél nagyfokd automatizalas valosulhat meg.
Informatikai  fejlesztések  megvalositasaval  biztosithato
tovabba, hogy csak akkor jarjon el tigyintézé (bird, birdsagi tit-
kar), ha 6sszetett vagy nagy sulyu jogi kérdésben kell donteni,
illetve az eljaras, a birésagi dontés nem sematizalhato.

Altalanos szabélyként keriil rogzitésre, hogy az automatak
altal elvégezheté eljardsi cselekmények human erdforrds
nélkiil, automatizalt médon végezhetdek. Ezekben az esetek-
ben a cégbirdsagi tigyintézést timogatd automata vagy a Cég-
informadcids Szolgalat automatdja segiti a gordiilékeny tigyin-
tézést, és ha annak feltételei fennallnak, akkor meg is hozza
a sziikséges intézkedést. Ezen utobbi intézkedések legjelentd-
sebb esete lesz, mikor a cégbirdsagi automata a bejegyzési elja-
rasban a kérelem egészérdl — a kérelemnek megfelel6 bejegy-
zésrol vagy a kérelem elutasitasarol - hozza meg a dontést;
ez a cégeljarasban Gjonnan bevezetésre keriild automatikus
dontéshozatali eljaras.

Fontos azonban kiemelni, hogy ezen intézkedések is
— akdr tigyviteli, akar tigydontd jellegliek — cégbirdsagi, illetve
Céginformacios Szolgdlat altali intézkedésnek mindsiilnek.
Nincs tehat jogi kiillonbség abban, hogy a konkrét intézkedés
ember altal vagy automata altal torténik.

Meg kell teremteni a cégeljdrds dltaldnos eljdrdsi szabdlyait

Az eljarasi szabélyok jelenlegi rendszerében a cégeljarasi
szabalyok tobb jogszabaly egytittes értelmezésébdl és alkalma-
zasabol vezethetdek le.

3 Az egyes unids cégnyilvantartasi rendszerekrdl, a nyilvantart6 rendszer
elektronizacios igényérdl jelent meg publikacié: PAZMANDI Kinga: A jogi
személyek nyilvantartasi rendszere az Eurépai Uni6 egyes tagallamaiban,
és Magyarorszagon. Magyar Jog, 2015. aprilis, 202-209. o.

PAzmANDI Kinga: Digitalizécid, technoldgiai fejlédés, jogi paradigmék.
Gazdasdg és Jog, 2018/12., 10-14. o.
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A cégeljaras elsédleges hattérjogszabalya az egyes
birésagi nemperes eljarasokrdl szol6 2017. évi CXVIIL. tor-
vénynek (a tovdbbiakban: Pnp.) a birésagi polgari nemperes
eljarasokra vonatkozé altaldnos rendelkezései. Ezen hivatko-
zott, 11 darab bekezdést magaba foglal6 szabalyozas az elsé
1épcsd. Az eljarasi kérdések feltarasanak kovetkezd 1épcséje
a Pp.. Mindazokban a kérdésekben, amelyekrél a Pnp. nem
rendelkezik, a Pp. rendelkezéseit kell figyelembe venni, felté-
ve, hogy a cégjogi szabdlyozas nem tér el ezen két torvény
rendelkezéseit6l.

E 1épcsdzetes megoldas az 4j Ctv. kialakitasa sordn olyan
kotottség, amelyen valtoztatni nem lehetséges, illetve nem
indokolt. A nemperes eljaras sajatossagaibol, tovabba a cégel-
jaras tobb évtizedes hagyomanyaibol azonban szamos eltérés
adddik, amelyeket a hatélyos Ctv. részlegesen kezel.

A hatalyos Ctv. az egyes nemperes eljarasok szabalyozasa
korében (cégbejegyzési eljaras, torvényességi feliigyeleti
eljaras, kényszertorlési eljaras stb.) fektet le néhany altalanos
jellegti szabalyt (példaul okirati bizonyitas), amelyek a térvény
egészét tekintve felesleges ismétlésként jelennek meg. A hata-
lyos Ctv. az eljarasi kérdéseket jellemzoen a Pp. ,megfeleld
alkalmazasaval” oldja meg. Részletesen kimunkalt eljarasi
szabalyokrol csak a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasnal
beszélhetiink.

A cégeljards kozos szabalyainak megalkotasa lehetévé
teszi, hogy a jogalkalmazdk (cégbirdsag, tigyfelek, jogi képvi-
selék) jogértelmezési nehézség nélkiil, vilagos képet kapjanak
arrol, milyen rendelkezések érvényesiilnek az eljards soran
a beadvanyokra, azok hidnypotlasara, a hataridékre, pénz-
birsagra stb. A kozds szabalyok altal, egy normal lefolyasu
tigyben az j Ctv. egy egységes eljarasi kodexként funkciondlna.
Ezéltal a cégeljarasban nem lesz sziikség a Pp. és a Pnp. szaba-
lyainak egyiittes alkalmazasara és értelmezésére, mert a Ctv.
minden lényeges kérdésre valaszt tud adni.

Szemléletviltdsra van sziikség a cégnyilvdantartds vezetése és
a cégnyilvdantartdshoz kapcsolodo nemperes eljdrdsok terén

Ahhoz, hogy a cégek nyilvantartdsaval 9sszefiiggd allami
feladatok szerepvallalas Osszhangba keriiljon a Polgari
Torvénykonyvvel (a tovabbiakban: Ptk.) szemléletével, az kell,
hogy a cégbir6sagi munka stlypontja a rutin bejegyzési és val-
tozasbejegyzési tigyekrdl az egyéb tigyekre, a torvényességi
feligyeleti eljarasra, megsziintetési eljarasra és a kényszertor-
lésre helyez6djon at. A bejegyzési eljaras kapcsan érdemes ki-
térni arra, hogy bar az un. kereskedelmi nyilvantartasokkal
Osszefiiggd kovetelmények (egyes eljardsi, nyilvantartasi adat-
tartalmi, unios kereskedelmi nyilvantartasok adatszolgaltatasi
elemei) az Eurdpai Unié iranyelve alapjan részben szabalyo-
zottak, az unids jog nem hatarozza meg azt, hogy a tagallamok
hogyan vezessék a nyilvantartasukat. Nincs el6irds a nyilvan-
tartd személyére vagy akdr a nyilvantartasba vételt megel6z6
ellendrzés jellegére vonatkozdéan sem. Nincs akadalya annak,
hogy a magyar szabalyozas a bejelentési elv felé mozduljon el
a cégnyilvantartas vezetése terén.
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A szabadlyozasi cél, hogy a bejegyzési eljaras soran a cég-
birdsag a cégek létrejottéhez, a bejegyzéshez sziikséges
torvényi feltételeket és a bejegyzend6 adatok helyességét vizs-
galja. A létesitd okiratnak a szerz8déses szabadsag korébe esd
elemeit azonban hianypdtlasi felhivasaval ne alakitsa (pl. tag-
gytilési meghivo, jogi személy szerveinek hataskore stb.).
Ez a szemléletmdd all 6sszhangban a Ptk.-val is, hiszen a Ptk.
egyik kiemelt célja volt a Jogi Személyek Konyv kérében, hogy
az allam csak a legsziikségesebb mértékig szoljon bele a jogi
személyek létrehozasaba, miikodésébe. A cégjegyzék vezetése
soran elsodlegesen azt kell biztositani, hogy a cégjegyzékben
szerepl6 adatok és tények megbizhaté modon keriiljenek beje-
lentésre, a kérelemben foglalt adat helyességérél és valosagardl
— ha azt mds allami nyilvantartds els6dleges nyilvantartasként
tartalmazza - a cégbirdsag adategyeztetés utjan meggy6zod-
jon, valamint hogy a cégjegyzékbe keriilé adatok konzisztensek
és lehetdség szerint naprakészek legyenek.

A cégbirdsag ugyanis a cég bejegyzésekor nem azt ,enge-
délyezi’, hogy a tagok a létesit6 okirat szerinti tartalommal
alapitsanak jogi személyt, hanem azt vizsgalja, hogy

a) a létesit6 okirat teljesiti-e a jogi személlyel szemben
tamasztott alapvetd kovetelményeket [Ptk. 3:1. § (4) és
(5) bekezdés];

b) alétrehozni kivant jogi személy megfelel-e a torvény-
ben nevesitett valamely - nyilvantartasba veend6 -
jogiszemély-tipusnak;

¢) anyilvantartasba vételhez el8irt kovetelmények telje-
stilnek-e (alakisdg, igazoldsok, befizetések, a tagokkal,
illetve a vezetd tisztségviselokkel szembeni kovetelmé-
nyek);

d) a bejegyezni kért adatok megfelelnek-e a kovetelmé-
nyeknek.

A nyilvanval6 érvénytelen kikotések elkeriilése érdekében
el6irhato, hogy az egyébként a szerz6déses szabadsag korébe
esd kérdések tekintetében [Ptk. 3:4. § (2) bekezdés] a 1étesitd
okirat vizsgalatara a tekintetben keriiljon sor, hogy az nem
utkozik-e a Ptk. valamely kogens rendelkezésébe.

A bejegyzési eljaras 1j dinamikaja, 4j megolddsai utat
nyitnak a cégbirésag mas, kiemelt feladatainak hatékonyabb
ellatdsa elétt.

A bejegyzési eljdrdsban fenn kell tartani a kotelezé jogi
képviseletet

Az tigyvédi tevékenységet az ligyvédi tevékenységrol szold
2017.évi LXXVIIL térvény (a tovdbbiakban: Uttv.) szabélyozza.
Az Uttv. altalanos elvek szintjén rogziti, hogy ,az iigyvédi tevé-
kenység gyakorlisa nem irdnyulhat jogszabdly megkeriilésére,
jogszabdlyba iitkoz célra, vagy ilyen jogiigyletben vald kozre-
miikodésre” [Uttv. 1. § (5) bekezdése]. Az tigyvédek és kamarai
jogtandcsosok (a tovabbiakban egylitt: tigyvéd) az igazsag-
szolgaltatds kozremikodoiként, a rendszer miikodésébe
vetett kozbizalom letéteményesei. A bejegyzési eljardsokban
az tugyvédi kozremiikodés a jogi munka mellett garancialis
jellegti.
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A jogi képviseld szerepe az Gj szabélyozasban felértékels-
dik. A jogi képvisel garantdlja a kérelem és mellékleteinek
jogszerliségét. Csak a legfontosabb iratok keriilnek a cég-
birdsaghoz benyujtasra, egyes iratokat csak az tigyvéd vizsgalja
és Orzi. Altalanossa vélik az az el8irds, hogy a jogi képviseld
a kérelem alapjaul szolgal¢ iratokra vonatkozdan jogszeriiségi
nyilatkozatot tesz. Ilyen nyilatkozatot eddig az egyszerisitett
cégeljarasban kovetelt meg a cégjog.

Az dllami nyilvdntartdsok interoperabilitdsa, a cégjegyzékbe
keriilé adatok ellendrzése, naprakészen tartdsa

A cégnyilvantartas, a Céginformacios Szolgalat és a cég-
birésag informatikai rendszere mar jelenleg is szamos allami
nyilvantartassal tart fenn dllando adatkapcsolatot. Példaként
emlithetd a Nemzeti Add és Vamhivatallal (a tovabbiakban:
NAV), Kozponti Statisztikai Hivatallal (a tovdbbiakban: KSH)
fenndllé tobb évtizedes kapcsolat.

Annak érdekében, hogy a cégjegyzékbe mind formai,
mind jogi szempontbdl hibatlan adatok keriiljenek, adat-
kapcsolatra van sziikség a kovetkez6 nyilvantartdsokkal: ren-
delkezési nyilvantartds, dltaldnos meghatalmazdsok orszdgos és
kozhiteles nyilvantartdsa, iigyvédi és kozjegyzdi kamarai
nyilvdntartds, személyiadat- és lakcimnyilvantartds, biiniigyi
nyilvdntartds, gondnokoltak nyilvintartdsa.

Olyan megoldast kell kidolgozni, amely a lehet6 legmaga-
sabb szinvonalon tudja biztositani a cégbirdsag adatigényét.

Automatikus dontéshozatal

Az automatikus dontéshozatal 0j tipust bejegyzési mod-
ként keriil a bejegyzési eljarasba beillesztésre. Az E-tigyintézési
torvény rendelkezése alapjan az automatikus dontéshozatal
olyan eljards, ahol az elektronikus tigyintézést biztositd szerv
a gépi adatfeldolgozas, az elektronikusan beszerzett adatok
alapjan human er6forras nélkil dont a kérelemrol.

A bejegyzési eljarasban automatizalt eljaras két részbol all:
az automatizalt tigyel6készités, amelynek soran a benyujtott
kérelemhez kapcsolodo tigykezelési feladatokat az automata
végzi el (pl. a kérelem informatikai, formai, tartalmi elemei
hianytalansaganak a vizsgalata). Az automatikus dontéshozatal
esetében tovabba az tigyel6készitési vizsgalat eredményétdl és
ajogi szempontu vizsgalattol fiiggben az automata hoz dontést
a bejegyzésrél vagy a kérelem visszautasitasarol, elutasitasarol.
Automatikus dontéshozatal esetén a dontés par percen beliil
megsziletik. Az automatikus doéntéshozatal soran sziiletett
érdemi dontéseket az automata a cégbirdsag nevében hozza
meg.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a bejegyzési eljaras-
ban mar jelenleg is szdmos kérdést automata vizsgal (kérelem
informatikai megfelelsége, kitoltés megfeleldsége stb.), illetve
elvégzi az allami nyilvantartdsokkal Osszefiiggd adategyezte-
tési feladatokat (addszam, KSH-szdm bekérése, természetes
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személyek adatainak ellenérzése), vagyis az automatikus iigy-
el6készités mdr jelenleg is alkalmazott tigyintézési megoldds, és
annak tovdbbi bévitésére keriil sor.

Az automatikus dontéshozatalhoz az sziikséges, hogy
a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmek adatait az automata
jogi szempontbol is fel tudja dolgozni. A cégek koziil a gazda-
sdgi tdrsasdgok, tovdbbd a gazdasdgi tdrsasdigok mintdjdra
mitkodd cégformdk bejegyzéséhez sziikséges jogi feltételek sema-
tizdlhatéak, tételesen meghatdrozhatéak. Kimunkalhatoak
a jogi vizsgalat sziikséges elemei, tovabba az automata altal
alkalmazandé végzéstipusok rogzitett tartalmi elemei. A gaz-
dasagi tarsasagok esetében miniszteri rendeletben meghataro-
zott szerz6désminta is segiti a cégalapitast. Szerz8désminta
esetében, annak kotott jogi tartalma miatt szinte kizart, hogy
az a Ptk.-ba iitkoz6 rendelkezést tartalmazzon. A szerzdés-
mintak - annak érdekében, hogy minél tobb cég hasznalja
azokat — megujitdsra keriilnek.

Automatikus dontéshozatali eljdrds vezethetd be a gazdasdagi
tdrsasdgok tigyeiben (tobb mint 400 ezer cég iigyében és akdr
az Osszes kérelem 90-95%-dban), tovibbd a gazdasdigi
tdrsasdgok mintdjdra miikodé cégformdk tigyeiben (kozjegyzdi
iroda, végrehajtéi iroda). Ezen tigyek intézését ma donté tobb-
ségében birdsagi tigyintézok latjak el, vagyis nem keriilnek
magas szint(i jogi tudassal biré tigyintézékhoz (biro, birésagi
titkar).

Nem keriilnek automatikus dontéshozatali eljaras ala spe-
cialis (jogi) tudast igényl6 tigyek, igy a kisszamu cégformak
(vizikozmi-tarsulat, erdébirtokossagi tarsulat, kilfoldi vallal-
kozas magyarorszagi fidktelepe stb.), a nyilvanosan mikodé
részvénytarsasagok tigyei, az atalakulds (egyestilés, szétvalds)
bejegyzése, és az uniods cégformak (eurdpai részvénytarsasag,
europai szovetkezet stb.) tigyei.

A cégbirdsag az utdellendérzés soran ellendrzi, hogy
a bejegyzési kérelem nyomtatvanya és a mellékletként
benyujtott iratok osszhangban allnak-e. Ha eltérést tapasztal,
akar torvényességi feliigyeleti eljarasnak is helye lehet, tovabba
a jogi képviseld birsagolasara is sor keriilhet.

Novelni kell a cégbirésdagok ellenérzd funkcidjdt, a torvényes-
ségi feliigyeleti eljdrdsok sikerességét

A torvényességi feliigyeleti eljaras kapcsan kijelenthetd,
hogy a jelenleg hatdlyos Ctv.-ben biztositott eszkozrendszer
megfeleld, igy a torvényességi feliigyeleti eljards ujragondola-
sakor elsddlegesen nem az eszkozrendszert kell megvaltoztatni,
hanem azt kell biztositani, hogy a meglévo eszkozok és intéz-
kedések gyors és hathatds alkalmazasara keriiljon sor.

A szabalyozasi cél egyik fontos épitdeleme az elektronikus
kapcsolattartds, amely immar a cég cégkapujara torténé kéz-
besitéssel torténik majd meg. A masik fontos épitdelem, hogy
a jov6ben a térvényességi feliigyeleti eljarasban is az automata
altal végezhet6 tgyintézési cselekmények automatizaldsra
kertilnek. A jovében tilsiilyba keriilnek majd azok a hivatalbdl

30

2019/2

induld torvényességi feliigyeleti tigyek, amelyek az informatikai
rendszer jelzésére kezdbdnek meg. A jovében az informatikai
rendszer nem csupdn jelzi a hibdt (,,csengetds rendszer”), hanem
meg is kezdi az iigyintézést (automatikusan kikiildi a cégnek
a cégkapujdra a cégbirésagi felhivdst stb.). Az informatikai
rendszer tovabba az eljaras folyaman is jelezni tudja, hogy ha
tovabbi cégbirdsagi intézkedésre okot add koriilmény mertiil el
(példaul a cégbirdsagi intézkedés eredmény nélkiil zarult,
mert a cég sem beadvanyt, sem véltozasbejegyzési kérelmet
nem nyujtott be).

A torvényességi feliigyeleti eljarasban jelent6sen csok-
kennek a birdsagi tigyintézési hataridék, a cégbirésagnak
a jelenleginél gyorsabban kell intézkednie a torvényes
miikodés helyreallitasa érdekében. A torvényes mitkodéssel
felhagyo vagy bejelentési kotelezettségiiket elmulasztd
cégekkel szemben a cégbirdsdg gyorsan reagélva, hatékony
eljarasban 1ép fel. Ha a jogalkalmazdk azt tapasztaljak, hogy
a cégbirosagi fellépés haladék nélkiil megtorténik és nincs
mod az egyes eljarasok elhuizasara, tovabba, ha a cégbirdsag
az egyes intézkedéseket szoros ligyintézési hatdridé mellett
hozza meg, az énmagaban is jogkovetd magatartasra fogja
a cégeket 6sztoéndzni.

Ha a cég a torvényességi feliigyeleti eljdrds sordn kapott elsé
felhivdasra megsziinteti a torvénysérté dllapotot, akkor fel-
iigyeleti illetéket nem kell fizetnie

Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a cégek jelent6s ré-
sze allando jogi tamogatassal (iigyvédi hattérrel) nem rendel-
kezik. Igy esetlegesen a cég nincs is tisztaban azzal, hogy jog-
szabalyon alapuld valamely kotelezettsége fennall és a hatarid6
lejart, vagy egyszertien nem észleli, hogy valamely bejelentett
cégadatdnak a hatalyossaga lejart (példaul tigyvezet6i meg-
bizas stb.). A cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti eljaras kez-
detekor felhivast kiild a cégnek, amelyben megjeldli a jog-
sértést, és nyilatkozattételre, illetve a jogsértés megsziintetésére
hivja fel a céget.

Ha a felhivas eredményeként a cég megsziinteti a térvény-
sért6 allapotot, vagy igazolja, hogy az nem &ll fenn, akkor
ennek kell kiemelt jelentséget tulajdonitani, hiszen az eljaras
az els6 figyelmeztetéssel elérte a céljat. Az eljards célja ugyanis
a torvényes mikodés, torvényes allapot helyredllitasa.
Az azonnali jogk6vetd magatartashoz biintetd jellegli, magas
6sszegli (100 000 forint) illetéket kapcsolni nem célszerd.
Ez ellentétben dllna a modern, tamogatd éallami fellépés
elvével, a J6 Allam modell alapvetéseivel.

A cégkapuhoz kapcsolodo iij torvényességi feliigyeleti eljdrds

A cégnek rendelkeznie kell E-tigyintézési tv. szerinti elekt-
ronikus kapcsolattartdsra szolgald hivatalos elérhetdséggel.
Ez minden cég esetében kotelezd cégjegyzékadat.

Az E-tigyintézési tv. 14. § (1) bekezdése szerint az elektro-
nikus kapcsolattartasra szolgald hivatalos elérhetdséget
a nyilvantartasba vételt kvetd nyolc napon beliil kell bejelen-
teni a rendelkezési nyilvantartasba. Ha a cégbirdsagi
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informatikai rendszer észleli, hogy a kotelez6 cégjegyzékada-
tot a cégjegyzék a fent jelzett hatarid6t kévetéen nem tartal-
mazza (vagy a cégkapu torlése miatt mar nem tartalmazza),
megindul a kiilonleges torvényességi feliigyeleti eljaras. E tor-
vényességi feltigyeleti eljaras sajatossaga, hogy elsébbséget él-
vez a céggel szemben mas, a torvényességi feliigyelet megindi-
tasara okot adé korilményre alapozott torvényességi
feltigyeleti eljarassal szemben. Vagyis amig a cég E-tigyintézé-
si tv. szerinti hivatalos elérhetdséggel nem rendelkezik, mds
torvényességi feliigyeleti eljarast a cégbir6sag nem is folytat le.
Ennek oka, hogy amig a cég az E-ligyintézési tv. szerinti hiva-
talos elérhetéséggel nem rendelkezik, addig vele postai uton
kell kommunikélni a tovabbi térvényességi feliigyeleti eljara-
sokban is, ami id6igényes és jelentésen dragabb eljarasokhoz
vezetne.

A szdmviteli torvény szerinti beszdmolo benyiijtdsdnak el-
maraddsa miatti torvényességi feliigyeleti eljdrds

Uj, kiilonleges torvényességi feliigyeleti eljéras keriil beve-
zetésre, ha a cég a szamviteli beszamold kozzététele irdnti
kotelezettségét elmulasztja. A hatalyos torvényi rendelkezések
szerint a cégek a szamviteli torvény szerinti beszamoldjukat
elektronikusan a Céginformacids Szolgalatanak kiildik meg.
A benytjtas elmulasztdsa, késedelme miatt azonban jelenleg
a NAV intézkedik. A jelenlegi megoldds nem hatékony, mert
olyan mulasztas miatt kell eljarnia a hatésdgnak, amely nem
addigazgatasi eljarasban tortént.

A minisztérium tobb éve evidenciaként kezeli, hogy
valtoztatni sziikséges a jelenlegi eljarasrenden, és gyors, haté-
kony eljarast kell kialakitani a mulaszté cégekkel szembeni
fellépésre.

Az Gj Ctv.-ben a szamviteli beszamolo benyujtasara elirt
hatarid6t kovetéen a Céginformacids Szolgalat elektronikus
uton fogja felhivni a mulaszté céget a kozzétételi kotelezett-
ségének teljesitésére. E felhivas eredménytelenségét kovets-
en a tényt a Céginformacids Szolgélat torvényességi feliigye-
leti eljaras lefolytatdsa végett a cégbirdsagnak jelezni fogja.
A szamviteli beszamol6 benyujtasanak elmaradasa miatt
indult térvényességi feliigyeleti eljards — az adészamtorléssel
érintett cégekkel szembeni eljardshoz hasonldan - gyors le-
folydsu lesz, és ha a cég a cégbirdsag felhivasara sem teljesiti
kotelezettségét, akkor a cégbirdsiag meginditja a megsziinte-
tési eljarast.

A végelszdmoldsi eljdrdst iijra kell gondolni

A villalkozasok altal elhatarozott 6nkéntes megsziintetések,
a végelszdmoldsok szdma alacsony (Gsszes jogutod nélkiili meg-
sziintetés 15%-a), mert a cégek nem vallaljak a végelszamolassal
egylitt jaré adminisztrativ terheket, koltségeket. A hatélyos
végelszamolasi szabalyok a vdllalkozdsok miikodésével egyiitt
jaré szamviteli és addigazgatdsi terheikhez képest ardnytalan
tobbletkitelezettségeket allapitanak meg, amit a cégek (tulajdo-
nosai) nem vallalnak, és inkdbb mas megoldast keresnek.
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Ez a megoldds sok esetben az, hogy a tulajdonosok ,,kitiresitik”
a céget, majd felhagynak a cég tigyeinek intézésével, vagy a cé-
get olyan személyeknek adjak el, akik ,vallaljdk” a cég
fantomizalasat (Gn. cégtemetd szolgaltatassal).

A fantomcégek, a kitiresitett cégek megsziintetésének
modja 2012 eldtt az egyszertisitett felszamolasi eljaras volt.
Az egyszerusitett felszamolasok szamanak drasztikus csok-
kentésére jott 1étre 2012-ben a kényszertdrlési eljards, amelyet
a cégbirdsag folytat le. A kényszertorlési eljaras alkalmas volt
arra, hogy a cégnyilvantartasbodl kivezesse a nagyszamu létezd,
de nem mtik6d6 céget.

A jov6ben az lenne az elsédleges cél, hogy a kényszertorlésre
kizardlag abban az esetben kertiljon sor, ha a cég korabbi rendel-
lenes miikodése alapjan allami kényszerintézkedéssel kell a céget
kivezetni a cégnyilvantartasbol. A kényszertorlési eljdrdsban
torolt cégek donté tobbsége ugyanis nem fizetésképtelen, vagy
a kényszertorlési eljdrds meginduldsa el6tt egy évvel még nem volt
fizetésképtelen, illetve fantomcég. A korabbi években hozott,
a cégtemetOs szolgaltatdsok visszaszoritdsat célzo intézkedések
nem tudtak a cégek fantomizalddasat és a cégtemetd szolgaltatas
volumenét megallitani, a kényszertorlési eljarasok szamat
mérsékelni.

A végelszamolds cégjogi adminisztrativ terheit csokkenteni
kell

Szakitani kell a korabbi szabélyozasi megoldassal, ugyanis
az Uj végelszamolasi eljaras nem mutat hasonldsagot a felsza-
molasi (fizetésképtelenségi) eljarassal vagy a kényszertorléssel.
A végelszamolast indokolt egyszerisiteni, a szitkséges garan-
cidk megtartdsa mellett.

A szabdlyozast ugy kell kialakitani, hogy a végelsza-
molas a rendes miikodéshez képest ne okozzon nagy valto-
zast a cég életében, és viszonylag kevés, de sziikséges admi-
nisztracioval jarjon. Fészabdlynak azt kell tekinteni, hogy
a végelszamolds elrendelésekor végelszamolo vélasztasara
nem keriil sor, hiszen a vezet§ tisztségvisel6 minden
feladatot el tud végezni a vagyoni és szerzédéses viszonyok
lezarasa és a cég miikodésének befejezése korében.
A hitelezéi igénybejelentésre a végelszamolds megindula-
sakor nincs sziikség, mivel a cég tisztaban van azzal, hogy
milyen kotelezettségek terhelik, nem sziikséges felesleges
adminisztrativ intézkedésekkel terhelni sem a céget, sem
pedig annak iizleti partnereit. Ugyanakkor garantalni kell
a hitelez6k érdekeinek védelmeét.

A jelenlegi egyszerUsitett végelszamolds bejelentési rend-
jét kell dltalanossa tenni, megsziintetve a végelszdmolas
két tipusat. Ennek értelmében:

a) nincs szitkség valtozasbejegyzési kérelemre, mert

a NAV adja at a végelszamolasra vonatkozé adatokat;

b) nincs sziikség végelszamold valasztdsara;

¢) nincs sziitkség a hitelez6i kovetelésrél kiilon jegyzék

készitésére és benyujtasra;

d) a végelszamolas lezarasarol is a NAV értesiti a cég-

birdsagot;
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e) a zar6 dokumentumokat (vagyonfelosztas, hatdrozat
stb.) pedig jogi képvisel6 nélkiil, iratminta segitségével
lehet elkésziteni, majd a cégkapurdl a cégbirdsaghoz
benyujtani.

Ha a cég a végelszamolassal 6sszefiiggd feladatokat elvé-
gezte, a cég torlését megel6zéen a cégbirdsag felhivast tesz
kozzé, hogy az, akinek kovetelését a cég még nem egyenlitette
ki, jelentkezzen. Ennek révén a birdsag (is) meggy6z6dik
arrdl, hogy a cég - a jognyilatkozataval egyez6en - valoban
kielégitette hitelezdit, és a cég torolhetd a cégjegyzékbdl. Ha
tehat hitelez6i bejelentés nem érkezik, vagy a cég a kovetelést
kiegyenliti, a céget a cégbirdsag torli a cégjegyzékbdl.

Lényeges tjitas lesz, hogy a végelszamolast fél év alatt be
kell fejezni, mivel nem indokolt, hogy a végelszamolas
éveken keresztiil folyjon. Ha a cég hataridében nem fejezi be
végelszamolasat, nem kerdl sor kényszertorlésre, hanem
a végelszamolas a torvény erejénél fogva megsziinik, és a cég
tovabbiakban miikodé cégnek mindsiil.

Szamviteli és addjogi szempontbdl is egyszeriisiteni kell a
végelszdmolds szabdlyait

Azonos elbirdsok vonatkoznak ma a nagyvillalatokra és
a mikro-, kis- és kozépvdllalkozdsokra. A végelszamolas egysze-
riisitett szamviteli és addigazgatasi lefolytatasara jelenleg nincs
mad, valds konnyitett szabalyokrdl nem beszélhetiink. A vég-
elszamolasi szamviteli kormanyrendelet* bar formalisan ren-
delkezik a cégjogi egyszertisitett végelszamolas eltérd szaba-
lyairdl, valdjaban azonban csak azon szabalyok alkalmazasa
alol ad felmentést, amelyek egyébként sem lennének értelmez-
het6ek az egyszer(isitett végelszamoldsra. A kormanyrendelet
vélhetSen tulzott mértékben koveteli meg a cég szamviteli-
pénziigyi helyzetének folyamatos aktualizéldsat. E kormany-
rendeletben foglalt szamviteli feladatok atvilagitésara, az el6-
irasok egyszertsitésére az elmult 12 évben nem keriilt sor.

A gyakorlatban a cég szamara az allami adohatdsagi ado-
ellenérzés elkeriilhetetlen elemként jelentkezik.

Az egyszersitett vallalkozasi formak (kiilondsen az eva és
a kata) igen népszertlinek tekinthetéek, mert az ezt valaszto
addzok kizardlag a tételes add megfizetésére kotelezettek és
konyvvezetésiik is ehhez igazododan rendkiviil egyszerusitett
(jellemz8en csak bevételi nyilvantartast vezetnek). Ezen adé-
zasi formdk esetében azonban az adézdsi és konyvvezetési egy-
szertisitések csak a miikodés sordn biztositottak, végelszdamolds
esetére nem biztositanak megfelel§ szabdlyozdst. Ezen cégek
a végelszamolassal automatikusan kikeriilnek az egyszer(si-
tett adozasi forma hatalya aldl, és ,,normal” szamviteli kényv-
vezetésre és szamviteli beszamolasi kotelezettségre kotelesek
attérni; vagyis a miikodésiikkel egyiitt jar6 terheket lényegesen
meghalad6 terhekkel néznek szembe mar a végelszamolasi
eljaras megkezdésekor is.

4 A végelszamolas szamviteli feladatairél szol6 72/2006. (IV. 3.) Korm.
rendelet.
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Az 4j Ctv. hatalybalépéséig biztositani kell tehat, hogy
a normal szamviteli és adodjogi szabalyok szerint miikodd
mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok egyszeriisitett, de minden-
képpen elore tervezhetd kockdzattal jaré szdmviteli és addjogi
szabdlyok mellett folytathassdk le a végelszamolasukat.

Biztositani kell tovabba, hogy az egyszeriisitett villalkozdsi
formak szerint mitkodo cégek ezen forma keretein beliil maradva
tudjak a végelszamolast is lefolytatni.

Biztositani kell, hogy a végelszamolds miatt csak azok
a cégek kertiljenek addellendrzés ald, amely cégek ,elGélete” erre
egyébként okot ad.

A kényszertorlési eljdrds alapvetéseit megtartva érvényre
kell juttatni az eljdrds erds kényszeritd és szankcios jellegét

A megsziintetési és a kényszertorlési eljarasnak alapvetd
célja a szankcids jellegli megsziintetés, abban az esetben, ha
nincs helye fizetésképtelenségi eljarasnak, és végelszamoldsra
nem keriilt sor.

A jelenlegi kényszertorlési eljaras két eljarasra bomlik
szét: a megsziintetési eljarasra és a kényszertorlési eljarasra.

Olyan megsziintetési eljdrdst kell kialakitani, amelynek célja,
hogy a cégbirésdg felmérje a cég vagyoni viszonyait, a céggel
szembeni hitelezdi kovetelések mértékét

A megsziintetési eljaras célja annak vizsgélata, hogy a cég
vagyoni viszonyai lehet6vé teszik-e a fizetésképtelenségi
eljaras lefolytatasat. A megsziintetési eljardst minden esetben
torvényességi feliigyeleti eljaras el6zi meg, és a torvényességi
feliigyeleti eljaras legvégs6 intézkedése a megsziintetési eljaras
elrendelése. A megsziintetési eljarast megel6z8en a cégbirdsag
a torvényességi feliigyeleti eljarasban azonositja a jogsértést, és
ajogsértd mikodést megprobalja megsziintetni, vagyis minden
megsziintetési eljaras alapja megvalositott kozérdeksérelem.
Kivételes esetben el6fordulhat, hogy mads szerv, pl. biintetd-
birésig a cég megsziintetésérol hataroz, ebben az esetben is
megsziintetési eljarast kell a cégbirdsagnak meginditania.

A megsziintetési eljarasban a hatalyos szabalyozashoz képest
bévebb vagyonvizsgalat fog torténni. Ha a cég vagyona a fizetés-
képtelenségi eljaras minimalis koltségeire fedezetet nyujt, a cég-
birdsag a megsziintetési eljaras befejezésekor fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat kezdeményezi. Ha a cégnek ugyan vannak
hitelez6i, de vagyontalan, vagy nem kertilt sor hitelez6i igény be-
jelentésére, azaz fizetésképtelenségi helyzet nem all fenn, a cégbi-
résag kényszertorlési eljaras lefolytatasat rendeli el.

A cég a megsziintetési eljarasban még helyredllithatja
torvényes miikodését. Ha a torvényes mikodés helyreallitasat
a cég a cégbirdosagnak igazolni tudja, valamint kielégiti
az esedékessé vilt koveteléseit, egyéb hitelezdinek pedig
megfelel6 biztositékot nyujt, és megfizeti a megsziintetési el-
jaras végrehajtasi rendeletben meghatarozott koltségeit,
akkor a cégbirdsag az eljardst megsziinteti, és a cég folytat-
hatja mtikodését.

FONTES TURIS
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A kényszertorlési eljdrds szabdlyait 1igy kell kialakitani, hogy
az mdr csak a cég kivezetésére, valamint a cégjogi szankciok
kiszabdsdval 6sszefiiggd vizsgdlatokra terjedjen ki

Kényszertorlési eljarasra a jovében kizarolag megsziinte-
tési eljards lefolytatasat kovetSen keriil sor. A kényszertorlési
eljaras szankcios jellege tovabb erdsodik. A kényszertorlési
eljaras célja, hogy a cégbirdsag kivezesse a gazdasagi életbdl
a mukodésképtelen céget, valamint megvizsgalja azokat
a korilményeket, amelyek a cég miikodésképtelenségéhez
vezettek, és sziikség esetén cégjogi szankciot alkalmazzon.

A cégbirosag az eljarasban megvizsgalja, hogy a cég vezetd
tisztségvisel6je, tagja milyen mértékben miikodott kozre
abban, hogy a cég nem tudta megsziintetni a torvénysértd
helyzetet vagy allapotot, illetve nem tudta helyreallitani
miikodését. Ha a megsziintetési eljarasban adat merdilt fel arra
vonatkozdan, hogy a torvénysérté helyzet vagy allapot, vagy
a cég fizetésképtelenségéhez vezetd egyéb korilmény a cég-
jegyzékbdl mar - az eljarast legfeljebb egy évvel megel6z6en —
torolt vezetd tisztségvisel, tag magatartasaval is Osszefiiggés-
ben dllhat, a cégbirdsag a hatélyos megoldassal egyez6en ezen
személyeket is bevonja az eljarasba.

Az 4j Ctv. cégjogi szankcioként megtartja az eltiltds jog-
intézményét, és tovabbi szankcids elemet is kapcsol hozza.
Az eltiltasra vonatkozo rendelkezések a 2019. janudr 1. napjan
hatdlyba lépett megujitott szabalyozason fognak alapulni.
Fontos valtoztatas azonban, hogy mig a hatdlyos szabalyozas
azt tiltja, hogy az eltiltott személy gazdasagi tarsasag korlato-
zottan felel6s tobbségi tagjava valjon, addig a meggjitott
szabalyozas azt tiltja majd, hogy gazdasagi tarsasag korlatlan
felel6sségti tagjava valjon.

Az eltiltashoz a jov6ben sajatos cégjogi helytallasi kotele-
zettség is kapcsolodik, ugyanis az eltiltott személy(ek) a cég ki
nem elégitett hitelez6i kovetelései kielégitéséért helytallni
tartoznak majd. Az eltiltds és a helytallasi kotelezettség meg-
allapitasa ellen az érintett személy pert kezdeményezhet, és
e perben kérheti mentesitését.

A vagyonrendezési eljdrds dinamikdjdn valtoztatni nem kell,
azonban az elmult évek tapasztalatai alapjdn kiilonleges
vagyonrendezési eljdardsokat indokolt bevezetni

A vagyonrendezési eljarasra vonatkozd szabalyokat a cég-
nyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol
52016 1997. évi CXLV. térvényt modosité 2003. évi XLIX. tor-
vény vezette be az akkor hatdlyos cégnyilvantartasrol, a cégnyil-
vanossagrol és a birosagi cégeljarasrol sz6l6 1997. évi CXLV. tor-
vénybe 2004. janudr 1-jei hatallyal. A vagyonrendezési eljaras
arra hivatott, hogy a cég cégjegyzékbdl vald torlését kovetSen
a cég tulajdondban 4llt vagyontargyak elékeriilése esetén azok
jogi sorsat rendezze. Az 1997. évi CXLV. torvényt felvaltd
2006. évi V. térvény alapjaiban nem véltozatott a vagyonrende-
zési eljaras szabdlyain. Ezen valtoztatni most sem kell, meg kell
tartani annak jol bevalt szabdlyait.
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Az elmult évek tapasztalatai alapjan 4j vagyonrendezési
eljarasként kell kimunkalni a végelszamolas utan megszint
cég utolag elSkeriilt vagy fellelt, és a végelszamolasi vagyon-
felosztasi javaslatban figyelembe nem vett vagyonanak uté-
lagos felosztasara vonatkozo6 eljarast. Ezen vagyonrendezési
eljarast egyszerdsitett modon kell lefolytatni.

A kozhiteles nyilvantartasban, a torolt cég javara bejegy-
zett jog vagy tény torlése irdnti vagyonrendezési eljardst
jelenleg a Ctv. az 4tmeneti rendelkezések kozott, a 2012. mar-
cius 1-jét megel8zden lezart végelszamolasi eljarasok tekinte-
tében ismeri és szabalyozza. E vagyonrendezési mechaniz-
must kiilénleges vagyonrendezési eljarasként kell beilleszteni
az uj Ctv.-be.

Biztositani kell a cégjegyzékben szerepld természetes szemé-
lyek adatainak fokozott védelmét, észszerii keretek kozott kell
tartani a cégnyilvdnossdg elvét

Az elektronikus kommunikaci6 egyre szélesebb kort elter-
jedésével, az interneten elérhet6 adatok egyszerti meg-
ismerhetGségével, valamint a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irany-
elv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (GDPR) rendelkezéseire is figye-
lemmel az elmult évek egyre fontosabb kérdésévé valt a szemé-
lyes adatok védelme. A hatalyos Ctv. a cégre vonatkozé adatok
és iratok szinte korlatlan megismerhetdségét biztositja. Nem
lehet azonban eltekinteni attdl, hogy a 2006-ban rendelkezésre
allo lehetéségek egy irat vagy adat megismerésére masok voltak,
mint jelenleg, masrészt az elmult években az adatvédelem terii-
letén is jelentds szigoritasok torténtek.

Az Gj Ctv.-ben a sziikséges és indokolt mértékre kell korla-
tozni a cégnyilvanossagot. A jovében béviteni kell a nem nyil-
vanos iratok és eljardsok korét, tovabba a cégjegyzéknek
a természetes személyekre vonatkozd adatai megismerhetd-
ségét barki szamdra nem kell biztositani.

A jovében a bejegyzési eljaras nyilvanos iratainak (cég-
iratok) kivételével minden mds cégeljarasban (példaul torvé-
nyességi feliigyeleti eljaras, megsziintetési eljaras stb.)
keletkezett irat megismerésére a Pp. iratok megtekintésére,
masolat készitésére, adatkezelésre vonatkozo szabalyai terjed-
nek majd ki. Ebbdl kovetkezden a jovében nem tekinthet be
barki ezekbe az iratokba.

A cégjegyzék adattartalma alapvetéen megfeleld, kell6
médon teszi dtldthatovd a nyilvantartott cégeket

A cégjegyzék kozhitelességének erdsitése érdekében a jo-
v6ben az engedélykoteles tevékenységek — hat honapos tirelmi
id6t kovetden — csak akkor szerepeltethetek a cégjegyzékben,
ha a cég a szitkséges engedéllyel rendelkezik is. A cégjegyzék
az engedély szamat is nyilvantartja a jovében.
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A cégjegyzék a gazdasagi tarsasagok esetében tartalmazni
fogja azt is, hogy a jegyzett t6két a tagok a tarsasag rendelkezé-
sére bocsatottdk-e vagy sem.

Korlatolt feleldsségli tarsasag esetében a cégjegyzék jelen-
leg a tdrsasdg minden tagjat feltiinteti, azonban a tarsasagbeli
befolyast csak 50%-o0s szavazati jog felett és csak savosan tar-
talmazza. A j6vében a cégjegyzék a tag adatai kozott a befolyas
pontos mértékét is feltiinteti.

Részvénytarsasag esetében a pénzmosasi vizsgalatok azt
mutattak, hogy bar a részvénykonyv nyilvanossaga biztositja
a tarsasag tulajdonosi szerkezetének atlathatosagat, a cégjegy-
zék indokolatlanul kevés adatot tartalmaz. A joévében
az 50%-ot elérd szavazati joggal rendelkezd részvényes mellett
mar a 25%-ot eléré szavazati joggal rendelkezd részvényes is
indokolt, hogy feltiintetésre keriiljon.

Online moédon elérhet6 céginformdciot kell biztositani, ugyan-
akkor az ingyenes céginformdcio korét racionalizdlni kell

Normativ médon kell rogziteni, hogy kozhiteles cég-
informaciét csak kozvetlenill az ,allami szolgaltatd”-tdl
lehet igényelni, vagyis mas piaci szolgaltato altal biztositott,
a cégjegyzék adatdra vonatkozo adatszolgaltatdsa nem koz-
hiteles.

Az allam altal biztositott ingyenes céginformacié célja,
hogy a céginformaciét kér6 megbizonyosodhasson arrdl,
hogy a cég létezik, tovabbd, hogy megismerhesse e cég leg-
fontosabb adatait. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az ingyenes céginformaciét biztosité allami szolgal-
tatast nem a szabalyozasi célnak megfeleléen veszik igénybe,
ezért a jovOben az céginformaciot igénylé azonositasat kove-
téen, végrehajtasi rendeletben meghatarozott havi limit
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mellett igényelhet informdacidt. Az ingyenes adatszolgaltatas
a cég legfontosabb adataira fog kiterjedni.

A cégek elektronikus tton nyujtott ingyenes szolgaltatassal
minden hdnapban megkapjak aktualis cégkivonatukat, tovabba
azonnali elektronikus tajékoztatast kapnak, ha cégjegyzék-
adataikban véltozas torténik.

A cégnyilvantartasi portal atjan a jovében lehetéség lesz
azonnali fizetés mellett online céginformacio igénylésére is.

Ptk. Harmadik Konyvének kisebb korrekcidjdt kell elvégezni
ahhoz, hogy azij Ctv. és a Ptk. 6sszhangban dlljon egymdssal

Biztositani kell, hogy amikor a Ptk. a jogi személy vagy
a gazdasagi tarsasag esetében személyes adatok feltiinteté-
sét irja el6 valamely (cég)iratban, a térvényi megfogalmazas
kell6en dltaldnos legyen, konkrét adatok megjel6lését ne
tartalmazza. Biztositani kell, hogy az 4j Ctv.-ben hasznalt
fogalmak (telephely, fidktelep), valamint cégjogi jog-
intézmények (eltiltas jogkovetkezménye) dsszhangban all-
janak a két torvényben.

Az 4j Ctv. kozigazgatasi egyeztetésére mar sor keriilt.
Az 4j Ctv. a Kormany 2019. 6szi torvényalkotdsi programja-
ba felvételre keriilt, igy a beérkezett észrevételek feldolgoza-
sa és egyeztetése utdn a véglegesitett torvényjavaslat még
idén 6sszel keriilhet a kormanyzati déntéshozatali férumok,
majd az Orszaggytlés elé. Jelentds munka var rank a tor-
vényjavaslat elfogadasat kovetden is, hiszen a végrehajtasi
rendeletek megalkotasa, az informatikai és technikai feltéte-
lek sikeres végrehajtasa utdn jelenthet6 majd ki, hogy a cég-
jogi reform megvaldsitasa megtortént.
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Budai Péter*

»INot so splendid isolation” -
Az Egyesiilt Kiralysag kilépésének
fobb unids jogi aspektusai

Az Egyesilt Kiralysag kilépése olyan kihivast jelent mind
az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU), mind az unids jogrend
szamadra, amellyel eddig egyik sem szembesiilt. Mivel a ki-
lépési folyamattal kapcsolatban eddig kevés, kifejezetten
az unids jogi kihivasokra vonatkozd attekinté irds sziiletett,
ezért jelen cikkben a Brexit uniés joggal vald sajatos kapcsola-
tat kivanom bemutatni. A cikk nyujtotta keretek kozott lehe-
tetlennek tartok kitérni minden unios jogi kapcsoldddsra, igy
sziikségszertien a leglényegesebb pontokat vizsgalom csak.
Egyértelm, hogy a kilépés jogalapjaul szolgalé Eurdpai Unid-
1ol 52616 Szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 50. cikke keriil igy
a fokuszpontba. Az egyes bekezdések szovegét szemiigyre
véve kitérek azonban az egyes, azokbol kovetkez6 jogi kérdé-
sekre is, ugy, mint a kilépési szandéknyilatkozat visszavonha-
tosaganak kérdése, a kilépési megallapodas természete, a ki-
lépési folyamat meghosszabbitdsa és annak az eurdpai
parlamenti vélasztasokkal valé kapcsolata. A cikket az ebbél
levont kévetkeztetéseim zarjak.

1. A BREXIT ELOZMENYEI

Az Egyesiilt Kiralysag, habdar 1973-ban csatlakozott
az Eurdpai Unidhoz, sokdig tudatosan maradt ki az eurdpai in-
tegracié folyamatabdl, mivel annak meginduldsakor szorosan
kapcsolodott a Brit Nemzetkozosség allamaihoz és az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal is szoros kapcsolatot dpolt.! Késébb azon-
ban, mivel érzékelte az EU jelent6s gazdasagi fejlédését, vala-
mint attol is tartott, hogy Franciaorszag atvenné a vezetd szere-
pet Eurépaban, megvaltoztatta az integracié kérdésében elfoglalt
allaspontjat. Megjegyzend6 azonban, hogy tagsaga alatt szinte

*  Budai Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, Eurépai Uni6s Jogi Ugyekért
Felelés Helyettes Allamtitkarsdg, Eurépai Unids Jogi Féosztaly, jogi szak-
referens.

1 Jens DAMMANN: Revoking Brexit: Can Member States Rescind their
Declaration of Withdrawal from the European Union, Columbia Journal of
European Law. Vol. 23. Issue 2. (2017) 277.

2 H.S. CHopra: De Gaulle and European Unity. Abhinav Publications,
New Delhi (1974) 190.
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»Nahdt - gondolta Alice - én, aki ekkordt zuhantam,
ezutdn egydltaldn nem félek majd attol, hogy legurulok a lépcsordl.
Majd mondogatjdk otthon: micsoda bdtor egy kisldny.
Sét, akkor se fogok megnyikkanni, ha leesem az 6todik emeletrol.
(Ami elég valészinii.)”

Lewis Carroll: Alice Csodaorszagban

folyamatosan egy sajatos kiilénutas politikat folytatott. Erre ra-
mutat annak ténye is, hogy a csatlakozas utdn két évvel a tagsag-
16l népszavazast is tartottak, amely hiaba erésitette meg annak
tényét, az euroszkeptikus gondolkodas a belpolitikdban fenn-
maradt.’ Megjegyzendd, hogy ilyen étletek a 80-as években
megjelentek Gorogorszag és Dania esetében is.*

A 2008-as gazdasagi valsagbol kovetkezd problémdk miatt
az euroszkeptikus hangok jbdl felerdsodtek, ami féleg az Egye-
stilt Kiralysag Fiiggetlenségi Partja (a tovdbbiakban: UKIP)
egyre népszeriibbé véldsdban jelent meg. Hogy valamelyest
urrd legyen a folyamaton, az akkori miniszterelnok, David
Cameron céljaként jelolte meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag és
az EU kozotti viszonyt tjratargyalja.’ David Cameron 2015-6s
beszédében igy az alabbi koveteléseket fogalmazta meg:

1. az Egyesiilt Kiralysag ne legyen része az egyre szoro-

sabban egytittmtik6dé EU koncepcidjanak;

2. a nemzeti parlamentek blokkolhassdk az uniés jog-

alkotast;

3. azon tagéallamok, amelyek nem részei az eurozénanak,

részesiiljenek védelemben és

4. az Egyesiilt Kiralysag szabadon donthessen arrol, hogy

megtagadja a bevandorloktdl a joléti juttatdsokat.®

A folyamat végiil kompromisszummal zarult, amelyben
jelent6s engedményeket biztositottak volna a tagallam szamara.”
2016. junius 23-dn azonban megtartottak az Egyesiilt Kiralysag
unids tagsagarol szolo népszavazast, aminek eredményeként
a szavazok 52%-a a tagallam unids kilépése mellett tette le
voksat.® Ennek egyrészrél az allamon belil is komoly kovet-
kezményei voltak: a brit font értéke 1985-6s mélypontjara
zuhant, valamint Cameron lemondott, helyét a varakozasokkal

3 DAMMANN i. m. 278-280.

4  DAMMANN i. m. 273.

5  Lasd CraIg, Paul P Brexit: A Drama in Six Acts. European Law Review
(2016) 447-468.

6  WHITTE, Griff: Europe setting limits on retaining Brirain in EU.
https://bit.ly/2VvIV Vy, letoltve: [2019. 05. 12. 22:34].

7 European Council meeting (18 and 19 February 2016) - Conclusions,
https://bit.ly/2N4balq, letéltve: [2019. 01. 26. 16:44.].

8  Thomas SAMPSON: Brexit: The Economics of International Disintegration
(2017). https://bit.ly/2TQf583, letSltve: [2019. 01. 10. 22:23.] 2.
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ellentétben nem Boris Johnson — akkor London polgarmestere —,
hanem Theresa May vette 4t. Az 4j kormany végiil 2017. marcius
29. napjan jelentette be kilépési szandékat, amely eljards alapjaul
az EUSZ 50. cikke szolgalt, mivel ez teremti meg a kilépés lehe-
t6ségét az unids jogban, és fekteti le annak eljarasi rendjét.’

2. AZ EUSZ 50. CIKKE
ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS
JOGI PROBLEMAK

2.1. A CIKK ELOTORTENETE

A rendelkezés jelenlegi formaja a Lisszaboni Szerzédés
modositasaval keriilt be az EUSZ rendelkezései kozé, ugyan-
akkor azt megel6zGen is léteztek kiilonbozé megkozelitések
a problémakérre vonatkozéan, amelyek foként a nemzetkozi
szerzédésekre, illetve a nemzetkozi szervezetekre vonatkozo
nemzetkozi jogi szabalyozasbol igyekeztek meriteni. Egy-
értelmiien kizarhato az a feltételezés, hogy azért nem létezett
ilyen klauzula az unids szerzédésekben korabban, mivel
az integracié megalkotdi egy allam csatlakozasat megmasitha-
tatlannak érezték. A Romai Szerz6dés idején az NSZK fenntar-
totta maganak a jogot arra vonatkozdan, hogy az NDK-val
valo lehetséges egyesiilése esetén feliilvizsgalja unios tagsagat.'
Két tovabbi érv jelent meg ebben az idészakban, ami meg-
indokolta az integraciobdl valo kilépés megengedhetéségét.
Az els6 parhuzamot vont az ENSZ intézményrendszerével, mi-
szerint annak Alapokmanya sem tartalmazza annak lehetdsé-
gét, mégis lehetséges a szervezetbdl valo kilépés.'! A masik arra
utalt, hogy a tagéllamok szuverenitasabol kovetkezik a kilépés
»képessége”. Ez utdbbi allitast a Lisszaboni Szerzodéshez kap-
cso0l6dd eurdpai alkotmanybirdsagi dontések is megerdsitik.'”

Az egyik legjelentdsebb el6zmény azonban a 2003. feb-
ruar 4-én nyilvanossagra hozott Alkotmanyszerzédés terveze-
tének 46. cikke volt, amely mar nemcsak a kilépés lehetdségé-
rél rendelkezett, de tartalmazott egy lehetséges mechanizmust
is az onkéntes kilépésre vonatkozoan. A széban forgé cikk
tobb pontban is hasonlit az EUSZ 50. cikk szévegéhez. Els6-
ként a szoveg kiemeli, hogy a kilépésre vonatkozé dontés a ki-
1ép6 dllam alkotmanyos kereteivel Gsszhangban kell, hogy
torténjék. Masodszor, a széveg szerint a Tandcsnak szerzddést
kell kotnie, amelyet a tobbi tagallamnak kell elfogadnia
az Eurdpai Parlament beleegyezésével. Harmadszor, a kilépési
id8szak két év id6tartama kell hogy legyen, amit a kilépési

9  DAMMANN i. m. 267.; Tom McTAGUE: How the UK lost the Brexit battle.
https://politi.co/20wqfwN letoltve: [2019. 05. 12. 22:34].

10 Hermann-Josef BLANKE - Stelio MANGIAMELI (szerk.): The Treaty on
European Union (TEU) - A Commentary. Springer-Verlag Berlin,
Heidelberg (2013) 1386.

11 L. OpPENHEIM — H. LAUTERPACHT: International Law (3rd Ed.) (1948).
Longman, London, 373-374.

12 Spanyol Alkotmanybirésag: S.T.C., Dec. 13, 2018 (B.J.C. No. 1/2004);
Német Alkotmanybirésag: June 30, 2009, 2 BVE 2/08 249. és 329-330. be-
kezdések; Lett Alkotmanybirésag: Case No. 2008-35-01, 15, (April 7,
2009); Cseh Alkotmanybirésdg: Nalez Ustavniho soudu ze dne
26.11.2008, 55. bekezdés; megjegyzend$ ugyanakkor, hogy a Francia
Alkotmanybirésag hallgat a kérdésrol dontésében.
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megallapodas modosithat."”” Ezt az Alkotmanyszerz6dés erre
vonatkozo rendelkezései is tiikrozik."

Megjegyzendd, hogy a nem végleges szoveg esetén
a tervezetben szerepld eljaras mutat hasonldsagokat a nem-
zetkozi szerz6dések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény
rendelkezéseivel”, ugyanakkor az unids jogi rezsim alatt
az egyszerli nemzetkozi jogi joggyakorlashoz képest sokkal
nagyobb hangsulyt kap az 6nall¢ eljaras kialakitasa és az intéz-
mények altal ellatott szerep.'® Elmondhato, hogy mind a jelen-
legi szoveget megel$z6 valtozatoknal, mind a jelenlegi szoveg
targyaldsanal megosztottak voltak a tagallamok a szoveg
szitkségességét illetden. Egyes tagallamok a széveg torlé-
sét, legalabbis tovdbbi feltételek elSirasat javasoltak.
Az Alkotmanyszerz6dés esetén is kijelenthetd, hogy a szoveg
sokkal inkabb politikai megfontolasokhoz koéthets, mivel
az elsédleges cél az volt, hogy céafoljak az euroszkeptikus tabor
azon kritikdjat, hogy az Uni6 egy merev entitds, és nincs meg
a kilépés lehetdsége.”

Akilépésre vonatkozo rendelkezés ugyanakkor a Lisszaboni
Szerz6dés altal eldiranyzott modositasok kozé is bekertiilt, amire
vonatkozoan két okot érdemes rogziteni. Elsddlegesen a cél
az volt, hogy - ahogy az mar emlitésre kerilt — a kilépésre
vonatkoz kérdéskort ne a nemzetkozi jog, hanem az uniés jogi
rezsim szabdlyozza. Elmondhatd, hogy a nemzetkézi szerz6-
dések jogardl szol6 bécsi egyezmény szabalyozza a nemzetkozi
szerz8désbdl vald kilépést, amelyhez képest az EUSZ
50. cikkében foglaltak kiilonos jogként funkcionalnak, vagyis
az unids jogban rogzitett szabdlyok keriilnek ilyen esetben
alkalmazasra.'® Felmeriiltek ezzel kapcsolatban olyan vélemé-
nyek is, amelyek szerint a bécsi egyezményben foglalt clausula
rebus sic stantibus elvére is hivatkozhatnak az unids tag-
allamok. Erre vonatkozéan érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy a hdgai Nemzetkozi Birosag értelmezése szerint a szer-
zG6déses viszonyok stabilitasa érdekében erre csak kivételes
tigyekben lehet hivatkozni.' Az érvelést gyengiti az is, hogy
a bécsi egyezménynek az EU nem tagja, csakugy, mint egyes
tagallamok sem.*® Masrészrdl, a szoban forgd nemzetkozi
egyezmény kilépésre vonatkozé rendelkezései koziil nem
mindegyik tekinthet6 a nemzetkozi szokdsjog részének (értve
itt kifejezetten az eljarasjogi rendelkezéseket).?!

A masik okot maga a kilépésre vonatkozé rendelkezések
megszovegezdje és korabbi brit diplomata, John Kerr fogal-
mazta meg. Alldspontja szerint a cikk eredetileg arra szolgalt
volna, hogy ha egy uniés tagdllam diktatorikus rendszert

13 Draft Constitutional Treaty, TItle X: Union membership CONV 648/03,
2003. 4prilis 2. 46. cikk.

14 Eurdpai Alkotmanyszerz6dés, 2003 O.J. C (169) 1. I-59.

15 Magyarorszigon kihirdette: a szerzédések jogardl szdlo, Bécsben
az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl szold
1987. évi 12. torvényerejii rendelet.

16 Praesidium of the European Convention, Title X: Union membership,
CONV 648/03 2., 9.; Praesidium of the European Convention, Draft
Constitution Volume I - Revised text of Part One, CONV 724/03
ANNEX 2, 135.

17 Lasd DAMMANN i. m. 275., 74. labjegyzet.

18 BLANKE-MANGIAMELI i. m. 1396.

19 Bés-Nagymaros vizlépcsé tigye [1997] IC] Rep 7., 104. bekezdés.

20 United Nations Treaty Collection: https://bit.ly/2HgJnNy, letoltve: [2019.
05.10. 19:28.].

21 Lésd b6vebben a nemzetkozi szerzddések jogarol szolo 1969. évi bécsi
egyezmény kommentarjait.
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vezetne be, akkor azon dllamnak biztositani kell a lehetéséget
arra, hogy kilépjen abban az esetben, ha az EU felfiiggeszti
jogait az integrdcion beliil

2.2. A KILEPES FELTETELEI
ES AZ ARRA VONATKOZO ELJARAS

Az EUSZ 50. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy egy tagallam a sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6ssz-
hangban hatdrozhat ugy, hogy kilép az Uniébdl.* Ebbél egye-
nesen kovetkezik az, hogy ez nem lehet egyediil egy kormany
egyoldalu dontése, hanem annak az alkotmdnyosan feljogosi-
tott tagdllami intézményektdl kell szarmaznia, amely dontést
az adott tagdllam alkotmdnyos keretei kozott biztositott eljdrds
szabdlyainak megfeleléen hoznak meg.** Megjegyzendd, hogy
a cikk nem tamaszt tovébbi kovetelményeket a kilépési eljaras
meginditasahoz, nem 4all fenn indokolasi kotelezettsége,
tovabbd az sem, hogy a tobbi tagallam erre beleegyezését
adja.” Az is bizonytalan, hogy jogosult-e az adott tagallamon
kiviil az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: a Birdsag)
vagy mas tagallam vizsgalni ezt a kérdést.®

Az 50. cikk (2) bekezdése ismerteti a kilépésre vonatkozd
eljarast, amely szerint a tagdllam az Eurdpai Tandcsnak bejelenti
az erre irdnyuld szdndékdt.”’ A bejelentés az Egyesiilt Kiralysag
részérél 2017. marcius 29-én tortént meg. Fontos kiemelni,
hogy egy ilyen kozlésnek kifejezettnek és célzatosnak kell
lennie.”® A széban forgé bekezdés azt is kimondja, hogy az EU
az Eurépai Tandcs irdnymutatdsai alapjdan targyaldsokat folytat
és megdllapoddst kot a kiléps tagdllammal, amely meg-
dllapoddsban az érintett dllamnak az Uniéval valo jovébeli kap-
csolataira tekintettel meghatdrozzdk az illeté dllam kilépésének
részletes szabdlyait.”® A Brexit tigyében a 27 tagallam vezetdi
egy honappal az 50. cikk aktivaldsa utdn dltek 6ssze, amely
soran az Eurdpai Tandcs egyhangtlag elfogadta a Brexitrdl
sz016 targyalasokra vonatkozé iranymutatisokat. Az irany-
mutatasokban az alapelvek, a tdrgyalasokra vonatkoz6 szaka-
szos megkozelités, a megallapodds a rendezett kilépés részletes
szabalyairdl, az el6készit6 megbeszélések a két fél kozotti
leend§ viszonyrendszerének keretérdl, a lojalis egytittmiikodés
elve, valamint az 50. cikk szerinti targyaldsok eljarasi szabalyai
kertiltek rogzitésre.*® Ezt a megallapodast az Eurdpai Unié Ma-
kodésérdl szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 218. cikk
(3) bekezdésének rendelkezései alapjan kell megtargyalni.
Magiat a megallapoddst az Unié nevében az Eurdpai Unid
Tandcsa (a tovabbiakban: a Tandcs) koti meg mindsitett

22 Andrew GrAy: Article 50 author Lord Kerr: I didn’t have UK in mind,
https://politi.co/2WKPKy0, letoltve: [2019. 05. 10. 19:28.].

23 EUSZ 50. cikk (1) bekezdés.

24 BLANKE-MANGIAMELI i. m. 1406.

25 Német Alkotmanybirdsag: June 30, 2009, 2 BvE 2/08 329. bekezdés.

26 C-9/65. sz. Acciaierie San Michele SpA (in liquidation) v High Authority
of the ECSC, ECLLEU:C:1965:63 29. és azt kovet§ bekezdések alapjan
ez nem lehetséges, ugyanakkor az alabbi tanulmany szerint ennek nincs
akadalya: Boxa Janos — HALMAT Péter — KOoLLER Boglarka: Vilas ,,ango-
losan” — A Brexit politikai, jogi és gazdasagi agendai, Pro publico bonos.
Magyar Kozigazgatds, 2. (2016), 66.

27 EUSZ 50. cikk (2) bekezdés els6 mondata.

28 BoOxa-HALMAI-KOLLER i. m. 67.

29 EUSZ 50. cikk (2) bekezdés els6 mondata.

30 PRIEGER Adrienn - KLEMM Dévid: A Brexit eddigi folyamata. Eurdpai
jog Vol. 19. Issue 1. (2019) 15.
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tobbséggel eljarva, amelyhez sziikséges az Eurdpai Parlament
egyetértése is.>! Az 50. cikk (4) bekezdése kiegészitésképpen
jegyzi meg, hogy az Eurdpai Tandcsnak, illetve a Tandcsnak
a kilépé tagallamot képviseld tagja a ra vonatkozo tanacskoza-
sokon és a hatarozatok meghozatalaban nem vesz részt.”> Ezek-
bél a rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy valojaban itt nem egy
megdllapodds kottetik meg a kilépé dllam és a felek kozott: a szo-
veg alapjan a felek a kilépésre vonatkozéan kotnek egy megdlla-
poddst, amely tekintettel van a jovobeli kapcsolatukra, és amely
tovdbbi megdllapodas(oka)t jelent majd.®

Megjegyzendé az is, hogy az unids jog sziikségszertien
ugy kezeli az ilyen megallapoddst, mint amit harmadik alla-
mokkal szokott kotni, mivel az EUMSZ 218. cikke kifejezet-
ten az ilyen nemzetkozi megallapoddsok megkétésére szol-
gal** Ez alapjan az Eurdpai Bizottsig (a tovabbiakban:
Bizottsag) ajanldsokat nyujt be a Tanacsnak, amely a targyala-
sok megkezdésérél hatarozatot fogad el, amelyben a Tandcs
kijeloli az Uni6 fétargyaldjat vagy targyald kildottségének
vezetdjét.”> Az Egyesiilt Kiralysdg tigye esetén a Bizottsag lett
a f6targyald. Az 50. cikk a megallapodasra vonatkozéan hall-
gat, azonban az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése megoldassal
szolgdl arra vonatkozoéan, hogy a Tandcs felhatalmazast ad
a f6targyalo javaslata alapjan a megallapodas alairasara.’

Megjegyzendd, hogy az EUSZ 50. cikk (2) bekezdésének
szovege nem rendelkezik tobbek kozott arrdl, hogy milyen
formédban kell a szandék kozlésének megtorténnie, mennyi
id6n belil kell bejelenteni a kilépési szandékot az Eurdpai
Tandcsnak, illetve, hogy maga a bejelentés mddosithato,
esetleg visszavonhato-e. Egyes vélemények szerint ebbdl
kovetkez6en maga a szabdlyozas is ,befejezetlen”? Az is igaz
ugyanakkor, hogy egyes kérdésekre maga a gyakorlat adott va-
laszt a Brexit folyamata soran.

2.2.1. A VISSZAVONHATOSAG KERDESE

Az EUSZ 50. cikkével kapcsolatban korabban is léteztek
olyan vélemények, amelyek szerint nem lehetséges a nyilatkozat
visszavondsa®, mig mas szerz6k valamely feltételhez, példaul
a tobbi tagallam beleegyezéséhez kototték annak visszavona-
sat.* 2014-ben az edinburghi Court of Session el6tt hat (ebbél
ot skot) eldterjesztd arra kivant valaszt adni, hogy az EUSZ
50. cikk alapjan kinyilvanitott kilépési szandék egyoldaltian

31 EUSZ 50. cikk (2) bekezdés.

32 EUSZ 50. cikk (4) bekezdés els6 albekezdése.

33 Kenneth A. ARMSTRONG: Brexit Time — Leaving the EU - Why, How and
When?, Cambridge University Press, Cambridge (2017) 204.

34 ARMSTRONG i. m. 205.

35 EUMSZ 218. cikk (3) bekezdése.

36 EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése.

37 H. HOFMEISTER: Should I stay or should I go? - A critical analysis of the
right to withdraw from the EU (2010) 16 (5) European Law Journal 589.

38 Ldisd bdvebben: J. V. Louts: Le droit de retrait de 'Union européenne’,
Cahiers de droit européen. Vol. 42, N° 3-4, 2006, 293-314.; Stephen
WEATHERHILL: Why the withdrawal notification under Article 50 TEU is
not unilaterally revocable. https://bit.ly/2ysURrvl, letltve: [2019. 05. 10.
19:28.].

39 The (ir-)revocability of the withdrawal notification under Article 50
TEU, Study for the AFCO committee, https://bit.ly/2WBPiSA, letoltve:
[2019. 05. 10. 19:28.].
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visszavonhatd-e az Egyesiilt Kiralysag altal.** A kérdés el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében 2018. oktober 3-an keriilt
a Birdsag elé. Azon tul azonban, hogy a tagillami birdsag
rakérdezett arra, hogy az értesit6 tagallam altal egyoldaltian
visszavonhatd-e az értesités, arra is kivancsi volt, hogy ameny-
nyiben a kérdésre igen a valasz, akkor az milyen feltételek
mellett teheté meg, és az milyen hatdssal van a tagallamnak
az Europai Unidban valé maraddséra.”

Az ugy alperese, a Brexitért felelds miniszter volt, aki
arra kérte a Birdsagot, hogy ne jarjon el az tigyben, mivel
nincs jogalapja a feltett kérdés megvalaszolasara annak el-
méleti jellege miatt, mivel a brit kormanyzat sosem mutatta
jelét annak, hogy vissza akarna vonni a kérelmet. Emellett
allaspontja szerint a kérdés megvilaszoldsa unids jogba
utkozik, mivel a Birdsag alkotmanyos jellegti kérdésekben
nem is adhatna tandcsadé véleményeket.” A Bizottsag
az ugyben szintén ugy vélte, hogy a kérdés elméleti jelleg,
mivel az nem eredményez a felekre nézve kotelezd erejli
hatarozatot.”®

Maga a dontés majdnem harom honap alatt sziiletett
meg, amely mutatja a kérdéskor jelent6ségét. A Birdsag eld-
szor a befogadhatdsagrol dontott. Megjegyezte, hogy vélel-
mezni kell, hogy az alapiigyben eljdré birésig a nemzeti jog
megfeleld szabdlyaival hozta meg az elbzetes dontéshozatali
eljards meginduldsdra vonatkozo hatdrozatot. A Birdsag eset-
jogdra hivatkozva megjegyezte, hogy csak akkor tagadhatja
meg a hatarozathozatalt, ha nyilvinvaléan semmilyen
Osszefiiggésben sincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy ha a Birdsag szamara
nem allnak rendelkezésre azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésre
hasznos valaszt adhasson. A Birdsag ezen tul megerésitette,
hogy itt nem egy elméleti kérdés all fenn, raadasul az Egyesiilt
Kiralysag parlamentje tagjainak érdeke ftiz6dik a jogkérdésre
adott valaszhoz.** Ezt a megkozelitést a fétanacsnok
véleménye is megerdsitette.”

Az gy érdemi részére vonatkozdan a Bizottsdg és
a Tandcs osztotta a korabban ismertetett véleményekben
foglaltakat, miszerint, ha a szdndéknyilatkozat onkéntesen
visszavonhatd lenne, akkor barmikor megkeriilhetné
az EUSZ 50. cikkében foglalt szabélyokat, és lehetévé tenné
az EU és intézményei kdrara a visszaéléseket, igy akar kevés-
sel a hatdridé letelte el6tt visszaélhetne az allam e lehet6sé-
gével, majd Ujra megnyithatna az Gjabb kétéves targyalasi
id@szakot, amelyet igy korlatlanul gyakorolhatna.*® A Bird-
sag nem értett egyet ezzel az érveléssel. Abbol indult ki, hogy

40 Oliver GAMER: Case C-621/18. Wightman v Secretary of State for Exiting
the European Union: The European Court of Justice confirms that
Article 50 notification can be unilaterally revoked, https://bit.
ly/2E4YWPW, letoltve: [2019. 05. 13. 17:24.].

41  C-621/18. sz. Wightman és tdrsai iigy, ECLI:EU:C:2018:999, 16. bekezdés.

42 C-621/18. sz. Wightman és tdrsai tigy, ECLI:EU:C:2018:999, 20-24. be-
kezdések.

43 C-621/18. sz. Wightman és tdrsai iigy, ECLI:EU:C:2018:999, 25. bekezdés.

44  C-621/18. sz. Wightman és tdrsai tigy, ECLI:EU:C:2018:999, 26-36. be-
kezdések.

45 C-621/18. sz. Wightman és tdrsai iigy fStandcsnoki inditvdny,
ECLI:EU:C:2018:978, 37-38., 41. és 52 bekezdések.

46 C-621/18. sz. Wightman és tdrsai tigy, ECLI:EU:C:2018:999, 38-42. be-
kezdések.
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az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése a szandék kifejezést hasznal-
ja, amikor arrdl rendelkezik, hogy tagallam bejelenti kilépési
szandékat az Eurdpai Tanacsnak. Marpedig ,,a szdndék jelle-
génél fogva nem végleges, és nem is visszavonhatatlan™*’ A le-
het8ségre val6 utalas az (1) bekezdésre valé hivatkozassal is
megjelenik, amikor arrél rendelkezik a szerz8dés, hogy sajat
alkotmdnyos kévetelményeivel 6sszhangban lép ki, ehhez
pedig nem kell a tobbi tagallammal vagy az unids intézmé-
nyekkel egylittmtikddve meghoznia a dontését. Az 50. cikk
f6 funkcioit is hangsulyozta, azaz, hogy a széban forgo ren-
delkezés egyrészt rogziti a tagallamoknak az Uniébdl val6
kilépésre vonatkozd szuverén jogat, masrészt létrehozza
az arra vonatkozo eljardst annak érdekében, hogy egy ilyen
kilépésre szabalyozott mddon keriiljén sor. A Birdsag ezzel
megerdsitette a fétandcsnok véleményében foglaltakat is.*®
Ebbdl kovetkezben egy ilyen dontés az adott tagallam
szuverén akaratdtdl fiigg, amelyet az mindaddig vissza-
vonhat, amig a kilépés meg nem valosul. A Birdsag dontésé-
ben utal arra is, hogy az 50. cikk szovegének megalkotdsakor
nagymértékben figyelembe vették az Alkotmanyszerz8dés
erre vonatkozd rendelkezéseit is, ahol a megfontoldsok
hasonléak voltak.*

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Birdsag dontése, ha-
bar a fétandcsnok inditvanydban foglaltakkal azonos ered-
ményre jut ebben a kérdésben, tobb tekintetben eltér attol:
a Birdsag nem hagyatkozik nagymértékben a nemzetkozi
szerz&dések jogarol szolé bécsi egyezmény rendelkezéseiben
foglaltakra, nagyobbrészt az unids jogi rendelkezésekbdl
indul ki. Ennek oka, hogy a kilépésre vonatkoz6 szabalyok
- ahogy az a 2.1. pontban emlitésre keriilt - kiilonds jogként
jelennek meg. A f6tandcsnok ezzel szemben a nemzetkozi
szerz8dések értelmezésére vonatkozé modszerekkel elemzi
az 50. cikk szovegét.”® Megjegyzendd, hogy ezt nem ok nélkiil
teszi, mivel a szakirodalomban gyakori a bécsi egyezmény
68. cikkének hivatkozasa, amely kitér a nemzetkozi szerzo-
désbél vald kilépésre vonatkozd értesités visszavondsara.”
A masodik legjelent6sebb kiilonbség az, hogy amig a f6-
tandcsnok véleménye kitér arra, hogy a tagallam 50. cikkben
foglalt szuverén joganak egyértelmi korlatai a johiszemiiség
és a lojalis egyuttmikodés elve, addig a Birdsag tartozkodik
ezen alapelvek 50. cikkel valé viszonydnak vizsgalatatdl.”
Erre a Birdsag csak finoman utal, amikor arra tér ki, hogy
a visszavonasnak egyértelmiinek és feltétel nélkilinek kell
lennie.”

47  C-621/18. sz. Wightman és tarsai tigy, ECLI:EU:C:2018:999, 47-49. be-
kezdések; FERENCZ Barnabas: Egyoldaliian visszavonhaté-e az Eurdpai
Uniébol valé  kilépésre vonatkozé szandéknyilatkozat? A C-621/18.
Wightman és tarsai tigy itélete, Eurdpai No. 1. (2019), 40.

48 C-621/18. sz. Wightman és tarsai tigy, ECLI:EU:C:2018:999, 50-53. be-
kezdések; C-621/18. sz. Wightman és tdrsai iigy f6tandcsnoki inditviny,
ECLI:EU:C:2018:978, 90. és 102. bekezdések.

49  C-621/18. sz. Wightman és tdrsai iigy, ECLIEU:C:2018:999, 68. bekezdés.

50 GAMERi. m.

51 Lisd C-621/18. sz. Wightman és tdrsai iigy ftandcsnoki inditvdny,
ECLI:EU:C:2018:978, 68-76. bekezdések; Mark E. VILLIGER:
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties.
Maninus Nijhoff Publishers, Leiden (2009); Oliver DOrRr - Kirsten
SCHMALENBACH (szerk.): Vienna Convention on the Law of Treaties —
A Commentary. Springer-Verlag Berlin, Heidelberg (2012).

52 GAMERi. m.

53  C-621/18. sz. Wightman és tarsai iigy, ECLI:EU:C:2018:999, 75. bekezdés.
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2.2.2. A KILEPESI MEGALLAPODAS ES A POLITIKAI
NYILATKOZAT

Az EUSZ 50. cikke rendelkezik a kilépési megallapodds
megkotésérdl is, aminek megkétési folyamatat a gyakorlat
formalta ki, mivel annak kitargyalasi idtartamara vonatkozo-
an a rendelkezések csak annyit jegyeznek meg, hogy az unids
szerz8dések az érintett dllamra a kilépésr6l rendelkezé meg-
allapodas hatalybalépésének idépontjatdl, illetve ennek hia-
nyaban a bejelentéstél szamitott két év elteltével tobbé nem
alkalmazhatok. Mivel az Egyesiilt Kirdlysag ezt a szandékat
2017. marcius 29-¢én jelezte, a megallapodas hataridejének el-
fogadasa 2019. marcius 29. napja volt.*

Miutan a Tandcs megbizta a Bizottsagot a targyaldasok
lefolytatdsaval, megkezdédtek az Egyesult Kirdlysaggal
az érdemi targyaldsok. A targyalasi folyamat tobb szakaszra
kalonilt el: 2017 végéig zajlott le az elsé szakasz, melynek
soran feltételhez kototte az EU, hogy megfelel6 elSrelépések
torténjenek a polgérok jogai, Irorszdg kérdése, valamint
a pénzigyi rendelkezések tertiletén.”® 2018. januar 29-én
keriilt sor a Tanacs EU27 formécidjaban torténd iilésére,
melynek f6 témdja az Egyesilt Kirdlysag kilépése utdni at-
meneti iddszak kérdése volt. Ennek értelmében az orszagban
teljes egészében alkalmazandé lenne az unids acquis, ugyan-
akkor nem vehetne részt az unids intézmények munkdjaban,
és igy az unids dontéshozatalban sem. Az unids vivmanyok
alkalmazasanak kérdésében a f6 megkozelités az volt, hogy
habdr az Egyesilt Kiralysag nem lesz tagallam az atmeneti
idészak alatt, az wuniés vivmanyok egésze ugyanugy
vonatkozzon ra bizonyos ideig. A targyalasok eredményeként
végil 2018. november 14-én hoztdk nyilvanossagra az EU és
Nagy-Britannia kozotti megallapodas tervezetét.™

Maga a megallapodas felépitése ramutat arra, hogy meny-
nyire komplex természete van az uniés jognak. A megallapodas
126. cikke rendelkezik az atmeneti idészakrol, amely a meg-
allapodas hatalybalépésének napjan kezdddik és 2020. decem-
ber 31-én ér véget.”” Ez alatt az id6szak alatt az uniés jog alkal-
mazandé az Egyesiilt Kirdlysdgra és az Egyesiilt Kirdlysagban
a megdllapodds szovege szerint, kivéve ez aldl az unibs jog egyes
szabdlyait (f6képp amiatt, hogy az dllam az unids intézmények
munkdjaban mar nem vesz részt ebben az idészakban).*®
A megillapodas kiilon részt szentel a polgarok jogaira
(IL. rész), valamint a pénziigyi rendelkezésekre (V. rész),
ugyanakkor kitér az egyes szakpolitikai rendelkezésekre, mint
példaul a kozbeszerzés, a Birosag fliggdben levo tigyei, a szel-
lemi tulajdon védelme és az adatvédelem (IIL. rész). Ezek
a rendelkezések f6leg azokat a kérdéseket érintik, hogy milyen
szabalyok érvényestilnek abban az esetben, ha egy adott tigy
tényanyaga vagy egyébként idétartama még az atmeneti
id6szak vége elétt meriil fel, ugyanakkor tulnyulik azon.
A megillapodas VI. része ezen tul az intézményi és zard

54 EUSZ 50. cikk (3) bekezdés.

55 PRIEGER-KLEMM i. m. 17-18.

56 PRIEGER-KLEMM i. m. 17-18.

57 Megallapodds a Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysdga-
nak az Eurépai Uniobol és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbol torténd
kilépésérdl HL C 661., 2019. 2. 19., 1-184. o. (a tovabbi labjegyzetekben:
Kilépési Megéllapodas) 126. cikk.

58 Kilépési megdllapodas, 127. cikk.

FONTES TURIS

TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

rendelkezéseket tartalmazza, amely magaban foglalja tobbek
kozott a vitarendezésre vonatkozd szabalyrendszert is. Meg-
jegyzendé ugyanakkor az is, hogy a megallapoddshoz harom
tovabbi jegyzO6konyv tartozik: az elsd, amely a leghangstlyo-
sabb, az ir hatdrkérdéssel foglalkozik, mig a tobbi az Egyesiilt
Kiralysag Ciprus teriiletén lev bazisaira, valamint a Gibraltar
sajatos helyzetére vonatkoz6 szabalyozast rogziti.”

Megjegyzendd azonban, hogy a kilépési megéllapodas
mellett kitargyalasra keriilt egy politikai nyilatkozat is, amely
ezen jovébeli kapcsolatok kereteit kivanja meghatarozni.
Maga a nyilatkozat tobb kérdéskort is érint, Ggy mint
az adatvédelem, a vamiigyek, a szolgaltatasok és a befekte-
tések kérdéskore, a kozlekedés, a biintetSiigyekben folytatott
igazsagiigyi egyuttmiikodés, de kiterjed a kiilpolitikai, és
a biztonsagi és védelmi kérdésekre vonatkozd jovébeli
viszonyrendszer kereteire is.® Jol lathatd, hogy a kilépési
megéllapodds rendelkezései féleg az atmeneti id8szakra
vonatkozd rendelkezéseket allapitjak meg, vagyis a két fél
kozott a jovobeli viszonyrendszerre vonatkozdan nem hata-
roz meg szabalyokat. Tovabbi kiillonbségként jelolheté meg
az, hogy mindaddig, amig a kilépési megéllapodas esetén
nem szitkséges a tagallamok ratifikdcidja, addig a politikai
nyilatkozatbdl kévetkezd egyes, késébbiekben megkotendd
nemzetkozi megallapodasok tigyében a kérdés megvalaszo-
lasa attol fiigg majd, hogy az egyes megallapodasok milyen
unio6s szakpolitikdhoz kotédnek.® Ebbél kovetkezden, ha
az adott egyezmény a kozos kereskedelempolitikdhoz kap-
csolddik, az Unid hataskorébe fog tartozni annak megkéotése.
Ezzel szemben, ha olyan témadra vonatkozik a szerz6dés,
amelynek egyes kérdéseire kiterjed a tagallamok hatas-
kore is, akkor mind az Unid, mind a tagallamok megkétik
azt, vagyis vegyes szerz6dés sziiletik majd.®

A két dokumentumot egymassal 6sszekapcsoltak azért,
hogy azok egyiitt keriiljenek elfogadasra.®® Unids oldalrdl
az Altalénos Ugyek Tandcsa 2018. november 19-én, mig
az Eurdpai Tandcs november 25-én hagyta jova. 2018. de-
cember 5-én a Bizottsag elfogadta a Tanacs hatarozatara sz6lo
javaslatot a megallapodas aldirdsarol és megkotésérol.
A Tandcs ezt kovetéen 2019. janudr 11-én jovahagyta a hata-
rozatot, majd jovahagyas céljabol megkiildte az Eurdpai
Parlamentnek. A brit parlament részérél ugyanakkor tobb
izben is elutasitdsra keriilt a dokumentumok elfogadasa (f6-
leg az ir kérdésre vonatkozo jegyzékonyvben foglaltak miatt),
ami novelte a megdllapodas nélkili kilépés (Gn. no-deal)
veszélyét.*

59 Kilépési megallapodas; Steve PEERs: The Brexit Withdrawal Agremeent:
Overview and First Observations. https://eulawanalysis.blogspot.
com/2018/11/the-brexit-withdrawal-agreement.html, letoltve: [2019.
05.13.21:28.].

60  Politikai nyilatkozat az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Kiralysag kozotti jo-
vébeli kapcsolatok keretének meghatdrozasarol 2019/C 66 1/02 2019.

61 Hugo FLAVIER - Sébastien PLATON: Brexit: A tale of two agreements?,
http://europeanlawblog.eu/2016/08/30/brexit-a-tale-of-two-
agreements/, (2016) letoltve: [2019. 05. 13. 22:48.].

62  Eleftheria NEFRAMI: Mixed agreements as a source of European Union
law. In: Enzo CANNIZARO — Paolo PALCHETTI — Ramses A. WESSEL: In-
ternational Law as Law of the European Union. Brill-Nijhoff (2011) 325.

63  Steve PEERS: To Boldly Go? Analysis and annotation of the EU/UK Future
Relationship declaration. https://bit.ly/2WNEal], let6ltve: [2019. 05. 13.
22:48.].

64 PRIEGER-KLEMM i. m. 18-19.
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2.3. A KILEPESI FOLYAMAT MEGHOSSZABBITASA

Ahogy az a 2.2.2. pontban emlitésre keriilt, az EUSZ
50. cikkének (3) bekezdése rogziti az idejét, amikortol kezdve
a Szerzédések a kilépd allamra tobbé nem alkalmazhatoak.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a szabaly ez aldl abban
az esetben enged kivételt, ha ,,az Eurdpai Tandcs az érintett tag-
dllammal egyetértésben ennek a hatdridének a meghosszabbitd-
sdrol egyhangiilag hatdroz”.* Az 50. cikk (4) bekezdése alapjan
ennek a hatdrozatnak a meghozatalaban a kilép6 tagallam kép-
viseldje nem vesz részt.® Ezzel kapcsolatban megjegyzends,
hogy egyes vélemények mar a Brexit el6tt kevesellték a kétéves
id6szak eléirasat.”” Ezt az aggalyt a gyakorlat késobb igazolta is.
Miar a targyalasok sordan megjelent a kozbeszédben a megdlla-
podas nélkiili kilépés bekovetkezésének veszélye, ami annyit
jelent, hogy a britek megallapodas nélkiil mintegy ,,kizuhan-
nak” az Eurdpai Uniébdl. Ahogy arra utaltam, a kilépési meg-
allapodas rendelkezései ramutatnak arra, hogy milyen kiter-
jedt az unids szabdlyozas egy tagallam jogdban. A no-deal
esetén az Egyesiilt Kiralysdg teriiletén levé unids polgarok
helyzete bizonytalanna valna, de ugyanigy Eszak-Irorszag
jelenleg is kényes helyzete szamos kérdést vetne fel.®®

A brit alséhdz 2018 decemberétdl kezd6dben tobb alka-
lommal is probalkozott a kilépési megallapodds és a hozza
kapcsolodo politikai nyilatkozat elfogadasaval, eredménytele-
niil.® Végiil az Egyesiilt Kiralysag 2019. marcius 20-an levelé-
ben az Eurdpai Tandcstdl 2019. junius 30-ig hosszabbitast kért
a kilépési megéllapodas megerdsitése céljabol.”® Az Eurdpai
Tandcs a 2019/476. szamu hatdrozataban ugy dontétt, hogy
majus 22-ig hosszabbitja meg a hataridét, abban az esetben, ha
az als6hdz marcius 29-ig jovahagyja a kilépésr6l rendelkezd
megallapodast. Ennek hidnyaban a hatarozat dprilis 12-ig
adott haladékot, hogy az Egyesiilt Kiralysag jelezze tovabbi
terveit.”! Miutdn mdrcius 29-én nem hagyta jéva a megéllapo-
dast, az Egyesilt Kiralysag ujabb hosszabbitast kért
junius 30-ig.”> Az Eurépai Tandcs végiil aprilis 10-én tjra jova-
hagyta a hatdridé meghosszabbitdsat 2019. oktober 31-ig, de
ha a felek hamarabb jovahagyjak azt, akkor hamarabb kovet-
kezik be a kilépés. Az Eurdpai Tanacs 2019/584. szamu hataro-
zata alapjan a megallapodas legkés6bb 2019. november 1-jén
1ép hatalyba.”® Az eldz6ekben rogzitettek alapjan az kovetke-
zik, hogy a kilépés idépontjaig az Egyesiilt Kiralysag tovabbra
is az Eurdpai Unio tagallama, ugyanolyan jogok illetik meg és
kotelezettségek terhelik, mint a tobbi tagallamot. Ez azt is
jelenti, hogy ezen id6szak alatt tovabbra is megvan a lehetdsége

65 EUSZ 50. cikk (3) bekezdés.

66 EUSZ 50. cikk (4) bekezdés elsd albekezdése.

67 BLANKE-MANGIAMELI i. m. 1407.

68 Guntram B. WoLFE: The implications of a no-deal Brexit: is the European
Union prepared?, in: Policy Contribution Issue no. 2., January 2019.

69 MCTAGUE i. m.

70 May’s Article 50 extension letter- annotated, https://ig.ft.com/article-50-
extension-annotated/, letéltve: [2019. 05. 13. 22:48.].

71 Az Eurdpai Tandcs az Egyesiilt Kiralysiggal egyetértésben hozott (EU)
2019/476 hatarozata (2019. marcius 22.) az EUSZ 50. cikkének (3) bekez-
dése szerinti hatdridé meghosszabbitasarél (HL L 80 I, 2019. 3.22., 1. 0.).

72 Prime Minister’s letter to President Tusk: 5 April 2019, https://bit.
ly/20QV27H letéltve: [2019. 05. 13. 22:48.].

73 Az Eurdpai Tandcs az Egyesiilt Kirdlysaggal egyetértésben hozott (EU)
2019/584 hatarozata (2019. aprilis 11.) az EUSZ 50. cikkének (3) bekez-
dése szerinti hatdridé meghosszabbitasarél OJ L 101, 11.4.2019, p. 1-3.
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arra, hogy visszavonja kilépési szandékat, amit maga
a hatdrozat is hangsulyoz preambulumaban.”

Erdemes kitérni azonban arra, hogy a masodik meg-
hosszabbitast elrendel6 hatérozat (9) prembulumbekezdése ki-
emeli annak fontossagat is, hogy a tovabbi meghosszabbitas ne
assa ald az Unid és intézményei rendes miikodését, ami felszinre
hozta azt a kérdést, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak részt kell-e
vennie az eur6pai parlamenti valasztasokban. A kérdés tekinte-
tében az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése rendelkezik ugy, hogy
az EP tagjai 6tévente kozvetlenill keriilnek megvalasztasra.”
Az EUMSZ 20. cikkének (2) bekezdése szerint ez a jog vala-
mennyi unids polgart megillet, erre vonatkozéan valamennyi
unids polgar egyenl6.”® Az unids polgaroknak az eurdpai parla-
menti valasztasokra vonatkoz6 aktiv és passziv valasztéjogat
a fentiek mellett az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja is rogziti
annak 39. cikkében, amely annak 52. cikk (2) bekezdése szerint
csak a Chartaban és a Szerzédésekben meghatérozottak szerint
korlatozhat6.”” A Birdsag ezt ugy értelmezte, hogy egy ilyen
korlatozasra ,,a térvény dltal, a [...] jogok és szabadsdagok lényeges
tartalmdnak, valamint az ardnyossdg elvének tiszteletben
tartdsaval keriil sor, tovdbbd a korldtozds elengedhetetlen és tény-
legesen az Uni6 dltal elismert dltaldnos érdekii célkitiizéseket vagy
mdsok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgalja””® Mas-
részr6l az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kimondta, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt szabad
valasztasokhoz val6 jog kiterjed az eurdpai parlamenti valaszta-
sok esetére is.”” Ebbdl kovetkez6en amennyiben az Egyesiilt
Kiralysag 2019. méjus 23-26-an még mindig tagallam, és nem
erdsitette meg eddig a kilépési megéllapodast, akkor az unios
joggal 6sszhangban koteles megtartani az eurdpai parlamenti
valasztasokat. Ezt a 2019/584. szamu eurdpai tandcsi hatarozat
2. cikke is meger6siti.*®

3. GONDOLATOK A BREXIT
ES AZ UNIOS JOG KAPCSOLATAROL

Az viszonylag ismert és gyakorta hangoztatott vélemény,
hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépésének folyamata egy szokat-
lanul 4j és sajatos természeti kihivas az Eurdpai Unio
szamara. Ez nem is csoda, mivel eddig nem volt olyan, hogy
egy tagallam kilépett volna az eurdpai integraciobol. Rdadasul
azért is meglepd, mivel az Eurdpai Uni6 maga egy sui generis
képz8dmény, amely a problémdk kezelését sajatos modon

74  Steve PEERS: Brexit and Extending EU Membership: The Legal Issues.
https://bit.ly/2Q2JL4Q, let6ltve: [2019. 05. 14. 12:24.].

75 EUSZ 14. cikk (3) bekezdés.

76  EUSZ 20. cikk (2) bekezdés.

77 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, 39. cikk és 52. cikk (2) bekezdés.

78 C-650/18. sz. Delvigne tigy, ECLI:EU:C:2015:648, 46. bekezdés.

79  Eleanor SPAVENTA: Of extension of UK membership and basic democratic
principles: why the UK will need to hold EP elections if its membership of
the EU is prolonged beyond the 22nd of May. https://bit.ly/2YrJ4oH, le-
toltve: [2019. 05. 14. 12:24.].

80 Az Eurdpai Tandcs az Egyesiilt Kiralysaggal egyetértésben hozott (EU)
2019/584 hatdrozata (2019. aprilis 11.) az EUSZ 50. cikkének (3) bekez-
dése szerinti hatdridé meghosszabbitasarol, (9) preambulumbekezdés és
2. cikk.
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teszi lehet6vé, mégpedig gy, ahogy eddig az allamok nem
voltak képesek.®!

Azzal azonban kevéssé foglalkoznak, hogy a Brexit maga
mekkora kihivast jelent az unids jogrend szamara. Borchardt
szerint, ha unids jogrol beszéliink, akkor valdjaban az Eurdpai
Unidnak mint tarsadalmi konstrukciénak az ,alkotmdnya-
rol” beszéliink. Ebbe beletartoznak a dontéshozatalra és
az egymds kozotti egyeztetésre vonatkozé szabalyok csakugy,
mint az EU alapveté értékeit megjelenité szabélyok.®* Ebbél
az kovetkezik, hogy egyrészrél az unios jog az azt alkoto intéz-
ményrendszer alapja, amely a dontéshozatalra vonatkoz6 eljara-
sokat és az egymads kozotti kapcsolatot szabdlyozza. Az unids jog
egy masik sajatos jellemzdje ugyanakkor az is, hogy szabalyai
kozvetleniil hatdrozzak meg mind az allamok, mind az egyének
egyes viszonyait is.*> Az EUSZ 50. cikke valdjdban az unids jog-
rend elsd, alkotmdnyos jellegét igazolja, ami magat az EU-t
legitimalja.** A Brexit folyamatédnak elindulasaval az unids jog
az els6 jellemz6hoz kapcesolodd olyan kihivasokkal szembesiilt,
amelyekkel eddig a szabalyrendszer soha, értve ez alatt a kilépési
szandék természetét, az eljaras kidolgozasat, a meghosszabbitha-
tosag kérdését, vagy az eurdpai parlamenti valasztdsokhoz valo
viszonyuldsat. Lényeges behatdst gyakorolt a Brexit esetén ugyan-
akkor az unioés jog masodik jellemzdje, vagyis annak sokrétiisége
is, elegendd, ha a kilépési megallapodasban szerepl$ szabalyok
kiterjedtségére gondolunk. Ez is ramutat azonban arra, hogy
valdjaban itt mar nem egy egyszer(i szabalyrendszerrél van szo,
amely gazdasagi kérdéseket olel fel, de nem is egyszerti nemzet-
kozi jogi rezsimr6l, hanem az unids jog sajtos, hibrid jellegérél.

81 M. JACHTENFUCHS: The governance approach to European integration.
Journal of Common Market Studies 39. no. 2. (2001), 245-264.; de utal
erre lasd: Barry Buzan: From International to World Society? — English
School Theory and the Social Structure of Globalisation. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge (2010).

82 Lasd BorcHARDT, Klaus-Dieter: The ABC of European Union law.
Publications Office of the European Union, Luxembourg (2010).

83 Lasd Timothy MOORHEAD: European Union Law as International Law.
In: European Journal of Legal Studies, Vol. 5. Issue 1. (2012), 126-143.

84 BLANKE-MANGIAMELI i. m. 1415.

FONTLES TURIS

TANULMANY ® Europai és nemzetkozi jog

A Brexitnek az unids joggal val6 kapcsolata egy masik
sajatos jelenségre is ramutat. Bull szerint a nemzetkdzi rend-
nek 6t olyan un. intézménye van, amely annak alapjaul
szolgal. Ebbdl az egyik a nemzetkdzi jog, amelynek sajatos
viszonya van a hatalmi egyensuly intézményével, mivel
a nemzetkozi jog megmaraddsa nagyban fiigg a hatalmi
egyensuly valamilyen fokd létezésétél. Sokszor azonban
a nemzetkozi jog megdrzése azzal jar, hogy a hatalmi egyen-
suly keretében a nemzetkozi jog szabalyait megszegik vagy
valamilyen médon semmibe veszik.*® Az EU-n beliil azon-
ban ezek az intézmények atalakultak, a nemzetkézi jognak
az acquis communautaire adta 4t a helyét, és teljesen eltérd
értékrendszert helyezett annak helyébe (alapvet6 jogok,
egyének védelme), ahol a hatalmi egyensuly mar kevéssé jat-
szik szerepet, és plane nincs olyan kapcsolatban az unids
joggal, mint a nemzetkozi jog.*® Ez a jellemz6 a Brexit esetén
is tetten érheté. A tdrgyaldsok soran jelentds figyelmet
kapott az unids polgarok helyzete, amely kérdéskor mar
az elejétdl kezdve ,,red line”-ként jelent meg az Uni6 oldala-
rol. Az unids jog betartdsa ugyancsak el6térbe keriilt a Brexit
altal okozott egyes kihivasokndl, elegend6, ha az eurdpai
parlamenti vélasztasok megtartasanak kotelezettségét hoz-
zuk fel példaként. Az Egyesilt Kiralysag kilépésének folya-
mata ezekbdl kovetkezden taldn iskolapélda lehet az unios
jog sajatos miikodésének absztraktabb vizsgalatira is
a késGbbiekben.

85 Lisd Hedley BuLL: The Anarchical Society - A Study of Order in World
Politics. 4th ed. Palgrave Macmillan, UK (2012) 97-155.

86 Thomas Diez — JTan MANNERs — Richard G. WHITMAN: The Changing
Nature of International Institutions in Europe: the Challenge of the Euro-
pean Union. Journal of European Integration, 33,2 (2011), 127-128.
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Jogértelmezés*

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

A KERESHETOSEGI JOG
EGYES KERDESEI A KOZIGAZGATASI PERBEN

Jogalkalmazdi megkeresés kapcsan az a jogértelmezési
kérdés meriilt fel, hogy milyen hatdsa lehet a felperes ingatla-
non fenndllé haszonélvezeti joga megszlinésének a folyamat-
ban 1év6 kozigazgatasi perre.

Az alaptigyben, a folyamatban volt épitéshatdsagi eljaras
soran, a hatdsag az eljards targyat képezé ingatlannal szom-
szédos ingatlanon haszonélvezeti joggal bird személytdl
megtagadta az tigyféli jogallast, aki ily médon nem élhetett
jogorvoslattal a ra nézve kedvezdtlen hatosagi dontés ellen.
A haszonélvezeti jog jogosultja - az Ggyféli jogallasa meg-
allapitasa érdekében — kozigazgatasi pert inditott, melynek
eredményeképpen a kozigazgatdsi birdsag megallapitotta,
hogy az épitkezéssel érintett ingatlannal szomszédos ingat-
lanon fenndll6 haszonélvezeti jogara tekintettel megilleti 6t
a szomszédos ingatlannal kapcsolatban zajlo épitésiigyi
hatdsagi eljarasban az {igyféli jogallas. Erre tekintettel
az épitésiigyi hatésag megkiildte az épitési engedélyt
az — immaron tgyfélként a hatdsagi eljarasban részt vevo —
haszonélvezeti jog jogosultjanak, akinek az allaspontja sze-
rint ez az engedély nem felel meg sem a helyi épitésiigyi sza-
balyoknak és az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél
sz0lo torvény' vonatkozd rendelkezéseinek sem, ezért
e dontés ellen fellebbezéssel élt, majd a masodfoku hatdsag
hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 kérelmét elutasité donté-
se ellen kozigazgatdsi pert inditott. A kozigazgatasi per
jelenleg is folyamatban van.

Mindezek ellenére az épiilet kivitelezése befejez6dott,
bar hasznélatbavételi engedélyt még nem kapott az épittetd.
A befejezett épiilet olyan - az épitési engedélyben meghata-
rozott beépitési hanyadot is meghaladé - mddon épiilt
fel, hogy a szomszédos ingatlan tulajdonosa idékozben
az ingatlan értékesitése mellett dontott, aminek érdeké-
ben a kozigazgatdsi pert megindité felperes haszonélve-
zeti jogarol lemondott, azt az ingatlan-nyilvantartasbol
torolték.

* Azlgazsagligyi Minisztérium éllasfoglalasai, jogértelmezései az Alkotmény-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.

1 Az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény.
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A jogértelmezési kérdés ebbdl fakaddan ott ragadhat6
meg, hogy a haszonélvezeti jog megsziinésével hogyan alakul
a korabbi haszonélvezé felperes perbeli jogallasa, illetve hogy
a folyamatban 1év6 kozigazgatasi perre a megvaltozott jogi
helyzet milyen hatassal bir.

A felperes vélelmezte, hogy haszonélvezeti joga esetleg
a kozigazgatasi per megsziintetéséhez vezethet, erre vonatko-
z6an kért jogi allasfoglalast.

A helyzet jogi értékelése soran megallapithaté volt, hogy
a kozigazgatdsi birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az épit-
kezéssel érintett ingatlannal szomszédos ingatlanon fennall6
haszonélvezeti jogara tekintettel megilleti a szomszédos ingat-
lannal kapcsolatban zajlé épitésiigyi hatosagi eljarasban
az ugyféli jogallas a haszonélvezét.

Megillapithaté volt tovabba az is, hogy ez a hatdsagi eljaras-
ban fennall6 Gigyféli jogallas magaba foglalja a hatosdg dontése
elleni keresetinditdsi jogot az altalanos kozigazgatasi rend-
tartdsrol sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovébbiakban: Akr.)
114. § (1) bekezdése és erre tekintettel a kozigazgatasi perrend-
tartasrol szold 2017. évi L térvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. §
a) pontja szerint.

A Kp. 17. § a) pontja alapjan ugyanis a per meginditasara
az jogosult, vagyis felperes az lehet, akinek jogat vagy jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. E ren-
delkezés értelmezésével kapcsolatban ugyanakkor hangsulyo-
zandd, hogy az nem természetszertileg esik egybe a hatdsagi
eljaras ugyféli személyi korével — a perinditasra jogosultak
korét a torvényalkotd elvalasztotta az tigyféli mindségtdl —,
hiszen a kozigazgatdsi birdskodds elsGsorban szubjektiv jog-
védelmet biztosit, ily modon a keresetinditasra jogosultak
kore tdgabb korben keriilt meghatdrozasra az Akr.-beli tigyféli
személyi kornél.

Perinditasra mindezek alapjan tehat alapvet6en az jogo-
sult, aki azt allitja, hogy a kozigazgatas vitatott tevékenysége

- jogat, vagy jogos érdekét,

- kozvetlenl érinti.*

Ahol a keresetinditas egyik alapvetd feltétele tehat valamely
jog, vagy jogos érdek érintettsége, ahol a jog esetében valakinek
sajat jogat vagy kotelezettségét allapitja meg a hatarozat, mig

2 Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi 1. torvényhez
(szerkesztette: BARABAs Gergely/F. Rozsnyar Krisztina/KovAcs Andras
Gyorgy).

3 Kp. 17. § a) pontja: ,A per meginditdsdra jogosult az, akinek jogdt vagy
jogos érdekét a kizigazgatdsi tevékenység kozvetleniil érinti”
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a jogos érdek alapjan vett érintettséghez elegendd a hatdrozat
red valé kihatasa.* A jogos érdek kapcsan kiemelend6 tovabba,
hogy jogos érdeknek mindsiil minden olyan érdek, amelyet
a jogi szabalyozas valamilyen médon elismer vagy véd.

A masik feltétel e jog, vagy jogos érdek kozvetlen érintett-
sége a kozigazgatdsi tevékenység dltal, ahol a kozvetlen érin-
tettség elsésorban az adott személy helyzetére gyakorolt hatas
felél vizsgalhato, és az érintettség adott fokat a birdsagnak
minden esetben hivatalbol vizsgélnia kell.

/////

zeti jog fenndllasa biztositotta az épitési engedély megtamada-
sara iranyul6 Akr.-ben és Kp.-ben biztositott keresetinditasi
jogot, az Akr.-beli iigyféli jogéllds, és a Kp.-ben a haszon-
élvezeti jogon alapulé kdzvetlen érintettség miatt.

Es noha a Kp. régziti azt,’ hogy a birdsag a kozigazgatsi
tevékenység jogszertiségét — ha torvény eltéréen nem rendel-
kezik - a megval6sitdsanak idSpontjaban fennallo tények
alapjan vizsgalja, e felperesi minéséget megalapoz6 feltételek-
nek nem csak a kozigazgatasi tevékenység megvalositasakor és
a keresetlevél benyujtasakor, hanem a teljes per folyaman fent
kell allniuk. Ennek oka abban kereshetd, hogy a kozvetlen
érintettség vizsgalata és hidnydnak megallapitasa 6hatatlanul
Osszefiigg a kereshetGségi jog vizsgalataval, tovabbd, hogy
e kereshet8ségi jognak — vagyis annak, hogy a keresettel fel-
1ép6 fél jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére — a per folya-
man végig fent kell allnia.

A kereshetéségi jog tehat az Akr.-beli iigyféli jogallds-
tol — és a perbeli jogképességtSl —kiilonbozé kérdés, attol el-
kiilonitetten vizsgdlandé. Es mivel a kereshet8ségi jog (iigy-
legitimdci6) nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi kérdés®, amely
a félnek a jogvitdban vald anyagi jogi érdekeltségére vonatko-
zik, és igy az a jogvita érdeme korében biralhato el, ezért azt
a birdsagnak hivatalbol” kell figyelembe vennie.

Az tigyféli mindség tehat arra ad valaszt, hogy az adott koz-
igazgatasi cselekmény tekintetében létezik az tigyfélnek vala-
mely kérdés tekintetében kozvetlen joga vagy jogos érdeke,
amelynek tekintetében jogsérelem is érheti. A kereshetdségi
jog pedig arra ad valaszt, hogy a jogsértés és az érvényesithetd
alanyi jog vagy jogos érdek kozotti kapcsolat fenn is 4l1.8

Ennek jelentésége abban ragadhat6 meg, hogy a kereshets-
ségi jog hidnyat, vagy megsziinését tehat — vagyis, ha a birdsag
azt allapitja meg, hogy a felperes a kereset meginditdsdra nem

4 KovAcs Andras: Piacszabdlyozds és jogorvoslat. HVG-ORAC, Budapest,
2012, 140. o.

5 Kp. 85.§ (2) bekezdése.

6 A 2/2004. KJE kozigazgatdsi jogegységi hatdrozat rogzitette, hogy
a kereshetdségi jog anyagi jogi kérdés, amely a félnek a vitdban vald
anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, és igy a jogvita érdeme korében
biralhat6 el, hidnya a kereset itélettel vald elutasitdsit eredményezi,
emiatt el kell kiiloniteni a perinditdsi jogtol.

7 A Kp. 85. (3) bekezdés c) pontja alapjan.

8 Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi L. torvényhez
(szerkesztette: BARABAs Gergely/F. RozsNyal Krisztina/KovAcs Andras
Gyorgy).
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volt, vagy mar nem jogosult — el kell kiiloniteni a perinditasi jog-
tol, mert az nem a per megsziintetéséhez vezet, hanem a kere-
setnek a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja® alapjan itélettel valo,
hivatalbdli érdemi elutasitisahoz, hiszen a Kp. 88. § (1) bekezdés
b) pontja mar egyértelmien a kereset elutasitdsanak egyik eset-
koreként rogziti azt, ha a felperesnek nincs kereshetdségi joga.

Mig tehat az eljarast megsziintetd végzés az tigy érdemét
tekintve nem mindsill ,,itélt dolognak’, vagyis adott esetben
a megsziintetési ok orvoslasat kovetGen a keresetinditasi
hataridén belil ismét megtdmadhat6 a dontés, vagy a meg-
sziintetd végzés elleni sikeres jogorvoslat esetén a per tovabb
folytatodhat, a keresetet érdemben elutasité dontés — jogerdre
emelkedése esetén - a felekre nézve res iudicata joghatassal
bir, ami azzal jar, hogy ezen itélet jogereje kizarja, hogy e hato-
sagi dontés kapcsan ugyanazok a felek egymas ellen uj kerese-
tet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogsértést egy-
massal szemben egyébként vitdssa tehessék.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a felperesi jog-
allast, a kereshetdségi jogot mindig egyedileg kell a perben
érdemben vizsgilni. Ennek megfeleléen a Kp. 17. § a) pontja
alapjan pert indithat az, aki az Akr. szerinti tigyfél (vagyis
érinti valamely vonatkozdsdban jogat vagy jogos érdekét a koz-
igazgatasi igy) de ha keresete alapjan az 6 joganak vagy jogos
érdekének kozvetlen érintettsége nem, vagy jelen esetben
a folyamatban 1év6 perben - az id6kézben megsztint haszon-
élvezeti jogra tekintettel - mar nem allapithaté meg, akkor
a keresetet érdemben, itélettel el kell utasitani.

SZEMELVENY A KOZSZOLGALATI JOG
TERULETEROL

A SZULOI POTSZABADSAG ARANYOSITASA

Kérdésként meriilt fel, hogy a kozszolgalati tisztvisel6krol
sz016 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 102. §
(3) bekezdése' alapjan a sziil6i potszabadsag a gyermek sziile-
tésének illetve a tizenhatodik életév betoltésének évében
a Kttv. 106. § (3) bekezdésére' figyelemmel teljes mértékben,
vagy aranyositva illeti meg a koztisztvisel6t.

A Kttv. rendelkezései alapjan koztisztviselének alap-
szabadsag, valamint kiilonb6z6 jogcimeken potszabadsdg jar.
A poétszabadsagok korébe tartozik a Kttv. 102. § (1) bekezdése
szerinti sziil6i potszabadsag, amely alapjan a koztisztviselonek

9 Kp. 88.§ (1) bekezdés b) pontja: ,,A birésdg a keresetet elutasitja, ha a fel-
peres jogdnak vagy jogos érdekének kizvetlen sérelme nem dllapithaté
meg.

10 Kttv. 102. § (3) A potszabadsagra valo jogosultsag szempontjabol a gyer-
meket el6szor a sziiletésének évében, utoljara pedig abban az évben kell
figyelembe venni, amelyben a tizenhatodik életévét betdlti.

11 Kttv. 106. § (3) Ha a szabadsag mértékét érint6 véltozasra év kozben
keriil sor, akkor a kormanytisztvisel¢ szamara a szabadsag aranyos
része jar.
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a tizenhat évesnél fiatalabb egy gyermeke utan kettd, két gyer-
meke utdn négy, ketténél tobb gyermeke utin Osszesen
hét munkanap pétszabadsag jar. A Kttv. 102. § (3) bekezdése
szerint a sziil6i potszabadsagra vald jogosultsag szempontja-
bdl a gyermeket el6szor a sziiletésének évében, utoljara pedig
abban az évben kell figyelembe venni, amelyben a tizenhato-
dik életévét betolti.

A Kttv. sziiléi potszabadsagra vonatkozo szabalyanak ere-
dete a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvé-
nyig'* (a tovabbiakban: régi Mt.) vezethetd vissza, amely ebben
a tekintetben hattérjogszabalyként szolgalt a koztisztvisel6k
jogallasardl szold 1992. évi XXIII. térvény vonatkozasdban.
A Kttv. kodifikacidja soran a jogalkotd megsziintette a régi Mt.
hattérjogszabaly funkciojat, viszont tobb jogintézményt is at-
emelt belSle — koztiik a sziiléi potszabadsagra vonatkozd ren-
delkezéseket is. Ennek megfeleléen az atemelt rendelkezések
értelmezése igazodik a kordbbi szabalyozashoz — amely valto-
zatlan tartalommal a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi
L. torvényben is megtalalhato.
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Az MK 100. szamu élldsfoglaldsa alapjan a sziiléi pot-
szabadsag aranyositdsara nincs lehet6ség: a régi Mt. 132. §
(2) bekezdésének szabalyai ,,nem teszik a potszabadsdgra jo-
gosultsdg eldfeltételévé a teljes évnek munkaviszonyban, illet-
ve munkdban téltését. Ehhez képest a potszabadsdgra jogo-
sultsdag azt a munkavdllalot is teljes egészében megilleti, aki év
kozben sziilt, vagy pl. a gyermekgondozdsi szabadsdgrol
év kozben tér vissza, illetve év kozben keriil a munkdltatéhoz.
A pétszabadsag ardnyositdsdinak tehdt abban az évben, ami-
kor a kiskorii sziiletett, vagy amikor a 16. életévét betoltotte,
e cimen nincs helye” A 4/2016. (III. 21.) KMK vélemény
»hatalyon kiviil helyezte” az MK 100. szamu allasfoglalasat,
de az ardnyositas kapcsan nem valtozott meg az értelmezési
gyakorlat.”

A fentiek alapjan megallapithat, hogy a sziléi pot-
szabadds ardnyositasira nem ad lehet8séget a Kttv., a 106. §
(3) bekezdés szerinti ardnyositast a Kttv. 101. § (3)-(7) be-
kezdése' szerinti potszabadsagok meghatdrozasanal kell
alkalmazni.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *

12 Régi Mt. 132.§ (2) A munkavillalonak a tizenhat évesnél fiatalabb
a) egy gyermeke utan kettd,
b) két gyermeke utan négy,
¢) kett6énél tobb gyermeke utan 6sszesen hét
munkanap pétszabadsdg jar. A pétszabadsig szempontjibol a gyermeket
elészor a sziiletésének évében, utoljara pedig abban az évben kell figye-
lembe venni, amelyben a tizenhatodik életévét betolti.
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13 ,, Az MK 100. szdmii foglaldsban rogzitetteket a munka torvénykonyvérdl
52016 2012. évi I torvény szabdlyozza, az dlldsfoglaldshoz képest eltéré tar-
talommal [Mt. 294. § (1) bekezdés ha) és hb) pontok]. Ezért az dlldsfogla-
las hatdlyon kiviil helyezése indokolt.”

14 Besorolastol fiiggd potszabadsag, vezetdi potszabadsdg, a fold alatt allan-
do jelleggel, illetve az ionizal6 sugarzasnak kitett munkahelyen dolgozé
kormanytisztviselot megilleté potszabadsag, a kettds egészségi artalom-
nak kitett munkakorben foglalkoztat megillet6 pétszabadsag.
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A BIROI HATALOM

GYAKORLASAROL SZOLO

1869. EVI IV. TORVENY
MEGALKOTASANAK 150. EVFORDULOJA

2019. 4prilis 24-én a Kuria tinnepi konferencia és teljes
tilés keretében emlékezett meg a biraskodas és a kozigazgatas
elvélasztasat és a birdi fliggetlenséget els6 izben deklarald és
a fuggetlenség garancidit is meghatarozé toérvénycikk meg-
alkotdsanak 150. évforduldjardl. A rendezvénynek az Orszag-
haz férendihazi ilésterme adott otthont, s nem véletleniil,
hiszen az Orszaghdzban 6rz6tt Szent Korona kifejezi a nemzet
egységét és az egymastol elvalasztott hatalmi dagak egyiitt-
mukodését.

A torvény hatélybalépésének 150 éves évforduldjarol
megemlékezd, torvényalkoto elédeink és a régi magyar birdk
el6tt fejet hajtd konferencian részt vettek a Karia birdi,
az Orszagos Birdsagi Hivatal vezet6i és az Orszagos Biréi
Tandcs tagjai, torvényszéki és itélStablai vezetok. Jelen voltak
az Alkotmanybirdsag tagjai, az Igazsagligyi Minisztérium
munkatarsai, az tigyészi szervezet, az iigyvédi kar és a koz-
jegyzOség vezetdi, valamint az allam- és jogtudomanyi karok
dékanjai.

KOVER LASZLO HAZELNOK UR KOSZONTOBESZEDE

A konferenciat a hazigazda, Kovér Laszlo, az Orszag-
gytilés elnoke nyitotta meg. Kiemelte, hogy a bir6i hatalom
az allamhatalom egyik megnyilvanuldsa, amelynek sorsaban
mindig osztozik. A biréi hatalom részesei felel6sek a nemzet,
a kozosség el6tt, amely felel6sséget éppen az elmozdithatat-
lansaguk emel mindenki mas folé, és éppen ez a feleldsség
teszi a biréi hivatdst magasztossa. A hazajukat szeretd és szol-
galoé magyar jogasz- és politikusnemzedékek legjobbjait min-
dig ez a felismerés vezette, ez volt szamukra a szakmai és lelki-
ismereti iranytd.

Igy volt ez a biréi hatalom gyakorldsarél sz616 1869. évi
IV. torvény megalkotasakor is. A magyar allam és szabadsag
helyredllitasaért folytatott, harom évszazados kiizdelem utan
Horvét Boldizsaréknak mdar megadatott a lehetdség és fele-
16sség, hogy egy jogrendszerét tekintve is korszerii dllamot
teremtsenek. Az 1869. évi IV. térvénnyel elddeink ennek
az épitkezésnek, a magyar allamhatalom ujjaépitésének
az egyik sarokkovét alkottdk meg. Ertékalld jogszabaly
késziilt, amely nyolcvan esztendén keresztiil fejtette ki hata-
sat a birosagi szervezetre és a birdk jogallasara. A korabeli
magyar tarsadalom kitartadsanak, aldozatanak és megfeszi-
tett munkateljesitményének, valamint annak a dualizmus
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korabeli, korszer(i koz- és maganjogi épitkezésnek koszon-
het6en a trianoni magyar allam a két vilaghdbora kozott ké-
pes volt nem csak talpon maradni, hanem sok tekintetben
a térségben kiemelked6 eredményeket elérni. Nem véletlen,
hogy a XIX. szazad masodik felében kialakitott magyar birdi
figgetlenség a XX. szazad idején éppen addig élt, ameddig
a magyar allam szuverenitasa és fliggetlensége létezett.

Kovér Laszlo kitért arra is, hogy a kommunizmus id6-
szakat kovetd ujjaépitésnek a kozjogi és értékrendi kerete
a2011-ben megalkotott Alaptorvény. Véleménye szerint a jog-
alkoté mulasztott akkor, amikor nem szabalyozta pontosan,
hogy a birésagok kinek vagy minek nevében hirdetnek itéle-
tet. Elvi éllel jelentette ki, hogy az itélethozatal nem torténhet
mas nevében, csakis Magyarorszag alkotmdnyos allami folyto-
nossagat és a nemzet egységét megtestesitd Szent Korona
nevében. Felszolalasa végén arra is felhivta a figyelmet, hogy
a torvényeknek nem csak normativ tartalma, hanem érték-
tartalma is van. Igy semmiféle modernizacié vagy mesterséges
intelligencia nem fogja mentesiteni a jogalkotot és a jogalkal-
mazo6t az értékitéleti kovetelményektdl, amelyek legvégsd
soron mindig az emberi lelkiismeretben gyokereznek.

KEREKASZTAL-BESZELGETES
AZ 1869. EVIIV. TORVENY MEGALKOTASAROL
ES JELENTOSEGEROL

A konferencia szakmai programjan harom kerekasztal-
beszélgetés szerepelt. Az els6, jogtorténeti témaju szekcio le-
vezeté elnoke Mathé Gabor, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
professor emeritusa volt. A beszélgetésen részt vett
Béli Gabor, a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak tanszékvezetd egyetemi docense, Bodiné
Beliznai Kinga, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak
egyetemi docense, valamint Barna Attila, a Széchenyi Egye-
tem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tanszék-
vezet$ egyetemi docense.

Béli Gabor el6adasdban a kezdeti id6kt6l a XIX. szazad
derekaig tekintette at a magyar birdi hatalom és a birdsagi szer-
vezet torténeti fejlédését. Kiemelte, hogy a birdi hatalomrol
torténé megemlékezés sordn els6ként a kiraly hatalmdrél
sziikséges sz6lni, hiszen annak meghatarozo része volt a biras-
kodas, amely a kiralyi udvarban, a curidban folyt. A kiralyi
jelenlét a XIII. szazadtél mar nem csak a kirdly személyes
biraskodasat jelentette, hanem jelentette még helyettesének,
az orszagbirénak az itélkez6 tevékenységét is. KésGbb mads
jelenléti forumok is kialakultak a curiaban, amely voltaképpen
az udvar birésaga volt, és ezt nem lehet a XV1. szazadig semmi-
képpen sem felsébirdsagnak tekinteni, minthogy itt csak meg-
hatarozott tigyek és meghatarozott jogallastak tigyei folytak.
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A curia szervezete a jelenléti forumok hivatalaibdl allt
oOssze, koziilik kiemelkedé jelentéséggel birt a nador vezetésé-
vel m(ikodd férum, amely a Jagello-korszaktol kezdédben
kiralyi tdblaként is ismert. A XVII. szazad végére a curidban
mikodd birosagok kozott voltaképpen egyfajta ald-folé-
rendeltségi viszony alakult ki, majd az 1723-as reform ered-
ményeképpen a hétszemélyes tabla fellebbviteli forumma valt,
a kiralyi tabla pedig egyszerre els6- és felfolyamodasu birdsag
is volt, ahova 1790-t6l jobbagyok tigyei is keriilhettek — ezzel
valt a kiralyi curia fels6birosagga.

Béli Gabor a birokra és a feladataik mibenlétére kitérve
el6adta, hogy hosszu évszazadokon at nem voltak képesitési
kovetelmények, sem pontos hataskori szabalyok, am a felel6s-
ség adott volt: a birdi tisztséget el kellett vallalni, az itélkezés
megtagaddsat a torvény biintetni rendelte. A birénak nem volt
fizetése, de volt javadalmazasa; a kuriai birok pedig adott eset-
ben honorban részesiilhettek.

Ezt kovetéen Bodiné Beliznai Kinga mutatta be azt az utat,
amely - a neoabszolutizmus szomoru éveit kovetSen - a birdi
fuggetlenséget deklaralé 1869. évi IV. torvény megalkotasahoz
vezetett. Az 1860. oktdber 20-dn kiadott Oktdberi Diplomat
a kortdrsak egyfajta reménysugarként értékelték, hiszen Ferenc
Jozsef kinyilvanitotta, hogy visszaallitani szandékozik a Kuariat
pesti székhellyel, masrészt, hogy a magyar igazsagszolgaltatas
ugyeit a magyar orszaghatdrokon belill igyekszik megoldani.
Ennek folyomanyaként Apponyi Gyorgyot orszagbirdi mélto-
saggal diszitik fel, majd kinevezik a hétszemélyes tabla birait,
a bécsi Oberster Gerichtshofnal megszlinik a magyar osztaly,
1861. aprilis 3-an pedig a visszaallitott Karia ismét megkezdi
miukodését. Kozben 1861 janudrjaban Osszeiil az Orszagbirdi
Ertekezlet: hatvan jeles férfitit hiv az orszagbiré tanécskozasra.
Kozottiik van Dedk Ferenc, Mailath Gyorgy kés6bbi kdriai
elnok, Horvath Boldizsar kés6bbi igazsagligy-miniszter,
Tanhoffer Pal, a Magyar Jogasz Egylet kés6bbi alapitéja és
els6 elnoke, és sok mas jeles jogtudds, akiknek munkéja nyoman
megsziiletnek az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, amelyek
egészen 1868-ig meghatarozzak az igazsagszolgaltatas rendjét.

Nem kisebb volt a feladat, mint egy 4j jogrendszer meg-
teremtése, amely a jogtudomanyhoz és a korabeli magyar
viszonyokhoz egyarant illeszkedik. 1868-ban szentesitette
az uralkod6 a torvénykezési rendtartast, amely létrehozta
a négyfoku, altalanos hataskor(i birdsagi szervezetet Magyar-
orszagon. E torvény csak a birdsagi szervezetrdl szolt, illetve
meghatarozza a birésagok hataskorét és illetékességét, am
a birdi jogallasrol nem beszél, és ez szolgalt alapjaul az 1869. évi
IV. torvénycikknek. A kiegyezés utdn az Andrassy-kormany
elsédleges feladata az volt, hogy az dllamszerkezetet ugy ala-
kitsa ki, hogy az egyfeldl igazodjon az Ausztridhoz fiz6d6
viszonyhoz, masfel6l Orizze az 1848 elétti birdsagi szervezet
maradvanyait, beillesztve azokat az 0j tarsadalmi rendbe, és
emellett j, korszert intézmények létrehozasat is tegye lehe-
tévé. Az Orszaggytilés tandcskozasat megnyitd tronbeszédé-
ben az uralkodd is leszogezte, hogy a jo, gyors és részrehajlatlan
igazsagszolgaltatds a rendezett allami élet egyik legfontosabb
kelléke.

A torvényjavaslat elSterjesztdje Horvath Boldizsar akkori
igazsagiigy-miniszter volt, de a javaslat kidolgozo6i kozott
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taldljuk Csemegi Karolyt is, aki mar az 1860-as évek elején
tobb olyan cikket jelentetett meg, amelyek a biréi fiiggetlen-
séggel, illetve az igazsigszolgaltatis és a kozigazgatds szét-
valasztasaval foglalkoztak. A miniszter expozéjaban a régi
rendszer foltozgatasa helyett Uj jogintézmények bevezetését
szorgalmazta, a birdi hatalom gyakorlasarol szolo torvény
pedig megteremtette az alapokat, amelyekre a reform tovabbi
elemei épiilhettek.

E gondolatmenetet folytatva Barna Attila arra emlékezte-
tett, hogy nem egyetlen ,,évfordulds” torvényrol van sz6, hanem
rogton négyrél, hiszen az 1868-ban felvett fonal 1869-ben
folytatodik, és 1871-ig tart. Hozzaszdlasaban utalt arra
a konfliktusra, amely akkoriban a kodifikalt, kodexszer rende-
zés és a magyar szokasjogi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas
kozott fesziilt. Ezt napjainkban sokan nem értik, 4m akkoriban
a kozélet résztvevdi kozott sokan voltak, akik a kodifikaltsag-
ban béklyot lattak, a magyar hagyomanyoktdl idegen jog-
szabalyt. Mig a neoabszolutizmus a tulélésrél szOlt, a kiegyezés-
sel megteremtett béke felszinre hozta az eltéré igényeket: hangos
belpolitikai kiizdelem verte fel az orszag csendjét.

A 6 kérdés ugy szolt: mi legyen a jogi rendteremtésnek
a sorrendje? A viszonylag gyorsan megalkotott 1868. évi
LIV. térvénycikk egy polgari eljarasjogi torvény karakterét vi-
selte magan, am a birdsagok rendszerét is megreformalta: fel-
oldotta a Kiralyi Kuria egységét, bevezette a semmitészék
intézményét, a nagy multd keriileti tibldkat pedig meg-
sziintette. Ehhez képest az 1869. évi IV. térvénynek egy 6nallo
hatalmi 4g definicidjat kellett megadnia, és az orszaggytlési
vitak is jorészt errdl széltak. Nem volt egyetértés abban, hogy
el kell-e valasztani az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol.
Az ellenzék félt a merev centralizaciétol, félt a kormanyzat be-
avatkozasatol, és ugy tekintett az 4j szervezetre, mint a trdjai
falora, amely majd pozicidkat foglal. Vita alakult ki a kineve-
zési jogkor kérdésében is: felvetddott, hogy a miniszter, kor-
many és kiraly hdarmasa vajon mennyire fog befolyast engedni
a biraskodasra, és mennyire fogja elvonni régi kozosségeiktdl
a birakat. Nézetkiilonbségek mutatkoztak abban a kérdés-
ben is, hogy lehet-e a birdsagok reformjat énalldan targyalni,
vagy csak a kozigazgatds kérdéseivel egyiitt. Ez utobbi kérdés
akként fogalmazodott meg, hogy a megyei térvényhatosago-
kat el lehet-e vélasztani a birdskodastdl, s ha igen, mi marad
avarmegyéknek? A vitaban jelentkeztek — levélben, el6terjesz-
tésben és képvisel6ik dtjan - a megyei és varosi torvény-
hatdsagok, akik egyébként ragaszkodni kivantak ahhoz, hogy
a birdésagok és torvényhatosagok egyiittes szervezése meg-
maradjon, illetve a birak valasztasa is e helyen valdsuljon meg.
Ezzel kapcsolatban Horvath Boldizsar a javaslat férendihdzi
vitdja soran ugy fogalmazott, hogy nem lehet elvitatni a kor-
manyzatnak azt a jogat, hogy felligyeleti jogat az igazsagiigy-
gyel kapcsolatban megtarthassa. A kormany célkit(izése pedig
az, hogy minden partérdeken feliilemelkedett és a jogtudo-
many szinvonalan all6 birdi kart teremtsen meg, mert ez olyan
orszagos gy, amelyr6l neki kell gondoskodnia.

Barna Attila hozzdszélasat Horvath Boldizsar szavait
idézve zarta: ,Meghoztam készséggel minden dldozatot, mert
azt hiszem, a hazdt akkor kétszeres kitelesség szolgdlni, midon
a siker kétséges.”

FONTES TURIS
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KEREKASZTAL-BESZELGETES
A KOZIGAZGATASI BIRASKODASROL

A konferencia madsodik kerekasztal-beszélgetésének
témaja a kozigazgatdsi biraskodas volt. A beszélgetés levezetd
elnoki tisztségét — Trocsanyi Lészld miniszter ur hivatalos
elfoglaltsagara figyelemmel — Boka Janos eurdpai unids és
nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmikodésért felel6s allamtitkar
vallalta. A kerekasztal tagjai voltak: Hajas Barnabas fGosztaly-
vezetd, egyetemi docens, Horcherné Marosi I1diké alkotmany-
biré, valamint Patyi Andras kuriai tanacselndk, egyetemi
tandr.

Bevezet6jében Boka Janos allamtitkar dr egy bibliai torté-
netre utalt: amiként az Ur segit6t rendelt Mdzes mellé Aron
személyében, ugy a kozigazgatasi birdskodds intézményérdl
napjainkban sz6lni kivanok is birdk, jogtuddsok, kozigazgatasi
szakemberek és allamférfiak generacidinak munkdssagara
tamaszkodhatnak. A téma megvilagitédsa céljabol Boér Elekt6l
idézett, akinek 1907-ben megjelent alapmuvében azt olvashat-
juk, hogy a kozigazgatasi biraskodas célja a kozjog alapjan
tamaszthat igények biréi oltalmazasa, masrészt a jog uralma-
nak a koézigazgatds kérén beliil valé intézményi biztositasa.
Az allamtitkar kiemelte, hogy ezek olyan célkitlizések, ame-
lyek a mai alapjogvédelem dogmatikai rendszerében is értel-
mezhet6ek. Ezt kovetden els6ként Horcherné Marosi Ildiké
alkotmanybird asszonyhoz fordult arra vonatkozé kérdésével,
hogy alkotmanybiroként szemlélve milyen lehetéségeket és
kihivasokat hordoz a kézigazgatasi biraskodas.

Horcherné Marosi I1diké valaszaban el6szor — biroi pélya-
futdsara is hivatkozva — a rendszervaltastol kezdédéen ujra-
indult kozigazgatasi biraskoddst és az Gjraindulasban uttord
szerepet jatszo egykori kollégai személyét (Petrik Ferencet,
Ocsodi Agnest és Kozma Gyorgydt) idézte fel. A jogtorténeti
kerekasztal-beszélgetésre utalva arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy az 1860-as években a nagy létrehozas id6szaka kez-
d6dott meg, az ebben az idészakban megalkotott jogszabalyok,
beleértve az 1896. évi XXVI. térvényt is, a torténeti alkotmany
vivmanyai. E vivmdnyok és a rendszervaltast kovetden ujra-
indult kozigazgatasi biraskodas adjak azt a kettés alapot,
amelyre a 2020. januar 1-jével kezd6d6 j korszak épiil.

Alkotmanybirdéi mindségében szdélva a kozigazgatasi
biraskodas reformjardl, Horcherné Marosi Ildiké a leg-
lényegesebb véltozast abban latja, hogy a kozjogi biraskodas
2020-tdl az Alkotmanybirdsag mellett egy 1j felsdbirosaggal,
illetve annak gyakorlataval egésziil ki. A birésagok kozétti dia-
légus 2020. januar elsejétél komolyra fordul, mivel minden
kozigazgatasi birdi itélet mond valamit az allami szervek egy-
mashoz valo viszonyardl, az édllami szervek miikodésérél,
az allami szervek és a polgarok, jogi személyek kapcsolatardl
- olyan allamszervezeti és alapjogi megéllapitasokat tesz tehat,
amelyekkel az Alkotmdnybirésdgnak foglalkoznia kell. A koz-
igazgatasi biraskodas és az alkotmanybiraskodas konkrét kap-
csolatét a kozigazgatasi birdsagok Alaptorvényben megfogal-
mazott, szubjektiv jogvédelmi feladata jelenti. A kozigazgatasi
jogvitaban eljard bird ugyanis - a térvényességi kontroll mel-
lett - minden esetben vizsgalni koteles azt is, hogy a kézigaz-
gatasi dontést megeldz6 hatdsagi eljards tudta-e biztositani
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az alapjogként elismert garancidkat. Az Alkotmanybirdsag
pedig azt kontrolldlja, hogy kozigazgatasi bird helyesen vette-e
észre, helyesen mindsitette-e, helyesen mérlegelte-e ezeket
az alapjogokat. A kétféle birdsag kozotti valédi dialéguson
keresztiil biztosithaté a hatdsagi tevékenység alkotmanyos
kontrollja.

Boka Janos ezt kovetSen kifejtette, hogy a magyar kozjog-
tudomdny a kozigazgatds és igazsagszolgaltatas elvalasztasat
a jogallamisag kiépitésének els6 1épésének tekintette, és ma-
sodik 1épésnek tekintették a kozigazgatasi biraskodas meg-
teremtését, egy minden jogsérté kozigazgatasi intézkedéssel
szemben panaszt biztositd, killon szakbirdsagi szervezet
létrehozasaval.

Arra a kérdésére, hogy kijelenthet6-e az, hogy az Gj Koz-
igazgatasi Perrendtartds és a kozigazgatasi birdsagok létre-
hozéasa ezt a tobbszor megtort fejlédési ivet viszi tovabb,
Patyi Andras valaszolt, ramutatva arra a koriilményre, hogy
a magyar kozigazgatasi birdskodas kapcsan inkabb megtort,
rovid periddusokat lehet emliteni. E korben az 1884. feb-
rudr 27-i datumot emelte ki, mely a Magyar Kiralyi Pénziigyi
Kozigazgatasi Birdsag elsd tandcsiilésének napja. Innentdl
lehet szamitani azt a korszakot a magyar allam- és jogtorténet-
ben, amikor birdsag kozigazgatasi dontéseket perrendszerti
formak kozott felilbirdlhatott, és azok torvényessége felett ité-
letet mondhatott. Mar 1884-ben feliitotte fejét az az alapvetd
probléma, amelyet az also fok (vagy elsé fok) teljes hidnyaként
szokas emliteni. Az 1896-ban felallitott K6zigazgatasi Birdsag
a Kuriaval azonos szint(i kiilén birésagként mikédott, azon-
ban nem alltak alatta alsobb foku birésagok, és nem is volt
ismert els6foku eljards. A beterjesztett torvényjavaslat még
tartalmazta az alsobirdsagokat, azonban ezt a parlamenti vita-
ban kivették a torvénybdl. A birdsig Osszetétele fele részben
birdi képesitésti, fele részben kozigazgatasi képesitési egyé-
nekbdl allott. Hataskorét felsoroldssal, taxacioval hataroztak
meg, és megallapithatd, hogy lényeges kozigazgatasi teriile-
tekre — rendéri intézkedések, épitésiigy, tulajdonvédelem -
nem terjedt ki a birésag hatdskore. Ha meg akarjuk rajzolni
a kozigazgatasi birdskodas torténeti ivét, akkor érdemes
az akkori megoldast a modern alkotmdnyos jogallam ké-
kemény feltételeivel 6sszevetniink. Ezt az dsszevetést elvégezve
még kevésbé tekinthetjiik az akkori Kozigazgatasi Birdsagot
egy az egyben lemdsolhaté modellnek. Hiszen akkoriban
hazanknak nem volt irott alkotmanya, és igy alapjogi katalogus
sem volt. Nem létezett az emberi jogokat nemzetkozi vagy
eurdpai szinten védd rendszer, amelynek Magyarorszag tagja
lett volna, és szupranacionalis birdsagok sem miikodtek
e teriileten. Nem volt kodifikalt kozigazgatasi eljarasjog sem,
mi tobb: a kozigazgatas jog ald rendeltsége ennek az egyetlen
birésagnak a korlatozott hataskorén keresztiil volt értelmez-
heté. Az osszevetéshez tartozik az is, hogy a Kiralyi Koz-
igazgatasi Birosag idejében nem létezett alkotmanybiraskodas
sem, mig az 1990 utdni magyar kozigazgatasi birasko-
das nem lenne elképzelheté a magyar Alkotmanybirdsag ma-
kodése nélkil. Patyi Andrds ramutatott, hogy itt nem
csupan az 1990 decemberében hozott, a régi, allamigazgatasi
eljarasrol szolo torvény korlatozd szabalyait megsemmisité
- és ezzel a kozigazgatdsi biraskodas elvi lehetdségét meg-
teremtd — hatarozatrdl van sz6, hanem egy sor olyan jelentds
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alkotmanybirdsagi hatérozatrol, amelyek a modern, jogallami
kozigazgatasi biraskodas feltételeit megteremtették.

2020-ban tehat a magyar jogtorténetben el6szor jonnek
létre 6nalld elséfoku kozigazgatasi birdsagok, és ebbdl a szem-
pontbél nem a dualizmus kora tekintheté el6zménynek,
hanem a 2013-ban mikodésiiket megkezdé kozigazgatasi
munkaiigyi birésagok. E vegyes birdsagok tovabbfejlesztése-
ként értelmezhetd a kozigazgatasi torvényszékek létrejotte.
Ezt professzor ur olyan, torténelmi elézmény nélkiili ujdon-
sagnak nevezte a magyar dllamfejlédésben, amely inkabb tobb
kihivést jelent, mint amennyi kérdésre valaszt ad.

Boka Janos kiemelte, hogy a jogintézmények akkor
miikodbképesek, hogyha a kialakulasukban és felépitésitkben
valamilyen médon tiikrozik annak a nemzetnek a szellemét,
amelyet szolgdlni hivatottak. Err6l a nemzeti szellemrdl
Széchenyi Istvan a Hitel cimli munkajaban azt irta, hogy
a nemzeti szellem nem egyszerre siil ki, mint a zsemle, hanem
lassan ered, halkan né, névekedik és fejlodik ki. A modern
jogalkotas kovetelményei sajnos még az organikus fejlédésre
éptld jogszabélyok esetében sem teszik lehet6vé, hogy ,,lassan
novekedjenek, halkan fejlédjenek ki”, a modern jogalkotdsi
kovetelmények ettdl eltéré tempot tesznek sziikségessé.

A kozigazgatasi biraskodas reformjahoz vezetd jogalko-
tasi folyamat tapasztalataira vonatkozo kérdésre Hajas
Barnabas miniszteri biztos valaszolt, aki torténelmi parhuza-
mot vont az 1896. évi XXVI. torvényhez vezetd uttal, ra-
mutatva, hogy bizonyos kérdések id6r6l-idére felbukkannak
a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatban. Ezek koziil
két kérdést emelt ki: a kozigazgatasi birdsagi szervezetet és
a kozigazgatasi tapasztalat sziikségességét a kozigazgatasi
birak esetében. A szervezeti vitaval kapcsolatban elmondta,
hogy annak idején az eredeti torvényjavaslat minden var-
megye székhelyén és minden, térvényhatosagi joggal felruha-
zott varosban elséfoku kozigazgatasi birésagokat hozott
volna létre, s hogy a vita lényegében e birdsagok dsszetételé-
vel fiiggott ssze. Az elséfokd birdsag elndke ugyanis a f6-
ispan lett volna, ami sokakban ellenérzést valtott ki, mert
a birdi tisztség diszkreditalasat lattak benne.

Ami a kozigazgatasi tapasztalat kérdését illeti, Hajas
Barnabas kiemelte: mar 1896-ban elhangzott, hogy ha el-
ismerjiik e tapasztalat sziikségességét, akkor az els6foku bird-
sag tagjait a kozigazgatasi tisztvisel6i karbol kell kivalasztani.
A torvényjavaslatot el6terjeszté Hyeronimi Kéroly figyelmez-
tetett arra is: természetes, hogy a legjobb tisztvisel6ket kell
a bir6i dllasra kivélasztani, de miként lesznek potolhatok
a tisztvisel6i karban ekként okozott hézagok?

Ez az igény ma is megvan, hangsulyozta a miniszteri
biztos, és Kilényi Géza alkotmanybiro, egyetemi tanar szavait
idézve ramutatott, hogy a kozigazgatdsi tigyekben eljard
birénak a magas szinti magyar és unids jogi ismeretek mel-
lett a biréi fliggetlenség feladasa nélkiil kell benne élnie
a kozigazgatasi vérkeringésében, naprakészen kell ismernie
a kozigazgatasra harul¢ feladatokat, a kozigazgatas mozgas-
terének hatart szab6 pénziigyi és egyéb korlatokat. E ténye-
268k gondos mérlegelése Nyugat-Eurdpaban is oda vezetett,
hogy valamilyen médon becsatornazzak a kozigazgatasi
tipusu tapasztalatot.
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A mostani, szervezeti reformmal kapcsolatban a miniszteri
biztos ramutatott: az Alaptorvény 25. cikke sokat elarul a koz-
igazgatdsi birdskodas szervezetérél, és arrdl is, hogy e birdsagok
igazgatdsa nem a rendes birésagok igazgatasi modelljében tor-
ténik. Am nem sz0l kiilon kozigazgatasi bir6i jogéllasrol, ami
Osszefiigg azzal, hogy a 26. cikk kizarolag birakrdl beszél, vagyis
a birdi jogallas egységes, ami a fiiggetlenség egyik garancigja.
Hajas Barnabas hangsulyozta, hogy a birdi jogallas egységessé-
gét a jogalkotasi folyamat soran soha senki nem vonta kétségbe.
A masik torténelmi kérdésre, a kozigazgatasban szerzett tapasz-
talatok becsatornazasara a mai torvény akként valaszol, hogy
el6szor a birdsagon belill megszerzett tapasztalatot, és csak azt
kovetden a tobbi, kozigazgatasi tipust tapasztalatot sorolja fol.
Miniszteri biztos Gr megjegyezte, hogy a toérvény a német-
orszagi megoldast kovetve lehet6vé teszi azt is, hogy a koz-
igazgatasi bird tovabbi kozigazgatasi tapasztalatot szerezzen.

Ezt kévetden egymas gondolataira reflektalhattak az el6-
adok, valamint Boka Janostdl, a levezetd elnoktdl kaptak kér-
déseket. Alkotmanybiré asszony a joggyakorlatok dialdgusara
visszatérve ravildgitott, hogy a joggyakorlatokat Ossze kell
féstilni, egymasra tekintettel kell folytatni. Ennek illusztralasa-
képp elmondta, hogy t6bb olyan fogalmat tartalmaz pl.
az Alaptorvény XXIV. cikke - ilyen a ,,részlehajlds nélkiili haté-
sagi eljards”, illetve altaldban a ,,részlehajlds nélkiili”, . tisztessé-
ges eljdrasban”, ,méltdnyos hatésdgi eljdrdsban’, ,észszerii
hatdridében valé dontéshozatal” -, amelyekrél meglatasa sze-
rint a kozigazgatasi birdsagnak kell megallapitasokat tennie,
melyeket az Alkotmanybirosag, az alkotmanyossagi kontroll
végzése keretében, nem hagyhat figyelmen kiviil.

Patyi Andras a panelbeszélgetés végén ramutatott arra,
hogy az Alapt6rvény sokkal magasabb szintre emelte azokat
az elvi alapjogi koévetelményeket, amelyekkel szemben
egy kozigazgatasi dontésnek meg kell felelni, majd hozzatette,
hogy az allamtitkar ur altal emlitett kozigazgatasi perrend-
tartasrol sz616 2017. évi I. torvénnyel egy nagyon fontos valto-
zas kovetkezett be: e torvény hozta be a preambuluméban azt
a felfogast, mely szerint a kozigazgatds torvény ald rendeltsége
az a térvényes cél ald rendeltséget is jelenti, hiszen a kozigaz-
gatasi perrendtartast azért alkotta meg az Orszaggytlés, hogy
a birésagok biztositsak, hogy a kozigazgatasi aktusokat azon
célokkal 6sszhangban valdsitottak meg, amelyek érdekében
ezeket kibocsatjak, és ez teszi az alapvetd jogokat a torvényes-
ség kovetelménye szempontjabdl teljessé a kozigazgatasi mii-
kodéssel szembeni kovetelményeket.

KEREKASZTAL-BESZELGETES
AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS JOVOJEROL

A konferencia harmadik kerekasztal-beszélgetésének
résztvevli a jogrendszer és az igazsagszolgaltatas jovGjének
lehetséges irdnyait vitattdk meg. A kerekasztal-beszélgetés
levezeté elnoke Koltay Andras egyetemi tanar, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem rektora volt, a beszélgetésen részt vett
Toéth Andras, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettese,
Osztovits Andras, a Magyar Igazsagiigyi Akadémia igazgato-
ja, valamint Zédi Zsolt, a Budapesti Corvinus Egyetem
docense.
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A beszélgetés levezetd elnoke elséként Toth Andras elnok-
helyettes irhoz fordult azzal a kérdéssel, hogy vajon a jovében
lehetnek-e a robotokbol birak vagy hatdsagi jogalkalmazdk, és
miként lehet alkalmazni a mesterséges intelligenciat a bizo-
nyitasi eljarasban. Elnokhelyettes Gr valaszaban kifejtette,
hogy mnapjaink technikai fejlédése minden teriileten
automatizacioval jar, s ez vonatkozik az igazsagszolgaltatasra
is. Természetesen mindent nem lehet automatizalni, de igen
érdekes eredményre vezetett a Cambridge-i egyetemen foly-
tatott kisérlet, amelynek sordn egy dontéselemzé robot
az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatabol kimutathat6
un. jogsértés mintazatok alapulvételével prognosztizalta
a folyamatban 1év tigyek kimenetelét. A robot a beletaplalt
mintdzatok alapjan 79%-os pontossaggal azt az itéletet hozta,
amely a valésagban is megsziiletett. A fennmarado, el nem
talalt esetekbdl az deriilt ki, hogy ezekben az tigyekben a birak
inkabb voltak realistak, mint formalistak, azaz inkabb az tigyek
egyedi koriilményeit vették figyelembe. Ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy dontéshozatal automatizaldsa inkabb
tamogato jelleggel képzelhetd el, mintsem oly moédon, hogy
teljes egészében kivéltsa az emberi tényezbt.

Toéth Andras szerint a jévében az ehhez hasonl6 joslas
fontos hozadéka lehet a koltséges pereskedés elkeriilése,
amennyiben az tigyvédet olyan szoftver segiti, amelyek a mult-
beli dontésekbdl kirajzolédé mintazatot elemezve jo eséllyel
megmondjak azt, hogy érdemes-e az tiggyel foglalkozni vagy
sem. Ma mar létez6 megoldas az online vitarendezés, amely-
nek soran az ligyvédet egy szamitégépes alkalmazas helyette-
siti, amely a betaplalt probléma alapjan megadja a felhasznalo-
nak, hogy hova forduljon. Fontos ugyanakkor, hogy
e megoldasok diszkriminaciotél mentesek legyenek, tehét
legyenek elérhetéek barki szamara. Megfontolandé az is, hogy
e szoftverek a multbdl dolgoznak, az adott igy sajatossagai vi-
szont valamennyi korabbi ténybeli helyzettdl is kiilonbozhet-
nek. Toth Andras ismertette az un. profilozé alkalmazaso-
kat is, amelyek ma mar szintén elérhetbek, és egy-egy bird
személyére vetitett elemzést készitenek arrdl, hogy milyen
valoszintiséggel hoz adott tigyben adott irdnyu dontést.
Ez segitheti a jogkeresd kozonség és az tigyvédek munkdjat,
am felveti az un. forum shopping kérdését is. Hasonlo alkalma-
zas segiti a rendérség munkajat azzal, hogy bizonyos teriiletek
és egyének kapcsan elére jelzi, hogy milyen valdszintiséggel
kovetnek el adott blincselekményt. E modern technoldgiak
mellett is fontos, hogy az eljards tisztességességét garantalo
alapelvek érvényesiiljenek.

Ezutan a levezetd elnok Z4di Zsolthoz fordult, aki a kozel-
multban az online platformok témdjiban jelentetett meg
konyvet, hozzaszolasaban pedig e platformok jogrendszerre és
jogalkalmazésra gyakorolt hatdsit elemezte. Allaspontja
szerint a kozosségi oldalak és mas platformok hatdsa a példa
arra, hogy a jovét lehetetlen megjésolni. Ezt egy egyszerd
példaval tdmasztotta ala: az angolszasz orszagokban komoly
hagyomadnya van az itéletek nyilvanossaganak, megismerhetd-
ségének, hiszen elsddleges jogforrasnak szamitanak. Az irat-
nyilvanossdg azonban mas, mint az internetes nyilvanossag:
az online, nagy tomegben hozzaférheté itéletek adathalma-
zokként kezdenek viselkedni, amelyekre nemcsak keresd-
motorokat, de elemzd algoritmusokat is lehet telepiteni.
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Ez utébbiak mintdzatokat mutatnak ki, birdi profilokat allita-
nak fel, jelent6sen megvaltoztatva a nyilvanossag dinamikajat.

Z6di Zsolt kiemelte azt, is hogy a platformokon szereplé
tények, adatok ma mdr bizonyitékként is eljuthatnak a biré-
sagra. Allandéan napirenden 1év kérdés, hogy vajon felhasz-
nélhatéak-e egy adott személy Facebook-profiljan szerepld
bejegyzések és egyéb adatok? Mennyire nyilvanos tér a kozos-
ségi média? Az ott fellelhetd megnyilvanuldsokat a munkal-
taté mennyiben tudja egy intézkedéséhez felhaszndlni?
Régebben komoly elémunkalatokra (szerkeszt8ségre vagy
konyvkiaddra) volt sziikség ahhoz, hogy valaki a nyilvanos-
sag elé 1épjen. Most barki kiléphet, ami befolyassal van a bi-
rosagok miikodésére is.

Harmadik hozzaszoloként Osztovits Andras osztotta
meg sajat, biroként szerzett tapasztalatait a digitalizdcié hata-
sairdl. Elsésorban arra hivta fel a figyelmet, hogy a birdsaggal
valé kapcsolattartds digitalizdcidja, az online kézbesités és
az online hatdrozati adatbazisok a birdk, az tigyfelek és kép-
visel6ik munkajat egyardnt megkonnyitik, és gyorsabba teszik
az eljdrast. Am egy sajétos dngerjeszté folyamatot is elindita-
nak: ahogy egyre gyorsabba valnak a perek, ugy fokozddnak
a tarsadalmi elvarasok az id@szertiséggel kapcsolatban. Ami
tegnap vagy ma észszerli hataridének szamitott, az holnap-
utan mar hossziinak mindsiil. Mi t6bb, az online kapcsolat-
tartasi rendszerek mikodtetése szamos adatbiztonsagi kérdést
is felvet.

Hozzaszélasdban Osztovits Andrds utalt arra is, hogy
a tarsadalom és a gazdasag legfontosabb elvarasai a birosagok-
kal szemben a kiszamithatdsag és a bizalom. Elmondta, hogy
a kozelmultban az Akadémian, egy birdk szdmara tartott
konferencidn meriilt fel a kérdés, hogy ha a mesterséges intelli-
gencidra épiild szoftverek az embernél gyorsabban, nagyobb
adathalmazt feldolgozva, kiszamithatobban tudnak bizonyos
dontéseket meghozni, akkor nem volna-e célszertibb egy
programra bizni példaul a biintetés mértékének kiszabdsat?
A jelenlévé birak azonban egybehangzoéan azt a valaszt adtdk,
hogy errél sz6 sem lehet. Ezek szerint mégsem olyan fontos
érték a kiszamithatosag? Nem errdl van sz6, hanem - ahogy
az igazgatd fogalmazott — van egy olyan hatdr, amit mar nem
lehet atruhdzni, amikor a birdi felelésséget mar nem lehet
megosztani egy barmilyen nélunk okosabban, gyorsabban,
kovetkezetesebben dolgozd mesterséges intelligencianal. Ha-
nem lényegében a birdi munka lényegét, velejét képezi az,
hogy egy meglévé informacié birtokdban, ténydllas ismereté-
ben a végsé dontést, a végsd szot mégiscsak a humannak,
az embernek, a birénak kell tudnia felvallalni.

A KEREKASZTAL-BESZELGETESEK KONKLUZIOI

A kerekasztal-beszélgetéseket kovetden a harom levezetd
elnok kozosen vonta le a beszélgetések fobb kovetkezteté-
seit. Mathé Gabor Osszegzésében ugy fogalmazott, hogy
az 1869. évi IV. térvény zsenialitdsa abban allt, hogy a két ha-
talom kilonvalasztasa mellett a birdi fiiggetlenség, Ossze-
férhetetlenség, a birak kinevezése, a kvalifikicié meghatdro-
zasa, a birdi hatalom viselése feltételei is rogzitette, tovabba
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deklaralta a torvény el6tti egyenlGség és a ,,senkit torvényes
birdjatdl elvonni nem lehet” tételeit. Olyan kozjogi alapvetés,
amely nélkiil magyar jogallam nincs, nem volt és nem is lehet.
Boka Janos Osszegzés helyett arra hivta fel a jelenlévok figyel-
meét, hogy a koézigazgatdsi birdsagok szervezetét és miikodését
meghataroz6 jogszabalyi keretrendszer jollehet készen all -
mégis, e keretek tiresek, valami hidnyzik belélikk. Ez pedig
a kozigazgatasi birak személye, akik mindenekel6tt és minde-
nekfelett birdk, mert 8k azok, akik — Marton Géza szavaival
élve - a vak torvényt latova teszik. Koltay Andras az online
platformok megjelenésével kapcsolatban arra emlékeztetett,
hogy egy nagyon fontos politikai szabadsagjog, a szolas-
szabadsag gyakorlasa és az ezzel kapcsolatos dontéshozatal
magankezekbe csuszott at. E maganszabalyozasi rendszer
- bar részt venni benne nem kételezé - csak nyomaiban
hasonlit a jogallamra. Ha e fejl6dés tomegesen igénybe vehet
és elkeriilhetetlenné valo szolgaltatdsok formdjaban a tar-
sadalom mas teriileteire is tovagytirtzik, akkor a szabalyozas
e teriileteken is magankezekbe cstszhat at. Eléfordulhat, hogy
a jogallam fogalmat kell majd a technologiai fejlddésnek meg-
felel6en atértelmezni, ezért is érdemes jo elére gondolkodni
a fejlodés kovetkezményein, és megfogalmazni a lehetséges
valaszokat.

ZARSZOK

A konferencia hivatalos része az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének és a Kuria elndkének zarszavaival ért véget.

Handé Tiinde zaré gondolataiban rdmutatott, hogy
az Orszaggyulés Fels6hazi terme megkoveteli télink ezt
a fajta fennkoltséget, tiszteletet, hiszen itt lathatéak azok
az allegorikus figurak, melyeket azért allitottak ide az eld-
deink, hogy mindig figyelmeztessenek benniinket arra, mit
jelent a dicsdség, a bolcsesség, a béke, a hdbor, az ékesszolas,
az egyetértés. Véleménye szerint a konferencia lehetévé tette
nem csak a hallgatdsag, hanem valamennyi felsz6lalé szamara
is, hogy sokféle gondolatot és személyiséget ismerjenek meg,
mindenki hazaviheti a szerz6k gondolatait, és tovabb olvas-
hatja mtiveiket. A felszdlalok lattattak a maltat, a jelen dilem-
mait a kozigazgatasi birsagrdl, és a tavolban folsejlé jovét, ami
lehet8ség, esély és veszély lehet egyarant. Kiillon megkoszonte
a panelvezeték érdekes gondolati kapcsolatait. Ezt kovetden,
a rendszervaltas korabeli id6kre visszatekintve az akkori bi-
rakra gondolt, hogy vajon érthették-e, hogy mi az 4j vilagban
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a feladatuk, fel tudtak-e venni, felvehették-e azt a fonalat,
amelyet a torténelmiink megszakitott. Méltatta a Szent Koro-
nat, mely az ezer évre visszatekinté magyar allamisagot jeleni-
ti meg. Elndk asszony osztotta a Hézelngk Ur 4ltal elmondot-
takat, miszerint egy fantasztikus lehet6ség az, hogy ennek
a nemzedéknek lehetiink tagjai, akiknek megadatott az, hogy
a torténelem fonalat felvegyiik, és Gjra magasba emeljik
a magyar allamisdgot. Orémtelinek nevezte Deak, Csemegi
vagy Horvat Boldizsar gondolatait Gjraolvasni, és tidvozolte,
hogy ezek a gondolatok visszatérhetnek a mai jogalkalmazas-
ba, és hogy ebben sokan kozvetleniil is a segitségiinkre van-
nak, amikor a jogtorténetet, bir6i multat kutatjuk, s olyan kin-
csek bukkannak fel, amelyek megmutatjak azt, hogy
a technologia koriilottiink valtozhat, a jogeseteknek a tartal-
ma valtozhat, de az emberek és a lényeg mit sem valtozik.

Darak Péter zarszavdban a magyar biraskodas szabalyo-
zasanak 6si voltara hivta fel a figyelmet, emlékeztetve arra,
hogy a legmagasabb birdi testiiletet, a kiralyi tanacsot Szent
Istvan torvényei allitottak fel. A birdi testiilet sértetlenségé-
nek, a birdi fliggetlenségnek, a partatlansagnak, a hatas-
korok tiszteletben tartdsanak, a birak maganjogi és biintetd-
jogi felel6sségének garancidit mar a magyar allamisag korai
szazadaiban is megtalalhatjuk. E fejlédést tetdzték be
az 1723. évi torvénycikkek, amelyek allandéva tették
a Kiralyi Kuria itélkezé6 munkdjat, majd az 1861-t6] kezd6d6
reformok,amelyekamodernalkotmanyosigazsagszolgaltatas
alapjait tették le. A Kuria elnoke hangsulyozta: a birésagok
mikodése soha nem volt kritika nélkiili, hiszen példaul
az erGteljes és hatarozott iranyt reformok ellenére 1886-ban
az Ugyvédek Lapja ,iires mechanizmusként” ir a birdsé-
gokrdl, amelynek hidnyzik a sajat erkolcsi sulya. Mégis, biro
elddeink hatdrozott elképzeléssel birtak arrol a kozszellem-
rél, amely a torténelmi alkotmannyal megéaldott nemzetek
sajatja, és amely a birdskodas mellett mas alkotmanyos
intézményeket is megteremt és megtart. Nekiink - fogalma-
zott Darak Péter — e tradicidknak nem megteremtése, nem
is hiiséges gondozasa, hanem ujjateremtése jutott osztalyré-
sziil. Kiemelte: a birak feladatat nem hatdrozhatjuk meg
az elvégzett eréfeszitések értékelése nélkill. Az elmult szaz-
Otven év igazsagszolgaltatasara visszatekintve pedig - el6d-
jének szavait idézve — ugy fogalmazott, hogy ,ha igaz az,
hogy a nemzet nyelvében él, ezzel egyenrangii az az igazsdg,
hogy a nemzeti eré a nemzeti jog erkélcsi hatalmdbdl taplal-
kozik. Ennek a hatalomnak pedig a birdi szervezet az egyik
brzdje és letéteményese”.

FONTES TURIS
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Kozéleti események
(2019. madrcius - 2019. mdjus)

Alkotmanybirdsagi Szimulacids Verseny

Egyuttmiikodési megallapodast irt ala Trocsanyi Laszlo
igazsagligyi miniszter és Sulyok Tamds, az Alkotmany-
birésag elnoke, ezzel egy kozel 15 évvel ezel6tti kooperacid
éled Gjra. Az egyiittmiikodés keretében az AB és az IM egy
orszagos alkotmdanybirdsagi ,jogesetmegoldd” versenyt
rendez, amely a hazankban is mar egyre ismertebb moot
court modszerhez (vagyis birdsagi szimulaciohoz) igazodik.

Az AB teljes iilésének szimuldcidja keretében az orszag
Osszes, a versenyben részt vevo jogi karardl delegalt joghall-
gato ,,birak” és az AB tagjai targyalnak meg egy, az AB altal
kidolgozott jogesetet az AB elndkének vezetésével.

A teljes iilési targyalast az AB eljarasrendje szerint
irasbeli anyagok, észrevételek készitése és koroztetése eldzi
majd meg a csapatok kozott. Ez a megoldas is mutatja, hogy
a verseny a legteljesebb mértékben igyekszik igazodni az AB
valés miikodési modszeréhez és eljarasrendjéhez, ezzel is
messzemendkig biztositva a moot court jelleget.

A jogi karok csapatainak és oktatdinak tevékenységét
az IM a jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 prog-
ramjai keretében tamogatja.

(2019. marcius 1.)

Az EU-ban is sziikség van
kolcsonos tiszteletre és kommunikaciora

Trocsanyi Laszlo a kolesonos tisztelet és kommunikacio
jelent6ségét hangsilyozta az Alkotmanybirdsag altal szerve-
zett Alkotmdnyos EUdentitds 2019 cim(i konferencian,
a Magyar Tudomanyos Akadémidn. A miniszter szerint az is
lényeges, hogy a felek egyenld partnerként érvényesiilhesse-
nek az Eurdpai Unidban zajlé vitakban, elkeriilve a ,mara-
dand¢ sériiléseket”. Ez ugyanis elengedhetetlen az integracio
apolasdhoz, fejlddéséhez és globalis megerdsodéséhez.

Az igazsagiigyi miniszter szavai szerint az identitds és
az integracio ,,kéz a kézben jar’, de ebben a kézfogasban benne
van az esetleges valsaghelyzetek lehet6sége is, példaul a Brexit,
egy ilyen ,eurdpai szerelmi torténet vége” Kifejtette, hogy
a hit- és értékvalsagok bekovetkezése befolyasolhat barmilyen
»europai love story-t”, mert azok a térsadalmat a szakadék szé-
lére viszik, ahol megkérdéjelez6dnek az értékek és hitek.

Trocsanyi Laszlo arrol is beszélt, hogy az eurdpai értékek
egyfajta életelixirnek tekintheték, amelyek taplaljak a kozosség
novekedését. A legfébb cél, hogy Eurdpa szerepét globdlisan
noveljiik, de ez csak akkor érhet6 el, ha odafigyeliink egymasra.
Ehhez sziikséges feltétel, hogy mindenki egyenlé félként ve-
gyen részt a kapcsolatban, egyenlé esélyekkel, és valamennyi
szempont meghallgatast nyerjen. Fontos tovabbd, hogy a fel-
merl6 vitas helyzetek ne legyenek atpolitizélva, torekedni kell
arra, hogy azok szakmai mederben maradjanak.

FONTLES TURIS

A miniszter hangsulyozta az integracié novekedésének
sziikségességét, de emellett lehetGséget kell biztositani
»az identitas szelid érintésére az integracié arcan”

Andreas Vofikuhle, a Német Szovetségi Alkotmanybiro-
sag elnoke eléadasaban ramutatott: azért kell az értékekrol
beszélni, mert azok eltérd felfogasa megjelent az egyes tag-
allamokban, példaul a jogallamisag és a birdsagok helyzete
kapcsan. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az eurdpai jog-
rend a kolcsonds bizalmon alapul, és ahol ez hianyzik, ott
mukodési zavarok 1éphetnek fel.

Leszogezte, hogy nincs formalis integracié érdemi
értékkozosség nélkiil, a kozos értékek rogzitése tébb, mint
egyszerl kijelentés, egy normativ alapot is jelent az Unid
szamdra, azonban a hagyomanyos konszenzuskeresd
mechanizmusok egyes jelek szerint manapsig nem
nagyon miikédnek. Figyelmeztetett arra is, hogy fontos
a hatalmi dgak megosztasa, szem el6tt kell tartani a bird-
sagok fiiggetlenségét, illetve mas hatalmi agak beavatko-
z4sat.

A nemzetkozi konferencidn Ausztria, Hollandia,
Csehorszag, Lettorszag, Luxemburg, Olaszorszag, Svijc
és Szlovénia alkotmanybirésaga elndki, illetve elnok-
helyettesi szinten képviseltette magat.

(2019. marcius 8.)

Egymilliard forinttal timogatja
a kormany a szegedi jogi kar fejlesztését

//////

berben indul6 felujitds révén a XXI. szazadi felsGoktatds
kovetelményeinek megfelelé infrastruktura jon létre,
melyhez a kormany mintegy egymilliard forint timogatast
nyujt a Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak helyet ad¢ épiilet felujitaséra.

A miniszter kiemelte, hogy az orszag versenyképes-
sége szempontjabol fontos a jogaszképzés fejlesztése,
a kormdnyzat pedig a vidéki jogaszképzésnek kiilonos
figyelmet szentel. Ma a 6200 joghallgaté koziil csaknem
haromezer az 6t vidéki jogi kar valamelyikén tanul; ut6b-
biak tanulmdnyait 2016 6ta évente 250 milli6 forinttal
tamogatja a kormanyzat jogaszosztondij-programok kere-
tében. Tovabbi 250 millié forint jut évente kutatasi és
oktatdsfejlesztési projektek tamogatdsara, igy orszagos
szinten mdr tobb mint kétmillidrd forintnyi kiilon tamo-
gatashoz jutott a jogaszképzés az elmult években.

Trocsanyi Laszlo emlékeztetett, hogy két évvel ezel6tt
a kormdany mar jévahagyott 650 milli6 forintot a szegedi jogi
kar épiletének bovitésére, igy Osszességében immdr
1,65 millidrd forint haszndlhato fel a korszerd infrastruktara
kialakitasara.

(2019. marcius 11.)
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Sikeres targyalas a Velencei Bizottsaggal

Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter sikeresnek nevezte
a Velencei Bizottsaggal folytatott parbeszédet a kozigazgatasi
birésagokrol. Az iilésen a testiilet elfogadta az 6nallo koz-
igazgatasi birdsagi szervezet felallitasaval kapcsolatos torvé-
nyekrél sz6l6 véleményét.

A miniszter emlékeztetett arra, hogy a vizsgélatot még
novemberben kezdeményezte, figyelemmel arra, hogy
az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége a demokracia alapja.
Magyarorszagon 1949-ig miikodott o6nallé kozigazgatasi
birdsag.

A Velencei Bizottsag elfogadott dllasfoglalasa elismeri
a szervezetileg elkiilonilt kozigazgatasi birdsagi rendszer
létjogosultsagat, valamint a miniszteri igazgatasi modellt,
azzal, hogy abban a bir6i 6nigazgatdsi szerveknek is szere-
pet kell kapniuk. Az Eurépa Tandacs alkotmanyjogi kérdé-
sekkel foglalkozé szakért6i testiilete kiilon kiemelte az igaz-
sagiigyi tarcaval folytatott kivalé egyiittmikodést, és
értékelte, hogy mar benyujtottdk azt a térvénymoddositasi
javaslatot, amely el@segiti, hogy a szabalyozas minél telje-
sebb mértékben megfeleljen a véleménytervezetben foglalt
ajanlasoknak.

Az Igazsagiligyi Minisztérium meggy6z8dése szerint
a Velencei Bizottsag véleménye, illetve ajanlasainak megfon-
toldsa eldsegiti, hogy erds hazai és nemzetkozi legitimacidval
rendelkezd, fiiggetlen és professzionalis kozigazgatasi bird-
sagi szervezet kezdhesse meg miikodését Magyarorszagon,
magasabb szintre emelve a biréi jogvédelmet kozigazgatasi
tigyekben.

(2019. marcius 15.)

Csak erds nemzetek adhatnak valaszt
a kihivasokra

Trocsanyi Laszlé igazsdgligyi miniszter elGaddst tartott
a Mathias Corvinus Collegium (MCC) altal rendezett,
nagyszabdst migraciés konferencian.

A miniszter hangsulyozta, hogy kizarélag erés nemzetek
alkotta erds Eurdpa adhat megfelel$ valaszt a kor nagy kihi-
vasaira, koztik a migraciés valsaigra. Nem gondolja
helyesnek, ha az Eurdpai Uni6 tagéllamai egymast leckéztetik,
ezért bizik abban, hogy a ,szellemi totalitarizmus” helyett
értelmes vita indul a migraciorol, a biztonsagrol.

Trécsanyi Laszlo emlékeztetett arra, hogy Magyarorszag
sok birdlatot kapott a biztonsagi hatarzar felépitése kapcsan:
a déli hataron allo keritést ,vasfiiggdonyhoz” vagy a berlini
falhoz hasonlitottak. Fontos kiilonbségnek nevezte ugyan-
akkor, hogy mig a ,vasfiiggonyt” azért hoztak létre, hogy
ideologiai alapon kettévélassza a vilagot, addig a magyar
hatdrzarat a rendezett, nemzetkozi szabélyoknak megfelelé
hataratlépés és hatarvédelem biztositasa érdekében allitot-
tak fel.

Felszolalasaban ramutatott, hogy egyarant tévednek
azok, akik a migraciot hasznosnak avagy elkeriilhetetlen-
nek gondoljak. Trécsanyi Lészlé szerint ezt bizonyitjak
a ,briisszeli relokacids tervek’, az ugynevezett kvotadon-
tések miikodésképtelensége is, azok ugyanis kétségbe
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vonjdk az orszagok azon szuverenitdsat, hogy maguk
dontsenek sajat lakossagukrol. A miniszter leszogezte,
hogy a migraciéval kapcsolatban az okok felszdmolasa,
vagyis a kiillonb6z6 helyi konfliktusok felszamoldsa jelenti
a legfontosabb feladatot.

Kitért arra is, hogy minden orszagnak eltéré felel6ssége
van a helyi konfliktusok felszamolasanak elésegitésében, sa-
jat geopolitikai helyzetének fiiggvényében. Trocsanyi Laszlo
szerint Magyarorszag felel3ssége is elsésorban azokra a te-
riiletekre terjed ki, amelyekkel torténelmi kapcsolata van.
Példaként emlitette a Nyugat-Balkant és Ukrajnat, majd
alahuzta, hogy Magyarorszag szolidaritasa kozismert, amit
bebizonyitott a délszlav habort idején menekiilni kénytelen
tobb tizezer ember befogadasaval, illetve bizonyit a jelenleg
is futé Hungary Helps programmal is.

(2019. marcius 24.)

150 éves az allami forditoszolgalat

Az allami forditészolgalat jelentds szereppel birt az elmalt
masfél évszazadban, amelynek fokuszaban mindig a magas
mindség és a kozszolgalatisag allt — hangsulyozta az Igazsag-
tigyl Minisztérium igazsagligyi modszertani iranyitasaért
felelés helyettes allamtitkara a Parlament Fels6hazi termé-
ben megrendezett jubileumi konferencian, melyre hagyo-
manyosan a forditok és tolmacsok napjan keriilt sor.

Borhy Laszl6 rektor idvozolte az egyetem mint forditas-
tudomény és az allami forditdiroda mint gyakorlati hely
egyiittmiikodését, kiemelte az immar 21. alkalommal meg-
rendezett forditastudomdnyi konferencia jelentdségét.
A két intézmény szakmaisagabol kiemelte nemcsak az ELTE-n
foly6é forditastudomanyi doktori iskola, hanem az OFFI
gyakornoki programjanak jelentdségét is a forditd-, és
tolmacshallgatok képzésében.

Németh Gabriella, az OFFI Zrt. vezetSje elmondta,
hogy napjainkban az 1869-ben alapitott Kézponti Forditd
Osztaly forditasszakmai és kozszolgalati hagyomanyait 6t-
vozik az elektronizélt, projektmenedzsment alapu, és
a nemzetkozi ISO 17100 szabvanynak is megfelel6 megol-
désokkal. A megujult OFFI-ban ma mar akidr Cégkapun
keresztiil is megkiildheték az e-hiteles forditasok a meg-
rendel6k részére.

Az Orszagos Fordito6 és Forditashitelesit6 Iroda 1994-t6l
napjainkig részvénytarsasagként miikodik és szamos nyelvi
feladatot kozfeladatként lat el (pl. hiteles forditas, birdsagi
tolmacsolas, névatirasi tigyekben szakvélemény készitése,
jogszabalyforditas és lektoralds).

A forditastorténeti és jogosszehasonlitd plenaris eld-
adasokon sz6 volt jogi, terminoldgiai kulisszatitkokrol,
birdsagi tolmdcsolasrol és arrol, hogy a hiteles forditas helye
a kozszolgalatban van. A tudomdnyos tanacskozas részt-
vevoi egyetértettek abban, hogy az allami forditdszolgalat
célja ma sem lehet mds, mint kival6 hiteles forditasokkal
biztositani az Alaptérvényben garantalt anyanyelvhasznalat
jogat valamennyi polgar részére a birdsagi és hatdsagi
eljarasokban.

(2019. marcius 26.)

FONTES TURIS
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Volner Pal tankonyvadomanyt adott at
a nagyszo0l6si magyar iskolanak

Ezerhatszaz kotet magyar nyelvtankonyvet és hozzajuk
tartozé munkafiizeteket adott at iinnepélyes keretek kozott
- az Igazsagiigyi Minisztérium ajandékaként — Volner Pal
parlamenti allamtitkar a karpataljai Nagysz6l6son a Perényi
Zsigmond Kozépiskola tanul6inak.

A magyar kormany a nemzeti dsszetartozast erésit6 nyelv-
tankonyvek adomanyozasaval is jelezni kivanja, hogy felel6ssé-
get vallal a hataron tuli magyarsagért, fiiggetlentil att6l, melyik
nemzetrészrél van szo. Volner Pal szavai szerint ,,a felel6sség ré-
sze, hogy az identitds egyik legfontosabb elemét, a magyar anya-
nyelvet megdrizziik és datorokitsiik a sziil6ktol a gyermekeknek”.

Az 4llamtitkar hangsilyozta, hogy a magyar kormany
az eddigiekhez hasonléan a jovében is mindent meg fog
tenni a hataron tdli magyar k6zosség nemzeti 6nazonossa-
ganak megérzése érdekében, és koszonetet mondott azon
karpataljai magyaroknak, akik vallaljak nemzeti hovatarto-
zasukat, anyanyelviiket és kultardjukat.

Brenzovics Lészlo, a Karpétaljai Magyar Kulturalis
Szovetség (KMKSZ) elnoke, az ukran parlament képviseldje
szimbolikusnak nevezte, hogy a kéteteket az egykori ugocsai
varmegyehazban taldlhaté — a nagysz6lsi magyarok Ossze-
fogasa révén létrejott — Perényi Zsigmond Kozépiskola azon
termében adtdk at, amelyben a gyermek Bartok Béla elsé
koncertjét adta. Ezzel a gesztussal Trocsanyi Laszlo és az altala
vezetett minisztérium, valamint a kormany, amelynek a tagja,
kifejezte az elkételezettségét a nehéz helyzetben 1évé karpataljai
magyarsag és dltalaban a hatdron tuli magyarok tigye irant.

Homoki Gabriella igazgaté elmondta, hogy a Perényi
Zsigmond Kozépiskolanak, amelyben tobb mint 300 didk
tanul, nagy sziiksége van a tankonyvekre, mert ezekbdl nagy
a hiany. Kiemelte, hogy a tanintézet a magyar nyelv és
kultara fellegvara, és egyre népszeribb a nagysz6ldsiek
korében, évrél évre novekszik a beiratott gyermekek szdma.
Mint megjegyezte, most azok a magyar nagysziilék hozzak
az iskolaba az unokaikat, akik a gyermekeiket nem tanittat-
tak magyarul.

(2019. marcius 29.)

Egyhazjog - a lelki egyhaz szolgalataban cimii
kotet bemutatdja

Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter, Fabiny Tamds,
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elnok-piispoke és
Csak Csilla, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar dékanja mutatta be Boleratzky Lérand munkéssaganak
esszencidjat felolel6 Egyhdzjog — a lelki egyhdz szolgdlatd-
ban cimi kotetét, amely Révész Béla egyetemi docens
(SZTE-AJK) szerkesztésében, az Igazsdgiigyi Minisztérium
tamogatasaval jelent meg.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen rendezett
konyvbemutaton Trocsanyi Laszld elmondta: biiszke arra,
hogy Boleratzky Lérandot atyai jo baratjanak tekintheti, aki
mindenkor hi és alazatos szolgdja volt egyhdzanak és a jog-
tudomdnynak is.

FONTLES TURIS
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Boleratzky Lorand Vladar Gabor-dijas jogasz, Magyar-
orszag egyik legkivalobb egyhazjogasza, a Miskolci Evan-
gélikus Jogakadémia egykori nyilvanos rendes egyetemi
magantanara 1920-ban sziiletett Zala megyében, hite és
értékrendje mellett a legsotétebb idékben is kitartott. Mind
a mai napig gazdagitja a magyar jogirodalmat, rendszeresen
publikal.

(2019. aprilis 3.)

Uj stratégiai partnerségi megallapodas
az Igazsagiigyi Minisztérium
és a Magyar Versenyjogi Egyesiilet kozott

Az Igazsagiigyi Minisztérium és a Magyar Versenyjogi Egye-
stilet (MVE) megujitotta stratégiai partnerségi megallapoda-
sat: az errl szolo szerz6dést az igazsagligyi tarca képvisele-
tében Boka Janos allamtitkdr, az MVE részér6l pedig
Hegymegi-Barakonyi Zoltan elnok irta ala.

A stratégiai megallapodas tnnepélyes aldirasa soran
a felek elkotelezték magukat az eddigi sikeres egytittmiiko-
dés elmélyitése mellett, majd pedig eszmecserét folytattak
a versenyjog aktualis kérdéseir6l. A versenyhatdsagok haté-
konysaganak megerdsitését célzo, un. ECN+ iranyelv étiilte-
tésével Osszefiiggd kérdések kapcsan az allamtitkar jelezte,
hogy szamit az MVE szakmai koézremtkodésére, amelyre
az MVE elnoke igéretet tett.

Az Igazsagligyi Minisztérium nagy hangsulyt fektet
arra, hogy a versenyjog teriiletén jartas elméleti és gyakor-
lati szakemberek észrevételei a jogalkotds el6készitd
fazisaban megfeleld6 mdédon megjelenhessenek, hozzdja-
rulva a jogszabalyok magas szakmai szinvonaldhoz.

(2019. aprilis 9.)

IM kiilondij a XXXIV. OTDK
zardiinnepségen

Az Igazsagligyi Minisztérium képviseletében Bdka Janos,
eurdpai unids és nemzetkozi egytttmikodésért felelés
allamtitkar adta at a tarca kilondijat a XXXIV. Orszagos
Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi
Szekcidjanak zaréiinnepségén, az Olasz Kulturdlis Inté-
zetben.

AzIgazsagiigyi Minisztérium ,,a legjobb alkotmdnyjogi
dolgozat szerz8jeként” Osze Aront jutalmazta, aki a gyéri
Széchényi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomadnyi Karanak hallgatéja.

A dijnyertes dolgozat cime: A titkos informdciogytijtés
egyes alkotmdnyossdgi kérdései, amely ezen kivill els6 helye-
zést ért el az Alkotmanyjog III. tagozatban is. A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar 4ltal
megrendezett Allam- és Jogtudomanyi Szekci6t az IM to-
vabbi tdmogatasban is részesitette, tobbek kozott
a huszonkilenc tagozatban els6 helyezést elért dolgozatok
kiilondijainak felajanlasaval.

(2019. aprilis 12.)
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Trocsanyi Laszlo részt vett

a Holokauszt magyarorszagi aldozatainak
emléknapja alkalmabdl tartott kozponti
megemlékezésen

Az igazsagiigyi miniszter leszogezte, hogy a magyar kormany
nemet mond az antiszemitizmusra és elitél minden antisze-
mita cselekedetet. A holokauszt magyarorszagi dldozatainak
emléknapjat 2001 6ta minden évben aprilis 16-4n tartjak,
arra emlékezve, hogy 1944-ben ezen a napon kezdédott
a hazai zsiddsag gettoba zarasa.

Trocsanyi Laszld beszédében kifejtette, hogy a holo-
kauszt az egész magyar tarsadalmat érintette; az emlékezés
a jelennek, és még inkabb a jovének szol. ,,Emlékezni kell,
hogy ezt a biint az emberiség soha tobbé ne kiovesse el”.

A miniszter értekezett a sz6lasszabadsagrol mint klasszikus
alapjogrdl, de felhivta a figyelmet arra, hogy a vélemény-
nyilvanitasnak korlatot kell szabni az emberi méltosag védelme
érdekében. Napjainkat érintd, globdlis problémanak nevezte
az internetes gytloletbeszédet. Mint mondta, a fake news-zal,
a trollokkal szemben a jogrendszerek 1épéshatranyban vannak,
feleldsség terheli etekintetben az allamokat, az EU-t és a nemzet-
kozi kozosséget egyarant.

Ramutatott, hogy a magyar Polgari Torvénykonyv lehe-
tévé teszi a kozosség tagja szamara, hogy fellépjen a gytilo-
letkelt6 megnyilvanulasok ellen, a Biinteté Torvénykonyv
pedig szankcionélja a holokauszt tagadasat. Osszességében
azonban kijelenthetd, hogy a jog sziikséges, de nem elég-
séges eszkoz, mert nem elég nemet mondani, hanem igent
kell mondani az egymas megbecsiilésén, tiszteletén, meg-
ismerésén alapul¢ kulturara.

Grosz Andor, a Holokauszt Dokumentacios Kozpont és
Emlékgytjtemény Kozalapitvany kuratériumanak elnoke
elmondta, hogy emlékezni kell, még akkor is, ha az feltépi
a sebeket. Felidézte, hogy 1944 tavaszan a magyarorszagi
zsidok abban reménykedtek, hogy ,a kormdnyzé ur nem
engedi” azt, ami Szlovakidban, Ausztridban és tobb mas
orszagban mar megtortént; holott akkor mar hat éve életbe
lépett Magyarorszagon az els6 zsidotorvény. Véleménye
szerint az aldozatok halalahoz nagyban hozzajarult a tarsa-
dalmat, az allamigazgatast athato, az allami politika szintjére
emelt antiszemitizmus.

(2019. aprilis 16.)

Az Europai Unio akkor versenyképes,
ha tagallamai megorzik versenyképességiiket

Trocsanyi Laszlé az Europe Direct Szeged és az Eurdpai
Kozjogi Szervezet (European Public Law Organisation
- EPLO) kozos konferencidjan kijelentette, hogy Eurdpa ereje
tagallamai gazdasagaban és politikai elkotelezettségében
nyilvanul meg, és az Eurdpai Unié csak akkor lehet
versenyképes, ha tagallamai megérzik és erdsitik verseny-
képességiiket.
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Hozzatette, hogy ez a folyamat allandé koordinaciot
igényel, amelynek szinteréiil az eurdpai intézmények
szolgalnak. A megfelel6 jogi kornyezet a befekteték szamara
alapvet6 fontossagu. A jognak segitenie, s nem gatolnia kell
a gazdasagi fejlodést, ezért fontos feladata az EU-nak
a buirokraciacsokkentés és a deregulacio.

Az elmult évek hazai lépései koziil a miniszter kiemelte
a valasztottbirdskodasrol sz6l6 4j térvényt, amely alkalmas
arra, hogy ismét lendiiletet kapjon a jogvitarendezésnek
ez a modja Magyarorszagon. A magyar versenyképességet
segiti az is, hogy — nemzetkozi példak alapjan - a legfonto-
sabb kodexek mar elérheték angol nyelven.

Trocsanyi Laszlo hangstlyozta tovédbba a fizetéskép-
telenségi eljards egyes kérdéseinek ujraszabalyozasit,
melynek el8készitd§ munkai mar folynak az Eurépai Ujjé-
épitési és Fejlesztési Bank szakértdinek bevondsaval. Az uj
torvény egyik fontos célja, hogy el6segitse a fizetési nehézsé-
gekkel kiizd8, de miikodSképes cégek reorganizacidjat.

(2019. aprilis 25.)

Madl Ferenc nevét viseld jogi intézet
létrehozasardl dontott a kormany

Trécsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter — az intézmény létre-
hozasanak kezdeményezdjeként — ugy nyilatkozott, hogy
a jogalkot6i munka segitése lesz a 6 feladata a Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézetnek, amely a kormany dontése
alapjan junius 1-jén kezdi meg miikodését.

A miniszter meggy6z8dése szerint az egyes szabalyozasok
el6készitésekor az igazsagiigyi tarcanak és a kormanynak sziik-
sége van arra a tudasra, nemzetkozi kitekintésre, amely mas
orszagok jogi megoldasait tartalmazza egy adott témakorben.
Az intézet munkatarsai elsGsorban a jogalkot6éi munkat segitd
alkalmazott kutatasokat végeznek, de tavlati feladataik kozé
tartozik majd a jogszabdlyok utolagos hatasvizsgalata is.

A kutatdk f6ként a visegradi orszagok és mas unios tag-
allamok jogrendjét fogjak tanulmanyozni. A cél egy olyan
nemzetkozi halézat létrehozasa, amely folyamatosan nyo-
mon koveti az egyes orszagok jogalkotdsat — ebben az intézet
partnere lesz az Eurdpai Kozjogi Szervezet (European Public
Law Organisation, az EPLO), igy ezeket figyelembe lehet
venni a magyar dontések sordn.

A Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet az Igazsig-
tigyi Minisztérium hattérintézményeként, kozponti hivata-
laként kezdi meg a miikddését, szoros egyiittmiikodésben
a felsdoktatdsi intézményekkel. Hasonl6 intézmény miikodik
tobb orszagban, igy pl. Svédjcban, Gorogorszagban vagy
Lengyelorszagban is.

Trécsanyi Laszlé elmondta, hogy az intézet névaddja,
Madl Ferenc egykori koztarsasagi elnok e jogteriilet hazai
uttéréje volt, az els6k egyikeként hivta fel a figyelmet
az Osszehasonlité jog fontossagdra. Az intézet elnoki
feladatait Martonyi Janos professzor vallalta el.

(2019. aprilis 25.)
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Fontos a jogi akadalymentesités

A magyar kormany és a CESCI (Central European Service
for Cross-border Initiatives) egyiittm{ikodése nemcsak
a térség, hanem egész Eurdpa versenyképességét erdsiti
- mondta Voélner Pal a szervezet miikodésének tizedik év-
forduldja alkalmabdl tartott konferencian.

Az allamtitkar kiemelte azt az egytttmukodést, amelyet
a tdrca még 2014 végén kezdett el formalni a CESCI-vel,
a hatdr menti kapcsolatokat terhel jogi akadalyok felszamo-
lasa érdekében. Az Igazsagiigyi Minisztérium 2016 ota
a negyedik Jogi akadalymentesitési projektet timogatja idén.
A projektek célja az egyes magyar hatdrszakaszok mentén
meglévé, a kiilonboz6 dllamok eltérd jogrendje miatti jogi és
adminisztrativ problémak szambavétele és javaslatok meg-
fogalmazasa ezek megsziintetésére. A CESCI munkatarsai
2016-ban Osszesen 39 ilyen konkrét akadalyt azonositottak
be, és azota atfogd elvi, valamint konkrét jogi szévegszerti
javaslatokat is megfogalmaztak ezeknek az akadalyoknak
az elharitasa érdekében.

A CESCI egy budapesti székhelyti egyesiilet, amely
a hataron atnyulé tevékenységek kérdéskorével foglalkozik.
F6 célkittizésiik, hogy minél tobb szallal kossék egymashoz
a hatar két oldalan él6ket, segitsenek megsziintetni az egyiitt-
mikodés eldtti akadalyokat, és ezaltal ne csak a hétkoznapi
életet tegyék konnyebbé, hanem hozzéjaruljanak a kozép-
eurdpai népek kozotti kolcsonos megértéshez és kozele-
déshez is.

(2019. aprilis 30.)

Az EU-nak tiszteletben kell tartania
a nemzeti szuverenitast

Trécsanyi Laszlo a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen rende-
zett konferencidn ugy nyilatkozott, hogy az Unidnak tiszte-
letben kell tartania a nemzeti sajatossdgokat, a szuverenitast,
a tagallamok nemzeti identitdsat, ,,mert Eurépa onmagdban
bonyolult kontinens, nem létezhet csak egyfajta gondolkodds
benne”.

A miniszter beszélt arrdl is, hogy mig - a koncentrikus
korok elmélete alapjan - a volt gyarmattarté orszagok
a gyarmatuk irdnt éreznek elkotelezettséget, addig Magyar-
orszagnak elsésorban a Balkan térségével kapcsolatban van
telel6ssége, mert ezt ismerjiik, ehhez kotédiink torténelmi-
leg”, és ami ott torténik, az hatassal van Magyarorszagra is.
Szavai szerint ezért lehetetlen végrehajtani a kvotahatéroza-
tot, hiszen az nem veszi figyelembe az egyes orszagok kultu-
ralis-torténelmi hagyomanyait.

Az Eurdpai Uniénak a szerz6désben foglalt hatdskorok-
nél kell maradnia, az Eurdpai Bizottsag nem terjeszkedhet
tul rajtuk. Helyre kell dllitani az intézmények kozotti egyen-
stlyt: az Eurépai Tandacs hatdrozza meg a politikai iranyokat
és prioritasokat, az Eurdpai Bizottsag pedig csak ezen kere-
tek kozott dolgozhat.

A miniszter hangoztatta, hogy Eurépaban a legfonto-
sabb a bizalom megléte. Vissza kell allitani mind az Unidba,
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mind pedig a tagallamokba vetett bizalmat. Konstruktiv par-
beszédnek kell megval6sulnia, ahol kicsi, nagy és kdzepes
mind egyenld, és megvalosul az egymas iranti tisztelet. Nem
lehet homogenizalt, mindig mindenre részletesen kiterjedd
szabalyozast adni Eurépéban, kiillonbséget kell tenni az egyes
orszagok kozott, azok torténelmi, kulturdlis sajatossagai
miatt.

Trocsanyi Laszlo gy vélte, az eurdpai integracié f6
kérdése a jov6ben a versenyképesség lesz, amit nem a tilsza-
balyozas, hanem a flexibilitas szolgal.

(2019. majus 9.)

Valddi eurdpai testvériségre van sziikség

A Keresztény Civil Szervezetek orszagos foéruma altal
A keresztény Eurdpa jovdje — Mit adhat Magyarorszdg Euro-
pdnak? cimmel megrendezett konferencian Trocsanyi Laszlo
hangoztatta: fontos, hogy Eurdpa ne veszitse el a lelkét.

A XXI. szazadi Eurdpa lelke azt is jelenti, hogy
az ildozott keresztényeknek segiteni kell vilagszerte, ezt
szolgélja a Hungary Helps program is.

A miniszter szavai szerint a Notre-Dame leégése utani
napokban 6sszegytilt 700 millié eurédnyi adomany is bizo-
nyossagot ad arrol, hogy ,Eurdpa érzi, keresztény oroksége
nélkiil nem lehet az, ami”.

Vajon elegendé-e az eurdpai integracié alapjat alkoto
négy szabadsag - a személyek, a munka, a szolgéltatdsok és
a toke szabad dramlasa — az eurdpai kozosség egyben tarta-
sdhoz, vagy az Uj kihivasok régi értékek ujrafelfedezését is
igénylik — vetette fel felsz6lalasaban a miniszter.

Trocsanyi LaszIlo kifejtette, hogy a kereszténység szerepé-
vel kapcsolatban eltérd nézetek fogalmazédnak meg Eurdpa-
szerte. Vannak allamok, amelyek a teljes laicitast hangstlyoz-
zak, vannak, amelyekben bizonyos teriileteken az allamvallas
koncepcidja érvényesiil és létezik egy olyan megoldas is,
amelyben az allam és egyhdz partnerségi viszonyban allnak;
ezt valositja meg Magyarorszag. Az allam biztositja a vallas-
szabadsagot, de ezen tdlmenden bizonyos kozfeladatok
ellatasa érdekében egytittmitikodik az egyhazakkal.

Harrach Péter, a KDNP frakciévezetdje, a Magyar
Kereszténydemokrata Szovetség elnoke a kereszténység
eurdpai szerepérdl, jelentségérdl folytatott heves vitakrol
beszélt. Sokan prébaljék elvagni Eurdpa keresztény gyokereit
a jakobinusok 6ta, és nem csak a kommunistak. Eurépaban
ezreket oltek meg hitiik miatt. Ma mar nincs ilyen, de van
keresztényellenesség. Megprobaljak a keresztény kozos-
ségeket ellehetetleniteni, a nyitott tarsadalom hivei a hagyo-
manyos identitast 6rz6 kozosségeket ellenségként kezelik,
gyengitik Eurdpa 6nvédelmi reflexeit.

Elfogultsag figyelmen kiviil hagyni Eurépa évezredes
gyokereit és csak azt hangstlyozni, ami a felviligosodas dta
tortént. Az emberi méltdsag, szolidaritds megerGsitése egy
egészséges tarsadalom kialakuldsanak a feltétele. Sziikség
van a csalddra, az egyhazi kozosségekre és a nemzetre — han-
goztatta Harrach Péter.

(2019. majus 9.)
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Az EU szerkezetét és az eurdpai tarsadalmakhoz
valé viszonyat is érinti a voksolas

Az eurdpai parlamenti (EP) vélasztas nem hagyhatja érintetle-
nil az Eurdpai Unié belsé szerkezetét, az eurdpai
tarsadalmakhoz val6é viszonyat, és a kontinenst gyotré
problémakkal, példaul a migracié tigyével is sokkal hatéko-
nyabban kell foglalkoznia - vélekedett az igazsagiigyi miniszter
a Magyar Demokrata cimi hetilapnak adott interjijaban.

Trocsanyi Laszl6 véleménye szerint sok mulik azon, hogy
milyen szemlélett lesz az j Eurdpai Bizottsag. Bizik abban,
hogy az Gjonnan alakul¢ testiilet a kollegialitast jobban tisz-
teletben tartja majd, és a szerz6dések szellemében jar el.

A miniszter szerint a vélasztasok utan jobban lathato
lesz, merre megy Eurdpa. A valasztas tétje az is, hogy
a2021-2027 kozotti idészakra vonatkozé pénziigyi keretrél
sz0l6 targyalasokon a nemzeti érdekeket is szem el6tt
tartsak. A magyar kormdnynak szilard allaspontja van
a mezOgazdasagi tamogatasok és a kohézids forrasok
tigyében. Emellett azt szeretnék, ha a hatarvédelem finan-
szirozésa is megjelenne a keretben.

Trocsanyi Laszlo tgy értékelt: az Orban-kormany
2010-es valasztasi gyOzelmével, valamint a visegradi
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egyuttmikodés megerdsodésével Gj iddszamitas kezd6dott
az Eurdpai Unidban. A kormany az elmult nyolc évben
olyan fontos témakban is hatarozott allaspontot fogalma-
zott meg, amelyek szembementek az eurdpai f6sodorral,
az ugynevezett politikailag korrekt beszéddel. A nem kor-
manyzati szervezetek finanszirozasa és az atlathatdsaguk,
a multikulturalis tarsadalom, a migraci6, a hatarvédelem
kérdése, a nemzetpolitika tigye mind vitat valtott ki Euro-
paban.

A jogallamisagi biralatrol azt mondta: agy tlinik, a nyugati
orszagokkal, az igynevezett régi demokraciakkal szemben el-
nézébbek, mert ott a jogi kulturat stabilnak vélik. Ezzel szem-
ben a még mindig ,,ijj demokracidknak” titulalt kzép-eurdpai
orszagok irant er6s a politikai bizalmatlansag, ebbdl kifolyolag
a politikai dontésekbe kénnyebben litnak bele jogallamisagi
problémakat.

Trocsanyi Laszl6 interjujaban arra is ramutatott, hogy
szamos elvi problémat vethet fel az unios timogatasok 9ssze-
kapcsolasa az ugynevezett jogallamisagi kritériumokkal. Ag-
galyosnak nevezte, hogy az Eurdpai Bizottsag — amely 6nma-
gat politikai testilletnek tartja - jogallamisagi kérdésben
kivan dontést hozni.

(2019. majus 15.)

*x+ A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2019. méjus 24.  * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2019. marcius 15. - 2019. junius 15.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2019. évi XXXVIII. torvény a Magyarorszag és Romania kozott a mindsitett adatok kolesonos védelmérdl szolo egyez-
mény kihirdetésérél

2019. évi XXXI. torvény a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgélat Magyar Egyesiilet tevékenységével érintett egyes allami
tulajdont ingatlanok vagyonkezelésének rendezésérél

2019. évi XXX. torvény a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvanyrol, a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvany és
a Budapesti Corvinus Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol

2019. évi XXV. torvény a Televizids Film Mecenatura 2019. évi koltségvetésérol

2019. évi XXII. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya kozott a végzettségek, a képe-
sitések és a tudomanyos fokozatok kolcsonos elismerésérél szolo Egyezmény kihirdetésérol

2019. évi XXI. torvény az egyrészrél az Eurdpai Uni6, az Eurdpai Atomenergia-kozosség és tagallamaik, masrészrl
az Ormény Koztarsasag kozotti atfogod és megerdsitett partnerségi megallapodds kihirdetésérdl

2019. évi XX. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagéllamai, mésrészrél a Svijci Allamszovetség kozotti,
a személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodashoz csatolt, a Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténé csat-
lakozasa kovetkeztében a megallapodasban szerz8d6 félként vald részvételérdl sz616 Jegyz6konyv kihirdetésérol

2019. évi XVIL. torvény az egyrészrol az Eur6pai Kozosségek és tagéllamai, valamint masrészrol az Uzbég Koztérsaség
kozotti partnerség létrehozasarol szold partnerségi és egytittmiikodési megallapodashoz csatolt, a kétoldalu textilkereske-
delmi megallapodas lejartara tekintettel a megallapodas rendelkezéseinek a kétoldalu textilkereskedelemre torténé kiter-
jesztésérdl szolo jegyzokonyv kihirdetésérol

2019. évi XVI. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Belarusz Koztarsasag Kormanya kozott a beruhdzasok 6sztonzésérdl
és kolesonos védelmérdl szolo Megallapodas kihirdetésérél

2019. évi XV. torvény egyes torvények Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga Eurépai Uniobdl torténd
rendezetlen kilépése esetére sziikséges modositasarol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

15/2019. (VI. 13.) IM rendelet az 6nkéntes miinyilvantartas részletes szabalyairdl sz6l6 26/2010. (XIL. 28.) KIM rendelet
modositasarol
8/2019. (III. 28.) IM rendelet a kozjegyz6i dijszabasrol sz6l6 22/2018. (VIII. 23.) IM rendelet mddositasarol

7/2019. (II1. 25.) IM rendelet az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasa koltségeinek normativairdl, tételeirdl,
elszamolasi és belsé ellenérzési rendjérdl

6/2019. (III. 18.) IM rendelet a polgari perben és a kozigazgatasi birosagi eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrol

* %+ A rovat zdrdsa: 2019. junius 15.  * * *
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