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Miniszteri bekoszonto

Szeretettel koszontom a Fontes Iuris Olvasoit, akik — sze-
retném hinni - vagy gjak, vagy hiiségesek. A pér éve elhunyt,
magyar szliletésti nagyszerti amerikai torténész, John Lukacs
szerint az irds nem a gondolat rogzitése, megjelenitése, hanem
beteljesitése. A jogtudomdny — mint minden tudomany - 6n-
allo szaknyelvvel, sajatos logikaval rendelkezik. Ahhoz, hogy
miiveldje megértesse masokkal, el6bb maganak kell meg-
értenie — ebben segit az irds, amely rendszerezésre késztet, le-
tisztitja az eszméket, Gtleteket. Minden gondolat elsé probdja,
hogy le lehet-e vilagosan irni. Ha nem, akkor taldn érdemes
feliilvizsgalni. Azzal, hogy az Igazsagligyi Minisztérium kiadja
ezt a folydiratot, egyebek kozott azt a lehetdséget akarja meg-
adni a jogot tudomanyos igényességgel is muvelni akaro
munkatdrsainak és a kollégdknak, hogy formaba 6ntsék, ki-
teljesitsék egy-egy elképzelésiiket bizonyos témakrol, ame-
lyekben munkajuk soran elmélyedtek. Ezek a témak altalaban
- bar nem feltétlentil - valamilyen kodifikiciéhoz kapcsoldd-
nak, hiszen az Igazsagiigyi Minisztérium kiemelt feladata
a jogszabaly-el6készités.

Az interju rovatot ezuttal Varga Zs. Andras, a Kuria elnoke
tisztelte meg azzal, hogy megosztja veliink ars poeticanak is
felfoghato elképzeléseit a Kuridnak a magyar igazsagszolgal-
tatdsban betoltott szerepérdl, az Uj jogegységi eljarasokrdl,
ezek belf6ldi és kiilfoldi megitélésérél, az intézményre neheze-
db novekvé tigyteherr6l, a jové évben esedékes orszaggytlési
valasztasokhoz kapcsolodo feladat- és hataskoreirdl, kozvetitd
szerepérél az Alkotmdnybirdsag és a két nagy eurdpai birdsag,
a strasbourgi és a luxemburgi kozott. Szot ejt a koronavirus-
jarvany altal is katalizalt digitalizacionak az igazsagszolgal-
tatdsban is lathat folyamatardl. Mesél tovabba a Velencei
Bizottsag tagjaként szerzett tapasztalatairdl, a testiilet és
az Eurdpai Bizottsag paradox intézményes kapcsolatardl. Szoé
esik még az emberi méltdsagrél mint a jog szdméra szinte
megkozelithetetlen, definidlhatatlan és mégis abszolut véde-
lemben részesitendé valdsagrol, annak belsé korlatjardl. Belso,
immanens korlat az, amely nem szegényit, hanem gazdagit
minket — ismét csak John Lukaccsal szdlva.

Kiemelt tanulmdnyunk szerzéje ezattal Gyimesi Tamds
Ferenc, cime és témaja pedig Az L. vildghdborii hatdsa a ma-
gyar polgdri eljdrdsjogra és az igazsagiigyi szervezetre. Inter
arma silent leges, vagyis a haboruban nemcsak a muzsak, ha-
nem a torvények is hallgatnak - tartja egy Cicerénak tulajdo-
nitott mondds. Annyi bizonyos, hogy az I. vilaghaboru olyan
katasztrofa volt, amelyet Eurdpa talan madig sem tudott ki-
heverni, s ha a Nyugatnak van alkonya, akkor a naplemente
1914-ben kezd6dott. A hazankra nézve szinte megsemmisitd
kovetkezményeit nem sziikséges részletezni. De ,van, amit
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még egy vildghabord sem tudott elpusztitani™: a dolgozat
annak megéllapitdsaval kezddédik, hogy az I. vilaghaborut
megel6z6 id6kben a magyar polgari eljardsjog és a kereteit ad6
birdsagi rendszer olyan magas, eurdpai szintre fejlédott, hogy
azt sem a haboru alatt bevezetett részleges kiilonleges jogrend,
sem az 1919-es proletdrdiktatira, de még Trianon sem tudta
lerombolni, legfeljebb egyes elemeit lerontani. Az 1911-ben
elfogadott Plosz-féle polgari perrendtartas harmincnyolc évig
maradt hatalyban, igy a I vilaghaborut is tulélte. S6t, nemrég
elfogadott Uj polgari perrendtartasunk szamadra is sok tekin-
tetben modelliil, kiindulépontként szolgalt. A szerz6 ezt kove-
téen a csonka Magyarorszag teriiletén maradt birésagok rend-
szerében bedllott valtozasokat ismerteti a Horthy-korszak
ideje alatt. Erdekes megéllapitést tesz, amikor az ligyteher no-
vekedésérdl ir az 1938-ig terjedd iddészak vonatkozasdban,
hogy azutan eljusson bizonyos, az igazsagszolgaltatds nap-
jainkra kialakult kereteire nézve relevans tanulsagokig és meg-
fontolasokig.

A kozjogi rovatban Sereg Péter A hazai kozponti koltség-
vetési eljdrds tervezési folyamatdnak jogi elemzése cimu tanul-
manya olvashatd. A sz6 legnemesebb értelmében vett ismeret-
terjeszté mi all elSttiink. A szerz bemutatja és érzékelteti
a kozponti koltségvetés tervezési folyamatanak rendkiviili
Osszetettségét, amelynek sordn évrdl évre megsziiletik Ma-
gyarorszag adott évi gazddlkoddsanak alapdokumentuma. Is-
merteti a tervezési eljaras térvények altal szigortian szabalyo-
zott menetét, tobbféle lehetséges moddszerét, és azoknak
az intézményeknek a szerepét, amelyek nélkiil nincs koltség-
vetés: Kormény, Orszdggytilés, Koltségvetési Tandcs, Allami
Szamvevoszék. A koltségvetés nem légiires térben késziil,
amennyiben Osszhangban kell lennie a Kormany tobbéves
programjaval és az eurdpai uniés konvergenciakritériumok-
kal. Kiilonosen izgalmas a kiilonb6zé tervezési modszerek
ismertetése, amelyek lehetdséget kindlnak az egyes orszagok-
nak, hogy a leginkabb megfelel6 technikat kivélasszék a kivant
cél elérése érdekében.

A biintetéjog tudomanyabdl kapunk izelitét Jancso
Gabortol, aki az Gj biintetdeljarasi térvényiink elsé novellgjat
elemzi, killonos tekintettel a jogorvoslati rendszer véltoza-
saira. A téma irdnt érdeklédé olvasé megtudhatja, mi a kii-
lonbség a fellebbezés korlatozasa és a korlatozott fellebbezés
jogintézményei kozott, s hogy mindennek mi koze van a szin-
tén Ujdonsagként megjelend beismeréshez, vagy éppen a feliil-
mérlegelés tilalmédhoz. Semmilyen kodifikacié nem lehet 6rok
érvény(, barmilyen gondos is a munka. A jogalkalmazas a no-
vella hatalybalépése 6ta is vet fel ujabb és Gjabb dilemmakat,
igy a szerz6 tovabbi modositast sem zarna ki.
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A magénjog, és ezen beliil a szellemi tulajdonjogok vila-
gaba kalauzol A digitdlis szerzdi jogi szabdlyozds leguijabb lép-
csdje — a CDSM irdnyely dtiiltetésének hdttere és eredményei
cimmel {rott tanulmany Baranyi Robert és Ujhelyi David tol-
labdl. Ismeretes, hogy a széban forgo révidités azt az unids
iranyelvet takarja, amely a digitalis egységes piacon a szerzéi
és szomszédos jogokrol szolo korabbi joganyagot vizsgilja
felil, korszertsiti. Az ennek magyar dtiiltetése kapcsan sziile-
tett megoldasokat ismerteti az irds. A tOérvénymodositas
- a rendelkezésre all6 unids keretek kozott — megvaldsitja
a techdriasok tarsadalmi teherviselésbe valé eddigieknél erd-
teljesebb bevonasat, a sajtokiadok bevételeinek kompenzaci-
dja Gtjan a médiapluralizmus megérzését. Killonos figyelmet
szentel a szerz6i jogi jogosultaknak a felhasznalt tartalmaik
felhasznalasaval keletkezett bevételekbdl vald részesedésre.
Korunk egyik ellentmondésa érhetd tetten abban, hogy mi-
kozben a technoldgiai driasvallalatok a globalizdcionak nagy
nyertesei és alakitoi is egyben, a szellemi tartalmakat tényle-
gesen eldallitok kiszolgaltatottakkad valnak az emlitett vallala-
tok nyomasztd er6folényével szemben. Az uniés és a tag-
allami jogalkotds teljes fegyvertaranak bevetésével lehet csak
az egyensulyt helyredllitani.

A nemzetkozi és unids jogi rovatban olyan irast tesz
kozzé egy otfés szerz6i garda, amelynek témajanal e pillanat-
ban nehezen lehetne kurrensebbet taldlni. Traser Julianna
Sara, Béres Nora, Marinkas Gyorgy, Pék Erzsébet és Benyusz
Marta kozos tanulmdnya azt vizsgalja, hogyan jelenik meg
az unios jog elsébbségének elve néhany tagallami, koztik
a magyar alkotmanybirdsag joggyakorlatdban. A vita korant-
sem Uj. A szerzok felidézik, hogy az unids jog, és ezzel
az Eurdpai Unié Birdsiga szupremadcidjanak elvét ebben
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a formaban nem a Szerzddések, még kevésbé a tagallami
alkotmanyok, hanem épp az emlitett luxemburgi bir6i férum
mondta ki el6bb 1964-ben, majd 1970-ben a Costa kontra
E.N.E.L., illetve az Internationale Handelsgesellschaft-iigyben.
Ez a hidtus - szinte torvényszeri médon — mara sulyos jog-
vitak melegagya lett. Az eltelt fél évszazad sordn egyes alkot-
manybirésagok részérdl - valtozo erésségti - ellenallds szer-
vez6dott. A német alkotmanybirdsdg tobbszor képes volt
megrengetni a globalis pénzpiacokat, amikor példaul meg-
tiltotta vagy megnehezitette az Eurépai Kozponti Bank kot-
vényvasarlasi programjanak végrehajtasaban valé német
részvételt. A 2021. oktdber 7-i lengyel alkotmanybirdsagi ité-
let az unids jog, illetéleg a lengyel alkotmdny elsébbségérdl
értekezett; ennek nyoman a nemzetkézi kozvélemény
egy része mar az Eurdpai Unid végét, vagy legjobb esetben
is Lengyelorszag tavozasat vizionalta. A szerzok kitagitjak és
elmélyitik a diskurzust azzal, hogy néhany mas tagallam,
koztiik hazank alkotmdanybirdsdgainak esetjogat is meg-
vizsgaljak. Megkozelitésiik arnyalt, nem menekiilnek el
a probléma dsszetettsége ell. Irdsuk abba az irdnyba mutat,
hogy a magyar Alkotmanybirdsag altal is elényben része-
sitett, a Luxemburg és a tagallami alkotmanybirésagok ko-
zOtti parbeszéd lehet az egyetlen kovetendd és kovethetd ut.
Ellenkez6 esetben a jogvita, amely az alkotmdnyos identitds
témdjahoz is ledgazik, a kereteket szétfeszit6 fesziiltséghez
vezethet.

Remeélem, ezzel a rovid ajanlassal is sikeriilt felkeltenem
az érdeklédést e lapszdmunk irdnt! Kivanok minden kedves
Olvasénknak tartalmas id6toltést és jo egészséget!

Varga Judit
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Interju Varga Zs. Andrassal,

a Kuria elnokével

»Harminc év feladatat, harminc év kiizdelmét sikeriilt megoldani. Talaltunk egy moddszert,

ami miukodik, és amivel szemben se belsd, se kiilso kifogas nincs.

Ez nagyon lényeges, most mar csak végig kell menni az uton.”

Hivatalba lépésekor gy fogalmazott, hogy a mérték és
az egyensiily megtartdsdt tartja szem elétt elnoki munkdja
sordn. Ebben benne foglaltatik az ars poeticdja is, vagy ho-
gyan fogalmaznd meg azt?

A mérték és az egyensuly altaldban nagyon lényeges. Azt
latjuk, hogy a tarsadalomban akkor zavarodnak meg a dolgok,
mikor ezt a kettét nem tartjuk szem el6tt, hiszen a természet is
erre torekszik. Halkan jegyzem meg, hogy a mérték és
az egyensuly - igy egyiitt — ,,ciszterci-gyanis” gondolatok...
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Azt is mondta tobb alkalommal, hogy nem az elnoknek van
Kuridja, hanem a Kuridnak van elnoke, akdr ezt is lehetne
ilyen gondolatnak nevezni?

Ami a Kuriat és az elnokot illeti, lehet ars poeticanak
nevezni, de ez a vilag legtermészetesebb dolga. Egy birdsag
ugyanis csak igy miikodhet. Nem hivatali szervezetben dolgo-
zunk, kovetkezésképpen nem lehet a tevékenységiinket fonok-
beosztott viszonyban értelmezni. Az elnok természetesen kép-
viseli a Kuriat, de csak képviseli...

Hogyan ldtja elédei 6rokségének szerepét a Kiiria életében?

A 2021. janudri elsg Teljes Ulésen, amelyet elnokként ve-
zettem, mindnydjukrdl elmondtam, milyen colopoket vertek
le a Kuria torténetében. ,Solt Pl elnok trra harult a feladat,
hogy alkotmanybiréi megbizatisat hatrahagyva atvezesse
a Legfelsobb Birosagot az 6nkényuralombol az alkotmanyos
keretek kozé, majd feladatait megkettdzve az egész magyar
biréi szervezetet a XXI. szazadba. Elnoksége idején tanultuk
meg, hogy miikodésiink folott itéletet mondhat az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga. Kosz6nom, hogy mértéket szabott,
alapokat vetett és olyan példat mutatott, amely nélkiil ma
a Kuria nem tovabbéld 6si intézmény, hanem legfeljebb szép
torténelmi emlék lenne.

Lomnici Zoltan elnok ur sem kis kihivéssal nézett szembe.
Fel kellett készitenie a Legfelsébb Birdsagot az eurdpai unids
jog alkalmazasara, az egyensuly megtartdsara a szuverén allam
igazsagszolgéltatasaésazijrasoknemzetiségiiszupranaciondlis
lét kozott. Elnoksége idején szembesiiltiink azzal, hogy
az unids jog alkalmazdsa soran igazodnunk kell az Eurdpai
Uni6 Birdsagahoz. Koszoném, hogy feladatait teljesitve helyt
allt egy olyan viharos idszakban, amikor intézményes politi-
kai tdmadasnak volt kitéve a magyar igazsagszolgaltatas.

Baka Andras elnok ar a reménységet jelentette, hogy a za-
varos kozjogi helyzettel egytitt jard politikai viharbdl az igaz-
sagszolgaltatas gyogyithatatlan sebek nélkiil keriil ki. Olyan
kérdésekkel szembesiilt, amelyekre nem voltak kész valaszok.

Azokat a kihivésokat, amelyekkel kozvetlen el6dom,
Dardk Péter elnok tr szembesiilt, a tavaly decemberi teljes iilé-
sen mar felidéztem. Most csak megismételni tudom az akkor
elmondottakat. Ugyanazon a napon lépett hivatalba, amelyen
hatalyba lépett az Alaptorvény. Ez a nap ujra visszakapcsolta
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Magyarorszag kozéletét az annyiszor megszakitott és mégis
ujjaéledni képes torténeti alkotmanyossagunk folyamataba.
E naptdl a Kuria Gjra sok szaz éves nevét viselheti. Red harult
a feladat, hogy egyszerre tartsa fenn a miikodés folyamatossa-
gat, és inditsa el a megvaltozott szervezeti keretek kozott
a Kuria életét. S6t, neki kellett vezetnie a Kuriat akkor, amikor
az Alkotmanybirdsag a valddi alkotmanyjogi panasz folytan
felsébirdsagként az itélkezésiink elé Gjabb igazodasi igényt ta-
masztott. Koszonom, hogy viéllalta és viselte ezt a terhet, és
2021-ben, amikor atveszem feladatait, kiilon megkdsz6nom,
hogy faradhatatlanul munkalkodott a Kuria és az Alkotmany-
birdsag kozotti egyensuly megdrzésében”

A Kiiria magyar igazsdgszolgdltatisban betoltiott szerepét
hogyan ldtja, milyen rovid és hosszii tavii célkitiizéseket
fogalmazott meg ezzel kapcsolatban?

Idegen tollakkal fogok ékeskedni. Mérki Zoltan, korabbi
kollégiumvezetd, jelenleg alkotmanybir6 ar szokta mondani,
hogy a birénak nem céljai vannak, hanem feladata. Ertem,
hogy mire vonatkozik a kérdés, de itt ilyen célkittizéseim nem
voltak. Nyilvan rengeteg részlet kovetkezik abbdl a kotelem-
bél, hogy az ember egy birdsagnak, jelen esetben a Kurianak
az elnoke. Ezekbdl a kotelmekbdl az ember kivalaszt olyano-
kat, amelyeket az adott pillanatban nagyon fontosnak tart.
Természetesen én is kivalasztottam ilyeneket, hogy a Kiirid-
nak van elnoke, hogy egyetlen Kiria van, mivel csak akkor
tudja teljesiteni az alkotmanyos feladatait, illetve, hogy a Kiiria
mds, mint a tobbi birésdg, mivel sajatos alkotmdanyos feladatai
vannak. Ezeket elég gyakran szoktam emlegetni az elsé perc-
t6l, mert egy olyan korszakot éliink, amikor ezeknek van
jelentGsége, ezek jelentenek olyan feladatokat, amiket meg kell
oldanunk.

Hogyan értékeli az elmillt egy évet, milyen eredményeket
sikeriilt elérni, mi az, amit kiemelne az elmiilt idészakbol?

AlapvetSen az, hogy ebben a megvaltozott jogszabalyi
koérnyezetben az Gj jogegységi eljarasokkal megismerkedtiink,
és hogy ezek miikodni kezdtek. A régi tipusu jogegységi el-
jarast is felélesztettiik, és a tanacsok is elkezdték a sajat gyakor-
latukat megtisztitani. Ez nagy munka. Nagyon lényeges, hogy
mindezt a Velencei Bizottsag rendben talalta. A Velencei Bi-
zottsdg azért viszonylag ritkan dicséri a magyar jogalkotast.
Az, hogy erre a folyamatra azt mondta, hogy rendben van, na-
gyon nagy eredmény. Azt mutatja, hogy az a kozos eréfeszités,
amely a jogszabalyok el6készitése és modositasa sordn a kuriai
modellezésben és a tényleges gyakorlatban megvalosult, kiviil-
rél is latszik, hogy egy jo irany. Lehet furcsa, hogy minden
harmadik mondatom a jogegységi kérdésekkel foglalkozik,
de harminc év feladatat sikerillt megoldani. Talaltunk
egy mddszert, ami miikodik, és amivel kapcsolatban ezek sze-
rint se bels6, se kiils6 kifogas nincs. Ez nagyon lényeges, most
mar csak végig kell menni az Gton. A régi tipusu jogegységi
eljarast valahogy ebbe kell integralni, mert azt tovabbra
sem kedveli a Velencei Bizottsag. Részben azért nem, mert
a Bizottsag szamara kiviilr6l nehezebben értelmezhetd,
pontosan hogy mikodik, részben azért, mert valdban vannak
szavak a jogszabalyban, amelyekhez kapcsolddhat tobbek
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kozott méasik konnotacio is. A testiilet olyan javaslatokat is
tett, amikhez nem kell jogalkotds, csak mi kelliink. Javasoltak,
hogy még nagyobb létszamu testiilet jarjon el ezekben
az ligyekben. Eppen most dolgozunk azon, hogyan lehet kiala-
kitani egy olyan rendszert, amely megdriz mindent, mindenek-
el6tt a mikodéképességet; tigyel arra, hogy dontések is legye-
nek, ne csak tilésezziink, hogy lehet6leg minden tandcselnok
részt vegyen az eljarasokban, hogy maguknak az tigyeknek
az el6készitése technikailag megoldhatd legyen. Idei tapaszta-
lat, hogy a jogegységi tanacsok belsé gyakorlata is a jogegysé-
get szolgdlja, tehdt azt is szem el6tt kell tartani, hogy részlet-
kérdésekben ne alakuljanak ki eltér6 szokasok, gyakorlatok.
Utobbit a Velencei Bizottsdg portugal tagja — aki egyébként
a portugal legfelsébb birdsag elnoke -, okkal vetette fel.

A Kiria november 8-dn tartott teljes iilésén beszédében el-
mondta, hogy ,Ugy ldtszik, hogy a XIX. szdzad 6ta ismert
helyzet ismételten visszadll. A Kiiria megint az orszdg leg-
leterheltebb birésdgdvd valt”. Mit jelent ez a gyakorlatban?

Pillanatnyilag azt latjuk, hogy idén év végéig koriilbeliil
9000 ugye lesz a Kuridnak, tavaly 7000 volt. Idén legalabb
2000-rel tobb tigy érkezik, ez egy Karia méretd birésagnak na-
gyon-nagyon sok. A Kuria egészét tekintve, minden tavalyi
hirom gy mellé érkezett egy negyedik, kozigazgatasi
tigyszakban minden tavalyi két tigy mellé egy harmadik.
Ez komoly terhelést jelent. Amikor tobb feladat harul egy
intézményre, mint amit el tud latni, akkor 6hatatlanul elkez-
dédik a rangsorolds, és ennek soha nincs vége. Ez azt bizto-
sitja, hogy a legfontosabb és a hataridéhoz kotott feladatok
minél hamarabb befejezédjenek, de lesznek olyan tigyek, ame-
lyek emiatt picit tavolabbra keriilnek, és azok mogott is embe-
rek vannak. Ehhez érkezik jovére a kompenzacids torvény,
ami azt jelenti, hogy az elhtiz6d6 tigyek miatt a felek kévetel-
hetnek valamilyen elégtételt, és akkor még nem beszéltiink
arrol, hogy a Kuaria mint az orszag egyetlen valasztasi birdsaga
jovo évben erds kihivassal néz szembe.

A jelentds iigyterhen til mit tapasztal, most 2021-ben mek-
kora teher hdarul a Kiiridra, hogy az igazsdgszolgadltatdsban
betoltott, torvényben eldirt szerepének meg tudjon felelni?

Ilyen értelemben nincs 2021. A Kuaria mindenkori alap-
vetd felel6ssége az, hogy egyediil van. Erre is van egy szokasos
formula: a Karia a rendes birdsagi szervezet csticsan van,
viszont a masik harom, a rendes birésagi szervezeten kiviili
birdsag, az Eurdpai Unio Birdsaga, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga és az Alkotmanybirdsag, valamint a rendes birdsagok
kozotti kozvetitod szerepet lat el. Nagyon sok szempontot kell
tehdt figyelembe vennie, és azt a jogegységesitd tevékenységen
keresztiil a tobbi birésig szamara kozvetitenie. Ez nagyon
komoly feladat. 2021-ben futott fel az emlitett jogegységesitd
feladatunk, és mostanra érett be az un. korlatozott precedens
rendszer, amikor a feliilvizsgalatokban is nagyon erés hang-
stlyt kapott az, hogy a Kuria korabbi gyakorlatatol eltér, vagy
nem tér el a torvényszék, illetve az itél6tablak jogerds dontése.
Ez valdban arra késztette a Kuriat, hogy végiggondolja sajat
szerepét, sajat eljarasat, és megujult formdkban is kell tudnia
miikodni. Ilyen nagy osszetételii tanacsokban 2020 nyara 6ta
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kell eljarnia. Szokatlan, hiszen a jogegységi eljaras hét-
f6s, a jogegységi panasz eljards legalabb kilencfés tanacsokat
igényel, és ezzel egylitt vadonatdj mddszereket, gyakorlatokat
kell alkalmazni. Ilyenkor nem harman, kivételesen Gten né-
ziink egy tigyet, hanem tizen, és mindenkinek lehet észrevéte-
le. Az alkotmanybirdsagi tapasztalatok azért segitenek ebben
engem, mert lattam mar miikodés kozben nagy Osszetételli
birésagot, de azért a Karia mashogy miikodik, az Alkotmany-
birdsaghoz képest is. Ez tehat egy nagy kihivas volt, de ugy
tiinik megszoktuk, megtalaltuk az egyiittmiikodési formakat.

A digitalizdcio igazsdgszolgdltatdsban betoltott funkcidja
a koronavirus-jarvdny okozta helyzetben egyre jelentésebb
lett és lesz, és a birésdgok aktiv részesei ennek a folyamat-
nak, amiben szép eredményeket tudhatnak maguk mogott.
Hogyan hatott a pandémia a Kiiria miikodésére, mi az, amit
ezutdn is megoriznek a megviltozott miikodésbol?

Ha szabad ezt mondani, ez valéban egy ilyen karon-
szerzési helyzet. A jarvany ugyanugy, mint az orszagban bar-
melyik szektort, alrendszert, és mint barmelyik birdsagot,
a Kuriat is ,telibe talalta’, viszont kifejezetten eredményesen
sikeriilt ezzel szembenézni. A Kuridn nem lehet mondani,
hogy korabban minden bir6 napi rendszerességgel vagy akar
egész nap képerny6 eldtt ilt volna, és ez most megvaldsult.
Megtartjuk-e? Nyilvan meg. Réjottek a kollégak, hogy nagy
elény, hogy nem kell teljes aktakat cipelni, és nem kell iratokat
azért lemdsolni, hogy haza lehessen vinni. Ma mar minden
bird képes digitalizalt tigyirattal dolgozni, ami nem azt jelenti,
hogy nem nyomtatja ki, de csak azt nyomtatja ki, ami fontos.
Az is nagy el6ny, hogy tudunk online tandcskozni, és a végle-
ges szoveg kialakitasa sokkal egyszer(ibbé valt, tobben dolgo-
zunk egyszerre egy sz6veggel. Ezt is megtartjuk. Rank is igaz
az, hogy rovid id6 alatt sok évet ugrottunk elére a digitélis fej-
l16désben. Megkérdeztem a kollégakat a Magyar Birdi Egyesii-
let kuriai szervezete utjan, hogy mindebbdl mit tartananak
meg, és az deriilt ki, hogy az egész digitalis hatteret igen.

2013 oktoberétil a Velencei Bizottsdg tagja, 2019-t6l a Velen-
cei Bizottsdg Alkotmdnybirésdgi Albizottsdgdnak alelnoke.
2017-2019 kozott a Velencei Bizottsdg Nemzetkozi Jogi Al-
bizottsdgdnak alelnoke is volt. Mesélne a tapasztalatairol,
hogyan értékelné a bizottsag szerepét, miikodését?

A Velencei Bizottsag gondolata véltozatlanul nagyszerd,
ez rendkivil lényeges intézmény. Fontos, hogy legyen egy,
az egyes orszagok mikodését alkotmanyjogi alapokon vizs-
galo intézmény, de nyilvan vannak hatranyai is ennek. Egyre
tobb tagja van a Velencei Bizottsagnak, hozzavet6leg hatvan,
és egyre nehezebb elérni azt, hogy a latogatobizottsag tény-
legesen meg tudjon ismerkedni az adott orszagok jogrend-
szerével. Ez azokban a helyzetekben is el6all, amikor én va-
gyok a latogatobizottsag tagja. Az ember ohatatlanul a sajét
orszaga megoldasaibol indul ki, kézben nem egy teljesen
sterilizalt elvi helyzetet kell megoldanunk, nem az a dol-
gunk, hogy tudomanyos munkaként megmondjuk, mi
az optimalis megoldas, hanem egy adott m(ikodé rendszer-
rél, vagy egy miikodé rendszerre alkotott jogalkotasi elkép-
zelésr6l mondunk véleményt ugy, hogy nem éliink benne,
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mert a helyi tag mindig ki van zarva. Ilyenkor fennallnak
azok a veszélyek, hogy félreértik a helyzetet a jelentéstevok,
ezt mi is érzékeljiik, a legutobbi dontésnél is. A masik prob-
léma, hogy a Velencei Bizottsag szoros egytittmiikodése
az Europai Bizottsaggal komoly legitimacios kérdéseket is
felvet. A Velencei Bizottsag kategorikusan hangsulyozza,
hogy nem katelezé véleményt alakit ki. Igen am, csak ha ezt
a nem kotelezd véleményt az Eurdpai Bizottsag a maga ki-
kényszerité eszkozeivel mégis megprobalja érvényre juttat-
ni, akkor két 1épésben ugyan, de valdjaban egy kotelez6vé
val6 dontéssel allunk szemben. Ha szabad, akkor mondom,
hogy ez ugyanaz a helyzet, mint a kdnonjogban. Erd6 Péter
professzor ur - akit Erdd Péter biboros urként jobban isme-
riink - ugy fogalmazza ezt meg, hogy a jognak az intézmé-
nyes szavatoltsig adja az erejét. Nagyon elvontnak tdnik,
de éppen ezzel néziink szembe. A Velencei Bizottsag a pél-
da, hogy elvileg nincs a véleménynek jogi kotdereje, de ha
valamilyen intézményes szavatolds, kikényszerités, tulajdon-
képpen intézményes érvényesités jelenik meg mogotte,
akkor ugyanolyan, mintha kotelezd jogszabaly lenne. Latjuk,
hogy a Velencei Bizottsagot koéveti az Eurdpai Bizottsag
allaspontja, kotelezettségszegési eljaras az Europai Birdsa-
gon, és egyszer csak szemben allunk azzal, hogy ami j6 otlet
volt, amit harom tudods felvetett, az egyszer csak ugy jelenik
meg, mint teljesitend6 elvdras. Innen ezt visszaforditani
nagyon-nagyon nehéz. Bonyolult nemzetkozi és nemze-
tek folotti rendszerben mukodiink, ezért oda kell figyelni
a Velencei Bizottsagra. Egyébként ezért is javasolta a Kuria
az Igazsagiigyi Minisztériumnak is, meg sajat magdnak is,
hogy amit lehet, fogadjunk el. Mindent meg kell tenni a mi
oldalunkrol is az egylittmi(ikodés iranyaba, mert csak akkor
remélhetjiik azt, elvi szinten is, hogy lesz erre valamilyen
pozitiv reakcid.

2021. november 8-dn tartotta ,,A vildg értelmes tervszerii-
sége, mint a jog és a tdrsadalmi rend alapja” cimmel szék-
foglald eléaddsdt a Szent Istvan Tudomdnyos Akadémia iilé-
sén, melyhez, engedje meg, hogy gratuldljak!

Koszonom!

Eléaddsdban kiemelte, hogy ,,az ember egyenld és érinthetet-
len méltésdga ugyanolyan kritérium a jog- és minden mds
tarsadalomtudomdny szdmdra, mint Heisenberg hatdrozat-
lansdgi osszefiiggése és Godel nemteljességi tételei a termé-
szettudomdny szdmdra. Kijelolik az emberi megismerés kor-
latait” Kérem, hogy tegyiink egy kis elméleti kitér6t, mi
alapjan fogalmazédott meg ez a hasonlat Onben?

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy itt nem korlato-
zasrdl, hanem immanens bels6 korlatrél van sz6. Heisenberg
mit is mond? Azt, hogy az atomi vildgot nem tudjuk meg-
ismerni, mert a fizika nem engedi, hogy megismerjiik telje-
sen. Godel azt mondja, hogy aritmetikai rendszerekben
nem tudjuk megallapitani a zartsdgot, az ellentmondas-
mentességet. Feltételezem, de nem tudom igazolni, hogy egy
rendszer valéban ellentmonddsmentes lenne. En ugyan-
ezt mondom, hogy az emberi méltdsag az egyfajta, a jog
bels6 természetébdl adddo korlat. Nem tudom megfejteni,
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raciondlisan nem tudom megmagyarazni, hogy bizonyos
dolgokat miért nem tehetiink meg, mégis azt mondjuk, hogy
az emberi méltésag nem engedi, hogy elérjitk a jog haté-
konysagat, vagy a jognak bizonyos iranyba torténé maxima-
lis kiterjedését. Azért is bels6 immanens korlat, mert az em-
beri méltosagot a jelenlegi mainstream jogfelfogas keretei
kozott nem tudjuk megmagyarazni. Miért egyenld és miért
sérthetetlen az emberi méltdsag, s6t egyaltalan mit jelent az,
hogy emberi méltosag? Le tudjuk forditani a jogi hatasat, azt
mondjuk, hogy az emberi személyiségnek van egy belsd
magva, ami a jog szamara érinthetetlen, de nem tudom,
hogy ez pontosan miért van igy.

Az a fal, ameddig el tudunk menni...

Az a fal, amig el tudunk menni, és amit meg se kisérelhe-
tiink atlépni, mert abbol baj lesz.

Az akadémiai karrier mindig fontos szerepet jdtszott pdlydja
sordn, minek vagy kinek koszonhetéen alakult ki a kiotédése
a tudomdnyos élethez és a tanitdshoz?

A gimnaziumi tandraim kozott voltak olyanok, akik par
évvel azt megel6z6en még f6iskolan tanitottak. Nyilvan min-
den tanar tobbet tud azoknal, akiket tanit, és tobbet kell tud-
nia annal, mint amit meg fog tanitani, de ez nem egy picit volt
tobb. Az latszott, hogy akdrmirdl beszéliink - ilyen volt a ké-
mia-, a fizika-, a matematikatanarom is -, olyan mélységeket
latnak a sajat tudomanyteriiletiikon, ami egyszer(ien lenytigo-
z6. Nem lehetett olyat kérdezni, amire azt mondtak, hogy
ennek utana kell nézni, mert ott volt a fejiikben minden. Irigy-
kedtem, azt mondtam, hogy én is szeretnék egyszer valamit
igy tudni. Aztan ez nem nagyon jott Ossze, valdszintileg még
mindig nem, de prébalkozik az ember.

Azt olvastam, hogy mdsodéves egyetemistaként Békés Imre
professzor 1tirral hevesen vitatkozott az tgynevezett
Zétényi-Takdcs-torvényrdél, és ennek eredményeképpen ke-
riilt demonstrdtorként a biintetdjogi tanszékre. Ha nem
tévedek, vitatkozni, mdrmint abban az értelemben, hogy
szakmai dlldspontokrol konstruktiv vitdkat folytatni azéta
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is hiresen nagyon szeret, ami jogdszként rendkiviil hasznos
tulajdonsadg...

Professzori nagyvonalisag a pimasz hallgatéval szemben...
Arra tanitottak szintén a gimndziumban és egyetemen is, hogy
ha az ember tényleg meg akar érteni valamit, akkor nem fogad-
hatja el, hogy ami le van irva, az igy, ahogy van, j6, hanem meg
kell mindenekel6tt vizsgalni, hogy jol értem-e. Abban a pillanat-
ban, amikor azt vizsgalom, hogy jol értem-e, akkor megkér-
déjelezem a szoveget. Attol kezdédGen, hogy nincsenek valodi,
igazi dogmak a jogtudomanyban — dogmatikanak hivjuk ugyan,
de ez mast jelent —, akkor csak ugy tudunk el6relépni, csak ugy
tudjuk megérteni a dolgokat, ha vitatkozunk. Ezen kiviil van
még egy személyes defektusom is ebben az tigyben. Csak akkor
hiszem el, hogy valamit tudok, ha azt képes vagyok elmondani
masnak, gy, mintha vizsgaznék. Ha valami foglalkoztat, feltét-
leniil sziikségesnek tartom, hogy beszéljiink réla. Nem is a vita
a lényeg, hanem az, hogy beszéljiink rola, ha pedig a beszélgetés
soran kiderdl, hogy valami nem annyira nyilvanvalé, amennyire
nekem tiinik, akkor lesz beldle vita. Igy aztan természetes 1ét-
formamma valt, hogy beszélgessiink, vitatkozzunk.

Az ombudsmani hivatali tevékenység, az iigyészségi karrier,
az alkotmdnybiréi munka mdr egyenként is oridsi eredmé-
nyek a jogdszi életpdlydn, rdaddsul gy, hogy ha jol tudom,
eredendden nem is jogdsznak késziilt. Kordbban azt nyilat-
kozta, hogy meghatdrozo ,véletlenek” is befolydsoltik
az itjdt, bdr ezt utolag lehet, hogy inkdbb isteni gondviselés-
nek is tekintheti. Miért és hogyan vdlasztotta végiil a jogdszi
palydt? Most is azt vdlasztana?

Most mar igen, most mar biztosan... Ezt az elején még
nem lehetett tudni. Amikor a Miiegyetem utdn éles valtassal
ugy dontéttem, hogy jogdsz leszek, akkor elég sokan vitat-
koztak velem, és vonték kétségbe a megfontoltsagomat. Erez-
tem, hogy érdekel, és reménykedtem, hogy bejon, de mara
mar nagyon megszerettem ezt az egész jogi vilagot, jogdszi
gondolkodast.

Az interjut készitette: Dobrotka Mayer Annamaria
2021. november 16.
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Gyimesi Tamas Ferenc*

Az 1. vilaghaboru hatasa
a magyar polgari eljarasjogra

KIEMELT TANULMANY

€s az igazsagugyi szervezetre

1. BEVEZETES

Tanulmanyomban a témavdélasztas vonatkozasdban min-
denekeltt két megallapitast szeretnék tenni, amelyek alap-
vetden tekinthet6k végkovetkeztetésnek is. Az els6, hogy
»van, amit még egy vilaghaboru sem tudott elpusztitani”
és ,van, aminek a hatasat a mai napig érezzik”. EI6bbi esetben
a polgari perrendtartdsrol szolé 1911. évi L. torvénycikkre
(a tovabbiakban: Plosz-féle Pp.), a masodikban pedig a négy-
foku birdsagi szervezet felépitésére és mitkodésére gondolok.
Jelen tanulmany elsé szakaszat a polgari eljarasjogi, mig a ma-
sodik nagyobb szerkezeti egységét a birdsagi szervezet elsé
vilaghaborut kovetd valtozasai fogjak képezni. Ezen utdbbi
téman beliil kiemelt figyelmet forditok és nagy hangsulyt fek-
tetek az itél6tablak mindenkori szerepére és miikodésére
a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerben.

2.AZ 1. VILAGHABORU HATASA
A MAGYAR POLGARI ELJARASJOGRA

2.1. A MAGYAR POLGARI ELJARASJOG ALLAPOTA
KOZVETLENUL AZ ELSO VILAGEGEST
MEGELOZOEN

Az 1880-as években kezdédtek meg a modern magyar
polgari perrendtartas kodifikdciéjanak el6késziiletei. Kengyel
Miklés a Plosz-féle Pp. keletkezésének kortilményeivel kap-
csolatosan ugy fogalmaz, hogy ,,[k]evés magyar torvénykonyv
biiszkélkedhet olyan hosszi elbtorténettel, mint az 1911. évi
polgdri perrendtartds”! Az Orszaggytilés két jogtuddst bizott
meg, Emmer Kornélt és Plosz Sandort. El6bbi a francia, mig
utdbbi a német polgari eljarasi torvény alapjan készitette el
els6 javaslatat. Plosz Sandor javaslatit ezutdn természetesen

*  Gyimesi Tamds Ferenc: Igazsdgiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és
Magénjogi Jogalkotdsért Felelés Helyettes Allamtitkdrsdg, helyettes
allamtitkar.

1 KencYEL Mikl6s: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben. Akadémiai Doktori Ertekezés. Pécs, 2003, 126. o.
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még szamos atdolgozas kovette.? A képvisel6haz a szobeliség,
kozvetlenség és a nyilvanossag elvén alapuld polgari perrend-
tartas el6készitésére utasitotta az akkori Igazsagiigyi Minisz-
tériumot.”

Magyary Géza ugy fogalmaz, hogy ,[a]z igazsdgszolgdlta-
tds mindig hiven visszatiikrozteti sajat kordnak szellemét”.
Azon érdekek, melyek egy adott korban kiemelt védelmet él-
veznek, melyekért az adott kor kiizd, az igazsagszolgaltatas
intézményeiben mindig hti kifejezést nyernek. A fejletlenebb,
kezdetlegesebb gazdasagi és tarsadalmi viszonyokban a véde-
lemre szorul6 érdekek szama csekély, és igy az igazsagszolgal-
tatas szervezete és az e viszonyokat szabdlyozé rendelkezések
szama is sziikebb és egyszer(ibb. A fejlettebb tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok esetében azonban mar egy sokkalta
strukturaltabb és kidolgozottabb szabdlyozassal, jogvédelmi
intézményrendszerrel talalkozhatunk. A vilaghaboru kit6rése
elott a tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok a fejlodésnek igen
magas fokan allottak, és igy ,,a magyar jogvédelmi intézmények
is, a tokélynek eddig el nem ért magas fokdra emelkedtek.™

Az 1911-ben elfogadott Plosz-féle Pp. a kor szinvonalanak
megfelel6, értékes, kidolgozott torvényhozasi alkotds. Az 1j el-
jarasjogi torvényben megjelent - a liberalkapitalista alapok
mellett — a tudomany akkori leghaladobb eszméje is, a szocialis
polgari per gondolata. A Plosz-féle Pp. a XIX. szazad jogfejl6-
dése soran kialakult alapelveket maradéktalanul érvényre jut-
tatta — igy a fent emlitett az Igazsagiigyi Minisztérium altal
meghatarozott célkitlizéseket — és megteremtette a felek és
a birdsag ,,modern egyiittmiikodését”” Stipta Istvan egyenesen
ugy fogalmaz, hogy a kddex ,,a korszak torvényalkoto tevékeny-
ségének — a tobbi eurdpai dllam hasonlé kédexeivel dsszevetve
is — kétségkiviil egyik legsikeriiltebb, kodifikdciétechnikai szem-
pontbdl is figyelemre mélté alkotdsa”. Késéi megalkotdsa miatt
azonban eredeti formdjat csak rovid ideig 6rizhette meg.®

2 KeNGYEL Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2014,

59-60. o.

3 AntaLr1 Mihadly: Polgdri perrendtartds. Pécs, a Szerz8 kiaddsaban, 1915,
21. 0.

4 MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog. Budapest, Franklin-Tarsulat,
1924, 33. o.

5  KENGYEL (2014): i. m. 60. o.

6  STIpTA Istvin: A modern eljirdsjog kialakuldsdnak id6szaka (1848-
1945). In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris,
2007, 466. o.
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A Plosz-téle Pp. alapelvei a kovetkezék voltak: szdbeliség,
kozvetlenség, nyilvanossag, a rendelkezési elv, a targyalasi elv,
a perbeli cselekvés szabadsaganak elve és a szabad mérlegelés
elve.” A torvényhozas az Uj szabalyozas megismerésére a jogal-
kalmazok szamara elegend6 idét hagyott,® hiszen a Plosz-féle
Pp. csak négy évvel késébb, 1915-ben 1épett hatdlyba.” A tar-
gyalds menetének gyorsitasaval és annak olcsobba tételével
az 4j eljarasjogi kodex eredményesen és hatékonyan szolgalta
a korabeli kereskedelem és ipar érdekeit.” A kodexet erdtelje-
sen athatotta a szocialis szellem is, hiszen ismerte és érvénye-
sitette a szegényjogot."! A Plosz-féle Pp. 112. §-a kimondta,
hogy szegénységi jogban rendszerint az a fél részesithetd, aki-
nek jovedelme nem nagyobb, mint a lakhelyén szokasos ko-
zOnséges napszam. A szegénységi jog megaddsa kovetkezté-
ben a fél egyelére fel van mentve a szegénységi jog megadasa
iranti kérelem elSterjesztésétl kezdddéleg az tigyben fel-
meriil6 illetékek és bélyegek fizetése aldl, valamint jogot nyer
arra, hogy tigyének egyel6re dijtalan vitelére tigyvédet rendel-
jenek ki szamdra (Plosz-féle Pp. 113. § 1. és 3. pont).

A Plosz-féle Pp. rendelkezései és annak hatdsai vonatko-
zasaban Magyary gy fogalmaz, hogy a ,,peres eljarés teljesen
kivetkézott formaisagaibol” A kodexnek koszonhetSen a kor
peres eljarasi szabdlyai simulékonyak és hajlékonyak, jogor-
voslatra megsértésitk miatt csak kivételesen volt sziikség.'?
Ehhez képest Névai Laszlé — megitélésem szerint indokolat-
lanul - 1968-ban a Plosz-féle Pp.-t kazuisztikus jellegli nor-
maanyagnak minésiti, melyet szamos tulzottan bonyolult
szabdllyal és retrograd, maradi jellegli intézkedésekkel tarki-
tottak. Ennek ellenére Névai a kapitalizmus egyik legfejlet-
tebb perjogi kédexének mindsiti, mely ,,a burzsoa kodifika-
ci6s technikdnak egyik kimagaslo alkotdsa”’® J6l mutatja
a joganyag értékét és id6tallosagat, hogy az egészen 1953. ja-
nudr 1. napjdig volt hatalyban. A Plosz féle Pp.-ta ,,szocialista
szellemd” a polgdri perrendtartdsrdl szolé 1952. évi III. tor-
vény valtotta fel."

2.2. A HABORU KOVETKEZTEBEN BEVEZETETT
KIVETELES INTEZKEDESEK

A vilaghabort alatt - és kovetkeztében - a kivételes viszo-
nyok velejardjaként szamos jogintézményt is szitkséges volt
atalakitani, amellett, hogy a polgari jogvédelem és igényérvé-
nyesités nem igényelt oly mértéka kivételes intézkedést a jog
egyéb teriileteihez képest. A polgari jogi igényérvényesités

7 Uo.46l.0.

8  KENGYEL (2014): i. m. 60. o.

9 A polgari perrendtartasrdl szolo 1911:1. torvénycikk életbelépésének
meghatdrozdsardl szolé 1914. évi XXXIV. torvénycikk 1. §-a kimondta,
hogy a polgari perrendtartésrdl szold 1911:1. torvénycikk 1915. évi ja-
nudr hé 1. napjén 1ép életbe.

10 KovAcs Kilmén: A polgdri eljardsjog. In: Csizmapia Andor (szerk.):
Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Tankényv Kiado, 1998,
439. o.

11 Stipta (2007): i. m. 466. o.

12 MAGYARY: i. m. 35-36. o.

13 NEvAr Laszlo: A magyar polgari eljarasjog fejlédése a felszabadulds ota.
In: NEvAT Laszlo: (szerk.): Polgdri eljdrdsjog. Budapest, Tankonyvkiado,
1968, 65. o.

14 KEeNGYEL (2014):i. m. 61. o.
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tekintetében a hadbavonultak érdekében, a moratériummal,
valamint a lakasbérleti jogviszonyokkal kapcsolatosan volt in-
dokolt eltéré eljarasi és birosagi szervezeti intézkedések meg-
tétele és bevezetése. Ezenfeliil a bir6sagok hataskorét is modo-
sitani (emelni) kellett az tgyek értékhatdra tekintetében,
valamint az eljaras egyszerusitése érdekében az itélotablak ta-
nacsainak Osszetétele vonatkozasaban is bevezettek kivételes
intézkedéseket.”” E helyen kiemelendd tovabba a hdboru ese-
tére szol6 kivételes intézkedésekrdl szold 1912. évi LXIII. tor-
vénycikk 16. §-a, mely kimondta, hogy a minisztérium a ma-
ganjogi kovetelések érvényesitése tekintetében - ideértve
a valtokovetelések érvényesitését is — tovabba a polgari peres
és nemperes eljaras és altalaban a polgari igazsagszolgaltatds,
végiil a jegybank tigyvitele tekintetében rendkiviili intézkedé-
seket tehet, és ezért a fennallo torvényektdl eltéré rendelkezé-
seket is allapithat meg. E szabélyok - azaz a kivételes intézke-
dések - azonban csak a haboru koévetkeztében kialakult
kivételes helyzet fennallasig maradtak hatalyban,'® azzal, hogy
a hdboru okozta tragikus gazdasagi helyzet miatt néhany ki-
vételes intézkedést tovabbra is fenn kellett tartani, amellett
hogy tjabb mas kivételes intézkedések bevezetése is sziiksé-
gesnek mutatkozott."”

Nem lehet elmenni e helyen a trianoni békeszerz6dés'®
kovetkeztében a nemzetkozi polgari perjogban bekovetkezett
valtozasok mellett. Tobb tekintetben egészen dj jogi helyzet
allott el6 Magyarorszag nemzetkozi polgari perjogi vonatko-
zasai tekintetében is. A haboru kitorése folytan a haboru el6tt
Magyarorszag és a tobbi hadvisel$ allam kozott fennall6 pol-
gari torvénykezési jogi vonatkozasai - akar szerzédésen,
akar pedig viszonossagon alapulé - a hédboru kitérése kovet-
keztében megszilintek, igy az 1905. jilius 17. napjan megko-
tott hagai polgari jogsegélyegyezmény® is. A haborut lezar6
trianoni békeszerzédésben? azonban Magyarorszag és a tob-
bi szerz6d6 dllam - Franciaorszdg, Romadnia, és Portugalia
kivételével - kijelentette, hogy a hagai jogsegélyegyezményt
a békeszerz6dés életbelépésétdl kezdve tovabbra is alkal-
mazni fogjak.?!

15 MAGYARY:i. m. 32. 0.

16 A habort esetére szolo kivételes intézkedésekrél szolo 1912. évi
LXIIL térvénycikk 1. §-a szerint a kivételes hatalom a habort befejezésé-
vel megsziinik. Ugyanakkor hatélyon kiviil kell helyezni a kivételes hata-
lom alapjan tett intézkedéseket, ha hatdlyukat a minisztérium mar el6bb
nem szilintette meg.

17 MAGYARY:i. m. 32-33. 0.

18 Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Francia-
orszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval,
Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal,
Portugalidval, Roméni4val, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidm-
mal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan a Trianonban
kotott békeszerzdés becikkelyezésérdl sz6l6 1921. évi XXXIIL torvény
(a tovébbiakban: trianoni békeszerz6dés).

19 1909. évi XIV. térvény a polgari eljarasra vonatkozoélag az 1905. évi ju-
lius ho 17-én Héagaban kelt nemzetkozi egyezmény beczikkelyezése
targyaban.

20 A trianoni békeszerezddés 221. cikke alapjan a Szerzédés életbelépésétdl
kezdve a magas Szerz6d6 Felek a maguk részérél alkalmazni fogjik
a polgdri eljards tdrgydban Hégdban 1905. évi julius ho 17-én kotott
egyezményt. Mindazonéltal ez a rendelkezés nem vonatkozik és nem fog
vonatkozni Franciaorszagra, Portugaliara és Romaniara.

21 MAGYARY:i. m. 51-52. 0.
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2.3. ELJARASJOGUNK AZ I. VILAGHABORUT
KOVETOEN

2.3.1. A TANACSKOZTARSASAG

A Tandcskoztarsasag a polgdri eljardsjog terén is ,elvi ter-
mészetl és gyokeres forradalmi intézkedéseket valositott
meg’.*? Az 1919. évi Tandcskoztarsasag a ,,burzsod” jogszolgal-
tatdstol teljesen eltérd és eliitd jogintézményekkel rendelkezett.
A marxi-lenini tanitashoz hiven a Tandcskoztarsasag a polgari
allamszervezet leromboldsaval, 4j proletar igazsagszolgaltatasi
szervezet kialakitasat tlizte ki célul,” annak ellenére — nem
megismételve a fent irottakat —, hogy polgari eljarasjogunk és
jogvédelmi mechanizmusaink a haborat megel6zéen - és alatt
- a fejlettség igen magas fokan allottak.?* Meglatasom szerint
ehhez képest a Tanacskoztarsasag rovid idészakaban megvalo-
sitott és tervezett valtozasok nemcsak hogy visszalépést jelen-
tettek, hanem megalapozatlanok és ideoldgidval atfiitottek
(tulfiitottek) voltak. A Tanacskoztarsasag intézkedéseivel kife-
jezte allaspontjat, a régi igazsagszolgaltatas felszamolasat és
Uj létrehozasat is megvaldsitotta annak ellenére, hogy a nép-
biztosi rendeletek néhany rendelkezése kevésbé tiikrozi ezt
az irdnyvonalat és kovetkezetességet. Az 1. sz. igazsagiigyi
népbiztosi rendelet® a régi birdésagok mikodését mar
a hatalomatvétel masnapjan felfiiggesztette mind a polgari,
mind a biintetéiigyekben. A madrcius 23. napjat kovetd id6-
szakra kittizott targyalasi és hatdrozathirdetési hatdrnapokat
valamennyi birdsagndl - tovabbi rendelkezésig — elhalasztot-
tak. E rendelkezés hatdlya aldl a munkaiigyi pereket kivették,
ezen ugyek siirgds letargyaldsara a munkaiigyi birésagok vol-
tak illetékesek. Az 1j birdsagi szervezet kiépiiléséig az egyéb
polgari perek tekintetében els6sorban ,a siirgés természetii
peres tigyekben” a munkatigyi birésagok mintdjara kialakitott
tandcsok jartak el népi iilnokok részvételével.” Hazassagi
perekben, apasdg megallapitasa iranti perekben, valamint holt-
nak nyilvanitasi tigyekben a munkaiigyi birésagokhoz hasonlo
modon megalakul6 birdsagi tanacsok jartak el, melyeket tn.
siirgésségi tanacsoknak neveztek.” Ilyen tigyekben azonban
targyalast csak akkor tliztek ki, ha a kérelmez6 valdszini(ivé
tette az ugy stirgdsségét. Hivatalbol vélelmezték a siirgdsséget
a csaladi viszonybdl szarmazé perekben. Kiemelend6 tovabba,
hogy az tiln6kok koziil a csalddjogi perekben az egyik tilnok-
nek minden esetben nének kellett lennie.’

22 NEvAI (1968): i. m. 65. 0.

23 DEGRE Alajos: A Tandcskoztarsasag (1919). In: MOLNAR Andras (szerk.):
A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg, Zala Megyei
Birdsag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, 1996, 253. o.

24 Lasd3.1j.

25 SzaBO Imre: A Magyar Tandcskéztarsasag jogalkotdsa. In: HaLAsz Pal -
KovAcs Istvan - PEscHKA Vilmos (szerk.): A Magyar Tandcskoztdrsasig
jogalkotdsa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1959, 23. o.

26 A Magyar Forradalmi Korményzoétanacs Igazsagiigyi Népbiztosanak
I1.159/1919. I. N. szamu rendelete valamennyi birdsagi targyalas el-
halasztasarol.

27 A Forradalmi Korményzdtandcs LXXXIX. szdmu rendelete a siirgds ter-
meészetli peres ligyek targyalasarol (a tovabbiakban: Str.) 1. §.

28 KovAcs Kalmdn: A Tandcskoztdrsasdg jogrendszere. In: CsizMADIA
Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Tan-
konyv Kiado, 1998, 518. o.

29  Stipta Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Debrecen, Multiplex
Media - Debrecen University Press, 1998, 165-166. o.
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A fiatal proletarhatalom - eszmevilaganak megfeleléen
és annak megvaldsitdsa érdekében — mar néhany hét eltelté-
vel hozzafogott a polgari eljaras rendezéséhez. E torekvések
azonban csak részletkérdésekre szoritkoztak, a szocialista
polgari eljarés teljes, végleges atalakitasara nem keriilt sor.
Az 1j jogintézmények tervei (Orszagos Foétorvényszék,
Csaladiigyi Birdsag, polgari perekben az iilnokrendszer
altaldnos intézményesitése) mar sejtették az igazsagszolgal-
tatds tovabbfejlesztésének iranyait, azonban ezek megvalo-
sitdsira mar nem keriilhetett sor. Kiemelend6 tovabba,
hogy a munkaiigyi perek két munkavallal6 tilnok részvételé-
vel zajlottak, azaz munkaad¢ {iln6k nem vett részt az eljaras-
ban.* Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg a csalddi tigyek-
ben is, amelyekben legaldbb az egyik iilnoknek nének kellett
lennie.*! Osszességében elmondhatd, hogy a polgari igazsag-
szolgaltatasban altalanossa valt az tilnokok részvétele. Annak
ellenére, hogy a Plosz-féle Pp. — amint azt mar korabban
ismertettem - igencsak prébalta levetk6zni a formalizmus
jegyeit és a szigort alakisagokat, a Tandcskoztarsasag ideje
alatt megprobaltak tovabb sziikiteni ezen elemek szdmat.
Ilyen intézkedés volt példaul, hogy megsziintették a kiilon
perfelvételi targyalast.®* A siirgdsségi eljardsokban a fellebb-
vitel egyfoku volt. A hazassag felbontasat kimondé itélet
és a munkaiigyi birésag hatdrozatai ellen nem volt helye
fellebbvitelnek.*® Mindezekb6l nagyon jol latszik, hogy
a Tandcskoztarsasag polgari eljardsjogi jogalkotdsat igen
nagy mértékben befolydsoltak a munkasmozgalmi eszmék;
»a magyar munkdsosztdly forradalmi jogtudatdbol indult ki,
azokbdl a jogi eszmékbdl, nézetekbdl, amelyeket a munkdssig
osztdlyhelyzete, kiizdelmei érleltek meg”** Az intézkedé-
sek és a jogalkotds nagy része azonban pusztin csak terv
maradt.*>®

2.3.2. A HORTHY-KORSZAK

Magyary Géza 1924-ben a kovetkezéképpen jellemezte
polgari eljarasjogunkat és annak iranyait: ,a vildghdborii
folytan eléallott nagy dtalakulds azt kivdnja, hogy polgdri
igazsdgszolgdltatdasunk a vizolt elvek alapjdn tovdbb fejlesztes-
sék. Egészen félreértené az uj kor szellemét és polgdri igazsag-
szolgaltatdsunk alaptulajdonsdgait, aki azt kivinnd, hogy
egészen el kell térniink igazsigszolgaltatdsunk alapelveitdl
és azt egészen mds alapelveken 1jbol kell felépiteniink.”
Igazsagszolgaltatasunkat az orszdg legdemokratikusabb
intézményének mindsitette, mely mar eddig is a demokrati-
kus alapelveken nyugodott. A vilaghaboru szerencsétlen vég-
kimenetelét kovetSen az atmeneti helyzet és allapot utan
az igazsagszolgaltatas tovabbfejlodhetett a mar ,kiprobalt

30 A Forradalmi Kormdanyzoétanacs XXVIII. szimu rendelete a munkaiigyi
birésagokrol (a tovabbiakban: Mbr.) 1. §.

31 Str.5.6.

32 A Plosz-féle Pp. a targyalast két részre osztotta a perfelvétel és az érdem-
leges targyalas szakara. In: SARFFY Andor: Magyar polgdri perjog. Buda-
pest, Grill, 1946, 166. o.

33 Mbr. 4.§.

34 NEVAI (1968): i. m. 66-68. o.

35 NEvaI Laszlo: A burzsod magyar birdsagi és tigyészségi szervezet fejlo-
désének f6 vondsai. Jogtudomdnyi Kozlony, 1958. 11-12. sz., 463. o.
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alapelveken”** Ennek megfeleléen a dualizmus kori igazsag-
ugyi szervezettel egylitt visszadllitottak a Plosz-féle Pp.
hatalyat is.

A Plész-féle Pp. megalkotdsa utan az eljarasjog fejlédése
jorészt a vilaghaboru uténi idészakra esik, hiszen a vilaghabo-
ru alatt a polgari perek — értheté okokbdl - a joggyakorlatban
és igy a jogalkalmazdas korében sokféle akadallyal kiizdottek.
Ebbél kifolyolag a polgari eljarasjog terén a jogfejlédés a vilag-
habort ideje alatt igen csekély fokban kezdddhetett csak
meg.”” A vilaghaborut kévet viszonyok alakulasa és az allam-
kincstarra nehezedé stlyos terheknek kdszonhetSen a takaré-
kossag el6térbe helyezésével jelentds hangsulyt kaptak eljaras-
jogi szabalyozasunkban a perokonomiai célok.* Ilyen jellegti
4j rendelkezés volt példaul a polgari eljaras és az igazsagligyi
szervezet modositasardl szold 1925. évi VIIL torvénycikk
(a tovabbiakban: 1925. évi Mddtv.) dltal bevezetett Un. ugrd
perorvoslat.*® Azok a remények azonban, amelyeket a jog-
alkoté ehhez a jogintézményhez fliz6tt voltaképpen nem valo-
sultak meg, mivel az ugré perorvoslat hasznalata a jogalkal-
mazok korében ritkasag volt.*

Noha mar a Plosz-féle Pp. rendelkezései*! szerint is jaras-
birdsagi szinten az eljards egyesbird elétt folyt, a tarsasbiras-
kodas visszaszoritasa céljabol azonban els6 fokon a torvény-
széki eljarasra is Kiterjesztették az egyesbiraskodast.
Az 1925. évi Médtv. az egyesbiraskodast az els6fokd torvény-
széki eljarasokban szinte valamennyi térvényszéki tigy vonat-
kozasaban dltaldnossa tette.** Az egyesbiraskodast lényegileg
a torvénykezés egyszerisitésérdl szold 1930. évi XXXIV. tor-
vénycikk (a tovdbbiakban: Te.) véglegesitette. A Te. uj foga-
lomként bevezette a fellebbezési értéket® és feliilvizsgalati

36 MAGYARY: i. m. 37-38. 0.

37 BaLAs P. Elemér: A magyar polgari torvénykezési jog fejlédése a vildg-
haboru utdn. In: BALAs P. Elemér — HELLER Erik — SzEMELYT Kédlman —
SzEKELY Istvan — TORY Sdndor Kornél: A magyar jog fejlédése a Trianont
koveté hisz év alatt. Kolozsvar, Kolozsvari m. kir. Ferenc Jdzsef
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, 1941, 127. o.

38 Uo. 129-130. o.

39 Az 1925. évi Mddtv. 18. §-a alapjan az elsébirdsag itélete ellen a fellebbe-
zés elhagyasdval egyenesen feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani, ha
az tigyben a fellebbezési birosdg itélete ellen feliilvizsgalatnak lenne helye.
A fellebbezés elhagyasahoz az ellenfél irasbeli beleegyezése sziikséges,
amelyet a felilvizsgdlati kérelemhez kell csatolni. A feliilvizsgalati kérel-
met az elsd birosagnal kell eléterjeszteni. A feliilvizsgalati kérelem nem
alapulhat az eljarasra vonatkozd valamely szabily megsértésén és sem
a feliilvizsgalati kérelemben, sem a vélasziratban nem lehet az elsébirosag
itéletében eldadott ténydllast megtamadni.

40 BaLAs:i.m. 132-133.0.

41 A kir. jarasbirosdg mint egyes birdsag jar el. A kir. torvényszék, a kir.
itél6tabla és a kir. Curia tandcsban hatdroznak (Plosz-féle Pp. 54. és 55. §).

42 Az 1925. évi Modtv. 2. §-a kimondta, hogy a kir. térvényszék mint fel-
lebbezési birdsag, a kir. itél6tabla és a kir. Kuria tandcsban hataroznak.
A Kkir. torvényszéknek mint fellebbezési birdsagnak és a kir. itél6tabla-
nak tandcsa az elnokon kiviil két birobol, a kir. Kuridnak tanacsa pedig
az elnokon kiviil négy birobdl alakul. A kir. torvényszéknél az egyesbird
a torvényszéki eljards szabalyai szerint, vagy ha az tigyre kilon eljarasi
szabalyok vannak megallapitva, e szabalyok szerint jar el és végzi mind-
azokat a tennivalokat, amelyeket a Pp. vagy az emlitett kiilon jogszabaly
a tandcsnak, a tandcs elnokének vagy tagjanak hataskorébe utal
(1925. évi Médtv. 3. §).

43 A Te. 24. $-a szerint az els6birésdgnak pénz fizetése, munka teljesitése
vagy ing6 dolog irant inditott perekben hozott itélete ellen felperes nem
élhet fellebbezéssel, ha az itélettel elutasitott kovetelésnek vagy kovetelés-
résznek, alperes pedig nem élhet fellebbezéssel, ha a megitélt kovete-
lésnek vagy kovetelésrésznek értéke (fellebbezési érték) nem haladja
meg a fellebbezés kizardsara iranyado értékhatart.
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értéket is.** Az Uj szabalyozas kovetkeztében az eredeti per-
érték helyett a perorvoslat lehet6ségét e két uj értékhatarhoz
kototték. A fellebbezési, illetve feliilvizsgélati érték legtobb-
szOr kevesebb volt a perértéknél, ugyanis ez a kovetelésnek
csak azon részét jelentette, amelyre vonatkozdan az itéletet
valamelyik fél sérelmezte. Ezenfeliil a Te. megszoritotta® a fel-
lebbviteli targyaldson a névumok, 4j ténydllasok, Gj bizonyité-
kok el6terjesztésének lehetGségét.*

Végezetill nem lehet elmenni a honvédelemrdl szold
1939. évi IL. torvénycikk (a tovdbbiakban: Hvt.) 159. §-a mel-
lett, mely lehetévé tette a polgari jogi igazsagszolgaltatas tekin-
tetében a rendeleti Gton torténd szabdlyozast.*

A fentiekre tekintettel is a Plosz-féle Pp.-rél tehdt elmond-
hatd, hogy a kor egyik legkivalobb kodifikiciés munkdja.
Nemcsak a szabalyozasanak cizelldltsaga, hanem a kor szelle-
mének megfelel6, halado elvek, jogelvek jelenléte is ékes bizo-
nyitékul szolgal a jelentdségéhez. Nem véletlen, hogy mint egy
sziik negyven évig (38 évig) maradt hatdlyban. Ezt a koril-
ményt alatdmasztja azon kijelentésem, melyet tanulmanyom
bevezetdjében tettem, miszerint ,van, amit még egy vildg-
héboru sem tudott elpusztitani”. Nemcsak a Trianon utdni
id6szakot, hanem a II. vildghaborut is talélte a Plosz-féle Pp.*
A Plosz-féle Pp. jelentdségét felértékeli, hogy a Kormany altal®
2015. januar 14. napjan elfogadott 1j polgari perrendtartas
koncepcidja (a tovabbiakban: Koncepcid) és az annak ered-
meényeként elfogadott és 2018. janudr 1. napjan hatdlyba lépett
a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: uj Pp.) merit a magyar perjogi hagyoma-
nyokbdl, és igy kiemelten a Plosz-féle Pp. rendelkezéseibdl.

44 A Te. 37. §-a szerint fellebbezési birosag itélete ellen a felperes nem élhet
feliilvizsgalattal, ha a fellebbezési birdsag itéletével elutasitott kovetelés-
nek vagy kovetelésrésznek - alperes pedig nem élhet feliilvizsgalattal, ha
a fellebbezési birosag itéletével megitélt kovetelésnek vagy kovetelésrész-
nek értéke (feliilvizsgilati érték) nem haladja meg a feliilvizsgalat kizara-
sara irdnyado értékhatart.

45 A Te. 32. §-a szerint a felek a fellebbezési birdsdg el6tt olyan tényallitaso-
kat, ténybeli nyilatkozatokat, bizonyitékokat vagy kérelmeket, amelyeket
az elsébirdsag el6tt fel nem hoztak vagy nem érvényesitettek, csak abban
az esetben hozhatnak fel vagy érvényesithetnek, ha azokat a fellebbezés-
ben, vagy a vélasziratban felhoztak vagy érvényesitették. A szébeli tar-
gyaldson ily eléadasok csak akkor pétolhatdk, ha azok figyelembevétele
nem teszi sziikségessé a targyalds elhalasztdsat, vagy ha a fél nyomban
valdszintivé teszi, hogy iratdban hibajan kiviil nem érvényesithette azo-
kat. Az utélagos el6adasokat a jegyz6konyvhoz mellékelés végett irasban
is be kell mutatni.

46 KovAcs Kalmén: A polgéri eljarasjog. In: Csizmapia Andor (szerk.):
Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Tankonyv Kiado, 1998,
561-562. o.

47 A Hvt. 159. §-a szerint a minisztérium a maganjogi kovetelések érvé-
nyesitése tekintetében — ideértve a valtokovetelések érvényesitését is —,
tovabba a maganjogi jogviszonyoknak a rendkiviili koriilmények
kovetkeztében sziikségessé valo rendezése, valamint a polgari peres
és nemperes eljards és altaldban a polgari jogi igazsagszolgaltatas tekin-
tetében a torvényhozds hatdskorébe tartozd kérdéseket rendelettel
szabalyozhat és a fenndll6 torvényektdl eltérd rendelkezéseket is allapit-
hat meg.

48 'WOPERA Zsuzsa: A polgéri eljarasjog alapfogalmai. Az 1952. évi IIL. tor-
vény megalkotdsdhoz vezeté ut. In: Nacy Adrienn - WOPERA Zsuzsa
(szerk.): Polgdri eljdrdsjog I. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 31. o.

49 A Kormany elrendelte a polgari perjog, ezen beliil a Pp. atfogo korszert-
sitésére irdnyulé munkélatok megkezdését. A felilvizsgilat kozvetlen
célja egy korszerti, a nemzetkézi gyakorlatnak és elvarasoknak is meg-
felel polgari perjogi torvénykonyv megalkotdsa, amely biztositja
az anyagi jogok hatékony érvényesitését [a polgéri perjogi kodifikdciordl
52616 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat].
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Példaként emlithet e helyen az osztott perszerkezet és az un.
perfelvételi targyalas®™, melyet az 4j Pp. hatvanot év utan alli-
tott vissza a magyar eljarasjogba. A Plosz-féle Pp.-ben ,o0lyan
jogintézmények, illetve kovetelmények jelentek meg — mint pl.
a birdsdg és a felek modern egyiittmiikodése, a birdi aktivitis,
a targyaldsi elv, a perfelvételi targyalds, a keresetvdltoztatds id6-
beli korlatozdsa - amelyek évtizedeken keresztiil biztositottik
a hatékony jogvitarendezést, és amelyeknek haladé jogintézmeé-
nyei, perjogi megolddsai szdmos modern eurdpai eljardsjogban
megjelentek. Azért sem hagyhato figyelmen kiviil az 1911. évi
I torvénycikk, mert az 1952-ben elfogadott perrendtartdsi tor-
vény is lényegében erre épitve szabdlyozta a szocialista per-
rendet”™! A Plosz-féle Pp.-vel és az 1ij Pp. kodifikdcids munkdla-
tainak el6készitésével kapcsolatosan Varga Istvin egyenesen igy
fogalmazott, hogy ,,a Koncepcié komolyabb torések veszélye nél-
kiil, kovetkezetesen tud visszanyulni az 1911. évi régi perrend
megolddsaihoz, ahol ez sziikségesnek mutatkozik”*

3. AZ ELSO VILAGHABORU HATASA
A MAGYAR BIROSAGI SZERVEZETRE -
KULONOS FIGYELEMMEL
AZ ITELOTABLAKRA

3.1. A MAGYAR BIROSAGI SZERVEZET
KOZVETLENUL AZ ELSO VILAGEGEST
MEGELOZOEN

A kovetkez6kben tanulmanyomban a rendes birdsagok
ismertetésére fogok szoritkozni, azonban azt sem szabad el-
feledni, hogy az igazsagszolgaltatds dualista rendszerében vi-
lagosan elkiiloniiltek egymastol a rendes és kiilonos birdsa-
gok.” Elmondhat6 az is, hogy az itélkezés sulypontja a rendes
birésagokhoz tevédott at.>* A polgéri korban a rendes birdsa-
gok szervezeti rendszere négyszintii volt. A kiralyi jarasbirdsa-
gok jelentették az elsé fokot, felettiik alltak a kiralyi torvény-
székek; ezek azonban mint dltalanos hataskort elséfoku

,,,,,

fokot, mig ,,a legfels6bb biroi forum a kiralyi Kuria volt”*

A jarasbirdsagok szamat az els6 folyamodasu kir. térvény-
székek és jarasbirdsagok életbeléptetésérdl szold 1871. évi
XXXII. térvénycikk (a tovabbiakban: 1871. évi tc.) 1. §-a
360-ban allapitotta meg. 1873-ban szdmuk tovabbi 14-gyel

50 Az Uj Polgdri Perrendtartds Koncepcidja: 3. oldal I1. pont 2. alpont.

51 Uo. 8. oldal 2. pont.

52 VARGA Istvan: Egység és sokféleség a perrendi kodifikdcioban - Egy 1j
polgdri perrendtartds szabdlyozdsi elékérdései. In: NEMETH Jdnos -
VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgdri perrendtartds alapjai. Budapest,
HVG-ORAC, 2014, 20. o.

53 Kiilon birdsagok alltak fel: a magyar féudvarnagyi biraskodasrol szolo
1909. évi XVI. torvénycikk, a hataskori birésagokrol szolé 1907. évi
LXI. térvénycikk, az orszaggytilési képvisel§-valasztasok feletti birasko-
dasrdl szolo 1899. évi XV. torvénycikk, a talilmdnyi szabadalmakrol
52016 1895. évi XXXVII. torvénycikk, a kisebb polgdri peres tigyekben
valé eljardsrol sz0l6 1877. évi XXII. torvénycikk, a honvédség katonai
biinvadi perrendtartasarél szol6 1912. évi XXXIII. torvénycikk alapjan.

54  StrpTA (1998): i. m. 126. o.

55  Szab¢ Istvan: A magyar igazsdgszolgdltatds torténetének vdzlata az dllam-
alapitdstol napjainkig. Miskolc, Bibor Kiado, 2004, 49. o.
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béviilt, majd ezt kovetden 1885-ben Gjabb tizet alapitottak.
Ezt kovetGen a polgari perrendtartasrdl szolé 1911. évi 1. tor-
vénycikk életbeléptetésérdl szold 1912. évi LIV. torvénycikk
107. §-a Fiumében allitott fel kir. jardsbirésagot. A budapesti
kozponti kir. jarasbirdsag feléllitasardl és egyéb szervezeti sza-
balyokrol sz6l6 1913. évi XXV. torvénycikk (a tovabbiakban:
1913. évi tc.) a Budapesten mtikodé ot jarasbirdsagbol négyet
»kozponti jarasbirdsag” néven sszevont.” Az 1913. évi tc. fel-
hatalmazta a minisztériumot, hogy a meglévé 385 kir. jaras-
birdsag szamat tovabbi 6ttel novelhesse.™

A dualizmus kordban a biraskodds legfontosabb szerve
a torvényszék volt. A torvényszékek a korabeli térvénykezés
altalanos hataskord, elséfoka birdsagai voltak.” Szamukat
az 1871. évi tc. 1. §-a 102-ben éllapitotta meg. 1875-ben 64-re
csokkentették a torvényszékek szamat.*

Az itél6tablakat Pesten és Marosvasarhelyen az 1868. évi
LIV. térvénycikk a polgdri torvénykezési rendtartas targyaban
(a tovabbiakban: 1868. évi tc.) allitotta fel. Az 4talakitott biroi
szervezet ugyleterheltsége kovetkeztében kivilaglott, hogy
a két itél6tabla - killondsképpen a pesti — e hatalmas fellebbe-
zési tigymennyiséggel nem volt mar képes megbirkdzni.®
1890-re a pesti itél6tabla bejové tigyeinek a szdma meghaladta
a 120 ezret.*? Ezért a kir. itélotablak és kir. fétigyészségek szer-
vezésérol szold 1890. évi XXV. torvénycikk (a tovabbiakban:
1890. évi tc.) 1. §$-a az addigi két itélétablat decentralizalva®
11 itél6tablat hozott létre. Az 1890. évi tc. indokolasa gy
fogalmazott, hogy a ,, fenndllo két kir. itélétablai rendszer maga-
ban a szervezetben rejlé alaphiba miatt a legodaadébb munkds-
sdg és tigybuzgalom mellett is kikeriilhetetlen bajokra vezet,
melyek a jogkeresé kozonség érdekeire mar csak azért is siilyo-
san nehezednek, mert a megkivintato mérvben el nem érhetd,
legaldbb az egyik kir. itélétablinak sikeres igazgatdsa és az alsé
birdsagok szabdlyszerii tigyvitelét biztosito rendszeres feltigye-
letnek gyakorldsa”.** A kir. itélétablak szama tizenegyben alla-
pittatik meg. Székhelyeik a kovetkez6k: Budapest, Debrecen,

56 StipTa (1998):i. m. 132. o.

57 Az 1913. évi tc. 1. §-a szerint Budapesten kozponti kir. jarasbirdsag allit-
tatik fel, amelynek teriilete Budapest IV-X. keriileteire terjed ki. A buda-
pesti kdzponti kir. jardsbirésag miikodésének megkezdésével a budapesti
1V, V,, VI, VIL és VIII-X. keriileti kir. jarasbirésagok megsziinnek és
hataskoriik és illetékességiik a budapesti kézponti kir. jardsbirdsagra
szall at.

58 Az 1913. évitc. 3. §-a alapjdn a kir. jarasbirésdgoknak az 1871:XXXIL. tc.
1. §-aban, az 1873:XXVIL tc. 15. §-aban, az 1885:II1. tc. 3. §-dban és
az 1912:LIV. tc. 107. §-aban megallapitott szama (385) haromszaz-
kilencvenre felemelhet6. E szdmon belill 4j kir. jarasbirosag felallitdsat
a minisztérium rendeli el. Ugyanez rendeli el tovabbra is a kir. jarasbiro-
sagok székhelyének vagy teriiletének megvaltoztatasat is (1890:XXIX. tc.
2.9).

59  StipTa (1998):i. m. 130. o.

60 Az elséfoka kirdlyi bir6sdgok tjabb szervezésérdl szol6 1875. évi XXXVI.
torvénycikk 1. §-a alapjan az elséfoka kirdlyi torvényszékeknek
az 1871:XXXIL térvénycikk 1. §-dban és 1873:XXVIL torvénycikk
15. §-dban megallapitott szaima 64-re szallithato le.

61 ZINNER Tibor: Adalékok a magyar fels6birdskodds ezer esztendejéhez.
A kuriai osztalyok 1882-es egyesitésétol az 1956-ot koveté megtorlasig.
In: MEZEY Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkonyv. Budapest, Gondo-
lat, 2004, 637-638.

62 BELr Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest-Pécs,
Dialég Campus Kiadd, 1999, 345. o.

63 ANTAL Tamads: A kirdlyi téblak decentralizacioja (1890-1891). Birdk
Lapja, 2003. 2. sz., 74. o.

64 Az 1890. évi tc. indokolasa.
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Gyor, Kassa, Kolozsvar, Marosvésarhely, Nagyvarad, Pécs, Po-
zsony, Szeged, Temesvar (1890. évi tc. 1. §). Az 1890. évi tc.
2. §-a pontosan meghatarozta, hogy mely torvényszékek tar-
toznak az egyes itélétablak illetékességi teriiletébe. Ez Gssze-
fiiggd foldrajzi teriiletet jelentett, azonban a flumei torvény-
Degré Alajos munkdjaban kiemeli, hogy a decentralizaciénak
koszonhetGen a fellebbezési eljardsok gyorsultak és egyszeri-
sodtek.” Amennyiben az itélétablak tigyszamait szeretnénk
megvizsgalni — tekintettel arra, hogy a tanulmany végkovet-
keztetései szempontjabol e birdsagi szerv tigyszamai az érde-
kesek -, akkor azt kell latnunk, hogy az érkez6 tigyek szama
1913-ban 65 666 volt, amely tigyszam az elsé vilaghabort ide-
jén a felére, majd a harmadéra zsugorodott.*

A ,magyar kirdlyi Curia” volt a dualizmus idején a leg-
£6bb biroi forum.*” A Kuria két osztélydt, a semmitoszéket és
a legfébb itélészéket az 1881. évi LIX. torvénycikk a polgari
torvénykezési rendtartdsrdl szold 1868:LIV. torvénycikk
modositdsa targydban (a tovédbbiakban: 1881. évi tc.) egye-
sitette.®®

Osszességében elmondhato, hogy az elsd vildghaborut
megel6zéen birdsagi szervezetiink lényegében teljesen
azonos a nagy nyugati kultirallamok rendes birdsagainak
szervezetével”.®

3.2. A BIROSAGI SZERVEZET AZ ELSO
VILAGHABORUT KOVETOEN

3.2.1. A KAROLYI-IDOSZAK

A dualizmustdl 6rokolt birdsagi szervezet a Karolyi-ids-
szak alatt ,,nem alakult at radikalisan”. Mindenekel6tt néhany
elnevezésbeli véltozast hoztak. Az tgyészségek, birdsagok
elnevezésébdl elhagytak a ,kiralyi” jelz6t. Az tigyészség elne-
vezése ,,cserében” megkapta az ,allam” elétagot. Jelentds uj-
donsag volt viszont a munkatigyi birésagok megszervezése.
Az 4j szervezet formait a munkaiigyi biraskodasrdl szélo
1918. évi IX. néptorvény (a tovabbiakban: 1918. évi ntv.) fek-
tette le. A munkaiigyi birésagok a jarasbirésagok székhelyén
mikédtek (1918. évi ntv. 4. §). Ha a munkatigyi birésag iil-
nokok kozremiikodésével jart el, a jardsbirdsag valamelyik
itélébirdéjanak elnoklete alatt egy-egy munkaadd és munka-
vallal6 tilnok kozremiikodésével targyalt és hatarozott (1918.
évintv. 8. §). Az iilnokoket a munkaaddknak és a munkavil-
laléknak azok a szakegyesiiletei (testiiletei) jelolték ki, ame-
lyek a munkaiigyi és népjoléti minisztérium éltal 6sszeallitott

65 DEGRE Alajos: A polgdri korszak (1861-1944). In: MOLNAR Andrds
(szerk.): A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg,
Zala Megyei Birdsag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete,
1996, 218. o.

66 ZINNER (2004): i. m. 639. o.

67 1868. évi tc. 4. § A legfébb birdi hatosagot mind a két kirdlyi itélétabla
egész tertiletére nézve magyar kirdlyi curia név alatt a legfébb torvény-
szék gyakorolja Pesten. 1881. évi tc. 2. §: A legfébb bir6i hatésigot mind
a két kiralyi tabla teriiletére nézve a magyar kiralyi Curia Budapesten
gyakorolja.

68 ZINNER (2004): i. m. 636. o.

69 MAGYARY: i. m. 35. 0.
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és kozzétett jegyzékbe felvételt nyertek (1918. évi ntv. 9. §).
Figyelemre méltd, hogy a birésagok torténetében elészor nék
is itélkezhettek.”

3.2.2. A HORTHY-KORSZAK BIROSAGI SZERVEZETE

A birdsagi szervezettel kapcsolatos ujitasok sokkalta na-
gyobb jelentéségiiek voltak, mint a szlik értelemben vett el-
jarasi reformok.”" Az orszagot a haborut kovetden nemcsak
teriiletében és lakossagaban, hanem birdsagi rendszerében
is megcsonkitottak. Trianont kévetden szervezetileg a ma-
gyar igazsagszolgaltatas véltozatlan formaban miik6dott to-
vabb a trianoni hatarok kozott. A Magyar Kiralyi Kuria mel-
lett 5 kiralyi itél6tabla, 24 kiralyi torvényszék és 138 kiralyi
jarasbirésag miikodott. A csonka orszagban maradt itél6-
tablak kozil a pécsi és a gyori itél6tabla illetékességi teriilete
valtozott a legkevésbé. A budapesti itéltabla illetékességi
teriilete a felére apadt, a szegedi itél6tabla alig egyharmadat
tarthatta meg illetékességi teriiletébdl, mig Debrecen jelen-
tds teriiletvesztését az 0j teriileti dtcsoportositasok kar-
potoltak.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés teriiletvesztést kovetéen
megmaradt nagyobb varosaink megfeleléen el voltak latva
torvénykezési épiiletekkel, Kengyel kiemeli, hogy az 1920 és
1940 kozotti id6szakbol szarmazo miniszteri jelentések szerint
a minisztérium kisebb jarasbirosagok épitésébe kezdett.
Ez a folyamat egészen a masodik vildghabora kezdetéig
»utemesen haladt elére”” Az elsé vildghaborut kovetéen meg-
maradt — és Gjonnan feldllitott — jarasbirésagok elérhetSek,
kozel voltak a lakossdghoz. Horvath Janos allaspontja szerint
ez is egyik oka lehetett a birdsagok akkori egyre novekvd
tekintélyének.”

Megjegyzendd azonban, hogy a haboruval 6sszefiiggés-
ben az atalakulasok céljara kiilonos birdsagokat alakitottak
ki, igy példaul az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsagot,”
egyes kiilonleges tigyekben eljarasra hivatott vegyes biro-
sagokat (haszonbérek, fakihaszndldsi jogok atruhdzasa és
fatermékek értékesitése), valamint felallitottak az in. Tanécs-
koztarsasag tényeibdl felmertld vitas tigyekben eljard gazda-
sagi birosagot.”

A Horthy-korszakban kevés 1ényegi valtozas kovetkezett
be a dualizmuskori szervezethez képest. J6l példazza ezt, hogy
tovabbra is a rendes birésagok lattak el az igazsagszolgaltatasi
feladatok nagy részét. A torvényszékeket altalaban megyén-
ként és Budapesten szervezték. Egyes megyékben - a teriileti
ardnyossag miatt — tobb torvényszéket is felallitottak, mas

70  StipTA (1998): i. m. 161-162. o.

71 BALAs:i.m. 137.o.

72 KENGYEL Miklds: Perkultiira. A birésdgok vildga. A vildg birésdgai. Buda-
pest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011, 94-95.

73  KeNGYEL Miklds: A magyar igazsagiigyi infrastruktira a kiegyezéstol
napjainkig. Magyar Jog, 1992. 5. sz., 271. o.

74 HoORVATH Jénos: Kétfoku fellebbezési rendszer a polgari eljarasban.
Magyar Jog, 1991. 5. sz., 291. o.

75 A foldbirtok helyesebb megoszlésat szabalyozd rendelkezésekrél szolo
1920. évi XXXVI. torvénycikk 4-15. §.

76 MAGYARY: i. m. 74. 0.
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esetekben viszont két megye illetékességi teriiletét atfogo tor-
vényszékeket is létesitettek.””

Ha téblabiraskodas vonatkozasaban megfigyeljiik az tigy-
érkezéseket, akkor a kovetkezéket tapasztalhatjuk: 1919 és
1938 kozott — Zinner Tibor adatai alapjan - az 6t itélétablan
az érkez$ ugyek szama gyorsan nétt. 1920-ra a duplajara,
1921-re a tripldjara novekedett. Elmondhatd, hogy 1925-ig
az érkezé tigyek szdma folyamatos emelkedést mutatott, ami-
kor is az tigyek szdma meghaladta a 29 ezret. Ezt kovetSen
hullamz¢6 adatokat produkalt az itélétéablai rendszer; a maso-
dik vildghaborat megel6z6 években csupan 21-22 ezer tigyrél
beszélhetiink. A befejezett tigyek tekintetében a budapesti és
a négy vidéki itélétabla egymashoz valo viszonyaban 1920 és
1938 kozott Budapest részesedése fokozatosan nétt, 55,7%-r6l
71,6%-ra emelkedett. (Ez az adat 1900-ban - 11 {tél6tabla md-
kodése alatt — 20,8% volt.)”® ,, A szdzadfordulohoz képest be-
kovetkezett valtozasok goca Trianon volt”, ugyanis a szdzad-
forduléon évente kb. 65 ezer befejezett ligyet mutattak
a statisztikai adatok, mig a haborat koévetéen 1938-ban
23,5 ezret, azaz nemcsak az orszag teriilete, hanem az itél6-
tablakon befejezett tigyek szdma is a harmaddra zsugorodott.”
A XX. szdzadban a kiegyezést kovetSen létrehozott magyar
igazsagszolgaltatasi szervezetiinket ,két nagy csapas érte”:
az elsé a trianoni békeszerzdés volt, amelynek koszonhetéen
az orszag kétharmada mas allamok fennhatdsaga ala kertilt,
a masodik a szovjet megszallas és az 1948. évi kommunista
hatalomatvétel volt.*

4. DILEMMAK

Bar lehet, hogy a bevezet6ben kimondott masodik tétel-
mondat, miszerint ,van, aminek a hatdsat a mai napig érez-
zik’, talontdl merész és provokativ megallapitas, mégis né-
hany szamadat és kovetkezetlenség még ezen kijelentés
alapjaul is szolgalhat.

Az 1890. évi tc. altal létrehozott és a trianoni béke-
szerz6dés kovetkeztében megmaradt ot itélotabla illetékes-
ségi teriilete a kovetkezék szerint oszlott meg 1920 és
1940 kozott. A budapesti kirdlyi itél6tabla illetékességi terii-
letéhez a balassagyarmati, a budapesti, az egri, a kalocsai,
a kecskeméti, a pestvidéki, a székesfehérvari és a szolnoki
kességi teriiletéhez a debreceni, a miskolci, a nyiregyhazi és
a satoraljatjhelyi torvényszékek teriiletei; a gy6ri kiralyi
itél6tabla illetékességi teriiletéhez a gy6ri, a soproni, a szom-
bathelyi, a veszprémi és a zalaegerszegi torvényszékek terii-
letei; a pécsi kiralyi itél6tabla illetékességi teriiletéhez
a kaposvari, a nagykanizsai, a pécsi és a szekszardi torvény-
székek tertiletei; és végiil a szegedi kiralyi itél6tabla illetékes-
ségi teriiletéhez a gyulai és a szegedi torvényszékek teriiletei
tartoztak.®

77 Uo. 166. o.

78 ZINNER Tibor: Utak és tévutak. Adalékok a magyar felsébiraskodas
1000 esztendejéhez. Birdk Lapja, 1997. 1-2. sz., 57. o.

79 ZINNER (2004): i. m. 641. o.

80 KENGYEL (2011): i. m. 94. o.

81 Uo.95.0.
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Az 1950-es években a magyar birdsagi rendszer hdrom-
szint(ivé valt,*? az itélétablakat megsziintették.®

Miar kozvetleniil a rendszervaltast kévetden megjelentek
azok az igények és hangok, melyek egy négyfoku birdsagi
rendszer bevezetését lattak indokoltnak és sziikségesnek.™
Azok, akik egyértelmlien tamogattédk a négyfoku birdsagi
rendszer bevezetését eltérd allaspontot képviseltek a tekintet-
ben, hogy egy, harom, 6t, esetleg hat * vagy hét* itélétabla
felallitasa sziikséges. A {6 iranyvonalat azonban azok képvisel-
ték, akik hdrom itélétébla felallitasat lattak sziikségesnek.®
Ezen elképzelések szerint egy févarosi és két vidéki tabla fel-
allitasa lett volna indokolt.®

Az igazsaglgyi reform atfogd koncepcidja az 1990-es évek
kozepére késziilt el. Az 1997 nyaran elfogadott igazsagiigyi
reformcsomag, a szakma akkori dlldspontja szerint nyugodtan
nevezhet6 ,az elmult szdz esztend$ legnagyobb igazsag-
szolgaltatasi vallalkozasanak™® Az itélotablak székhelyének
és illetékességi teriiletének megallapitdsardl szolo 1997. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: 1997. évi Itv.), valamint
»egy kis kitéré utdn” az itéltablak és a fellebbviteli tigyészi
szervek székhelyének és illetékességi teriiletének megallapita-
sarol szolé 2002. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: 2002. évi
Itv.) rendelkezései alapjan felallitottak - visszaallitottak -
az itélétablakat Magyarorszagon. 2003. julius 1. napjatdl ha-
rom itélétabla kezdte meg mikodését, majd ezt kovetSen
2005. janudr 1. napjan tovabbi két itélétabla lépett miikodésbe.
Igy végeredményben visszadllitottdk a trianoni békeszerzd-
dést kovetden megmaradt 6t itélétablat: Budapesten, Szege-
den, Pécsett, majd Debrecenben és Gy6rott.”

A fent irottakbdl is jol lathatd, hogy az itélétablak felallita-
saval Osszefiiggésben nem alakult ki egységes allaspont arrol,
hogy mennyi - jelen esetben miért 6t — és milyen székhellyel
keriiljenek visszaallitdsra az itél6tablak Magyarorszagon.
Ahogyan azt tanulmanyomban a kordbbiakban irtam, mar
a trianoni békeszerzédést kovetden — a megmaradt 6t itéls-
tabla tekintetében - Kkiiitkoztek igen jelentés tigyeloszlasi
aranytalansagok. Budapest részesedése 1920 és 1938 kozott
71,6%-ra emelkedett. Ez az ardnytalansag ma is kimutathato
az Ot itél6tabla tigyeloszlasi adataibol.”

Az itél6tablaknal 2018-ban Osszesen 3357 volt az érkezett
fellebbezett polgari és gazdasagi perek szdma. Ehhez adddik
még hozza az érkezett fellebbezett polgari és gazdasagi

82 A Magyar Népkoztarsasag birdsagi szervezetérdl szolo 1954. évi II. tor-
vény 1. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Népkoztarsasagban az igazsag-
szolgaltatast a kovetkez6 birdsagok gyakoroljak: a Magyar Népkoztarsa-
sag Legfels6bb Birdsaga, a megyei birdsagok, a jarasbirosagok és a kiilon-
birésagok.

83 $zaBO:i.m. 50. 0.

84 NEHEZ-POsONY Istvdn: Egy lehetséges birdsagi szervezet modellje. Birdk
Lapja, 1993. 1. sz., 35. o.

85 A Pécsi Itélétabla Polgari Kollégiuma: Az itélétabldk szerepe a birdi szer-
vezetben. Pécs, 2005, 7. o.

86 HORVATH:i. m. 292. 0.

87  SzILBEREKY Jend: Elgondoldsok a birésagok miikodésének és szervezeté-
nek tovébbfejlesztéséhez. Birdk Lapja, 1994. 2. sz., 16. 0.

88 NEHEz-PosoNY: i. m. 35. 0.

89 DEAK Péter: A magyar igazsigszolgéltatasi szervezet reformja. PhD-tanul-
mdnyok 1. Pécs, 2004, 75. o.

90 2002. éviltv. 1. § (1)-(2) és (4) bekezdés.

91 A vizsgalat alapjdul a 2018-as, 2019-es és 2020-as évet vettem figyelembe,
tekintettel arra, hogy a 2020-as év tigyforgalmi adatait befolydsolta
a Covid19.
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nemperes igyek szdma, 6230 és az érkezett elséfokd polgari és
gazdasagi nemperes tigyek szama, amely 2018-ban Gsszesen
954 volt. Ez Osszesen az ot itélotabla esetében 2018-ban
10 541 polgdri és gazdasagi peres és nemperes tigyet jelent.”
2019-ben sszesen 2801 volt az érkezett fellebbezett polgari és
gazdasagi perek szdma. Ehhez adddik még hozza az érkezett
fellebbezett polgari és gazdasdgi nemperes tigyek szama,
4977 és az érkezett els6foka polgdri és gazdasdgi nemperes
tgyek szama, amely 2019-ben Gsszesen 974 volt. Ez Gsszesen
az Ot itél6tabla esetében 2019-ben 8752 polgari és gazdasagi
peres és nemperes {igyet jelent.” 2020-ban Gsszesen 2636 volt
az érkezett fellebbezett polgari, gazdasagi és munkaiigyi perek
szama. Ehhez adodik még hozza az érkezett fellebbezett pol-
gari és gazdasagi nemperes tigyek, 4303 és az érkezett els6foku
polgari és gazdasagi nemperes tigyek szama, amely 2020-ban
osszesen 765 volt. Ez 6t itélétabla esetében 2020-ban 7704 pol-
gari, gazdasagi és munkaiigyi peres és nemperes tigyet jelent.”*

Amennyiben aranyaiban vizsgaljuk meg a fent hivatkozott
statisztikai adatokat, akar kiilon-kiilon, akdr egyiittesen, azt
latjuk, hogy az tigyek kériilbeliil 60%-a érkezik a Févarosi [té-
l6tablahoz, mig a vidéki itél6tablak tigyeloszlasa atlagosan
10-10%, esetenként, illetve pertipusonként tobb vagy még
ennél is kevesebb.” Az ardnytalansag szemmel lathatd, és ha-
sonl6 adatokat mutat, mint a két vildghaboru kozotti idészak-
ban. Bizonyos néz8pontbdl felmeriilhet, hogy az tigyeloszlas
ardnytalansaga nemcsak a févaros kozponti jellegének ko-
szonhetd, hanem annak is, hogy a trianoni békeszerzddést
kévetSen a fennmaradt 6t tédblabirdsag illetékességi teriilete
csokkent, és noha az illetékességi teriiletek tekintetében tor-
téntek moddositdasok, mégis azt latjuk — ha a térképre tekin-
tiink —, hogy a négy vidéki itél6tabla az orszag jelenlegi hata-
raihoz kozel, relative az orszag ,,szélén” fekszik.

Mar az 1890. évi tc. el6készitése soran a felallitandd
11 itél6tabla székhelyének kijelolése is heves szdcsatakat val-
tott ki. F6ként a nyugat-dunantuli varosok mellett hangoztak
el killonboz6 érvek és ellenérvek. Nagy és hangos vita zajlott
le a varosok sz0sz616i, érdekképviseldi és patrénusai kozott.*
Végiil 1891. mdjus 5. napjan a feldllitott 11 itél6tabla szék-
helyvérosai nagyszabasa {innepségekkel koszontotték az dj
biréi férumokat, ,,valamennyien a kulturélis és gazdasagi fel-
lendiilést vartak t6lik>” Pozsonyban példaul Veni Sancte
nyitotta meg az Unnepségeket a székesegyhdzban.”®
Az 1890. évi tc. miniszteri indokoldsa a kovetkezdket hang-
stlyozta az itélotablak felallitasaval és elhelyezésével kapcso-

92 A birésagi tigyforgalom 2018. éves adatai. https://birosag.hu/
ugyforgalmi-adatok [letSltés ideje: 2021. oktéber 15.]

93 A birésagi tigyforgalom 2019. éves adatai. https://birosag.hu/
ugyforgalmi-adatok [letSltés ideje: 2021. oktéber 15.]

94 A birésagi tigyforgalom 2020. éves adatai. https://birosag.hu/
ugyforgalmi-adatok [letSltés ideje: 2021. oktéber 15.]

95 Részletes elemzés a 2018. évi birdsagi tigyforgalomrol. Részletes elemzés
a2019. évi birésagi tigyforgalomrol. Részletes elemzés a 2020. évi birdsa-
gi tigyforgalomrol. https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok [let6ltés ideje:
2021. oktober 15.]

96  Biczo Zaldn: A Gyéri Kir. [télétabla rovid térténete és a Gydri Kir. Itél6-
tabla vezetSinek életrajzai. Jogtorténeti Szemle, 2012. 2. sz., 67. o.

97 ANTAL (2003): i. m. 78. o.

98 ANTAL Tamds: Szildgyi Dezs6, Lehoczky Kdlmén és a pozsonyi itélétabla
szervezése. In: MATHE Gabor - REVEsz T. Mihdly - Goszrony1 Gergely
(szerk.): Jogtérténeti Parerga. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 60. szii-
letésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013, 19. o.
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latosan: ,,oly szdmban kell a kir. itél6tabldkat feldllitani, hogy
az orszdg minden vidéke ardnylag nem nagy tdvolsigban
taldlhassa fel kir. itél6tdbldjdt [...] tizenegy kir. itél6tdabla fel-
dallitdsdt hozom javaslatba, 1igy ezt hazdnk teriileti és népességi
viszonyainak figyelembevétele mellett |[...] teszem. Ez a szdm
kielégiti a kozvetlenség igényeit, mert e szam mellett hazdnk
teriilete 1igy oszthato fel, hogy a felek — mai kozlekedési viszo-
nyaink mellett - elég rovid idG alatt érhetik el a kir. itél6tablat.”
Kiemelendd, hogy a miniszteri indokolds részletesen foglal-
kozott az egyes teriiletek szerinti népesség megoszlassal is,
pontos szamadatokat kozolve. ,, Mindenekel6tt kir. tablai szék-
helyiil csakis oly vdros volt javaslatba hozhatd, mely nagysdgd-
ndl, kulturdlis intézeteinek elegendd voltandl, mivelt tdrsadal-
mdndl fogva fels6 birésdg elhelyezésére alkalmas. Kiilonos
figyelmet kivintam arra is forditani, hogy a vdlasztando szék-
hely egyszersmind a kir. tabla kertiletéiil szant teriiletnek, vagy
ha ily vdros a teriileten nincs, legaldbb a teriilet egy részének,
kereskedelmi és kozgazdasdgi kozpontja legyen, és a mdr meg-
levé vagy létesités kiiszobén dllo kozlekedési eszkozok mellett
a leendd kir. tdblai teriilet minden pontjdardl kénnyen el-
éressék.” A miniszteri indokolds azonban azt is hangsulyozta,
hogy ,,[a]zokbél a szempontokbdl is, a melyeket a székhelyek
megdllapitasindl iranyadoul folemlitettem, onként kovetke-
zik, hogy a kir. itélétabldk egyenld teriileti kiterjedéssel vagy
egyenld népességi szammal nem birhatnak. [...] Birmennyire
kivdanatosnak tartottam, hogy az egyes vidékek ahhoz a kir.
itélétablahoz csatoltassanak, amelynek székhelyéhez ipari és
kereskedelmi dsszekottetése és egész kulturdlis életének dramla-
ta vonzza: mégis ezt a tekintetet ritka esetben ugyan, de ald
kellett rendelnem annak az igazsdgiigyi érdeknek, hogy a kir.
tdblai keriileteknél teljesen abnormis és fontosabb érdeksérelem
nélkiil elkeriilheté ardnytalansag eld ne dlljon.”* Ehhez képest
az 1997. évi Itv. indokoldsa igen ,lakonikus™:'" , Az itélétabldak
székhelyét és illetékességi teriiletét a birésdagok iigyforgalmi
adatai, a biréi utdnpotlds biztosithatosdaga, illetve Magyar-
orszdg foldrajzi adottsdgai hatdrozzdk meg. [...] Budapest
kozponti fekvése, jo megkozelithetdsége miatt — a fovdrosi bir-
sdgok létszamat és munkaterhét is figyelembe véve — az tigyek
jelentds része a Budapesten miikodé itélétabldhoz tartozna.
A fbvdrosi itélétablan kiviil Pécs, illetve Szeged székhely mel-
letti dontést az hatdrozta meg, hogy az elsé lépcsében a Dundn-
tillon és Tiszantulon ugy célszerii elhelyezni az itél6tdblikat,
hogy azok egy-egy régiot, Osszefiiggd teriiletet képezzenek.
Fontos szempont, az itél6tdabldk illetékességi teriiletéhez tarto-
26 birésagok biréi létszdma, a biréi utdnpotlds biztosithatosd-
ga és az a tény, hogy Pécsett és Szegeden jogi egyetem miikidik.
E székhelyeken 1950 végéig itélétablik, illetve fels6birésdgok
miikodtek”'"!

Trianont kovetéen nemcsak az egész orszag, hanem
a megmaradt 6t itél6tabla teriilete (illetékességi teriilete) is
megcsonkult. Ahogyan az a fentiekben bemutatasra keriilt
az itélétablak felallitasaval osszefiiggésben valos vita targyat
képezhette az - ismerve most mar a jelenlegi statisztikai ada-
tokat is -, hogy a jogalkotd az itélétablak visszaallitdsa soran

99 Az 1890. évi tc. miniszteri indokolasa.

100 A Pécsi [télstabla Polgari Kollégiuma: Az itélétdbldk szerepe a birdi szer-
vezetben. Pécs, 2005, 8. 0.

101 Az 1997. évi Itv. indokolasa.
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— eltekintve az 1997. évi Itv. indokolasaban foglaltaktol —
miért ragaszkodott a kordbbi szdamukhoz és székhelyiikhoz,
amikor mar az 1920 és 1938 kozotti idészakban is kimutatha-
toak voltak az aranytalansagok. Amint az a jelen tanulmany-
ban korabban megjelent, az itélotablak felallitasat megel$z6
szakmai vita f6 iranyvonalat azok képviselték, akik ha-
rom itélétabla felallitasat lattak sziikségesnek.'”* Ezen allas-
ponttal szemben, azonban megjegyezendé az is, hogy sza-
mos nézet szerint az itél6tablak alacsony szdma, vagy azok
szamanak cs6kkentése nem indokolt, inkabb azok illetékes-
ségi teriiletének modositasa keriilhetne el6térbe.'” Persze
joggal tehetd fel — az itél6tabldk szamdnak csokkentése ese-
tén — az a kérdés, hogy nem sériilne-e a tisztességes eljaras-
hoz valé jog és azon belill a birdsaghoz fordulas joga. Ennek
ugyanis lehet egy olyan tartalmi aspektusa is, mely a tertileti
akadalyok, nehézségek szempontjabol gatolna (tenné kevés-
bé elérhet6vé) valamely jogkeres6t a birésaghoz fordulasa-
ban és ebbdl addéddan az igényérvényesitésében. A birdsagok
székhelyének megéllapitdsanal az adott birdsag ugyfelek
altali gyors elérhet6ségének biztositasat mindig szem el6tt
kell tartani. A kozlekedési viszonyok allandd elemzése is

102 SZILBEREKY:i. m. 16. 0.
103 JunAsz Laszlo: Az igazsagligyi reform folytatdsanak lehetésége és indo-
koltsaga. Magyar Jog, 2007. 2. sz., 112. o.
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szitkséges az illetékességi teriiletek meghatarozasakor és
felilvizsgalatakor.'**

Jelen tanulmany meghatarozott korszakok eljarasjogi és
szervezeti valtozasait, valamint az azokkal Osszefiiggésben
immadron tobb évtizede fennall6 ,dilemmait” volt hivatott
bemutatni. Noha jollehet a dolgozatnak nem tisztje — és
a szerzének nem is célja - a fent bemutatott vitdk eldontése
mégis szamos kérdés és megoldas felmeriil akkor, amikor
a korabeli diszkussziokat olvasva elmélyediink e jogtorténeti
csemegékben; Tablabirdsagok klasszikus székhelyétsl valo
eltérés? Orvosolhatoak ezzel valdjdban birésaghoz fordulas
jogaval kapcsolatosan felmerilé aggalyok? Az itéltablak
szamanak novelése, vagy csokkentése? Tényleges problémat
jelent-e valdjaban a jogkeresé jogalkalmazdk tekintetében
az igazsagszolgaltatds és a joghoz jutds szempontjabdl az tigy-
elosztasi aranytalansag? A torténeti fejlédést és a vitakat lat-
va, megismerve viszont joggal vonhato le az a kovetkeztetés
az itél6tablak tekintetében, hogy az elsé vildghdboru ota
»van, aminek a hatdsat a mai napig érezzik”.

104 A Pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiuma: Az itélétdbldk szerepe a biréi szer-
vezetben. Pécs, 2005, 9. o.
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koltségvetési eljaras
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tervezési folyamatanak

jogi elemzése

BEVEZETES

Jelen tanulmény keretein belill a kozponti koltségvetés
tervezésének jogi folyamatat és a koltségvetés végrehajtasanak
ellendrzését szeretném ismertetni a tervezés killonb6zé méd-
szereinek jogi szempontd elemzése dltal.

A kézponti koltségvetés tervezése soran az iranyado, leg-
fontosabb torvények Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4pri-
lis 25., a tovabbiakban: Alaptorvény), Magyarorszag gazdasagi
stabilitdsarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban:
Stabilitasi torvény), az dallamhdztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. torvény, illetve a Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésérol sz016 2019. évi LXXI. torvény.

A kozponti koltségvetés tervezésének eljarasi folyamata
négy nagyobb szakaszra oszthat¢ fel:

1. A dontést el6készitd szakasz, a tervezés. A tervezési
szakasz jellemzdje, hogy a koltségvetést megel6z6 év-
ben torténik, ismeretes még kormdnyzati szakaszként
is, tekintettel arra, hogy a tervezésért maga a Kormany
a felel6s.

2. A dontési szakasz, az elfogadas. Parlamenti szakasznak
szamit abbol az okbol kifolydlag, hogy az adott évi
koltségvetési torvény elfogaddsa az Orszaggytlés fel-
adata.

3. A végrehajtasi szakasz Gjra kormdnyzati szakasz, mert
az Orszaggyulés a koltségvetési torvényben felhatal-
mazza a Kormanyt az adott évi koltségvetés végre-
hajtésra. Jellemzé rd, hogy egy évre szol, azaz hatdro-
zott idejli, januar 1-t61 december 31-ig tart
a koltségvetési év, tehat kozgazdasagtani értelemben
egy rovid tavu tervezésrél van szo.

4. Az ellen6rzési szakaszban torténik meg az el6bbi ha-
rom szakasznak a vizsgalata, azaz a dontés végrehajta-
sanak az ellen6rzése. A végrehajtas hatékony, gazdasa-
gos, szabalyos és eredményes kell, hogy legyen.

A célkitizésnek megfeleléen a tervezési, a dontési és

az ellendrzési szakasz jogi szemléleti ismertetése, valamint

*  Sereg Péter: jogasz, okleveles kozgazdasz, pénzpiaci szakjogasz,
PhD-hallgatd, az Igazsagiigyi Minisztérium Kiemelt Jogi Ugyek Féoszt4-
lyanak f6osztalyvezetdje.
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elemzése képezi jelen tanulmany vizsgdlati fokuszat, maga
a koltségvetés végrehajtasa nem. A tervezés soran els6ként
az abban részt vevd allami szerveket ismertetem, ezen beliil
részletesen a Koltségvetési Tanacs felépitésével, miikodésével
és szerepével foglalkozom a koltségvetési tervezési eljarassal
Osszefiiggésben.

Ezt kovetden a tervezés 6t modszerének elemzését végzem
el, bemutatva, melyik moédszer alkalmazasa milyen elényokkel
és hatranyokkal jar. A hatdlyos magyar torvényekben szaba-
lyozott tervezési eljaras lépéseinek révid bemutatasat kove-
téen végezetill a zarszamadas jogi szemléletl jelent6ségére
mutatok ra.

1. AKOZPONTI KOLTSEGVETES
TERVEZESEBEN RESZT VEVO SZERVEK,
KULONOS TEKINTETTEL
A KOLTSEGVETESI TANACSRA

A kozponti koltségvetés tervezési eljardsahoz tobb koz-
ponti szerv is kapcsolodik, ugymint az Orszaggytilés és bi-
zottsagai, a Kormany és intézményei — az Orszaggytilés és
a Kormany felels elsédlegesen a fegyelmezett fiskalis politi-
kaért' -, az allamhaztartasért felelds miniszter (a pénzigy-
miniszter), az 4gazati minisztériumok, a Magyar Allamkincs-
tar — amely hattérfeladatokat lat el —, egyéb koltségvetési
szervek (a tervezés és a végrehajtas legkisebb egységei), vala-
mint az Allami Szémvevészék és a Koltségvetési Tandcs is.
Ebben a fejezetben ezen utdbbi szervnek a felépitése, miiko-
dése és a koltségvetési tervezési eljarasban betoltott szerepe
keriil bemutatdsra, a tobbi érintett szerv funkcidjat a tervezési
eljaras soran ismertetem.

A Koltségvetési Tanacsot a takarékos allami gazdalkodas-
1ol és a koltségvetési feleldsségrol szold 2008. évi LXXV. tor-
vény hozta létre 2008-ban, miikodését pedig 2009 juniusaban

1 Domokos Laszlé: Az Allami Szdmvevdszék jogositvanyainak kiteljese-
dése az Uj kozpénziigyi szabalyozds keretében. In: Pénziigyi Szemle,
61. évf., 2016/3. sz. (a tovabbiakban: DoMoOKo0S), 299-300. o.
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kezdte meg.? A Koltségvetési Tandcs tagjai a Magyar Nemzeti
Bank elndke, az Allami Szamvevdszék elnoke és a Koltség-
vetési Tandcs elnoke, akit a koztarsasagi elnok hat évre nevezi
ki.* A magyar Koltségvetési Tandcs — hasonldéan mas eurdpai
orszagokhoz — kisebb sajat apparatusa mellett a konkrét szak-
értéi, elemz6i munkét mds szervekhez — példaul az Allami
Szamvevdszék - helyezi at.*

A Koltségvetési Tanacs tolti be az egyik legfontosabb sze-
repet a koltségvetés tervezése soran: az Orszaggytilés tor-
vényhozo tevékenységét tamogatd szerv, amely a kozponti
koltségvetés megalapozottsagat vizsgalja.” Tovabbi feladata,
hogy megvizsgilja a benyujtott koltségvetési torvényjavaslat
koltségvetési hatasait és értékelje a koltségvetési alapelvek
érvényesiilését.® Az Alaptorvény kimondja, hogy torvény-
ben meghatarozott moédon kozremikodik a kozponti
koltségvetésr6l szolo torvény el8készitésében, valamint
a koltségvetés elfogadasahoz is a Koltségvetési Tandcs eldze-
tes hozzajarulasa kell.”

A Koltségvetési Tanacs miikodésének részletes szabdlyait
sarkalatos torvény — a Stabilitasi torvény - allapitja meg, tevé-
kenysége soran kizarolag az Alaptorvénynek és a torvények-
nek van alarendelve.® Feladata és hatdskore harom f6 csoport-
ba sorolhat6:’

1. véleménynyilvanitas a kézponti koltségvetésrdl szolo

torvénytervezettel kapcsolatban:'

o ha a Koltségvetési Tanacs az Orszaggytilésnek torté-
né benyujtas el6tt nem ért egyet a koltségvetési tor-
vény tervezetével, akkor jeleznie kell ezt, és a Kor-
many kételes a torvénytervezetet Gjratargyalni;!!

2 KovAcs Arpad: A Kéltségvetési Tandcs a magyar Alaptdrvényben. In:
Pénziigyi Szemle, 61. évf., 2016/3. sz. (a tovibbiakban: KovAcs), 324. o.;
lasd még: https://www.parlament.hu/web/koltsegvetesi-tanacs [letoltés
datuma: 2020. 10. 05.]; KopiTs Gyorgy — RoMHANYI Balazs: A Koltség-
vetési Tandcs induldsanak tanulsagai. In: Kozgazdasdgi Szemle, LVIL. évf.,
2010. julius—augusztus (a tovabbiakban: Koprrs-RomMHANYI), 573. o.;
BAGER Gusztav — GALBACSs Péter — PuLAy Gyula: Az allami koltségvetés
makrogazdasagi kockazatainak elemzése. In: Kozgazdasdgi Szemle,
LIX. évf,, 2012. szeptember (a tovdbbiakban: BAGER-GALBACS-PULAY),
1014. o.; BETHLENDI Andras — LENTNER Csaba — PORA Andras: Fiigget-
len koltségvetési intézmények fejlédése a 2008-as vélsag utan. In: Koz-
gazdasdgi Szemle, LXVIL. évf,, 2020. julius-augusztus (a tovabbiakban:
BETHLENDI-LENTNER-PORA), 793. 0.

3 Alaptorvény 44. cikk (4) bekezdés; Az Allami Szamvevészékrdl sz6lé
2011. évi LXVL tdrvény (a tovébbiakban: ASZ térvény) 13. § (2) bekez-
dés I) pont; 1asd még: KovAcs: i. m. 325. o.

4 ASZ tdrvény 5. § 13. bekezdés; lasd még: BETHLENDI-LENTNER-PORA:
i. m. 793. 0.; DoMmoOKoOSs: i. m. 312. o.

5  Alaptorvény 44. cikk (1) bekezdés; 1asd még: KoprTs—ROMHANYI: i. m.
586. 0.

6  KoPITs-ROMHANYTI: i. m. 586. 0.; lasd még: LENTNER Csaba: Az allam-
pénziigyi kockazatok mérséklésének egyes jogi és gazdasagi aspektusai.
In: Jura, a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tu-
domdnyos lapja, 23. évf., 2017. 2. sz. (a tovabbiakban: LENTNER), 113. o.

7 Alaptorvény 44. cikk (2) és (3) bekezdés.

LENTNER: i. m. 113. o.

9 Smuk Péter: A Koltségvetési Tanacs a magyar alkotmdnyos rendszerben.
Megjelent: Forum, http://dfk-online.sze.hu/images/]%C3%81P/2013/1/
smuk.pdf [letoltés datuma: 2019. 03. 16.]; lasd még: 2008. évi LXXV. tor-
vény.

10  Stabilitasi térvény 23. § a) pont.

11  Stabilitasi torvény 24. § (2) bekezdése; lasd még: KovAcs: i. m. 326. o.;
BAGER-GALBACS-PULAY: i. m. 1014. 0.; BETHLENDI-LENTNER-PORA:
i.m.793. 0.
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2. dontés az elozetes hozzajarulds megaddsarol:

o a kozponti koltségvetés elfogadashoz sziikséges
a Koltségvetési Tandcs el6zetes hozzdjaruldsa,
ugyanakkor a koltségvetési tandcsi vélemény hid-
nyaban is benyujthato6 a koltségvetési torvény terve-
zete abban az esetben, ha a tervezet kézhezvételét
kovetd tiz napon beliil véleményét nem kiildi meg
a Kormdnynak;'

3. az dllamaddssag mértékének vizsgalata, ellendrzése:

o feladata tovabba az dllamadodssag-szabaly betartasa-
nak ellendrzése,” amely szabdly kimondja, hogy
»az Orszdggytilés nem fogadhat el olyan kiézponti
koltségvetésrdl szolo torvényt, amelynek eredménye-
képpen az dllamadéssdg meghaladnd a teljes hazai
dssztermék felét”.** Az allamaddssag-szabaly érvé-
nyesiilését a koltségvetési torvényjavaslat zard szava-
zdsa el6tt is vizsgalja a Koltségvetési Tandacs, amelyre
véleménynyilvanitasi joga van,'" ezaltal ez a szerv
ezen ,alkotmdnyos kovetelmény védelmezdje”.*®

A Koltségvetési Tanacs tovabbi feladata, hogy félévente
véleményt nyilvanitson a kdzponti koltségvetésrol szold tor-
vény végrehajtasarol és az dllamaddssag mértékének varhatd
alakuldsarol."”

A fenti feladatokbdl lathato, hogy a Koltségvetési Tanacs
szerepe igen jelentds a kozponti koltségvetés tervezése soran.
A Koltségvetési Tanacs akkor minésiil hatdrozatképesnek, ha
tilésein — amelyek nem nyilvanosak, és amelyeket az elnok hiv
Ossze és vezet — tagjainak tobbsége jelen van, dontéseit a jelen-
1évék egyszerti szotobbségével hozza.'® A tagok egymastdl
tuggetlenek, véleményiiket onalloan alakitjak ki a tervezettel
kapcsolatban."

2. A KOZPONTI KOLTSEGVETES
TERVEZESE SORAN ERVENYESULO
ALAPELVEK, A TERVEZES JELLEGE

A tervezésben részt vev$ szervek utdn a tervezés soran
érvényesiild alapelvekr6l is érdemes pér szot ejteni. A kozpon-
ti koltségvetés tervezésének célja az, hogy a kozfeladatok meg-
feleld ellatasahoz sziikséges mértékben keriiljon sor a ki-
adasok megtervezésére, illetve a bevételek kozgazdasagi
szempontbdl megalapozottak legyenek.

Az allami koltségvetés egy atfogd jellegli tervdokumen-
tum, amely egyfeldl tartalmazza az eurdpai unids tdmogata-
sokkal kapcsolatos koltségvetési tarsfinanszirozasi sziikségle-
teket, masfel6l megallapitja a pénziigyi és a legfontosabb
makrogazdasagi folyamatokat a hazai fejlesztési kiadasok és
az allami tdmogatasok allokacidja segitségével. Az allami

12 Stabilitasi torvény 24. § (1) és (3) bekezdése; lasd még: KovAcs: i. m. 326. o.

13 Stabilitasi torvény 25. § (3) bekezdése; 1asd még: KovAcs: i. m. 325. o.

14 Alaptorvény 36. cikk (4) bekezdés.

15  Stabilitasi torvény 25. § (7) bekezdése; lasd még: LENTNER: i. m. 113. o.

16 Domokos: i. m. 300. o.

17 Domokos: i. m. 314. o.

18  Stabilitdsi torvény 27. §; lasd még: KovAcs: i. m. 326. és 331. o.

19 LENTNER:i m. 113.0.

20 BAGER Gusztdv: A nemzetgazdasagi tervezés megujitasanak koncep-
cidja. In: Pénziigyi Szemle, 55. évf., 2010/3. sz. (a tovabbiakban: BAGER
2010), 436. o.
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koltségvetést két alegységre lehet bontani, a kozponti alrend-
szerre és az Onkormanyzati alrendszerre.

Fontos kiemelni, hogy az elfogadott koltségvetési torvény-
ben tervszamok és nem tényszamok szerepelnek, tovabbd,
hogy érvényesiilnek a koltségvetési preferencidk, ami azt
jelenti, hogy a Kormany eldontheti, melyik kozfeladatot fogja
tamogatni. A tervezési szakasz egy olyan folyamat, amely
soran a tervezést végzok elokészitik, kimunkaljak és konkrét
javaslat formdjaba ontik a kozfeladatok ellatasanak alapjaul
szolgalo bevételi és kiaddsi eldiranyzatokat.

A Kkoltségvetés tervezése soran kiilonféle alapelveknek
kell érvényesiilnie. A tervezési alapelveket két csoportba lehet
sorolni, az altalanos és az egyéb alapelvek. Az altalanos alap-
elveket az Alaptorvény hatdrozza meg, ugymint az éves
koltségvetés elve,! a rendszeresség és a részletesség elve,?
valamint a kiegyensulyozott, atlathat6 és a fenntarthatd kolt-
ségvetés elve.”

A kiegyensulyozottsag elve alapjan az allami kiaddsok
és bevételek f60sszegének egyezdséget kell mutatnia, a kolt-
ségvetési gazdalkodasnak pedig megalapozottnak és egyenle-
tes szinvonalunak kell lennie.?* Az 4tlathatosag elve ,,a transz-
parencidt fejezi ki, amely biztositja a bevételek és kiaddsok
nyomon kovethetéségét, a kozpénzek ellendrizhetdségét, és tdjé-
koztatdst nyijt az dllam miikodésének pénziigyi megitélhetdsé-
gérél” > Ez a szabaly kozgazdasagtani értelemben azt jelenti,
hogy az allamhaztartds bevételei finanszirozzék azon pénzesz-
kozoket, amelyek altal a kozfeladatokkal kapcsolatos kiadasok
teljesithet6ek.

A kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltség-
vetési gazdalkodas elvének a jogrendszer lehet6 legmagasabb
szintjén tortént rogzitése fontos eleme az Alaptorvénynek;
célja, hogy az allam mikodése kiszamithat6 legyen. A mo-
dern parlamenti demokracidkban az is magatol értet6dd,
hogy az elvek betartdsa a koltségvetési gazdalkodas terén
az érdemi dontési joggal felruhazott Orszaggytlés és a Kor-
many feleldssége.”

Az egyéb alapelvek: a fenntarthat6 kozfeladat-ellatas elve,
a nyilvanossag elve, az egységesség elve, a teljesség elve, a valo-
disag elve, a bruttd elszamolds elve és a részletesség elve.
A brutté elszamolas elve azt jelenti, hogy a kiadasokat és a be-
vételeket teljes Osszegiikben szerepeltetni sziikséges a koltség-
vetési torvényben.

A kozponti koltségvetés tervezési jellegével kapcsolatban
kijelenthetd, hogy alapvet6en pénzforgalmi szemlélet(i terve-
zésr6l van sz6, amely a koltségvetés tervezésének fent ismer-
tetett alapelveibdl kovetkezik® A kozponti koltségvetés

21  Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdés; lasd még: BAGER 2010: 439. o.

22 Alaptorvény 36. cikk (2) bekezdés.

23 Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés; lasd még: Domoxkos: i. m. 299. o.

24 PETRETEI Jézsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga IL: Allamszervezet. 2.,
javitott és aktualizalt kiadds, Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014 (a tovab-
biakban: PETRETEI), 262. 0.; lasd még: LENTNER: i. m. 113. o.

25 PETRETEL i. m. 262. 0.

26 LENTNER:i.m.113.0.

27 AntAL Attila: Kozpénziigyek az Gj alaptorvényben. Megjelent: Jogi
Férum, 2011. mdjus 5., link: http://www.jogiforum.hu/hirek/25297
[letoltés datuma: 2020. 10. 06.].

28 PavLIK Livia: Verseny és controlling a kozszféra egy fontos szegmensé-
ben, a felsboktatasban. In: Pénziigyi Szemle, 62. évf., 2017/1. sz. (a tovab-
biakban: PAVLIK), 53. o.
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tervezése egy fentrdl lefelé iranyuld, tgynevezett top-down
tipusu tervezés, tehat az allamhaztartds kozponti koltségveté-
sébdl kiindulva a szervezet egészének elemi koltségvetése
a tervezés végeredménye.”

3. A KOLTSEGVETES TERVEZESI
MODSZEREINEK FAJTAI

A koltségvetés tervezésével kapcsolatban két csoportba
sorolhato tervezési technikakrol lehet beszélni. Az egyik cso-
portba tartoznak a hagyomanyos koltségvetési tervezési mod-
szerek, a masik csoportba pedig a korszerd tervezési mod-
szerek sorolhatoak.

A hagyomanyos tervezési modszerek nem a feladathoz,
hanem az intézményi struktirahoz rendelik a kiadasokat,
ilyen a bazisalapu és a tételsoros tervezés. A korszer( tervezési
modszerek a feladatokbol indulnak ki, és ezekhez rendelik
a kiadasokat, ilyen a nullabdzisd, a cél- és teljesitményalapu,
illetve a programalapt tervezés.”

Jelen fejezet esetében nem a moddszerek minden rész-
letre kiterjed6 feldolgozasa a cél, hanem az egyes mddszerek
altaldnos ismertetése mellett Osszehasonlitasuk a tobbi
modszerrel.

3.1. ABAZISALAPU TERVEZESI MODSZER

A bazisalapu tervezési modszer alapjan az adott targyévi
koltségvetés tervezése a korabbi év koltségvetési tényadataira
épiil.* Az el6iranyzatait befolydsoljak a gazdasagi, tarsadalmi
valtozasok, igy a tervévi el6iranyzatokat ezeknek a figyelembe-
vételével tervezik meg.

A bazisalapu tervezési modszer el6nyei, hogy alkalmaz-
haté az allamhdaztartas teljes teriiletén, illeszkedik annak
informaciés rendszerébe és az eldiranyzatok valtozasai nyo-
mon kovethetéek. Jelentds héatranya viszont, hogy magdban
hordozza az el6z6 évi koltségvetés esetleges hibait.*> Mint ha-
gyomanyos tervezési mddszer, nem az ellatando feladatokra,
hanem az intézményi struktarara fokuszal, ezaltal nem alkal-
mas a teljesitménykovetelmény alkalmazasara, tovabba a val-
tozasokra is lassan reagal.®?

A bazisalapu technika hdrom tervezési kategoridt tartal-
maz: a szerkezeti valtozast, a szintre hozast és az el6iranyzat-
tobbletet. A szerkezeti valtozas soran lehetnek olyan gazdasa-
gi, tarsadalmi vagy egyéb események, amelyek a koltségvetési
targyévet megel6z6 évben torténtek, és nagy kihatassal van-
nak a tervévre. A szintre hozasrél az mondhato el, hogy a terv-
évet megel6z6 év koltségvetésében nem teljes éven 4t ellatott
el6iranyzatok egész évre torténd kiegészitése torténik. Ezek
az év kozben felmeriilt feladatokbdl eredhetnek.

29 PavLIK:i.m.53.0.

30 BAGER Gusztav: Programalapu koltségvetés. In: Pénziigyi Szemle,
51. évf., 2006/3. sz. (a tovabbiakban: BAGER 2006), 281. o.

31 Sisa Krisztina A.: Telepiilési onkormdnyzatok tervezési mddszereinek
tovdbbfejlesztése, elmozdulds a stratégiaorientdlt menedzsment szemlélet
irdnydba. Doktori (PhD-) értekezés, Kaposvér, 2014, http://real-phd.
mtak.hu/306/1/2015.005-%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf [letdltés datu-
ma: 2020. 10. 07.] (a tovabbiakban: Sisa), 53. o.

32 BAGER 2010: 426. 0.; lasd még: S1sA: i. m. 54. o.

33 BAGER 2010: 426. o.
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Az elbiranyzat-tobbletnél olyan tobbletfeladat jelentke-
zett, vagy mennyiségi, esetleg mindségi fejlesztések kovet-
keztek be, amelyek hatassal vannak a tervévi koltségvetés
tervezésére.

3.2. A TETELSOROS TERVEZESI MODSZER

A tételsoros (angol megnevezése: Line-Item Budgeting)
koltségvetési tervezési modszer lényege az egyszertiségében
rejlik, hiszen a koltségvetés minden egyes tételhez hozzaren-
deli azt az Osszeget, amely az adott tételre maximalisan fordit-
hatd. Erre tekintettel a tételsoros tervezési modszer masik el-
nevezése az iranyszamos koltségvetési tervezés.™

Inputorientalt tervezési mddszernek mindésiil, amely azt
jelenti, hogy a kiaddsokat eréforrastételenként jeleniti meg,
a tervezés soran ezek beszerzési szamait kapjuk meg kiadasi
Osszegként.” Ez a modszer az alapja a tobbi koltségvetési ter-
vezési technikdnak, tekintettel arra, hogy ennek felhasznalasa-
val meghatarozhaté minden tétel bekertilési értéke.*

Ugyanakkor hatranyként jelentkezik, hogy nem rendelke-
zik a hatékonysagrol és az elszamoltathatdsagrol, tovabba at-
fogo tervezésre sem alkalmas, ezért manapsag az allamhaz-
tartas alacsonyabb szintjein hasznaljak.”

3.3. ANULLABAZISU TERVEZESI MODSZER

A nullabdzisu tervezési modszer egy atfogd tervezési és
elemzési eljards, amely hatékonyan kezeli a kiaddsoptimaliza-
last a felesleges kiadasok megsziintetése altal. Ezt a modszert
az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmaztik el8szor
az 1977-es szovetségi koltségvetés tervezésekor.*®

Lényege, hogy a nullabazisa tervezési technika a korabbi
évek el6irdnyzatait nem veszi figyelembe, attdl teljesen fiig-
getleniil, 0j alapok szerint tervez, megkérddjelezve és
megvizsgilva minden korabbi kiadast. Hamar megmutatko-
zott azonban, hogy ezt a mddszert a kozponti koltségvetés
elkészitése sordn nem lehet alkalmazni, ugyanakkor egy-
egy feladat részletes elemzésénél nagyon jé eredményeket
lehet elérni.*

Jellemzé ra, hogy a tevékenységeket részekre bontja és
a kiaddsokat egyenként a nullarol épiti fel a feladatellatdsra
koncentralva. Nagy elénye, hogy 4j feladat eléiranyzatainak
meghatdrozasara ez az egyik legalkalmasabb modszer, illetve,
hogy a tervezés soran érvényesiilhet a koltségek maximalizala-
sanak elve. Hatranya azonban, hogy rendkiviil munkaigényes,
és az idoraforditas mértéke miatt a kozponti koltségvetés ter-
vezésére alkalmatlan.*

34  Si1sA:i.m.52.
35 SisA:i.m.52.
36 Si1sA:i.m.52.
37 Si1sA:i.m.52.
38 SisA:i. m. 66.
39 SisA:i. m. 66.
40 Sisa:i. m. 68.
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3.4. A CEL- ES TELJESITMENYALAPU
TERVEZESI MODSZER

Ezt a modszert a méasodik vildghaborut kovetSen szintén
az Amerikai Egyesiilt Allamokban fejlesztették ki abbdl a cél-
bol, hogy a koltségvetés tervezése megujuljon.*!

A cél- és teljesitményalapu tervezési modszer a kiadaso-
kat tevékenységekre bontja és hozzarendeli ket a tarsadalmi
célokhoz, igy nyomon kovethetd, hogy mire mennyit kéltenek
kozponti és helyi szinten is. Teljes mértékben a hatékonysag és
az atlathatdsag novelése a jellemzé ra, jol attekinthet6vé teszi
a koltségvetés szerkezetét.

A teljesitményalapt tervezési modszer alapvetd célja
a kormanyzati kiadasok csokkentése és a kormanyzati miko-
dés hatékonysaganak névelése. Alapja a kormanyzati tevé-
kenységek meghatarozasa, mérése, szimokban torténé meg-
jelenitése és a kiilonb6z6 érdekcsoportoknak beszamolas.*?

Sajnos azonban az elmélet gyakorlatba vald atiiltetése
soran kideriilt, hogy a teljesitményalapu tervezési modszer
nem véltotta be a hozza fiz6tt reményeket. Ennek két oka volt,
egyrészt a kormanyzati tevékenységek - jellegiikbSl ado-
ddéan - nem mérhetéek, masrészt pedig a kozfeladat haté-
konysaganak feltdrdasa soran nincs figyelemmel arra, hogy
az adott kozfeladat sziikséges-e egyaltalan, vagy sem.*

3.5. APROGRAMALAPU TERVEZESI MODSZER

A programalapu tervezési modszer egy teljesitményalapt
tervezési, végrehajtasi és ellenorzési rendszer, amely a koltség-
vetési szervezet finanszirozasat kozvetleniil kapcsolja ssze
a szervezet altal elért eredményekkel.* Ez a tervezési modszer
az dllam allokacios funkcidjanak ellatasara jott létre, amely
funkci6 a piaci veszteségeket igyekszik kizarni.*® Attol sajatos
ez a tervezési rendszer, hogy megmutatja, egy szervezet forrds-
igénye nemcsak a sziikséges forrasokat, hanem azokat az ered-
ményeket is tartalmazza, amelyeket az odarendelt forrasok
felhasznalasaval elérni kivannak.*

Ennek megfelelden a programalapt tervezési technika ha-
rom 1épésbdl all, a tervezésbol vagy mas néven célkijellésbol,
a feladatok vagy eredmények meghatarozasabdl — programo-
zas —, és a kiaddsi igények felmérésébsl.

1. A tervezés soran egy célhierarchia keriil felallitdsra,
amelyben a hosszu tavua célokat is sziikséges meghata-
rozni, tovabba sziikséges kitérni arra is, hogy az egyes
célok mely tarsadalmi csoportokra terjedjenek ki.*s

2. A feladatok meghatarozasa soran az ellatds formaja, és
az intézményi strukturat is meg kell hatdrozni. Ebben
a masodik szakaszban a programok kategdridit altalaban

41  SisA:i.m. 55. 0.

42 S1sA:i.m.55. 0.

43 SisA:i.m. 58. 0.

44 BAGER 2006: 282. 0.; lasd még: S1sA: i. m. 60. o.
45 BAGER 2006: 281. és 282. 0.

46 BAGER 2006: 282. o.

47  BAGER 2006: 282-283. o.

48 BAGER 2006: 282. o.
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a Kormany valasztja ki, és ezeken beliil a prioritasokat
a minisztériumok hatarozhatjdk meg.*’

3. A kiadasi igények felmérése a programalapt tervezés
legnehezebb szakasza, ugyanis itt torténik meg az éves
eléiranyzatok lebontdsa az egyes szervezeti egységek-
hez a meghatdrozott programokkal egytitt.”

A médszer elénye, hogy a feladatra koncentral, hatékony-
sagi szempontokat is figyelembe vesz, ugyanakkor tobb hatra-
nya is van. Egyrészt nem mindig van 6sszhang a feladat
és az intézményrendszer kozott, masrészt nem illeszkedik
az allamhaztartas jelenlegi informacids rendszeréhez, har-
madrészt tilsigosan nagy adminisztracios terhet jelentene
a koltségvetés tervezése soran.”

4. A KOZPONTI KOLTSEGVETES
TERVEZESENEK SZAKASZAI

A kozponti koltségvetés tervezése egy olyan nyolc sza-
kaszra oszthato, az egyes szakaszok egymasra épiilésébol 1étre-
jové linedris tervezési folyamat, amelyben szoros hataridék
vannak, és azok be nem tartdsa fontos kozjogi kovetkezmé-
nyeket okozhatnak. Ennek kovetkeztében a hataridék, a fel-
adatok megosztdsa és a feleldsségi kérdések elhatarolasa ki-
emelt jelent6séggel bir.

1. Makrogazdasdgi és koltségvetési elGrejelzés elkészitése

A Kormanynak évente két alkalommal, a targyévre vonat-
kozdan és a kovetkezd négy évet illetGen sziikséges a makro-
gazdasagi és koltségvetési elérejelzést elkészitenie, és azt, vala-
mint az annak alapjaul szolgdld6 mddszertant koteles
nyilvanossdgra hoznia.”

A makrogazdasagi és koltségvetési elOrejelzés szolgdl alap-
jaul a kozéptavu tervezésnek is. A kozéptavu tervezés soran
a Kormany minden évben ,,december 31-éig egyedi hatdrozatd-
ban dllapitia meg a kozponti koltségvetés — a kozponti koltség-
vetésrdl szolo torvényben megdllapitott fejezetek szerinti bon-
tdsi — koltségvetési bevételeinek és koltségvetési kiaddsainak,
valamint koltségvetési egyenlegének és az dllamaddssignak

a koltségvetési évet kovetd hdarom évre tervezett Osszegét”.>

2. A tervezés iitemterveinek kidolgozdsa

Az dllamhaztartasért felelés miniszter minden évben ju-
nius 30-ig kidolgozza és az dltala vezetett minisztérium
- jelenleg a Pénziigyminisztérium - honlapjan kozzéteszi
a kozponti koltségvetési tervezés részletes titemtervét, kereteit,
tartalmi kovetelményeit.>

Ez az iitemterv meghatarozza a tartalmi kévetelményeket,
a kiadasok feliilvizsgalatanak irdnyait, a szabdlyozasi kovetel-
meényeket, a tervezéshez sziikséges dokumentumokat, az adat-
szolgaltatds modjat és a koltségvetés fejezeteinek tervezett ki-
adasi f66sszegeit. Ez utobbi soran a szerkezeti valtozasokat és

49 BAGER 2006: 282. o.

50 BAGER 2006: 282-283. o.

51 SisA:i.m.65. 0.

52 Stabilitasi torvény 5/A. § (1) bekezdés.

53 Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht.) 29. § (1) bekezdése.

54 Aht.13. § (1) bekezdés.
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a szintre hozasokat veszik figyelembe, amelyeket a bazisalapt
tervezési mddszer leirdsandl mar részleteztem.

3. A fejezetek koltségvetésének megtervezése

A fejezetet iranyito szerv vagy a hozza tartozo koltségveté-
si szerv ,megtervezi és egyezteti az dllamhdztartdsért felelds
miniszterrel az dltala irdnyitott fejezetbe sorolt koltségvetési
szerv, kozponti kezelésii elGirdnyzat és fejezeti kezelésii elGirdny-
zat, valamint az elkiilonitett dllami pénzalap és a tdrsadalom-
biztositds pénziigyi alapjai tervezett bevételeit és kiaddsait”>

A koltségvetési szerv vezetdjének feladata, hogy meghatd-
rozza az érvényesitend6 kévetelményeket és modszertant, to-
vabba kozfeladatokhoz kapcsoléddan a miikodési, szakmai
kovetelményeket, a tervezés eljards rendjét és annak felel6seit.

4. Az egyeztetés

A koltségvetési fejezetet irdnyit6 a hozza tartozo fejezet
koltségvetését a tervezési év julius 31-éig egyezteti az allam-
héztartasért felelés miniszterrel. A kozfeladat ellatdsaval
kapcsolatban atmenetileg lehetdség van a forrasok felfiig-
gesztésére, a forrasok megsziintetésére, a forrasok atcsopor-
tositdsdra is.

5. A koltségvetés tervezetének elkészitése

A koltségvetés tervezetét az allamhaztartasért felelds mi-
niszter késziti el, amelyhez sziikség van adatszolgaltatdsra
az allamhaztartdson kivilli szervek részérél (példaul MAV
Zrt.), illetve az allamhaztartds 6nkormanyzati alrendszerétSl.
»A tervezés sordn biztositani kell a tervezett bevételek koz-
gazdasdgi megalapozottsdgdt, és azt, hogy csak annyi kiadds
keriilion megtervezésre, amennyi a kozfeladatok elldtdsdhoz
indokoltan sziikséges.”®

Ezenfelill a tervezetnek 6sszhangban kell allnia az eurdpai
unids jogszabalyokkal és az Alaptorvénnyel, a kozéptava
célokkal, valamint teljesitenie kell az dllamaddssaggal kapcso-
latos szabalyokat. Fontos tervezési szabdly, hogy a kormany-
zati szektor egyenlegét uigy kell meghatarozni, hogy az nem-
csak a kozéptavu célokkal kell, hogy osszhangban legyen,
hanem hogy annak hidnya ne haladja meg a brutté hazai ter-
mék harom szazalékat.””

6. A Koltségvetési Tandcs eljardsa

A Koltségvetési Tandcsrol, annak szerepérél a fentiekben
részletesen esett szo, a folyamat bemutatasa érdekében itt csak
az alabbiakat tartom sziikségesnek bemutatni.

Az allamhaztartdsért felelés miniszter a Koltségvetési
Tanacsnak kiildi meg a tervezetet, amely szerv tiz napon beliil
véleményt nyilvanit réla.”* Amennyiben elfogadja, akkor lesz
bel6le koltségvetési torvényjavaslat, amelyet az allamhaztarta-
sért felel3s miniszter terjeszt be oktober 15-¢éig — a vélasztasok
évében oktdber 31-éig — az Orszaggytlés elé.”” Ha a Koltség-

55 Aht. 13.§ (2) bekezdés.

56 Aht. 4.§ (2) bekezdés.

57  Stabilitasi torvény 3/A. § (2) bekezdés.

58 Stabilitasi torvény 24. § (1) és (3) bekezdése; lasd még: KovAcs: i. m.
326. 0.; BAGER-GALBACS-PULAY: i. m. 1014. o.

59 Aht. 22.§ (2) bekezdés.
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vetési Tandcs a koltségvetési torvény tervezetével nem ért
egyet, akkor ujratervezésre kertil sor.*®

A Koltségvetési Tandcs mellett ebben a szakaszban
az Allami Szdmvevészék — az el6bbi szervnek nyuijtott segit-
ség mellett — 6nalldan is elkésziti a kiadott koltségvetési tor-
vényjavaslat véleményezését, amelyben részletesen megvizs-
galja az dllamadossiag-mutaté kidolgozasara vonatkozo
eljarasokat, a tervezett allamaddssag Osszegét megalapozo
szamitdsokat és azok alatimasztottsagat, valamint az allam-
adossag-szabaly érvényestilését is.®

7. Az orszdggyiilési szakasz

A kozponti koltségvetés elfogaddsa az Orszaggytlés hatas-
korébe tartozd feladat,”” amelynek alkotmdanyossagi szem-
pontbdl kiemelt jelentdsége van, hiszen sziikséges, hogy
a montesquieu-i hatalommegosztds elvét szem el6tt tartva
a végrehajté hatalmi agtdl elkiloniilt és fiiggetlen szervezet
dontson az dllami pénziigyek legfébb szamairol.*

A kozponti koltségvetés Orszaggytlés el6tti eljarasara
a nemzetkozi gyakorlatban harom moéd létezik, a megszorito
eljaras, a koztes eljaras és a nyitott eljaras. A megszorito el-
jarasban a parlamenti javaslatok nem novelhetik a kiadasokat,
nem csokkenthetik a bevételeket. A koztes eljarasban mddosi-
t6 inditvanyok benytjthatéak, de a koltségvetés egyenlegét
nem lehet megvaltoztatni. Nyitott eljarasban nincs korlat
a modositd inditvanyokat illetGen.

A magyar szabalyozas alapjan a torvényjavaslatot a Kor-
many nyujtja be az Orszaggytilésnek.® Egyttal tajékoztatast
ad a tobb évet érintd beruhazasok, fejlesztések késdbbi évekre
vonatkozd hatdsairdl, a koltségvetési évet kovet harom évre
sz016 vérhaté bevételekrél és kiadasokrol, a Nyugdijbiztositasi
Alap harom évre sz0l6 varhato bevételeirdl és kiadasairdl.
A Kormany beszamol tovabbd a kormanyzati szektor egyenle-
gére vonatkoz6 mértékekrél és azok indokairdl, a demografiai
folyamatok 6tven évre szold elérejelzéseirdl, az dllamhaztar-
tasi mérleg alrendszereirdl, valamint az adobevételeknél érvé-
nyesiild kozvetett tdmogatasokrol — adomentesség, adoked-
vezmény, adoelengedés stb. — egyes adonemenként.

Az Orszaggylés a véleményezés soran a torvényjavaslatot
az Allami Szdmvevdszék és a Koltségvetési Tanacs véleményé-
vel egytitt megtargyalja,® majd minden bizottsag véleményezi,
de a Koltségvetési Bizottsag foglalja 6ssze és ajanlds formaja-
ban terjeszti el az Orszaggytilésnek. Fontos kiemelni, hogy
kizardlag a Koltségvetési Bizottsig nyujthat be modosito
inditvanyt fejezetenként a kiadasi és bevételi f6osszegekre, és
a hidny, illetve a tobblet mértékére.

Ha az Orszaggytilés altali elfogadas késik, akkor felmertiil-
het az ex lex dllapot, azaz a Kormany folytathatja a koltség-
vetési gazdalkodast az Alaptérvény alapjan (jogosult a bevéte-
leket beszedni és a kiadasokat idGaranyosan teljesiteni).
Ha azonban a targyév marcius 31-éig nem fogadjak el a kolt-
ségvetést, akkor a koztarsasagi elnok a vélasztasok egyidejli

60 BAGER-GALBACS-PULAY:i. m. 1014. o.

61 Domokos: i. m. 314. o.

62 Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés c) pontja.

63 Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés.

64  Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdés.

65  Alaptorvény 44. cikk (3) bekezdés; lasd még: LENTNER: i. m. 113. o.
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kitizésével feloszlatja az Orszaggytilést.®® Az Orszaggytilés
rendes, normal torvényalkotasi eljarasa keretében szavaz
a koltségvetés elfogadasarol, amelyhez a képvisel6k tobb mint
felének - egyszer(i tobbség — szavazata sziikséges.

8. A jévdhagyds utdni visszatervezés

Ez az a tervezés, amely az egyes koltségvetési szerveknél
zajlik le a koltségvetési torvényjavaslat elfogadasa utan. Két-
fajta koltségvetést kell ilyenkor megtervezni, a kincstari kolt-
ségvetést és az elemi koltségvetést. A kincstari koltségvetés
esetén, amely a kozponti alrendszer része, a fejezetet iranyit6
szerv tervezi azt meg és az elfogadast kovet év janudr 10-éig
megkiildi a Magyar Allamkincstarnak.

Az elemi, illetve részletezett koltségvetést a koltségvetési
szervek készitik el, amelyek ténylegesen végzik a gazdalko-
dast. Ez egy részletesebb dokumentum, de a felettes iranyitd
szerv jovahagyasa sziikséges hozza.

Tekintettel arra, hogy a koltségvetés végrehajtasa soran
sem tervezésre, sem pedig ellenérzésre nem keril sor, éppen
ezért jelen tanulmany keretein beliil nem vizsgalom ezt a sza-
kaszat az eljardsnak. A tervezési eljaras a koltségvetési torvény
elfogadasaval lezdrul, annak végrehajtisa megkezd6dik
a targyév janudr 1-jén és tart egészen december 31-éig.

Az ellen6rzés azonban egy olyan teriilete a koltségvetési
eljarasnak, amely fontos szerepet tolt be, ezért a kovetkezd
fejezetben szeretnék errdl irni roviden.

5. A KOLTSEGVETESI
BESZAMOLASI RENDSZER:
AZ ORSZAGGYULES ELLENORZESE,
A ZARSZAMADAS

A koltségvetésrol szolo torvényben foglalt kiaddsok és be-
vételek voltaképpen eldiranyzatok. A bevételi oldalon szerepld
Osszegek tulajdonképpen becslések. A kiadasi el8iranyzatok
a tényleges kiadasok szamdra csak fels korlatot jelentenek.
Eppen ezért van nagy jelentdsége a koltségvetés Kormény
altali végrehajtasarol, a Kormany koltségvetési gazdalkoddsa-
rdl sz616 beszamol6 - zarszamadas - érdemi feliilvizsgalata-
nak, az ut6lagos parlamenti ellenérzésnek.

Az Alaptoérvényben megtaldljuk a parlamenti koltség-
vetési jog klasszikus jogintézményét: az Orszaggytlés tor-
vényben hagyja jova a kozponti koltségvetés végrehajtasat.*”
Az erre vonatkozo torvényjavaslatot a Kormany kételes el6-
terjeszteni.®® A parlamenti ellenérzés gyakorldsa egyik alap-
feltételét is rogziti az Alaptorvény, amikor arrdl rendelkezik,
hogy a zérszamadasi torvényjavaslat a koltségvetési torvény-
nyel azonos szerkezetben készitend6.’

Az Alaptorvény semmilyen konzekvencidt nem fiiz a zar-
szamadads jovahagyasanak megtagadasahoz, tehat ha az Orszag-
gyllés nem szavazza meg a zarszamadasrol sz6l6 torvény-
javaslatot. A koltségvetés hdrom éve gy értelmezhetd, hogy

66  Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdés b) pont és 9. cikk (3) bekezdés h) pont.
67  Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés ¢) pontja.

68  Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdés.

69  Alaptorvény 36. cikk (2) bekezdés.
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2018-ban megtervezték és elfogadtak a 2019-es koltségvetést,
majd 2019-ben végrehajtjak, és 2020-ban beszamolnak rola.

A koltségvetési év zarasat kovetéen a Kormanynak a kolt-
ségvetés végrehajtasardl be kell szdmolnia. A beszamolas
egy technikai és egy jogi aktus, amelynek feltételeit az Alap-
torvény és tobb jogszabaly tartalmazza. A beszamolast, a kolt-
ségvetés végrehajtasat az Orszaggyilés hagyja jovd, ezzel egy-
idejlileg ellendrizve a végrehajtast. A kozfeladatok ellatasat,
a koltségvetés tényleges végrehajtasat az allamhaztartds rend-
szerében a koltségvetési szervek végzik, amelyek éves koltség-
vetési beszamolot készitenek.

A beszamoldk alapjan évente az elfogadott koltségvetéssel
osszehasonlithaté médon zarszamadast kell késziteni, amely-
ben valamennyi bevételr6l és kiadasrol el kell szamolni. A zéar-
szamadasrol szolo torvénytervezetet az allamhaztartasért fele-
16s miniszter késziti el és terjeszti a Kormany elé. A Kormany
a zarszamaddsrdl szolé torvényjavaslatot a koltségvetési
évet kovetd kilencedik honap utolsé napjaig, azaz szeptem-
ber 30-aig az Orszaggytilés elé terjeszti.”

Tekintettel arra, hogy a torvényjavaslatot az Orszag-
gytilés az Allami Szamvevdszék jelentésével egyiitt targyalja
meg,”! ezért azt a beterjesztést megel6z6 ketté honappal be
kell kiildeni az Allami Szémvevdszék részére, amely ellen-
6rzést hajt végre a torvényjavaslatban foglaltakkal kapcsolat-
ban.”? Az Allami Szamvevészék Ellendrzési Kézikonyve ki-
mondja, hogy ,a szdmvevdszéki kontrollrendszer alapvetd
feladata a torvények, szabdlyok betartdsinak biztositdsa,
gondoskodds a kozpénzek célszerti és hatékony felhaszndldsd-
10l, a parlament tdjékoztatdsa a koltségvetési forrdsok jogszerii
felhaszndldsdardl és az dllamhdztartds gazddlkoddsdrdl, to-
vabbd a kiozpénzekre vonatkozé szabdlyok alkalmazdsinak
figyelemmel kisérése, a szabdlyozds korszertisitésének eld-
mozditdsa”.”®

Fontos kiemelni, hogy az Allami Szamvevészék szakmai
véleménye jelentds fejlddésen ment keresztiil, ugyanis a leiro,
elemzé szemléletmdd mellett egyre inkabb elétérbe kertiil
a koltségvetési gazdalkodast javitd, a célszerli tervezést el§-
segité javaslatok megfogalmazésa.”* Az ASZ térvény — amely
sarkalatos torvényt az Orszaggytlés els6ként fogadta el
az Alaptorvény elfogadasat kovetéen” — szerint ,,az dllamhdz-
tartdsi kontrollok célja az dllamhdztartds pénzeszkiozeivel és
a nemzeti vagyonnal torténd szabdlyszerti, gazdasdgos, haté-
kony és eredményes gazddlkodds, a beszdmoldsi és adatszolgal-
tatdsi kotelezettségek szabdlyszerii teljesitésének biztositdsa”.”®
Az dllamhaztartas kontrollrendszerében az Allami Szdmvevé-
szék mellett a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal — kormanyzati
belsé ellenérzés —, a Magyar Allamkincstar - kincstari ellen-
6rzés -, és az egyes koltségvetési szervek belsd ellenérzése is
részt vesznek.”

70  Aht. 90. § (1) bekezdés; 14sd még: LENTNER: i. m. 113. 0.

71  Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdés.

72 Aht. 90. § (1) bekezdés; ldsd még: ASZ térvény 5. § (7) bekezdés, 61. §
(2) bekezdés; LENTNER: i. m. 113. o.

73 LENTNER:i. m. 115. 0.

74 LENTNER:i. m. 115. 0.

75 Domokos: i. m. 300. o.

76 ASZ térvény 61. § (1) bekezdés.

77  ASZ tdrvény VIIL. fejezet.
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Az Allami Szémvevészék jelentésén kiviil a zérszémadés
elfogadasahoz kapcsolddoan be kell csatolni az Orszaggytlés-
nek a kiil6nb6z6 mérlegeket és kimutatasokat, illetve a részle-
tes szoveges indokolast.”

OSSZEGZES

A kozponti koltségvetés tervezése egy rendkiviil komplex
folyamat, amely sordn megalkotasra keriil Magyarorszag
egyéves gazdalkodasanak legmeghatdrozobb alapdoku-
mentuma.

A tervezési eljaras fent ismertetett menete nagyon szigoru
torvényi szabalyok szerint torténik. Az elfogadott, egy évre
sz016 koltségvetési torvény egy fentrdl lefelé torténd tervezési

"

folyamat produktuma, amely a jogszabalyok el6irdsainak ma-
radéktalanul eleget tesz. A Kormany minden évben koteles
elvégezni ezt a feladatot, hiszen egy egyetlen évre sz016 terve-
zési dokumentumrdl van sz, azonban ennek sziikséges illesz-
kednie a Kormany tébb éves programjaba a konvergencia
hatds elérése érdekében.

A kilonboz6 tervezés modszerek — bazisalapu tervezési
modszer, tételsoros tervezési mddszer, nullabazisu tervezési
modszer, cél- és teljesitményalapu tervezési modszer, prog-
ramalapu tervezési modszer — lehetdséget kinalnak minden
orszag, szervezet, vagy akar személy szamara is, hogy
a szamara legmegfelel6bb technikat kivalasztva készithesse el
a sajat koltségvetését a tervezési alapelvek felhasznalasanak
segitségével.

Ma Magyarorszagon a bazisalapu tervezési modszert
hasznéljak hazank éves koltségvetésének elkészitése soran,
amely modszernek a lényege, hogy az adott targyévi kolt-
ségvetés tervezése a kordbbi év koltségvetési tényadataira

i

épiil. Ebbdl kifolyolag az el6z6 év tervezési hibait ugyan

78  Aht. 90. § (3) bekezdés: ,,(3) Az Orszéggytilés részére zarszdmadéskor
tajékoztatasul a kovetkezé mérlegeket és kimutatdsokat kell bemutatni:
a) a22.$ (4) bekezdése szerinti mérlegeket és kimutatasokat, az allam-

haztartds koltségvetési mérlegében az allamhdztartds kozponti
alrendszerén belill koltségvetési szervek és fejezeti kezelésti el6-
iranyzatok, allami vagyon, egyéb kézponti kezelést eléirdnyzatok,
elkiilonitett dllami pénzalapok és tdrsadalombiztositds pénziigyi
alapjai szerinti bontasban,

b) az dllamhaztartas kozponti alrendszerében a finanszirozasi bevéte-
lekrél és kiaddsokrol készitett dsszegzést,

c) az allamaddssagot és az dllamaddssag allomanyanak valtozasat be-
mutatd Osszegzést,

d) az allami kezességek, allami garancidk és allami viszontgarancidk
allomanyat,

e) az éllam tulajdondban 4ll6 részesedések, valamint az allam tobbségi
befolydsa alatt all6 gazdasdgi tdrsasiagok kotelezettségdllomanya
alakuldsat,

f) akozéptavu tervezés sordn figyelembe vett makrogazdasagi és kolt-
ségvetési elorejelzés értékelését,

g) azarszamadasrol szolo torvényjavaslat adobevételeiben érvényesiild
kozvetett tdmogatdsokat, igy kiilonosen az addelengedéseket, add-
kedvezményeket tartalmazé kimutatast adénemenként,

h) a helyi 6nkorményzatok tulajdondban allé gazdalkodo szervezetek
miikodésébol szarmazo kotelezettségeket, a részesedések alakulasat,

i) a helyi 6nkormdnyzatok altal kibocsitott garancidk és kezességek
allomanyat,

j) az dllamhdztartds kozponti alrendszerében és dnkormanyzati al-
rendszerében, valamint a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szer-
vezeteknél a nem teljesit hitelkovetelések allomanyat, és

k) akozponti koltségvetés fejezet- és cimrendjének évkozi véltozasait”
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magaban hordozhatja, ennek ellenére mégis az allamhaztar-
tas teljes vertikumaban haszndlhat, és illeszkedik annak in-
formdcids rendszerébe, ezaltal ez a legalkalmasabb tervezési
modszer.

Mint ahogyan azt lathattuk, a Kormany mellett rendkiviil
fontos szerepet tolt be a koltségvetés tervezési eljarasaban
az Orszaggylés, az Allami Szdmvevészék és a Koltségvetési
Tanacs is, amely utébbinak fontos ellenérzé - példaul
az 4llamaddssag szabaly érvényesiilésének vizsgélata — jogo-
sitvanyai vannak. A Koltségvetési Tandcs véleményezd
funkcidja mellett a kozponti koltségvetés elfogadashoz
szitkséges annak elGzetes hozzdjarulasa, kovetkezésképpen
egyfajta kontroll a koltségvetés tervezésének eljarasaban.

FONTES TURIS
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Azonban a hatalyos torvényi szabalyozas lehet6vé teszi azt,
hogy a koltségvetési tandcsi vélemény hidnyaban is benyujt-
hat6 legyen a koltségvetési torvény tervezete, amennyiben
az tiz napon belill nem ad véleményt, ugy ex lege benyuijt-
hat6va vélik a tervezet.

A tervezés és az ellendrzés az a két meghatarozé szakasza
a koltségvetési eljarasnak, amely a kozponti koltségvetési
gazdalkodds alfdja és dmegdja. A tervezés és az ellendérzés fent
ismertetett funkcidinak alkalmazasa kihatdssal van a kdzponti
koltségvetés tervezésére, amelynek jogi keretét a magyar jog-
forrasok hatarozzak meg.
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Jancs6 Gabor*

Az 4j BiintetOeljarasi torvény

els0 novellaja:

a rendes jogorvoslati
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szabalyozast érintd valtozasok

Nehezen vitathato, hogy a jogorvoslati rendszer a biintets-
eljaras szabalyozasanak tobb szempontbdl is az egyik alapvetd
eleme. A jogorvoslat, a jogorvoslathoz vald jog jelentGségét
mutatja, hogy azt a biintet8eljarast érintéen rendszerint un.
szuperelvként hivatkozott tisztességes eljarashoz vald jog mel-
lett mind az Alaptorvényiink', mind az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye onalléan nevesitett alapjogként hatdrozza meg.
Emellett meghatdrozo jelentségli 6nmagaban a jogorvoslati
rendszer felépitése is, vagyis hogy hany foku jogorvoslat
van, mik a jogorvoslati férumok beavatkozasi, kasszacios és
reformatodrius dontési lehetdségei, illetve, hogy mi a rendes és
a rendkiviili jogorvoslatok egymashoz val6 viszonya. Végeze-
til, a jogorvoslati rendszer elvalaszthatatlanul kapcsolodik
a biintet6eljaras alapvetéseihez, jo esetben visszatiikrozi azok
elvarasait. Ez utdbbi korben kiilonésen a bizonyitas altalanos
szabalyaihoz - az anyagi igazsag kérdéséhez — f(iz6d6 viszony
bir meghatarozd jelent6séggel.

A jogorvoslat gyakorlatot és elméletet meghatdrozo sze-
repe, jelentGsége is megemlitendd, hiszen egyarant célozza
az adott tigyben felderitett hibdk, tévedések, szabalytalansa-
gok, térvénysértések orvoslasat, valamit torekszik annak biz-
tositasara is, hogy ugyanezek a hibak a jovében még egyszer
ne fordulhassanak el6.?

Az 4j BlintetGeljarasi torvény kormany éltal megtargyalt
és2015. februar 15. napjan elfogadott koncepcidja mindezekre
is figyelemmel kiemelkeddé célkitiizésként hatarozta meg
ajogorvoslati rendszer reformjat, a kasszacios és reformatdrius
jogkorok, valamint a harmadfoku eljaras feltételeinek feliil-
vizsgalatat.

A 2018. julius 1. napjan hatalyba lépett biintetSeljarasi ko-
dex, a biintetGeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) e kodifikacids koncepcionak megfelelden jelen-
tds véltozasokat vezetett be a jogorvoslati szabalyozas
rendszerében, valamint tobb olyan Gj vagy ujragondolt jog-

* Jancs6 Gébor: Igazsagligyi Minisztérium, BiintetSjogi Jogalkotdsért
Felelés Helyettes Allamtitkdrsag, helyettes allamtitkdr.

1 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, Emberi
jogok Eurdpai Egyezménye 6. és 13. cikkek.

2 CsEka Ervin: A biinteté jogorvoslatok alaptanai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1985, 17. o.
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intézményt tartalmazott, amelyek kozvetlen hatast gyakorol-
tak a jogorvoslati rendszerre.

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati rendszer 4j szabalyo-
zdsa tobb kifejezetten 1j, a biintetSeljaras korabbi alapvetéseit
is érintd, a korabbi szabalyozasi megoldasoktol idegen elemet
is tartalmazott, varhato volt, hogy a jogalkalmazok részérdl fel-
meriild pontositdsi igények, gyakorlati problémak jelentds
része a jogorvoslati rendszer Gj elemeit fogja érinteni. Tul
a Be. els6 novelldjanak - a blintetSeljarasrol szold torvény és
mas kapcsolédd torvények modositasardl szolé 2020. évi
XLIIL torvény (a tovabbiakban: novella) — el6készitésén és el-
fogadasan, elmondhatd, hogy az Uj jogintézményekkel kapcso-
latos kezdeti félelmek ellenére, rendszerszintd, a jogalkalma-
zast ellehetetlenité probléma nem meriilt fel. Természetesen
az élet ramutatott a szabalyozas javitand6 hidnyossagaira, ame-
lyek bemutatédsahoz azonban el6bb sziikséges a Be. jogorvoslati
rendszerét érintd Gj jogintézmények roévid ismertetése.

A BUNTETOELJARASI TORVENY
JOGORVOSLATI RENDSZERENEK
UJ INTEZMENYEI

A Be. egyik alapvetd, a bizonyitast érinté j rendelkezése
volt, hogy a nem vitatott tények tekintetében a bizonyitast
mellézhet6vé tette’ Az 1 rendelkezés, illetve a valésaght
tényallas megallapitasdra torténd torekvés, valamint a birdsag
inditvanyhoz kotottsége tekintetében komoly jogelméleti vita
alakult ki a rendelkezések dsszhangjat, a birdsag feladatat érin-
téen, amely vitat végiil az Alkotmanybirdsdg dontétte el*
A bizonyitds ezen 1j alapvetéseinek a jelen targykort érintGen
is jelentésége van. Egyrészt a nem vitatott tények és a birosag

3 Be.163.§ ,(4) Nem kell bizonyitani azokat a tényeket,
a) amelyek koztudomasuak,
b) amelyekrdl az eljaré birdsagnak, ligyészségnek, illetve nyomozd
hatdsagnak hivatalos tudomdsa van, vagy
c) amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védé az adott tigyben, egyiit-
tesen elfogadja”
4 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatdrozat a biintetSeljarasrél szolo 2017. évi
XC. torvény 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezés elutasitasarol.
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inditvanyhoz kotottsége kozotti osszefiiggés, masrészt a bird-
sag ezzel kapcsolatos feladata kapcsan. Nyilvanvalé ugyan-
is, hogy amennyiben egy adott tényt a vadlo, a terhelt és a védo
nem vitat, ugy azzal kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt
sem terjesztenek el8, argumentum a contrario, amennyiben
egy adott tény tekintetében a vad, a terhelt vagy a véd6 bizo-
nyitasi inditvanyt terjeszt eld, az nem tekintheté nem vitatott
ténynek.

A birdsag szerepét illetden pedig a térvényhely ,,nem kell”
és ,nem koteles” fordulatai birnak jelentéséggel, amelyek azt
hivatottak kifejezni, hogy a birésiagnak ugyan nem feladata,
de a birésagban felmeriil§ kétség, kétely esetén adott a lehets-
sége, hogy e tény tekintetében akdr inditvany nélkiil is bizo-
nyitast folytasson le. A birésag a nem vitatott tények vonatko-
zasaban tehat a valosaghti tényallas éreként kell, hogy fellépjen,
és amennyiben a nem vitatott tény kapcsan akar az egyéb bizo-
nyitékok, akdr az azt aldtimaszté bizonyitékok hitelessége
vonatkozasdban észszerl kételye meril fel, Ggy azt tisztdzni
hivatott.

A bizonyitas e kiindulépontjat érintd valtozas tette lehe-
t6vé az elokészit6 tlésen torténd beismerés, a beismerés el-
fogadasa és az ezen alapuld itélet 4j intézményrendszerének
kialakitasat is. Ebben az esetben is az torténik ugyanis, hogy
a terhelt és a véddje a vad altal megfogalmazott tényeket (tény-
allast) nem vitatja, azt valosdgosnak fogadja el, igy résziikrdl
azzal ellentétes bizonyitasi inditvany nem hangzik el. A biro-
sag ebben az esetben is az igazsagossag, a tisztességes eljaras
6rzéjeként 1ép fel, amikor torvényi kotelezettségét teljesitve
a beismerés elfogadhatésagarol dont.®

A beismerés elfogadasa esetén a birésag érdemi bizo-
nyitdst nem folytat le, bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatos
meérlegel6 tevékenységet nem végez, itéleti tényalldsat — alap-
vetden — a vadlott beismerésére alapozza. Ennek megfeleléen
az {téletnek a tényallds megallapitasaval kapcsolatos indoko-
lasa sem tekinthet6 érdeminek, illetve a masodfokd birdsag
sincs abban a helyzetben, hogy az itélet megalapozottsagat
érdemben vizsgdlja. Amennyiben a vad vagy a védelem a bi-
résag beismerésén alapuld ténydllasat a fellebbezés keretei
kozott kivanja vitatni, gy az annak a jele, hogy a beismerd
nyilatkozatot valéjaban nem lehetett volna elfogadni, hiszen
a vad és a védelem kozott nem all fenn konszenzus, a nem
vitatottnak tekintett tény valdjaban vitatott. E vitatasnak
ugyanakkor a jogorvoslati eljarasban mar nem lehet helye,
hiszen a méasodfoku birdsag ilyen esetben nem tehetne mast,
mint hogy az egész els6foku bizonyitasi eljarast lefolytatja,
ami ellentétes lenne jogorvoslati jellegével. Ezért a Be. 580. §
(2) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a birésag a vad-
lott blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta,
nincs helye fellebbezésnek a blinosség megallapitdsa, illetve
a vaddal egyezé tényallds és mindsités miatt. Természetesen

5 Be.504.§ ,(2) A blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak a fel-

tételei a kovetkezok:

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkez-
ményeit megértette,

b) avadlott beszamitdsi képessége és beismerésének onkéntessége irant
észszert kétely nem mutatkozik,

¢) avadlott blinosséget beismeré nyilatkozata egyértelmd és azt az el-
jaras tigyiratai alatdmasztjak.

(3) Haa (2) bekezdésben meghatdrozott feltételek fenndllnak, a birosag

a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatét végzésével elfogadja. [...]”
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a tisztességes eljaras elvének megfelelden e korlatozas kizaro-
lag megfelel6 figyelmeztetést kovetéen érvényesiilhet, annak
érdekében, hogy a terhelt annak tudatdban nyilatkozhasson
a beismerésrol, hogy a késébbiekben ezt mar nem lesz mddja
vitatni.

A beismerés el6készité tlésen torténd elfogadasanak uj
jogintézménye tehat egyuttal egy 4j jogorvoslati intézményt,
a fellebbezés érdemi korlatozasat is megteremtette.® Ki kell
emelni, hogy a fellebbezés korldtozdsdt indokolt elhata-
rolni a — késGbbiekben bemutatasra keriild — korlatozott fel-
lebbezéstdl. A beismerés elfogadasat kovetden ugyanis
a Be. 580. § (2) bekezdésében meghatarozott korben a felleb-
bezés kizart, vagyis az ezt a rendelkezést sértd, az itélet nem
tamadhatd rendelkezését ennek ellenére timadd jogorvoslati
nyilatkozat esetén a fellebbezést a Be. 588. § (1) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag utasitja el mint torvényben kizart
fellebbezést. Ezzel szemben a korlatozott fellebbezés esetén
a fellebbezés maga nem korlatozott, ugyanakkor a fellebbezés
tartalmara tekintettel a masodfokd birdsag feliilbirdlatanak
terjedelme valik korlatozotta.

A jogorvoslati rendszert érinté tovabbi lényeges ujitds
az un. korldtozott fellebbezés bevezetése volt,” amelynek lénye-
ge, hogy a vadlo, a terhelt és a védé az itélet ellen olyan modon
is kezdeményezhet jogorvoslatot, hogy a masodfokua birdsag
az itélet megalapozottsagat (1ényegében tehat az elséfoka bird-
sag altal megallapitott tényalldst) nem vizsgalva, csak kor-
latozottan, kizardlag a jogorvoslattal tdmadott kérdést vizs-
gilva jar el.® A korlatozott fellebbezés - kissé megtévesztd
elnevezése’ ellenére - tehdt valojaban nem a fellebbezési jogo-
sultsagot, hanem a masodfokd birdsag feliilbiralatanak ter-
jedelmét sztikiti.

A korlatozott fellebbezés soran a fellebbezésre jogosul-
tak az els6birdsag itéletének megalapozottsagat nem, kizardlag

6  AbiintetSeljards korabban is ismerte azokat az eseteket, amikor bizonyos
rendelkezések ellen, illetve bizonyos esetekben nem volt helye fellebbe-
zésnek, ugyanakkor a blindsség megallapitasa vagy az itélet megalapo-
zatlansaga ellen bejelenthetd fellebbezés érdemi korlatozottsiga korab-
ban nem volt ismert. Az Gj jogintézmény ugyan mutat némi hasonlésagot
a mar korabban is létezd azon szabillyal, amely szerint nem volt helye
fellebbezésnek az itélet tudomdsulvételét kovetSen bejelentett fellebbezés
elutasitasa ellen. Mindkét esetben az térténik ugyanis, hogy az arra jogo-
sult utobb vitatja kordbbi nyilatkozatanak tartalmat. Ugyanakkor a mar
korabban is létez$ korlatozas egy alaki jellegli szabaly (a fellebbezésre
jogosult a tudomasulvételkor a jogorvoslatra vonatkozé érdemi nyilatko-
zatot tett), mig az 4j jogintézmény esetén maga az érdemi jogorvoslati
nyilatkozat semmis.

7 ArégiBe. is ismerte a kizérolag az tn. jarulékos kérdésekre iranyulo fel-
lebbezést [régi Be. 348. § (3) bekezdés], ugyanakkor annak jelentésége
a gyakorlatban elhanyagolhaté volt, a régi Be. az un. mértékes fellebbe-
zést — amely kizarolag a biintetésre, intézkedésre irdnyul — nem ismerte.

8  583.§,,(3) Fellebbezésnek van helye kizarolag
a) aKkiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke

vagy tartama,

b) az itéletnek az egyszerUsitett feliilvizsgdlati eljards targyat képezd
rendelkezése, a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt,
illetve a polgari jogi igényt érdemben elbiral6 rendelkezése, vagy

c) a felmentd itélet indokolasdnak 566. § (4) bekezdése, valamint
a megsziintet6 hatarozat indokolasanak 567. § (5) bekezdése szerinti
tartalma

ellen is”

9  Efogalomhaszndlat a régi Be. idején is altaldnosan bevett volt, és az a Be.
elfogadasat kovetden is tovabb élt. Lasd Polt Péter (szerk.): Kommentdr
a biintetbeljdrdsi torvényhez. KJK-KERSZOV, 2. kétet, 1217. o., de ezt
a fogalmat hasznélja a Be. 583. §-hoz flizott miniszteri indokolas is.
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a tényalldson alapuld, a blindsség kérdéséhez képest ,jarulé-
kos” kérdéseket vitatjak. E kérdések egyes esetekben természe-
tesen csupan jogi értelemben tekintheték jarulékosaknak,
mert példdul a biintetés a terhelt szamara nyilvanvaléan rend-
kiviil lényeges, azonban a feliilbirdlat terjedelmét illetden
az e korben a masodfoku birésagra harulé feladat mégis tore-
déke annak, mintha a bizonyitékokat, azok értékelését, az azok
alapjan megallapithato torténeti tényallast kellene teljeskortien
felilbiralnia. A masodfoka birdsag tehdt az itélet megalapo-
zottsaganak — a torténeti tényalldsnak - a feliilbiralatatol van
elzarva, igy az 4j jogintézmény szabalyai is egyértelmiien a bi-
zonyitas dltalanos szabalyaiban gyokereznek. Korlatozott fel-
lebbezés esetén ugyanis a vad és a védelem arra a konszenzusra
jutott, hogy az elsébirdsag altal megallapitott tényallds helyes
(az itélet megalapozott), igy annak tényei — legkésébb - a jog-
orvoslati nyilatkozatokkal a tovébbiakban lényegében nem
vitatott tényekké valnak. A fellebbezésre jogosultak a bizo-
nyitas, a bizonyitékok értékelése, tjabb bizonyitékok beszerzé-
se tekintetében igy tovabbi inditvanyt sem terjesztenek el6,
azaz a mdsodbirdsag inditvanyhoz kotottsége is érvényesiil.
Lényeges kiilonbség a Be. 163. §-a szerinti bizonyitasi szabaly-
hoz képest ugyanakkor, hogy ott az els6birdsag jogbiztonsag,
tisztességes eljaras feletti 6rkodd szerepe megkéveteli, hogy
kétség esetén hivatalbol beavatkozhasson, addig a korlatozott
fellebbezés esetén a masodbirdsag szamdra ez a lehet8ség
mar nem adott. Ennek oka, hogy az elsébirésag még ,,csupan”
a felek akarata altal jovdhagyott tényallast vizsgalja, addig
a masodbirdsag elé mar egy olyan tényallds keriil, amely eseté-
ben a felek jovahagyasat, egyez6 akaratnyilvanitasat egy bird-
sag mar megvizsgalta, vagy a felek jovdhagydsa, egyez akarat-
nyilvanitisa egy birosdg altal megallapitott ténydllas
tekintetében rogziil. A birésagi kontroll tehat az utobbi esetek-
ben mar érvényesiil, igy a masodfok jogi kotottsége a tisztessé-
ges eljards sérelme nélkil meghatarozhaté. Nem szabad el-
feledkezni arrdl sem, hogy e jogi kotottség a fellebbezésre
jogosultak, és killonosen az tigyben legkozvetlenebbiil érintett
terhelt akarataval egyezd.

Az 4j Buntet8eljarasi torvény koncepcidjanak lényeges
szempontja volt az eljaras gyorsitisa, amelynek egyik eleme
a felesleges garanciak csokkentése, az indokolatlan adminiszt-
rativ terhek elhagyasa. A birésagi dontéshozatallal kapcsolatos
egyik legmegterhel6bb feladat az itélet irasba foglalasa, kiilo-
nosen a bizonyitékokat szamba vevd, azok értékelését, a bird-
sag kovetkeztetéseit, értékel tevékenységét bemutat6 indoko-
las elkészitése. Korlatozott fellebbezés esetén — tekintettel arra,
hogy a birdsag altal megallapitott tényallast az érintettek nem
vitatjak, és azt a masodbirdsag sem vizsgalja feliil - magatol
értetédé adminisztrativ tehercsokkenést eredményezhetett,
hogy a birdsag mellézheti a bizonyitékok értékelésével kap-
csolatos indokolast, és kizardlag azon rendelkezésekre nézve
kell szamot adni, amelyek a fellebbezéssel érintettek.'

A roviditett indokolds ugyanakkor egy igazi ,tyuk vagy
a tojas” talalos kérdést eredményez.

Az elséfoka birdsag itéletének megalapozottsaga — a bizo-
nyitas terjedelme, a bizonyitékok szambavétele, kizarasa, érté-
kelése, az abbdl levont kovetkeztetések — kizardlag akkor vizs-
galhatok felil érdemben, ha az ezzel kapcsolatos birdsagi

10 Be. 562.§ (2) és (6) bekezdés.
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mérlegel$ tevékenység megismerhetd, ellenérizhets. A bird-
sag mérlegelé tevékenységét pedig az indokolds mutatja be.
Amennyiben tehat a birdsdg bizonyitékértékel$ tevékeny-
sége, mérlegelése az indokolds hidnydban nem ismert, ugy
az érdemben nem is vizsgalhatd. A korlatozott fellebbezés
kapcsan bemutatott feliilbiralati korlatozas egyrészt organikus
kovetkezménye a fellebbezésre jogosultak oOnrendelkezési
joganak, a bizonyitas ismertetett altalanos szabalyainak, mas-
részt sziikségszerli kovetkezménye a birdsag mérlegelését be-
mutat6 indokolds elmaraddsanak. Amennyiben a birdsagot
korlatozott fellebbezés esetén is indokolasi kotelezettség ter-
helné, ugy a feliilbiralat korlatozottsdga valoban kizarolag
az ezt tiltd torvényi rendelkezésen alapulna, ugyanakkor
ez a birdsagot egy teljesen felesleges, dlgaranciat jelentd, az el-
jaras elhtizodasat eredményezé adminisztrativ teherrel ter-
helné. A kodifikaciés munka soran az ok-okozati kovetkezmé-
nyek ilyen egyértelmi lancolata nem volt azonosithatd, illetve
nem volt kérdés, hogy melyik jogintézmény melyikbdl kévet-
kezik. A négy elvi jelent6ségli tétel: a bizonyitas altalanos sza-
balya, a korlatozott fellebbezés lehetéségének igénye, a révidi-
tett indokolds lehet8sége és a feliilbirdlat korlatozottsaga,
egy folyamatos egymadsra hatas eredményeképpen jott létre.
Az ugyanakkor megallapithat6, hogy a végeredmény egy
hézagmentes rendszer lett. (A fentiekben kifejtettek tovabba
egyarant iranyaddak a beismerés elfogadasan alapulé elsébirdi
dontés — vagyis a fellebbezés korlatozottsaga - tekintetében is,
azzal a mar targyalt kortilménnyel kiegészitve, hogy a beisme-
rés elfogadasa esetén a fellebbezés kizartsaga a bizonyitas 1é-
nyegében teljes elmaraddsa miatt is indokolt, hiszen ebben
az esetben nem csupan a birdsag mérlegel6 tevékenysége nem
ismert, hanem egyszertien nem létezik érdemben feliilbiral-
hato bizonyitasi tevékenység.)

A korlatozott fellebbezés mellett szintén a Be. jogorvoslati
rendszerének nagy kérdése a kiterjesztett feliilbirdlat kérdés-
kore volt. A kiterjesztett feliilbiralat azt az esetet foglalja maga-
ban, melyben a masodbirdsag akkor is feliilbiralatot végezhet,
ha az adott kérdést, rendelkezést érintéen fellebbezést sem
jelentettek be, és f8szabaly szerint ennek feliilbiralatdra sem
lenne lehetdség. A biintetdeljarasrdl szold 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Be.) jogorvoslati rendszerének f6-
szabalya a teljes kor(i feliilbiralat volt, a Be.-vel bevezetett
korlatozott feliilbiralat ebben a formaban ismeretlen volt.
A felilbirdlat korldtozottsaga korabban két korben érvé-
nyestilt, egyrészt tobb terhelt esetében - a fellebbezéssel nem
érintett terhelt vonatkozasaban -, masrészt az un. jarulékos
kérdéseket érintGen bejelentett fellebbezések esetén.!' A jog-
gyakorlat részérdl - kiillonosen ez utobbi szabaly esetében -
a kodifikacids el6készitd munka soran tobb olyan visszajelzés
érkezett, hogy indokolt lenne megsziintetni a masodbirdsag
kotottségét az esetlegesen torvénysértd elsébirdsagi dontés-
hez. A gyakorlatban ugyanis el6fordult, hogy a masodbirdsag
a jarulékos kérdés feliilbirdlata soran torvényességi hibat ész-
lelt, azonban azt orvosolni nem tudta, dontését a torvénysértd
els6birdi dontéshez igazodva tudta csak meghozni, és csupan

11 Régi Be. 348. § ,(3) Ha a fellebbezés kizardlag az itéletnek az elkob-
zdsra, a vagyonelkobzasra, a partfogé feliigyelet elrendelésére, a lefogla-
lésra, a polgari jogi igényre, a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére vagy
a buniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezése ellen iranyul,
a mésodfoku birdsag az itéletnek csak ezt a részét biralja feliil”
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az indokoldsban fejthette ki azt a jogi llaspontjat, amely alap-
jan - az arra jogosultak inditvanydra - feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara kertilhetett sor, amelyben a torvénysértés végsd
soron kikiiszobolhet6 volt. Tekintettel arra, hogy a korlatozott
fellebbezés varhatd gyakorisdga — amely utobb be is igazold-
dott - eldrevetitette, hogy a masodbirosag feliilbiralati lehets-
sége is tobbnyire korlatozott lesz, igy a kiterjesztett feliilbiralat
intézménye is atfogo feliilvizsgalatra szorult. Az Gj szabalyozas
kialakitasat pedig az a vezérelv hatdrozta meg, hogy a birdsag-
nak ne kelljen tiirnie azon torvénysért6 rendelkezéseket, ame-
lyek orvoslasara akar hivatalbol, akar inditvanyra rendkiviili
jogorvoslati eljarasban (feliilvizsgalat, egyszertisitett feliilvizs-
galat) lehet6ség van. Amennyiben tehdt a birosag ilyen rendel-
kezést észlel, ugy azt hivatalbol - a fellebbezés targyara tekin-
tet nélkiil - feliilbiralhassa és kijavithassa.

Végezetill még egy szabalyozasi elv bemutatasa indokolt,
amely a masod-, illetve harmadfokd jogorvoslat egymashoz
val6 viszonyat kivanta racionalizalni. E szabdlyozasi elv leg-
inkabb egy - fejjel lefelé forditott — tolcsérhez hasonlithato,
ahol a harmadfoku eljaras masodfoku eljardshoz viszonyitott
feluilbiralati terjedelme sztikiilhet, legfeljebb azonos mértéki
maradhat, de semmiképpen sem béviilhet. Ez utdbbi eset
azt jelentené, hogy a harmadfoku birdsag olyan kérben is
feliilbiralatot végezne, amelyet a mdsodbirdsag feliilbiralata
sem inditvanyra, sem hivatalbdl nem érintett, azaz arra nézve
nem csupan a vad és a védelem kozott, de az els6- és méasod-
foku birdsag kozott is konszenzus alakult ki.

A Be. jogorvoslati rendszere alapvetéseinek, 4j jogintézmé-
nyeinek ismertetését kovetéen indokolt attekinteni azokat
atobbnyire a jogalkalmazoi visszajelzések alapjan felmertilt ese-
teket, amelyekben a jogalkotdi beavatkozas igénye felmeriilt.

AZ ABSZOLUT HATALYON KiVvUL
HELYEZESI OKOK KITERJESZTESE

Az elokészit6 tilésen torténd beismerés elfogadasan ala-
puld itélet, illetve a korlatozott fellebbezés olyan 1j helyzeteket
teremtett, amikor egyes kérdések masodfokd eljarasban tor-
ténd feliilbiralata (javitdsa) kizart. Ahogy az a fent emlitettek-
bél kidertilt, ez a helyzet alapvet6en nem hiba, hanem a rend-
szer sziikségszert velejardja, és az érintettek akarata,
onrendelkezési joga miatt alakul ekként. Ennek ellenére a gya-
korlat olyan esetekre mutatott rd, amelyekben a feliilvizsgalat
lehetdségének kizartsaga elvalt az érintettek akaratatol, vagyis
az Uj szabalyozasi rendszer alapelve - az onrendelkezési jog —
sériilt. Emellett a gyakorlat arra is ramutatott, hogy a felmeriilt
problémék masodfokd eljarasban torténd kijavitdsira nem
csupan jogi, de fizikai lehetség sincs, vagyis az azonositott
problémak kizarolag kasszacidval, az elsébirdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésével és j eljaras lefolytatasaval orvo-
solhatok.

Az els6 ilyen esetkor a szoban kihirdetett indokolas és
a birésag irasba foglalt itéletének eltérésével kapcsolatos.
A biintetSeljarasban a birdsag széban hirdeti ki itéletét és en-
nek keretében roviden ismerteti dontésének indokolasat,
az indokolds részeként pedig a birosag altal megallapitott tor-
téneti tényallast is. A régi Be. alapjan a masodfoka birdsag
feliilvizsgalatdanak alapjat a birdsag irasba foglalt hatdrozata
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képezte, illetve a teljes kort feliilbirdlat miatt nem volt kiilono-
sebb jelentésége annak, ha a birdsag szobeli indokolasdhoz
képest az irasba foglalt itélet eltéréseket tartalmazott. A korla-
tozott fellebbezés 4j intézménye ugyanakkor azt eredményezi,
hogy az itélet szobeli kihirdetését kovetden a fellebbezés tar-
talmadra tekintettel rogziil a birésag indokolasi kotelezettsége
(mértéke) és a masodbirdsag feliilvizsgalatanak terjedelme is.
A korlatozott fellebbezést érintd nyilatkozatok pedig a szdbeli
indokolast kovet6en, tehat még az itélet irasba foglalasat meg-
elézGen rogziilnek. A gyakorlatban ugyanakkor eléfordult,
hogy a korlatozott fellebbezést koveten a birdsag az irdsba
foglalaskor - az tigyiratok tartalmara tekintettel — eltért a sz6-
ban kihirdetett torténeti tényallastol. Minthogy a fellebbezés
terjedelme - korlatozottsaga — mar rogziilt, a masodbirdsag
az els6fokau itélet megalapozottsagat, torténeti tényallasat nem
vizsgélhatta. Igy az a visszds helyzet 4llhatott el8, hogy a felleb-
bezésre jogosultak az eltérést mar nem kifogasolhattak, és
a masodbirosdg sem tudott ezen javitani, hiszen kototte
a megallapitott tényallas, annak ellenére, hogy az irdsba foglalt
tényallas tudatdban egyébként teljes korti fellebbezést jelentet-
tek volna be. Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet, hogy
bar egy ilyen eltérés valoban jelentéséggel bir, ugyanakkor itt
egy ritkan el6fordulé anomélidrdl van szé. A szdbeli indoko-
las és az irasba foglalt itélet kozotti eltérés a legtobb esetben
nem bir jelentdséggel, a szobeli eléadashoz képest az itélet
rendszerint pontositasokat, kiegészitéseket tartalmaz, amely
az irasba foglalasra rendelkezésre allé id6re, és ennek soran
az ugyiratok kézzelfoghaté felhasznalhatdsagara figyelemmel
természetesnek tekinthetd. Problémat jelent azonban az el-
térés, ha a kihirdetett tényallds 1ényeges elemének elhagyasara,
vagy annak lényeges elemmel torténd kiterjesztésére keriil sor.
A biintetGjog ezt az eltérést a tettazonossag-fogalom hasznala-
taval tudja leirni, azaz akként, hogy az eltérés akkor jelent
problémat, ha az a tettazonossagot meghaladé mértékd, vagy-
is akihirdetett és az irasba foglalt tényéllasok a tettazonossagot
alapul véve egymistol eltérnek. A jelenség azonositdsat és
a probléma megfogalmazdasat kovetéen a novella el6készitése
soran mar csupdn az jelentett gondot, hogy a tettazonossag
jogtudomanyi fogalom, annak jogszabalyi meghatarozasa
nem létezik, tartalmat a joggyakorlat hatarozza meg. Fogalmat
kellett tehat alkotni, amelyet a novella ugy hatdrozott meg,
hogy tettazonossagot befolyasold eltérés, ha ,,az itélet szobeli
indokolasa soran elhangzott és az irdsba foglalt itélet tényallasi
elemei a bilincselekmény mindsitését befolyasolé mértékben
térnek el egymastol”!?

Az Alkotmanybirdsag 19/2021. (V. 27.) AB hatarozatanak
alapjat képez6 birdi kezdeményezés benyujtasara még a novella
el6készitése soran keriilt sor. Az inditvany alapjan megéllapit-
hatd volt, hogy az el6bb emlitett eltérés az el6készité tilésen tett
beismerd nyilatkozat elfogaddsa esetén is felmeriilhet. Ebben
az esetben a problémat az okozza, hogy a terhelt az tigyészi vad-
iratban meghatarozott torténeti tényallas tekintetében tesz be-
ismer6 nyilatkozatot, és mikozben a birdsag nincs kétve a vad-
irati tényallashoz, az attdl vald - a tettazonossagot meghaladé
mértéki - eltérés mar azt jelenti, hogy a terhelt mast ismert be,
mint amit a birdsag végiil megallapitott. Ilyen esetben felmertiil
annak kérdése is, hogy ha a birdsag az tigyiratok alapjan arra

12 Be. 608.§ (1) bekezdés g) és h) pont.
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a meggy6zddésre jut: a vadirati tényallastol a tettazonossagot
meghaladé mértékben indokolt eltérni, igy a beismerés elfoga-
dasanak feltételei egyaltalan fennallnak-e, hiszen ilyen esetben
a vadlott beismerd nyilatkozatanak tartalmat az tigyiratok nem
tamasztjak ala. A novella ezt az eltérést a szobeli indokolastdl
torténd eltéréssel azonos médon rendezte.

Az alkotmanybirdsagi beadvany emellett ramutatott arra
is, hogy a beismerés elfogadasaval kapcsolatos hidnyossagok
un. relativ eljarasi szabalysértésként torténé megjelenitése
téves, mert az az ilyen hibak feliilbiralhatatlansagat eredmé-
nyezi. A korlatozott feliilbiralat esetén a masodbirdsag az un.
relativ eljardsi szabalysértések vizsgalatdra hivatalbél nem
jogosult. (A hivatalbdl torténd feliilbirdlat csak az abszolut el-
jardsi szabalysértések esetén adott,”” abbdl a mar ismertetett
elvbol kiindulva, hogy ami feliilvizsgilat targyat képezheti,
azt a birdsag az el6tte folyamatban 1év6 rendes jogorvoslati el-
jarasban is hivatalbdl észlelhesse.) A Be. alapjan az el6készité
tilésen tehetd beismerd nyilatkozat elfogadasanak torvény-
sért6 jellege azonban relativ eljarasi szabalysértés volt."* A be-
advany alapjaul szolgalo tigyben a terhelt kizardlag a biintetés
mértéke miatt fellebbezett. A korlatozott fellebbezés okan
mind a tényallas, mind a blindsség kérdése rogziilt annak elle-
nére, hogy a tényallast és a blindsséget megalapozo6 - tegyiik
hozza, ebben az esetben kizarélagosan megalapozé — beisme-
rés elfogaddsa eljarasi hibaban szenvedett, amelyet a masodbi-
résag hivatalbol nem vizsgalhatott. Tekintettel arra, hogy
az el6készitd iilésen tett beismerd nyilatkozat és annak elfoga-
dasa esetén a terhelt tobbnyire nem érdekelt a beismeréssel
kapcsolatos eljarasjogi hianyossagok észlelésében, igy a korab-
bi szabalyozas azt eredményezte, hogy a masodbirdsag akkor
sem vizsgalhatta az eljarasi hibat, ha az tigy mas tartalmu fel-
lebbezés miatt egyébként elé keriilt. Ez ad absurdum azt ered-
meényezte, hogy egy nyilvanvaléan torvénysértd modon el-
fogadott beismerés sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal
nem volt javithato.

A novella a bemutatott eljarasjogi anomalidkat az abszolut
eljarasjogi szabalysértések eseteinek kibévitésével oldotta
meg." Ezdltal biztositotta, hogy a fellebbezésre jogosultak még
korlatozott fellebbezés esetén is hivatkozhatnak ezen koril-
ményekre, mert azt a masodbirdsag hivatalbdl is vizsgalhatja.
S6t, akar arra is lehet8ség van, hogy a jogerds dontést kovets-
en rendkiviili jogorvoslati eljarasban (feliilvizsgalat soran)
lehessen orvosolni az ilyen mértékd hibét, ha példaul éppen
ez a hiba eredményezte a fellebbezési jog gyakorldsanak el-
maradasat.

13 Be. 590.§ (5) bekezdés a) pont.
14 Be.609.§ (2) bekezdés e) pont (2021. janudr 1. napjaig hatalyos szovege).
15 Be.608.§ ,,(1) A mdsodfokd birdsag nem tigydonté végzésével hatilyon
kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birosdgot 4j el-
jarasra utasitja, ha
g) azitélet szébeli indokoldsa sordn elhangzott és az irdsba foglalt itélet
tényéllasi elemei a blincselekmény mindsitését befolydsolo mérték-
ben térnek el egymastdl, és a fellebbezést az 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonat-
kozik, vagy
h) az elséfoku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. §
(2) bekezdésében meghatdrozott feltételek hidnyédban fogadta el,
vagy az irasba foglalt itélet ténydllsi elemei a biincselekmény miné-
sitését befolyasolé mértékben térnek el a vadirati tényéllastol”.
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A 19/2021. (V. 27.) AB hatérozat a novella bemutatott mo-
dositasa ellenére nem talélta elégségesnek a jogszabalyi valto-
zast, és mulasztasos alkotmdnysértést megallapitva kotelezte
a jogalkotot, hogy a hatalyon kiviil helyezést eredményezd
relativ eljarasi szabalysértések esetén is biztositsa a masodbird-
sag hivatalbol torténd eljardsanak lehetéségét. E kihivas meg-
valaszolasa mar a soron kovetkezd Be.-mddositdsra marad.'

A FELLEBBEZES KITERJESZTESE

A fellebbezés kiterjesztésének fogalmat a jogtudomany és
a joggyakorlat a régi Be. hatalya alatt is ismerte, ugyanakkor
a teljes korti feltilbiralat fészabalyara tekintettel e kérdésnek
kiilonosebb jelentsége nem volt. A fellebbezés kiterjesztését
tulajdonképpen a régi Be. sem engedte, azonban a masodbird-
sdg szamara nem volt jogi vagy egyéb akadélya annak, hogy
a fellebbezés kiterjesztésében foglalt kérdésekkel foglalkoz-
zon, azokkal kapcsolatban érdemi dontést hozzon.

A Be. korlatozott feliilbirdlati szabalyainak bevezetésével
két esetben is érdemi jelentéséget kapott a fellebbezés kiter-
jeszthetdségének kérdése: egyrészt a tobb blincselekményt tar-
talmazo itéletekben, amikor a fellebbezés csupan a terhelt
egyes blincselekményeit érinti, masrészt a korlatozott felleb-
bezés esetén. Mindkét esetben azonos, hogy a fellebbezéssel
nem érintett blincselekmeény;, illetve rendelkezés esetén az in-
dokolas roviditett,”” illetve a masodbirdsag feliilbirdlati joga
korlatozott.' Ezekre figyelemmel a masodbirdsagnak nem
csupdn a jogi szabalyozas allit korlatot, hanem indokolas hia-
nyéaban effektiv lehetGsége sincs a feliilbiralatot elvégezni.

Lényeges volt ugyanakkor, hogy a fellebbezés hétkoznapi
értelemben vett kiterjesztése még ezekben az esetekben sem
teljeskorden kizart. Egyrészt a fellebbezés mindig, minden
esetben kiterjeszthet$ olyan koriilményre, amelyet a masod-
birdsag hivatalbol vizsgalhat. Ezek elsésorban az abszolut ha-
talyon kiviil helyezési okok, de ide sorolhatok az egyszersitett
feliilvizsgalatra tartozo kérdések, vagy akdr - a tényallas rog-
ziilése mellett — a mindsités, felmentés kérdése is. A fellebbe-
zés kiterjesztésének masik lehetséges esete, amikor a jogor-
voslatra jogosult a fellebbezésben a feliilbiralni inditvanyozott
korben allit vjat, vagy kezdeményezi az adott targykor mas
jellegti feliilbiralatat. Ezekben az esetekben nincs érdemi jelen-
t6sége a fellebbezés kiterjesztésének, hiszen a tamadott ren-
delkezés feliilbiralatdnak lehetdsége adott, az elsGbirdsag in-
dokolasa e korben rendelkezésre dll. A novella el6készitése
soran megallapithatd volt, hogy a jogalkalmazas az ilyen jelle-
gl ,tulterjeszkedést” nem tekinti a fellebbezés kiterjesztésé-
nek, tehat annak tiltasa sziikségtelen.

Azt kellett tehdt biztositani, hogy a fellebbezés kiterjeszté-
se ne lehessen hatassal a feliilbiralat terjedelmére. Ennek meg-
felel6en a fellebbezés kiterjesztését a novella a tobb biincselek-
ményes esetben a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény,
a korlatozott fellebbezés esetén a nem tamadott rendelkezés
vonatkozasban tiltja. Ilyen mdédon a novella kizarja, hogy

16 Az egyes biintetGjogi targyu és ehhez kapcsolddoan egyéb torvények
modositasarol szold T/17438. szamu torvényjavaslat.

17 Be.562.§ (2), (3) és (6) bekezdés.

18 Be. 590.§ (3) és (4) bekezdés.
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a fellebbezés kiterjesztése a masodbirdsagot olyan rendelke-
zések feliilbiralatara kotelezze, amelynek feliilbiralatihoz
az els6birdsag adott rendelkezésekkel kapcsolatos indokola-
sara lenne sziikség. Eszerint a fellebbezés kiterjesztése csak
olyan kérben engedélyezett, amely lényegében a fellebbezést
kovetden bejelentett észrevételnek, inditvanynak is tekinthet6
egy olyan targykorben, amelyet a masodbirdsag akar hivatal-
bdl is észlelhetne és vizsgalhatna.

HIVATALBOL VIZSGALHATO ESETKOROK
KOVETKEZETES SZABALYOZASA

A korabban bemutatottak szerint a Be. jogorvoslati rend-
szerének szabdlyozasa soran lényeges sarokpont volt, hogy
a masodbirdsag képes legyen hivatalbdl is orvosolni az elé
kertil6 tigyek torvényességi kérdéseit.

Ezen rendszerelv érvényesiilése a Be. rendelkezései szerint
két helyen szenvedett csorbat. Egyrészt az Gn. mértékes (azaz
a biintetés mértékét tamado) fellebbezéstdl eltérd jarulékos
kérdések elleni fellebbezés esetén. A Be. 590. § (5) bekez-
dése alapjan ugyanis a kiszabott biintetésre vagy alkalmazott
intézkedésre vonatkozo rendelkezést a birdsag a korlatozott
feliilbirdlat eseteiben is hivatalbol vizsgalhatja. Ennek egyik jol
szemléltethetd indoka, hogy egy tobb biincselekményt tartal-
maz6 tigyben, a kizardlag az egyik biincselekmény miatt be-
jelentett fellebbezés ugyan korlatozott felilbiralatot eredmé-
nyez, azonban a fellebbezésnek torténd helyt adés érinteni
fogja a biintetésre, intézkedésre vonatkozé rendelkezést is, hi-
szen azt egységesen valamennyi blincselekmény tekintetében
szabjak ki, illetve alkalmazzak. Emellett a Be. 649. § (1) bekez-
dés b) pontja alapjan a biintetés vagy az intézkedés torvénysér-
t6 jellege feliilvizsgalati ok, azaz a hivatalbdl feliilbirdland6
korbe is tartozd kérdésrdl van szo.

A jarulékos kérdést érint6 fellebbezés esetén ugyanakkor
a blinosség megallapitasat, a cselekmény mindsitését, a biinte-
tés mértékét nem érint6 fellebbezés bejelentésére keriilt sor,
ezért ilyen esetben a biintetés vagy intézkedés hivatalbol tor-
ténd feliilbiralata jellemz8en nem indokolt, az a fellebbezésre
jogosultak akaratan kiviil esne, és tobbnyire jogi indoka sincs.
Ez utdbbi jogi indokot tartalmazta a Be. 590. § (6) bekezdése,
amikor a blintetés, intézkedés feliilbiralatat arra az esetre szii-
kitette le, ha a masodbirdsag a fellebbezés soran a blindsség
megallapitdsara, illetve a blincselekmény minésitésére vonat-
kozé rendelkezést megvaltoztatja. Ezzel biztosithatd volt, hogy
a kiterjesztett feliilbiralat indokolatlanul ne eredményezze
a biintetés véltozasat is. A szabdlyozds és a jogalkalmazoi ta-
pasztalatok ugyanakkor ramutattak, hogy a feliilvizsgalathoz
hasonl6an a biintetés, illetve intézkedés hivatalbol torténd 6n-
allé - tehat mas jogkérdéstdl fiiggetlen — feliilbiralata akkor is
indokolt, ha a biintetés vagy intézkedés térvénysértd. Ez lénye-
gében a mdr emlitett feliilvizsgalati ok kikiiszobolhetségének
biztositdsa a rendes jogorvoslati eljarasban.

Masrészt a Be. az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat ké-
pezd kérdések, igy a sziiléi feliigyeleti jog és a polgari jogi
igény hivatalbol torténd feliilbiralatat csak a Be. 583. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjai esetén tette lehetévé, vagyis az ilyen
modon sziikitett rendelkezés a kiterjesztett fellebbezés lehet6-
ségét nem biztositotta a felment6 itélet indokolasat tamado

FONTES TURIS

TANULMANY ® BiintetGjog

fellebbezés esetén. E sziikités azonban indokolatlan volt, hi-
szen killondsen az egyszerusitett feliilvizsgalattal tamadhato
kérdések orvoslasanak igénye akar egy felmentd itélet esetén is
indokolt lehet.

Mindezeket a hidnyossagokat a novella a f8szabalynak
megfelelden kikiiszobolte.

A HARMADFOKU ELJARAST ERINTO
VALTOZASOK

A Be. 618. § (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag
- mar amennyiben a harmadfoku eljaras feltételei egyébként
fennallnak - a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontja szerinti,
a masodbirdsag altal a kiterjesztett fellebbezés keretei kozott
egyébként hivatalbdl felilbiralhatd itéleti rendelkezéseket
csak akkor birdlhatta felil, ha a fellebbezést alaposnak talalta.
A kérdéses rendelkezés miniszteri indokoldsa a jogorvoslati
rendszer korabban mar hivatkozott alapelvével 6sszhangban,
amely szerint minden fellebbviteli férum szamara biztositani
kell, hogy a torvénysértést a rendes jogorvoslati eljarasban
kiiszobolje ki, ekként fogalmazott: ,Bdr a feliilbirdlat a be-
jelentett fellebbezéshez igazodik, mégis ha az itélet tobb cselek-
ményrdl rendelkezik, a fellebbezés eredményességének a feliil-
birdlt itéletben irt tobbi cselekménnyel egyiittesen is értékelésre
kell keriilnie. Mindezekre tekintettel a torvény rogziti, hogy
a harmadfokii birésdg a fellebbezéssel nem érintett cselekmeé-
nyek viszonylatdban is vizsgdlia az abszolut hatdlyon kiviil he-
lyezésre vezeté okokat, a ténydlldsok megalapozottsiginak
vizsgdlata nélkiil a biinosség megdllapitdsdra vonatkozo rendel-
kezést, ha a terheltet fel kell menteni, illetve az eljdrdst meg kell
sziintetni, ezen tulmenden a biincselekmény mindsitésére vo-
natkozo rendelkezést, tovdabbd a mdsodfokii birésdg itéletének
a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsdra vonatko-
z0 rendelkezését is” Az indokolds tehat — helyesen — a médsod-
foku eljarashoz hasonléan a harmadfoku eljards esetében sem
kovetelte meg, hogy a Kkiterjesztett feliilbirdlat valamilyen
tobbletfeltételhez legyen kotve. A Be. 618. § (3) bekezdése
ugyanakkor latszolag igy tett, amikor a feliilbiralatot az ,,ala-
pos fellebbezéshez” kototte. A kodifikaciot el6készits folya-
matok teljes kori rekonstrukcidja sokszor kilatdstalan,
ez esetben ugyanakkor azonosithatd volt, hogy a jogalkoto6i
akarat alapvetéen az ,érvényes fellebbezésre” kivant utalni
a szerencsétlennek bizonyult fogalomhasznalattal.

A Be. inditvanyokkal, jogorvoslattal kapcsolatos fogalom-
haszndlata tekintetében® egyértelmd, hogy az ,,alapos” jelz6t

19 Be.590.§ ,,(5) A masodfoku birésdg a (3) és a (4) bekezdésben meghatd-
rozott esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralja.

a) az els6foku birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgalja azon eljardsi
szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a 607. § (1) be-
kezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni,

b) ablindsség megdllapitdsara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

c) abitincselekmény mindsitésére vonatkozoé rendelkezést, tovabba

d) a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd
rendelkezést”.

20 Be. 144. § (1) és (2) bekezdés, 370. § (2) bekezdés, 372. § (2) bekezdés,
644. § (1) bekezdés, 647. § (1), (3) és (5) bekezdés, 669. § (1) bekezdés,
824.§ (1) és (2) bekezdés.
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a torvény abban az esetben hasznalja, ha a dontésre jogosult
egyetért az inditvany, panasz, jogorvoslat tartalmaval, ezért
a kezdeményezett dontést annak megfelelden, annak helyt
adva hozza meg. Ezért a Be. 618. § (3) bekezdésének fogalom-
hasznalata a kiterjesztett fellebbezést az eredményes, tehat
a masodfoku birdsag dontésének tényleges feliilbiralatat, meg-
valtoztatasat eredményezé masodfellebbezések esetére sziiki-
tette le. Ezzel szemben a rekonstrudlhat6 jogalkotoi akarat ki-
zarélag a harmadfoka birdsag éltal befogadott, tehat érvényes
masodfellebbezésekre kivanta csupan lesziikiteni a kiterjesz-
tett fellebbezés alkalmazhatosagat. Ugyanakkor ennek nevesi-
tett megjelenitése a jogszabalyi rendelkezések kozott felesle-
ges, és rendszertanilag is zavard, mert ilyen jelleg(i rendelkezést
sem a masodfoku jogorvoslat szabalyai, sem példaul a 618. §
(2) bekezdése* nem tartalmaz, mikozben egyértelmt, hogy
érvénytelen fellebbezés esetén a fellebbezés elutasitiasanak van
helye, ezért fel sem meriilhet a bir6sag ezt meghaladé mértéki
hivatalbol torténd eljarasa. Mindezekre figyelemmel a novella
a bekezdés bevezetd részét pontositotta és a joggyakorlat sza-
mara félreérthetd részt torolte.

Ezzel egyidejlileg a novella a masodfoku jogorvoslathoz
igazododan pontositotta a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozo kiterjesztett feliilbiralat feltételeit.?
Ez a pontositds is egyértelmlien azt a célt szolgalta, hogy
az esetleges torvénysértés még a rendes jogorvoslati eljarasban
orvosolhato legyen.

Szintén az eredeti jogalkotoi szandék és a jogalkalmazoi
értelmezés széttartasat érintette a novellanak a Be. 615. §
(3) bekezdés b) pontjat érinté modositasa. A Be. jogorvosla-
tot érint6 koncepcidjanak egyik fontos eleme volt a harmad-
foku eljaras feltételeinek feliilvizsgélata. Ennek alapjat az ké-
pezte, hogy a jogalkalmazas a teljes kori feliilbiralat elvébél
kiindulva a régi Be. keretei kozott azt a joggyakorlatot alaki-
totta ki, hogy az ellentétes dontés miatt harmadfokra kerilt
igyben az ellentétes dontéssel nem érintett blincselekmények
teljes kor( feliilbirdlatat is elvégezte. Ez a jogértelmezés azt
eredményezte, hogy a harmadfoku eljardsban az egyébként
sem a vad, sem a védelem altal nem vitatott cselekmények,
rendelkezések akar hivatalbodl torténé feliilbirdlatara is sor
keriilt.? A Be. ismertetett jogorvoslati koncepcidja, amely
szerint a harmadfoku eljardsban a feliilbiralat terjedelme nem
lehet szélesebb, mint a masodfoku eljarasban, a korabbi jog-
szabalyi kornyezet atalakitasat tette sziikségessé. Ennek meg-
felel6en a Be. 615. § (3) bekezdése a fellebbezés terjedelmét
két esetkorre sziikitette le. A fellebbezésben egyrészt az ellen-
tétes dontést lehet sérelmezni, vagyis a harmadfoku eljaras
nem teszi lehetévé a masodfokon nem vizsgalt — megalla-
podott - biincselekmények feliilbirdlatanak megnyitasat.
Masrészt a fellebbezés sérelmezheti ,kizarolag a masod-
foku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, ame-
lyet az els6foku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralata eredményezett”. E megfogalmazas

21 618.§ ,,(2) A harmadfoku birdsag hivatalbol dont az egyszerisitett feliil-
vizsgélat targyat képezd kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra
és a polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezésekrdl is”.

22 A Be. hatalyos 618. § (3) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjainak meg-
fogalmazasa igazodik a novellaval médositott Be. 590. § (6) bekezdés a)
és b) pontjaihoz.

23 EBH 2012.B.11.
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a Be. miniszteri indokolasa alapjan egyértelmtien azt a célt
kivanta szolgalni, hogy a masodfoku dontés esetén is lehetd-
ség legyen a korlatozott fellebbezésre, vagyis arra, hogy a ma-
sodfoku dontés blindsségét érinté rendelkezését elfogadva,
a fellebbezés kizardlag a jogkovetkezményekre, jarulékos kér-
désekre szoritkozzon.** Az azonosithato jogalkotdi szandékot
a torvény szovege ugyanakkor nehezen, illetve félreérhetd
modon hatdrozta meg, ezért a novella el6készitése soran
- nem vitatva a jogalkotdi szandékot - a jogalkalmazok részé-
rél hatarozott kérésként fogalmazodott meg, hogy a szaba-
lyozas egyértelmiien jelezze az elérni kivant célt. Az értel-
mezési nehézséget ,az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralat” fordulat hasznalata jelentette, ugyanis annak
pontos tartalma nehezen hatdrozhaté meg. Az ellentétes don-
téssel ,,0sszefiiggd” rész vagy rendelkezés ugyanis egyarant
eredményezhet tul sziik vagy tdl tag értelmezést. Ha a vadlott
egy adott biincselekményben torténd felmentését nem ko-
vette a biintetés enyhitése, akkor valdjdban az nem eredmé-
nyezte a biintetés feliilbirdlatat, jollehet a terhelt épp azt
kivanta volna sérelmezni, hogy az enyhités elmaradt. Ugyan-
akkor ez forditott modon is okozhat nehézséget, hiszen a Be.
fogalomhasznalataban - v6. a Be. 590. §-a szerinti kiterjesz-
tett felulbirdlat eseteit — a feltilbirdlat nem mindig ered-
ményezi az adott rendelkezés megvaltoztatasat is, annak
ellenére, hogy a birdsag a feliilbiralatot egyébként elvégezhet-
te, és el is végezte. Igy pedig a Be. 615. § (3) bekezdés b) pont-
ja akar értelmezhet6 volt minden olyan rendelkezésre, ame-
lyet a masodbirdsag megvaltoztathatott volna. Tovabbd, ha
a masodfoku eljarasban a birdsag a kiterjesztett feliilbiralat
keretei kozott egy torvénysértd rendelkezést orvosolt, kérdés
volt, hogy azt mikor kell, illetve lehet az ellentétes dontéssel
osszefiiggbnek tekinteni. A novella ezért nem kisérletezett to-
vabb a probléma tartalmi jellegii megfogalmazasaval, az egy-
értelmi jogalkalmazas biztositdsa érdekében a kérdést akként
oldotta meg, hogy a harmadfok eljarast érintéen a korlato-
zott feliilbirdlat tartalmat a madsodfoku eljarast pontosan
meghatdrozd és a jogalkalmazdk altal elfogadott konkrét ren-
delkezésre, a Be. 583. § (3) bekezdésére utal vissza merev
hivatkozassal. Lényeges ugyanakkor, hogy a korlatozott

24 Be. miniszteri indokolas: ,,Ez utobbi rendelkezés a jogkovetkezményre
koncentral abban az esetben, ha a vdlottat az elséfoku birésag felmenti,
joghatalyos fellebbezés alapjan azonban a mésodfoki birdsag - eltéré
dontésével — a biintetSjogi felel6sség megallapitasa mellett alkalmaz
szankciot és a sérelem kizarolag ez utdbbira vonatkozik. Ilyen eset-
ben a blinésséget megallapito rendelkezés és az ezzel osszefiiggésben ki-
szabott szankcio, ha az elséfoku felmentés ellen az tigyészség fellebbezett,
masodfokon jelenik meg elészor és bar az ellentétes dontés megnyitja
a harmadfoku eljards rendszerét, maga az tigyész a szankcié neme és
meértéke vonatkozasaban egyaltalan nem élhetne jogorvoslattal a térvény
most targyalt rendelkezése nélkiil. Mindezen tul el6fordulhat az az eset
is, hogy a vadlott és véddje is elfogadja magat az ellentétes dontést, vagy-
is, hogy a biintetdjogi felelésség masodfokon megallapitdsra keriilt
az elséfokd felmenté rendelkezéssel szemben, azonban kizarélag a ki-
szabott szankcié neme vagy mértéke a nem elfogadhaté szdmukra.
A torvény a korlatozott fellebbezés és az ehhez kapcsolddé korlatozott
feliilbiralathoz igazodas sziikségszeriisége alapjan rendelkezik ugy, hogy
ha a mdsodfoku birdsdg a korlatozott fellebbezés alapjan birdlta feliil
az elséfoku birdsag itéletét, illetve — tobb biincselekmény esetén - a fel-
lebbezéssel nem érintett bitincselekmény vonatkozasiban elvégzett
feliilbiralat eredményeként, eltéré jogi megitélés alapjan jutott eltérd
dontésre, a masodfellebbezésnek kizardlag a jogkovetkezményre kon-
centraltan van helye””
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fellebbezés korébe tartozd rendelkezésnek osszefliggésben
kell lennie az ellentétes dontésen alapuld feliilbirélattal.
Ennek megfeleléen példaul az ellentétes dontéssel Gssze
nem fiiggé egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozd kér-
désben - mint példaul az elézetes fogva tartds beszamitasa
tekintetében - nincs helye masodfellebbezésnek. Ilyen eset-
ben rendkiviili jogorvoslatot - egyszerusitett feliilvizsgala-
tot — lehet kezdeményezni.?® Ugyanigy nem lehet sérelmezni
a masodfellebbezésben példaul a jarmiivezetéstdl eltiltas tar-
tamat sem, ha az ellentétes dontés az ezt a biintetést meg-
alapozd jarmivezetés ittas allapotban biincselekményt
nem érintette.

A FELULMERLEGELES TILALMA

Végezetiil indokoltnak tartom, hogy egy, a jogorvoslati
rendszert érint$ tanulsdgos modositasrdl szamoljak be, amely
nem kapcsolodik a jogorvoslati rendszer korabban emlitett
alapelveihez. Ez a modositas a ,felillmérlegelés tilalma” jog-
intézményét érinti, amely ebben a szohasznalatban nevesitetten
nem jelent meg a torvényben, mikozben annak tartalmat alta-
lanosan elfogadott médon a Be. 593. § (2) bekezdésével® azo-
nositottak.”” Kiemelend$, hogy a Be. 593. § (2) bekezdése
lényegében sz6 szerint megegyezik a régi Be. azonos rendelke-
zésével *®

A probléma érdekességét talan az képes a legérzéklete-
sebben bemutatni, ha kiilondsebb magyarazat nélkiil bemu-
tatom a novella el6készitése keretében folytatott szakmai
munka sordn levont kovetkeztetést: a feliilmérlegelés a jog-
orvoslati eljardsban valdban tilos, ugyanakkor a Be. 593. §
(2) bekezdése valdjaban nem a feliilmérlegelés tilalmat hatd-
rozza meg; a tények bizonyitds nélkili eltéré értékelése és
e tények eltérd értékelésére tekintettel, a tényekkel 6sszefiiggd
bizonyitékok eltérd értékelése 6nmagiban még nem feliil-
mérlegelés; ezért a bekezdés els6 fordulata az 4j eljarasi sza-
balyok kozott mar nem igaz, tovabba a bekezdés masodik for-
dulata helytelentl kelti azt a latszatot, hogy felmentésre vagy
megsziintetésre akar felilmérlegeléssel is sor keriilhetne
(mert a feliilmérlegelés tilalma aldl nem adhaté felmentés,
amit pedig a masodik fordulat tartalmaz, az nem feltilmérle-
gelés, igy nem sziikséges kiilon ,,felmentés” — még annak lat-
szata — sem).

E meglehetdsen Osszetett mondat megértése hosszabb
id6t vesz igénybe, azonban talan az els6 ranézésre is lathato,
hogy nyilvanval6 ellentmondasok és félreértések ,latszanak

25 Amennyiben azonban az ellentétes dontéssel Gsszefiiggésben érvényes
fellebbezést jelentettek be, Gigy a harmadfoku birésig az egyszerusitett
feliilvizsgalat korébe tartozé kérdéseket egyébként mar az itélet egészére
nézve — tehat nem csupdn az ellentétes dontéssel Gsszefiiggésben — hiva-
talbol is vizsgalhatja.

26 Be.593.§ ,(2) A masodfoku birdsdg csak azokkal a tényekkel kapcsolat-
ban értékelheti az elséfoku birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat, ame-
lyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az elséfoku birsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan
a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti vagy az eljardst
megsziinteti’.

27 Lasd Porr: i. m. 2. kétet, 1231-1232. o.; FENYVESI-HERKE-TREMMEL:
Uj magyar biintetdeljdrds. Dialog Campus, Budapest, 2008, 547. o.

28 Régi Be. 352. § (3) bekezdés.
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fennallni”, rdaddsul egy olyan kérdésben, amelynek tartalmat
a jogtudomdanyban® és a jogalkalmazasban® is altaldnossag-
ban elfogadottnak tekintenek, és jelent6ségét kevesen vitatjak.

Az ellentmondds és a félreértés dalldspontom szerint
egy sajatos jogalkotdsi evoltci6 kovetkezménye volt.

A régi Be. elfogadasakor hatalyos 352. § (1) bekezdése
az aldbbiak szerint rendelkezett:

»352.'§ (1) Megalapozatlansdg [351. § (2) bek.] esetében
a mdsodfokii birésig

a) a ténydlldst kiegésziti, illetéleg helyesbiti, ha a hidny-
talan, illetéleg a helyes ténydllds az iratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds iitjdn
megdllapithato;

b) a felvett bizonyitds alapjin az elséfokii birdsag dltal
megdllapitott tényallastol eltéré ténydlldst dllapithat
meg, ennek sordn a bizonyitékokat eltéréen értékelheti.”

Az eredeti jogalkotoi szandék tehdt arra irdnyult, hogy
a tényallas kiegészitése (részleges megalapozatlansag vagy kis-
reformacié®) széles eszkoztarral lehetséges, ugyanakkor eltérd
tényallas megallapitasa (stilyos megalapozatlansag vagy nagy-
reformacié®) csak bizonyitds felvételével lehetséges. A sza-
balyozas ezen pontjan fel sem merilt a felmentéssel, meg-
sziintetéssel kapcsolatos kivétel kérdése, és a feliilmérlegelés
tilalmanak kérdése is egyfajta evidenciaként, érintélegesen
volt csupan tetten érhetd (a torvény miniszteri indokolasa sem
tartalmazott erre érdemi utaldst). Az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds Gtjan torténd helyesbi-
tést nem tekintették feliilmérlegelésnek, mikozben evidencia-
ként volt elfogadhatd, hogy az ezek nélkiil torténé helyesbités
mar felilmérlegelés, ami pedig egyértelmiien tilalmazott.

A régi Be. hatalybalépését megel6z6 modositasanak™® ko-
vetkeztében a torvény mdr az alabbi szoveggel 1épett hatélyba:

»352.'§ (1) Megalapozatlansdg [351. § (2) bek.] esetében
a mdsodfokii birésig

a) a ténydlldst kiegésziti, illetéleg helyesbiti, ha a hidnyta-
lan, illetéleg a helyes ténydllds az iratok tartalma, tény-
beli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds titjdn megdl-
lapithato;

b) az elséfokui birésdg dltal megdllapitott ténydlldstol eltéré
ténydlldst dllapithat meg, ha a felvett bizonyitds alapjin
a vddlott felmentésének vagy az eljdrds megsziintetésé-
nek van helye.

(3) Az (1) bekezdés esetében a mdsodfokii birésdg csak
azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfokii biro-
sdgtol eltérden a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitdst vett fel.”

A modositas elsédleges indoka az volt, hogy a régi Be.
eredetileg tervezett kétfoku perorvoslati eljarasa helyett végiil
egy egyfoku perorvoslati rendszerrel 1épett hatalyba, igy meg
kellett valtoztatni a reformatdrius, kasszacios jogkorok vi-
szonyrendszerét, lényegében visszatérve az akkor hatdlyos
1973. évi eljarasjogi torvény szabalyozasahoz. Lathatd, hogy
a modositast kovetden megmaradt a kisreformacié széles

29 Lasd KirALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2001, 465. o.;
FENYVESI-HERKE-TREMMEL: i. m. 547. 0.; POLT: i. m. 1231-1232. o.

30 Be. 593. §-hoz flizott miniszteri indokolds.

31 FENYVESI-HERKE-TREMMEL: i. m. 545. o.

32  FENYVESI-HERKE-TREMMEL: i. m. 545. o.

33 A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasarol szolo
2002. évi L. térvény, amelynek 200. §-a modositotta a régi Be. 352. §-at.
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kore, azonban a stlyos megalapozatlansag csak a terhelt javara
(felmentés, megsziintetés esetén) volt lehetséges, egyébként
az itélet hatalyon kiviil helyezésének volt helye. Az 1j (3) be-
kezdés - szintén a hatdlyos 1973. évi I. térvényhez igazodva —
egy tovabbi szlkit6 szabalyt emelt be a szabalyozasba. A mo-
dositd térvény miniszteri indokoldsa szerint e rendelkezés
»a felillmérlegelés tilalmabol kovetkezik’, azaz még az indo-
kolas sem fogalmazta meg egyértelmtien, hogy ez maga
a felilmérlegelés tilalma lenne. A rendelkezés értelmezése
tovabba elvalaszthatatlan az (1) bekezdés b) pontjatdl, az el-
térd tényallds megallapitasatol, amely rendelkezések egyiittes
tartalma lényegében azt kivanta kimondani, hogy eltérd tény-
allas megéllapitasara nem csupdn altalanossagban vett bizo-
nyitds, hanem kifejezetten az eltérést megalapoz6 bizonyitas
alapjan van helye. Azt gondolom tovébba, hogy mar ebben
az id6ben is tetten érhetd volt e rendelkezéssel kapcsolatban
egy félreértés, amely a tények és a bizonyitékok egymashoz
valo viszonyit érintette. A régi Be. rendelkezése ugyanis nem
a tények eltéré megallapitdsat tiltotta, hanem a tényekkel kap-
csolatos bizonyitékok eltéré értékelésérl rendelkezett.
A két megkozelités kozotti kiilonbséget minden tovabbi ma-
gyarazatot nélkiil6z6 modon - a Be. lényegében azonos sza-
balyozasi rendszerét alapul véve — hatarozza meg az EBH2019.
B.9.%%: ,,[A] bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. §
(2) bek.] nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését korldtozza,
hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A ténydllds
hidnyossaganak pétlasa, felderitetlenségének megsziintetése,
az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa az elfogadott bizonyitékbol nem
esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem az éppen a megalapo-
zatlansdag orvosldsdnak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra
az esetre is, ha az igy modositott eltéré ténydllds a felmentett
vddlott biindsségnek megdllapitdsihoz vezet.” Vagyis a megala-
pozatlan tényallas tényeinek kikiiszobolése — a tényallas ki-
egészitése, helyesbitése vagy akar eltéré tényallas megallapi-
tasa — a torvényes eszkozok felhasznalasaval onmagaban még
nem ttkozik a felilmérlegelés tilalmaba, még akkor sem, ha
ez végsé soron a bizonyitékok eltéré értékeléséhez vezet.
A régi Be. hatdlya alatt ugyanakkor az utolsé mondatrésznek
még nem volt kiilondsebb jelentésége, mert az eltérd tényallas
csak bizonyitas felvételével volt lehetséges (azaz a bizonyitas
ténye mar 6nmagaban is majdhogynem sziikségszertien at-
torte a feliilmérlegelés tilalmat).

2006. julius 1. napjan a megalapozatlansag kikiiszobolés-

nek szabalyozasa ismét modosult:*

»352.'§ (1) Megalapozatlansdg [351. § (2) bek.] esetében

a mdsodfokii birésag

a) [...]

b) az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett
bizonyitds alapjan az elséfokii birdsdg dltal megdllapi-
tott ténydllastol eltéré ténydllast dllapithat meg, ha
a vddlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy
az eljards megsziintetésének (részbeni megsziintetésé-
nek) van helye.

34 EBH2019. B.9. [51] bekezdés.
35 A biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény moédositasardl szolo
2006. évi LI torvény 148. §.
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(3) A madsodfokii birésdg csak azokkal a tényekkel kapcso-
latban értékelheti az els6fokii birdsdgtol eltéréen a bizonyitéko-
kat, amelyekre bizonyitdst vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma
vagy ténybeli kovetkeztetés alapjin a vddlottat az (1) bekezdés
b) pontja alapjan felmenti vagy az eljdrdst megsziinteti.”

Az eltéré tényallds megallapitdsara ettél kezdve mar
az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan is sor
kertilhetett. A modositds miniszteri indokolasa szerint ehhez
sziikségszerlien igazodva mddosult tovabba a (3) bekezdés
rendelkezése, amely a felmentés, megsziintetés esetén igy lehe-
t6vé tette a bizonyitékok eltéré értékelését az iratok tartalma
vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan is.

Az eltéré tényallas megéllapitasanak szélesitése — a ha-
romszinti perorvoslati rendszerben - észszer(i pergazdasa-
gossagi 1épés volt, sok esetben nyilvanvalo, banalis tévedések
kikiiszobolését tette lehetévé. Ugyanakkor a (3) bekezdés
az ehhez kapcsolddo, technikaiként kezelt moédositas kovet-
keztében mar athidalhatatlan ellentét keletkezett a feliilmérle-
gelés tilalma és a torvényi rendelkezés kozott. Ennek oka
a felilmérlegelés valos tartalma, amelynek kozérthet6 meg-
hatarozasdhoz célszer(i ismét az EBH2019. B.9. meghataroza-
sat idézni: ,, A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a fellebbviteli birésdg nem donthet mdsként egy bi-
zonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfokii birésdg
tette. Igy nem mondhatja példdul azt egy, az elséfokii birésdg
dgltal elfogadott taniivallomdsra, hogy azt nem fogadja el, és
az annak alapjan megallapitott tényeket mellozi a ténydlldsbol,
illetve nem egészitheti ki vagy médosithatja az elséfokii birdsag
altal megdllapitott ténydlldst egy dltala el nem fogadott tanii-
vallomds, vagy vallomdsrész alapjin.”>

A feliilmérlegelés tilalma tehat nem azt tilalmazza, hogy
a birdsag esetleg eltérGen értékeljen olyan bizonyitékokat,
amelyek a tényallas helyesbitését kovetSen — akar tigyiratok,
akar ténybeli kovetkeztetés alapjan — eltér6en megallapitott
tények miatt sziikségszerten feliilbiralatra, (at)értékelésre szo-
rulnak, hanem azt, hogy nem lehet 6ncélian atértékelni
a bizonyitékokat (azok hitelességét) és ez alapjan a tényallast
eltéréen megéllapitani. Vagyis el6bb kell torvényes uaton
a tényallast pontositani, amelyet kovetéen a bizonyitékok at-
értékelése mar nem tilos, tilos ugyanakkor a bizonyitékok
atértékelése alapjan - azt kovetGen — a tényallas korrekcidja.

Tegytik fel, hogy az els6birdsag kirekesztette a biincselek-
mény elkovetését tagadd vadlott vallomasat és azon alibijét,
amely szerint a cselekmény idején kiilfoldon tartézkodott,
mert az ezt igazol6 repiiléjegy datuma harom nappal késébbre
szolt, mint a vadlott terhére rétt blincselekmény idépontja,
igy nem volt alkalmas a vadlott tavollétének igazolasara.
A masodbirdsag az ugyiratok alapjan megallapitotta, hogy
a repiiljegy datuma helyesen nem 9-e, hanem 6-a, igy a vad-
lott a terhére rott cselekmény napjan valoban kilfoldon tar-
tozkodott, a cselekményt nem kovethette el. Az tgyirat alap-
jan pontositott ténydllas a vadlott felmentését fogja
eredményezni, egyben a masodbirdsag - sziikségszertien — 4t
fogja értékelni a vadlott vallomasat is, hiszen az els6birdsaggal
szemben azt elfogadva, mar mint a vadlott felmentését ala-
tamasztd bizonyitékot fogja értékelni a repiiléjegy mellett
(annak ellenére, hogy a vadlott vonatkozasaban nem vett fel

36 EBH2019. B.9. [53] bekezdés.
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ujabb bizonyitast). Ez az eset nem iitkozik a feliilmérlegelés
tilalmaba, mert a tényallas kiegészitése, a helyes tény megalla-
pitdsa megeldzte a vadlott vallomdsdnak atértékelését. Sértette
volna ugyanakkor a feliilmérlegelés tilalmat, ha a masodbiro-
sag annak ellenére adott volna helyt a vadlott tagadd valloma-
sanak és mentette volna fel a vadlottat a vallomasa alapjan, ha
a repiildjegy tekintetében annak tartalmat az elsébirdosaggal
egyezGen értékelte volna (és semmilyen mas bizonyiték nem
indokolta a vadlott alibijének elfogadasat).

Lathato tehat, hogy a feliilmérlegelés tilalmanak eredeti
térvényi megjelenése is kissé félreértheté volt, ugyanakkor
az eredeti kornyezetében ez még nem jelentett problémat.
A megalapozatlansag kikiiszobolése lehetGségeinek szélese-
désével ugyanakkor az ellentmondds szembetindvé valt,
ezért sziikséges lett annak pontositasa. A novella - a jogalkal-
mazd szervekkel tortént szoros egytttmiikodést kovetden —
mindezekre figyelemmel a feltilmérlegelés tilalmat az alabbi
tartalommal hatdrozta meg: ,,Ha a mdsodfokii birdsdg az itélet
megalapozatlansdganak kikiiszobélése sordn — a helyes ténydl-
las érdekében felvett bizonyitds, az tigyiratok tartalma vagy
ténybeli kovetkeztetés alapjin - az elséfokii birdsagtol eltérd
tényeket dllapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyité-
kokat eltéréen értékelheti. A mdsodfokii birésdg nem érté-
kelheti az els6fokii birdsagtol eltéréen a mdsodfokii birdsdg
daltal megdllapitott ténnyel Ossze nem fiiggd, valamint a meg-
alapozatlansdggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyi-
tékokat” Remélhetd, hogy a kozérthetének szant tartalom
a tovabbiakban biztositja a helyes jogalkalmazast és a jog-
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orvoslati rendszer hatékonysagat, a reformatérius jogkor
szandékolt alkalmazasat.

OSSZEGZES

A Be. egyik legjelent6sebb, dogmatikai és rendszertani
szempontbol pedig a legnehezebb, legdsszetettebb ujitasa volt
a jogorvoslati rendszer atalakitasa, a korlatozott fellebbezés be-
vezetése, valamint a masod- és harmadfoka eljaras szabélyainak
atalakitasa. Prognosztizalhato volt, hogy a gyakorlat elére nem
lathat6 problémakat fog a felszinre hozni. Kérdésként csupan
az meriilt fel, hogy rendszerszint(i hianyossagokkal, ellentmon-
dasokkal kell szembenézniink, esetleg az 4j szabalyozas muiko-
d6képessége is veszélybe kertil, vagy inkébb korrigalhat6 fe-
sziltségek, nyikorgd alkatrészek orvosldsara, olajozasdra lesz
sziikség. A novella - igen széles korti — elokészitésének tapasz-
talatai szerencsére azt mutatjak, hogy az 4j szabalyozas alap-
vetden mikodSképes, és lehetséges volt mind a felmertilt prob-
lémdk, mind a megoldasok azonositasa. A munka azonban nem
all meg. A jogalkalmazas a novella hatalybalépése ota eltelt ido-
ben is Ujabb fejtorékkel, megoldandé problémakkal ,ajandé-
kozza meg” a jogalkotas el6készitéséért felelds minisztériumot.
Az wjabb kihivasok megvalaszoldsira azonban mar egy dj
modositas keretében kertilhet majd sor, amelynek tanulsagait
remélhet6leg majd egy tGjabb tanulményban lehet bemutatni.
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a CDSM iranyelv atiiltetésének hattere

¢s eredményei

1. BEVEZETES

A 2020. évi rendkiviili jogrendi jogalkotast' kovetéen
a szellemi tulajdonjog teriiletén az Orszaggytilés 2021 tavaszi
tilésszaka is szamos valtozast hozott.

Az iparjogvédelem diszciplindja vonatkozasaban — az éve-
kig tarté eurdpai unids jogi, hataskori vitdkat kovetden -2
Magyarorszag  ratifikdlta a  Lisszaboni Megallapodas
Eredetmegjelolésekrél és Foldrajzi Jelzésekrél Szolé Genfi
Szovegét (a tovabbiakban: genfi szoveg),’ amely vonatkozasa-
ban sor keriilt a védjegyek és a foldrajzi arujelz8k oltalmarol
sz016 1997. évi XI. térvény modositasara is.* A genfi szoveg
ratifikdcidja hozzdjarul ahhoz, hogy a hagyomdnyosan gazdag
magas mindséget képviseld és johirnévnek 6rvendd, nemzet-
gazdasagi szempontbdl is komoly értéket képvisel6 hazai

* Baranyi Robert: Igazsdgiigyi Minisztérium, Versenyjogi és Szellemi
Tulajdonjogi Fosztaly, jogi szakiigyintézd.

** Ujhelyi David: Igazsagiigyi Minisztérium, Versenyjogi és Szellemi Tulaj-
donjogi Féosztaly, fdosztilyvezets; Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Polgéri Jogi Tanszék, megbizott oktato.

1 Lasd aszerz6ijogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény oktatasi céli szabad
felhaszndldsai alkalmazasdnak a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd eltérd sza-
balyairol sz6l6 125/2020. (IV. 16.) Korm. rendeletet és a belféldi haszno-
sitasra szolgdld kozegészségligyi kényszerengedélyrdl szolo 212/2020.
(V. 16.) Korm. rendeletet. Bévebben ldsd Rupr Alexandra — UJHELYI
David: A szellemi tulajdonjog teriiletén megval6sult kiilonleges jogrendi
jogalkotas — héttér és eredmények. Fontes Iuris, 2020/2. sz., 53-58. o.
A jelen tanulmanyban felhasznalt internetes forrasok utolsé elérési ideje
egységesen 2021. augusztus 10. napja.

2 A genfiszoveget 2015. mdjus 20. napjan fogadtdk el, Magyarorszag 2015.
madjus 21. napjdn irta ald, ugyanakkor az Eurépai Unionak kozel 6t évébe
telt a ratifikdciot 6vezd hataskori vitakban dontést hozni. A vitak teljesen
a mai napig nem zdrodtak le, ldsd a C-24/20. szamu Eurdpai Bizottsig
kontra Eurépai Unié Tanacsa tigyet. Elérhet6: https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-24/
20&jur=C.

3 Magyarorszagon kihirdette a Lisszaboni Megéllapodas Eredetmegjeldlé-
sekrdl és Foldrajzi Jelzésekrél Szl Genfi Szovegének kihirdetésérdl
52616 2021. évi XXVIII. torvény.

4 Ennek eredményeként keriilt elfogadasra a védjegyek és a foldrajzi dru-
jelz6k oltalmardl szolé 1997. évi XI. térvény modositasardl szold
2021. évi XXXVL. térvény.
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eredetmegjelolések és foldrajzi drujelz6k — mint pl. a halasi
csipke, a tokaji bor vagy a szatmdri szilvapalinka — hatékony
jogi oltalma minél szélesebb foldrajzi hatéllyal biztosithatd
legyen.

A szerz6i jog teriiletén — els6dlegesen, de ahogyan latni
fogjuk, nem kizarolagosan - eurdpai unids jogharmonizaciora
alapozva keriilt elfogadasra a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI torvény és a szerz6i jogok és a szerzéi joghoz kap-
csolddd jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL tor-
vény jogharmonizaciés céla modositasardl szolod 2021. évi
XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.), amely a szerzéi
jogi keretrendszer kozel novellaris mértékii és 1éptéki feliil-
vizsgalatat eredményezte. A Modtv. elsddleges célja egyrészrol
a musorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire,
valamint televiziés és radiés misorok tovabbkozvetitésére
alkalmazandé szerz6i jogok és szerzéi joggal szomszédos
jogok gyakorlasara vonatkozd szabdlyok megallapitasardl,
valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv mddositasarol szolo,
2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: SatCab II irdnyelv), mdsrészrol
a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrdl,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol
sz6l6, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: CDSM iranyelv) hazai
implementacidja.

Bar mind a genfi szoveg ratifikiciéja, mind a SatCab II
iranyelv atiiltetése érdemesnek mutatkozik részletes kifej-
tésre, a jelen tanulmany célja a CDSM iranyelv implementa-
ciojahoz kapcsolédd egyes, a jogalkotasi folyamat soran
felmeriilt kérdéseinek elemzése, a Modtv. kapcsolédé ered-
ményeinek bemutatdsa. Ennek korében a 2. fejezet roviden
ismerteti az atiiltetés el6zményeit, a 3. fejezet vizsgilja
a CDSM iranyelv 15. cikke szerinti, 0j sajtokiaddi szomszédos
jog jogintézményét, a 4. fejezet pedig a CDSM iranyelv
17. cikke szerinti tartalommegoszto szolgaltatokra vonatkozo
felelosségi rezsimhez kapcsolodo kérdéseket, amit az 5. feje-
zet szerinti konkluzié zdr.
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2. AZ ATULTETES ELOZMENYEI
ES FOLYAMATA

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve
(2001. mdjus 22.) az informdcids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 9sszehangoldsardl
(a tovabbiakban: InfoSoc irdnyelv) évtizedekig meghatarozta
a szerzOi jogi integrdcié irdnyat, ugyanakkor az id6
el6érehaladtaval feliilvizsgélata elkeriilhetetlen volt. Ennek
egyik els6 Iépéseként azonosithaté az Eurdpai Bizottsag (a to-
vabbiakban: Bizottsag) ,Egységes keret az elektronikus keres-
kedelem és az online szolgdltatdsok digitdlis egységes piacdba
vetett bizalom megerdsitésére” cimii, 2012-ben nyilvanossagra
hozott kozleménye,® amely az egységes piac hatékony érvé-
nyesiilése érdekében mar kildtasba helyezte az InfoSoc irany-
elv revizidjat.® Egy évvel késobb egy, a Bizottsdg kezdemé-
nyezésére készitett tanulmany - felmérve a szerz6i jogi
kivételek és korlatozasok potencidlis gazdasdgi hatasait -
megallapitotta, hogy az uj, digitalis felhasznalasok és a szer-
z6i jogi védelem alatt all6 mivek disztriblcids csatorndinak
megvaltozasa megalapozhatja, hogy az unios jog 4j kivételek-
kel egésziiljon ki.”

A szerzdi jogi keretrendszer atfogd ujragondolasat be-
harangozé stratégiara ugyanakkor 2015-ig varni kellett,
ugyanis a Bizottsag ekkor tette kozzé az Eurdpai digitélis egy-
séges piaci stratégiajat (a tovabbiakban: DSMS).® A DSMS
alapvetéen harom pillérre alapozva tervezte megvaldsitani
a digitalis egységes piaccal kapcsolatos elképzeléseit: els6ként
az internetes szolgaltatdsokhoz val6 jobb fogyasztoi és vallal-
kozasi hozzaférés, masodsorban a digitalis halézatok és inno-
vativ szolgaltatasok szdmara valé megfelelé és egyenld ver-
senyfeltételek biztositasa, harmadikként pedig a digitalis
gazdasag novekedési potencidljanak maximalizalasa utjan.’

A masodik pillér intézkedési javaslatai tobbek kozott els-
iranyozzak egy modern és eurdpaibb szerz6i jogi keretrendszer
létrehozasat,'® a Bizottsag ,A korszerti, eurdpaibb szerzdi jogi
keret felé” cimi," szintén 2015-ben kozzétett kozleményében
pedig részletesen is kifejti az ezzel kapcsolatos elképzeléseit.

5  EUROPAI BizotTsAG: Egységes keret az elektronikus kereskedelem és
az online szolgdltatdsok digitdlis egységes piacdba vetett bizalom meg-
erdsitésére. COM(2011) 942 final, 2012. november 11. Elérheté: https://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0942:
FIN:hu:PDE

6  Uo. 17-18. o. Lasd még: ToTH Andrea Katalin: Az eurdpai szerz6i jogi
harmonizaci6 és a territorialitds kérdése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2016/4. sz., 17. o.

7  Gregor LANGUS - Damien NEVEN - Gareth SHIER: Assessing the
economic impacts of adapting certain limitations and exceptions to copy-
right and related rights in the EU. Charles River Associates, 2013, 6.,
20. 0. Elérheté: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
5092b309-660e-48d7-a984-390ebb549062

8  EurOPAIBIzoTTSAG: Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégia. COM(2015)
192 final, 2015. méjus 6. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN.

9  Uo. 4., 9. és 14. 0. Lasd még: Maria Jose ScHMIDT-KEsseN: EU Digital
Single Market Strategy, Digital Content and Geo-Blocking: Costs and
Benefits of Partitioning EU’s Internal Market. Columbia Journal of Euro-
pean Law, Vol. 24, No. 3, 2018, 563. o.

10 Uo. 2.4. alfejezet.

11 EUROPAI BIzOTTSAG: A korszerti, eurdpaibb szerzéi jogi keret felé.
COM(2015) 626 final. 2015. december 9. Elérhetd: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0626&from=EN.

FONTES TURIS

TANULMANY = Maganjog

Ennek keretében az unids szerz6i jog reformjanak az elér-
het6ség fokozasa, a magas szint(i védelem és az érdekeltek ko-
z0Otti egyensuly premisszain kell alapulnia, a szabélyozast
az InfoSoc iranyelv elfogaddsa ota megvalosult technoldgiai
fejlédéshez kell igazitani, egyuttal biztositani kell a jogdijak
hatékony eloszlasat.'?

Jean-Claude Juncker - a Bizottsag akkori elndke -
2016. évi évértékeld beszéde alkalmabdl a Bizottsag sajtokoz-
leményben'? jelentette be, hogy a DSMS célkit(izéseinek meg-
valositasa érdekében, a digitdlis véltozdsokra és 4j online
szolgaltatasok altal tdmasztott kihivdsokra vald reakcioként,
iranyelvjavaslatot terjesztett elé a szerzéi jogi keretrendszer

1

reformjdra — ez volt a kés6bbi CDSM irdnyelv els6 nyilvanos
valtozata.

A DSM javaslat™ elsddleges célja tehat az InfoSoc iranyelv
altal kialakitott szerz6i jogi keretrendszer reformja,' a kor igé-
nyeihez val¢ igazitdsa,'® a digitalis egységes piac kiteljesedésé-
hez sziikséges eszkozok és intézkedések biztositasa volt,"”
ennek eszkozeként tobbek kozott a digitalizacié és hatdron
atnyuld elérhetdség kérdéseire keresett valaszokat.'® Bar a mo-
dernizacid sziikségességét bnmagaban jellemzéen nem vitat-
tak, a DSM javaslat igen komoly ellenallasba {itk6zott,"” az EU
szerzdi jogi jogalkotdsanak legvitatottabb és legnagyobb vissz-
hangot kelt6 instrumentuma lett: a javaslat elfogadasa ellen
inditott peticiot tobb mint 6tmillidan irtak ala,”® tobb orszag-
ban pedig tiintetések zajlottak a végsé szavazast megel6z6 he-
tekben,? az ,internet népe” a mémek koranak alkonyat latta

12 Uo.6.,9.és12-13. 0.

13 Euréprat BizortsAa: Ertékeld beszéd az Unié helyzetérsl (2016): a Bizott-
sdg korszerti unids szerzdi jogi szabdlyok bevezetését javasolja az eurdpai
kultira virdgzdsdnak és az eurdpai kulturdlis javak terjesztésének eld-
mozditdsa érdekében. Sajtokozlemény, 2016. szeptember 14. Elérhetd:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_3010.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelv-javaslata a digitalis egységes
piacon a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: DSM javaslat). COM(2016)
593 final, 2016. szeptember 14. Elérhets: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN.

15 Giancarlo E. Frosio: Internet Intermediary Liability: WILMap, Theory
and Trends. Indian Journal of Law and Technology, Vol. 13, No. 1, 2017,
31. 0. és Giovanni DE GREGORIO: Expressions on Platforms: Freedom of
Expression and ISP Liability in the European Digital Single Market. Euro-
pean Competition and Regulatory Law Review, Vol. 2, No. 3, 2018, 210. o.

16 T6TH Andrea Katalin: A linkelés jelene és jovoje az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Uni6 joggyakorlata alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2016/1. sz., 74., 84. o. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-01/03-t-thandrea.pdf.

17 Giancarlo F. Frosi1o: To Filter, or Not to Filter — That Is the Question in
EU Copyright Reform. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal,
Vol. 36, No. 2, 2018a. p. 334.

18 Christophe GEIGER - Giancarlo Frosio - Oleksandr BULAYENKO:
Facilitating Access to Out-of-Commerce Works in the Digital Single
Market - How to Make Pico della Mirandola’s Dream a Reality in the
European Union. Journal of Intellectual Property, Information Technology
and Electronic Commerce Law, Vol. 9, No. 3, 2018, 242. o.

19  Eleonora Rosarr: Copyright and the Court of Justice of the European
Union. Oxford University Press, 2019, 215. o.

20 Thomas SPOERRI: On Upload-Filters and Other Competitive Advantages
for Big Tech Companies under Article 17 of the Directive on Copyright
in the Digital Single Market. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 2, 2019, 174. o.

21 Markus REUTER: Protests against Copyright Directive: All Cities, Dates
and Numbers of Participants across Europe. Netzpolitik.org, 2019.
marcius  25. Elérhet6: https://netzpolitik.org/2019/protests-against-
copyright-directive-all-cities-dates-and-numbers-of-participants-
across-europe/.
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a javaslatban,” a jogalkotasi folyamatba vetett bizalmat pedig
az sem erGsitette, hogy a targyalasi folyamatokat — amelyeken
az Igazsagiigyi Minisztérium folyamatosan részt vett, és kép-
viselte a hazai allaspontot - rendkiviil erds lobbitevékenység
vette koral.?

A CDSM iranyelv — amely az InfoSoc irdnyelv utan a ma-
sodik olyan iranyelv, amely horizontélis harmonizaciot valo-
sit meg a szerz6i jog teriiletén — végiil a hosszas vitak utan,*
2019. méjus 17. napjan keriilt elfogadésra — a DSM javaslat-
hoz képest szignifikinsan részletesebb tartalommal -, ezt
kovetben, 2019 nyaran meg is kezd6dott a hazai implemen-
tacio el6készitése, amely kifejezetten széles tarsadalmi
részvétel és magas foku transzparencia mellett zajlott.
Az Igazsagiigyi Minisztérium - a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalaval szoros egyiittmiikodésben - az atiiltetési javasla-
tok elsd verzidjanak kidolgozasat kovetéen 2020 november-
decemberében hat, tematikus munkacsoporti tlést tartott,
amelynek sordn a CDSM és SatCab II iranyelvek egyes ren-
delkezései keriiltek megvitatdsra tobb mint 50 érintett szer-
vezet részvételével, amelyet tobb mint 150 érdekelt szervezet
megkeresése el6zott meg.

Az ezen munkacsoporti ilésekre beérkezett, valamint
az azokon elhangzott észrevételek, javaslatok nyoman a CDSM
és SatCab II irdnyelvek atiiltetési javaslatai atdolgozasra kertil-
tek. Az ennek eredményeként megfogalmazott, a teljes atiilte-
tési koncepcidt tartalmazd szovegjavaslat jboli, informalis
tarsadalmi egyeztetésére 2020 mdjusaban keriilt sor, ahol
a tobb mint 150 megkeresett érdekelt szervezet egy honapot
kapott észrevételeinek becsatornazasara.

Ezt kévetden a hivatalos jogalkotasi folyamatot 2020 jiniu-
saban Ujabb, az erny6szervezetek bevonasaval torténd tarsadal-
mi egyeztetés elozte meg. Az el6zetes tarsadalmi konzultaciok
célja az volt, hogy a jogalkoto az iranyelvek atiiltetése soran egy
atfogo képet kapjon a hazai szerepl6k helyzetér6l és érdekeirdl
annak érdekében, hogy az iranyelvek atiiltetése a lehetd leg-
harmonikusabb helyzetet teremtse meg a piacon.

A kidolgozott el6terjesztésnek a jogszabélyok el6készitésé-
ben vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. tor-
vény 7.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti kozvetlen egyeztetésére
2021 februar-madrciusaban keriilt sor. A Mddtv.-t az Orszag-
gyllés 2021. 4prilis 28. napjan fogadta el, 136 igen, 29 nem és
1 tartozkodds mellett;?® ezzel Magyarorszag az Eurdpai Uni6

22 Jasper HamiLL: EU votes for copyright law which could kill memes and
introduce ‘automated surveillance and control’ of the internet. Metro.
co.uk, 2018. junius 20. Elérheté: https://metro.co.uk/2018/06/20/eu-votes-
copyright-law-kill-memes-introduce-automated-surveillance-control-
internet-7647997/.

23 Sallie SPILSBURY: Rewriting the Rule Book: The Latest on the Draft
Copyright Directive. Entertainment and Sports Law Journal, Vol. 17,
2019, 1. o.

24 Jakub HALEK - Martin HRACHOVINA: Directive on Copyright in the
Digital Single Market: A Challenge for the Future. Common Law Review,
Iss. 16, 2020, 44. o.

25 Lasd a kapcsolddé iromény adatait az Orszaggyilés honlapjan: https://
www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-
lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=
normal&p_p_mode=view&p_auth=R2Ehqmo3&_hu_parlament_cms_
pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Fi
nternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_
izon%3D15703.
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masodik tagallama lett, amely a CDSM iranyelvet, és az els6,
amely a SatCab Il irdnyelvet teljes egészében atiiltette. A modo-
sitasok 2021. junius 1. napjan léptek hatalyba.

3. A SAJTOKIADOI SZOMSZEDOS JOG

3.1. ELOZMENYEK, KULFOLDI PELDAK

A hirfogyasztasi szokdsok és szolgéltatasok gyokeres val-
tozasokon mentek keresztiil az elmult évtizedekben, amelynek
soran a nyomtatott sajtorol a digitalis hiroldalakra tevédott at
a hangstly. Németorszagban példaul 2003 és 2011 kozott
az Ujsageladasok szdma 30%-kal csokkent,” az Egyesiilt Alla-
mokban pedig 2012-re az ebbdl a tevékenységbdl szarmazo
bevétel alacsonyabb volt, mint 1950-ben.”” Mas forrasok sze-
rint a nyomtatott sajté 2000 Ota bevételeinek 45%-4tol esett el,
jovedelmeik mintegy 80%-a pedig a reklamfelilletek - nem
pedig a hirek, hirlapok - értékesitéséb6l szarmazik.®

A hirplatformok klasszikus finanszirozasa tehat egyrész-
r6l szignifikans mértékben csokkent, a szolgaltatok bevételei-
nek Osszetétele pedig ugyancsak megvaltozott. Mindezek
tényében érthetének - ha a jelenlegi elképzelések szerint nem
is feltétleniil megalapozottnak - t(inik azon igény megfogal-
mazdddsa, miszerint az ujsagkiaddk, hirportalok segitése és
a magas mindségli sajtd tamogatdsa érdekében a piac at-
alakuldsaval jaré bevételkiesést valamilyen médon kompen-
zalni kell.?

Ezen kompenzaciot szolgalja a CDSM iranyelv 15. cikke
szerinti sajtokiaddi szomszédos jog, amely a ,legfiatalabb”
szomszédos jogi jogosultsignak tekinthetd, hiszen teljes uj
jogintézményrdl van szo.

A jogintézmény kozvetlen eldzményének tekintheté a né-
met sajto-érdekvédelmi, vjsagkiaddkat tomorits szervezet,
a Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. (BDZV) éltal
2009-t6l kifejtett lobbitevékenység, amelynek soran a BDZV
tobb féorumon is kezdeményezte a bevezetdben emlitett, a sajto
finanszirozdsa kapcsan felléps és egyre inkabb elmélyiild
problémadk jogalkotas utjan val6 orvoslasanak lehetéségét.®

A Leistungsschutzrecht-re® vonatkoz6 tervezet 2012
juliusara késziilt el,”> majd 2013-ban elfogadtak, és ugyan-

26  Stefan LORENZ: Some economic aspects of a proposed German ancillary
copyright law. University of Jena Working Paper, 2012, 1. o. Elérhetd:
http://goo.gl/4gzGuq.

27 Brad A. GReEeNBERG: Tollbooths and Newsstands on the Information
Superhighway. Michigan Telecommunications and Technology Law
Review, Vol. 20, 2013, 103. o. Elérheté: http://goo.gl/2L68VP.

28 Doh-Shin JEoN - Nikrooz Nasr: News Aggregators and Competition
Among Newspapers in the Internet. Toulouse School of Economics
Working Paper, No. 12-20, 2012, 2. o. Elérhetd: http://goo.gl/rIPcrq.

29 Heidi]. S. TWorek - Chripstopher BuscHow: Changing the Rules of the
Game: Strategic Institutionalization and Legacy Companies’ Resistance
to New Media. International Journal of Communication, Vol. 10, 2016,
2129. o. Elérhetd: http://goo.gl/g2EO2s.

30 TwOREK - BuscHOW: i. m. (2016) 2126.

31 Lisd még: Georg Norre: Zur Forderung der Presseverleger nach
Einfithrung eines speziellen Leistungsschutzrechts — Eine kritische
Auseinandersetzung. Zeitschrift fuer Geistiges Eigentum, Vol. 2, 2010,
165-195. o.

32 COMPUTER & COMMUNICATION ASSOCIATION (a tovabbiakban: CCIA):
Understanding “Ancillary Copyright” in the Global Intellectual Property
Environment. White Paper, 2015, 2. o. Elérhet6: http://goo.gl/nGSR9d.

FONTES TURIS



2021/3

azon év augusztus 1. napjaval lépett hatalyba a német szerz6i
jogi torvény” modositasaként.’* A jogszabaly*® kizardlag
a sajtotermékek el6allitoit (der Hersteller eines Presseerzeug-
nisses/The producer of a press product) — mint az Gjonnan ki-
alakitott szomszédos jog jogosultjat — ruhdzza fel a sajto-
termékek, vjsagcikkek (Presseerzeugnis/press product) vagy
azok részeinek gazdasagi célbdl torténd kozzétételéhez fliz6-
dé joggal, a kapcsolédd jogi természetbél fakaddan akér
a szerz6i jog altal nem védett tartalmak tekintetében is. E jog
alol kivételt képez, ha egyes szavakrol vagy rendkiviil révid
kivonatokrol van szé (einzelne Worter oder kleinste Textaus-
schnitte/the smallest of text excerpts), ezzel egy de minimis jel-
legti korlatozast épitve a szakaszba, bar fontos kihangsulyoz-
ni, hogy ezen révid kivonatok fogalmat nem definidlja
a jogszabaly szovege. A jog — egészen egyedi modon - a pub-
likdciotol, nyilvanossagra hozataltdl szamitott egy éven at ¢él,
feltehetden megalkotva ezzel az eddigi legrévidebb id6n 4t
oltalmat biztosit6 kapcsolodo jogot. Mivel a korlatozas els6-
sorban a piacvezeté Google ,News” elnevezésti szolgaltata-
sara sziikiti a kapcsolodd jog gyakorldsat,® a jogintéz-
ményt tobb helyen a ,,Google Tux” (Google Ad6) giinynéven
emlegetik.”

A Google - mintegy valaszul a jogintézmény bevezeté-
sére — eltavolitotta keresési taldlatai koziil a német oldalakra
mutat6 linkekhez kapcsolodo - a cikkekbdl vett rovid részletet
tartalmazd - un. snippet-eket.® A VG Media reakcioként
a 2014. évben versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezett
a német versenyhatosag, a Bundeskartellamt el6tt, mivel allas-
pontja szerint a Google ezen tevékenysége eréfolénnyel valo
visszaélést valdsitott meg. Az érvelés nem fogott helyt, ugyan-
is a Bundeskartellamt allaspontja szerint® a VG Media pana-
szaban nem tudott megfelel6 bizonyitékot felhozni arra vonat-
kozodan, hogy a Google valoban visszaélt volna eréfolényével,
tovabbd a Google nem koteles jogdijat fizetni, ha nem kivan
a kapcsolodo jog altal védett tartalmakat felhasznalni.*
Ugyanakkor a német versenyhatosag jelezte, hogy a kozos jog-
kezeld panaszatol filiggetlentil koézelr6l nyomon koveti

33 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I S. 1273) (a tovab-
biakban: UrhG.).

34 Bo VESTERDORE: The Effect of Failure to Notify the Spanish and German
Ancillary Copyright Law. European Intellectual Property Review, Iss. 5,
2015, 1. o. Elérhetd: http://goo.gl/k0yo]9. Bundesgesetzblatt Jahrgang
2013, Teil I Nr. 23, 2013. méjus 14. Elérhet6: http://goo.gl/nJON27.

35 A vizsgalat targyava tett angol nyelvli szoveg elérhetd: http://goo.gl/
fPzUz6. Német nyelven: https://goo.gl/KaPXDz.

36 Guido WEsTkaMP: The new German publisher’s right - a violation of
European Law? A comment. Queen Mary Journal of Intellectual Property,
Vol. 3, No. 3, 2013, 243. o.

37 Lésd pl: Catherine Stupp: Fight over ‘Google tax’ brews ahead of
autumn copyright proposal. EurActiv.com, 2016. aprilis 7. Elérhetd:
http://goo.gl/xoFnHJ, és Greg STERLING: German “Ancillary Copyright”
Law To Go Into Effect, Imposes Limits On Search Results.
Searchengineland.com, 2013. majus 16. Elérhetd: http://goo.gl/o3h9kD.

38 Andreas BECKER: German publishers vs. Google. DW.com, 2014. okt4-
ber 30. Elérheté: http://goo.gl/dyplX7.

39 A Bundeskartellamt B6-76/14. sz. dontése. Elérhetd: https://goo.gl/
IUA6Ru.

40 Christian KERSTING — Sebastian DwORSCHAK: Leistungsschutzrecht fiir
Presseverlage: Miisste Google wirklich zahlen? - eine kartellrechtliche
Analyse. NZKart - Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht. 2013, 4., 19. o. El-
érhet6: http://goo.gl/iINJk. VESTERDORE: i. m. (2015) 2.
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a Google sajtékiadoéi joggal kapcsolatos tevékenységét, és ha
sziikséges, hivatalbol is eljarast fog inditani.*!

A sajtokiaddi jogot nemzeti jogaba helyezd méasodik allam
Spanyolorszag volt. A spanyol sajtokiadéi jogi szabélyozast
2014. november 4. napjan fogadtak el, és 2015. janudr 1. nap-
jan lépett hatdlyba** a spanyol szellemi alkotdsokrol egysége-
sen szolo torvény* modositasaként.

A szabdlyozas a német jogintézményhez hasonlitva jelen-
t6s pontokon mutat egyezéseket: ugyantgy egy kapcsolodo
jogrol van szd, amelyet kozos jogkezeld szervezet utjan lehet
gyakorolni, szintén van szerepe a felhasznalas kereskedelmi
jellegének az dijfizetési igény szempontjabdl, és ugyancsak vé-
delem ala helyez mtinek nem mindsiil6 oltalmi targyakat is.**
A spanyol megoldas vizsgilata soran azonban tobb eltérést is
megfigyelhetiink. Igy a spanyol szabalyozds nem csupdn
a sajtotermékekre terjed ki, hanem a tartalmak joval szélesebb
korét és ezaltal mas targyu aggregitor szolgaltatasokat is
a sajtokiadoi jogi szabdlyozas hatalya ala von.* Emellett a jog-
szabaly kifejezetten rogziti, hogy a biztositott szomszédos
jogrol, és az ezzel jaré dijigényrél lemondani nem lehet, meg-
el6zve ezzel a német kiaddk fentiekben ismertetett, ingyenes
engedélyezésre vonatkozo gyakorlatdhoz hasonl6 eseteket.*

A spanyol sajtokiadoi jog a német eléképéhez hasonldan
sok vitat generalt: a Google tiltakozas- és reakcioképpen még
a hatalybalépés el6tt, 2015 decemberében elérhetetlenné tette
Google News szolgaltatasat az orszagban.”” A NERA gazdasagi
elemz6 szervezet tovabba egy 88 oldalas hatastanulmanyban
foglalta Gssze a sajtékiaddi jog hatélybalépésének tobbnyire
negativ kovetkezményeit, igy példaul az online ujsagok elérési
szama dtlagosan 6%-kal csokkent, mig a kisebb ujsdgoknal
ez a szam mar 14% volt.*®

A német és spanyol szabalyozas nem ért el atit6 sikert,
ezért killonosen nagy jelentdséggel birt, hogy az Eurdpai
Unié jogalkotasa felkarolta a problémdt, és irdnyelvi szinten

41 BUNDESKARTELLAMT: Beschwerde der VG Media bietet keine
hinreichende Basis fiir Einleitung eines formlichen Missbrauchsverfah-
rens gegen Google. Sajtokozlemény, 2014. augusztus 22. Elérheté: http://
200.gl/dYNp8m.

42 A vizsgélat targyava tett angol nyelvii széveg elérhetd: http://goo.gl/
ZuEKBA. Az eredeti, spanyol nyelvii el6terjesztést lasd: http://goo.gl/
nLMvwW.

43  Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

44 Electronic content, szemben a német press product megjeloléssel. Lasd
még: CCIA: Spanish IP Proposal Targets U.S. Internet Firms. Back-
grounder, 2014, 1-2. o.

45 Raquel XALABARDER: The Remunerated Statutory Limitation for News
Aggregation and Search Engines Proposed by the Spanish Government
- Its Compliance with International and EU Law. IN3 Working Paper
Series, 2014, 7. o. Elérhet6: http://goo.gl/IIRoqm.

46  VESTERDORE: i. m. (2015) 3.

47 TOrtH Andrea: A linkelés jelene és jovdje az Egyesiilet Allamok és
az Eurdpai Uni6 joggyakorlata alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2016/1. sz., 77. o.

48 Pedro Posada DE LA CoNcHA - Alberto Gutiérrez GArcia - Hugo
Hernandez CoBos: Impacto del Nuevo Articulo 32.2 de la Ley de
Propiedad Intelectual - Informe para la Asociacion Espaiiola de Editoriales
de Publicaciones Periédicas. NERA, 2015, 9. o. Elérhetd: http://goo.gl/
1k184d, és Joe MULLIN: New study shows Spain’s “Google tax” has been
a disaster for publishers. ArsTechnica.com, 2015. julius 30. Elérhetd:
http://goo.gl/QdXbWw.

39



TANULMANY = Maganjog

harmonizalta a jogintézményt, ezzel szignifikdnsan erésebb
targyaldsi helyzetbe hozva a tagallami kiaddkat. Jelenleg
még - tekintve, hogy a szabalyozas igen rovid ideje van csak
hatélyban, raadasul a CDSM iranyelvet nem minden tagal-
lam tltette még at — nem lathato tisztan, hogy az 4j szomszé-
dos jog érdemi pluszbevételt tud-e majd generalni a kiadok
oldalan.

J6 példa erre Franciaorszag, ahol joval az atiiltetési hatar-
id6 el6tt implementaltak mar a CDSM iranyelv 15. cikkében
talalhato szabélyozast, ugyanakkor a felhasznalokat egyel6re
nem sikertlt érdemi jogdijfizetésre birni, a francia verseny-
hatosag szigor fellépése® ellenére sem. Szintén ide kapcsold-
dik Ausztralia példaja is, ahol egy hasonlé - bar nem szerz6i
jogi — szabalyozds szintén komoly vitakat valtott ki.*

3.2. AHAZAISZABALYOZAS

A hazai szabdlyozas tekintetében fontos dogmatikai eld-
kérdés volt, hogy az Uj jogintézményt az el6adomiivészi
vagy filmel6allitéi jogokhoz hasonld szomszédos jogként,
vagy az adatbazis-el6allitok kizardlagos jogaihoz hasonlo,
sui generis kapcsolddo jogként keriiljon szabdlyozasra. Tekin-
tettel arra, hogy el6bbihez a sajtokiadéi jog tobb hasonlosagot
mutat, ezen megoldas keriilt elfogaddsra.

Szintén fontos el6kérdés volt — amely az Szjt.-t érint6 jog-
alkotasi folyamatban egyébként ujra és tjra felmeril -, hogy
az egyes terminusok tekintetében az Szjt. sajat fogalomrend-
szert alakitson ki, vagy tamaszkodjon a médiajogi jogszaba-
lyok definiciéihoz.” Az elsé szovegjavaslatok megprobaltak
a CDSM iranyelv altal megteremtett fogalmakat a legkdzelebb
allo, mér rendelkezésre all6 médiajogi terminusokkal Gssze-
hangolni, ugyanakkor teljes atfedés egyik definicié esetében
sem volt elérhetd, igy végiil az Szjt.-ben sajat fogalomrendszer
keriilt elfogadasra.

Az Gj szomszédos jog egyedi engedélyezés utjan gyakorol-
hatd, ami értelemszer(ien nem zarja ki, hogy a jogosultak 6n-
kéntes kozos jogkezel6 szervezetet hozzanak létre a hatéko-
nyabb jogérvényesités érdekében. Eloirt vagy kotelezé kozos
jogkezelés elrendelésére nem volt jogi lehetdség, ugyanis
a CDSM iranyelv® ennek bevezetését ahhoz a feltételhez koti,
hogy a jog egyedi gyakorldsa ,,koriilményes és nehezen kivite-
lezhetd” legyen, ugyanakkor ennek felmérése az uj kizardlagos
jog bevezetésénél — ahol a korabbiakban nem volt egyedi jog-
gyakorlds — nem lehetséges.

Az Szjt. fogalomrendszerében sajtokiadvanynak mindsiil
az a f6ként ujsagiroi jellegli irodalmi miivekbdl all6 - akar
egyéb miiveket vagy szomszédos jogi teljesitményeket is tar-
talmazd - gylijtemény, amely egy azonos cim alatt megjelend

49 Laura Kavar:: Google slapped with €500M fine in French press
publishers case. Politico.eu, 2021. jilius 13. Elérhet6: https://www.
politico.eu/article/french-competition-authority-fines-google-500m-
euros-press-publishers-case/.

50 Chandler THORNTON - Michelle Ton: Australia passes new law requiring
Facebook and Google to pay for news. CNN Business, 2021. februdr 25.
Elérheté:  https://edition.cnn.com/2021/02/24/media/australia-media-
legislation-facebook-intl-hnk/index.html.

51 PL a médiaszolgiltatasokrol és a témegkommunikéaciérél 2010. évi
CLXXXV. térvény lehet e korben relevans.

52 Lasd a CDSM iranyelv 12. cikk (2) bekezdését.
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id6szakos vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany, célja a nyil-
vanossag tajékoztatasa hirekrdl vagy mas témdkrol, és vala-
mely szolgaltatd kezdeményezésére, szerkesztéi felelosségére
és ellen6rzése mellett jelenik meg sajtotermékben.”

Mivel a védelem a mivekbdl 4llé gytjteményen alapul,
ebbdl adédodan értelemszertien kiesnek a védelem korébol
a kizdrdlag tényeket és napi hireket tartalmazd, egyéni, eredeti
jelleglinek nem tekinthet$ kiadvanyok. Szintén nem mindsiil
sajtokiadvanynak a tudomanyos céllal kiadott id6szaki kiad-
vany. Nem vonatkozik tovabba a védelem azon weboldalakra,
blogokra sem, amelyek olyan tevékenység keretében nydjta-
nak szolgdltatast, amelyeket nem egy szolgéltat6 — példaul hir-
szolgaltato — kezdeményezése, szerkesztdi feleldssége és ellen-
Orzése keretében végeznek.>

A sajtokiadd értelemszertien az, aki a sajtokiadvanyt kez-
deményezésére, szerkeszt6i felelosségére és ellendrzése mellett
kiadja.

A sajtokiadvany kiaddjanak hozzajarulasa szitkséges
ahhoz, hogy a sajtokiadvanyt vezeték utjan vagy barmely mas
eszkozzel vagy modon ugy tegyék a nyilvanossdg szamadra
hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzatérés helyét
és idejét egyénileg valaszthassak meg, és a fenti célbdl elektro-
nikus aton tobbszorozzék, amennyiben a felhasznalast az in-
formacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nyujto ter-
mészetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
szervezet™ valositja meg. Lathatjuk tehat, hogy a sajtokiadoi
szomszédos jog kiilonlegesnek tekinthet olyan szempontbdl,
hogy kizarolag online kornyezetben megvalosulo felhasznala-
sok tekintetében ad kizardlagos jogokat a jogosultnak.

A sajtokiadvany kiaddjat az engedélyezett felhasznalaso-
kért dijazas illeti meg, amelybdl koteles megfelel6 mértékii
részesedést biztositani a sajtokiadvanyban megjelent miivek
szerzdinek is.

Nem sziikséges a sajtokiadvany kiaddjanak hozzajarulasa
a nyilvanossagra hozott sajtokiadvanyra mutaté hiperhivatko-
zas, sajtokiadvany egyes szavai vagy nagyon rovid részletei,
vagy sajtokiadvany egyéni felhaszndlok altali magancéla vagy
nem kereskedelmi célu felhasznalasahoz. Az Gj kiadé6i szom-
szédos jog aldl tehat harom kivétel van: az elsé a hiperhivatko-
zasokat — vagyis puszta linkelést — veszi ki a rendelkezés hata-
lya aldl. A masodik kivétel egyes szavak, illetve nagyon révid
részletek felhaszndldsat teszi lehetévé engedély nélkiil, az utol-
s6 kivétel pedig az egyéni felhasznalok magan- vagy nem ke-
reskedelmi céla felhasznalasat mentesiti, beleértve az e fel-
haszndlok altal torténd felhaszndldst is. Emellett az Szjt.
IV. Fejezetében biztositott szabad felhaszndldsok irdnyaddak
e jog esetében is, beleértve az idézést is.

Az 4j szomszédos jog vonatkozasaban a védelmi idé
a sajtokiadvany els6 nyilvanossagra hozatalat kovets év
els6 napjatol szamitott két évig illeti meg a jogosultat (ezzel
a sajtokiaddi szomszédos jog lett a legrovidebb védelmi idejt

53 Szjt. 82/A..

54 Lasd a CDSM iranyelv (56) preambulumbekezdését és a Modtv. kap-
csol6dd indokoldst.

55 Az Szjt. itt az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint
az informdcios tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdései-
r612001. évi CVIIL térvény 2. § k) pontja szerinti szolgaltaté fogalommal
operal.
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szellemi tulajdonjog). Az Szjt. atmeneti rendelkezései*® ugyan-
akkor - az unids joggal valé sszhang érdekében - rogzitik,
hogy ha a sajtokiadvanyt 2019. junius 6. napjan (vagyis a CDSM
iranyelv hatalybalépésének napjan) vagy azt kovetéen hoztak
nyilvanossagra, az Gj szomszédos jogok megilletik a sajtokiad-
vany kiaddjat. A sajtokiadvany kiadodja ezen kizarolagos jogait
csak a 2021. jinius 1. napjan (az atiiltet6 torvény hatélybalépé-
sének napjan), vagy ezt kovetéen megvalosult felhasznéldsok
tekintetében gyakorolhatja.

4. A TARTALOMMEGOSZTO
SZOLGALTATOK
UJ FELELOSSEGI RENDSZERE

A CDSM iranyelv 17. cikke szdmos tekintetben Gjragon-
dolta a tartalommegosztd szolgaltatokra® vonatkozo felelds-
ségi rendszert, ugyanis egy lényegesen Uj szabalyozas keriilt
bevezetésre.

A felel3sségi rendszer reformjanak indokaként azonosit-
hato egyrészrél, hogy a tartalommegosztd szolgaltatasok fel-
hasznal6i bazisianak folyamatos novekedésével egyre tobb
jogosulatlanul feltoltott mi valt elérhetévé az tizemeltett hon-
lapokon. Masrészrdl a szerz6k a felhasznaldk altal feltoltott,
jogositott tartalmak vonatkozasaban, a jogosultak és a szol-
galtatok kozotti, egyenlStlen alkupoziciok kovetkeztében
nem részesiiltek megfelel6 kompenzacidban, ezzel a bevéte-
lek egyenldtlen elosztdsat eléidézve (mds néven value gap
probléma).?®

Azonban a CDSM iranyelvet megel8z6 szabalyozas tulsa-
gosan tag teret engedett a tartalommegosztd szolgaltatdk sza-
mara azzal, hogy a jogosulatlanul felt6ltott miiveket illetden
csak korlatozott mértékben voltak feleldsségre vonhatdk.
Tekintettel arra, hogy ez a kozvetett felel6sségi rendszer nem
valtotta be a hozza fiizétt reményeket, nem teljesitette az el-
varasokat, egy olyan 1j szabalyozasra volt sziikség, amely haté-
kony eszkozt és jogalapot ad a jogosultak szamara, egytttal
leképezi a hatékony szabalyozas hianyaban kialakult piaci mo-
delleket, a rendelkezésre all6 technologiai lehetéséget szem
el6tt tartva. Mindezeket figyelembe véve keriilt elfogaddsra
a CDSM iranyelv 17. cikke, amely mar kozvetlen felel6sségre
vonast ir el6 a tartalommegosztd szolgéltatok szamaéra a szer-
z6i jogosultakkal kotott felhasznalasi engedély hianyaban -
bezarva ezzel a kifogasolt értékkiilonbozeti rést.> Jelen fejezet
az ehhez fliz6d6 felel8sségi rendszer elemzését, a kapcsolodo

56  Szjt. 111/]. § (1) bekezdés.

57 Ilyen tartalommegoszt6 platformoknak mindsiilnek azok a szolgaltatok,
amelyeknek f6 vagy egyik f6 célja a szolgaltatas igénybe vevdje dltal fel-
toltott, jelentés mennyiségli, szerzéi jogi védelem alatt all6 ma vagy
szomszédos jogi teljesitmény a) tarolasa, b) nyilvanossaghoz kozvetitése,
ideértve a nyilvdnossdg szdmara lehivasra hozzaférhet6vé tételét is, és
¢) Uzletszer(i 6sszerendezése, és népszertisitése.

58 UjnELYl David: Breaking News: Megallapodas sziiletett a GEMA és
a YouTube kozott. Copy21 blog, 2016. november 1. Elérhetd: https://
copy21.com/2016/11/breaking-news-megallapodas-szuletett-a-gema-
es-a-youtube-kozott/.

59 Micheal STEDMAN: Mind the Value Gap: Article 17 of the Directive on
Copyright in the Digital Single Market. 2019. szeptember 1., 5. o. El-
érhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3810144.
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kivételek korét, valamint annak dtiiltetés soran felmeriilt egyes
dogmatikai kérdéseket elemzi.

4.1. KOZVETETT ES KOZVETLEN
FELELOSSEGI RENDSZER

A CDSM iranyelv 17. cikke a korabban hatalyos szabalyo-
zassal ellentétben kimondja, hogy a tartalommegoszto szol-
galtatok tevékenységiikkel szerzdi jogi felhasznalast végeznek,
amikor a nyilvanossdghoz kozvetitik a felhasznaldik altal fel-
toltott miveket, ennek vonatkozasdban pedig kozvetlen fele-
16sséggel tartoznak. Ennek eredményeként a tartalommeg-
oszto szolgaltatoknak felhasznalasi engedélyt kell szerezniiik,
amennyiben pedig ez nem lehetséges, az online tartalom-
megosztd szolgaltatoknak ,,minden téliik telhetét meg kell
tenniiik™ a szakmai gondossdg magas szint(i dgazati normai-
nak megfelelden annak elkeriilésére, hogy szolgaltatasaikon
keresztiil az érintett jogosultak altal meghatarozott, nem enge-
délyezett miivek és szomszédos jogi teljesitmények elérhet6k
legyenek. Ezzel a széban forgd online platformok eddigi koz-
vetitd szerepkorbdl®! atléptek a felhasznalok altal feltsltott jog-
sért6 tartalmak kisziiréséért felelés ,,aktiv kapudr” szerepébe.*

Korébban a bels6 piacon az informécids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatasok, kiilondsen a belsd piacon az infor-
macios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, kiilondsen
az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz616
2000/31/EK iranyelve (a tovabbiakban: Elker iranyelv) 14. cik-
kében foglalt rendelkezései voltak elsédlegesen iranyaddak
a tartalommegoszto szolgaltatok szamara, amely szerint a koz-
vetitd szolgaltaté mentesiil a felel6sség aldl a felhasznald altal
elkovetett jogsértés esetén mindaddig, amig nincs tudomasa
réla, tovabba eleget tesz az el6irt értesitési és eltévolitasi
eljarasnak. Ezzel szemben a CDSM iranyelv 17. cikk (3) be-
kezdése el6irja, hogy ezen feleldsségkorlatozas nem érinti
a nyilvanossaghoz kozvetitést végzd tartalommegosztd szol-
galtatokat, szamos olyan proaktiv 1épésre késztetve ezzel 6ket,
mint a tartalomfelismerd eszk6zok haszndlata jogsérté tartal-
mak sziirésére. Ugyanakkor a CDSM irdnyelv az Elker irany-
elv 15. cikkéhez hasonléan tiltja az dltalanos nyomon kovetési
kotelezettséget, azzal a kiillonbséggel, hogy a CDSM iranyelv
17. cikke mar eléirja, hogy a tartalommegosztd szolgaltatok-
nak a szakmai gondossag magas szintli 4gazati normdinak
megfelelden meg kell tenniiik minden téliik telhetdt a jogsértd
tartalmakhoz valé hozzaférés megakadalyozasara.

A CDSM iranyelv hatélybalépésével a tartalommegoszt6
szolgaltatok felel@sségi rendszere lényegesen szigorubb kere-
tek kozott keriilt ujragondoldsra, ugyanis a 17. cikk (4) bekez-
désének értelmében felhasznalasi engedély hidanyaban kizaro-
lag egy tobb komponensbdl allo kimentési feltételrendszer

60 CDSM iranyelv 17. cikk (4) bekezdés.

61 Sebastian Felix SCHWEMER — Tobias MAHLER: Legal Analysis of the
Intermediary Service Providers of Non-hosting Nature. University of
Copenhagen Faculty of Law Research Paper, No. 2021-108, 2020, 32. o.
Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=3798494.

62 Giancarlo Fros1o - Sunimal MENDIs: Monitoring and Filtering: Europe-
an Reform or Global Trend?, The Oxford Handbook of Online
Intermediary Liability, Oxford University Press 2020, 2019, 4. o. Elérheté:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3450194.
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teljesitése esetén mentesiilhetnek a felel6sség alol: minden t6-
liikk telhet6t megtettek a) az engedély megszerzése érdekében,
b) a hozzaférhet6ség megakadalyozasara, valamint ¢) a jogo-
sulatlan tartalom eltavolitdsara és a jovébeli hozzaférhetetlen-
sége érdekében.”® LABODY szavaival élve a CDSM iranyelv
17. cikkének elfogadasat egy Richter-skala szerinti 9-es erGssé-
gli rengéshez hasonlithatjuk, tekintettel arra, mekkora mérté-
ki véltozast hivatott el6idézni a szerzdi jogi keretrendszer
koérnyezetében.** A valtozas egyértelmiien érzékelhetd, hiszen
ezen ,,best efforts” klauzulanak is nevezett mentesiilési mecha-
nizmus adott megfeleld jogi keretet is a tartalommegoszto
szolgaltatok altal hasznalt sziirési algoritmusok és programok
szdmara.

Mindezek mellett a CDSM irdnyelv (66) preambulum-
bekezdése is eldirja a szolgaltatok szamadra, hogy engedély hia-
nyaban minden téliik telhetét meg kell tenniiik a szakmai
gondossag magas szintli dgazati normainak megfelelGen,
azonban ezt, ahogyan azt a (70) preambulumbekezdés is em-
liti, kizarolag az alapjogok biztositasanak garanciajaval tehe-
tik meg.

A CDSM feleldsségi rendszerét a Modtv. az V. fejezetben
egy kiilon ,tartalommegoszto szolgaltatokra vonatkozo ren-
delkezések” elnevezésii alfejezettel kivanta rendezni, amelyen
belill a ,,best efforts” klauzulaval az 57/E. § foglalkozik. Ezzel
kapcsolatosan a tagallamok szamdra az egyik legnagyobb ki-
hivast érdekes modon nem feltétleniil az étiiltetéshez kapcso-
16d6 jogértelmezési nehézségek, sokkal inkabb a klauzula
irdnyelvhez hu forditdsa okozta, amely kielégitden integralja
az altala bevezetett 0j jogintézményt. A ,best efforts” egy ed-
dig nem létez6, 1j, 6nallo feleldsségi mércét vezetett be, igy
a hozzaills forditasa kulcsfontossagu volt a 17. cikk megfelel6
alkalmazasa érdekében. Egy esetleges helytelen forditas jog-
harmonizacids problémakat eredményezhet, valamint hosszu
tavon kdrosan hathat a jogbiztonsagra, ezzel veszélyeztetve
nemcsak a felhasznalok alapvetd jogait, de a gazdasagi szerep-
16k piaci gyakorlatét is.®> LARROYED szerint a tagallamok sza-
mara hdrom helyes megkdozelitése van a forditasnak: a) szo
szerinti forditas, b) ,észszerii erdfeszitésként” valé forditds,
c) egy teljesen Uj konstrukci6 alkotdsa a lexikai hidnyossagok-
bol adoddan.® Tekintettel arra, hogy a magyar jogrendszer-
ben ehhez hasonlo felelésségi rendszer eddig nem létezett,
a jogalkoto egy 4j konstrukcié megalkotasa mellett dontott.
Eszerint:

»(2) A tartalommegoszto szolgdltatéo mentesiil a felel6sség

aldl, ha bizonyitja, hogy a) az adott helyzetben dltaldban

63 CDSM irdnyelv 17. cikk (4) bekezdés.

64 LABODY Péter: Szerzdi jogi ,,user-szabadsagok” a globalis tartalommeg-
oszté platformokon. In Medias Res, 2021/1. sz., 103. o. Elérheté: https://
media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2021/06/imr-2021-1-
09.pdf.

65 Aline LARROYED: Assessing the translations of Article 17 DCDSM:
finding the delicate balance and specific context defining the ‘best efforts’
concept. Kluwer Copyright Blog, 2020. december 21. Elérheté: http://
copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/12/21/assessing-the-translations-
of-article-17-dcdsm-finding-the-delicate-balance-and-specific-context-
defining-the-best-efforts-concept/.

66 Aline LARROYED: When Translations Shape Legal Systems: How
Misguided Translations Impact Users and Lead to Inaccurate
Transposition - The Case of ‘Best Efforts’ Under Article 17 DCDSM.
2020. november 30., 4. o. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3740066.
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elvdarhaté legnagyobb gondossdggal jart el a felhaszndldsi

engedély megszerzése érdekében, [...]”

Az adott helyzetben altalaban elvarhat6 legnagyobb gon-
dossaggal valo eljaras fordulata figyelembe veszi a Polgari Tor-
vénykonyv® felel6sségi rendszerét is azzal, hogy hasonlé meg-
fogalmazast hasznal a polgari jogbdl ismert ,,adott helyzetben
altaldban elvarhatd” magatartasra. A felel6sségi mérce elvalik
az elvarhat6 magatartas elvétdl, és bevezet egy uj, 6nalld fele-
16sségi mércét a CDSM iranyelv dltal meghatarozott ,best
efforts” mércéhez igazodva, amely az adott helyzetben 4ltala-
ban elvarhaté legnagyobb gondossaggal valo eljarasi mérce-
ként keriilt atiiltetésre. Ennek megfeleléen a LARROYED altal is
emlitett lehetdségként egy 1j konstrukcid keriilt bevezetésre,
mivel a CDSM irdnyelv egy olyan sui generis felel6sségi rend-
szert alkotott, amelyet nem lehetett megfeleltetni az altalunk
ismert polgari jogi szofordulatoknak. A ,,best efforts” klauzula
egy lényegesen magasabb szint(i felel6sségi kritérium, amely-
nek jellege nem abszolut, de az eddig ismert altalanos felelGs-
ségi alakzatnal kiterjedtebb.

Mivel a tagallamok szdmara kiilonos nehézségeket okozott
a 17. cikk implementélasa, a Bizottsag 2021. junius 4. napjan
nyilvanossagra hozta az ezzel kapcsolatos nem kotelezd hata-
Iyt iranymutatasat (a tovabbiakban: Iranymutatds).®® Az Irany-
mutatas szamos tekintetben hasznos tdimpontként szolgalhat
azon tagallamok szamadra, amelyek a legutols¢ pillanatra hagy-
tak az iranyelv atiiltetését tekintettel arra, hogy egy munka-
nappal az irdnyelv implementacids hatérideje el6tt hozta nyil-
vanossagra a Bizottsdg.

Az Tranymutatdas mindenekel6tt rogziti, hogy a 17. cikk
az InfoSoc iranyelv 3. cikkéhez, valamint az Elker irdnyelv
14. cikkéhez mérten lex specialisként értelmezendd, a mar 1é-
tez6 jogi rendelkezések tisztazasara szolgal. A Bizottsag azt is
kiemelte, hogy a tagallamoknak sz6 szerint sziikséges atiiltet-
nitik nemzeti jogszabalyaikba a 17. cikk (7) bekezdésének ma-
sodik részébdl szarmazo kotelezd kivételeket, igy az idézetet,
kritikat, parddiat, stilusutdnzatot vagy karikaturat is. Tovabba
tekintettel arra, hogy az Irdnymutatds az alapjogok, valamint
a kivételek és korlatozasok alkalmazasa kozott sziikséges
egyensulyra kiilonos figyelmet fordit, az Iranymutatas vizs-
gdlja a tartalommegoszto szolgaltatok sziirési kotelezettségé-
vel kapcsolatban felmeriilt dilemmakat.

A Bizottsag szerint elkeriilhetetlen a tartalommegoszt6
szolgaltatok altal alkalmazott automata tartalomfelismerd
programok alkalmazdsa, valamint az els6 ezzel kapcsolatos
szembet(ing allasfoglalas a teljesen automatizalt ex ante, azaz
a tartalom platformra valo felkeriilése el6tti sziirés korlatozott
lehetéségeinek drnyaldsa volt, amely kordbban kizdrdlag
a nyilvanvaléan jogsért$ tartalmak ilyenfajta blokkoldsat
engedélyezte volna.”® A végleges irdnymutatasban a Bizottsag

67 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény.

68 A digitalis egységes piacon a szerz6i jogrol szol6 (EU) 2019/790 iranyelv
17. cikkével kapcsolatos iranymutatas elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0288&from=EN.

69 Julia REpA: European Commission back-tracks on user rights in Article
17 Guidance. Kluwer Copyright Blog, 2021. junius 4. Elérhetd: http://
copyrightblog kluweriplaw.com/2021/06/04/european-commission-
back-tracks-on-user-rights-in-article-17-guidance/.

70 CoMMUNIA AsSSOCIATION: Open letter on Article 17: Is the Commission
about to abandon its commitment to protect fundamental rights? 2021.
aprilis 20. Elérhet6: https://tinyurl.hu/7YFx/.
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lényegesen kiszélesitette a felhaszndldi tartalmak ex ante blok-
kolasat egy olyan kivétel bevezetésével, mely szerint amennyi-
ben jelent6s gazdasagi kart feltételez (pl. egy id6 el6tt kisziva-
rogtatott film- vagy zenerészlet) egy adott tartalom esetében
ajogosult,azilyen tartalmak el8zetes megjel6lés (,earmarking”)
mellett szintén automatikusan eltavolitasra keriilhetnek.
Az Iranymutatds ezen részét illetéen szamos kérddjel meriil
fel: mi tartand vissza a jogosultakat attdl, hogy egy ilyen
részletszabalyoktol mentes kivétellel a jogosultak ne éljenek
vissza tulzé mértékben?”! A felhasznalok véleménynyilvanitasi
joganak korlatozasat miért igazolja a jelentés gazdasagi kar
fennallasanak lehetGsége?”

A javaslatokbol itélve £é16, hogy a Bizottsag rakényszeri-
tené a szolgaltatokat a tartalmak tulzott szlirésére, kockaztat-
va ezzel a felhasznalok Chartéban foglalt alapjogainak korla-
tozasat.

A fentiek titkrében az Irdanymutatas meglehetdsen héza-
gos, ugyanis a dokumentum fundamentuma az alapjogi dssze-
tlizések orvoslasa lenne, azonban a Bizottsdg altal adott vala-
szok legtobbszor erre nem tiinnek alkalmasnak. Mindenesetre
az iranymutatas kivdléan ramutat arra, hogy mekkora jog-
értelmezési nehézségeket okoz a 17. cikk mind a jogalkoto,
mind az érintett felek szdmdra. Az Irdnymutatds elemzését
kovetéen megallapitasra kertilt, hogy a Modtv. kozel maradék-
talanul megvaldsitotta a Bizottsag elvarasait a 17. cikkel kap-
csolatban, igy minddssze technikai pontositasokra van sziik-
séga CDSM irdnyelv megfelelése érdekében az elkovetkezendd
Szjt.-mddositas soran.

A 17. cikket érinté dilemmdkat Lengyelorszag drasztiku-
sabb modon kivanta feloldani: megsemmisitési keresetet nyj-
tott be elsédlegesen a 17. cikk (4) bekezdés b) és ¢) pontjra,
masodlagosan az egész 17. cikkre vonatkozdan a Charta 11. cik-
kével val6 osszeiitkozésbdl adododan. A keresettel kapcsolatosan
2021. julius 15. napjan ismertették SAUGMANDSGAARD QE f6-
tandcsnok inditvanyat, amely szerint a 17. cikk, habar kétség-
telentll interferdl a szoban forgé alapjoggal, alapvetéen nem
osszeegyeztethetetlen a Chartaban foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsaggal, ugyanis a kérdéses cikkben foglalt garancidk
megfelel6 mértékben biztositjak a felhasznaldk vélemény-
nyilvanitashoz vald jogat.”> Ezen alapvetésen tdl a fétanacsnok
szamos segitd tdmpontot is nyujt a tartalommegosztd szolgal-
tatok dltal alkalmazott lehetséges sziirési mechanizmusokhoz.™

Mivel azonban sem az Irdnymutatds, sem pedig
SAUGMANDSGAARD QE f6tandcsnok inditvanya nem kote-
lez6 érvény(, valamint szdmos esetben ambivalens meg-
oldasokat kinal, a 17. cikket érint6 ellentmondasos kérdések

71 REDAi m.

72 COMMUNIA AssOCIATION: A closer look at the final Commission
guidance on the application of Article 17, 2021. junius 4. Elérhetd:
https://tinyurlL.hu/WF9C/.

73 C-401/19. sz. tigy f6tandcsnoki inditvanya elérheté: https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pageIndex=0&
doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2018925.

74  Lésd bévebben: Bernd Justin JUTTE: On the necessity of filtering online
content and its limitations: AG Saugmandsgaard Qe outlines the
borders of Article 17 CDSM Directive. Kluwer Copyright Blog, 2021.
julius 20. Elérhetd: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/07/20/
on-the-necessity-of-filtering-online-content-and-its-limitations-ag-
saugmandsgaard-oe-outlines-the-borders-of-article-17-cdsm-
directive/.
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szabalyozasaban tovébbra is a jovébeli joggyakorlat, vala-
mint a piaci szerepl6k tapasztalatai lesznek irdnyaddak.

4.2. REGIES UJ KIVETELEK

A CDSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdése rogziti, hogy
az Uj, kozvetlen feleldsségi rendszer”” nem eredményezheti
a kivételek vagy korlatozasok ala esd felhaszndldsok megaka-
dalyozasat. Ennek korében a tagallamok kotelesek biztositani,
hogy a felhasznalok élhessenek az idézés, kritika, ismertetés,
illetve karikatura, parddia vagy utanzat készitése céljabdl tor-
ténd szabad felhasznalasok lehet6ségével.”® Ennek indokola-
saul a CDSM iranyelv (70) preambulumbekezdése alapjogi
kiinduldpontbdl, elsésorban a véleményszabadsagbol faka-
doan az alabbiakat tartalmazza:

»Az online tartalommegoszto szolgdltatok dltal a jogosul-
takkal egyiittmiikodésben hozott intézkedések nem érint-
hetik a szerzdi jogra vonatkozé kivételek és korldtozdsok
alkalmazdsat, kiilonosen azokét, amelyek garantdljdk a fel-
haszndlok szabad véleménynyilvinitdsdt. A felhaszndlok
szdmdra lehetévé kell tenni, hogy a felhaszndldk dltal szo-
vegidézés, kritika, ismertetés, karikatira, parédia vagy
utdnzat céljgra készitett tartalmat feltoltsék és hozzdfér-
hetévé tegyék. Ez kiilonosen fontos az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartdjaban (a tovdbbiakban: a Charta) foglalt alap-
vetd jogok - kiilonosen a véleménynyilvinitds szabadsdga
és a miivészet szabadsdga -, valamint a tulajdonhoz, tobbek
kozott a szellemi tulajdonhoz vald jog kozotti egyensiily
megteremtése érdekében. E kivételeket és korldtozdso-
kat ezért kotelezévé kell tenni annak biztositdsa érdeké-
ben, hogy a felhaszndlok Unié-szerte egységes védelemben
részesiiljenek. [...]”

Tehat a CDSM irdnyelv bizonyos, az InfoSoc iranyelvben
mar ismert kivételek alkalmazasat kotelezévé tette,”” még ha
nem is teljes mértékben, csupan a nyilvanossaghoz kozvetités
- vagy sziikebben értelmezve a tartalommegosztd szolgaltatok
altal megvalositott nyilvanossaghoz kozvetités — tekintetében.
Ehhez kapacsolodoan értelmezési nehézséget okozhat, hogy
miga CDSM irdnyelv 17. cikke alapvetéen nem egy 4j vagyoni
jog megteremtését célozta, hanem a meglévé nyilvanossaghoz
kozvetitési jog értelmezésének kiterjesztését,” addig a 17. cikk

75 Laura ROZENFELDOVA - Pavol SokoL: Liability Regime of Online
Platforms New Approaches and Perspectives. EU and Comparative Law
Issues and Challenges Series, Vol. 3, 2019, 870-873. o.

76 ~ Gerald SPINDLER: The Liability System of Art. 17 DSMD and National
Implementation: Contravening Prohibition of General Monitoring
Duties. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 3, 2019, 369. o.

77  Joho Pedro QuiNTaIs — Giancarlo FrosIO - Stef vAN GoMPEL — P. Bernt
HuGeNHOLTZ - Martin Husovec - Bernd Justin JUTTE - Martin
SENFTLEBEN: Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17
of the Copyright in the Digital Single Market Directive. Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce
Law, Vol. 10, No. 3, 2019, 278. o.

78 Bar a Bizottsagnak a 17. cikk vonatkozdsaban kezdeményezett konzulta-
cidja latszolag ezzel ellentétes megkozelitést vazolt fel, lisd EUROPEAN
CommissoN: Targeted consultation addressed to the participants to the
stakeholder dialogue on Article 17 of the Directive on Copyright in the
Digital Single Market, 2020. Elérhet6: https://ec.europa.eu/newsroom/
dae/document.cfm?doc_id=68591.
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(7) bekezdésében talalhato felhatalmazas a tartalommegosztd
szolgaltatasok igénybevétele kapcsan emliti csak a szabad fel-
hasznaldsok biztositasanak kotelezettségét. Kérdés tehat, hogy
a CDSM iranyelv milyen korben teszi kételez6vé a 17. cikk
(7) bekezdésében felsorolt kivételek alkalmazdsdt, am allds-
pontunk szerint — mivel a tartalommegoszto szolgéltatok tevé-
kenysége nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekintendé —, a ren-
delkezés a teljes nyilvanossaghoz kozvetitési jog tekintetében
irdnyado. Ellenkezé esetben a nemzeti jogalkotd - ha a kivé-
telt az EU joga éltal legsziikebben megkévetelt korben kivanna
atiiltetni - csak a tartalommegoszt6 szolgaltatékhoz kapcsolo-
ddan is atiiltethetné a szabad felhasznalast, ez — tehdt csak
a tartalommegosztd szolgaltatok altali nyilvanossaghoz kozve-
titésre kiterjedé kivétel - ugyanakkor ellentétes lenne
a 17. cikk és a nyilvanossaghoz kozvetitési jog kozotti kapcso-
latnak a fentiekben kibontott értelmezésével.

Az idézés — amely mar a Berni Unids Egyezmény eredeti,
1886. évi szovegében is ismert volt -7 hosszu évtizedek Ota
része mar a hazai szerzoi jogi szabad felhaszndldsi rendszer-
nek,® ezért e korben modositas atvezetésére nem volt sziikség.

Ugyanakkor az Szjt.-nek a Médtv.-vel bevezetett 34/A. §-a
két, kordbban vitatott szabad felhasznalast épitett be a jog-
szabalyba: a kritikai, ismertetési célu felhasznalasokhoz kap-
csolodd kivételt és a parddia-kivételt. Mindkét kivétel elsésor-
banakreativalkotomunka §sztonzését és a véleményszabadsag
érvényestilését hivatott biztositani, kiilonosen — de kozel sem
kizarolagosan - a digitalis térben megvaldsulo, tomeges fel-
hasznélasok tekintetében.

A mi kritika céljabol val6 szabad felhasznalasa az Szjt. ko-
rabbi rendelkezései alapjan is levezethet6 volt - elsésorban
az idézésbe értelmezve —, ugyanakkor a digitalizacio és a user
generated tartalmak megsokasoddsa sziikségessé tette, hogy
ezen felhaszndlasok - és a kapcsolddo felhasznaldi érdekek -
stabilabb, explicit jogi alapokon alljanak. Ilyen szabad felhasz-
nélds lehet példaul, ha egy YouTube csatornan egy filmalkotas
bemutatdsa, elemzése, kritikdja ala rovid jeleneteket vagnak be
az adott alkotasbol.

A parddia-kivétel tekintetében a hazai jogirodalom legjobb
esetben is megosztott volt az utobbi években, a kordbbi évtize-
dekben pedig szinte egyontetli volt az az allaspont, miszerint
nincs szitkség kifejezett parddia-kivételre az Szjt.-ben
(az InfoSoc iranyelv opcionalis jelleggel biztositotta® a kivétel
alkalmazasdt a tagallamoknak, de ezzel korabban - az eurdpai
trendekbe nem illeszkedd mdédon — nem élt a hazai jogalkoto).®

A CDSM iranyelv ugyanakkor a hazai jogalkotot is 1épés-
kényszerbe hozta: a nyilvdnossaghoz kozvetités tekintetében
kotelez6vé tette a parddia-kivétel, valamint a mi kritika vagy
ismertetés céljabol vald felhasznaldsdnak megjelenitését

79 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works,
1886/1979. Magyarorszagon az irodalmi és a miivészeti miivek védelmé-
16l 52616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi
julius ho 24. napjan felilvizsgilt szovegének kihirdetésérdl szold
1975. évi 4. torvényerejli rendelet hirdette ki. Elérhetd: https://goo.gl/
VyswHS.

80  Szjt. 34.§ (1) bekezdés.

81 InfoSoc irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pont.

82 A kordbban domindns allaspontot jol 6sszefoglaljdk az SZJSZT kapcso-
16d6 szakvéleményei, lasd a 39/2002., 13/2003., 16/08. és 07/19. sz. szak-
véleményeket. Ez az dllaspont ugyanakkor nem tlnt helytallonak, lisd
a Fovarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26. sz. dontését.
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a tagallami jogszabalyokban. Ugyanakkor ezen szabad fel-
hasznalasoknak a szabad véleménynyilvanitasban bet6ltott
szerepe azt indokolta, hogy a jogalkoto teljes egészében hasz-
nalja ki mind a CDSM irdnyelvben, mind pedig InfoSoc
irdnyelvben kapott felhatalmazdst, és az igy rendelkezésre
allo, szélesebb - tehdt nem csak a nyilvanossaghoz kozvetités-
re fokuszald - keretek kozott iiltesse at a kivételeket.

A parddiacéli szabad felhaszndlds tartalmi kereteit
az Eurépai Uni6 joga nemcsak a fenti iranyelvek, hanem
Eurdpai Uni6 Birdsaganak joggyakorlata utjan is meghata-
rozza. A C-201/13. Deckmyn-tigyben® hozott dontés alapjan
a felhasznalds paroddiajellegének megitélése soran azt kell
figyelembe venni, hogy az eredeti mivet felidézte-e, és hogy
humort vagy gunyt fejez-e ki. A szabad felhasznalasok altala-
nos eléfeltétele, hogy az eredeti miinek jogszerten nyilvanos-
sagra kell keriilnie,* ez a 34/A. § tekintetében is irdnyado.

Ugyanakkor a parddiacéli felhasznalasok jogszertiségéhez
- a kritikai célu szabad felhasznalastol eltéréen — nem sziiksé-
ges az eredeti mii forrasanak (ideértve a szerz6t is) feltiintetése,
mivel adott esetben a szerzének erdsebb érdeke fiizédik ahhoz,
hogy a parddidban talalhat6 tzenettdl elhatiroldédjon, mint
ahhoz, hogy a parddidn szerzéként tiintessék fel.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak fent hivatkozott dontésével
6sszhangban szintén nem relevans a szabad felhasznalds
szempontjabol, hogy a parddia az eredeti mfire iranyul, vagy
pedig a benne foglalt véleménynyilvanitas egy kiils6 tényezot
vesz célba, a mu felhaszndldsaval (tehat cél vagy eszkoz pard-
dia valésul meg).* Ugyancsak irrelevans, hogy a felhasznalas
kozvetetten vagy kozvetleniil szolgal-e jovedelemszerzési,
vagy jovedelemfokozasi célt.®

A parddia-kivétel harom miifajt (parddia, karikatura és
pastiche) nevesit, ugyanakkor az igazabol sziikségtelen, mivel
az egyes miifajok kozotti elhatarolas nehézkes, a parddia pedig
szélesen értelmezve mindharom muifajt lefedheti.’”

A rendelkezés jelzi tovabba, hogy az eredeti miibél vald
atvételre csak a cél altal indokolt terjedelemben keriilhet sor.

Fontos még kiemelni, hogy énmagaban a parédia miifaja,
a mi ilyen jellege nem sértheti a személyhez ftiz6d6 jogokat,
koztiik az integritast. A parddiacélu felhasznélasok gyakran
erésen kritikus hangvételtek, vagy olyan véleményt fogalmaz-
nak meg, amellyel az eredeti md szerzdje sajat becsiiletére
vagy johirnevére tekintettel sértének itélhet meg, ez azonban
nem jelenti, hogy személyhez f(iz6d6 jogsérelem valdsulna
meg. Ezen esetekben a tulajdonhoz val6 jog és a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga iitkozik egymassal, az alapjogok ko-
z0tti sziikségességi-aranyossagi mérlegelés ugyanakkor a bir6-
sagok hataskorébe tartozik. Az integritds joganak sérelme

83 (C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen. Elérhetd: http://goo.gl/
IsMdI7.

84 (C-435/12. ACI Adam dontés. Elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=150786&pageIndex=0&doclang
=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13560040.

85 Anna SPIES: Revering Irreverence — A Fair Dealing Exception for Both
Weapon and Target Parodies. UNSW Law Journal, Vol. 34, Iss. 3, 2011,
1123. 0.

86 Bruce P. KELLER - David H. BERNSTEIN: As Satiric as They Wanna Be:
Parody Lawsuits under Copyright, Trademark, Dilution and Publicity
Laws. The Trademark Reporter, Vol. 85, 1995, 243-244. o.

87  Sabine JaCQUES: The Parody Exception in Copyright Law. Oxford Univer-
sity Press, 2019, 25-26. o.
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jellemz&en csak akkor allapithaté meg, ha a véleménynyilva-
nitas kifejezésmodjaban tullép az alapjog 4ltal biztositott, jog-
szer(i kereteken (pl. diszkriminativ vagy gytiloletkelt6).® E két
jog titkozésének vizsgalata a birdsagok feladata a rendelkezés-
re 4ll6 alapjogi teszteket és a haromlépcsds tesztet hasznalva,
tovabbad az adott tigy koriilményeit mérlegelve.®

Annak érdekében, hogy a parddia-kivétel teljességgel
érvényesiilni tudjon, sziikséges a mii egységéhez fiiz6d6 jog
vizsgalatakor a szabad véleménynyilvanitds alapjogdra is tekin-
tettel lenni. A véleménynyilvanitds kereteit meghalad6 - pl.
diszkriminativ, antiszemita, gyuloletkelt6 tartalma - felhasz-
néldsok a tovabbiakban is tullépnek a szabad felhasznalas ko-
rén, igy sértik a mi integritasahoz fiz6d6 jogot.

A 34/A. § szerinti szabad felhasznalds nem csupén a kri-
tika, ismertetés vagy parddia, karikattra, utanzat (pastiche)
készitésére, hanem minden, a célnak megfelelé felhaszna-
lasra (pl. a filmkritikai videdmegoszté platformon vald
kozzététele, a parodizalé hangfelvétel kiaddsa) is kiterjed.

Fontos ramutatni, hogy a gyakorlatban a kritikai, ismerte-
tési és parddiacélu szabad felhaszndldsok sokszor Ossze-
mosodnak, nem hatarolhatdak el élesen egymastol, mint pél-
daul egy zenei vide6 bemutatdsa torténhet parodisztikus
elemek kiséretében.

Allaspontunk szerint mind a kritikai-ismertetési szabad
felhasznalasnak, mind pedig a parddia-kivételnek az Szjt.-be
iltetése — az implementdcios kotelezettségtdl figgetlendl -
id6szerti volt, az 1j rendelkezések jelentdsen hozzdjarulnak
a véleményszabadsag biztositasahoz, a kreativitas 0sztonzésé-
hez, és a jogosultak és felhasznalok kozotti megfelelé egyen-
stly eléréséhez.

5. KONKLUZIO

Az atiiltetési erdfeszitések kimagaslé eredménye volt, hogy
a Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagallamai kozil — Hollandia
utan - masodikként iiltetette 4t a CDSM iranyelvet.”® A szaba-
lyozasban érintett szakmai és tarsadalmi szervezetekkel, illetve
piaci szerepl6kkel tortént kozel kétéves, kiterjedt konzultacios

88 Amy Lar: The Right To Parody - Comparative Analysis of Copyright and
Free Speech. Cambridge University Press, 2019, 179-180. o.

89 Lésd pl. a francia birdi gyakorlatot, kiilondsen a Peanuts-tigyben [Les
Peanuts, Tribunal de grande instance de Paris, 1977. januir 19.],
Tarzoon-iligyben [Tarzoon, Tribunal de grande instance de Paris, 1978.
janudr 3.] és Dieudonné-iigyben [Dieudonné, La tribunal de grande
instance de Paris, 2015. janudr 15.] tett megallapitédsokat.

90 Lasd a CREATe kutatokozpont dltal tizemeltetett atiiltetési adatbazis:
https://www.create.ac.uk/cdsm-implementation-resource-page/.
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folyamat eredményeként kidolgozott  térvénymddositas
- a rendelkezése all6 unids kertek kozott — megvaldsitja
a techoridsok tarsadalmi teherviselésbe vald, a korabbiakhoz
képest hatékonyabb bevonasat, a sajtokiadok bevételeinek
kompenzdcidja utjan a médiapluralizmus er8sodését, egyuttal
kilon figyelmet fordit a szerzéi jogi jogosultaknak a felhasznalt
tartalmaik felhasznaldsa soran keletkezett bevételekbdl valo
megfeleld részesedésre.

A Modtv. ugyanakkor az uniés jogharmonizacios kotele-
zettségen tullépve egyéb eredményeket is felmutat, tobbek k-
z6tt feltilvizsgalja a szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dések iras-
beliségére vonatkozd szabalyokat, és frissiti az egyes, az analég
felhasznalasokhoz szabott magancélu tobbszorozéshez kot-
het6 szabad felhasznalasi esetkoroket is, ezaltal tovabb vezetve
az 1999-ben elfogadott torvényt a digitalizacio kovetelményei-
hez vald igazodas ttjan.”*

Osszességében elmondhat6, hogy az Szjt. modositdsa
lehet6vé teszi egy hatékonyabban mtikodé szerzéi jogi piac
tamogatasat, a jogosultak és a felhaszndlok kozotti egyensuly-
nak a digitélis kor igényeihez val¢ igazitdsat. Habar - az unios
jogalkotasi folyamat hidnyossagaibdl fakaddan - kétségkiviil
maradtak megvalaszolatlan kérdések a CDSM iranyelv egyes
rendelkezéseivel kapcsolatban (ehhez nagyban hozzdjarult
a Bizottsignak a CDSM iranyelvet rugalmasan értelmezd
Iranymutatdsa és az EUB el6tt folyamatban 1év6 eljards is),
ugyanakkor a hazai jogalkotasi folyamat a néhol 1j, néhol
pedig az Szjt. logikdjatol tobbé-kevésbé idegen jogintézmé-
nyeket - alldspontunk szerint - sikerrel integralta a hazai szer-
z6i jogi dogmatikai rendszerébe. Igy a késébbiekben rendszer-
szintli revizidra nem lesz sziikség, legfeljebb a gyakorlati
tapasztalatokhoz igazodd, a jogosultak és felhasznalok kozotti
egyensulyt szolgdlé finomhangolasnak lehet helye.

Bar a technoldgiai fejlédéshez vald jogszabalyi igazodas,
a torvényi rendelkezések naprakészen tartasa egy folyamatos,
a valtozo piaci folyamatok és felhasznalasi szokasok nyomon
kovetését igényl6 feladat, a Modtv. hatdlybalépése ebben két-
ségkiviil fontos 1épcsét jelent.

91 Modtv. 9. § - Szjt. 35.§ (1) bekezdés, Modtv. 15. § - Szjt. 45.§ (2)-(3) be-
kezdés.

45



TANULMANY ® Eurdpai ¢s nemzetkozi jog

Traser Julianna Sara* — Béres Nora** -
Marinkas Gyorgy*** - Pék Erzsébet® -
Benyusz Marta®°

Az unios jog

elsobbségének elve

az egyes tagallami

alkotmanybirdosagok

joggyakorlataban

1. BEVEZETES

Noha az Eurdpai Birdsdg (hatalyos terminoldgidval
az Eur6pai Unio Bir6saga, a tovabbiakban: EuB) mar 1964-ben
a Costa kontra E.N.E.L.-tigyben' kimondta a kozosségi jog
els6bbségét, majd pedig 1970-ben az Internationale Handels-
gesellschaft-tigyben® leszogezte, hogy a tagallamok a kozosségi
jog szelektiv vagy diszkriminativ értelmezése céljabol alkot-
manyos berendezkedésiikre nem hivatkozhatnak, az unids jog
els6bbségének kérdése wjra és ujra felbukkan a nemzeti alkot-
manyok értelmezésére hivatott szervek, igy f6képp a tagallami
alkotmanybirdsagok joggyakorlataban.

Utobbira kitiné példat szolgaltat a lengyel alkotmany-
birosag (Trybunat Konstytucyjny)® 2021. oktober 7-i dontése.
Hatdrozataban lényegében megallapitotta a lengyel alkotmany
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polski)* els6bbségét az unids jog

* Traser Julianna Sara: M4dl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzet-
kézi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly, kutato.

** Béres Néra: Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Kozjogi Kutatdsi
Féosztaly, kutaté; Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Nemzetkézi Jogi és Osszehasonlité-jogi Tanszék, egyetemi tandrsegéd.

©* Marinkds Gyérgy: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkdzi

és Uni6s Jogi Kutatdsi Féosztaly, kutaté; Miskolci Egyetem, Allam- és

Jogtudoményi Kar, Eurdpai és Nemzetkozi Jogi Intézet, Eurdpajogi

és Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, adjunktus.

Pék Erzsébet: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkozi és

Uni6s Jogi Kutatési Féosztaly, kutato.

Benyusz Marta: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkézi és

Uni6s Jogi Kutatéasi Féosztaly, foosztalyvezetd.

1 A Birésag C-6/64 sz., Flaminio Costa kontra EN.E.L. tigyben 1964. ju-
lius 15-én hozott itélete.

2 A Birésig C-11/70. sz., az Internationale Handelsgesellschaft mbH
kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel tigyben
1970. december 17-én hozott itélete.

3 Az Alkotmdanybirdsag teljes tanacsként vizsgélta az tgyet. Az itél6tabla
elnoke - Julia Przylebska, az Alkotmdnybirdsag elndke, eléado - Bartlo-
miej Sochanski, az Alkotmanybirdsag birdja.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polski https://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/polski/konl.htm [letoltés ideje: 2021. 10. 11.].
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telett, és kimondta az Eurdépai Uni6rol sz016 Szerz6dés (a tovab-
biakban: EUSz) egyes cikkeinek — adott (tal)értelmezés keretein
beliili - alkotmanyellenességét, valamint az el6zetes indokolas
alapjan a lengyel alkotmanybirdsag hataskorét az Eurdpai Uni6
Birdsaga altal hozott itéletek alkotmanyossagi vizsgalatara.®

A lengyel dontést megel6z6en a Német Szovetségi Alkot-
manybirésag (Bundesverfassungsgericht, a tovabbiakban:
BVerfG) legutdbbi, az Eurdpai Kozponti Bank (a tovabbiak-
ban: EKB) kétvényvasarlasi programjahoz kapcsolodé 2020.
majus 5-i dontése® irdnyitotta az unids jog szupremdcidjardl
sz0l6 diskurzust, melyben a BVerfG az unids jog végrehajtasat
tiltotta meg.

A magyar Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB), amely
2016-ig kertilte az EuB-vel valé nyilt konfrontaciét, az un.
kvétahatarozatban’ az alkotmanyvédelmi szerepére hivatkoz-
va kinyilvanitotta hatdskorét az unids joggal szemben,® ugyan-
akkor az AB hatdrozatdban tigyelt ra, hogy az un. egyiitt-
miikodS alkotmanyossag® keretein beliil maradjon, amely
az integraci6 fennmaradasa szempontjabdl elengedhetetlen.®

5 A mainapon (2020. oktdber 15.) a lengyel alkotmdnybirésag dontésének
kizarolag a rendelkezd része elérhetd, a hatdrozat, amely tartalmazza
arészletes indokoldst, még nem keriilt nyilvanossagra. A lengyel jog sze-
rint egy alkotmdanybirésagi hatarozat onnantol bir kételezd erével, hogy
az alkotmény 190. cikkével Gsszhangban, megjelenik a Hivatalos
Kozlonyben (Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej).

6  BVerfG, 05.05.2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2
BvR 1651/15.

7 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozata.

8  Lisd bévebben: BLuTMAN Lészlo: Sziirkiileti zéna: az Alaptorvény és
az unios jog viszonya. In: Kozjogi Szemle, 1. sz. (2017), 1-14. o.

9  Lasd bévebben: SAj6 Andras: Miért nehéz tantargy az egyiittmiikodo
alkotmdnyossag? A magyar Alkotmdanybirdsag és a kozosségi jog elsdbb-
sége. In: Fundamentum, 3. sz. (2004), 89-96. o.

10 Lasd tobbek kozott Andreas Voflkuhle, a BVerfG elnokének el6add-
sat az AB dltal szervezett, Alkotmanyos EU-dentitds 2019 cimi konfe-
rencian 2019. marcius 8-4n, https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/
europai-szintu-csucskonferenciat-szervezett-az-alkotmanyos-
identitasrol-az-alkotmanybirosag-budapesten [letoltés ideje: 2020. 12. 09.].
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A fentiekbdl kovetkezéen egyértelmiien megallapithatd, hogy
dacdra az elv rogzitése 6ta eltelt mintegy 6tven évnek, az unids
jog els6bbsége mind a mai napig 6rokzold probléma a tag-
éllami alkotményvédd mechanizmusok elétt. Igy e komplex,
az alkotmanyjog és az eurdpai unids jog tudomanyanak miive-
161 k6zott méltan népszer(i téma aktualitasa dllaspontunk sze-
rint tovabbra is megkérddjelezhetetlen.!!

Jelen tanulmany célja az unids jog elsébbsége tagallami
érvényesiilésének vizsgalata, melynek keretében Olaszorszag,
Németorszag, Franciaorszag és Ausztria'? eurdpai integracio-
ban valo részvételének, a hataskori kérdéseknek, az unios jog
els6bbségének, tovabba az alkotmdnybirdsagok vonatkozo
itélkezési gyakorlatdnak Gsszehasonlitd elemzésére vallalko-
zunk, és réviden ismertetjiik a nagyon kozeli maltban meg-
jelent lengyel dontés lényegét. A tanulmanynak nem célja
a magyar AB joggyakorlatanak mélyrehato elemzése, azonban
az azonossagok és eltérések szemléltetése érdekében néhol el-
kertilhetetlennek latjuk felvillantani a hazai tendenciakat is,
de csak ott és annyiban, amennyiben ez feltétleniil sziikséges-
nek latszik.

2. A TAGALLAMI ALKOTMANYOK
ES A NEMZETKOZI, ILLETVE UNIOS
SZERZODESEK VISZONYA,
VALAMINT A NORMAKOLLIZIO ESETEN
KOVETENDO GYAKORLAT

Az Eurépai Unio (a tovdbbiakban: EU) joga az EuB szerint
a klasszikus nemzetkozi jogtdl eltérd, autonom és 6nalld jog-
rend, melyet a tagillamok jogaban anélkiil kell alkalmazni,
hogy azok részévé vilna.”> Mindazonaltal az unids jog elsébb-
sége tagallami érvényesiilésének elemzése sordan nem mehe-
tiink el sz6 nélkiil a vizsgalt allamok bels6 joganak nemzetkozi
joggal vald kapcsolata mellett. Ennek két oka van.

Az egyik, hogy a nemzetkozi és a belsd jog viszonya ki-
hatassal volt a kozosségi jog sui generis jogrendként vald
konceptualizalasara: minthogy Hollandia a nemzetkézi jog
és a belsé jog viszonyat a monizmus lencséjén keresztiil szemléli,
s a szerz6dések kozvetlen hatélyat a holland Van Gend & Loos-
iigy" alapozta meg, ez kedvezd taptalajt biztositott az Eurdpai
Birésagnak a relative 4j jogrend hatékony érvényesiilésének

11 Lasd Julianna Sara TRASER — N6ra BERES — GyOrgy MARINKAS — Erzsé-
bet PEk: The Principle of the Primacy of EU Law in Light of the Case Law
of the Constitutional Courts of Italy, Germany, France and Austria. In:
Central European Journal of Comparative Law, 2. (2020), 151-175. o.

12 A négy tagallamot a tanulmdnyban végig ebben a sorrendben vizsgiljuk,
mely rendezési szempontot a tagallami alkotmanybirésagok itélkezési
gyakorlatdnak fényében vélasztottuk ki, szem el6tt tartva, hogy az adott
tagallam alkotményvédé mechanizmusa mennyire ,,kénnyen” ismerte el
az unids jog elsdbbségének elvét, azaz szembehelyezkedett-e az EuB
allaspontjéval, s ha igen, az alkotmanybir6sagi verdiktek mennyire vol-
tak uttéréek az EuB altal kijelolt csapasiranyhoz képest. Utobbi leg-
inkabb az olasz alkotmanybirésagra jellemz6, mig legkevésbé az osztrak
alkotmanybirésagra nézve igaz.

13 JAkAB Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest-Pécs, Dialog
Campus, 2007, 249. o.

14 A Birdsag C-26/62. sz., az NV Algemene Transport - en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos kontra Netherlands Inland Revenue
Administration tigyben hozott itélete (1963. februdr 5.).
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megalapozasdhoz."”® A masik ok, hogy az EU-t létrehoz6 alapito
szerz6dések a nemzetkozi jog, pontosabban az 1969. évi bécsi
egyezmény'® 2. cikk (1) bekezdés a) pontja'” értelmében nem-
zetkozi szerzédésnek mindsiilnek, igy emiatt sziikségessé valik
annak el6zetes tisztazasa, hogy az utdbbiak az adott allam bels6
jogrendjében miként alkalmazhaték, és hogy a norma-
hierarchiaban fészabaly szerint hol kapnak helyet.'®

Olaszorszag 1947. december 27-én elfogadott és 1948. ja-
nuar 1-jén hatalyba Iépett alkotmanya 10. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az olasz jogrendszer alkalmazkodik a nemzet-
kozijogaltalanosan elismert szabalyaihoz, tovabbd a klasszikus
dualizmus jegyében a nemzetkozi kotelezettségeket tartal-
maz6 nemzetkozi szerz8déseket az olasz jogalkotd kiilon jogi
aktussal transzformalja a belsd jogba, mely szerz6dések a belsé
jogszabalyokkal szemben elsébbséget élveznek. Ugyanakkor
sem az olasz alkotmany, sem az alkotmdanybirdsagrol szolo
torvény” az alkotmany nemzetkozi szerz8déssel valé Gssze-
titkozésének vizsgalatarél nem rendelkezik, és az utobbi alap-
jan az alkotmdnybirdsag kizardlag a nemzetkozi szerzédést
kihirdet6 torvény utélagos normakontrolljanak keretében
vizsgalhatja az alkotmdny és a kihirdetett nemzetkozi szerzé-
dések kozotti osszetitkozést.

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének?
(Grundgesetz, a tovabbiakban: GG) 25. cikke a szokasjog és
az altaldnos jogelvek vonatkozasaban a generalis adopcid
és az els6bbség elvét mondja ki,”? mig az 59. cikk (2) bekezdése
egyértelmiien a dualista megkozelitést kovetve gy rendelke-
zik, hogy a szovetségi torvényhozds targyaira vonatkozd
nemzetkozi szerz8déseket a szovetségi torvényhozas abban
illetékes testiiletének szovetségi torvény formajaban kifejezett

15 CuroNowsKI Nora: Az Eurépai Unid joganak viszonya a magyar jog-
gal. In: Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (szerk.: JAKAB Andrds —
KonczoL Miklos - MENYHARD Attila — SuLyok Gabor, alkotmanyjog
rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter — JaAkaB Andras), https://ijoten.
hu/szocikk/az-europai-unio-joganak-viszonya-a-magyar-joggal [letol-
tés ideje: 2020. 07. 10.], 10. o.

16 1987. évi 12. térvényerejii rendelet a szerzédések jogarol sz6ld, Bécsben
az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérol.

17 1969. évi bécsi egyezmény 2. cikk (1) bekezdés a): ,a »szerzdés« alla-
mok kozott irdsban kotott és a nemzetkozi jog dltal szabdlyozott meg-
allapodast jelent, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, ketté vagy tobb,
egymdssal kapcsolatos okmdnyba foglaltdk-e azt és fiiggetleniil a meg-
allapodas sajatos rendeltetésétol”

18 A magyar jog tekintetében elmondhatd, hogy a térvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzddések Magyarorszag Alaptorvénye alatt, de a torvé-
nyek felett all6 jogszabalynak, mig a kormanyrendeletben kihirdetett
nemzetkozi szerzédések a térvények alatt, 4dm a kormanyrendeletek felett
allo jogszabalynak tekintendék. TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Baldzs:
Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmd-
nyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2014, 111. o.

19 Costituzione della Repubblica Italiana (Gazzetta Ufficiale n. 298
del 27-12-1947), https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1947/12/27/
047U0001/sg [letoltés ideje: 2020. 01. 06.].

20  Elenco delle leggi di revisione della Costituzione e di altre leggi costitu-
zionali  (1948-2003), https://www.cortecostituzionale.it/documenti/
download/pdf/Le_leggi_costituzionali_e_di_revisione_costituzionale.
pdf [letoltés ideje: 2020. 01. 06.].

21 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, https://www.gesetze-
im-internet.de/gg/BJNR000010949.html [letdltés ideje: 2020. 01. 29.].

22 KovAcs Péter: Nemzetkizi kozjog. Budapest, Osiris, 2016, 84-90. o;
MOoLNAR Tamas: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya. In: Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (szerk.: JAkaB Andras - KoNnczOL Miklds -
MENYHARD Attila - SurLvyox Gabor, nemzetkozi jog rovat, rovat-
szerkeszt6: SurLyok Gabor), https://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-
jog-es-a-belso-jog-viszonya [letoltés ideje: 2020. 01. 29.], 16-17. o.
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jovahagydsa vagy kozremikodése utjan lehet megkétni.
A BVerfG nemzetkézi joghoz vald viszonyat altalaban véve
az un. ,Volkerrechtsfreundlichkeit” szemlélet hatja 4at, azaz
a testiilet a belsd jog és a nemzetkozi kozjog viszonyat ,,barat-
sagosan” szemléli.”* A GG - kiilénosen annak a BVerfG hatas-
korét szabalyozo 93. cikke — a nemzetkozi szerzédések felil-
vizsgalatat azok alairasa, illetve ratifikdcioja el6tt nem teszi
lehetévé, mi tobb, a BVerfG egyik korai itéletében leszogezte,
hogy a nemzetkozi szerz8dések elézetes normakontrolljara
hatéskorrel nem rendelkezik.? Igy az alkotményosségi aggé-
lyok kezelésére a ratifikiciot megelézéen csak a nemzetkozi
szerz@déseket atiiltetd torvényjavaslatok vitdja soran van lehe-
tOség, illetve a BVerfG a mdr ratifikalt nemzetkozi szerzédése-
ket csak utdlagos normakontroll keretében, eljarasi szempont-
bol vizsgalhatja.

Franciaorszagot illetGen a nemzetkdozi jog dualista felfoga-
sat kovetve a nemzetkozi szerzédések csak atiiltetést koveten
valnak a bels6 jog részévé, igy az Eurdpai Gazdasagi Kozossé-
get (a tovabbiakban: EGK) és az EU-t alapit6 szerzédések,
valamint ezek modositdsai is csak a transzformaciot kovetden
épiilhettek be a francia jogrendbe. A bels jog és a nemzetkozi
szerz6dések viszonyarol a francia alkotmany® 54-55. cikkei
rendelkeznek, melyek szerint az alkotmdnyos el6irasoknak
megfelelden ratifikalt szerzédések vagy megéllapodasok
a bels6 jogi kihirdetésiiket kovetSen a torvényekkel — de nem
az alkotmannyal - szemben elsGbbséget élveznek, amennyi-
ben a szerz6dést vagy megallapodast a masik fél szintén alkal-
mazza. Erdekességként megjegyzendé azonban, hogy a francia
alkotmanybirdsag szerepét betdlté Alkotmanytandcs (Conseil
Constitutionnel) a kolcsonds alkalmazas feltételét6l az eurdpai
unids szerzédések esetében eltekintett.® A francia alkotmany
55. cikke értelmében az Alkotmanytandcs a nemzetkozi szer-
zGdéseket vagy megallapoddsokat csak megkotésiik vagy ki-
hirdetésiik el6tt vizsgalhatja az alkotmanyban feljogositott
szereplok” kezdeményezése esetén — tehat nem kotelezd jel-
leggel -, amennyiben pedig az Alkotmanytanacs megallapitja
az alkotmadny és a nemzetkozi szerz6désbél fakado kotelezett-
ség titkozését, ugy a nemzetkozi szerz6dés ratifikacidjara csak
alkotmanymddositassal keriilhet sor. A Maastrichti Szerz6dés,
az Amszterdami és Lisszaboni Szerz6dések, valamint a végiil
népszavazas keretében elutasitott Eurépai Alkotméanyos Szer-
z8dés ratifikdciojat megel6z8en az Alkotmanytanacs e szerz6-
dések alkotmanyossagi vizsgéalata keretében azok alkotmany-
nyal valé részleges Osszeegyeztethetetlenségét allapitotta
meg, ezért mind a négy esetben sziikségesnek itélte a francia
alkotmany modositasat. Jollehet az Alkotmanytanacs altali

23 Riidiger WoLFRUM - Holger HESTERMEYER - Silja VONEKY: The Recep-
tion of International Law in the German Legal Order: An Introduc-
tion, ResearchGate, 4-5. o., https://www.researchgate.net/publication/
306400927_The_reception_of_international_law_in_the_German_
legal_order_An_introduction [letoltés ideje: 2020. 01. 28.].

24 BVerfG, 30.07.1952 - BvF 1/52.

25  Constitution du 4 octobre 1958., https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
LEGITEXT000006071194/2020-12-10/ [letoltés ideje: 2020. 01. 09.].

26 Cons. const. décision n° 98-400 DC du 20 mai 1998, in: Joél RIDEAU:
Ladéquation du systéme institutionnel et juridique frangais a lappartenance
a’'Union Européenne. Cahiers du CEFRES N° 27f,, https://halshs.archives-
ouvertes.fr/halshs-01161530/document [letltés ideje: 2020. 01. 09.].

27 A koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, a Képvisel6haz vagy a Szenatus
elnokének, illetve hatvan képvisel6, vagy hatvan szenator kezdeménye-
zésére.
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vizsgalat tiikrében a francia alkotmany all a normahierarchia
csticsan, egyes értékelések szerint azaltal, hogy a nemzetkozi
szerz8dés és az alkotmdny kollizidja esetén mégis az alkot-
many, és nem a nemzetkozi szerz8dés keriil modositasra, nem
beszélhetiink a francia alkotmany nemzetkozi szerz6désekkel
szembeni valddi els6bbségérsl.*

A nemzetkozi jog éltaldnosan elismert szabdlyainak
recepcidjarol az osztrak alkotmdny (Bundes- Verfassungsgesetz,
a tovdbbiakban: B-VG)® 9. cikk (1) bekezdése rendelkezik.
Ausztria alkotmanyos berendezkedése monista, azaz a B-VG
a nemzetkozi jog primatusat elismeri. Az osztrak alkotmany
értelmében nemzetkozi szerz6dés megkotése eldtt eldzetes
normakontroll nem kezdeményezhet6, a nemzetkozi szerzo-
dés alkotmanynak valé megfelelését adott esetben a térvény-
hozasnak kell biztositania esetleges alkotmanymodositassal
a ratifikaciét megel6z6en. A B-VG 140/A cikk (1) bekezdése
értelmében az osztrak alkotmanybirdsag utélagos norma-
kontroll keretében vizsgalhatja a mar ratifikalt nemzetkozi
szerz6dés konformitasat az alkotmdnnyal. Amennyiben
a nemzetkozi szerzédést az alkotmdnybirdsag alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitja, ugy sem a szerzédés, sem a végrehajtésat
szolgalo jogszabalyok nem alkalmazhatok, kivéve, ha az alkot-
manybirdsag a konformitas biztositdsanak érdekében az itéle-
tében megfelel$ atmeneti id6rél rendelkezik.*

3. AZ UNIOS JOG
ELSOBBSEGERE VONATKOZO
ALKOTMANYOS RENDELKEZESEK
HIANYA

Tovabbi vizsgalodasunk kifejtése el6tt érdemes lehet fel-
hivni az olvasé figyelmét arra az unids jog és a tagallami alkot-
manyok viszonyat jellemz6 sajatossagra, melyet Chronowski
Nora ,,alkotmanyjogi paradoxonként” ir le. Tudniillik az elem-
zett tagallami alkotmanyok - illetve Ausztria esetén
az 1994. évi, az EU-hoz vald csatlakozasrdl szold szovetségi
alkotmdnytorvény* - felhatalmazast adnak egy olyan nemzet-
kozi szervezethez valé csatlakozasra, melynek sui generis jog-
rendje feltétlen érvényesiilést vindikal a tagallamok bels6 joga,
s6t azok alkotmadnya felett.* Ez utobbi jelentds fesziiltséget
eredményezhet a tagallami alkotmdanyértelmezés soran.
Blutman Lészl6 ramutat, hogy bar az Eurdpai Birdsag esetjoga
1970 6ta a szupremacia elvét tekintve toretlen, az Gn. elsdbb-
ségi dilemma feloldhatatlan, mivel a tagallami alkotmanyvédé

28 Baptiste BONNET: Les rapports entre droit constitutionnel et droit de
I'Union européenne, de lart de 'accommodement raisonnable, avril
2019, n° 2., https://www.conseil-constitutionnel.fr/publications/titre-vii/
les-rapports-entre-droit-constitutionnel-et-droit-de-l-union-
europeenne-de-l-art-de-l-accommodement [let6ltés ideje: 2020. 01. 09.].

29 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBL. Nr. 1/1930, https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnumm
er=10000138 [letoltés ideje: 2020. 07. 10.].

30 Nemzetkozi szerzdések esetében ez legfeljebb egy év, az EU alapito
szerz6déseit modositd szerz8dések esetén legfeljebb két év lehet.

31 Bundesverfassungsgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zur Europdi-
schen Union, BGBL. Nr. 744/1994, https://www.ris.bka.gv.at/Geltende-
Fassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001317
[letoltés ideje: 2020. 07. 10.].
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mechanizmusok elkezdtek puha megoldasokat keresni
az unios jog feltétlen érvényesiilésének ellentételezésére.”

Az dltalunk vizsgalt orszagok alkotmdnyainak mindegyike
tartalmaz valamilyen un. integraciés klauzulat, még ha azok
tartalma és terjedelme meglehet6sen kiilonboz6 is. Olasz-
orszag csatlakozdsa az EGK-hoz az alkotminy - eredetileg
az allam Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez val6 csatlakozasat
lehetévé tevd — 11. cikkén alapult. A kozdsségi jogra, illetve
a kozosségi jog nemzetkozi szerzédésektdl eltérd jellegére valo
utalds csak 2001-ben, az V. fejezet atfogd modositasa®® nyo-
man jelent meg az olasz alkotmanyban, am utébbi explicit
EU-klauzuldt nem tartalmaz, és nem rogziti a kozosségi jog
nemzeti joggal szembeni kifejezett elsGbbségét sem. Az olasz
alkotmany 117. cikkének (1) bekezdése alapjan a torvényhozo
hatalmat az allam és a régiok gyakoroljik az alkotmannyal,
az EU adltal meghatdrozott korldtozasokkal és a nemzetkozi
kotelezettségekkel 6sszhangban, a 11. cikk pedig pontositja,
hogy Olaszorszag szuverenitasanak korlatozasaval vesz részt
az eurdpai integracioban. Az alkotmanybirdsag a tagallami és
unios hataskorok titkozésének kérdését — az alkotmany kifeje-
zett rendelkezései hidnydban — a 2001. évi alkotmanymodo-
sitast kovetden is a 11. cikk alapjan vizsgalja, az abban hivat-
kozott szuverenitaskorldtozast pedig hataskoratadasként
értelmezi. Ahogyan arra fentebb mar tértént utalds, Olasz-
orszag a dualista elvnek megfeleléen a kozosségi jogot belsé
jogszabalyban hirdeti ki, az alkotmanybirdsag igy kizarolag
az unids jogot atiiltetd belsd jogszabalyok alkotmanyos-
sagat vizsgalhatja un. kozvetett eljarasban (sindacato in via
incidentale).>®

Az olasz alkotmdnytdl eltéréen a német GG 1993 - azaz
a Maastrichti Szerz6dés hatdlya lépése — 6ta tartalmaz EU-klau-
zulat (23. cikk), ebben azonban az unids jog els6bbségérdl a né-
met jogalkot6 sem rendelkezik. A GG 23. cikk (1) bekezdése
egyértelmusiti, hogy az egyesiilt Eurépa megvaldsitdsa érdekeé-
ben a Szovetség a Szovetségi Tanacs (Bundesrat) altal jovaha-
gyott torvénnyel felségjogokat ruhazhat 4t az EU-ra. A GG ez-
altal az unids jog els6bbségét nem magabol az unids jog sui
generisjellegébol, hanem a német éllam altal egy szupranaciona-
lis szerv szdmara torténé hataskor-atruhazasra felhatalmazo
torvény rendelkezéseibdl vezeti le — azaz az unids jog elsébbsé-
gének érvényesiilése Németorszag esetében az alaptorvényhez
kotott. Noha a GG a hatdskor-atruhazas kapcesan nem éllapit
meg korlatokat, a normaszovegben alapértékként keriilnek
megnevezésre a demokratikus, jogallami, tarsadalmi és fodera-
tiv alapelvek, a szubszidiaritas elve és a biztositott jogvédelem

33 BLuTMAN:im. 1. o.

34 Olasz alkotmany 11. cikk: ,,[Olaszorszag] mas dllamokkal egyenlé fel-
tételek mellett hozzdjarul szuverenitdsa korlatozasahoz egy olyan rend-
szer 1étrehozasa érdekében, amely biztositja a békét és a nemzetek ko-
zOtti igazsagossagot, valamint elémozditja és tamogatja az ilyen céllal
alakult nemzetkozi szervezeteket””

35 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, Modifiche al titolo V della
parte seconda della Costituzione, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/
id/2001/10/24/001G0430/sg [letoltés ideje: 2020. 01. 06.].

36 A kozvetett eljirds lényege, hogy egy folyamatban 1év§ eljarasban bar-
melyik fél, illetve az eljaré bird hivatalbdl is kezdeményezhet utélagos
alkotmanyossagi normakontrollt, amennyiben szdmara kétséges az alkal-
mazand6 torvény alkotmdnyossaga. Ugyanakkor az alkotmanybirdsag-
hoz val6 forduldst megel6z6en meg kell dllapitania, hogy az elSterjesztett
kérdés az alapiigy szempontjabdl relevans és a kétsége megalapozott.
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szintje, mely két utobbi kvetelmény érvényesiilésének a BVerfG
joggyakorlata is kitlintetett figyelmet szentelt.

A francia alkotmdny 1992 el6tt szintén nem tartalmazott
kiilon rendelkezést az orszag eurdpai integracidban vald
részvételére vonatkozoan. Az Alkotmanytanacsnak a Maast-
richti Szerz8dés ratifikacidjat csak az alkotmany moédositasa
esetén lehetévé tevd dontése’” nyoman keriilt be*® a francia
alkotmanyba az EU-r6l 52616 j, azdta tobbszér mddositott
XV. cim, amely azonban az olasz és a német alkotmanyokhoz
hasonléan az unids jog elsébbségérdl szintén nem rendelke-
zik. Az alkotmany Franciaorszdg eurdpai integracidoban val6
részvétele nyomdn viszont egyértelmusiti, hogy a tagallamok
egyes hataskoreiket kozosen gyakoroljak.* A francia jog-
alkalmazé szamdara az unids jog elsGbbségére vonatkozo
egyértelm@ rendelkezés hidnydban hosszan tart6 kihivast
jelentett az unios jog francia normahierarchiaval 6sszeegyez-
tethetd els6bbségének gyakorlati kidolgozasa.

Ami Ausztridt illeti, az unios jog els6bbségérdl és kozvet-
len hatalyardl az osztrak alkotmdny expressis verbis nem ren-
delkezik, e két elv elfogadasa az 1994-es az Eur6pai Unidhoz
valo csatlakozasrol sz6l6 torvénnyel, illetve az orszag 1995-0s
csatlakozasat koveté alkotmanybirdsagi gyakorlat révén
tortént meg. A B-VG 9. cikk (2) bekezdése szerint az allami
szuverenitds egyes elemei mas dllamra vagy nemzetkozi
szervezetre dtruhdzhatok, ugyanakkor az alkotmdanybirdsig
(Verfassungsgerichtshof) eddigi gyakorlatdban nem tisztazta,
hogy ,,a szuverenitas egyes elemei” kifejezés mit takar.** Min-
denesetre az alkotmanybirdsagi esetjog* alapjan az vildgos,
hogy az EU viszonylataban a B-VG 9. cikk (2) bekezdése nem
relevans, tekintve, hogy az EU részére torténé hatdskor-
atruhazasrol a csatlakozasi torvény rendelkezik. Emellett
az osztrak alkotmany kiilonos figyelmet fordit a szovetségi be-
rendezkedés és szovetségi-tartomanyi hataskdrmegosztas
terén fennalld status quo fenntartdsdra. A tartomanyi hatds-
korok kalon védelmet élveznek akar a szovetségi kormany
vagy az EU altali, de akar valamely nemzetkdzi szerz6désbol
fakado esetleges hatdskorelvonasi kisérletekkel szemben. Mig
a Szovetségi Tandcs (Bundesrat) a hatdskorelvondssal szem-
ben, addig a Nemzeti Tanacs (Nationalrat) a demokratikus
jogallamisag, mint killondsen védendd érték tekintetében 1ép-
het fel vétéjoggal. Az osztrak alkotmany 23/A-23/K cikkei
a nemzeti parlament unids déntéshozatalba valo beleszélasi
lehetdségét kiilon is rogzitik.

37 Cons. const. décision n® 92-308 DC du 9 avril 1992, Maastricht I.

38 Loi constitutionnelle n® 92-554 du 25 juin 1992.

39 A Maastrichti Szerz8dés ratifikaciéjanak alkotmanymodositashoz valo
kotése részben abbdl is fakadt, hogy az Alkotmanytandcs az Eurdpai
Uniét jogi személyiséggel, valamint a tagallamok egyetértésével hatds-
kor-4truhdzasbol fakadd dontési jogkorokkel felruhdzott nemzetkozi
szervezetként irta le, amely megkozelitést a Lisszaboni Szerz6désrdl ho-
zott dontésében is megerdsitett, egyuttal viszont ugy itélte meg, hogy
az alkotmany 88. cikk (1) bekezdése ezt a hataskér-atruhdzast megenge-
di. Cons. const. décision n® 92-308 DC du 9 avril 1992, Maastricht I,
cons. 13., valamint Cons. const. décision n° 2007-560 DC.

40  Jollehet tobb esetben is lehetdsége lett volna rd, legutobb az ESM Szerzé-
dés kapcsan. Claudia MAYER: ESM Treaty in accordance with the
Austrian constitution Austrian Constitutional Court. In: Vienna Journal
on International Constitutional Law, 3 (2013) 7, 394. o.

41 Az osztrdk alkotmanybirdsdg 2013. marcius 16-i (SV 2/12-18) és 2013.
oktdber 3-i itélete (SV1/2013-15) az ESM Szerz6dés és a Fiskdlis Paktum
alkotmdnyossagi feliilvizsgalata tirgyaban.
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A korébbi magyar Alkotmanyba, az 1949. évi XX. torvény-
be a 2002. évi LXI. térvény iktatta be a 2/A. §-t, amely a ma-
gyar és az unids jog viszonyat volt hivatott rendezni. A hazai és
az unids jog viszonyara vonatkozé hatdlyos szabalyozast
az Alaptorvény E cikkének (2) bekezdése rogziti, amelynek ha-
talyos szovegezése*? — a kordbbi Alkotmdny 2/A. §-dhoz ha-
sonldan - nem mondja ki az unids jog elsébbségét, hataskor-
atruhazas helyett pedig a hatdskorok kozos gyakorlasat
rogziti.** A széban forgd bekezdés tovabba alkotmanyvédelmi
rendelkezést is rogzit a 2018-as modositasa ota, amely az Alap-
torvényben foglalt alapveté jogok és szabadsagok, illetve
a Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamforma-
jara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen
rendelkezési jog védelme érdekében hivhato fel.

4. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGENEK
ALKOTMANYBIROSAGI ERTELMEZESE
KIFEJEZETT ALKOTMANYOS
RENDELKEZESEK HIANYABAN

Az, hogy az altalunk vizsgalt tagallamok alkotmanyainak
integracios klauzulai a hataskor-atengedést, illet6leg -korlato-
zast lehet6vé tették, nem jelenti egyben azt, hogy ezen allamok
a nemzeti szuverenitasukrol lemondtak. Mi tobb, tendencio-
zusnak tekintheté a nemzeti alkotmanyvédé férumok arra
iranyuld gyakorlata, hogy a tagdllamok aggodalmai testet lte-
nek az alkotmdnybirésagok esetjogaban akkor, amikor az EU
- olykor vitathatd felhatalmazds alapjan - Gjabb és Gjabb terii-
leteken probalja hataskoreit érvényesiteni. Trocsanyi Laszlo
hangsulyozza, hogy mivel az EU-val szembeni nyilt kon-
frontacié egyetlen tagallamnak sem all érdekében, olyan
modus vivendi alkalmazasara volt és van szitkség, amely kimé-
letes, egyszersmind hatékony fegyvernek bizonyul az EU
ellen.* S bar Trocsanyi ez utdbbi metaforat az alkotmanyos
identitas kapcsan haszndlja, nem ez volt az els6 modus vivendi
a tagallami alkotmdanyvédé mechanizmusok arzenaljaban:
az alapjogok védelme és az ultra vires k6z0sségi aktusok kér-
dése szintén népszerd hivatkozasi alapot képez az unios jog
ellentételezése soran.

Az olasz alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata hosszu és
ellentmondasos utat jart be a kozosségi jog elsdbbségének el-
ismerése terén, és a vizsgalt tagillamok kontextusdban nem
tulzas azt allitani, hogy ezen ut volt a leghosszabb és a leg-
ellentmonddsosabb. A kozosségi jog els6bbégét elutasito
olasz alkotmanybirdsagi dontések precedensértékiiek voltak
az Eurdpai Birdsag szamara, mivel részben ezen olasz itéletek
értelmezése nyoman kertilt sor a kozosségi jog elsdbbsége elvé-
nek kidolgozasara a Costa kontra E.N.E.L.-iigyben. A kozosségi

42 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositasa 2. cikk. (Hatdlyos:
2018. VI. 29-t6l)

43 Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszag |[...] az alapito szer-
z8désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit
a tobbi tagallammal kozosen, az Eurépai Unid intézményei utjan gya-
korolhatja [...]"

44 TrOCsANYI Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds
és eurdpai integrdacio. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 72. o.

2021/3

jog elsébbségét 1964-ben kimondé itélet ellenére az olasz
alkotmanybirésag csak 1973-ban, a Frontini-iigyben® hozott
hatérozatéval ismerte el a szupremacia elvét, melyet azéta sem
kérdgjelezett meg, ellenben alkotmdnyos korlatok ald helye-
zett. Hasonléan hosszu utat jart be az olasz alkotmanybirdsag
a kozosségi joggal ellentétes belsé normak alkalmazhatatlansa-
ganak kimondasa targyaban is: az alkotmanybirdsag kezdeti
itélkezési gyakorlataban magahoz vonta a kozdsségi joggal
ellentétes bels6 normak alkotmanyellenességének és alkalmaz-
hatatlansaganak megallapitasat, errdl az eljaré biré 6nalléan
nem donthetett, majd az Eurdpai Birdsag unids joggal ellen-
tétes tagallami jogszabalyok alkalmazhatatlansagat kimondd
Simmenthal-iigyben hozott 1976-os hatarozatat’® kovetSen
az olasz alkotmanybirdsag csak 1984-ben, a Granital-iigyben®
mondta ki, hogy a birésagoknak alkotmdnyossagi vizsga-
lat kezdeményezése nélkill figyelmen kiviil kell hagyniuk
(disapplicare) a kozosségi joggal ellentétes belsé normat.

A BVerfG Europa legszélesebb hataskort alkotmanybiro-
saga, melynek joggyakorlata komoly szerepet jatszott a kozos-
ségi jog alakitdsaban, és jelent6s hatast gyakorolt* mind
az EuB-ra, mind mas tagallamok alkotmdnybirdsagaira.
A BVerfG a koz6sségi jog els6bbségét tttoréd modon 1971-ben,
az eurdpai alkotmanybirdsagok koziil els6ként mondta ki
a Liitticke-itéletben,* am a BVerfG ebbdl a lendiiletébdl sajat
alaptorvényének védelme érdekében késébb visszavett (lasd
alabb).”® A BVerfG egyébként alkotmanyjogi panasz és birdsagi
megkeresés (utolagos, konkrét alkotmdnyossagi kontroll)
nyoman fogalmazhatja meg a kozosségi joggal kapcsolatos
allaspontjat.

Franciaorszagban az unios jog elsdbbségének elismerésére
tagabb kontextusban, a nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak
keretében keriilt sor. Itt a nemzetkozi kotelezettségeknek valo
megfelelés utolagos ellenérzését nem az Alkotmanytanacs vég-
zi (hiszen az alkotmany 54. cikke értelmében csak elézetes
kontrollra van lehetdsége), hanem a rendes birdsagok
(juridictions judiciaires)™ — és azok legfelsdbb szerve a Semmi-
t6szék (Cour de Cassation) -, valamint a kozigazgatasi tigyszak
esetében az Allamtandcs (Conseil d’Etat). Az Alkotmany-
tandcsnak ugyanakkor az unids jognak valé megfelelést
szolgald atiilteté normak elézetes normakontrollja soran volt

45 Sentenza 183/1973.

46 A Birdsag C-106/77. sz., Amministrazione delle Finanze kontra Simmen-
thal SpA tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélete.

47  Sentenza 170/1984.

48 Fazekas Flora: A magyar Alkotmdnybirdsdg viszonya a kozosségi jog el-
s6bbségéhez egyes tagallami alkotmdnybirésdgi felfogdsok tiikrében. PhD-
értekezés, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009, 61. o.,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/97185/ertekezes.
pdf?sequence=4&isAllowed=y [letoltés ideje: 2020. 01. 29.].

49 BVerG, 09.06.1971 - 2 BvR 225/69.

50 A BVerfG megillapitotta, hogy az EGK-Szerzédést ratifikalé német tor-
vényen keresztiil a GG 24. cikkével 6sszhangban az EGK autoném jog-
rendjének normai a belsé jogrendszerben érvényesiilést szereznek, és
a német birdsagoknak azokat alkalmazniuk kell. Ezaltal a kozvetleniil
hatélyos kozosségi jogi rendelkezések alkalmazasi elsébbséget nyernek
a veliik ellentétes nemzeti torvényekkel szemben, mert a kozosségi jogon
alapulé egyéni jogok csak igy biztosithatok. STipTA Zsuzsa: Az els6bb-
ségi elv értelmezése a német és a magyar alkotmanybirdsag hatarozatai-
ban. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensisi. Sectio Juridica et
Politica, 2. sz. (2011), 300. o.

51 Cons. const. décision n° 86-216 DC du 3 septembre 1986.
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lehet6ésége az unids jog elsébbségével kapcsolatos alldspontja-
nak tisztazasara. Az unios jog els6bbsége elismerésének folya-
mata viszonylag lassunak, illetve a francia igazsagszolgaltatasi
rendszer és hataskori szabalyok bonyolultsdga miatt nehézkes-
nek® is tekinthet6: mind az Alkotmanytanacsrol, mind
az Allamtandcsr6l elmondhaté ugyanis, hogy viszonylag ké-
sén, 1975-ben (Alkotmanytandcs,” SemmitGszék™) és
1989-ben*® (Allamtanics) keriilt sor annak elismerésére, hogy
egy idében a korabbi nemzetkozi kotelezettségvallalas is el-
sobbséget élvez az idoben késdbbi nemzeti jogszaballyal szem-
ben. Az Alkotmdnytandcs az unios jogot a belsé jogba integ-
ralt, de a nemzetkézi jogrendtdl elkiiloniilé jogrendként®
értelmezi, és a Semmitdszék is kimondta a kozosségi jogrend-
szer specidlis jellegét. A kozigazgatasi és rendes birdsagok
az uniods jog elsobbségébol fakaddan elfogadtak az ellentétes
nemzeti jogszabalyok konform értelmezésének, ennek lehetet-
lensége esetén pedig az ellentétes norma figyelmen kiviil ha-
gyasanak, adott esetben az unids iranyelv behelyettesitésének
kotelezettségét.

Az osztrdk alkotmanybirdsag dltal az unids jog értel-
mezése vagy érvényessége targydban indithaté elSzetes
dontéshozatali eljards kérdése az osztrék alkotmanyjogban
»alulszabalyozott”. Az alkotmdny szovege nem emliti, és
az alkotmanybirésagrol szold torvény™ is csak meglehetdsen
szlikszaviian rendelkezik az eljarasi szabalyokrol. Az osztrak
alkotmanyvédé férum esetjoga alapjan az sem kell6képpen
tisztazott, hogy az alkotmanybirdsag mikor kételes egy tigyet
az EuB elé terjeszteni.®® Annyi azonban az alkotmdnybirosag
honlapjan végzett keresés eredményeként® megallapithato,
hogy az osztrak alkotmdanybirésiag Ausztria EU-hoz torténd
csatlakozasa dta Gsszesen négy alkalommal® kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljarast.

Amint fentebb ismertettiik, a korabbi Alkotmdny bér
az unids csatlakozas elétt kiegészitésre keriilt egy a hazai
és az unios jog kapcsolatat rogzité klauzulaval, a csatlakozast
kévetSen az un. tobbletkészletezési torvény koriili jogi vita®
kapcsan hamar nyilvanvaléva valt, hogy az nem vélaszol meg
minden felmerilé kérdést. A kérdésben az AB-nak kellett
dontést® hoznia, a testiilet azonban felismerve, hogy vékony
jégen tancol - tekintve, hogy a kérdés a kozosségi jogot is

52 Jean-Marc Sauvé, az Allamtanics alelndke 2016. oktéber 26-i beszédé-
ben foglalt értékelése szerint Franciaorszdg az unids tagallamok kozott
utolsoként kotelezte el magit az unids jog els6bbsége mellett. Lasd
https://www.conseil-etat.fr/actualites/discours-et-interventions/
le-conseil-d-etat-et-le-droit-europeen-et-international  [letdltés ideje:
2020.01.13.].

53 Cons. const. décision n° 75-54 DC du 15 janvier 1975, IVG.

54 C. Cass. Ch. mixte, 24 mai 1975, Direction générale des douanes et droits
indirects/S.A.R.L. Weigel et Société des cafés Jacques Vabre, D. 1975.

55 C.E., Ass., 20 octobre 1989, Nicolo.

56 Cons. const. décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004.

57  Verfassunsgerichtshofgesetz, BGBI Nr. 85/1953, https://tinyurl.com/
ybqfvgné [letoltés ideje: 2020. 07. 10.].

58 Ulrich JepLICZKA: The Austrian Constitutional Court and the European
Court of Justice, https://tinyurl.com/y8u3xu7z [letoltés ideje: 2020.
07.10.], 301. o.

59 Léasd https://www.vfgh.gv.at/rechtsprechung/referral_for_a_preliminary_
ruling.en.html [letoltés ideje: 2020. 02. 01.].

60 B2251/97 és B 2594/97 (10.03.1999); KR 1-6/00 és KR 8/00 (12.12.2000);
W I-14/99 (W 1-14/99); G 47/12 (28.11.2012) sz. tigyek.

61 Lasd bévebben: Sajo: i. m. 89-90. o.

62 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat.
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érinti - a dontésében tigyelt arra, hogy ne konfrontalédjon
az EuB-vel, ennek érdekében pedig hangsulyozta, hogy a don-
tés nem a kozosségi norma érvényességét vagy értelmezését
érinti. Sajo Andras azonban a talaros testiilet dltal az iigyben
tanusitott attitidjének egy masik lehetséges értelmezését is
ismerteti: amint irja, az AB azért is keriilte a ,,kényes témat”,
mert nem allt még készen az egyik, 1998-as dontésében
a nemzetkdzi szerz6dések értelmezése kapcsan magara osztott
»a nemzeti alkotmanyossag utols6é bastyaja” szerepre, azaz
vonakodott feladni a sajat szupremaciajat.* Jollehet ezen érve-
lést gyengiti, hogy egyrészrél a széban forgé tigyben a testii-
let maga is jelezte, hogy az csak a csatlakozassal egyiitt jaro
szuverenitdskorlatozas elétti helyzetre érvényes, masrészrol
a testiilet egy nem sokkal késobbi tigyben® rogzitette, hogy
az alapitd szerzOdéseket nem tekinti nemzetkozi jognak,
kovetkezésképpen nem is terjed ki rdjuk a felilvizsgalati
hatéskore.*

Az AB legfrissebb itélkezési gyakorlata® alapjan megalla-
pithato, hogy a testiilet tartja magat a kvéta hatarozatban fog-
laltakhoz, és tényleges, érdemi kapcsolatot teremt az elétte és
az EuB el6tt 1év6 eljarasok kozott.”

4.1. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGENEK
FELTETLEN ERVENYESULESET ARNYALO
ALKOTMANYOSSAGI KORLATOK

4.1.1. OLASZORSZAG

Az olasz alkotménybirdsag tehat 1973-ban, a Frontini-
iigyben hozott itéletében ismerte el a koz0sségi jog els6bbsé-
gét, és mar ekkor utalt arra, hogy az EGK-hoz valé csatlakozas
érdekében az alkotmany 11. cikkében deklarélt szuverenitas-
korlatozas nem hatalmazza fel az EGK intézményeit olyan el-
fogadhatatlan (inammissibile) hataskorrel, amely az olasz
alkotmdnyos rend alapvetd elveinek és az elidegenithetetlen
emberi jogoknak a sérelmét megengedné.

Az olasz alkotmanybirdsag a Frontini-itéletet kovetden ho-
zott dontéseiben — 1975-ben az Industrie Chimiche Italia
Centrale-tigyben,*® 1984-ben a Granital-iigyben és 1989-ben
a Fagd-iigyben® - az ellenstilyok rendszerét (controlimiti) fo-
kozatosan fejlesztette ki, mellyel fenntartotta, hogy a kozos-
ségi normak az olasz alkotmdnyos rend alapjait és az alapvetd
emberi jogokat nem sérthetik. A Taricco-iigyben™ kidolgozott

63 Saj6:i.m.93.0.

64 61/B/2005. AB hatdrozat.

65 Lasd bévebben: BLuTMAN Laszlo: Az Alkotmanybirdsag és az el6zetes
dontéshozatali eljards. In: Kozjogi Szemle, 4. sz. (2015), 1-8. o.

66 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés;
3200/2018. (V1. 21.) AB végzés; 3220/2018. (VII. 2.) AB végzés.

67 Lasd bévebben: VARNAY Erné: Az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Biro-
sg, egylittmiikédd alkotmanybiraskodds? In: Allam- és Jogtudomdny,
2.52.(2019), 63-91. o.

68 Sentenza 232/1975.

69 Sentenza 232/1989.

70 A Birésag C-105/14. sz., Taricco és tarsai iigyben 2015. szeptember 8-an
hozott itélete. Az ligy elézménye az olasz Tribunale di Cuneo birdsig
el6tt Ivo Taricco és tarsai ellen biinszervezetben elkovetett dfacsalds és
ahhoz kapcsol6do blincselekmények miatt indult biintetéeljaras. A biro-
sag elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EuB-nal amiatt,
hogy az olasz eléviilési szabdlyok sértik-e - tobbek kozott — a verseny
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legtjabb itélkezési gyakorlat (24/2017,* 269/2017,* 115/2018,7
117/20197) szamos ujitast hozott, és bevezette — tobbek ko-
z6tt — az alkotmdnyos identitds vizsgalatdnak szempontjat.
Annak ellenére ugyanis, hogy az EuB a Taricco I. itéletében ki-
mondta a nemzeti eléviilési szabalyok unids jog érvényesiilése
érdekében torténé mellézését, az olasz alkotmanybirdsag errdl
ugy foglalt allast,> hogy ezen elv alkalmazdsa a buintet6 jog-
alkotds torvényességét, azaz az olasz alkotmany egyik alap-
elvét és ezaltal az Olasz Koztarsasag alkotmanyos identitdsat
sértené. Az alkotmdnybirdsag indokoldsa szerint az unids jog

védelmére vonatkozo uniés normdkat, és megkivinja-e az unios jog,
hogy a tagallamok birésagai eltekintsenek bizonyos, a blincselekmények
biintethetéségének eléviilésére vonatkozd nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazdsitél az adobiincselekmények hatékony szankcionaldsanak
biztositasa érdekében. Az EuB 2015. szeptember 8-an meghozott itéleté-
ben kimondta, hogy az olasz biintetd térvénykonyvben szabalyozott el-
éviilési szabdlyok miatt a sulyos dfacsaldsok a bonyolult biintetSeljarasok
miatt biintetlenségéhez vezetnek, mivel ezek a biincselekmények altald-
ban eléviilnek azt megel6z6en, hogy a torvény altal elirt biintetGjogi
szankciot jogerés birdsagi hatarozattal kiszabhatnak. Az EuB ugy itélte
meg, hogy egy ilyen helyzet sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) be-
kezdése dltal a tagdllamokra rott kitelezettségeket, és kimondta, hogy
az olasz birésdgoknak el kell tekinteni azon nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasatol, amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy megakadalyoz-
zak a tagallamot az EU pénziigyi érdeket sértd sulyos csalds esetén haté-
kony és visszatartd erejli szankciok kiszabdsaban (tin. ,Taricco” sza-
baly). A Semmisitészék és a milandi fellebbviteli birésag kérelme alapjan
az olasz alkotmdnybirdsdg elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult
az EuB-hoz. Az alkotmdnybirésig értelmezése szerint a nemzeti el-
éviilési szabalyok nem alkalmazdsa az unios jog alkalmazésa érdekében
- ahogy azt az EUB a Taricco I. itéletében kimondta - sérti az olasz alkot-
many egyik alapelvét, nevezetesen a biintet6 jogalkotas torvényességét,
és ezaltal az Olasz Koztarsasag alkotmanyos identitasat. Az alkotmany-
birésag indokoldsa szerint ugyanis az unios jog csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha a tagallam alkotmanyos identitdséaval osszeegyeztet-
heté. Az alkotménybirésag kifejtette, hogy az EU egy pluralizmusra
épill§ jogrend, melynek egysége abban rejlik, hogy magdaban foglalja
a sokféleséget, 4m a tagallamoknak nem kell lemondaniuk a sajat alapér-
tékeik magjardl. Az EU jogdba beépitésre keriiltek a tagallamok alkotma-
nyos tradicidi, és az unié jogat, valamint az EuB itéleteit nem lehet ugy
értelmezni, mintha a tagallamok sajat alkotmanyos tradicioikrdl le-
mondtak volna. Az alkotmanybirdsig korabbi itéleteiben sem pontosi-
totta az alapértékek fogalmdt, de ezen itéletétél kezdddden az alkot-
manyos identitdst is fenntartott tertiletként értelmezte, mint egyfajta
korlatot (controlimiti) az elsbdleges és masodlagos kozdsségi normakkal
szemben. Az EuB késébb a Taricco II. itéletében (C-42/17.) kimondta,
hogy a ,Taricco” szabalyt nem kell alkalmazni azokban az esetekben,
amikor a mell6zés sértené a blincselekmények és a biintetések torvényes-
ségét, mert a deliktum elkévetésének idopontjaban hatalyban lévonél
stilyosabb biintetést megallapitd jogszabalyt visszamendleges hatallyal
kellene alkalmazni. Az olasz alkotmanybirésag a Taricco II. itéletet kove-
téen hozott két hatdrozataban (269/2017, 115/2018) is fenntartotta allas-
pontjat arra nézve, hogy az EuB Taricco 1. itéletében hozott ,Taricco”
szabaly nem alkalmazhat6, mert a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét
sérti. Utobbit ldsd a Birdsag C-42/17. sz., a Taricco és tarsai iigyben
2017. december 5-én hozott itélete.

71 Ordinanza 24/2017.

72 Sentenza 269/2017.

73  Sentenza 115/2018.

74  Ordinanza 117/2019.

75 Az olasz alkotmanybirdsag 24/2017-es végzésében jelent meg el6szor
az alkotmdnyos identitds fogalma és ebben vetitette el6re az alkotmany-
birdsig a kozosségi joghoz és az EuB-hoz val6 viszonyuldsat. Az alkot-
manybirosag végzésében leszogezi, hogy a biintetGjog torvényességének
elve az olasz alkotmdnyossag egyik alapelve, amely biztositja az egyének
sérthetetlen jogait, el6irva a biintetjogi normak meghatarozottsagat és
a visszahato hatdly tilalmat. HOrRvATH Attila - PEK Erzsébet — SZEGEDI
Laszl6 - SzOKE Péter: Pajzs, kard vagy pdrbeszéd? Az alkotmdnyos identi-
tds funkcidvdltozdsai uniés osszehasonlitdsban. Megjelenés alatt.
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csak abban az esetben alkalmazhato, ha az Gsszeegyeztethetd
a tagallam alkotmanyos identitasaval, illetve az unid jogat és
az EuB itéleteit nem lehet igy értelmezni, hogy ezaltal a tagélla-
mok lemondtak sajat alkotmdnyos tradicidikrol.

Az alkotmanybirdsag ugyanakkor eddig nem pontositotta,
hogy mi tartozhat a tagallami alapértékek kozé, de a Taricco-
iigyekben hozott itéleteivel tovabbfejlesztette a ,controlimiti”
doktrinat, melynek kovetkeztében pedig az alkotmény alap-
vetd rendje és az alapvetd emberi jogok védelme mellett
az alkotmanyos identitas is olyan kovetelményként jelentkezik,
amely a kozosségi jog alkalmazasanak ellensulyat képezheti.
A Taricco-iigyhoz kapcsolddd masik uvjitas a kettds elGzetes
dontéshozatal (doppia pregiudizialitd) fogalmanak bevezetése
volt. Ez esetben, ha egy belsd jogszabaly egyidejiileg az olasz
alkotmanyt és ezzel parhuzamosan az unids normékat — ide-
értve az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat is — sérti, akkor az al-
kotmanyossagi vizsgalatot a kozvetleniil alkalmazandé unids
jog és a nemzeti jog egyidejii vizsgalatdval kell lefolytatni.
Erre mind a nemzeti jogszabdly, mind az Alapjogi Chartdban
rogzitett jogok alkotmanyos tradiciokkal 6sszhangban torténd
értelmezése miatt van szitkség. Ezaltal az alkotmanybirdsag
az alapjogok védelmét az Alapjogi Chartaban biztositott
jogok sérelme esetén is fenntartotta maganak, nem zarva ki
ugyanakkor az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének
lehetéségét sem.

4.1.2. NEMETORSZAG

A BVerfG az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatéval
harmonizalé kezdeti szemléletét a kozosségi jog német
alaptorvénnyel szembeni els6bbsége kérdésének felmeriilése
némileg arnyalta: a BVerfG ugyanis 1974-ben, a hires
a Solange I itéletében’ nyiltan szembefordult az Eurépai Biro-
saggal, amikor is kimondta, hogy sajat eljarasa szempontjabdl
a kozosségi rendeletek torvénynek mindsiilnek, igy kozvetlen
alkotmdnyossagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, és igy
a BVerfG a kozosségi rendeletek német alaptorvénynek vald
megfelelését alapjogi szempontbol vizsgalhatja. A BVerfG
ezen itéletében azt is megdllapitotta, hogy a GG alapjogi ren-
delkezései kiilonleges, elidegenithetetlen (unaufgebbar) alkot-
manyos statusszal birnak, és - a ,, solange” formulaként ismert-
té valt feltételként — kimondta, hogy ,,amennyiben iitkozés dll
fenn a kozosségi jog és valamely alapjogot garantdlé alkotmad-
nyos rendelkezés kozott, a német alkotmdnyos rendelkezés érvé-
nyesiil mindaddig, amig (solange) a kozosségi intézmények
megfeleld eljdrdsban az iitkozést meg nem sziintetik [...] Mind-
addig, amig ez a jogbiztonsdg’” a Kozdsség jovobeli integrdcidja
sordn elé nem dll, a GG 24. cikkébdl eredé fenntartds alkalma-
zando”. A BVerfG ugyanakkor rogzitette, hogy a német joggal
ellentétes kozosségi rendelet érvénytelenségének kimonda-
sara hatdskorrel nem rendelkezik, igy a német birdsagoknak
el6szor elézetes dontéshozatali eljarasban kell dontést kér-
nitik az Eurépai Birdsagtol, majd ezt kovetden fordulhatnak
csak a BVerfG-hez. A BVerfG ezt az allaspontjat tobb mint

76 BVerfGE 37,271 2 BvL 52/71 (1971).
77 Azaz a GG alapjogi garancidinak megfeleld, kozosségi szintl alapjog-
védelem.
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egy évtizedig fenntartotta, am sem a Solange I, sem mads ké-
sébbi tigyben nem allapitotta meg alapjogba titkozés miatt
valamely kozosségi jogi rendelkezés alkalmazhatatlansagat.”
A BVerfG 1986-ban korabbi allaspontjat finomhangolta,
és az unids jog alkalmazhatdsaganak kozvetlen vizsgalatara
vonatkozé hataskorét korlatozva enyhébb alapjogvédelmi
allaspontra helyezkedett.” A Solange II itéletében® a BVerfG
elismerte, hogy a Kozosségek elkotelezték magukat egy erd-
sebb jogvédelem iranyaba: ,Ezen fejlemények fényében mind-
addig, amig (solange) az Eurépai Kozosségek, kiilondsen
az Eurépai Birdsag esetjoga dltaldnosan hatékony, a GG dltal
biztositott alapjogvédelemmel lényegében megegyezd alapjog-
védelmet biztosit a Kozosségek hatdskoreivel szemben |[...]
a BVerfG a jovében nem gyakorolhatja azon hatdskérét, amely
sordn dont a mdsodlagos kozosségi jogalkotds alkalmazhatdsd-
gardl [...], és nem vizsgdlja feliil ezt a jogalkotdst a GG-ben fog-
lalt alapjogi mérce szerint”. Noha a kozosségi jog els6bbségé-
vel szembeni alkotmanyos fenntartast ezzel a BVerfG tovabbra
sem sziintette meg, a masodlagos kozosségi jog alapjogvédel-
mi szempontu kontrolljat az Eurdpai Birdsagra ruhazta.
1992-ben a BVerfG a Maastricht-itéletben®' az eurdpai birdsa-
gi egylittmikodés szemszogébol megerdsitette a Solange I1-
itéletben megfogalmazott fenntartast, tovabba felhivta
a figyelmet arra, hogy az EU intézményeinek valamennyi
aktusa alkotmdnyos jelent6ségli beavatkozast jelenthet
a német jogba. Az itéletben a BVerfG megerésitette az alap-
jogok biztositasara vonatkozoé hataskorét — az EU vonatkozd
hataskoreivel szemben is — azon birésagok kozotti egyiitt-
miikodés keretében, amelyben ezt az alapjogvédelmi feladatot
f6szabaly szerint az Eurdpai Birdsag latja el. Ugyanakkor ki-
mondta, hogy amennyiben az Eurdpai Birdsag az alapjog-
védelem megfelelé szintjét nem lenne képes biztositani, Ggy
a BVerfG mondhatna ki a végs6 szot a kozosségi jog alkalmaz-
hat6sagardl, mivel az unids jog nem érvényesiilhet a német
alaptorvény szerint feltétlen érvényestilést kivano alapelvek-
kel szemben. Két évvel késébb, 1994-ben a BVerfG az un.
bandnpiaci rendtartds itéletében® fenntartotta a kozosségi
jogra vonatkozo6 felilvizsgalati hatdskorét, azt azonban
a Solange-II itéletben foglaltakkal 6sszhangban szigoru feltéte-
lek mellett csak akkor rendelte alkalmazni, ha az az alap-
jogvédelem szintje az EU-ban altalanosan visszaesik. Mivel
a védelmi szint csokkenésének bizonyitasa és bekovetkezése
szinte lehetetlen, igy megallapithatd, hogy a kozosségi jog
elsébbségével szemben megfogalmazott alkotmanybirdsagi
fenntartas elméletileg fennall, de gyakorlati jelentsége nincs.
A BVerfG az ultra vires kozosségi aktusok alkalmazhatat-
lansaganak mint alkotmdnyos fenntartasnak is kitiintetett
figyelmet szentelt. A német alkotmanybirésag a Maastricht-
itélettel expressis verbis kimondta, hogy az EU az tn. ,,Kom-
petenz-Kompetenz” (hataskér meghatarozasara vonatkozo

78 Fazgkas (2009): i. m. 72. o.

79 MARINKAs Gyorgy: Az emberi jogok védelmének fejlédése az Eurdpai
Unidban: az Unié csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményé-
hez, valamint a joggyakorlat fejlesztése a birosagok részérél. Miskolci Jogi
Szemle, 1. sz. (2013), 97-121. o.

80 BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83 (1983).

81 BVerfGE 89, 155, 2 BvR 2134, 2159/92 (1992).

82 A Birdsag C-280/93. sz, a Német Szovetségi Koztarsasag kontra
az Eurépai Unid Tanacsa igyben 1994. oktober 5-i itélete.
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hatdskor) jogaval nem rendelkezik, tehdt tovabbra is csak
a tagallamok donthetnek arrol, hogy az EU-nak milyen terje-
delemben engednek at hatdskoroket. Amennyiben pedig
az EU 4jabb hataskoroket kivanna szerezni, vagy az integraci6
menete eltérne a Maastrichti Szerzédésben foglaltaktol, akkor
ezekre az esetekre mar nem terjed ki e szerz8dés ratifikdcioja-
hoz adott felhatalmazas. A BVerfG az EU-ra allamok szévetsé-
geként (Staatenverbund), de nem szovetségi allamként tekint,
amelyben az unids intézményeknek nagyobb hangsulyt kell
fektetnitik a megosztott hataskorok tulsagosan kiterjesztd
értelmezésének elkertilésére, esetlegesen egyértelmiisitésére.

A BVerfG 2000-ben, az Alcan-itéletben® elutasitotta azt
az alkotmdnyjogi panaszt, mely szerint az Eurdpai Birdsag
egyik itélete olyan 4j kozosségi eljarasjogi szabalyt hozott létre,
amelyre hataskorrel nem rendelkezett, igy az ultra vires aktus-
nak mindsiil, és ezért nem alkalmazhaté a panaszos ellen foly6
birdsagi eljarasban. Az eset tényalldsara™ reflektalva a BVerfG
ugy foglalt dllast, hogy az Eurdpai Birdsag csak az Eurdpai
Bizottsag hataskorének érvényesitésében mikodott kozre, és
nem alkotott altalanos érvényt kozosségi eljarasjogi szabalyt,
csupan egy konkrét tigyben jart el. A visszafizetést el6ird
europai bizottsagi hatdrozat (és a kozosségi jog elsobbségének
elve) miatt ezért a visszafizetést hatariddmulds miatt kizar6
német eljarasjogi rendelkezést félre kell tenni. A Lisszaboni
Szerzddés alkotmdnyos feliilvizsgdlatdrol szélo  itéletében™
(2009) a BVerfG-nek azt kellett vizsgalnia, hogy vajon e szer-
z6dés olyan hataskor-atruhazast igényelt-e Németorszag
részérél, amelyek megvaldsuldsa esetén de facto minden
német jogalkotasi hataskor dtkertil az EU-hoz, ezdltal meg-
szlintetve a német szuverenitast. Azzal egyiitt, hogy a BVerfG
a Lisszaboni Szerzédést nem itélte a GG-vel ellentétesnek,
a Maastrichti Szerz6dés alapjan adott allasfoglalasaval meg-
egyezben a Lisszaboni Szerzddés kapcsan is rogzitette
az EU-hataskor meghatarozasara vonatkozo hataskorének
hidnyat (Kompetenz-Kompetenz). Az EU allamszévetségi jel-
legére utalva a BVerfG tovabba kimondta, hogy a német
alaptorvény nem ad felhatalmazast Németorszdg szamara
egy europai szovetségi allamhoz vald csatlakozasra és az uni-
0s jog is csak annyiban alkalmazhaté az orszagban, amennyi-
ben az EU a Németorszag dltal atadott hataskorok terjedel-
mén beliil maradva alkotja meg azt. Az ultra vires aktusok
alkotmdnyossagi kontrolljat tehat a BVerfG a német allami
szuverenitds megvaltoztathatatlan lényegét képezd feliilvizs-
galati szemponttal egészitette ki.*

83 BVerfGE 2 BvR 1210/98 (1998).

84 Az ligyben egy német tartomany altal az Alcan véllalatnak biztositott
pénztamogatast a Bizottsdg tiltott dllami tamogatasnak mindsitette és
elrendelte annak visszafizetését. A tartomanyi kormdny visszafizetést el-
rendel6 hatdrozatat az Alcan birdsag elétt megtamadta, mert a német
eljarasjogi rendelkezések szerint a pénzdsszeg visszafizetésének hatar-
ideje mar lejart, ezért sériil a pénz megtartdsahoz f(iz6d0 jogos varakoza-
sa. A Szovetégi Kozigazgatdsi Birdsig elozetes dontést kért az Eurdpai
Birdsagtol. Az Eurdpai Birdsig tdmogatdst visszafizetésérél szolo hatdro-
zata nyoman a Szovetégi Kozigazgatasi Birosag a keresetet elutasitotta.
Ezutan fordult a panaszos a BVerfG-hez. Lasd Fazekas (2009): i. m.
87.0.

85 BVerfGE 2 BvE 2/08 (2009).

86 Fazekas Flora: A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag itélete a Lissza-
boni Szerzédés alkotmdanyossagarol, Eurépai Jog, 1. sz. (2010), 13-21. o.
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A Maastrichti és Lisszaboni dontéseivel ellentétben
a BVerfG a bankunié kapcsan hozott 2019-es itéletében®
viszont egyfajta ,Europarechtsfreundlichkeit” (Eurépajog-
barat) megkozelitést kovetve nem allapitotta meg sem a hatds-
kor-atruhdzas korlatainak atlépését, sem az alkotményos 6n-
azonossag sérelmét. Bar itélkezési gyakorlata soran a BVerfG
meghatdrozta a hataskor-atruhazhatésagi korlatokat, azt
azonban - ahogyan arra Szegedi Laszl6 ramutat — nem vette
figyelembe, hogy sok tekintetben a szabalyozas és a gyakorlat
ezen mar atlépett, vagy ezeken valdszintsithet6en at kell majd
lépnie.®® Szintén a hataskoratlépés tesztjét érinti a BVerfG leg-
utobbi, 2020 méjusaban hozott itélete. A német alkotmany-
birdsag szerint az EuB az aranyossag elvét ugy értelmezte,
hogy az EKB a monetaris célok megvaldsitasahoz sziikséges
teriileteken talra is kiterjesztheti hatdskoreit, melynek kap-
csan a BVerfG kimondta, hogy a lényeges bevételeket és ki-
addsokat szabdlyozo koltségvetési jog atruhazasi korlatot
testesit meg.¥

A BVerfG harmadik modus vivendijének szerepét az unios
jog elsobbségének ellensulyozasaban az alkotmanyos identitds
tolti be. A GG értelmében az alkotmanyos identitas elidegenit-
hetetlen elemei a demokracia, a jogallam, az emberi méltosag
és az alapvetd emberi jogok, mely alapjan elvégezhet6 az unids
jogalkotdsi aktusok alapjogi kontrollja. Ahogyan Orban Endre
megallapitja, az alkotmanyos identitds gyokerei lényegében
véve mar a Solange-I iigyben sarjadni kezdtek a német alkot-
manybirdsag juriszdikcidjdban, amikor is a BVerfG alapjogi
fenntartast tett az unios alapjogvédelmi rendszer elégtelensége
okan, s tette mindezt ugy, hogy a GG identitdsanak védelmét
hangsulyozta.”® Késébb az alkotmanyos identitds kérdése
a Lisszaboni Szerzdédés alkotmdnyos feliilvizsgdlatdrdl szélo
itéletében, valamint az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos
itéletben® kertiilt tjra a felszinre. EI6bbiben a BVerfG az alkot-
manyos identitdst a tovabbi integrdciéval szembeni korlat-
ként és a masodlagos unios jog felilvizsgalatanak eszkozeként
definialta, illetéleg a GG alkotmanyos identitasat Németorszag
alkotmanyos identitdsatol kategorikusan megkiilonboztette,
mig utoébbiban a német alkotmanybirdsag visszautasitotta
az europai elfogatoparancs alkalmazdsat arra hivatkozva, hogy
az érintett emberi méltdsaghoz vald joga sériilne, mely egyben
a GG 79. cikk (3) bekezdése altal megtestesitett alkotmanyos
identitast sértené.”” Bar a BVerfG alkotmdnyos rendelkezéssel
nem tamasztotta ald, de meghatdrozta azon alapvet6 hatas-
koroket is (biintetd anyagi és eljardsjog, allami eréhatalom
alkalmazasa, a bevételekre és kiaddsokra vonatkozo fiskalis
dontések, a szocidlis allam elemei, kulturalis kérdések, példaul
csaladjog, vallasi kisebbségek jogai), amelyek esetében nem

87 2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14 (2019).

88 SzEGEDI Ldszlé: A falon innen és a falon til - Hatdskor-dtruhazési
dilemmak a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag bankuniot értékeld
dontésében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2. sz. (2020), 96-100. o.

89 HORVATH-PEK-SZEGEDI-SZOKE: i. m.

90 ORBAN Endre: Quo vadis, ,,alkotmanyos identitds”? Kozjogi Szemle, 3. sz.
(2018), 1. o.

91 2BvR2735/14 (2015).

92 Drin6czi Timea: A tagallami identitas védelme. In: Internetes Jogtudomad-
nyi Enciklopédia (szerk.: JakaB Andras - KoNczOL Miklds — MENYHARD
Attila - SurLyok Gébor, EU-jogi rovat, rovatszerkeszté: VARju Marton -
HorvATHY Baldzs), https://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-
vedelme [letoltés ideje: 2020. 07. 10.], 6. o.
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kizart, de nem is szerencsés egy szupranacionalis irdnyba tor-
ténd hataskor-atruhdzas.

4.1.3. FRANCIAORSZAG

Mivel az unids jog elsébbségét a francia alkotmany sem
deklardlja, ezért ezen elv érvényesiilésének feltételei, korlatjai
sem itt, hanem az Alkotmanytanacs gyakorlatdban jelentek
meg az utdbbi évtizedek sordn.

Az Alkotmanytanacs els6ként 2004-ben az Eurépai Alkot-
manyos Szerz6dés kapcsan hozott dontésében haszndlta
az alkotmany kifejezett ellentétes rendelkezésére torténé hivat-
kozast, amelyet 2007-ben, a Lisszaboni Szerzédés alkotma-
nyossagi vizsgalata soran Franciaorszag alkotmanyos identita-
sahoz szervesen kapcsolodd szabélyokra vagy elvekre vald
utalasként pontositott.” E megkozelités alapja az EUSz 4. cikk
(2) bekezdése, amely az EU szamara el6irja a tagallamok
politikai és alkotmanyos berendezkedésébdl fakadé nemzeti
identitasanak tiszteletben tartasat, igy e kotelezettségre érte-
lemszertien a francia jogalkoto is hivatkozhat az EU-val szem-
ben.** Az alkotmanyos keménymag korébe tartozd elveket és
szabalyokat az Alkotmanytandcs eddig kevéssé fejtette ki
— az Eurdpai Alkotmanyos Szerzdés tervezete kapcsan eddig
a laicitdsra utalt” -, 4m a nemzetkozi szerzédések ratifikalasa
elott az Alkotmanytandcs azt vizsgalja, hogy a nemzetkozi ko-
telezettségvallalds sérti-e a nemzeti szuverenitas alapvetd fel-
tételeinek gyakorlasat, vagy megkérddjelezi-e az alkotmanyban
garantalt jogokat és kotelezettségeket. Amennyiben igen, ugy
ratifikaciora csak az alkotmany mddositasat kovetSen keriilhet
sor.”® Ezen alkotmanyossagi teszt els6dleges jogforrasok kap-
csan torténd gyakorlati alkalmazdsdra legutobb az unids kolt-
ségvetési paktum® kapcsan kertiilt sor, amikor is az Alkotmany-
tanacsnak arrdl kellett dontenie, hogy a paktum a korabbiakhoz
képest tovabbi, az EU javara torténd hataskor-atruhazassal
jar-e a gazdasag- és koltségvetési politika terén. Az Alkotmany-
tandcs végiil ugy itélte meg, hogy mivel ezen 4j szerzédés
a nemzeti szuverenitas alapveté feltételeinek gyakorldsat nem
sérti, ezért a szerzodésnek valo megfelelés alkotmanymaodosi-
tas nélkiil, organikus torvények altal is biztosithato.

A nemzetkozi megallapodasok alkotményossagi vizsgéla-
tahoz képest az unios jog els6bbségének érvényesiilése szem-
pontjabdl talan érdekesebbnek tekinthet$ az unids irdnyelve-
ket a francia jogba atiiltet6 torvények nyomdn lefolytatott
alkotmanyossagi vizsgalat. Az Alkotmanytandcs eldzetes
normakontroll keretében tobb esetben dtvette a nemzetkozi

93  Cons. const. décision n® 2007-560 DC.

94 Lithatjuk azonban, hogy a gyakorlatban a francia alkotmany eddig meg-
hajolt az unio6s szerzédések el6tt.

95 Cons. const. décision n® 2004-505 DC, cons. 18. Lasd Anne LEVADE:
Le Conseil constitutionnel et 'Union européenne. Cahiers du Conseil
Constitutionnel, Hors série - Colloque du Cinquantenaire,
3 novembre 2009, https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-
cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-conseil-constitutionnel-
et-I-union-europeenne [letoltés ideje: 2020. 03. 01.].

96 Cons. const. décision n° 2004-505 DC, décision n° 2007-560 DC, lasd
https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-constitution/la-construction-
europeenne [letoltés ideje: 2020. 03. 01.].

97  Szerz6dés a gazdasagi és monetdris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol
és kormanyzasrol.
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szerz6dések kapcsan hasznalt alkotmanyos identitashoz szer-
vesen kapcsolodd szabalyokra vagy elvekre vald utalast, és
megallapitotta, hogy az iranyelvek étiiltetése sem sértheti ezen
elveket kivéve, ha abba az alkotmdnyozdé beleegyezett.”
Az alkotmanyos kemény mag tehat egy iranyelv atiiltetése ese-
tén is korlatként hivatkozhato.

4.1.4. AUSZTRIA

Az osztrak alkotmdnybirdsag az unids jog elsdbbségét
Ausztria csatlakozasat kovetden azonnal elismerte: a nemzeti
alkotmanyvédé mechanizmus mar 1995-ben kijelélte® jog-
gyakorlatinak utjat, amely az unids jog elsdbbségének és
— adott esetben - kozvetlen alkalmazhatdsaganak elismeré-
sére épiil. Ezen irany mellett az osztrdk alkotmanybirdsag
kovetkezetesen kitartott, és megkozelitésétdl a kovetkezd évek-
ben hozott dontései soran sem tért el, és nem is arnyalta azt.'”

Az osztrék alkotmanybirdsag az EUSz 4. cikk (2) bekezdés
szerinti nemzeti identitasra'®" - az olasz, a német és a francia
alkotmanyvéddé mechanizmusokkal szemben - eddig nem hi-
vatkozott. Mindazonaltal az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus-
sal (a tovabbiakban: ESM) és a fiskalis szuverenitassal kapcso-
latos tigyekben - ahol az ESM és az ESM dontéshozatali
szabalyait'”” is beemelték az osztrak alkotmanyba - sor keriilt
a szovetségi berendezkedés és a tartomanyi hataskorok véden-
do értékként torténé meghatarozasara.

Az osztrak alkotmanybirdsagnak az ESM Szerzodés és
a Fiskdlis Paktum alkotmdnyos helyzetére vonatkozo vizsga-
lataban arra kellett valaszt taldlnia, hogy e két szerzédés
nemzetkozinek, avagy az EU alapit6 szerzédéseit modosito
szerz6désnek minésiil-e. E kiillonbségtétel az alkotmanybiro-
sdg szamara amiatt volt jelentds, hogy ha azokat az EU joga
részeként belsé jognak tekinti, ugy azok alkotmanyossagat
a belsé jogi aktusokkal egyiitt vizsgalhatja, am ha nemzetkozi
szerz8désnek mindsiti, akkor a B-VG 140. cikke'® értelmé-
ben utélagos normakontroll keretében alkotmanyellenes-
ség esetén akar alkalmazhatatlansdgukat is megallapithatja.
Az alkotmanybirésdg végiil mind az ESM Szerzédést és
a hozzd flzott értelmezé nyilatkozatot,'* mind a Fiskalis
Paktumot nemzetkozi szerzédésnek mindsitette,'” ugyan-
akkor alkotmanymodositasra nem kellett, hogy sor keriiljon,

98 Cons. const. décision n°® 2006-540 DC.

99  Osztrak alkotmanybirdsag VISlg.14.391 sz. (1995. december 12.) itélete.

100 Lasd tovabba az osztrak alkotmdnybirdsag ViSlg. 15.427 sz. (1999. feb-
rudr 24.), VfSlg. 15.450 sz. (2001. december 13.), V{Slg. 17.075 sz. (2003.
december 3.) és ViSlg. 17.065 sz. (2003. november 28.) itéleteit.

101 Jollehet az alkotmanyos és a nemzeti identitast gyakran egymas szinoni-
mdjaként hasznaljak, a kép valdéjidban ennél joval drnyaltabb: sem
az EUSz. 4. cikk (2) bekezdés szovegének nyelvtani értelmezése,
sem az EuB joggyakorlata nem tdmasztja ald az ilyenfajta értelmezést.
Lasd Theodore KONSTADINIDES: Dealing with Parallel Universes:
Antinomies of Sovereignity and the Protection of National Identity
in European Judicial Discourse. In: Yearbook of European Law, 1. sz.
(2015), 127-169. o.

102 Az osztrak alkotmany 50/A cikke.

103 Az osztrak alkotmany 140. cikke.

104 Az ESM Szerzédéshez flizott nyilatkozat (Briisszel, 2012. szeptem-
ber 27.).

105 Lasd SV2/2012-18 sz. és SV1/2013-15 sz., 2013. oktober 3-dn hozott
itéletek.
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mivel azt is megallapitotta, hogy a szerz8dések altal meg-
kovetelt hataskor-atruhazas nem csorbitja az orszag fiskalis
szuverenitasat és nem ellentétes a B-VG rendelkezéseivel.

4.1.5. MAGYARORSZAG

Amint az a bevezetében emlitésre keriilt, az AB 2016-ban
az un. kvotahatarozatban feladta a testiiletet az unids jog és
a hazai jog viszonyit illetden jellemzé addigi tartézkodo allas-
pontjat, és kinyilvanitotta hataskoreit az unids joggal szemben
az alkotmanyvédelem terén - amennyiben az unids jogi
aktus az Alaptorvény altal garantalt alapjogokat sért, illetve,
amennyiben az unids jog Magyarorszdg szuverenitasat vagy
alkotmanyos identitasat sérti. A testiilet az ultra vires kontroll
lehetdségét a szuverenitds védelmébdl vezette le. A talaros tes-
tilet azonban tgyelt arra, hogy az egyiittmi(ikodd alkotma-
nyossag keretein beliil maradjon, ennek megfelel6en az ultra
vires és az alkotmanyos identitaskontroll kapcsan két fontos
megszoritast rogzitett'® a sajat hataskoreit illetéen. Egyrészt,
hogy az ultra vires és az identitas kontroll targya nem kozvet-
leniil az unids jogi aktus érvényessége vagy annak értelmezése,
masrészt, hogy az identitdskontrollt az egymas kélcsonds tisz-
telete mellett folytatott egyiittmiikodés keretében folytatja le
az EuB-val.

4.1.6. LENGYELORSZAG

A lengyel alkotmanybirdsag elsé izben 2005. majus 11-i
hatdrozataban'” jelentette ki, hogy a tagdllami hatdskorok
olyan mértékii atruhdzasa, amely megakadalyozza a Lengyel
Koztarsasag szuverén és demokratikus dllamként valé miiko-
dését, atlépi az integracid (azaz az EUSz 1. cikk 2. fordulata sze-
rinti szoros egység) hatarat. Akkori dontésében az alkotmany-
birdsag hangsilyozta, hogy ez a megkizelités [ényegében
dsszhangban van a Németorszagi Szovetségi Alkotmanybirdsag
és a Dan Kirdlysag Legfels6bb Birdsaganak allaspontjaval is.

Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat kiindulé pontot jelen-
tett a 2021. oktdber 7-i hatdrozathoz, amelyben a lengyel
alkotmanybirdsag helyt adott a miniszterelnok (Prezes Rady
Ministrow) inditvanyanak, és — megallapitva a lengyel alkot-
many elsGbbségét az unids jog felett kimondta az EUSz egyes
cikkeinek — adott (tal)értelmezés keretein beliili — alkotmany-
ellenességét. A lengyel miniszterelnok 2021. madrcius 29-én
kezdeményezte a lengyel alkotmdny és az EUSz egyes szaka-
szainak Osszeegyeztethetdségi vizsgalatat. Az inditvany va-
laszként sziletett az EuB-eljardsra, amely a kozigazgatasi
legfelsébb birosag (Naczelny Sgd Administracyjny) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmére indult, és amelyben az EuB
2020. aprilis 10-i ideiglenes intézkedése, valamint 2021. ju-
lius 15-i dontése — tobbek kozott — kimondta, hogy a lengyel
orszagos birdi tandcsrol szold térvény modositasai, sérthetik
az unids jogot.'” Az minisztereln6kot, mint inditvanyozot

106 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat, 56, 63.

107 K 18/04.

108 Az ideiglenes intézkedésben kifejezetten azt kérte, hogy a nevezett jog-
szabdly elfogaddsat fliggesszék fel.
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megtdmogatta a legf6bb tigyész, a Lengyel Koztarsasag elnoke
és a lengyel parlament (Sejm) képvisel6je is.'*”

A dontés szerint az EUSz 1. cikk elsé két fordulatanak
olyan értelmezése, amely szerint az egyenld és szuverén alla-
mok altal létrehozott Eurdpai Unié esetében ,az Eurdpa népei
kozotti egyre szorosabb egység”, és az integracié — az unids
jogra, valamint az EuB jogértelmezésére épiilve - ,,1ij szakasza”
azt jelentheti, hogy: (i) az EU szervei a Lengyel Koztarsasag
altal a Szerzédésekben atruhazott hatdskoroket tullépve mii-
kodnek, (ii) az alkotmdany megsziinik a Lengyel Koztarsasag
legmagasabb szinten kotelezd és alkalmazandé jogszabalya-
ként funkcionalni, (iii) a Lengyel Koztarsasag nem miikodhet
1gy, mint egy szuverén, demokratikus dllam ellentétes a lengyel
alkotmannyal. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik fordu-
lata, abban az értelmezésben, hogy az uniés jog dltal szabdlyo-
zott tertileteken valé hatékonyabb jogvédelem biztositdsa érde-
kében az orszdgos birésdgoknak (torvényszékek, kozigazgatasi
birésagok, katonai birdsagok és a Legfels6bb Birosag) joguk-
ban dll, hogy (i) az itélethozatal soran megkeriiljék az alkot-
many rendelkezéseit, valamint (ii) az itéletiiket nem kitelezd
erejil, vagy a Sejm dltal hatdlyon kiviil helyezett, vala-
mint az alkotmdnybirésag dltal alkotmdnyellenesnek mindsitett
szabdlyokra alapozzik, ellentétes a lengyel alkotmannyal.
Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik fordulata és az EUSZ
2. cikke abban az értelmezésben, hogy az unids jog dltal szabd-
lyozott teriileteken valé hatékonyabb jogvédelem biztositdsa
érdekében az orszagos birésdgoknak (torvényszékek, kozigaz-
gatasi birdsagok, katonai birdsagok és a Legfelsdbb Birdsag)
jogukban dll, hogy (i) feliilvizsgdljdk a birdk kinevezési folyama-
tdnak jogszeriiségét, kiilondsen Lengyel Koztdrsasdg elndke dltal
tett kinevezési aktus torvényességét, (ii) ellendrizzék az Orsza-
gos Bir6i Tandcs altal a bir6 kinevezésesre iranyuld javaslat
jogszerliségét, valamint (iii) a biré kinevezésével kapcsolatos
eljgrdsi hibdkat dllapitsanak meg, megkérddjelezzék a kinevezés
joghatdsdt, valamint megtagadjik egy, az alkotmany 179. cik-
kével 6sszhangban kinevezett bird tisztségének elismerését,
ellentétes az alkotmannyal.

4.2. AZ ALKOTMANYBIROSAGI VIZSGALAT ALA
VONHATO JOGSZABALYOK KORE
ES A HATASKORTULLEPES KERDESE

Az olasz alkotmanybirdsag az unids jogot tiilteté nemzeti
jogszabalyok alkotmdnyossagat utélagos normakontroll kere-
tében vizsgalhatja. Az alkotmany 11. cikkében foglalt szu-
verenitaskorlatozas  terjedelmének értelmezése kapcsan
az alkotmanybirdsag kidolgozta — a mar fentebb is emlitett
»controlimiti”-elvet, eddigi gyakorlataban azonban - az alkot-
manyos identitds, az olasz alkotmany lényegi magja, az alkot-
manyos rend alapelvei stb. teriiletek fenntartasa mellett — az EU
altali hataskortallépést nem allapitott meg, viszont vizsgalta
az Olaszorszag altali hataskortallépést lehetdségét. Az 1984-es
Granital-itéletben ugyanis az alkotmanyvédé mechanizmus
kapcsan tgy foglalt allast, hogy abbol a szempontbdl is jogosult

109 Az inditvany, valamint a megtamogaté dokumentumok elérheték itt:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty
&sygnatura=K%203/21 [letoltés ideje: 2021. 07. 29.].
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feliilvizsgalni az olasz jog rendelkezéseit, hogy azok nem sér-
tik-e az EGK Szerz3dés betartasat akdr e szerz6dés rendszere,
akar annak alapelvei tekintetében (legge di rottura) akkor,
ha a torvényhoz6 az allami szuverenitast az EGK Szerz6dés
végrehajtasat biztositd jogszabdlyban indokolatlanul tullépte.
Az olasz alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy ez esetben
a jogsértd torvények alkotmanyellenességét kimondhatja.''

A Koltségvetési Paktum 2012. juniusi ratifikdciéjat meg-
el6z8en, az olasz alkotmany 81. cikkének'! mddositésa éltal
az olasz alkotmdny a Koltségvetési Paktumnak megfeleléen
rogzitette a koltségvetés bevételeinek és kiadasainak egyen-
stlyat — azaz a koltségvetési egyensuly (pareggio di bilancio)
elvét —, amely az allamhaztartdsi hidny fenntarthatdsagat
az eurdpai unios gazdasagi és pénziigyi szabalyok betartdsa-
hoz koti. Ezaltal a kiils6 (unids) kotelezettség szerint el6irt
koltségvetési egyensuly alkotmanyos rangot kapott. A médo-
sitas ugyanakkor jelentds alkotmanyossagi kérdéseket vetett
fel, mivel a koltségvetési egyensuly ,alkotmanyositasa”
az alkotmanyos jogok kozotti egyensuly egyik elemévé vilt.
A mddositas ezdltal érintette az alkotmdanyos rend alapelveit,
az alkotmadny allampolgdri jogokat tartalmazo I. fejezetét, és
felvetette a szocialis és demokratikus jogallam alapelvének
sérelmét is. A koltségvetési egyensily biztositdsanak kotele-
zettsége altal igy akar az alkotmany olyan alapelvei is modo-
sulhatnak, mint példaul a szocidlis ellatashoz vagy a munka-
hoz valé jog.

Az olasz alkotmdnybirdsag az unids Koltségvetési Paktum
kapcsan szdmos itéletében foglalkozott'? az alkotmany 81. cik-
kével. Jollehet az alkotmanybirdsag a szocialis jogok és a gazda-
sagi-pénziigyi kovetelmények kozotti dsszefonodast illetGen
nem adott egyértelmd irdnymutatast, kidolgozta az alkotma-
nyosan orientalt koltségvetési tervezés fogalmat, mely szerint
a megkeriilhetetlen alkotmanyos jogokat a koltségvetési
egyensuly kialakitédsakor is garantalni kell; tovabba megterem-
tette a szocialis jogok alapveté minimuma és a pénziigyi forra-
sok fokozatossaganak elvét is, melyek dltal az alapvet$ jogok
forrashiany esetén is biztosithatok. Késébbi itéleteiben
az alkotmanybirdsag a 81. cikkben - a Koltségvetési Paktumra
tekintettel — el6irt koltségvetési egyensuly kovetelményétol el-
tekintve egyrészt kimondta, hogy a jogalkotd szocidlis jogok
végrehajtdsa és azok finanszirozdsa kozotti mérlegelési
jogat vizsgalhatja, masrészt a szocidlis szolgaltatasok elsGbbsé-
gét azok koltségvetési vonzataitdl fiiggetleniil megallapitotta.
Osszességében az alkotmanybirdsdg fenntartotta, hogy
az alkotmany egymasba fondd¢ alapelvek Osszessége, amely
a koltségvetési forrasok elosztasakor a személyek munkahoz,
egészséghez, oktatashoz vald jogat el6térbe helyezi. Az olasz
alkotmanybirdsag ezaltal kimondta, hogy a kiils6 kotelezettség
altal el6irt koltségvetési egyensullyal szemben az alkotmanyos
jogok els6bbséget élveznek, és csak az alapvetd jogokhoz kap-
csolddo igények kielégitését kovetden mérlegelhet6k mas kolt-
ségvetési kiadasok.

A BVerfG itéleteibdl az unids jog végrehajtasdra sziiletett
belsé jogi aktusok alapjogi szempontu feliilvizsgalata kapcsan

110 A 2001-es alkotmdnymddositast kovetden a 117. cikk (az Eurépai Uno
altal meghatarozott korlatozasokkal) alapjan az ilyen jogsérté torvények
elfogaddsa elméletileg kizdrhato.

111 Legge Costituzionale 20 aprile 2012, n. 1.

112 Sentenza 88/2014, Sentenza 70/2015, Sentenza 275/2016.
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az az elméleti megkozelités sziirhet6 le, hogy a német alkot-
manybirdsag az atiltetd belsé jogi aktus alkotmdnyossagat
csak abban az esetben nem vizsgélja, ha az érintett k6zosségi
jogi aktus (iranyelv) a tagallami jogalkotd szamdra nem hagy
mozgasteret, ezzel parhuzamosan tagallami mérlegelési lehe-
tGség esetén az alkotmdnyossagi feliilvizsgalat mar megenged-
hetd. A gyakorlatban ezzel szemben az lathatd, hogy a BVerfG
példaul a dohdnycimkézési iranyelvet atiltetd német jog-
szabalyt - a jogszabdly kozosségi jellegét figyelmen kiviil
hagyva - a GG-re tekintettel vizsgalta, az eurdpai elfogato-
parancsrol sz6lo kerethatarozat végrehajtasara sziiletett német
torvényt pedig meg is semmisitette, mivel értékelése szerint
a torvény a GG sajat dllampolgar kiadatasat tilté rendelkezésé-
be titk6zott. (A kordbbi IIL. pillér tekintetében nem lelhetd fel
a BVerfG-vel szemben olyan bizalom, mint a kozosségi jog
tekintetében.)!*®

Ami Franciaorszagot illeti, mivel az Alkotmanytandcs ki-
zardlag alkotmdnyossagi vizsgalatot folytathat le, és igy
a francia jogszabalyok nemzetkozi szerz6déseknek valé meg-
felelését nem vizsgalhatja, ezért utdbbira a rendes és kozigaz-
gatasi birésagok jogosultak, amelyek konkrét jogvita soran
az unids jogszabaly értelmezésével és érvényességével kapcso-
latos kérdéssel fordulhatnak az EuB-hoz. Az Alkotmanytandcs
az unids rendeleteknek valé megfelelés érdekében elfogadott
francia jogszabalyok kapcsan az elsédleges unios jogforrasok
kozvetett kontrolljanak lehetéségét kizarta, az iranyelvek at-
iltetése kapcsan azonban kettds vizsgalati szempontot allitott
fel. Az Alkotmanytanacs az unids iranyelvek atiiltetésére
az francia alkotmany 88-1 cikke alapjan alkotmanyossagi ko-
vetelményként tekint, ezért ha egy irdnyelv hataridén beliil
nem kerill atiiltetésre, vagy az atiiltetd intézkedések figyelmen
kiviil hagyjédk az irdnyelv céljat, gy az érintett francia jog-
szabalyoknal torvénytelenségi ok 4ll be, s6t, az atiiltetési hatar-
id6 eredménytelen eltelésére egy jogvitaban a koriilmények
utdlagos véltozasaként lehet hivatkozni, és ez alapjan a tor-
vénytelen francia jogszabdly megsemmisitése kérhets.'™
Az Alkotmdnytandcsnak ezért teleologikus értelmezés atjan
vizsgalnia kell, hogy az étiiltet6 jogszabaly nyilvanvalé médon
ellentmond-e az irdnyelv rendelkezéseinek vagy dltalanos cél-
jainak.'® Amennyiben nincs ilyen nyilvanvald ellentmondas,
ugy az atiiltetd jogszabdly alkotmdnyossiga nem vizsgdl-
hatd."'® Amennyiben viszont az ellentmondas megallapithato,
az Alkotmanytandcs még ez esetben sem terjesztheti ki a vizs-
galatat az irdnyelv hatdskormegosztasnak vagy az alapjog-
védelemnek valé megfelelésére, mivel ez az EuB feladata, to-
vabba nem vizsgalhatja az atiilteté jogszabaly azon cikkeit
sem, amelyek az irdanyelvnek val6é kozvetlen megfelelést szol-
galjak. Volt azonban rd példa, hogy az Alkotmanytandacs ugy
talalt egy atiilteté jogszabalyt a francia alkotmany kifejezett
rendelkezésébe iitkoz6nek, hogy az abban foglalt intézkedés

113 FazexkAs (2009): i. m. 80-81. o.

114 RIDEAU:i. m.

115 Cons. Const. décision n° 2006-543 du 30 novembre 2006, lasd Allocution
de Hubert Haenel lors d’'une Journée de travail a la Cour de justice de
I'Union européenne, 7 février 2011, https://www.conseil-constitutionnel.
fr/les-membres/controle-de-constitutionnalite-et-droit-de-1-union-
europeenne [letoltés ideje: 2020. 01. 13.].

116 Lasd https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-constitution/la-
construction-europeenne [letoltés ideje: 2020. 03. 13.].
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egy iranyelv feltétlen és pontos rendelkezésének sziikségszeri
kovetkezménye volt.'"”

Az Alkotmanytandcs az dtiiltetd jogszabalytervezetek el6-
zetes normakontrollja és a 2008-ban bevezetett utélagos alkot-
manyossagi feliilvizsgalat''® keretében az Alkotmany 66-1 cik-
kében jelzett hatdridére tekintettel praktikusan nem tud
el6zetes dontéshozatali kérdéssel fordulni az EuB-hoz, am erre
stirgdsségi eljaras keretében volt mar példa, elsé alkalommal
2013-ban."® Az unids jog értelmezésére vagy érvényességére
(igy a hataskortallépésre) vonatkozd el8zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése a gyakorlatban a rendes és a kozigaz-
gatasi birosagok szamara nyitva all6 lehetdség.

Az osztrék alkotmanybirésag mind a nemzetkézi szerzo-
dések, mind az EU szerzédéses alapjait modosito szerz8dések
esetén utdlagos normakontroll-eljaras lefolytatasara jogosult,
amelynek eredményeként kimondhatja e szerzddések alkot-
manyellenességét és alkalmazhatatlansagat.'*® Az alkotmany-
birésag eddigi gyakorlataban azonban a lehet§ legkreativabban
értelmezte a B-VG-t annak érdekében, hogy megallapithassa
a nemzetkozi szerz6dés vagy az EU szerzédéses alapjait modo-
sit6 szerz8dések alkotmanyos konformitasat — ami miatt rész-
ben kritikai hangok is voltak e megkozelitéssel szemben.
Az osztrak alkotmdanybirdsag a masodlagos unids jogforrasok
alkotmanyossaganak vizsgélata esetén szintén megengedd
gyakorlatot kovet.

A fentebb részletesen bemutatott, a kvdtatigyben ho-
zott AB hatdrozatban a testiilet az ultra vires kontroll lehe-
téségét a szuverenitds védelmébdl vezeti le, rogzitve annak
korlatait is."*!

5. OSSZEGZES

A tagéllami alkotmanyok és a nemzetkozi, illetve unids
szerzddések tekintetében kutatasunk soran bizonyitast nyert,
hogy az olasz, a német és a francia jogalkoté a nemzet-
kozi szerzédéseket kiilon jogi aktussal transzformadlja a belsé
jogba, azaz a nemzetkozi jog ezen jogforrasa tekintetében
a klasszikus dualizmus hagyomanyat koveti. Utobbi mellett
- ahogyan azt Sulyok Géabor kiemeli -, az a praktikus érv is
sz0l, hogy a bels6 jog alapesetben nem tudnd kezelni a szamos
sajatossagot hordozo szerz8déses normakat, melyek cimzettjei
az dllamok, forrdsa a nemzetkoézi jog, szabalyozasi stilusa
pedig koordinativ jellegi. Ezzel szemben a transzformalt
normék cimzettjei immar a belsé jog alanyai lesznek, forrasuk
a belsé jog, szabalyozasi stilusuk pedig szubordinativ termé-
szetl.'” Tovabba az is megallapithato, hogy Franciaorszag

117 Ezt a joggyakorlatot fejlesztette tovabb az Alkotménytanacs az alkotma-
nyos identitashoz szervesen kapcsolédo szabalyokra vagy elvekre vald
utalds iranyaba.

118 ‘Question prioritaire de constituionnalité, azaz elézetes alkotmanyos-
sagi kérdés.

119 Azeurépai elfogatéparanccsal 6sszefiiggésben lasd Cons. Const. décision
n°2013-314 QPC du 4 avril 2013, valamint a Birésag C-168/13. PPU sz.
Jeremy E kontra Premier ministre {igyben 2013. majus 30-an hozott
itélete.

120 B-VG VIL. fejezet 137-148. cikk.

121 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, 49-50., 56., 63.

122 Suryok Gabor: A nemzetkozi jog és a bels jog viszonyanak alaptorvényi
szabalyozasa. In: Jog - Allam - Politika, 4. sz. (2012), 26. o.
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kivételével a vizsgalt orszagok a nemzetkozi — és igy az unids
alapité vagy modositd szerzédések — ratifikdciojat kovetGen,
utdlagos normakontroll keretében adnak csak lehetéséget
alkotmanyossagi vizsgalatra. Mig a BVerfG ez esetben csak el-
jarasjogi szempontokat vizsgalhat, az osztrak alkotmanybiré-
sag elvileg akdr a nemzetkozi szerz6dés alkalmazhatatlansagat
is kimondhatja (jollehet ezt az eddigi joggyakorlat alapjan
egyszer sem tette meg, mivel vagy alkotmanymodositasra,
vagy az alkotmanybirésdg altali megengedd értelmezésre ke-
rillt sor). Az olasz, a német és az osztrdk joggal szemben
a francia jog csak a ratifikacio el6tti alkotmanyossagi vizsgala-
tot teszi lehetévé, ami viszont a Maastrichti Szerz8déstdl
a Lisszaboni Szerz6dés atiiltetéséig immadr négy esetben ered-
meényezett alkotmanymodositast az unids szerzédések alkot-
mannyal valé részleges Gsszeegyeztethetetlensége miatt.

Az dltalunk vizsgalt kovetkezd kérdés az volt, hogy
az olasz, a német, a francia és az olasz alkotmanyok tartalmaz-
nak-e az EU-val kapcsolatos rendelkezéseket, és ha igen,
az unids jog els6bbségét rogzitik-e? Kutatasi eredményeink
alapjan az els6 kérdésre egyértelmtien igenl$ vélasz adhato,
am az EU-val kapcsolatos rendelkezések alkotmanyokba
emelésére a harom régi tagallam esetében csak a Maastrichti
Szerz6dés ratifikdciojaval Osszefliggésben (Franciaorszagban
1992-ben, Németorszagban 1993-ban) vagy csak azt kovetGen
(Olaszorszagban 2001-ben) keriilt sor, mig Ausztria csatlako-
zasat megel6zGen, 1994-ben rendelkezett alkotmanyos szinten
az EU-val val6 kapcsolatair6l. Mint ahogyan azt a 3. pont be-
vezetdjében is emlitettiik, az integracios klauzuldk felépitése és
részletessége nagyon kiilonbozd: Olaszorszag esetében pél-
daul a kizardlagos és osztott hatdskorok pontos felsoroldsara is
sor kerill, az osztrak és a francia alkotmany a nemzeti parla-
mentek unids dontéshozatalban valo részvételérdl rendelkezik
hangsulyosan, mig a GG a védendé alapértékeket sorolja fel
tételesen.

Vizsgalédasunk soran tovabba az is megallapitast nyert,
hogy az olasz, német, francia és osztrak alkotmanyok mind-
egyike megteremti az unids integracioban valo részvétel érde-
kében a nemzeti hatdskorok vagy a szuverenitds korlatozasa-
nak lehetdségét. A francia alkotmany a magyar Alaptorvény'>
E) cikk (2) bekezdése'** szerinti hataskorok mas tagallamok-
kal k6zos gyakorlasanak megfogalmazasat hasznalja ugyan, de
az Alkotmanytanacs az alkotmany vonatkozé rendelkezését

123 Az Alaptorvény altal csak megerésitett, de nem altala létrehozott alkot-
manyos identitdsrol az dllami hatalom nem mondhat le. Az alapértéket
képvisel6 alkotmdanyos identitds alapja Magyarorszag esetén a torténeti
alkotmadny, elemei kozott pedig ott taldljuk az alapvetd emberi jogokat,
tovabbd a Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara
és allami berendezkedésére vonatkozo rendelkezés elidegenithetetlen
jogat. A magyar alkotmdanybirdsag ezen az alapon itélheti meg az unios
jogalkoto altali hataskortallépést, illetve Magyarorszag szuverenitasanak
vagy allamisaganak esetleges sérelmét, melynek eredményeként az unios
jogi aktus alkalmazhatatlanna valna Magyarorszag vonatkozasaban.

124 Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszag
az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerz6dés alapjan - az alapitd szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsd-
hoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alap-
torvénybdl eredé egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozosen,
az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt
alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyar-
orszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara és allami be-
rendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”
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hatdskor-atruhazasként értelmezte. Szuverenitdskorlatozast
tesz lehet6vé az olasz alkotmany, amelyet az illetékes alkot-
manybirdsag hataskoratadasként értelmezett, tovabbd a GG
és a B-VG is a hatdskor-atruhazas elvét, illetve lehetéségét
rogziti. Kiemelendd, hogy bar a vizsgalt alkotmanyok mind-
egyike - a magyar Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdéséhez'”
hasonl6an - rendelkezik a nemzetkdzi jog altalanos elvei és el-
ismert szabalyai els6bbségének elismerésérdl (jollehet Francia-
orszag csak a megfelelden ratifikdlt nemzetkozi szerz6dések
torvényekkel szembeni elsGbbségét ismeri el, és azt is csak
a masik fél 4ltali alkalmazas esetén), az unids jog els6bbségé-
nek elvét egyik alkotmdny sem deklardlja, és az unios jog
els6bbségét jogszabdlyi szinten csak Ausztria rogzitette
az EU-hoz torténd csatlakozdsrol szolé torvényben. Igy
az unids jog els6bbségének alkotmanyos szintli garantalasa-
nak hidnyaban az érintett tagallamok alkotmdnybirdsagai,
illetve Franciaorszag esetében az Alkotmanytanacs, valamint
- az igazsagszolgaltatdsi rendszer hataskori sajatossagai
miatt - az Allamtandcs és a Semmitdszék itélkezési gyakorlata
nyomdn keriilt atvételre az Eurdpai Birdsag altal 1964-ben,
a Costa kontra E.N.E.L.-iigyben kidolgozott jogelv.

Az unids jog szupremdcidjara vonatkozd alkotmdnyos
rendelkezések hianydban a tagallami alkotmanyvédé foru-
mokra harult az elsébbség elvének elismerése vagy éppen
az ahhoz val6 viszony meghatdrozasa. Ausztria kivételével,
mely az 1995-6s csatlakozasakor a kész jogelvet torvényi szin-
ten azonnal beemelte, a masik harom orszag hosszadalmasnak
mondhaté folyamat soran jutott el az els6bbség és a kzosségi
jog nemzetkozi jogtol eltérd jellegének elismeréséhez. Elsé-
ként 1971-ben a BVerfG, majd 1973-ban az olasz alkotmany-
birdsag, 1975-ben a francia Alkotméanytanacs, 1989-ben pedig
az Allamtandcs ismerte el az id6ben korabbi nemzetkozi szer-
z8dések késdbbi nemzeti jogszaballyal szembeni els6bbségét.
Olaszorszag esetében az uniés normaval ellentétes nemzeti
jogszabdly figyelmen kiviill hagyasanak elvét csak 1984-ben
fogadta el a jogalkalmazd.

Az unids jog elsGbbségének elfogadasaval parhuzamosan
ugyanakkor a magyar alkotmanybirdsidg gyakorlatdhoz ha-
sonléan'?*® mind a négy vizsgalt orszag esetében talalunk bizo-
nyos alkotmanyban egyértelmten, vagy az alkotmanybirdsa-
gok gyakorlata altal kidolgozott, alkotmanybol kozvetetten
levezethet6 korlatokat, ellensulyokat, melyekre az az unids jog
feltétlen érvényesiilésével szemben az dllamok hivatkozhat-
nak. Vizsgalatunk szerint e korldtozasok vagy alapelvként, vé-
dendé értékként, vagy pedig az alkotmdnyos identitas fogal-
manak értelmezése keretében jelennek meg. Németorszag

125 Magyarorszidg Alaptorvénye Q) cikk (3) bekezdés: ,Magyarorszag el-
fogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi
jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar
jogrendszer részévé”

126 A kozosségi jog els6bbségét a magyar Alaptorvény expressis verbis nem
tartalmazza. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az AB a kozosségi
jog elsébbségének elvét nem vonta kétségbe, de a vizsgalt orszagokhoz
hasonléan szintén megfogalmazott alkotmanyossagi korlatként értel-
mezhet6 kovetelményeket, ennek keretében eddig az alapjogvédelemre,
az ultra vires aktusok kontrolljanak lehet6ségére és az alkotmanyos iden-
titasra hivatkozott, tovabba kimondta, hogy a tagallamok altali kozos
hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossa-
gat. Az AB az uni6s jogi aktust 4tiiltetd kihirdetd jogszabaly alkotma-
nyossagat is vizsgalhatja.
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esetében a GG-ben kertiltek rogzitésre azon alapértékek (alap-
torvény szerint feltétlen érvényesiilést kivano alapelvek), ame-
lyek érvényesiilésére a BVerfG kifejezetten tigyel, Ggymint
a demokratikus, jogallami, tarsadalmi és foderativ alapelvek,
a szubszidiaritds elve és a biztositott jogvédelem magas szintje.
Az olasz alkotmanybirésag itéleteiben szintén hivatkozott
alapértékekre, ezek részletes kifejtésére azonban eddig nem
keriilt sor. Az alkotmanyos identitdshoz kapcsoldodik Ausztria
esetében az alkotmanyosan rogzitett szovetségi berendezkedés
és tartomdnyi hatdskorok védelme. A francia Allamtandcs
az alkotmanyos identitashoz szervesen kapcsolodé szabalyok
kozott konkrétan is nevesitette a laicitast, tovabba a nemzeti
szuverenitds alapvet6 feltételei gyakorldsanak kovetelményét.
Az olasz alkotmdnybirdsag gyakorlatdban az olasz alkotma-
nyos rend alapjaira és az alapveté emberi jogokra térténik
hivatkozas, tovabba 2017 éta a biintetd jogalkotas torvényes-
ségének, az alkotmanyosan orientalt koltségvetési tervezésnek
és a szocialis jogok alapveté minimumanak 4j fogalmai
keriiltek bevezetésre az alkotmdnyos identitds értelmezése
keretében.

A masodlagos unios jogi aktusokat atiilteté jogszabalyok
tagallami alkotmanybirdsagok altali vizsgalata keretében ket-
t6s megkozelitést talalunk attdl fiiggéen, hogy az adott jog-
forras hatdskori, vagy alkotmanyossagi vizsgalat targyat ké-
pezheti-e. Talan abbdl fakaddan, hogy a vizsgalt alkotmanyok
lényegében az EU javara torténé hataskor-atruhazasrol ren-
delkeznek és ez dltal a nemzeti szuverenitast az unids integra-
cibnak részben aldrendelé értelmezésnek adnak teret,
a francia, az olasz és az osztrak alkotmdnybirdsagok alap-
vetden nem vizsgalhatjak a masodlagos uniés normak(at 4t-
iltetd jogszabalyok) és a nemzeti alkotmanyok esetleges ha-
taskori Osszetitkozését. (Az adott esetben ennek tisztdzéséra is
alkalmas el6zetes dontéshozatali eljardshoz val6 folyamodas
is vagy gyakorlatilag kizart, vagy minimaélisan alkalmazott
az alkotmanyirdsagok dltal.) Egyediil a BVerfG fogalmazott
meg ennek kapcsan hatarozott allaspontot, amikor kimondta

FONTLS TURIS

TANULMANY ® Europai és nemzetkozi jog

a ,Kompetenz-Kompetenz”, azaz a hataskoér meghatérozasara
vonatkozo uniés hatdskor hianyat. A német alkotmanybirdsag
fenntartja az ultra vires kozosségi aktusok feltételes vizsgalata-
nak lehet8ségét, ugyan mindezt csak a GG-ben rogzitett alap-
jogvédelem magas szintje biztositdsanak kontextusaban.
A BVerfG igy a hataskortullépéssel érintett unids rendeletek
érvénytelenségének megallapitdsara nézve nem, am alkalmaz-
hatatlansaguk kimondasara vonatkozdan elméletben fenn-
tartotta maganak a jogot alapjogsérelem esetén.

A masodlagos unids jogforrasokat 4tiiltetd nemzeti jog-
szabalyok alkotmanyossagi vizsgélata kapcsan alapvetd kér-
dés, hogy az alkotmanybirdsagok kozvetetten kiterjeszthetik-e
a vizsgalatot az atiiltetendé masodlagos unids jogforrasok
alkotmanynak valé megfelelésére is, vagy sem. A német alkot-
manybirdsag gyakorlatdban mar eléfordult, hogy egy jog-
szabaly kozosségi jellegét figyelmen kiviil hagyva folytatta le
az alkotmanyossagi vizsgalatot, s6t az eurdpai elfogato-
parancsrdl sz6lo kerethatdrozat végrehajtésara sziiletett német
torvényt meg is semmisitette, mivel értékelése szerint a tor-
vény a GG sajat allampolgar kiadatasat tilté rendelkezésébe
tkozott. Olaszorszag és Franciaorszag esetében viszont ke-
vésbé ambicidzus az alkotmdnybirdsagi gyakorlat, mivel itt
az alkotmdnybirésagok az iranyelveket atiilteté nemzeti jog-
szabalyok teljes megfelelést szolgdld rendelkezéseit nem is
vizsgalhatjak, a jogalkot6 szamara mozgasteret adé rendelke-
zéseket viszont részben igen.

A fent leirtakat summadzva megdllapithatjuk, hogy az EuB
unids jog els6bbségéhez vald hatarozott és homogén viszo-
nyulasanak ellenére tagillami szinten rendkiviil megosztd
kérdésrdl van szo, és a német alkotmdnybirdsag 2020. méjusi
dontése 6vatosan ,,becsomagolt’, de egyértelmt szembehe-
lyezkedése utan, 2021. oktéber 7-én a lengyel alkotmanybird-
sag alkotmanyvéd6é mechanizmusa nyiltan szembehelyezke-
dett az EuB tobb mint fél évszazada téretlen allaspontjaval.
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Jogértelmezés*

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

UGYFEL ALTAL KULDOTT E-MAIL
A HATOSAGI ELJARASBAN

Az Igazsagiigyi Minisztérium éltal iizemeltetett Akr.-
Helpdesk feliiletre nagyszamu tajékoztatast kéré jogértelmezési
kérdés érkezik. A felilet célja az altaldnos kozigazgatasi rend-
tartsrol sz6l6 2016. évi CL. torvénnyel (a tovabbiakban: Akr.)
és a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi L. térvénnyel
kapcsolatosan felmeriilt konkrét kérdések megvalaszolasa, és
ezzel egy éltalanosabb tudasbazis - quasi GYIK - kozreadasa
kereshetd forméban az tigyfelek szamara. Erre a feliiletre érke-
zett tobbek kozt egy olyan kérdés, melyben a megkeresé arra
keresett valaszt, hogy az tigyfél altal a hatésagnak kildott
e-mail iktathat6-e az tigyiratba, vagy — mivel jogilag szébelinek
mindsiil - minden esetben feljegyzést kell késziteni rdla?
Az e-mailben szerepelt az tigy szama, targya és az tigyfél neve is.

A kapcsolattartasrol az Akr. 26. § (1) bekezdése rendelkezik,
amely kimondja, hogy a hatdsag irasban, az elektronikus tigy-
intézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6
2015. évi CCXXIL. térvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) meg-
hatarozott elektronikus tton (a tovédbbiakban egytitt: irasban)
vagy személyesen, irasbelinek nem mindsiil6 elektronikus taton
(a tovabbiakban egyiitt: szoban) tart kapcsolatot az tigyféllel és
az eljarasban részt vevokkel. Tehat irasbelinek akkor mindsiil
a kapcsolattartds, ha az akar irasban, akar az Eiisztv. szerinti
elektronikus uton torténik, mig szébelinek minésiil a kapcsolat-
tartas, ha az személyesen vagy irasbelinek nem mindstil6 elekt-
ronikus uton, igy telefonon, egyszerti e-mailben stb. torténik.

Eusztv. 10. §-a az elektronikus ut kapcsan e korben akként
rendelkezik, hogy az tigyfél az elektronikus tgyintézéshez
sziikséges nyilatkozatokat, eljardasi cselekményeket és egyéb ko-
telezettségeket valasztasa szerint

a) a torvény eltéré rendelkezése hianydban valamennyi
elektronikus tigyintézést biztositd szerv tekintetében - egysé-
ges, személyre szabott tigyintézési feliileten; vagy

b) ha az elektronikus tigyintézéssel dolgozo szerv ilyet
biztosit, az altala kozzétett tajékoztatasban foglaltaknak meg-
felel6 elektronikus uton
teljesitheti, vagyis rogziti, hogy elektronikus tigyintézést vagy
az Egységes Digitalis Teret megtestesité Személyre szabott
Ugyintézési Feliileten (SZUF), vagy az elektronikus iigyinté-
zést biztosito szerv dltal jelzett modon lehet folytatni.

Az Igazsagiigyi Minisztérium allasfoglaldsai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.

60

Kimondja az Eiisztv. 17. § (1) bekezdése azt is, hogy ha
a jogszabaly valamely nyilatkozat tekintetében nem elektroni-
kus tigyintézés esetében irasbeli nyilatkozatot kovetel meg,
annak az elektronikus kapcsolattartas soran alkalmazott jog-
nyilatkozat megfelel, ha a nyilatkozattevé elektronikus azono-
sitasa a 18. § (2) bekezdésében foglaltak szerint torténik, és
biztositott, hogy a kézbesitett elektronikus dokumentum meg-
egyezik a nyilatkozattevé dltal jovdhagyott dokumentummal,
tovabba lehetdséget ad az Eiisztv. az e rendelkezésektdl valo
eltérésre is akként, hogy kimondja: torvény vagy eredeti jog-
alkot6i hataskorben kiadott kormanyrendelet a 17. § (1) be-
kezdésétdl eltérd nyilatkozatok tekintetében is rendelkezhet
ugy, hogy annak joghatasai az irasbeli nyilatkozat joghatasai-
val megegyeznek [v6. Eiiszt. 17. § (2) bekezdés].

Hangsulyozando, hogy - az Eiisztv. 17. § (2) bekezdésében
foglalt kivétellel - az tigyfél akkor jogosult elektronikus azono-
sitas nélkiil elektronikus tigyintézésre, ha az adott eljarasi vagy
tgyintézési cselekmény elvégzése vagy a nyilatkozat megtétele
nem elektronikus iigyintézés esetén egydltalan nem igényli sze-
mélyazonosit6 adat megaddsat [vo. Eisztv. 18. § (1) bekezdés].

Mindebbdl megallapithatd, hogy az egyszert (az Eisztv.-
ben elektronikus utként meghatarozottaknak nem megfeleld)
elektronikus levél csak kiilon torvényi vagy eredeti jogalkotdi
hataskorben kiadott kormanyrendelet rendelkezése alapjan,
vagy olyan esetben, amikor nem sziikséges a személyazonosi-
t6 adatok megadasa minésiil az Akr. szerint irasbeli utnak;
egyebekben csupan szobeli kapcsolattartas.

Az egyszer( elektronikus levél legnagyobb problémédja az,
hogy nem egyértelmtien azonosithat6 be annak kiildéje, pon-
tosabban a kiild8 személyazonosséga. Igy nem allapithat6 meg
kétséget kizaréan az, hogy azt valdoban az ugyféltél vagy
az e-mailben feladoként feltiintetett személytél szarmazik.
Ezért az ilyen uUton megtett jognyilatkozatokhoz [kivéve
az Eiisztv. 17. § (2) bekezdésében és 18. § (1) bekezdésében fog-
laltakat] joghatas f8szabaly szerint nem fizédhet, csak akkor,
ha egyébként kétséget kizardan beazonosithat6 annak kiilddje
(tehdt az, hogy a nyilatkozat az arra jogosulttol szarmazik-e).

Ezzel 6sszhangban mondja ki az Eiisztv. 18. § (3) bekez-
dése azt is, hogy a nem elektronikus {igyintézés esetén — ha
az 4dgazati jogszabaly erre lehetdséget ad - az tigyfél személyes
megjelenésével végezhetd eljarasi cselekményt vagy megtehe-
t6 nyilatkozatot az tigyfél elektronikus tigyintézés keretében
akkor teljesitheti, ha olyan kordbban elvégzett, az tigyfél sze-
mélyes megjelenését igényld személyazonositasra visszavezet-
het$ elektronikus azonositassal azonositja magat, amelynek
soran személye sajat magaval [az Elisztv. (4) bekezdésében
foglaltak szerint] egyértelmiien megfeleltethetd.

Epp ezért fészabély szerint az ilyen médon eldterjesz-
tett kérelmet, mivel az joghatas kivaltasdra irdnyul6 jog-
nyilatkozatnak mindsiil -, kivéve az el6z8ekben hivatkozott
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esetet, vagyis ha az dgazati jog ezt kifejezetten lehetévé teszi —
a hatdsdgnak az Akr. 46. § (2) bekezdés a) pontjara valé hivat-
kozassal vissza kell utasitania azzal, hogy a kérelmét 6t napon
beliil ismételten elSterjesztheti a megfelelé formdaban.

Ugyanakkor az tigyfél egyszer(i adatszolgaltatast teljesit-
het ezen az uton, mely utébb bizonyitékként is felhasznalhato.
Ehhez azonban sziikséges valoban az, hogy az egyszerti elekt-
ronikus levél (vagy annak tartalma) az igy iratanyaganak a ré-
szét képezze. Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatésag
a bizonyitékokat szabadon értékeli, illetve az Akr. 104. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag, ha hivatalboli eljaras
alapjaul szolgdld ok jut tudomasdra, meginditja az eljarasat.
Ezekbdl kovetkez8en az egyszert elektronikus levélben foglal-
takat a hatdsag hivatalbdl a tényallastisztazas korében figye-
lembe veheti, fiiggetleniil attdl, hogy azok a kiild6 azonosita-
sanak hidnyossaga miatt egyébként nem alkalmasak joghatas
kivéltasara. Tehat példaul egy nem beazonosithaté személytdl
érkezett e-mail alapjan is lehet zajvédelmi eljarast inditani, ha
egyébként az abban foglaltak megalapozottnak tlinnek.

Ezzel dsszefiiggésben mondja ki az Akr. 78. § (1) bekez-
dése azt, hogy a személyesen elSterjesztett kérelemrdl — ha azt
nyomban nem teljesitik -, valamint a tényalls tisztazasa érde-
kében lefolytatott eljarasi cselekményrdl az tigytél vagy az el-
jaras mads résztvevoje részvétele esetén jegyzOkonyvet, mds
esetben feljegyzést kell késziteni, ezért megallapithato, hogy
amennyiben az {igyfél egyszerti elektronikus levelezés atjan
teljesiti valamely eljarasjogi kotelezettségét (példaul adatszol-
géltatas), akkor arrol feljegyzést sziikséges késziteni.

Az Akr. 78. § (2) bekezdése rogziti, hogy a feljegyzés tar-
talmazza készitésének helyét és idejét, az eljardsi cselekmé-
nyen részt vevo személyek azonositasahoz sziikséges adatokat,
nyilatkozataik lényegét, illetve a cselekmény lefolytatasa soran
a tényallds tisztazasaval Osszefliggé ténymegallapitasokat is.
Az Akr. maga e korben egyéb tartalmi vagy formai eléirast
nem rogzit, tehat ezek a kérdések is — hasonléan a II. pontban
jelzettekhez - egyértelmiien tgyviteli kérdésnek mindsiil-
nek, mely az eljaré hatosag belsé szabdlyozé rendszerében
megfelel6 modon kezelhet6 és kezelendd.

Elméletben ugyanakkor annyi megallapithatd, hogy az egy-
szer(i e-mail — amennyiben az tartalmazza az Akr. 78. § (2) be-
kezdésében eldirottakat — és az tigyintéz6 altal alairt (vagy digi-
talizalt és elektronikus aldirassal ellatott) példanya is megfelelhet
feljegyzés gyanant, de a kozigazgatasi szervre vonatkozo tigy-
viteli szabalyokat mindig sziikséges figyelembe venni.

SZEMELVENY A KOZSZOLGALATI JOG
TERULETEROL

KOZTISZTVISELO PROBAIDO ALATTI
CAFETERIAJUTTATASA

Allampolgari megkeresésként érkezett egy olyan koztiszt-
visel6ket érinté problémaval osszefiiggé kérdés, mely szerint
a koztisztviseld a probaideje alatt jogosult-e cafeteriajuttatasra.
A valaszhoz a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 151. §-anak értelme-
zését kellett lefolytatni.
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A Kttv. 151. § (1) bekezdése értelmében a kormanytiszt-
viseld cafeteriajuttatasként — valasztasa szerint — a személyi
jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL. torvény 71. § (1) be-
kezdésében felsorolt juttatasokra, legfeljebb az ott meghata-
rozott mértékig és feltételekkel a Kormdny altal meg-
hatdrozott rendben jogosult. A kormanytisztvisel6t megilletd
cafeteriajuttatas éves Gsszege nem lehet alacsonyabb az illet-
meényalap 6tszorosénél. A cafeteriajuttatas éves Gsszege bizto-
sit fedezetet az egyes juttatdsokhoz kapcsolddo, a juttatast tel-
jesité munkaltatot terheld kozterhek megfizetésére is. A Kttv.
151. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult cafeteriajuttatdsra
a tartos kiilszolgdlaton 1év6, az 57. § (1) és (2) bekezdés sze-
rinti szakért6i tevékenységet végz6 kormdnytisztviseld, tovab-
ba kormanytisztvisel$ az alatt az id6 alatt, amely alatt illet-
ményre nem jogosult, feltéve, hogy a tavollét idétartama
meghaladja a harminc napot. A harminc napot meghaladé
tavollét esetében a kormanytisztvisel6t a tavollét elsé napjatol
kezdve nem illeti meg a juttatds. A tavollétek idStartamat
- a jogosultsag szempontjabol — nem lehet 6sszeadni. A Kttv.
151. § (2a) bekezdése szerint nem jogosult cafeteriajuttatdsra
a kormanytisztvisel6 a 62/A. § szerinti jogviszony-létesités
esetén a két jogviszony kozotti id6tartamra. A Kttv. 151. §
(3) bekezdése alapjan a hivatali szervezet vezetdje a kozszol-
galati szabalyzatban rendelkezik a cafeteriajuttatds igénybe-
vételének részletes szabalyairdl, elszamoldsanak rendjérdl és
a visszatéritésének szabalyairl. Ezeket a rendelkezése-
ket a Kttv. 226. § (1) bekezdésére figyelemmel a koztisztvise-
16kre is alkalmazni kell.

A kozszolgalati tisztviselok részére adhaté juttatasokrol
és egyes illetménypotlékokrol szolé 249/2012. (VIIL 31.)
Korm. rendelet 9. § (13) bekezdése értelmében a hivatali
szervezet vezetGje altal kiadott kozszolgalati szabalyzat
a szervezet személyi dllomdnyanak egyes csoportjai tekinte-
tében nem éllapithat meg valamely szempont alapjan eltérd
mértéki keretosszeget, illetve eltéré valaszthato juttatasokat.

A Kttv. a cafeteriajuttatdsra valo jogosultsagot a jogviszony
létéhez koti, tovabbi feltételeket nem hatdroz meg. A térvény
151. § (2) és (2a) bekezdése rogziti azokat az eseteket, amikor
a koztisztviseld cafeteriajuttatasra nem jogosult. Az ettdl valo
eltérést vagy tovabbi kivételek meghatarozasat a térvény nem
teszi lehet6vé. A hivatali szervezet vezetdjének szabalyozasi
hataskore csak a cafeteriajuttatas igénybevétele részletes sza-
balyainak, az elszamolas rendjének és a visszatérités szabalyai-
nak meghatdrozasara terjed ki azzal, hogy a szervezet személyi
allomanydnak egyes csoportjaira nem dllapithat meg eltéré
szabalyokat. Mindezekre figyelemmel tehat a koztisztviseld
a kozszolgalati jogviszony létesitésétdl fogva, probaideje alatt
is jogosult a cafeteriajuttatdsra.

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A HATARNAPHOZ KOTOTT JOGVESZTES
ERTELMEZESI KERDESEI

Az Igazsagiigyi Minisztériumhoz egy olyan allampolgari
megkeresés érkezett, amely alapvetden arra keresi a valaszt,

61



JOGERTELMEZES

hogy ha a magyar polgéri anyagi jog hatdlya ala tartozo jog-
viszonyban, meghatdrozott napon bekovetkezé jogvesztést
kotnek egy meghatarozott jognyilatkozathoz, akkor az adott
nap melyik szakaszaban dll be a jogvesztés (a nap elején, végén
vagy mas idépontban)?

Indokolt elérebocsatani, hogy a felvetett kérdés alapvetéen
az egyedi ligyre vonatkoz6é megallapodas, szerzédéses jog-
viszony, illetve jogszabalyi rendelkezések tartalmanak az értel-
mezését igényli. Nem lehet ugyanis eltekinteni azoktdl a koriil-
ményektdl, amelyek a szerzédéses jognyilatkozatok tényleges
tartalmanak értelmezési kereteit meghatarozzak. A jogértel-
mezés az egyedi tényéllds egyedi tartalmi elemeitdl fiigg. Erde-
mes azonban attekinteni a polgari anyagi jog szabalyozasi ke-
retei alapjan meghatarozhatd legalapvet6bb valaszokat.

1. A JOGNYILATKOZAT ELMULASZTASANAK
JOGKOVETKEZMENYEKENT ALKALMAZOTT JOGVESZTES

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 8:3. § (1) bekezdése rogziti, hogy a jog-
nyilatkozat megtételére vagy egyéb magatartds tanusitasara
napokban megallapitott hataridébe a kezdénapot nem kell be-
leszamitani. E szabalybodl kovetkezik, hogy a kezd6nap kivéte-
lével a hataridébe az idStartam tobbi napja beleszamit, igy
a hatarid6 utolso6 napja is.

Ha a jognyilatkozat elmulasztasanak jogkévetkezménye
a jogvesztés, és a jognyilatkozat megtételére meghatarozott
hatarid6é (példaul 15 nap) vagy egy jovébeli meghatarozott
hatarnap (példaul j6v6 hét kedd, vagy janius 15-¢) keriil meg-
hatdrozasra, akkor a jognyilatkozat elmulasztasanak jogkovet-
kezményeként alkalmazott jogvesztés szempontjabél min-
denképpen hatdridé alkalmazasdra kerill sor akkor is, ha
a jogvesztés tekintetében hatarnapot jelélnek meg. Ha ugyanis
jovébeni hatdrnapot tiznek ki a jogvesztés tekintetében, akkor
ez a kortilmény azt feltételezi, hogy a hatdrnapig terjed6 id6-
szakban megtett jognyilatkozattal a jogvesztés elhdrithatd.

Ezekben az esetekben alkalmazandé a Ptk. imént hivatko-
zott 8:3. § (1) bekezdése, amely alapjan a hataridébe beszamit
a hatdrid6 szerinti utols6 nap teljes tartama, azaz egyéb meg-
allapodas hidnyaban a hataridé utolsé napjanak utolsé percé-
ben megtett jognyilatkozat is alkalmas a jogvesztés kovetkez-
ményének elharitasara.

Ezzel 6sszefiiggésben indokolt arra is utalni, hogy az id4-
kozben hatalyon kiviil helyezett, a Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésér6l és végrehajtasardl szold 1960. évi 11. tor-
vényereji rendelet (a tovdbbiakban: 1960-as Ptké.) 4. §
(3) bekezdése még tartalmazott arra vonatkozé rendelkezést,
hogy a hatarid6 elmulasztasanak vagy a késedelemnek a jog-
kovetkezményei csak a hatdrid6 utolsé napjanak elteltével
allnak be.

A Vékas Lajos és Gardos Péter altal szerkesztett ,, Kommen-
tdar a Polgari Torvénykonyvhoz” cimt kiadvany (Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014) 2. kotetének a Ptk. 8:3. §-hoz fii-
zOtt kommentdrja szerint a ,kddex [...] nem tartja fenn
az 1960-as Ptké. 4. § (3) bekezdését, amely azt rogzitette, hogy
a hatdridé elmulasztdsinak vagy a késedelemnek a jogkovet-
kezményei csak a hatdridé utolsé napjdnak elteltével dllnak be,
ez a rendelkezés ugyanis levezetheté a Ptk.-bol”.
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Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a hatarid6ként
funkciondlé jovébeli hatarnap tekintetében a Ptk. hatarid6k
szamitasara vonatkozo szabélyai alkalmazandok, ha a felek
megallapoddsa a jognyilatkozat elmulasztdsahoz flizi a jog-
vesztés kovetkezményét.

2. A JOGNYILATKOZAT MEGTETELENEK
JOGKOVETKEZMENYEKENT ALKALMAZOTT JOGVESZTES

A korabbi esettd] elkiilonitetten kell kezelni azt az eset-
kort, amikor nem a jognyilatkozat elmulasztasanak a kovet-
kezménye a jogvesztés, hanem a jognyilatkozat megtétele
eredményezi a jogvesztést, ha azt meghatdrozott napon
gyakoroljak.

Ebben az esetben elsddlegesen az egyedi megallapodas
tartalma az iranyadd, annak hidnyaban azonban nem a hatar-
id6k szamitdsara vonatkoz6 szabalyoknak, hanem a jog-
nyilatkozat hatalyosulasi id6pontjara vonatkozoknak van
jelent6sége. Ha ugyanis a jognyilatkozat maga jogvesztést
eredményez, akkor a jogvesztés — kiilon kikotés hidanydban —
a jognyilatkozat hatélyosuldsanak idépontjaban bekovetke-
zik. Ezzel Osszefiiggésben kizardlag annak a feltételnek kell
megfelelni, hogy a jognyilatkozat hatalyosuldsara a megalla-
podas szerinti meghatarozott napon kertiiljon sor.

A Ptk. 6:5. §-a a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A jelenlevék kozott tett jognyilatkozat nyomban hatd-
lyossa vdlik. Jelenlévék kozott tett a jognyilatkozat abban
az esetben, ha a jognyilatkozat tartalmdrdl a cimzett annak
megtételével egyidejlileg tudomadst szerez.

(2) A tdvollevik kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valo
megérkezéssel vilik hatdlyossa.

(3) A rdutalo magatartdssal tett jognyilatkozat a cimzett
tudomdsszerzésével valik hatdlyossd.

(4) A nem cimzett jognyilatkozat megtételével vilik hatd-
lyossd.”

A korabban mar hivatkozott, Vékas Lajos és Gardos Péter
altal szerkesztett ,Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz”
cimi kiadvany 2. kotetének a Ptk. 6:5. §-hoz fiz6tt kommen-
tarja is megerdsiti, hogy a jognyilatkozat hatélyossa valasanak
az idépontja a joghatas kivéltasdanak datuma.

Mindezek alapjan a jogveszté hatast kivaltd jognyilatkozat
- megallapoddsban rogzitett meghatarozott napon torténé —
hatalyosulasa id6pontjaban a jogvesztés azonnal bekovetkezik.

3. A JOGSZERZES JOGKOVETKEZMENYEKENT
ALKALMAZOTT JOGVESZTES

A Ptk. 8:3. § (4) bekezdése szerint a hatdrozott naphoz ko-
tott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A Ptk. 8:3. §
(4) bekezdése a jogszerzés tekintetében nem hatdrnaprdl, ha-
nem hatarozott naphoz kétott jogszerzésrdl rendelkezik. E sza-
baly alapvetéen jogszerzések vonatkozasaban alkalmazando,
ugyanakkor jogvesztéssel kapcsolatban is iranymutato lehet.

Ha ugyanis - az adott eset egyedi koriilményeire figyelem-
mel - az egyik fél jogszerzése automatikusan a masik fél jog-
vesztésével jar, akkor a hatdrozott naphoz kotott jogszerzés
id6pontjaban, azzal egyidejiileg kovetkezik be a jogvesztés.
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A jogszerzés és jogvesztés idépontjanak egybeesése ki-
jeloli a jogvesztés alkalmazasanak kezd6 idSpontjat is, amely
az egyidejli jogszerzésre tekintettel az adott nap kezdetéhez
kotddik, azaz ilyen esetekben a Ptk. 8:3. § (4) bekezdése lehet
az értelemszertien iranyado a jogvesztés tekintetében is.

4. A JOGNYILATKOZAT
JOGSZABALYI RENDELKEZESEN ALAPULO
HATALYVESZTESE

Vizsgalatot igényel az az esetkor is, melyben jogszabélyi
rendelkezés irja el6 az adott szerz6dés tartalma tekintetében
meghatdrozott jognyilatkozat meghatarozott napon bekévet-
kezé hatalyvesztését (ami jogvesztést eredményez), anélkiil,
hogy specialis rendelkezést tartalmazna a hatélytalansag be-
kovetkezésének adott nap szerinti konkrét idépontjardl.

A Ptk. 6:9. §-a szerint a jognyilatkozat hatélyéra, érvény-
telenségére és hatalytalansagara — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — a szerz6dés dltalanos szabalyait kell megfelel6en
alkalmazni.

A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése alapjan, ha jogszabaly a szer-
z6dés valamely tartalmi elemét kotelezGen meghatarozza,
a szerz6dés a jogszabaly altal elSirt tartalommal jon létre.

JOGERTELMEZES

A Ptk. 6:116. § (3) bekezdése szerint a ,,feltételre” vonatko-
26 szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell arra az esetre is, ha
a felek a szerz8dés hatdlyanak bedlltat vagy megsziintét vala-
mely idéponthoz kétotték. Jelen esetben a jogszabélyi rendel-
kezés valik a felek megallapodasanak részévé.

A Ptk. imént ismertetett 6:116. § (3) bekezdése szerint
iranyado Ptk. 6:116. § (2) bekezdésének megfelel6 alkalmaza-
saval, ha a szerz6déses jognyilatkozat hatalyanak megsziinése
idéponthoz kotott, e feltétel bekovetkeztével a szerz6dés hata-
lyat veszti.

Ha tehat a jogvesztést eredményez6 jognyilatkozat hatdly-
talansdga jogszabaly alapjan példaul november 1. napjan
kovetkezik be, az azt jelenti, hogy ezen a napon a jognyilatko-
zatot mar hatélytalannak kell tekinteni.

A Ptk. 6:119. § (1) bekezdése szerint, ha a szerz6dés (jelen
esetben a kérdéses jognyilatkozat) hatalyat vesztette, a szerz6-
dés teljesitése nem kovetelhetd.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket a példa szerinti
esetre alkalmazva tehat megallapithat6, hogy november 1. nap-
janak megkezdddésével az idéponthoz kotott feltétel mar be-
kovetkezik, a meghatarozott jognyilatkozat hatdlytalannak
tekintendd, ami jogvesztést eredményez. Vagyis ezen a napon
- napszaktdl fiiggetleniil — a hatdlytalan jognyilatkozat alapjan
teljesités mar nem kovetelheto.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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Kozéleti események
(2021. julius 1. - 2021. szeptember 30.)

A gyiloletbeszéd
Magyarorszaggal szemben is tilos!

Szamos eurdpai unios tagallam kormanyféje, valamint unids
tisztségvisel6 tett az elmult hetekben olyan durva és anti-
demokratikus kijelentéseket a magyar Orszaggytlés éltal el-
fogadott gyermekvédelmi torvény kapcsan, amellyel atléptek
egy vOros vonalat. A Magyarorszagot ért durva és anti-
demokratikus politikai és hatalmi tdmadasokkal szemben
hazdnknak minden rendelkezésre all6 eurdpai jogi eszkoz
alkalmazasaval meg kell védenie magat. Elfogadhatatlan,
hogy egyes biirokratak napi ideoldgiai csatarozasokra hasz-
néljak fel az eurdpai unids jogot.

A mindannyiunk szdméra fontos kozos eurdpai érté-
kekre és alapvetd jogokra nem lehet ugyanis egy olyan ét-
lapként tekinteni, amelybdl az eurdpai ideoldgiai fésodor
képvisel6i onkényesen valogatnak, hogy mi az, ami a sziviik-
nek kedves, és mi az, amire fittyet hanynak. Az Gshonos
nemzeti kisebbséghez tartozok egyéni és kozosségi jogai-
nak védelme, az unios tagorszagok nemzeti és alkotmanyos
szuverenitasanak, ondllésaganak maradéktalan elismerése,
a kozosségek onrendelkezéséhez valo joga és a gyermek-
védelem értéke nem szabadon vélaszthat6, hanem minden-
kire nézve iranyad¢ eurdpai jog és érték!

Mi, kozép-eurdpaiak ismerjik jol, milyen az, amikor
az allampart, illetve az dltala mtikodtetett diktatorikus rend-
szer akarja a szil6k helyett nevelni a gyermekeket. A kom-
munistaknak sem engedtilk ezt meg, nem engedjikk hat,
hogy a liberalis demokracia 6njel6lt apostolai a magyar szii-
16k helyett neveljék a gyermekeket.

A Kormany éppen ezért hatarozatban hivja fel az igaz-
sagligyi minisztert, hogy a pedofil btinelkovetSkkel szem-
beni szigortbb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme
érdekében egyes torvények modositasardl szolé 2021. évi
LXXIX. torvény szabalyozasi tartalmardl és jogalkotoi cél-
jairdl az eurdpai politikai élet szerepldit maradéktalanul
tajékoztassa.

Szintén az igazsagligyi minisztert kéri fel a Kormany
arra, hogy a Kormany gyermekvédelmi politikajardl és
az e korben tett intézkedésekrdl, tovabbd a Kormanynak
a magyar gyermekvédelmi politikdval szembeni tdmada-
sokkal kapcsolatos allaspontjat — a Kormany nevében és tel-
jes kort felhatalmazasaval — az eurdpai unios és tagallami
szervekkel és tisztségviselkkel megismertesse.

2021. jalius 6.
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Bemutattak a Budapestre akkreditalt
nagykoveteknek az Eurépa Tanacs
magyar elnokségének prioritasait

és az Emberi Jogi Kézikonyvet

»Szamunkra a nemzeti kisebbségek hatékony védelme,
a vallaskozi parbeszéd eldmozditasa, a kornyezetvéde-
lem, a kovetkezd generacidknak a lehetdségei és a jov6 ki-
hivasai a legfontosabbak” - ismertette az Eurépa Tandcs
magyar elnokségének prioritasait a Budapestre akkreditalt
nagykovetekkel Volner Pal, hozzatéve, hogy ezek a célok
hatarozottan jovéorientédltak, az ifjusagra és a gyermekek
jogaira Osszpontositanak. Az Igazsigligyi Minisztérium
parlamenti allamtitkara arrol is beszélt a diplomataknak
a tarca épiiletében tartott rendezvényen, hogy a korabbi
elnokségek 4altal a mesterséges intelligencia, a kornyezet-
védelem és kiberbiztonsag tertiletén elkezdett munkat is
folytatja Magyarorszag. A magyar elndkség keretében
a kovetkezd iddszakban tobb magas szint(i konferenciat is
rendez az Igazsagiigyi Minisztérium. Egyeztetést tartanak
tobbek kozt a mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasi
célu alkalmazasardl, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 70. évforduldja alkalmabdl az emberi
jogok fontossagarol is.

A miniszterhelyettes bemutatta a tarca Emberi Jogi
Kézikonyvét is, amely reményei szerint sok, az eurdpai bal-
oldal altal terjesztett hamis vadat el fog oszlatni. A kotet
az Alaptorvény szerint rendszerezve mutatja be az emberi
jogokat konkrét, gyakorlati példdkkal igazolva, megvala-
szolva azt a kérdést, hogyan segiti a magyar Kormany
valamennyi emberi jog megvaldsulasat Magyarorszagon.
A kézikonyv emellett ismerteti az alapjogvédelem magyar-
orszagi rendszerét és intézményeit, tovabba az Alaptorvény
létrejottének koriilményeit, szerkezetét, a preambulumat,
amely Nemzeti hitvallas cimmel az egész Alaptorvény, és
azon keresztiil a magyar jogrendszer és a magyar allam mi-
kodésére iranyadd alapvetd értékeket tartalmazza. A ren-
dezvény résztvevoit Raisz Anikd, a tarca kozigazgatasi
allamtitkara koszontotte.

Magyarorszag 1990-ben, a kozép-eurdpai régié allamai
koziil els6ként valt az Eurdpa Tandcs tagjava. Hazank utol-
jara 1998/1999-ben toltotte be az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak elnoki tisztségét. Jelenlegi elnokségét Magyar-
orszag 2021 novemberéig tolti be.

2021. julius 12.
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Jogrendszeriink alapja
pajzsként védi szuverenitasunkat

Az Alaptorvény mint Magyarorszag jogrendszerének alapja
»pajzsként védi kiils6 és belsd szuverenitdsunkat, 6nazonos-
sagunkat, valamint alkotmdnyos identitasunkat” - mondta
az igazsagiigyi miniszter pénteken Budapesten.

Az Ertékek és intézmények a tizéves Alaptorvényben
cimmel a jogszabaly elfogadasanak 10. évforduldja alkalma-
bdl tartott konferencian Varga Judit arrdl beszélt: az alap-
torvény nem egyszert alaki szabalyok gytjteménye, hanem
»€16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,
amelyben élni szeretnénk” E formak pedig ,keresztény
tradicioink, illetve kulturank megtartasa, dnazonossagunk
védelme”, az elszakitott nemzettestek iranti felel6sség,
az emberi méltdsag tisztelete, a csaladok védelme és a jovo
nemzedék boldogulasanak biztositdsa — mondta a tarca-
vezetd.

Hozzatette: ennek megfelelen ,,biiszkén vallaljuk, hogy
Magyarorszag az alkotmanyos hagyomanyaira tekintettel
keresztény orszag” E sziklaszilard alapokon nyugvé vilag-
nézet alapjan ,tudjuk, hogy felebaratainkon segiteniink
kell, méghozza ott, ahol a baj keletkezett”.

Varga Judit kitért arra is: a magyar kormany kovetkeze-
tesen képviseli azt az Alaptorvénybdl eredé allaspontot,
hogy kizarélag a magyar emberek donthetik el, kikkel sze-
retnének egyiitt élni. Magyarorszag — ahogy azt a torténelem
soran mindig is tette — kotelességének érzi, hogy megvédje
Eurépa hatérai és civilizacids vivmanyait — tette hozza.

A miniszter elmondta, Magyarorszag kovetkezetesen
védi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy né ko-
z0otti, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget.
Az alkotmanyos védelmen tul folyamatosan boviil6 csalad-
politikai intézkedésekkel kivanja elérni, hogy azok a fiata-
lok, akik csaladalapitasban gondolkodnak, kapjanak meg
minden ehhez sziikséges tamogatdst — kozolte. ,Meg-
gy6z6désiink szerint ugyanis a csalad nemzetiink alapja,
megmaradasunk kulcsa. E tekintetben hazank nem hajlik
meg a briisszeli f6 sodor akarata elStt és nem fogadja el
az ugynevezett gender, azaz tarsadalmi nem koncepcidjat”
- fogalmazott Varga Judit.

A miniszter kiemelte: az Alaptorvény, bar a jogrendszer
fundamentuma, figyelemmel van a folyamatosan valtozoé
vilag kihivasaira is. Korszer(isége tobbek kozott olyan ren-
delkezésekben mutatkozik meg, mint a megorokolt addssag-
csapda kezelése, a jové generacid kitiintetett szerepének
elismerése, a természeti erdforrasok és kulturalis értékek
megérzésének elve és a fenntarthatosagi klauzula beillesz-
tése a torvénybe.

Meglatasa szerint az Alaptorvény egyik legjelents-
sebb véltoztatasa az Alkotmanybirdsag szerepének meg-
valtoztatasa. 2012 el6tt az Alkotmanybirdsag legfontosabb
hatéskore az absztrakt, utélagos normakontroll volt, és el-
sOdlegesen jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalta.
Az alkotmanyozd, felismerve az Alkotmanybirdsagra
nehezedd terhet, annak elsédleges eljarasava az alkotmany-
jogi panaszt tette.
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Varga Judit kitért arra is: a vilagjarvany idején is bizo-
nyossagot nyert az alaptérvény id6tallosaga. Mig Magyar-
orszagon a kiilonleges jogrend alkotmanyos felhatalmaza-
son és az alaptorvényben lefektetett részletes szabalyokon
alapult, addig tobb tagillamban ugy vezettek be védel-
mi szabalyokat, hogy azokat semmilyen jogszabalyi alap-
torvényi felhatalmazds nem alapozta meg. Megjegyezte,
hogy az Eurdpai Bizottsag ,folyamatos aggdédasa koze-
pette” is kénytelen volt mar 2020 mdjusaban elismerni,
hogy a magyar veszélyhelyzeti intézkedések nem indokol-
jak kotelezettségszegési eljaras meginditasat. E normativ
vivmanyoknak is koszonhet6 a jarvany elleni védekezésben
elért eredmény, amelyhez mas allamokban joval draszti-
kusabb eszkozok bevonasara volt szitkség - tette hozza
Varga Judit.

A tarcavezetd szerint a jogrendszer alapjanak képesnek
kell lennie a megujulasra is, az Alaptorvény ezért adott
esetben mddositasra szorulhat. A mddositds nem csupan
lehet6ség, hanem az alkotmanyozo feleldssége. Elmondta,
el6fordult, hogy alkotmanybirdsdgi dontés miatt valto-
zott az Alaptorvény, méaskor az orszag biztonsagat fenye-
getd kills6 viltozasra reagaltak a mddositassal. Példa-
ként emlitette, hogy legutébb, a kormany dontése
értelmében, 6 kezdeményezte az alaptorvény értelmezését
az Alkotmanybirdsag elétt az Eurdpai Unid birdsdganak
menekiltiigyi dontése miatt. Magyarorszagnak ugyanis
eszerint olyan eurdpai unids kotelezettséget kellene végre-
hajtania, amely miatt egy Magyarorszag teriiletén jogelle-
nesen tartdzkod¢ kiilfoldi de facto az orszag népességének
a részévé valhat.

»Alkotmdnyos Onazonossiagunkat mostansdg furcsa
moédon éppen olyan nemzetkozi szervezetektdl kell véde-
niink, amelyek a kulturalis sokszintségre, a nemzetek prag-
matikus egytittmiikodésére és ezen értékek védelmére jottek
létre” — vélekedett a miniszter.

2021. jdlius 25.

Sziikség van az dldozatok segitésére

Megtelel6 jogi, érzelmi és pszichologiai segitségnyujtas nél-
kiil az egyén nehezebben vagy egyaltalan nem tudja fel-
dolgozni az dldozatta valdssal jaré megrazkddtatast és ennek
terheit — érvelt az aldozatokat segit6 rendszer mtikodtetése
mellett Varga Judit igazsdgligyi miniszter hétfén Szolnokon,
az Aldozatsegité Kozpont tinnepélyes megnyitéjan. Varga
Judit azt mondta: a hozzatartozok sérelmére elkovetett biin-
cselekmények esetében nem elég csupdan egyiittérezni, csele-
kedni is kell. Ennek a vezérelvnek megfeleléen nyitja meg
kapuit hétfén a szolnoki kézpont is, amely a nyolcadik ilyen
intézmény az orszagban és az 6todik, amelyet személyesen
ad at - szamolt be.

Szolnokon is van segitség a kapcsolaton beliili erészak
aldozatainak, a bantalmazott gyermekeknek, sziiléknek,
egyéb csaladtagoknak, de még a blincselekménnyel kozvetett
moddon kapcsolatba keriil¢ személyeknek is — fiizte hozza,
emlékeztetve: 2020 az aldozatsegités éve volt. Az Igazsagligyi
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Minisztérium azt irdnyozta eld, hogy a legrévidebb idén
beliil, a legk6zvetlenebb mddon érje el a segitségre szorulo-
kat - mondta. Ezért épitik ki és fejlesztik folyamatosan
az aldozatsegités rendszerét, amely egyre szélesebb eszkoz-
tarral, tapasztalattal és szaktudassal rendelkezik az erészakos
cselekmények elszenveddinek megsegitése terén — kozolte.
Hozzatette: aldozatsegité szolgalatok minden févarosi és
megyei kormanyhivatalban is mitikddnek, és ezek munkajat
segitik az Aldozatsegité Kozpontok.

Varga Judit elmondta: a folyamatosan épiild haldzat
a bajbajutottak széles korét lefedi, hiszen valamennyi btincse-
lekmény és tulajdon elleni szabalysértés érintettje részére se-
gitséget nyujt. Kiemelte: valamennyi timogatasi forma a ra-
szorultsag vizsgalata nélkil téritésmentesen igényelheto.
A trauma feldolgozasat és a tovabblépést segiti példaul a pszi-
chologusi tamogatas, a krizishelyzet-kezelés és az anyagi
segitségnytjtds — tette hozzd. Az Aldozatsegitd Kozpontok
a hozzajuk fordulokat a biirokratikus légkortol elkiilonitve,
nyugodt, védett kornyezetben fogadjak - emelte ki.

A miniszter kozolte: 2021 januarjatdl az érintettek eléré-
sének moddja is megvéltozott, bevezették az aldozatok koz-
vetlen megszolitasat célzd, opt-out rendszerként emlegetett
elérési mechanizmust. Ennek értelmében a személy elleni
erészakos buncselekmények aldozatait kozvetleniil az alla-
mi szolgélat keresi meg személyesen és ajanlja fel a segit-
séget. Az atallas Ota - az altalanossagban csokkend buiniigyi
adatok mellett — javult az elérés hatékonysaga - mondta.
Terveik kozott szerepel, hogy a vonatkozo6 jogszabalyi kor-
nyezet modositdsaval a személy elleniek mellett més biin-
cselekményekre is kiszélesitsék ezt a rendszert. Varga Judit
hangsulyozta: a fejlesztések sora itt nem fog megallni.
Az Igazsagiigyi Minisztérium fenntartdsaban éjjel-nappal
ingyenes aldozatsegité vonal mikodik. Csak ezen a csator-
nan keresztiil tobb mint tizezer allampolgarral keriiltek kap-
csolatba.

Szolt arrol, hogy tavaly egy orszagos kommunikacios
kampadnyt is inditottak, amely sordn létrejétt a vansegitseg.hu
portal az dldozatok minél szélesebb korti informalasa célja-
bol, tovébba Aldozatsegité Kozpont néven Facebook-oldal is
miikodik. Részt vettek egy applikacio fejlesztésében is, ame-
lyen keresztiil elérheték az Aldozatsegité Kézpontok. Koz-
ismert szinészek bevonasaval Hétkoznapi torténetek cimmel
video-podcast-sorozat indult.

Varga Judit kiemelte: az IM folyamatosan egyiittmiiko-
dik az allami, teriileti szervekkel, tarsadalmi és egyhazi szer-
vezetekkel. Kiemelked6 partnereik a renddrség szervei,
a kormanyhivatalok és az onkorményzatok. A rendvédelmi
szervekkel tobb megallapodast is kotottek az elmult id6szak-
ban, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmel kozosen pedig
a leend6 rendérok képzéséhez is hozzajarulnak. Az IM altal
életre hivott csaladjogi munkacsoportnak koszonhetéen
minden eddiginél hatékonyabb az érintettek kozotti par-
beszéd. Varga Judit kiemelte: tovabbi fejlesztések és koz-
pontok megnyitdsa varhatd. Végsé céljuk, hogy a halozat
bévitésével legkésébb 2025-re minden megyében elérhet6vé
tegyék az Aldozatsegité Kézpontok szolgéltatasait az arra ra-
szorulok szamara.

2021. szeptember 6.
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Minden bajbajutottat
azonnali segitséghez kell juttatni

Az a cél, hogy Magyarorszagon minden bajba jutott allam-
polgar, minden bajba jutott honfitirs azonnali és testre-
szabott segitséghez juthasson — mondta az igazsagiigyi
miniszter kedden a Kossuth radi6 Jo reggelt, Magyarorszag!
cim{i miisordban. Varga Judit hétfén adta 4t a szolnoki Aldo-
zatsegit Kozpontot, amely a nyolcadik ilyen intézmény
az orszagban. Az igazsagligyi miniszter a radiémusorban
célnak nevezte, hogy 2024-ig minden megyeszékhelyen
legyen egy fizikailag is elérhetd ilyen kozpont, egyuttal
jelezte, hogy ezek mellett mar évek dta folyamatosan mutiko-
dik - napi 24 érédban, a hét minden napjan hivhat6 — aldozat-
segit6 vonal is, amelynek szama 06 (80) 225-225.

A tarcavezet( azt nevezte a legfontosabbnak, hogy a bajba
jutott allampolgarokat a lehet6 leggyorsabban, a helyzetiikre
szabott, legmegfelel6bb segitséghez juttassak, legyen szo jogi
segitségnyujtasrol, jogi tandcsadasrdl, azonnali pénziigyi
segélyrol, rendérségi feljelentés megtételében valo segitség-
nyujtasrol vagy komolyabb krizishelyzetbe keriilt emberek
esetében védett hdzhoz vald eljuttatasrol. Az Aldozatsegitd
Kozpontok a hozzajuk forduldkat a biirokratikus 1égkortdl
eliitd, sokkal baratibb, csaladiasabb, emberségesebb kornye-
zetben fogadjak, nem egy hivatali kozegben taldlja magat
az oda betéré aldozat — hangstlyozta a miniszter.

Varga Judit kozolte: egy tobb mint egy éve elfogadott
jogszabaly-modositasnak koszonhetden bevezették Magyar-
orszagon az aldozatok kozvetlen megszolitasat célzo, opt-out
rendszerként emlegetett elérési mechanizmust. Ennek értel-
mében a személy elleni erészakos blincselekmények aldoza-
tait — amennyiben adatai tovabbitdsahoz a rendérségen
hozzajarult — kozvetlenill az dldozatsegité szolgalat keresi
meg és ajanlja fel a segitséget. Az atallas Ota — az altalanos-
sagban csokkend biiniigyi adatok mellett — javult az elérés
hatékonysaga - mondta. Terveik kozott szerepel, hogy a sze-
mély elleniek mellett mas biincselekményekre is kiszélesit-
sék ezt a rendszert.

Az igazsagiigyi miniszter szolt arrdl, hogy tavaly egy
orszagos kommunikacids kampanyt is inditottak, amelynek
soran létrejott a vansegitseg.hu portal az aldozatok minél
szélesebb kord informélasa céljabdl, tovabba Aldozatsegitd
Kozpont néven Facebook-oldal is mtikodik. Kozismert szi-
nészek bevondsaval Hétkoznapi torténetek cimmel video-
podcast-sorozat indult, ahol tipikus aldozati helyzeteket dol-
goznak fel hiisz-harminc perces videdkban, aztan szakértGvel
elemzik az adott szituaciét. Ezt mar a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem is hasznalja rend6rok képzése soran — jegyezte meg
a tarcavezetd. Egyre tobb ember tud arrdl, hogy van segitség
- mondta Varga Judit, hozzatéve: a telefonvonalat 11-12 ezres
évi hivasszém jellemzi, az Aldozatsegité Kozpontokban dol-
gozok pedig évente 2-4 ezer kozotti esetszamot dolgoznak
fel. Kiemelte: a kormanyhivatalok nagyon sokféle szolgalta-
tast nyujtanak mar, ami szintén ennek a rendszernek a része,
az Aldozatsegité Kozpontokban emberséges, az adott szitud-
cidhoz alkalmazkodd, lelki segitségnyujtasra van lehet6sége
az aldozatnak.

2021. szeptember 7.
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Nincs erds nemzet
erds kiils6 hatarok nélkiil

Nincs erés nemzet erds kiilsé hatarok nélkiil — hangsulyozta
az igazsagligyi miniszter kozosségi oldalan kedden, miutdn
fogadta Jeff Sessionst, az Egyesiilt Allamok kor4bbi igazsagiigy-
miniszterét, féallamiigyészét.

Varga Judit bejegyzésében azt irta, az egykori alabamai
szenator kulcsszerepet jatszott a Trump-adminisztracié
bevandorlaspolitikdjanak kialakitasaban, el6tte pedig 20 éven
keresztiil volt szészéléja az amerikai bevandorlasi torvény
reformjanak. ,,Bar a két orszag — méretébdl és elhelyezkedésé-
bl adéddéan - sok mindenben kiilénbézik, egy kozos pont
hatarozottan lathat6: déli hatarainkon soha nem latott mérté-
kil migracids nyomas volt tapasztalhaté az elmult években” —
tette hozza.

A miniszter kozolte, egyetértettek abban, hogy az illega-
lis bevandorlas ,nem jelenthet megolddst demografiai és
munkaerdpiaci kihivasokra”, azokat hatékony csaladpolitikai
eszkozokkel kell orvosolni. ,,Biztonsagunk és keresztény kul-
turank nem keriilhet feladasra, a problémdk magunkra ha-
zasa helyett pedig a segitséget kell odavinni, ahol a leg-
nagyobb szitkség van ra. A képlet egyszerii: nincs erds
nemzet erds kiilsé hatarok nélkiil!” - irta kozosségi oldalan
Varga Judit.

2021. szeptember 7.

Lehet egyszerre patriotanak
és eurdpainak lenni

Varga Judit a Nemzetek Eurdpdja Karrierprogram nyi-
tolinnepségén azt mondta: olyan szakemberekre van sziik-
ség, akik az Eurdpai Uni6 stratégiai érdekeit a magyar nem-
zeti érdekekkel egyiitt tudjak képviselni. ,,Csak akkor lehet
Eurdpa erds, ha a tagdllamok erdsek” - hangoztatta, ki-
emelve: a nemzeti 6nallésagra, 6nazonossagra igenis sziik-
ség van, az egyedi nemzeti sajatossagot nem szabad ,a sz6-
nyeg ald sOporni”. A miniszter tobb példat is emlitett,
amelyek magyar javaslatra keriiltek be az eurdpai jog-
alkotasba, s reményét fejezte ki, hogy hasonlé eredményt
érnek el a bevandorlaspolitikaban is. Ezzel egyiitt hang-
stlyozta: azt is be kell latni, ha nincs kzos eurdpai meg-
oldas, bizonyos teriiletekrél vissza kell adni a dontést tag-
allami hataskorbe.

Kiemelte: olyan szakemberekre van sziikség, akik nem-
csak az eurdpai intézmények folyosdin, hanem az unids
szakpolitikdk ,,utvesztéiben sem tévednek el’, s ratermett-
ségiikkel megtalaljak a legjobb megolddsokat. ,Nem egy-
szerli a magyar diplomata sorsa” — fogalmazott, hozzatéve:
ezért az NKE képzése soran igyekeznek a hallgatékat olyan
gyakorlati és elméleti tudassal felvértezni, amelynek révén
hosszu tavon is komoly sikereket érhetnek el nemcsak sajat
szakmai karrierjikben, hanem Magyarorszag szolgala-
taban is. ,Ha nem vagyunk intellektudlisan felvértezve,
nem késziiliink fel a nehézségekre, alul fogunk maradni” -
szogezte le Varga Judit. A miniszter 6romét fejezte ki,
hogy a karrierprogram elsé évfolyama sikeres évet zart,
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s idvozolte azt a 19 kivélasztott hallgatot, aki most kezdi
meg tanulmadnyait.

Varga Judit - utalva arra, hogy a programra négyszeres
volt a taljelentkezés — kijelentette: az, hogy ilyen sokan
jelentkeztek, azt jelzi, mennyire elkételezettek a magyar em-
berek az eurdpai unids tagsag, s Magyarorszag unios politi-
kajanak képviselete irant. Kitért arra is, hogy a mostani hall-
gatok ,kivaltsdgos id6kben” lehetnek a képzés résztvevéi,
most zajlik ugyanis az Eurdpai Unid, s Eurdpa jovéjérdl
sz60l6 konferenciasorozat. A miniszter kiilon kdszonetét fe-
jezte ki a diplomaciai testiilet — az évnyitén is megjelent —
tagjainak, mert az 6 jelenlétiik, érdeklédésiik is jelzi, milyen
aktiv a parbeszéd az unids tagdllamok és a magyar kormany
kozott. Megkoszonte, hogy kivancsiak, ,,mi bujik meg” egy-
egy magyar allaspont mogott.

Koltay Andras, az NKE rektora kijelentette: Eurdpa
csak akkor tud politikai, gazdasagi szévetségben egyiitt ma-
radni, ha megvan a kozos kultura, ,,a koz6s alap, ami 6ssze-
kot”. ,Mi, magyarok hisziink a szilard értékek Eurdpajaban”
- fogalmazott. Elmondta, napjainkban az egyetemeknek
alapfeladataikon tudl ,extrakkal” is foglalkozniuk kell, ame-
lyek szabadabb, kétetlenebb formaban tobb gyakorlati szak-
ember meghivésat teszik lehetévé. Ezek koziil is kiemelkedo
a Nemzetek Eur6péja Karrierprogram - jegyezte meg a rek-
tor, aki megkdszonte, hogy az NKE-t fenntarté Miniszterel-
nokségnek, valamint az Igazsagiigyi Minisztériumnak (IM),
hogy az 6 intézményiiket véalasztottak partnernek. Az egy-
éves szakmai program célja, hogy felkészitse a hallgatokat
az uniods, illetve az eurdpai integracié tugyeivel kapcsola-
tos munkavégzésre az Eurdpai Unid intézményeiben vagy
barhol mashol - kozolte Koltay Andras, aki a hallgatok-
hoz szdlva azt mondta: ,szinesitsék Eurdpat, taldljak meg
a helyiiket”, dolgozzanak egyszerre Eurdpaért és Magyar-
orszagért!

Préhle Gergely, a képzés programigazgatéja elmondta,
hogy a masodik évfolyamnak mar a mdlt hétvégén volt
egy inditd6 programja Visegrddon; megfogalmaztak
egy egyittmiikodési célt kijelold chartat, s megvalasztottak
az évfolyam névaddjat. A program elsé évfolyama Antall
Jozsefet vélasztotta — idézte fel, hozzatéve: most, a mdso-
dik évfolyamnak Madl Ferenc egykori koztarsasagi elnok lett
a névadodja; Madl Ferenc, aki a 20. szdzad masodik felének
kivélosagai koziil ,,a legtobbet tette Magyarorszag eurdpai

A rendezvényen kiosztott hattéranyagban azt irtak:
az NKE és az IM egytittmikodésében megvaldsulé Nemze-
tek Eurdpdja Karrierprogramot azzal a céllal hivtdk életre
2020-ban, hogy ,novelje az eurdpai unids intézményeknél
sikeresen pélyazo és elhelyezkedd, Eurdpa és Magyarorszag
tigye irant egyarant elkotelezett, idegen nyelveken jol be-
sz€16, megfelelé szakpolitikai ismeretekkel rendelkezd
magyar szakemberek szamat”.

A Nemzetek Eurdpdja Karrierprogram széles kort kép-
zést nyujt, felkészitést ad az Eurdpai Személyzeti Felvételi
Hivatal (EPSO) versenyvizsgajara, tovabba a szaknyelvi tu-
das fejlesztésével segiti a palyazok nemzetkozi elhelyezkedé-
sét — frtak.

2021. szeptember 9.
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A jog célja az értékek védelme

A jog azt a célt szolgalja, hogy ,,megvédje értékeinket” - ko-
z0lte az igazsagiigyi miniszter szombaton, a Facebookon.

Varja Judit bejegyzésében megtisztel6nek nevezte, hogy
az els6 Magyar Jogi Konyvszalon pddiumbeszélgetésén
Stumpf Istvan kormanybiztossal kozosen folytathattak
eszmecserét a konzervativ allam és kozjog magyarorszagi
megval6sitasarol, Europaban elfoglalt helyérél és az egye-
temi modellvaltds eddigi eredményeir6l.

Kiemelte, a kozosségeknek sajat maguknak kell meg-
hatarozniuk, hogy mi szamit értéknek. , Ezért sem fogadjuk
el, hogy az Uni¢ alszenten a jogallamisag kontosébe bujtatva
olyan ,,értékeket” eréltessen rank, amelyek nem 6nazonosak
sajat, nemzeti értékeinkkel” — huizta al4 a tarcavezetd.

2021. szeptember 20.

Nem elég egyiittérezni,
aktivan segiteni kell

Nem elég egyittérezni, aktivan kell segiteni — mondta Varga
Judit igazsagiigyi miniszter az Osszefogds a biincselekmények
dldozataiért ciml szakmai konferencia megnyitéjan kedden
Budapesten. A miniszter az Igazsagligyi Minisztérium és
az Orszagos Rendor-fékapitanysag altal kozosen szervezett
rendezvényen kiemelte: a legfontosabb, hogy a biincselek-
mények szdma cs6kkenjen, az dldozatoknak nyujtott allami
segitség pedig névekedjen.

A bilindzés évek 6ta valoban csokken, kiilondsen az élet
és a vagyon elleni blincselekmények szama, az aldozatvéde-
lem pedig egyre jobb eredményeket ér el - tette hozza. Varga
Judit felidézte: a rendszervaltas el6tt dllami aldozatvédelem
nem létezett, az ezzel kapcsolatos elsé torvény 2006-ban
sziiletett meg. Trocsanyi Laszlé 2017-ben Gj modellt inditott
el a helyi édldozatsegité kozpontok kiépitésével. Mar
nyolc megyeszékhelyen vannak ilyen kozpontok, amelyek
a husz kormdnyhivatallal egytittmtikodve latjak el feladatai-
kat, és 2025-ig kiépiil a minden megyére kiterjedd haldzat —
mondta a miniszter.

Kitért arra, hogy emellett éjjel-nappal ingyenesen hiv-
haté aldozatsegitd vonal mikodik, amelyen mdr mintegy
tizezer aldozat kapott segitséget. A jelentds latencia miatt
fontos kérdésnek nevezte, miként lehet kapcsolatba 1épni
az aldozattal. Az egyik fontos ,belépési pontnak” a rendér-
séget nevezte, amely kapcsolatba keriil az dldozatokkal, ami-
kor feljelentést tesznek. A miniszter elmondta azt is: eddig
a személy elleni blincselekményeknél miikodott az ugyneve-
zett opt-out rendszer, amelynek lényege, hogy mar nemcsak
az aldozat keresheti a hatdsagot, hanem a hatdsagok kozvet-
lentll felveszik a kapcsolatot vele. Varhatéan még az sszel
elfogadjak azt a torvénymddositast, amely kiterjeszti ezt
a rendszert a személy elleni mellett a vagyon elleni btin-
cselekmények aldozataira is.

Varga Judit ramutatott: az aldozatsegitésben fontos
az allami, az dnkormanyzati, a civil és az egyhazi szerveze-
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tek egytttmiikodése. Erre jo példa szerinte a Magyar Bap-
tista Szeretetszolgalat és a rendSrség kozos projektje, amely
az emberkereskedelem dldozatainak biztonsagos elhelye-
zését, rehabilitaldsat és reintegraciodjat szolgalja. A minisz-
ter kiemelte annak jelentéségét is, hogy kiegyenstlyo-
zott, egyittérz6 munkatdrsak fogadjak a segitségért
folyamod¢ aldozatokat. A legfontosabb, hogy az dldozatok
tudjak: van segitség - hangsuilyozta nyitéel6addasaban
Varga Judit. Pozsgai Zsolt orszagos rendérfékapitany-
helyettes megnyitojaban szintén azt emelte ki, fontos, hogy
az aldozatok érezzék, nincsenek egyediil.

2021. szeptember 21.

A jog arra vald,
hogy az értékeket védje

Ertékvitdink vannak az Eurdépai Unidval, a jog pedig arra
valo, hogy az értékeket védje — jelentette ki az igazsaglgyi
miniszter csiitértokon, Balatonfiireden a 15. Magyar Jogasz-
gytlésen.

Varga Judit a Magyar Jogasz Egylet rendezvényén tartott
el6adasaban részletes tajékoztatast adott arrdl, hogy ,.a sajto-
ban olvashat¢ tipikus kozjogi vitak” mogott milyen szakmai
vitdk huzédnak, igy beszélt az Eurdpai Bizottsag jogallami-
sagi jelentésérdl, a 7-es cikkely szerinti eljarasrol, a kotele-
zettségszegési eljarasokrdl, az eurdpai birdsagi eljarasok-
rél, a Minority SafePackrél, valamint a gyermekvédelmi
torvényrol.

A tarcavezetd a jogallamisagi jelentéssel kapcsolatban azt
mondta: médszertani hidnyossagok, egyoldalua hivatkozasok,
kettés mérce és politikai motivaltsag huzédik mogotte. Arra
hivta fel a figyelmet: mig régen létezett jogallamisagi parbe-
széd, ahol tekintetbe vették a tagallami kiilonbségeket, méara
ezt feliilirta a ,,legtjabb gyakorlat”, hogy az Eurdpai Bizottsag
jelentését NGO-k beszamoldira hivatkozva késziti, a tagélla-
mok véleményének figyelembevétele nélkiil.

Az igazsagligyi miniszter a Kozjogi vitak az eurdpai
forumok el6tt cimmel megtartott el6addsaban azt is el-
mondta: a jogallamisagi jelentések arra jok, hogy megismer-
het6 mas tagallamok jogallami berendezkedése, és ezek
alapjan vildgosan latszik, hogy a ,,magyar jogallam se nem
jobb, se nem rosszabb, mint a vilag barmely jogallama’.
Varga Judit allaspontja szerint Magyarorszagot 2018 ota
ideoldgiai alapu tdamadas éri, amely ,,nem tudni, hova vezet’,
de ,szakmailag felkésziilve allnak elé”. Kozolte, Magyar-
orszag a tartalmi problémdk miatt inditott kotelezettségsze-
gési eljarasok szamat tekintve az eurdpai kozépmezényben,
az unios jog 4tiiltetése miatt inditottak esetében az elsé har-
madban van.

A miniszter 6romének adott hangot amiatt, hogy a ma-
gyar birdk a legaktivabbak az EU-ban az elézetes dontés-
hozatali kérelmek benyujtdsanal: 2016-2020 kozott a ma-
gyar birésagok 104, mig a szlovakok 34, a svédek 37,
a gorogok pedig husz ilyen kérelmet nyujtottak be. Ugy
fogalmazott: 4llitélag megfélemliti a Magyar Kormany
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a magyar birakat, nem mernek az Eurdpai Birdsaghoz for-
dulni, mikozben ,,itt az ékes bizonyitéka annak, hogy igen
gyakran hozzajuk fordulnak’.

A Minority SafePack tigyével kapcsolatban megemlitet-
te, hogy t6bb mint egymillié aldiras gytilt 6ssze Uni6-szerte
a kisebbségi jogok sokkal hatékonyabb érvényesitéséért, de
az Eurdpai Bizottsdg — szembemenve az unios szerzodések-
kel - nem foglalkozott a kérdéssel. Jelezte, hogy 2022-ben
varhato birdsagi dontés az tigyben, Magyarorszag beavatko-
zott a szervezOk mellett az eljarasba.

HiREK, ESEMENYEK

Varga Judit a gyermekvédelmi torvényrdl szolva azt
mondta: Litvanidban 2009 jaliusa 6ta hatdlyos a kiskortak
»nyilvanos informacidktol valé védelmérol” szold torvény,
amely — mint hozzatette — ma mar része az eurdpai jogrend-
szernek is, és megvédi a csaladi értékeket, meghatarozza, hogy
a hdzassag egy férfi és egy né szabad akaratabol jon létre. Eze-
ket a litvan birdk az6ta alkalmazzak, tehat vannak példak ilyen
szabalyozasokra az EU-ban. Magyarorszagot mégis timadjak
ezért - jegyezte meg.

2021. szeptember 23.

+x+ A Kozéleti hirek rovat zarasa: 2021. szeptember 30.  * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2021. julius 1. - 2021. szeptember 30.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2021. évi LXXXIII. torvény egyes torvényeknek a szakképzéssel és a felnSttképzéssel osszefiiggé modositasardl

- 2021. évi LXXXIV. torvény az allami vagyonnal valé fenntarthaté gazdalkodas megteremtése érdekében egyes vagyon-
gazdalkodast érintd torvények modositasardl, valamint egyéb vagyongazdalkodasi rendelkezésekrél

- 2021. évi LXXXVI. torvény egyes otthonteremtési dllami feladatok karitativ szervezetek altali atvallalasarol
- 2021. évi LXXXIX. torvény Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol

- 2021. évi XC. torvény Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérél

- 2021. évi XCI. torvény a nemzeti adatvagyonrol

- 2021. évi XCII. torvény a jogi személyek nyilvantartdsarol és a nyilvantartasi eljarasrol

- 2021. évi XCIIL. t6rvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol

- 2021. évi XCIV. torvény a polgari peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél
- 2021. évi XCV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény modositasardl

- 2021. évi XCIX. torvény a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol

- 2021. évi C. torvény az ingatlan-nyilvantartasrél

- 2021. évi CI. torvény egyes vagyongazdalkodasi kérdésekrdl, illetve egyes torvényeknek a jogrendszer koherencidjanak
erésitése érdekében torténé modositasarol

- 2021. évi CIIL torvény a felsboktatdsi intézmények versenyképes miikodését eldsegitd szabdlyokrol, valamint egyes
vagyongazdalkodasi, kormanyzati igazgatasi és biintetéjogi targyu torvények mddositasarol

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

- 407/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a harmadik orszégbeli allampolgarok magyarorszagi foglal-
koztatdsdra vonatkozo kiilonleges szabalyokrol

- 409/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény egyes szabalyainak
veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazasarol

- 410/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény eltérd
alkalmazasarol
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- 412/2021. (VIL 12.) Korm. rendelet a honvédelemért felel6s miniszter irdnyitasa ald tartozd egészségligyi szolgaltato,
valamint az ennek irdnyitdsa ald tartozd egyéb egészségligyi szolgdltato iranyitasdnak veszélyhelyzeti rendjérdl szolo
691/2021. (XII. 29.) Korm. rendelet modositasarol

- 417/2021. (VIIL. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd szervezetek miikddésére vonat-
kozo eltéré rendelkezések ujbodli bevezetésérdl szold 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet és a honvédek jogélldsardl sz6l6
2012. évi CCV. torvény hatalya ald tartozokra vonatkozo rendkiviili intézkedésekrdl sz6l6 548/2020. (XII. 2.) Korm. rende-
let médositasardl

- 418/2021. (VII. 14.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi megfelel3ségi véleményezési eljarasnak a veszélyhelyzet id6-
szakaban alkalmazand¢ egyes szabélyairol

- 429/2021. (VII. 16.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel egyes altaldnos forgalmi addval 6sszefiiggd eltérd szaba-
lyok megallapitasardl

- 431/2021. (VII. 16.) Korm. rendelet a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrdl és a Magyar Exporthitel Biztositd
Részvénytarsasagrol szolo 1994. évi XLII. torvény eltérd alkalmazasarol

- 438/2021. (VII. 21.) Korm. rendelet orszagos népszavazas megrendezhetdségérol

- 439/2021. (VIL. 23.) Korm. rendelet a jarvany elleni védekezést eldsegitd egyes intézkedésekrél

- 441/2021. (VIL 23.) Korm. rendelet a gazdasdg ujrainditasa érdekében meghozandd, az épitSipari ellatasbiztonsag
szempontjabdl stratégiai jelentdségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrol és egyéb
intézkedésekrél szolo 402/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet modositasardl

- 442/2021. (VIL 23.) Korm. rendelet a gazdasdg ujrainditasa érdekében meghozandd, az épitSipari ellatasbiztonsag
szempontjabdl stratégiai jelentdségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrol és egyéb

intézkedésekrél szolo 402/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet modositdsarol

- 445/2021. (VIL 26.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a légiforgalmi szolgalatok folyamatossaganak fenntartasa érde-
kében sziikséges intézkedésekrdl

- 446/2021. (VII. 26.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a légikozlekedés biztonsaganak meg6rzése és a COVID-elleni
védekezéshez elengedhetetlen eszkdzok zokkendmentes széllitdsa érdekében sziikséges intézkedésekrol

- 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védéoltas kotelezd igénybevételérdl

- 450/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a magyar allampolgarsagrol szolé 1993. évi LV. torvény eltérd
alkalmazasardl

- 451/2021. (VIIL. 29.) Korm. rendelet a szakhatdsagi kozremiikodés és hozzajarulas szabalyainak veszélyhelyzetben torténd
eltérd alkalmazasarol

- 455/2021. (VIL. 30.) Korm. rendelet a kollektiv befektetési formakrol és kezelSikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasardl szolo 2014. évi XVI. térvény eltéré alkalmazasarol

- 457/2021. (VIIL 3.) Korm. rendelet az augusztus 20-i allami innep, valamint egyes nemzetkozi rendezvények megrende-
zésére vonatkozo eltérd szabalyokrol

- 469/2021. (VIIL 6.) Korm. rendelet a tervezhet$ fogaszati ellatasok, a rehabilitacids ellatdsok, valamint a tervezhetd
invaziv beavatkozasok veszélyhelyzeti rendjérdl

- 470/2021. (VIIL 6.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel, a nemzetgazdasag stabilitdsanak fenntartdsa érdekében
a személyijovedelemado-bevallasi tervezet 6sszeallitdsahoz és a hatékony ellenérzéshez sziikséges adatokrol

- 471/2021. (VIIL 6.) Korm. rendelet a légikozlekedésrol szolé 1995. évi XCVIL. toérvény rendelkezésének veszélyhelyzet
idején torténd eltérd alkalmazasarol
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474/2021. (VIIL. 6.) Korm. rendelet a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIL torvény eltér alkalma-
zasarol

475/2021. (VIII. 6.) Korm. rendelet a GINOP Plusz-3.2.1-21 munkaerdpiaci program végrehajtasahoz sziikséges rendel-
kezésekrol

507/2021. (VIII. 31.) Korm. rendelet a koronavirus elleni véddoltas kételezd igénybevételérdl szold 449/2021. (VII. 29.)
Korm. rendelet modositasardl

508/2021. (IX. 3.) Korm. rendelet a koznevelési feladat ellitasdhoz kapcsolodé védelmi intézkedések veszélyhelyzeti
szabalyairdl

515/2021. (IX. 6.) Korm. rendelet a jarvany elleni védekezést eldsegitd egyes intézkedésekrdl szolé 439/2021. (VIL. 23.)
Korm. rendelet médositasarol

516/2021. (IX. 6.) Korm. rendelet a koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl szold 449/2021. (VIL. 29.)
Korm. rendelet médositasarol

517/2021. (IX. 6.) Korm. rendelet a vallalkozasok reorganizaci6jarol, valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz0l6 1991. évi XLIX. torvény, tovabba a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrodl sz6lo 2006. évi
V. torvény eltérd alkalmazasarol szol6 345/2021. (VI. 18.) Korm. rendelet mddositasarol

526/2021. (IX. 14.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges gazdasagi intézkedésrél sz016 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet moédositasarol

528/2021. (IX. 14.) Korm. rendelet az augusztus 20-i allami innep, valamint egyes nemzetkézi rendezvények megrende-
zésére vonatkozo eltérd szabalyokrol sz6lo 457/2021. (VIIIL. 3.) Korm. rendelet modositasardl

529/2021. (IX. 14.) Korm. rendelet a csaladi otthonteremtési kedvezmény tekintetében a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd
egyes eltérd rendelkezésekrél

531/2021. (IX. 14.) Korm. rendelet az 6nkoltséges képzésre torténd atsorolasrdl

536/2021. (IX. 15.) Korm. rendelet a hiteltorlesztési moratérium veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonds szabalyainak
bevezetésérdl sz616 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet médositasardl

537/2021. (IX. 15.) Korm. rendelet a hiteltorlesztési moratériumhoz kapcsolodo egyes szerzédések elszamolasi szaba-
lyairol

539/2021. (IX. 21.) Korm. rendelet az orvos- és egészségtudomanyi képzésben részt vevé hallgatok jarvanytgyi védeke-
zésben torténd részvételérol

540/2021. (IX. 24.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesité szervezetek miikodésére vonatko-
z6 eltérd rendelkezések ujboli bevezetésérdl szold 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt

a birdsagi és tigyészségi szervezeti és jogallasi torvények egyes rendelkezéseinek eltéré alkalmazasarol szold 531/2020.
(XI. 28.) Korm. rendelet mddositasardl

543/2021. (IX. 24.) Korm. rendelet a biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvénynek a veszélyhelyzet idején torténd el-
téré alkalmazasardl

547/2021. (IX. 28.) Korm. rendelet az igazsagiigyi szakérték statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitési
hatdridejére, valamint az igazsagiigyi szakért6i névjegyzéket vezetd hatosag ellendérzési tevékenységének meginditdsi hatar-
idejére vonatkozo, a veszélyhelyzet idején alkalmazandd eltérd szabalyokrol

548/2021. (IX. 28.) Korm. rendelet a gazdasag ujrainditdsa érdekében meghozandd, az épitdipari ellatasbiztonsag
szempontjabol stratégiai jelentdségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracids eljarasrdl és egyéb

intézkedésekrol sz616 402/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet mddositasarol

560/2021. (IX. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel a gyermeket nevelé maganszemélyek addvisszatéritésérdl
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- 561/2021. (IX. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel, a nemzetgazdasag stabilitdsanak fenntartasa érdeké-
ben a személyijévedelemado-bevallasi tervezet 6sszeallitasahoz és a hatékony ellendrzéshez sziikséges adatokrol sz916
470/2021. (VIIL. 6.) Korm. rendelet modositasardl

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK
- 6/2021. (VIIL 31.) IM rendelet a helyi nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek id6kozi valasztasa, a nemzetiségi

onkormanyzati képvisel6k id6kozi vélasztasa, valamint a helyi népszavazasok koltségeinek normativairdl, tételeirdl,
elszamolasi és belsé ellenérzési rendjérdl

- 7/2021. (IX. 8.) IM rendelet a kiilszolgalati palyazati rendszerrdl

+*+ A rovat zardsa: 2021. szeptember 30.  * * *
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