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Szeretettel koszontom a Fontes Iuris olvaséit most,
amikor ismét egy jabb évvége felé kozelediink. Mozgalmas
esztendd volt, néhany olyan eredménnyel az igazsagiigyben,
amelyeket reményeim szerint a kozvélemény és majd
az utdkor is elismer. Bizonyos tekintetben toredékév, hiszen
az aprilisi valasztdsok nyomdn megalakult kormdny jorészt
o6nmaga utdda ugyan, de mégiscsak Uj parlamenti és kor-
manyzati ciklus kezd8dott, amelyben megtisztel6 méodon
ismét szerepet vallalhatok.

Karacsonyi szamunk kiemelt témdaja a kozigazgatasi
biraskodas Uj szervezete Magyarorszagon, amelyrdl Varadi
Agnes irt kival6 tanulmanyt. Amint a vonatkozé térvény-
javaslat el6tt mondott expozémban kifejtettem: korszakos,
jogtorténeti jelentéséglinek tartanam a torvény elfogaddsat
és altala a magyar birdsagi rendszer teljessé tételét. A koz-
igazgatasi biraskodas iigye a rendszervaltoztatds soran
valahogy elsikkadt: az alkotmanybiraskodas kapott nagyobb
- egyébként megérdemelt - figyelmet. Az Alkotmdny-
birésag elsdsorban a jogalkotdt, az altala elfogadott jogi
normat, annak Alaptérvénnyel val6é 6sszhangjat ellenérzi.
Sziikséges azonban, hogy a kozigazgatds valamennyi jog-
hatassal jaré aktusa birdi kontroll ald keriiljon, general-
klauzula alapjan, elkiiloniilt, specialis szaktudassal rendel-
kezd, fiiggetlen birésdgok altal. Igy van ez az eurdpai
orszagok tobbségében, és igy lesz hazdnkban is, amennyiben
a november 6-dn altalam benydjtott torvényjavaslatot
az Orszaggytilés elfogadja. A zard szavazas kiiszobon all,
igy mire ez a szam a nyomdabol kikerill, az olvaso
remélhetéleg mar egy elfogadott térvénnyel ismerkedhet.
Régi addssagot torlesztiink.

Az Interju rovatban ezuttal Boka Janost mutatjuk be, aki
Kecsmadr Krisztiant valtotta a nemzetkozi és unids tigyekért
felel8s allamtitkdri poszton. Neki sem lesz kénnyebb dolga:
a vitathatd és vitatott Sargentini-jelentés kezelésének java
példaul még csak ez utan jon; ismeretes, hogy Magyarorszag
az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt tamadta meg a jelentést elfo-
gado eurdpai parlamenti hatarozatot a szavazasndl alkalma-
zott eljardsi hiba miatt. A kovetkezd id6szakban varhatéan
tovabb élez6dik majd a tagallami alkotmanyos identitas és
az unios jog elsébbsége elvének bonyolult kapcsolatardl folyo
vita, ennek messze hato jogi és politikai kovetkezményeivel.
Az 4j allamtitkar munkaprogramjaban azonban szerepelnek
»békésebb” témak is, igy pl. a nemzetkozi gyermekelviteli,
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gyermekelhelyezési, és altaldban véve nemzetkozi maganjogi
tigyekkel kapcsolatos uniods jogalkotasi eljarasokban - igy
a Briisszel I1a rendelet reformjaban — valé magyar részvétel.

A Tanulmanyok rovatban a kozjog teriiletérdl ezuttal
Szadvari Lilla jelentkezik az actio popularis megsziintetésér6l,
és azt az Uj Alaptorvényben felvalté jogintézményekr6l sz6lo
frasaval. A szerz azt a tételt fogalmazza meg, hogy a kiszol-
géltatott helyzetben 1év6 egyének és csoportok jogvédelmének
kordbbi szintje 2012 utdn nem csokkent. Ennek alatamaszta-
sara elemzi az Alaptorvény altal rendelkezésre bocsatott uj
eszkozoket, igy példaul az actio popularis tovabbéléseként is
felfoghaté ombudsmani eljards és a valodi alkotmdnyjogi
panasz intézményét.

Biintet6jogi témaju Jancs6 Gabor cikke a Leplezett eszko-
z0k alkalmazasdnak egyes kérdéseir6l. Hadd emeljem ki egy
mondatat: , Amig a miilt szdzadban a lehallgatdst végzs szerv
feladata volt a lehallgatds és a lehallgatott kommunikdcié rog-
zitése, mdra ezt jéformdn elvégzik helyettiik az informatikai
szolgdltatok, az informatikai szolgdltatdsok, alkalmazdsok.
A korabbi szabalyozatlansag, illetve szabalyozasi kisérletek
utan az Gj blintetSeljarasi kddex jelentds elérelépést tett a jog-
allamisag iranydban. Az Gj Be. és a titkos informaciogytijtést
ehhez igazité torvény altal kialakitott rendszer elvalasztja
egymastol a rendészeti és blintildozési célu alkalmazast, és
deklardlja, hogy biiniildozési célbol leplezett eszkozt csak
a biintetGeljaras keretei kozott lehet alkalmazni, annak ered-
ményét pedig a biintetSeljaras keretei kozott, blintet6jogi cél-
bdl, biintetdjogi eszkozok alkalmazasaval lehet felhaszndlni.
A 4j szabalyozas atlathatobb gyakorlatot biztosit, mas — hét-
koéznapi - biintetéeljarasi cselekményekhez hasonléan egyér-
telmvé tette az alkalmazas tényének és eredményének meg-
ismerhet8ségét, és teljes koru birdi kontrollt vezetett be.

A maginjog tudomdnyat eztttal Szabd Judit képviseli
Az unids és a tagallami jog egymdshoz valé viszonya a gazda-
sdgi kodifikdcio szemszigébdl c. tanulmanyéval, amely a csatla-
kozas ota eltelt csaknem masfél évtized tapasztalatainak isme-
retében elemzi azt a dinamikus, mélyrehaté viszonyt, amely
e teriileten is jellemzi a tagallami, illetve unids jogot, kiilonos
tekintettel a gazdasdgi tarsasagok jogara. Ebben a koérben
az atlagosnal is nagyobb a veszélye annak, hogy nehezen
atlathatd, és ezért az eurdpai és tagallami versenyképességet
gyengité normak sziilessenek, igy az unids jogalkotd és
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a jogalkotasban részt vevé tagallami szakértdk felel6ssége is
megno.

A nemzetkozi és unioés jog iddszer(i problémait targyald
rovatunkba Németh Zoltan irt cikket a gyermekelhelyezési
ugyek megoldasat jelenté vagy megkonnyité nemzetkozi
medidacié témajaban. Az idén oktoberben létrejott medidcios
munkabizottsag célja, hogy megvizsgalja a mediacio helyzetét,
feltérképezve, hol tart ez a szakma, illetve melyek lehetnek
tovabbfejlesztésének irdnyai. Jelenleg még kevesen veszik
igénybe, jollehet a birdsagi eljarasnal olcsobb és hatékonyabb.
Olyan helyzetben, amikor a nemzetkozi valasok szama emel-
kedik, és szazhusz-szazétven nemzetkozi vonatkozasu
gyermekelhelyezési tiggyel taldlkozunk évente, kiilondsen
fontos lenne a ,,békés” megallapodas, hogy a legfébb érdek,
a gyermek érdeke érvényre jusson.
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Ez a lapszam is attekintést nyujt a tarca vezetdinek részvé-
telével lezajlott kozéleti eseményekrdl, valamint hivatalos
utakrol. Ezek koziil csak egyet emelnék ki ehelyiitt: londoni
targyalasaim 6 tizenete és konkltzidja az volt, hogy mikézben
Eurdpa lélegzetvisszafojtva varja a Brexit-megallapodasrol
kiisz6bon 4ll6 alsohazi szavazast, barmi is legyen annak kime-
netele, a magyar-brit igazsagiigyi egyiittmiikodésnek folyta-
todnia, s6t, erésodnie kell.

Végiil, de nem utolsésorban szeretnék a Fontes Iuris idei
szamait iroknak, szerkesztéknek és olvasoknak, valamint
az Igazsagiigyi Minisztérium valamennyi dolgozéjanak
koszonetet mondani, kellemes tinnepeket és boldog 4j évet
kivanni.

Trécsanyi Laszlo
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INTERJU

Interju Dr. Boka Janossal,

az Igazsagiigyi Minisztérium

europai unios és nemzetkozi
igazsagiigyi egyiittmuakodésért felelos

allamtitkaraval

2018. szeptember 1-jei hatdllyal nevezték ki az Igazsdgiigyi
Minisztérium eurdpai unios és nemzetkozi igazsdgiigyi egyiitt-
miikodésért felelos dllamtitkdravd. Milyen tapasztalatok
birtokdbanvallalkozott erre a feladatra?

Tavaly november kozepéig dékanhelyettes voltam a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi és Eurdpai Tanulma-
nyok Karan. Ezt kévet6en keriiltem az Orszagos Birdsagi
Hivatal kotelékébe, ahol a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
igazgatdjaként lattam el az igazsagszolgaltatasban dolgozék

»A jogszeriiség és az innovdcié, a jogszertiség és a kreativitds,
a jogszertiség és a bdtorsdg nem egymdst kizdro fogalmak.”

oktatasaval, képzésével, illetve az OBH tudomanyos és nem-
zetkozi kapcsolataival 6sszefliggd feladatokat. Ebben a pozi-
ciéban keresett meg Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter
ur, hogy a megiiresedé eurépai unids és nemzetkézi igazsag-
tgyi egyiittmikodésért felelds allamtitkari posztot vegyem
at. Kordbban dolgoztam egyetemi oktatoként a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, fétanacs-
adoként a Kurian, és 6t évig az Eurdpai Parlamentben is.
Utélag visszatekintve, mintha mindvégig erre a feladatra
késziiltem volna...
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Ugy tiinik ehhez az dllamtitkdri poszthoz elengedhetetlen
a briisszeli ,,elélet”, hiszen elddje, Kecsmdr Krisztidn is unios
intézménynél szerzett tapasztalattal érkezett a tdrcdhoz.
On hogyan tudja munkdja sordn hasznositani az Eurdpai

Parlamentben tanultakat?

Ez egy olyan pozici6, ami els6sorban szakmai és szakpoliti-
kai kihivasokat tartogat az allamtitkar szamara. Tisztaban kell
lennie az intézményrendszerrel, a szabalyokkal, ismernie
kell a szereplOket, és olyan hélézatot mikodtetnie, hogy
a magyar érdekeket ezeken a teriileteken megfeleléen érvénye-
sithessiik. Ebbél a szempontbdl az Eurdpai Parlamentben t6l-
tott évek nagyon jo tanuldsi idészakot jelentettek. Ott értettem
meg azt is, hogy az eurdpai egyiittmiikodésben a kézos mult
ellenére sok szempontbdl killonboz6 hagyomanyokra, kultura-
lis és politikai hattérre kell tekintettel lenni — mindezt Ggy, hogy
nem semleges szemlél6k vagyunk, hanem az eurédpai integracio
jovéjével kapcsolatos markans alldspontunkat probaljuk
érvényre juttatni.

Az Eurdpai Parlament kétség kiviil a Sargentini-jelentés el-
fogaddsadval dllitotta az utébbi idék egyik legjelentdsebb és
legérzékenyebb természetii szakmai feladata elé az Igazsdg-
iigyi Minisztériumot. Hol tart most ez a precedens értékii iigy?

Az eléggé egyértelmiinek latszik, hogy az Eurépai Parla-
ment komoly eljarasi szabalysértést kovetett el a tartézkodo
szavazatok beszdmitdsival kapcsolatban. A kormény ugy
dontott, jogi lépéseket tesz az tigyben, és az Eurdpai Unid
Birésagatol kéri a parlamenti alldsfoglalds megsemmisitését.
A keresetet Magyarorszag benyujtotta, jelenleg az Eurdpai
Parlament ellenkérelmét varjuk. A keresetiink a parlamenti
allasfoglalas elfogadasdnak eljarasi kérdéseire koncentral,
de a jelentés tartalma is - fiiggetleniil a megallapitasok valot-
lansagatdl — tobb jogi problémat vet fel. Idetartoznak azok
a témak, amelyeket kotelezettségszegési eljarasok keretében
mar rendeztek a felek. Hogyan varhatja el az EU egy tagéllam
johiszem egyiittmikodését a kotelezettségszegési eljarasban,
ha a tagallamnak azzal kell egyiitt élnie, hogy az tigyek lezara-
satol fiiggetlentll ezek a kérdések egy masik eljarasban bar-
mikor Gjra napirendre keriilhetnek? Es persze kulcskérdés
az is, hogy mennyiben képezhetik egy unids eljards targyat
olyan tigyek, amelyek kiviil esnek az EU hataskorein.

Az Alapszerzédés 7. cikk szerinti eljdrdsban meddig terjed
az EU hatdskore? Az igazsdgszolgdltatds fiiggetlensége és erre
valé tekintettel a birdsdgokat érinté szervezeti vdltozdsok,
igy a kozigazgatdsi birésdgok feldllitisa mennyiben tekint-
het6 tagdllami hatdskornek, hol hiizédnak a hatdrok?

A kiindulépont az Eurépai Unié Mlikodésérél szolo Szer-
z8dés 19. cikke, ami el6irja a tagallamoknak az unids jog éltal
szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztosita-
sdhoz sziikséges jogorvoslati lehet6ségek megteremtését.
Az Euré6pai Uni6 Birdsaga a C-64/16. szamu ligyben egyértel-
mivé tette, hogy e jogvédelem biztositasa érdekében a bird-
sagok fiiggetlenségének meglrzése alapvetd fontossagu.
A Birdsag felfogasaban az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége
abszolut kovetelmény, amit sem rendkiviili kortilmények, sem
egyedi megfontolasok nem irhatnak feliil. A kérdés viszont az,
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hogy az intézményi és szervezeti megoldasok, illetve a szemé-
lyi dontések kapcsan mennyire szoros okozati kapcsolatot
kivan meg a Birdsdg az unids jogvédelemmel, és mennyi moz-
gasteret engedélyez a tagallamoknak - tekintettel alkotmanyos
berendezkedésiikre és hagyomanyaikra, ami az unios jog altal
is elismert nemzeti identitdsuk részét képezi. En ugy vélem,
nem szakadhatunk el attél az alaptételtSl, hogy a birdsagok
tiiggetlensége az EU szempontjabol elsésorban az unids jog
hatékony érvényesiilése miatt relevans. Ha ettdl eltekintiink,
akkor az unids jog teriiletérdl ateveziink az unids politika
teriiletére.

Az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés persze a politikai
szempontokat sem zdrja ki, hiszen a 7. cikk szerinti eljaras
alapvetden politikai eljaras. Ezért targya lehet az EU hatas-
korébe nem tartozo kérdés is, amennyiben az EUSZ 2. cikké-
ben felsorolt értékeket veszélyeztetd vagy sért6 tagallami
magatartasrol van szd, ideértve a jogallamisagot is. Vildgossa
kell azonban tenni, hogy az EUSZ 7. cikke szerinti eljarasban
a tagallamok politikai értékitéletet fogalmaznak meg, és nem
jogilag mindsitik az eljaras ala vont tagallamot. Az a tény, hogy
a tagallamoknak lehet8ségiik nyilik ilyen értékitéletet viszony-
lag széles korben megfogalmazni, még nem jelenti azt, hogy
az eljards az unids hataskoroket és az unios jog hatokorét is
kiterjesztené. Ennek abbdl a szempontbdl van jelentGsége,
hogy milyen reakciét varunk vagy engediink meg az érintett
tagallam oldalardl. Egy politikai eljarasban fészabaly szerint
politikai parbeszéd zajlik, nem pedig jogi kotelezettségek egy-
oldalu kikényszeritése. Az EUSZ 7. cikke végs6 soron mégis
lehet6vé teszi szankciok alkalmazasat, ami jol jelzi a szabalyo-
zas komoly bels6 ellentmondasait.

Egyetemi oktatoként nyilvanvaléan széles korii rdldtdssal és
valésziniileg hatdrozott szakmai dlldsponttal rendelkezik
az Allamtitkdrsdg elé keriilé iigyek tekintetében. Az adott
dossziék intézése sordn milyen szempontokra kell tekintettel
lenni?

Edesapam annak idején azzal bocsétott egyetemi tanul-
manyaimra, hogy egy dologra figyeljek csak: ne hibazzak.
Tehat ugy tlinik, végil is nem kell olyan nagyon sok szem-
pontra tekintettel lenni... Komolyra forditva a sz6t: az uniés
jog és a nemzetkdzi magdanjog terén altalaban véve kompe-
tensnek érzem magam, de a portf6liom annyira osszetett és
szakmai jellegli, hogy nincs ember a vilagon, aki valamennyi
teriilletét egy személyben professziondlisan mivelné. Itt,
az allamtitkdrsagon viszont olyan csapat dolgozik, ahol
a szakértelem, tapasztalat és nyelvtudas rendelkezésre
all a hatékony munkavégzéshez. Szab6 Lérincet idézve,
az egyik feladatom, hogy megtanuljak mindenkitél tanulni.
A misik feladatom ugyanakkor az, hogy ezeket a kapacita-
sokat a kormanyzati célkitlizések szolgalatdba allitsam.
A szakmai aldzat mellett tehat orientdlnom is kell a kollé-
gdimat, és adott esetben meg kell kérddjeleznem olyan
allaspontot is, ami a tobbség szamara adottnak vagy egyér-
telmtinek tiinik.

Korédbban betoltott poziciéoimbol is nyilt kozvetett ra-

latasom a kormany jogpolitikai célkitlizéseire, sajatos atmenet
volt ez a kormanyzati és az akadémiai szféra kozott. Jelenleg
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természetesen az el6bbi a meghatarozd az életemben, de
az akadémiai utraval6 kifejezetten jotékony hatast gyakorol
a kormanyzati munkdmra. Az a szempont, hogy a kormany-
zati célkitlizések megvalositdsa szakmailag megalapozott,
koherens médon és az intézményi realitdsokra tekintettel tor-
ténjen, az eurdpai unids és nemzetkozi igazsagugyi kapcsola-
tok teriiletén a siker elengedhetetlen feltétele. Batthyany
Kazmér, a fliggetlenségét visszanyert Magyarorszag els kiil-
ligyminisztere irta megkap6 erdével 1849-ben, hogy belsé
problémaink kiigazitdsa csak sajat akaratunktol fiigg, de ahol
anemzet neve és becsiilete 4ll a vilag itél6 széke el6tt, ott az el-
kévetett hibak kénnyen helyre nem hozhatdk.

Milyen jellegii iigyek vannak a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésdga el6tt, amelyeket fontosnak tart meg-
emliteni?

Az EJEB elott fut6 tigyeink dontd tobbsége az eljarasok el-
hazoédasaval kapcesolatos standard tigy, ami nem vet fel elvi je-
lentéségii alapjogi kérdéseket. A Nagykamara el6tt van viszont
az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag tigy, ahol a menedék-
kérdk tranzitzonaban torténd elhelyezése a vizsgalat targya, és
a dontés komoly hatdssal lehet az eurdpai menekiilt- és migra-
ciés politika egészének alakuldsdra. A Nagykamaranak kell
allast foglalnia magyar vonatkozasu {igyben arrdl is, hogy
a szavazolapok lefényképezésére buzdité mobiltelefonos appli-
kacio kifejlesztése és népszertisitése miatt egy partra kiszabott
birsag sérti-e a véleménynyilvanitas szabadsagét. En elvi jelen-
tdségli kérdésnek tekintem azt is, hogy a beszerzési rendszer
atalakitasat kovetéen bekovetkezett piaci részesedésvesztés
mennyiben tekinthet6 a tulajdonjog sérelmének, vagyis lehet-e
allami tigytélkor valakinek a magantulajdona. A tényleges élet-
fogytiglani szabadsdgvesztéssel kapcsolatban szintén vannak
kiemelten fontos fiiggé tigyeink Strasbourgban.

A Magyarorszdg és Vietndm kozotti kélcsonds jogsegély-
egyezménynek és dltaldban az iij generdcids jogsegélyegyez-
ményeknek miben ldtja a jelentéségét?

Ez a kérdés nekem sziviigyem, és tgy latom, hogy
a nemzetkozi igazsagiigyi egytuttmiikodésért felel6s helyettes
allamtitkarsag itt eurdpai szinten is Gttéré munkat végez. Jog-
segélyegyezményeink dont6 tobbsége évtizedekkel ezelétt,
a maitol jelentdsen eltérd kérnyezetben keletkezett, igy azok
szamos rendelkezése mara elavultta véalt. Az Eurdpai Unid
Miikodésérdl szolo Szerzédés, illetve a Csatlakozasi Okmany
is a tagallamok kotelezettségévé teszi a csatlakozasuk el6tt
kotott nemzetkozi egyezményeikben vallalt kételezettségeik és
az unids joganyag kozotti ellentmondasok kikiiszobolését.
Az a kériilmény ugyanakkor, hogy az Unié hatéskoére e terii-
letre is kiterjed, erésen korlatozza a tagallamok szerzédés-
kotési szabadsagat. A magyar kormanyt és az Igazsagiigyi
Minisztériumot azonban az unids jogi nehézségek nem tanto-
ritottdk el. Az Eurdpai Bizottsaggal folytatott hosszas és részle-
tekbe mend egyeztetések soran a tagallamok kozott els6ként
feltartuk a rendelkezésiinkre all6 mozgasteret, és azt az Uj
megallapodas megszovegezése soran maximalisan ki is hasz-
naltuk. Példaértékiinek tekintem ezt a hozzaallast. Egy meg-
kozelités vagy gyakorlat nem attdl jogszeri, hogy bevett,
megszokott mintdkat kovet. A jogszertiség és az innovacio,
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a jogszer(iség és a kreativitas, a jogszer(iség és a batorsag nem
egymast kizar6 fogalmak. E megkdzelités sikerét a megéllapo-
das igazolja, és e megkozelitést tekintem én is szakmai hit-
vallasomnak.

Az Gj megallapodas korszer(ibb, a gyakorlatban jobban
alkalmazhat6 szabalyozast tartalmaz, ami rdadasul a magyar
belsé jogi szabalyozashoz kozelebb all, és az érintett felek jog-
védelmét is hatékonyabban biztositja. Példaul hataridéket ve-
zet be a megkeresések teljesitésére, illetve szigoru feltételek
kozott, de lehetévé teszi az eljarasi iratok postai Gton torténd
kézbesitését a masik allamban. Gyakorlati probléma volt
eddig, hogy a mas allampolgarsaggal is rendelkezé magyar
allampolgarok tekintetében kiilf6ldon hozott dontések egyes
esetekben nem ismerhetdk el, mivel a magyar jog alkalmazasa
szempontjabol az ilyen magyar allampolgart kizarolag
magyarnak kell tekinteni. Ennek stlyos kovetkezménye, hogy
tobbes dllampolgarsaggal rendelkez6 honfitarsaink kiilonb6z6
allamokban eltérd csaladjogi jogallassal, személyallapottal,
névvel rendelkezhetnek. E méltanytalan helyzet orvoslasara
a masik allampolgarsag figyelembevételével az Gj megallapo-
das mér lehetdséget nyuijt.

Milyen hosszii tavii tervei, akdr kodifikdciés jellegii feladatai
vannak az Allamtitkdrsdgnak erre a kormdnyzati ciklusra?

Mi elsdsorban a magyar allam képvisel6i vagyunk egyes
nemzetkozi forumok el6tt és eljarasokban, igy a feladataink
jelent8s része a legnagyobb eldrelatds mellett sem tervez-
hetb. A szamos ad hoc tevékenység mellett azonban fontos,
hogy meghatarozzunk tavlati célokat és prioritasokat is,
olyan iigyeket, amiket nem azért visziink, mert kell, hanem
azért, mert akarjuk. En ilyennek latom az eljdrdsok elhuzo-
dédsa miatti, a strasbourgi standardok szerint hatékony bels6
kompenzacios eljaras megalkotasaban valo kozremukodést.
Ez régi addssagunk - mindenekelStt sajat magunkkal szem-
ben, ugyanakkor személyes véleményem szerint jol felfogott
érdekiink is. Folytatni kivinom kétoldalu jogsegélyegyezmé-
nyeink megujitasat, de ehhez természetesen fogadokészség
is szitkséges a potencialis nemzetkozi partnerek oldalarol.
A nemzetkozi gyermekelviteli, gyermekelhelyezési, és altala-
ban véve nemzetkdzi maganjogi tigyekben a gyermek min-
denek felett all6 érdekét kivanom elétérbe helyezni.
Ezt az unids jogalkotasi eljardsokban - példaul a Briisszel
ITa rendelet reformja soran — kozvetleniil tudjuk képviselni,
a nemzetkozi jogalkalmazast pedig jo gyakorlatok bemuta-
tasaval igyeksziink majd segiteni. Az unios jog napi taposoé-
malma mellett igyekszem megteremteni a lehetségét annak,
hogy egyes stratégiai jelent8ségti kérdéseket, mint a kélcso-
nos elismerés elvének megrendiilése az igazsagiigyi egytitt-
miukodésben vagy az unids jog elsGbbsége és a tagallami
alkotmanyos identitas kemény magjanak a kapcsolata, elmé-
leti igénnyel korbejarjuk. Tudjuk, hogy ezek nem elvont
problémak, egyre gyakrabban és intenzivebben fognak
konkrét tigyekben testet 6lteni. Nem iilhetiink 6lbe tett kéz-
zel. Nem elég, ha kévetjiik, alakitanunk kell az ezzel kapcso-
latos koz6s gondolkodast.

Az interjuat készitette: dr. Dobrotka-Mayer Annamaria
Budapest, 2018. december 3.
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Varadi Agnes*

A kozigazgatasi biraskodas

uj szervezete
Magyarorszagon'

Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikkének az Alaptorvény
hetedik mddositasaval megallapitott szovegére figyelemmel,
a kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitisa érdekében
az Igazsagiigyi Minisztérium el6készitette a kozigazgatasi
birdsagokrol szol6 térvény és a kapcsolodd atmeneti szabalyok
tervezetét (a tovabbiakban egytitt: torvényjavaslatok). A jelen
tanulmany célja a 2018. november 6-4n az Orszaggytiléshez be-
nyujtott térvényjavaslatok? dsszefoglalé bemutatdsa, elsésorban
azok bels6 rendszerének és egyes, jogrendszerbeli koherenciaval
Osszefiiggd sajatossagainak felvazolasa érdekében.

1. A SZERVEZETILEG ELKULONULT
KOZIGAZGATASI BIROSAGI RENDSZER
ELMELETI HATTERE

»Mind az dllam, mind pedig az egyén érdekébdl létesiilnie
kell tehdt a kozigazgatdsi birdskoddsnak, mely a torvényhozds és
a végrehajtds kozti harménidnak betetézése, a mit az alkotmd-
nyos dllam egydltalan nem nélkiilozhet.”

Boér Elek fenti idézete tomor osszefoglalasat adja azoknak
a céloknak, amelyek a kozigazgatasi birdsagok felallitdsaval
kapcsolatos komplex jogszabaly-el6készitési, illetve jog-
alkotdsi folyamat elvi hatterét alkotjak: a) az egyéni és a kozér-
dek kozotti egyensuly megteremtése; b) a végrehajtd hatalom
jog ald rendeltségének erdsitése; c) a jogallami garanciak haté-
konyabb érvényesitése.

a) Az egyéni és a kozérdek kozotti egyensuly meg-
teremtése: A kozigazgatasi biraskodds egyik legfontosabb saja-
tossdga, hogy annak egyszerre kell biztositania a kozérdeket,
a felek perbeli esélyegyenldségét (a ,fegyveregyenldséget”) és

* Viaradi Agnes: Igazsagiigyi Minisztérium, Miniszteri Kabinet, féosztaly-
vezetd-helyettes.

1 A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitséget, javaslatokat és felvetése-
ket eziton is koszoném dr. Dobrotka-Mayer Annamarianak, dr. Hajas
Barnabasnak, dr. Kovacs Ferencnek és dr. Scholz Evelinnek.

2 A tanulmény lezarasanak idépontjaban (2018. december 5.) a torvény-
javaslatok még nem keriiltek elfogaddsra, ezért azok benyujtott sz6vege
képezi az elemzés alapjat.

3 BoER Elek: Kozigazgatdsi birdskodds. Tanulmdnyok a kozigazgatdsi jog
korébél. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2017. 86. o.
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az ugyfelek hatékony jogvédelmét.* Ezért — ahogyan azt a koz-
igazgatasi birdsagokrol szolo T/3353. sz. torvényjavaslat
(a tovabbiakban: Torvényjavaslat) részletes indokolasa is ki-
fejti — a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa specidlis szakismere-
tet, birdi attitlidot igényel. Mig a polgari perben egymassal
egyenrangu, mellérendelt felek vitajat donti el a bird, a koz-
igazgatasi perben a jogviszony egyik alanya sziikségszertien
er6folényes helyzetben van: az tigyfél all az informacios, szak-
mai és anyagi er6folényben 1évé hatdsaggal szemben. Ezért
kell a kozigazgatasi perrendtartas alapjan a kozigazgatasi bird-
nak szamos eljarasi cselekményt hivatalbol megtennie, tevo-
legesen hozzdjarulva a bizonyitasi eljaras sikeréhez. A Torvény-
javaslatban  tikr6z6d6  jogalkotdi  alldspont  szerint
a szervezetileg elkiiloniilé kozigazgatdsi birdsagi rendszer
garantalhatja a kozigazgatasi biraskodds ezen sajatos logikaja-
nak megfelel6 érvényre juttatasat.

b) A végrehajté hatalom jog ald rendeltségének erésité-
se: ,A hatalmi dgak megosztisinak az elve és a jogdllami-
sdg elve megkoveteli, hogy a birdsdg mint »fék« a kozigazgatds
minden jogellenes cselekményével szemben igénybe vehetd le-
gyen.” Altalanos jogi alapelv, hogy hatékony birésgi miiko-
désnek kell garanciat adnia a jogszabalyok érvényesiiléséhez.

Ennek jegyében az Igazsdgiigyi Minisztérium az el6z6
kormanyzati ciklusban Ujraalkotta a nagy eljarasi jogi
kodexeket. A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi
L. torvény 2018. januar 1-jén lépett hatalyba. Az elsé magyar
6nallé kozigazgatdsi perrend legnagyobb vivmanya
az a generalklauzula,® amely lehet6vé teszi a kozigazgatds

4 Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Joggyakorlat-elemz6 Csoport:
A kozigazgatasi perjog — osszefoglalé vélemény (Budapest, 2013). 12-13. o.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_
kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_
velemenye.pdf

5 RozsNyar Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositasa a kozigazgatasi
biraskodasban. Acta Humana. 2013/1. 120. o.

6 A kozigazgatasi perrendtartdsrol szol6 2017. évil. torvény 4. § (1) bekez-
dése szerint ,[a] kozigazgatdsi jogvita tdrgya a kozigazgatdsi szerv koz-
igazgatdsi jog dltal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvdltoztatdsdra irdnyuld vagy azt eredményezd cselekményének, vagy
a cselekmény elmulasztdsdnak (a tovdbbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevé-
kenység) jogszeriisége”. A generalklauzuldnak a kozigazgatasi biraskodas
szempontjabol meghatarozo jelentdségét Trocsanyi Laszlo igazsagligyi
miniszter az Alaptorvény hetedik modositasarol szolo javaslat
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valamennyi kifelé iranyuld, joghatas kivaltasara alkalmas
cselekvése feletti kontrollt, mintegy kiszélesitve ezzel a bir6i
utat. A kozigazgatasi birosagi rendszer szervezeti elkiilonii-
lése — a kozigazgatdsi biraskodas el6z6 pontban emlitett
sajatos logikdjdra is tekintettel — fokozhatja a kozigazgatas
cselekvéseivel szembeni birdi kontroll hatékonysagat, a koz-
igazgatasi birdsagi szervezet ezt kovetéen a nagyobb foku
specializaléddsra tekintettel gyorsabb, egységesebb biréi
fellépést  biztosithat a kozigazgatds cselekvéseinek
feliilvizsgalata soran.

¢) A jogallami garanciak hatékonyabb érvényesitése:
a Velencei Bizottsag és annak gyakorlatdra figyelemmel
az Eurdpai Bizottsag altal is alkalmazott joguralom-
paradigma egyik alkotoeleme a fiiggetlen és partatlan birdsa-
gok eljarasanak biztositasa, ideértve a kozigazgatasi dontések
birdsagi feliilvizsgalatat.” A fent emlitettekbdl az is kovetke-
zik, hogy kozigazgatasi tigyekben a biroi fiiggetlenség elvére
tekintettel egy alapvetéen kétfokd birdsagi eljaras lehetGsé-
gére épild, azaz a kozigazgatdsi pert el6térbe helyezd jogor-
voslati rendszer, és az ehhez illeszkedé féorumrendszer -
a kétfoku hatdsagi eljarasra és egyfoka birdsagi jogorvoslatra
épiil6 megoldashoz képest — a jogvédelmi szint emelését is
megvaldsithatja, ami egyben a jogallami garanciak erésitését
is eredményezi.® Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter
a Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol
sz0l6 javaslat expozéjaban’ arra hivta fel a figyelmet, hogy
a kozigazgatasi biraskodas jogallami jellegét még a kozigaz-
gatdsi birdsdg megsziintetésérdl szold 1949. évi IL. torvény
indokolasa is elismerte.'

expozéjaban (Orszaggytlési Naplo. 2018-2022. orszaggytlési ciklus,
6. szdm, Budapest, 2018. junius 5.) az aldbbi Wlassics Gyulatol szarmazd
idézettel szemléltette: ,,Semmi kétség, ha még a messze jové képe is az,
hogy a kontencidzus kizigazgatdsi iigyek egyenesen elvi alapon taxdcié
nélkiil keriilienek a kizigazgatdsi birdskodds elé, de mindenesetre ez lesz
a kozigazgatdsi birdskodds fejlédésének végdllomdsa.” [MAGYARY Zoltén:
A magyar kizigazgatds racionalizdldsa. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1930. p. 156.] Ez a megkozelités alkalmas lehet
annak kimutatdsdra, hogy a kozigazgatdsi biraskodds szervezeti keretei
és eljarasjogi szabdlyai szorosan Osszefonddnak, egy fejlédési folyamat
részét képezik.

7 VARGA Zs. Andrés: A kozigazgatds jogvédelmi rendszere, in: Jakab Andrés —
Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazga-
tasi jog rovat, rovatszerkesztd: Balazs Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/
a-kozigazgatas-jogvedelmi-rendszere (2017) [1].

8 Az Akr. iij szabdlyozds kialakitdsakor - a legijabb eurépai tendencidkhoz
hasonléan - a jogdllamisdg elvének inkdbb megfelelé kozigazgatdsi szerve-
zeten kiviili eljdrdsi tipust, a kozigazgatdsi pert tartja kivetendének a koz-
igazgatdsi szervezeten beliili jogorvoslat, a fellebbezés dltaldnos jogorvoslati
eszkdz szerepe helyett.” Hajas Barnabés: Ujrago(mb/nd)olt hatésdgi
eljdrdsjog: az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds. Jogtudoményi Kozlony,
2017/06. p. 301.

9  Orszaggytlési Naplo. 2018-2022. orszaggytilési ciklus, 6. szam, Buda-
pest, 2018. junius 5.

10 A mult szdzad - mintegy az azt megelézé korszak visszahatdsaként -
a politikai fejlédés betetbzését az 1. n. jogdllam kiépitésében ldtta. Ennek
fogalmdhoz pedig hozzdtartozott a kizjogi birdskoddsnak az a rendszere,
amelyben a kiozhatalom és a jogkeresék kozott felmeriils kozjogi jellegii
jogvitdk eldontése egy, a végrehajté hatalmon kiviil dll6 birdi szerv hatds-
korébe tartozik. Ennek a gondolatnak a jegyében alkotta meg a magyar
torvényhozds is a kozigazgatdsi birdskoddsnak az 1896. évi XXVLI. torvény-
cikkben megvalésitott rendszerét.”
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2. A KOZIGAZGATASI BIROSAGI
SZERVEZET FELALLITASANAK KERETEI

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositdsa
megteremtette az elkiiloniilt kozigazgatdsi birosagi szervezet
felallitasanak alkotmdnyos alapjat azzal, hogy kimondta:
»[blirésag a rendes és a kozigazgatdsi birésdg”. Egyuttal
az Alaptorvény szovege megallapitotta azokat a kereteket is,
amelyeknek a megalkotand¢ torvényeknek meg kell felelnie.

a)  Szervezeti kérdések: az Alaptorvény hetedik modosi-
tasa tételezi a Kozigazgatasi Fels6birdsagot, amely a koz-
igazgatasi birosagi szervezet élén all. Ebbol kovetkezGen
a kozigazgatdsi birosagi szervezetnek fogalmilag tobbszinti-
nek kell lennie.

b) Igazgatasikérdések: az Alaptorvény hetedik modositasa
arrdl rendelkezik, hogy a kozigazgatasi birdsagok felallitasatol
kezdve'! az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke kizardlag a rendes
birosagok igazgatasanak kozponti feladatait végzi, az Orszagos
Biréi Tandcs pedig a rendes birdsagok kozponti igazgatasat fel-
ugyeli. Az alkotmanyozd tehdt kifejezésre juttatta, hogy
az Orszagos Birdsagi Hivatal és az Orszagos Bir6i Tandcs muiko-
désére épiild igazgatasi modellt — a rendes és a kozigazgatasi bi-
rosagi szervezet elkiiloniilésének idépontjatdl kezdddden - csak
a rendes birosdgok vonatkozasiaban kivanja fenntartani;
a contrario ez a modell a kozigazgatdsi birésdgok vonatkozasa-
ban nem irdnyado. Azzal pedig, hogy az alkotményozo6 birdsagi
szervezet egészére — azaz a kozigazgatasi birsagokra vonatkozo-
an is - kimondta, hogy a ,,bir6i nkormdnyzati szervek kozremii-
kodnek a birésagok igazgatdsaban’, rogzitette, hogy a teljes birdi
onkormanyzatisagon alapuld birdsagi igazgatasi modellt sem
tekinti iranyadonak az 0j birdsagi szervezetben. Ezen perem-
feltételek kozott — attekintve a birdsdgi igazgatas nemzetkozi
modelljeit' és a rendszervaltozas Ota a birdsagi igazgatas terén
hazankban alkalmazott megoldasokat”® is - logikusnak

11 Az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések c. fejezete 27. pontja értel-
mében ,,[a] kozigazgatdsi birdsdgi szervezet feldllitdsdrdl sz6l6 sarkalatos
torvény hatdlybalépéséig a birésag dont
a) biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb
iigyben;

b) a kizigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl;

¢) az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmi-
sitésérol;

d) a helyi 6nkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kitelezettsége el-
mulasztdsdnak megadllapitdsdrol.” A 28. pont pedig rogziti, hogy [a] koz-
igazgatdsi birdsdgi szervezet feldllitdsirdl szolo sarkalatos torvény
hatdlybalépéséig a birésdgok igazgatdsdinak kozponti feladatait az Orszd-
gos Birdsdgi Hivatal elndke végzi. Az Orszdgos Biréi Tandcs feliigyeli
a birésagok kozponti igazgatdasat. Az Orszdgos Biréi Tandcs és mds birdi
onkormdnyzati szervek kozremiikodnek a birésagok igazgatdsiban”

12 Az Eurdpai Unié tagillamainak birdsagi igazgatasi modelljei harom
csoportba sorolhatok: a birésagi onigazgatasi szerv kiemelt jogkoreire
épiil6 birdsagi igazgatasi modell miikodik tobbek kozott Franciaorszag-
ban, Olaszorszidgban, Spanyolorszagban; hangstilyosan miniszteri igaz-
gatds érvényesiil Ausztria, Csehorszdg, Esztorszag, Finnorszag, Német-
orszag esetében, a harmadik modellben pedig kiilonbozé mértéki
fiiggetlenséggel rendelkezd birosagi hivatal végzi a birésdgok igazgatdsat
(pl. Svédorszagban, Lettorszagban, Danidban).

13 Abirésdgokrol szol6 1972. évilV. torvény tobbszori modositassal az 1997-es
reformig hatdrozta meg a birésdgok szervezetének és miikdésének alap-
jait, meghatdroz6 hatdskoroket biztositva az igazsagiigyi miniszternek
a birésagok daltaldnos miikodésével, igazgatisival Osszefiiggésben.
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tekinthet6 az a jogalkoto6i kovetkeztetés, hogy a miniszteridlis
igazgatas alkalmazasa célszer(i a kozigazgatasi birdsagi szerve-
zetben.

c) Jogallasi kérdések: az Alaptorvény a hetedik
modositas utan is csak ,,birdkrol” szdl, nem tesz kiilonbséget
rendes birdsagi és kozigazgatasi birdsagi birak kozott, igy egy-
értelmiivé teszi, hogy a biroi jogallas egységes; jogallasi kérdé-
sekben érdemi kiilonbség nem tehetd a birak kozott attdl
fiiggéen, hogy melyik birdsagi szervezetben teljesitik birdi
szolgalatukat.

3. ATORVENYJAVASLAT
FOBB SAROKPONTJAI*

a) Szervezeti kérdések: a Torvényjavaslat értelmében
a kozigazgatasi birdsagi szervezet kétszintd: a Kozigazgatasi
Fels6birdsagbdl és nyolc kozigazgatasi torvényszékbdl all.
A Kozigazgatasi Fels6birdsag székhelye Esztergom,
a nyolc kozigazgatdsi torvényszék pedig a jelenlegi koz-
igazgatasi perrendtartds szerinti kiemelt kozigazgatdsi és
munkaiigyi birdsagok® székhelyén fog mikodni. A Karia
joggyakorlat-elemz$ csoportja mar 2014-es véleményében
javasolta, hogy kozigazgatasi tigyekben az dltalanos elséfoku
férum regionalisan szervezédjon, egyuttal keriiljon sor egy
fellebbviteli féorumként miikods, egyes tigyekben els6foku
hataskorrel is rendelkez6 orszagos illetékességli kozigazgatasi
fels6 birdsag létrehozasara.'* Nemzetkozi 6sszehason-
litasban is megallapithatd, hogy azokban az orszagokban,
ahol szervezetileg elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodas
miukodik, az elséfoku kozigazgatdsi birdsagok jellemzdéen
regionalis/megyei szinten az allam teriileti beosztasahoz iga-
zoddan keriilnek megszervezésre.'”

A birésagok szervezetérdl és igazgatdasarol sz0l6 1997. évi LXVI. torvény
altal bevezetett igazgatasi rendszer tulajdonképpen a teljes biréi testiileti
onkormanyzati igazgatast valdsitotta meg az Orszagos Igazsagszolgalta-
tasi Tandcs feldllitasa révén. A jelenlegi birdsagi igazgatasi struktura
pedig a kozponti igazgatasi hataskoroket megosztva az Orszagos Biro-
sagi Hivatal elnokéhez és egy biroi tanacshoz telepiti.

14 A tanulmany ezen részében jelentds mértékben tamaszkodik a Torvény-
javaslat altalanos és részletes indokolasara.

15 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag; Budapest Kornyéki Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Birosag; Debreceni Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birdsag; Gyori Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag; Miskolci Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Birosag; Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag; Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag; Veszprémi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birdsag.

16 Kuria Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi joggyakorlat-
elemz6 csoport 2014.ELILE1/7 Kozigazgatasi perjog /Osszefoglal6 véle-
meény/ (Budapest, 2014), 61. o.
ttp://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/kozigazgatasi_
perjog.pdf

17 Ausztridban a 2012-es kozigazgatasi birdsagi novella 6ta a tartomanyi
hatdsagok dontéseivel szembeni jogorvoslatok elbirdldsa a 9 tartomanyi
kozigazgatasi birdsag elséfoku hataskorébe tartozik. Németorszagban
kozigazgatasi birdsagok, tartomanyi szintli kozigazgatdsi fels6birosagok
és a szovetségi kozigazgatasi birdsag alkotjak a kozigazgatasi birosagi
rendszert. Csehorszagban csak a Legfels6bb Kozigazgatdsi Birdsag sza-
kosodott kozigazgatdsi birésig, elsé fokon kézigazgatasi tigyekben
az dltalanos hatdskor regionalis birésagok jarnak el.
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A kozigazgatdsi birosagok hataskorét a kozigazgatasi per-
rendtartas szerinti kozigazgatasi jogvita fogalma hatdrozza
meg. A kozigazgatasi torvényszékek kizarolag elsé fokon
jarnak el, a Kozigazgatdsi Fels6birdsdg hataskore részben
jogorvoslati (fellebbezés és feliilvizsgélat), részben els6- és
végs6foku. A rendes és a kozigazgatdsi birdsagi szervezet
kozotti hatdskori vitdkban a rendes és a kozigazgatasi birosagi
szervezet tagjaibol szervez6dd hataskori tandcs jar el.

Az egyes kozigazgatasi birosigok belsd szervezetét
figyelembe véve harom ujdonsdg figyelheté meg. Egyrészt
a Torvényjavaslat nem rendelkezik a rendes birdsagi szerve-
zetben létez6 csoportokrol, a kollégiumok kizarélag a szakmai
munka tdmogatasat szolgald egységekként kertilnek megszer-
vezésre, és a Torvényjavaslat tételezi a kozigazgatasi birdsag
hivatali szervezetét, amelyet a hivatalvezet6 vezet. Ezeket
a rendes birdsagi szervezettdl eltéré rendelkezéseket részben
méretgazdasagossagi szempontok indokoljék (az j szervezet
a rendes birdsaginal lényegesen kisebb elemekre tagolddik),
részben pedig az igazgatasi modell sajatossagaibol kovetkezik
a kisebb atstrukturalas sziikségessége. Utdbbi vonatkozasban
hangsulyozandé, hogy a Torvényjavaslatban megjelend
szandékok alapjan a jogalkotas ezzel abba az irdanyba kivant
elmozdulni, hogy a birdk az igazgatds mindennapi teenddi
helyett jobban koncentralhassanak szakmai munkdjukra és
elsédleges feladatukra, az itélkezésre.

b) Igazgatasi kérdések: a kozigazgatasi birdsagok igaz-
gatasa a fent emlitett alaptorvényi keretekre tekintettel
a miniszterialis igazgatasi modellben torténik. A miniszter
igazgatasi jogkorei — az Alkotmanybirosag altal megfogalma-
zott alkotmanyossagi kovetelmények szem elStt tartasaval,
széles korti garancidk biztositasa mellett - kiterjednek a koz-
ponti koltségvetés kozigazgatasi birdsagok fejezete tekinteté-
ben a fejezetet iranyitd szerv hatdskoreinek gyakorlasara
az dllamhaztartasrél sz6lo torvényben meghatérozott
altaldnos és kiilonos rendelkezések szerint; a kozigazgatasi
biréi palyazatokkal, biréi és birdsagi vezetdi kinevezésekkel
kapcsolatos feladatokra, tovabba a kozigazgatdsi birdsagok
miitkodéséhez sziitkséges statisztikai,’® infrastrukturalis és
informatikai feltételek biztositasara.

A birdsagi onigazgatasi szervek (biroi testiiletek) hatds-
korei a nemzetkozi standardokkal osszhangban keriilnek
meghatdrozasra.” A birésagok miikddésének garancialis jelle-
gli kérdéseivel (személyi kérdések, tigyelosztasi rend meghata-

18 Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének egyes fel-
adatai, igy a statisztikai adatok gytjtése kapcsan konkrét dontésében
megdllapitotta, hogy az egyaltaldn nem, vagy csak tdvolrol és kozvetetten
érinti az itélkezési tevékenységet {3154/2017. (V1. 21.) AB hatdrozat
[29]}. Annak miniszteri hatdskorbe utalasa sem vet fel ezért vélhetéen
a birdi hatalmi ag fiiggetlenségével kapcsolatos aggélyokat.

19 A Velencei Bizottsig altal 2016-ban kiadott ,,Rule of Law Checklist” és

az Eurdpa Tandcs Miniszterek Tandcsa 2010-es ajanlasa a birésdgok fiig-
getlensége és partatlansdga témakorében kiilonos hangsullyal tartja vizs-
gdlandonak a fiiggetlen birdi testiiletek 1étét.
Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th
Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016) CDL-AD(2016)007-e,
20-21. oldal http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-¢
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rozasa, koltségvetési forrasok biztositdsa) dsszefiiggésben van
meghatdrozd szerepiik, emellett tovébbi véleményezo,
javaslattételi és konzultacios feladatokat latnak el elsésorban
a birdi életpalydval, a birdk el6émenetelével kapcsolatban.
Minden kozigazgatasi birésagon miikodik 6sszbiroi értekezlet
(a Kozigazgatasi Felsébirdsagon teljes iilés) és birdsagi tanacs,
amely véleményez6 hataskorrel bir a birdi és birdsagi vezetdi
pélyazatoknal és az ligyelosztasi rendnél.

Feldllitasra keriil az Orszagos Kozigazgatasi Bir6i Tandcs
(a tovabbiakban: OKBT), mint a kozigazgatasi birak konzultativ,
véleményez0 és dontéshozo testiilete. Az OKBT tisztan birakbol
allo testiilet (10 bird és a Kozigazgatasi Felsdbirdsag elnoke
alkotja). A birdi és egyes birdsagi vezet6i palyazatokkal Gssze-
fuggésben az OKBT Személyi Tandcsa jar el, amely kiilsé tagok
- az Orszaggytlés igazsagiigyért felelds bizottsaga, a legf6bb
ugyész, a kozigazgatas-szervezésért felel6s miniszter és a Magyar
Ugyvédi Kamara elnoke 4ltal delegalt, kiemelked$ tudasu
elméleti jogaszok vagy legalabb tizévi, jogi teriileten folytatott
szakmai gyakorlattal rendelkez személyek - bevonasaval
torekszik a biréi péalyazatok elbiralasanal a kiilsé nézépontok
bevonasara, a kiegyensulyozott dontéshozatalra.

A Torvényjavaslat az egyes kozigazgatasi birdsagok igaz-
gatasaban a kozigazgatasi birdsagi elnokoknek juttat kiemelt
szerepet. Az elnok tobbek kozott vezeti és képviseli a kozigaz-
gatasi birdsagot, megallapitja az tigyelosztasi rendet, kinevezi
a szakmai vezetSket (tandcselnok, kollégiumvezetdk,
kollégiumvezet6-helyettesek), iranyitja a  hivatalvezetd
munkajat. Egyes, valamennyi kozigazgatasi birdsagot érintd,
egységes fellépést igényl6 tgyekben (koltségvetési forrasok
atcsoportositasa, képzésszervezés) a Kozigazgatasi Felsd-
birdsag elnokéhez telepit a szabdlyozas javaslattételi, vélemé-
nyezési és dontési hataskoroket.

Osszességében tehat a Torvényjavaslat harom szerepld
- miniszter, birésagi vezeték (hangsilyosan a kozigazgatasi
birésagok elnokei) és a birdi testiiletek — egytittmiikodésén
alapuld, azt feltételezd és egyben megkovetelé modellre épiil.
Ennek az egyittm(ikodési modellnek egy példajaként
a koltségvetéssel kapcsolatos jogkoroket érdemes kiemelni
a Torvényjavaslat részletes indokoldsa szerint: ,,Az OKBT egy-
részt véleményezi a kozponti koltségvetés kozigazgatdsi birdsdgok
fejezetének tervezetét, illetve az elfogadott kozigazgatdsi birésagi
koltségvetés végrehajtdsat, mdsrészt az egyetértése sziikséges
a kozponti koltségvetés kozigazgatdsi birdsagok fejezetét érintd
(a fejezetek kozotti vagy a fejezeten beliil az elSirdnyzatok
kozotti) dtcsoportositdshoz. E jogkorok oOsszhangban dllnak
a Velencei Bizottsdg dltal feldllitott azon elvi kivetelménnyel,
amely szerint a birésdgok fiiggetlensége érdekében biztositani
kell a lehetdséget, hogy a birdk a biréi testiileteken keresztiil kife-
jezhessék véleményiiket a birésdagokat érinté koltségvetésrdl,
a koltségvetési tdmogatds megoszldsa pedig biztositsa a birdi

Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to
member states on judges: independence, efficiency and responsibilities
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language
=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&BackColor
Intranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true
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fiiggetlenséget”™ A rendes birdsagi szervezet igazgatasahoz
képest a Torvényjavaslat bizonyos tekintetben még nagyobb
beleszdlast enged a birdknak az igazgatasi kérdésekbe (pl. tigy-
elosztasi renddel kapcsolatos szolgdlati birdsagi ut,”) OKBT
vétdjoga koltségvetési dtcsoportositasandl), a miniszter jog-
koreinek gyakorlasa pedig a parlament el6tti felel6sség miatt
atlathatd, szamon kérhetd.

c) Jogallasi kérdések: a birdi jogallas egységessége
- az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmezése — alapjan
egyértelmu. A birdi fiiggetlenség alapvetd garanciainak tehat
egységesen kell érvényesiilnitik, a kozigazgatdsi birdra vonat-
kozé rendelkezések korében csak kisebb eltérések lehetségesek
azaltalanos — arendes bir6sagibirakrairanyado — szabalyoktol.

Az eltérések {6 iranya azt szolgalja, hogy a kozigazgatasi
birdsdgokon szélesebb korben legyen mdd a kozigazgatasi
tapasztalat hasznositasara, vagyis a kozigazgatasbol, a birdsagi
szervezeten kiviilrél érkezé szakemberek bevonasara. A koz-
igazgatasi biraskodds egyik fontos, egyuttal nehezen felold-
haté dilemmdja, hogy ,,mitdl lesz jo kozigazgatdsi biré valaki-
bél: attol, hogy megtanul itélkezni, vagy attél, hogy ami felett
itélkezik, azt jol ismeri, s maga is »élesben« megtapasztalta azt,
amirél dontenie kell’* A Torvényjavaslat koncepcidja azt
a jogalkotoi meggy6zodést titkrozi, hogy a két szempont
- a birdi és a kozigazgatdsi tapasztalat - egyforman fontos
ahhoz, hogy megfeleld, sokoldalu felkésziiltséggel és szakmai
ethosszal rendelkez6 birdk jarjanak el ezekben az egyéni jog-
védelem és kozérdek oldalardl egyarant kiilonosen fontos
jogvitakban.

Ez a szemlélet két mddon jelenik meg a Torvény-
javaslatban. Egyrészt a kozigazgatdsi birak kivalasztdsandl
a szakmai el6élet értékelése soran a kozigazgatasi tapasztalat
hangsulyos figyelembevételét, illetve a kozigazgatasi munka-
korben eltoltott gyakorlat figyelembevételét iranyozza eld
a Torvényjavaslat. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil,
hogy az itélkezés mint tevékenység szamos, specidlis
ismertetet, képességet igényel (legalapvetébb maddon
pl. az ugyviteli szabdlyok alkalmazasat), ezért a Torvény-
javaslat kimondja, hogy elsé birdi kinevezését kovetSen
a bird egy évig nem jarhat el egyesbiroként. Masrészt, inten-
zivebb kapcsolat jonne létre a kozigazgatas és a kozigazgatasi
birdsagok kozott, elsdsorban azaltal, hogy a birak beosztasa-
nak - koznyelvben berendelésének — lehet6ségét biztositani
kell a kozigazgatasi szervekhez, alkotmanyos intézmények-

20 Ennek a megolddsnak az értékelésekor figyelembe sziikséges venni azt
atényt is, hogy az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban térvényi ga-
ranciakat, korlatokat kovetelt meg ahhoz, hogy a végrehajté hatalom
a koltségvetési torvény birésdgokra vonatkozoé fejezetén belill a cimek
kozott atcsoportosithasson [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat].

21 Ez a megoldas erdsitheti a torvényes birdhoz valé jog védelmét.
Az Alkotménybirésdg allaspontja szerint a birdi fiiggetlenségnek és
a jogbiztonsagnak a jogallamisag szempontjabol betoltott kiemelkedd
jelent6sége azt igényli, hogy rendkiviil vilagosak legyenek azok a szabd-
lyok, amelyeket egy adott Gigyben kell alkalmazni, vilagos biztositékok
legyenek az objektivitas és az atlathatosag végett és mindenekelStt annak
érdekében, hogy az 6nkényességnek a latszatat is elkeriiljék az tigyek
birokra valo kiszignalasaban {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [48]}.

22 F Rozsnvyar Krisztina: Perjogi éndllésulds és kiilonbirésdgi jelleg a koz-
igazgatdsi birdskoddsban. Kozjogi Szemle. 2016 / 4., 7-8. o.
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hez, az itt eltoltott id6t pedig birdi eldmenetelnél fokozottan
kell értékelni.

A kozigazgatasi birdsagi birak kivalasztasa és kinevezése
tekintetében az igazgatasi modell eltérései egy 6nallo, a rendes
birdsagitdl eltéréd modellt tesznek sziikségessé (az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnokének és az Orszagos Bir6éi Tandcsnak
a birosagi szervezet e szegmensében az Alaptorvény rendelke-
zéseire is figyelemmel nem juthat szerep). Az Alkotmany-
birdsag korabbi alkotmanyos kdrnyezetre vonatkozodan tett
megallapitdsa szerint a birak és birdsagi vezet6k kinevezésénél
alkotmanyos kovetelmény az, hogy a mas hatalmi dghoz tarto-
26 kinevezd — vagy a kinevezést tartalmilag meghatarozo el6-
terjeszté - politikai meghatdrozottsaganak hatasat, vagy
a birdi hatalmi ag érdemi kozrehatasa, vagy mds, a biroi hatal-
mi dgon kiviili ellensuly semlegesitse. A birdi fiiggetlenség biz-
tositasanak megfelel eszkoze lehet, ha a birdk kinevezése és
elémenetele vonatkozasaban a fiiggetlen birdi testiiletek donté
szereppel birnak.

A biréi palyazatokat a miniszter irja ki, azokat az adott
kozigazgatasi birdsag biraibol kikeriilé személyi tanacs véle-
meényezi, véleményét felterjeszti az OKBT Személyi Tandcsa-
nak. A palyazok kozotti sorrendet ez a testiilet allitja fel objek-
tiv, szolgalati bir6sagi eljarasban jogorvoslattal tamadhato és
a meghallgatason kialakult allaspontot tiikr6z6 pontszamok
alapjan. A miniszter a felterjesztett sorrendtdl eltérhet, de
az eltérést indokolni koteles. Figyelemmel arra, hogy csak
a legjobb palyazé pontszamahoz képest 85%-on beliili jelolte-
ket terjesztik fel a miniszterhez, igy csak a legjobbak kozott
van lehet6sége eltérni. Nem csak ez tekinthet$ érdemi sziiki-
tésnek a miniszter eltérési lehetdsége kapcsan, hanem az a tény
is, hogy a sorrendtdl csak a jeloltek meghallgatasa utdn térhet
el. A miniszter altal felterjesztett bir6t a koztarsasagi elnok ne-
vezi ki az Alaptorvény altalanos rendelkezése szerint. A bird-
sagi vezetdi palydzatok esetében a véleményezés és a sorrend
felallitasa a birdi kinevezéshez hasonldan alakul azzal, hogy
a kozigazgatdsi torvényszékek elnokeit és masodelnokeit
nevezi ki a miniszter (a tanacselnokoket, kollégiumvezetéket
és kollégiumvezet6-helyetteseket pedig a kozigazgatasi birdsag
elnoke).

4. AZ ,,ATMENET EVE”

A fentiekben jelzett horderej(i, a birdsagi szervezet egészét
érintd moddositasok hatalybalépéséhez megfeleld felkésziilési
id8 és részletes atmeneti szabalyok sziikségesek, amelyeket
kilon, - a kézigazgatasi birdsagokrol szol6 térvény hatalyba-
1épésérol és egyes atmeneti szabalyokrol sz016 T/3354. szamon
elGterjesztett — torvényjavaslat (a tovébbiakban: atmeneti
szabalyokrol sz6l6 torvényjavaslat) teremtene meg.

Eszerint a kozigazgatdsi birosagokrol szo6l6 sarkalatos tor-
vény 2020. janudr 1-jén lépne hatalyba, igy — az Alaptorvény
zar6 rendelkezéseiben foglalt dtmeneti szabélyra is tekintet-
tel — ekkor vélna el véglegesen egymastdl a kozigazgatasi és
a rendes birdsagi szervezet. A rendes birésagokat érintd
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szervezeti modosulds kozponti eleme, hogy a kozigazgatasi
birdsagi szervezet felallitasaval egyidejlileg a jelenlegi koz-
igazgatdsi és munkaiigyi birdsagok megsztinnek: a munka-
tgyi tigyekben elsé fokon a torvényszék mint munkaiigyi
birdsag jar el. (Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi
torvényszékek besoroldsa a rendes birdsagi szervezetben
a torvényszéknek felel meg, elmondhatd, hogy a jarasbirosagi
szintli kozigazgatasi és munkatigyi birésdgok megsziinésével
mindkét teriileten torvényszéki szinttdl kezdédik az tigyek
elbiraldsa a jov6ben.)

Garancidlis szempontbdl elengedhetetlen a jelenlegi,
kozigazgatasi igyekben eljaré birdsagokon dolgozo birak dj
szervezetbe torténd atkeriilésének biztositdsa. A jogallami
kovetelményeknek valé megfelelés szandéka és egyuttal
a birak személyes preferenciainak tiszteletben tartasa jelenik
meg abban a szabélyozdasi megoldasban, hogy az érintettek
valasztasuk szerint, a torvény erejénél fogva keriilnek
atvételre.

Megjegyzendd, hogy a jelenlegi, kozigazgatasi tigyek el-
birdlasaban érintett birosagi vezet6k megbizatdsa ugyan meg-
szinik (ez sziikségszertien kovetkezik abbol, hogy szam-
szertien kevesebb birdsag, birdsagi vezetdi hely lesz), de
javadalmazdsukat megtarthatjak a megbizatasi id6 lejartdig
vagy Uj vezetSi kinevezésiikig; a tandcselnokok pedig
a torvény erejénél fogva tandcselnokok maradnak. Az atvételét
kért biréi allomdany szamadra tekintettel 2019 folyaman allapitja
meg a miniszter az egyes kozigazgatasi birosagok elézetesen
rendszeresitett birdi létszamat, és a betoltetlen allashelyek
felére palyazatot ir ki. Ezek elbirdlasara egy, a Torvényjavaslat
t6szabalyatol csak az dtmenetiség miatt indokolt mértékben
kiilonbo6z6 eljarasban keril sor.

A kozigazgatasi birdsagi szervezet miikodéképességének
masik feltétele, hogy megfelelé létszamban alljon rendelke-
zésre igazsagiigyi alkalmazotti dllomany. Ennek érdekében
a jelenlegi, kozigazgatasi tigyekben eljaré birésagokon dol-
gozo birdsagi titkarok, fogalmazok és a kuriai tanacsadok
az atmeneti szabalyokrdl szolé torvényjavaslatban foglaltak
szerint tehetnek nyilatkozatot. A kozigazgatasi birdsagi
szervezet miikodképességéhez szitkséges tovabbi igazsagiigyi
alkalmazotti létszam vonatkozasédban felhivas keriil kozzé-
tételre. A felhivasra jelentkez$ igazsagiigyi alkalmazott vég-
leges athelyezését a miniszter, az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyarol szold torvény szerinti igazsagiigyi
szerv és az igazsagiigyi alkalmazott kozotti haromoldalt meg-
allapodas rendezi. A nyilatkozatot nem tett igazsagtigyi alkal-
mazottak a rendes birdsagi szervezetben folytathatjak munka-
jukat.

Az atmeneti szabalyokrol szl torvényjavaslat szerint
az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke és a miniszter 2019. ju-
nius 30. napjaig megdllapodnak a kozigazgatasi birdsagok
miikodéséhez sziikséges, a kozigazgatdsi torvényszékek elhe-
lyezésére szolgal6 ingatlanok, egyéb targyi eszkozok atadasa-
nak kérdéseirdl, igy a szervezet gyakorlati mikodoéképességé-
hez sziikséges feltételekrél is rendelkezik az datmeneti
szabalyokrol sz6l6 térvényjavaslat.
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A kozigazgatasi birosagokrol szolo térvény megalkotasa
esélyt teremt arra, hogy elkiiloniild és a szakbirdskodds miatt
professzionalis szervezet jojjon létre a kozigazgatasi jogvitdk
elbiralasdra.

A szervezeti strukturaban az atlathatdsagi, mérethaté-
konysagi, racionalitasi szempontok és a jogorvoslati forum-
rendszer garancidi egyardnt megjelennek. A kozigazgatasi
birdknak a korabbindl - a birdk jogalldsarol szold hatalyos
torvény szabalyaindl — specidlisabb szakmai elvardsoknak kell
megfelelni; hangsulyosabba valik a kozigazgatasi jog atfogd
ismerete. Kiegyensulyozott, az itélkezési tevékenység fiigget-
lenségét széles kord garanciarendszerrel biztositd igazgatasi
modellt hoz létre a tervezet, amelyben a nemzetkozi sztender-
deknek megfelelden a birdi testiiletek (6nigazgatdsi szervek)
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és a birdsagok elnokei is meghatdrozd szereppel birnak.
Ugyanakkor az igazsagiigyi miniszter — Orszaggytlés el6tt is
szamon kérhetd modon - felelés a hagyomanyos kozponti
igazgatasi feladatok ellatasdért. Az igazgatasi modell szerepléi-
nek a Torvényjavaslatban tételezett egytittmiikodése biztosit-
hatja a bir6sagi igazgatassal osszefiiggd sokrétli szempontok
atfogo érvényesiilését.

A torvényjavaslatokban - kiilonosen azok indokola-
sait is figyelembe véve — megfigyelhetd, hogy az el6terjesztd
er6sen tamaszkodott a magyar koézjogi hagyomanyokra,
a kozigazgatdsi birdskodassal kapcsolatos Osszehasonlitd
jogi vizsgalatok eredményeire, valamint figyelembe vette
kiilonb6z6 nemzetkozi féorumok, igy a Velencei Bizottsag
ajanlasait.
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Szadvari Lilla*

Az actio popularis ,,tovabbélése”,

kiilonos tekintettel

a hatranyos helyzetii csoportok

jogvédelmére

1. ATEMAVALASZTAS

A tanulmdny témavalasztdsat az Eurdpai Parlament altal
elfogadott Sargentini-jelentésként (a tovabbiakban: Jelentés)
elhiresiilt allasfoglalas ihlette.! Az Eurdpai Parlament a Jelen-
tésre vonatkozé allasfoglalasa mellékletében foglalt (8) bekez-
dése az Alkotmdnybirdsag jogkorének sziikitésével kapcsolat-
ban fogalmaz meg aggalyokat, kiilon nevesitve az actio
popularis eltorlését.? A Jelentés (45)-(49) pontjai az egyenld
banasmodhoz vald joggal, az (50)-(60) pontjai pedig bizonyos
hatrdnyos helyzetli csoportok, a kisebbségek jogvédelmével
kapcsolatban fogalmaz meg kritikakat hazank jogi szabalyoza-
saban, valamint joggyakorlatdban.?

A tanulmany célja, hogy az actio popularis (a tovabbiak-
ban: 2012-t megel8z6 actio popularis) modositasaval* kapcso-
latos alkotmanyos aggalyokat eloszlassam, kiilonos tekintettel
a hatrdnyos helyzeti csoportok (alap)jogvédelmére, amely
csoportok tekintetében az actio popularis jellegli jogintézmé-
nyek nagy jelent8séggel birnak. Ennek érdekében a tanulmany
els6 felében roviden ismertetem az Alkotmanybir6sag hatas-
koreinek valtozasat Magyarorszag Alaptorvényének (a tovab-
biakban: Alaptorvény) elfogadasat koveten. A tanulmany
masodik részében a héatranyos helyzetli csoportok (alap)jog-
védelmére térek ki hazdnkban, a 2012-t megel6z6 actio
popularis moédositasara tekintettel. A tanulmany ezen részében
azonban nem csupan a Jelentésben kiilon is megnevezett
kisebbségek (romdk, zsidok) (alap)jogvédelmével, hanem
altalanossagban a hétranyos helyzeti csoportok (alap)jog-
védelmével foglalkozom. A tanulmany utolsé részében pedig

* Szadvari Lilla: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabély-eldkészités Ossze-
hangoldsért és Kézjogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkarsag,
Alkotmanyjogi Féosztaly, jogi szakreferens.

1 Azinditvény arra irdnyult, hogy a Tandcs dllapitsa meg az Eur6pai Unid-
16l 52016 szerz8dés 7. cikke (1) bekezdésének megfelelden az Unid alap-
értékeinek Magyarorszag dltali sulyos megsértése egyértelmi veszélyét.
Az inditvanyt az Eurdpai Parlament 2018. szeptember 12-én elfogadta.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?type=TA&reference=P8-TA-2018-0340&language=HU&ring=
A8-2018-0250#BKMD-10

2 Sargentini-jelentés (8) pont.

Sargentini-jelentés (45)-(60) pont.

4 Azactio popularis médositasa kifejezést szandékosan hasznalom a tanul-
many sordn, ellenben a Jelentésben megfogalmazott eltorlés széval.
Ennek részletes indokat ldsd késébb a tanulmany 2. pontjéban.

w
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az Alkotmanybirdsag, valamint az alapvetd jogok biztosanak
(a tovabbiakban: ombudsman) joggyakorlatara vonatkozo,
szamszer(sithet6 —adatokbdl kivdnok kovetkeztetéseket
levonni az allampolgarok, valamint a hatranyos helyzet(i
csoportok magyarorszagi alapjogvédelmére vonatkozdan.

2. AZ ACTIO POPULARIS JELLEGU
JOGINTEZMENYEK SZEREPE
A HATRANYOS HELYZETU CSOPORTOK
JOGVEDELEMEBEN

Az actio popularis jellegli jogintézmény egy gylijt6-
fogalom, melybe nem csupdn az Alkotmdnybirdsag el6tt
2012-t megel6z6 actio popularis alapjan megindithaté eljaras
tartozik, hanem a 2012-t kdvetd actio popularis alapjan indit-
hato eljaras, valamint a kozérdeki kereset is.”

Ami az actio popularis jellegli jogintézményekre altalaban
igaz, hogy actio popularis alapjan a jogosult személy vagy szerv
érintettség nélkill, mas személy(ek) védelme érdekében (koz-
érdek) kezdeményezhet eljarast. A birosag dontése pedig, kozér-
dekli kereset soran minden esetben, erga ommes hatéllyal
— az Alkotmanybirdsag eljarasa soran csak jogszabaly, vagy jog-
szabalyi rendelkezés ex tunc hatéllyal torténé megsemmisitése
esetében — minden, az adott csoporthoz tartozo6 személyre kiter-
jed, azokra is, akik az eljardsban nem vettek részt. Igy a jogait
érvényesiteni nem tudo, hatranyos helyzeti személy, csoport,
egy harmadik, kozvetitd fél segitségével jogvédelmet élvezhet.

Nemcsak hazankban, de nemzetkdzi viszonylatban is igaz,
hogy a hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportok jogvédelme
tekintetében kiilonos jelent6séggel birnak az actio popularis
jellegli jogintézmények.® A hatranyos helyzetli térsadalmi
csoportok tagjai ugyanis sok esetben nem, vagy csak kevéssé
rendelkeznek a jogaik felismeréséhez sziikséges képzettséggel,

5 Az actio popularis romai jogi intézmény, mely a populus, a nép szdmdra
lehetséges igényérvényesitési eszkoz volt. Barki élhetett vele, aki keresetet
volt jogosult benyujtani. JuLEsz Maté: Egy modern jogi eszkoz a kérnye-
zet védelmében. In: Magyar Tudomdny, 2006/12. sz., 1476. old.

6 Stavica Chubrikj: Introduction. In: ZANETA Poposka: Use of actio
popularis in cases of discrimination. Skopje, Helsinki Committee for
Human Rights, 2016, 6. old.

FONTES TURIS



2018/4

ismeretekkel, ennek koszonhetéen pedig, valamint hatranyos
szocidlis helyzetiikbél adéddan is, még kevésbé képesek
onalléan jogaiknak érvényt szerezni, jogsérelmiik orvoslasa
érdekében igényeiket érvényesiteni.”

Eloljaroban fontos megjegyezni, hogy az Alkotmany-
birdsag elétt megindithato, 2012-t megelézé actio popularis
intézményének atalakuldsaval semmiképp sem sziint meg
a hatranyos helyzet csoportok jogvédelme hazankban, hiszen
a 2012-t kovetSen létrehozott actio popularis Gtjan, ha nem is
kozvetlenill, az érintett személy, szerv, vagy érintettség nélkiili
jogvédd szervezet, de kozvetett médon (ombudsman utjan)
tovabbra is kezdeményezhet$ az Alkotmanybirdsag eljarasa.®
Tovabba actio popularis jellegli jogintézmény a kozérdeki
kereset intézménye is, ami szintén kozvetett modon, utdlagos
biréi normakontroll eljaras beiktatasaval, elsGsorban
a hatranyos helyzetl csoportok jogvédelmét hivatott szolgalni.

A hétranyos helyzet(i csoportok jogvédelme terén meg kell
még emliteni a jogi segitségnyujtds intézményét is. A tovab-
biakban ezen intézmények hatranyos helyzet(i csoportok jog-
védelmében betdltott szerepét ismertetem réviden.

3. AZ ACTIO POPULARIS
A MAGYAR JOGRENDSZERBEN

Alaptorvényiink elfogadasat megel6zGen az Alkotmany-
birésag kiemelt fontossagu, kozponti hataskére volt az actio
popularis. Az Alkotmanybirdsag a 2012-t megel6z6 actio popu-
laris jogkore egy egyediilalléan széles jogkort jelentett, amely
gyakorlatilag hungarikumnak szamitott.” Az alanyi kor barkit
magaban foglalt, vagyis az utélagos normakontroll eljarast bar-
mely természetes személy vagy szervezet, érintettség nélkiil
kezdeményezhette. A targyi kor tekintetében hasonléan széles
jogositvanyokkal rendelkezett a testiilet, hiszen barmely jog-
szabdly Alkotmdnnyal val6 6sszhangjat lehetett inditvanyozni.'®
A széles jogkor az adott torténelmi helyzettel magyarazhato."
Az Alkotmanybirdsdg ugyanis a rendszervaltas folyamataban,
1989-ben alakult meg. Uj alkotmény elfogaddsa hidnydban
az akkori Alkotmanybirdsagra harult a rendszervaltas feladata,
melyet a legalitds elvi talajan vitt véghez."”> A jogi értelemben

7 Uo.6.

8 A 2012-tkovetd actio popularis kifejezést az ombudsman éltal megindit-
hatd eljarasra hasznalom.

9 Noha az eurépai orszidgokban meghonosodott az utélagos normakont-
roll, egyediil hazankban volt lehetdség arra, hogy barki, barmilyen hatar-
id6 nélkil fordulhasson az Alkotmdnybirésdghoz. Csepr Dorottya:
Az alkotmanybirésagi modellek. In: SoLTEsz Istvan (szerk.): Parlamenti
dsztondijasok, Parlaments praktikum. Budapest, Parlamenti modszertani
iroda, 2012, 100. old.

10 BarLoGH Zsolt: Alkotmdnybirésig Magyarorszagon. In: TROCSANYI
Laszlo - ScHANDA Baldzs: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2015, 406. old.

11 Berkes Lilla: Az ombudsman inditvanyozasi tevékenységének hattere.
In: BERkEs Lilla - CsiNk Lérant: Az ombudsmani rendszer és az alkot-
mdnybirdskodds dtalakuldsa. Tanulmdnyok az alapjogvédelem korébil.
Budapest, Pazmany Press, 2015, 25. old.

12 Alegalitds elvi talajan végbement rendszervaltds 1ényege, hogy az elfoga-
dasuk idején formalisan jogszerlien elfogadott, de igazsdgtalan
jogszabalyok hatalyban maradnak, mig az elfogadasuk idején is mér jog-
ellenes jogszabalyok hatalyukat vesztik. Igy azonban szamtalan,
igazsagtalan, alkotmanyellenes jogszabaly maradt hatalyban, amely jog-
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vett rendszervéltasnak kiilonosen fontos része volt a 2012-t
megel6z0 actio popularis intézménye, hiszen a ,,tobb szem tob-
bet lat” elve alapjan, tomegesen érkeztek olyan inditvanyok
az Alkotmanybirdsaghoz, melyek valoban ramutattak a korabbi
jogszabalyok alkotmanyellenességére. Ezeket a jogszabalyokat
az Alkotmanybirésag pedig sorra megsemmisitette.'?

Az Alkotmanybirdsag megalapitasat kovetd husz év eltel-
tével a rendszervéltds jogi értelemben megtortént, de
a korabbi, 2012-t megel6z6 actio popularis intézménye azonos
tartalommal hatalyban maradt, ami egyre tobb terhet rott
a testiiletre, és miikodésének ellehetetlenitése felé hatott. Mivel
az eljarast barmely, jogi el6képzettség nélkiili személy kezde-
ményezhette, tomegesen érkeztek be a testiilethez a megalapo-
zatlan inditvanyok, mig végiil az Alkotmanybirdsag tigyterhe
tarthatatlanna valt."* Elérkezett a sziikséges valtozas pillanata,
2012-ben lépett hatdlyba az Gj Alaptorvény, amely atalakitotta
a kordbbi parttalan inditvanyozoi korrel rendelkezd, 2012-t
megel6z6 actio popularis intézményét.'® A valtas komoly
vitdkat generalt. Mind az atalakitast ellenz6k, mind az azt
partolok érvei mogott jogos igények dllnak, az intézmény
atstrukturdlasanak létjogosultsagat azonban csak az id6 képes
igazolni. Jelen tanulmanynak nem célja a két tdbor kozotti
igazsagtétel, csupan azt szeretném feltérképezni, hogy
a jelenlegi magyar szabalyozas miként, milyen csatornakon
keresztiil nyujt tovabbra is (alap)jogvédelmet az allam-
polgaroknak, valamint azoknak a f6ként sériilékeny, hatranyos
helyzetii csoportoknak, akik helyzetiikb6l adédéan nem, vagy
kevéssé képesek sajat, onallé jogon igényeiknek érvényt
szerezni. Ismét fontos megjegyezni, hogy ezen csoportok
esetében az actio popularis jellegli intézmények kiilonosen is
nagy jelentdséggel birnak.

4. VALOBAN CSORBULT
AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE
2012-T KOVETOEN?

Az Alkotmanybirdsagnak hagyomdanyosan két f6 funkcidja
van: az alapjogvédelem és a normakontroll, amely lehet
elézetes vagy utolagos normakontroll. Az utélagos norma-
kontroll eljarasok tovabbi két csoportba sorolhatéak: létezik
az absztrakt és a konkrét (egyedi) normakontroll eljards.
Az absztrakt normakontroll eljaras lényege, hogy személyes
érintettség, egyedi jogvita nélkill kezdeményezhetd a jog-
szabalyok alkotmanyossaganak vizsgalata az Alkotmany-
birdsag el6tt. Ebbe a csoportba tartozik a 2012-t megel6z6
actio popularis intézménye is. A masik csoportba a konkrét

szabalyok feliilvizsgalatiban, adott esetben torténé megsemmisitésében
pedig a 2012-t megel6z6 actio popularis komoly szerepet jatszott. ABH
15/1993. 112.

13 Példaul a 4/1998. (III. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag meg-
semmisitette a kozalkalmazottak jogalldsardl szolo 1992. évi XXXIIL
torvény 34. § (2) bekezdését, tovabbd a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény 100. § (2) bekezdését.

14 2010. dec. 31-ei adatok alapjéan 1886 tigy volt folyamatban az Alkotmany-
birosag eldtt. Ugyforgalmi és statisztikai adatok. Az Alkotmanybir6sig
tigyforgalma 2010-ben. Az Alkotmanybirdsag tigyforgalma 2010. https://
www.alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/08/statisztika_2010.pdf

15  Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont.
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(egyedi), utdlagos normakontroll eljarasok tartoznak, amely
eljarasok minden esetben egyedi tigyben felmeriilt alkalma-
zand6 norma alkotmanyossagi vizsgalatat jelentik, vagy a mar
alkotmanyellenesnek nyilvanitott norma az egyedi tigyben
valo6 alkalmazhatdsaganak kizarasat szolgaljak.'s

Annak érdekében, hogy teljes képet kaphassunk az alap-
jogvédelemrdl hazankban a 2012-t megel6z6 actio popularis
atstrukturdldsat kovetden, kilonds tekintettel a hdtranyos
helyzetii csoportok alkotményos (alap)jogvédelmére, tovabba,
hogy vélaszt kaphassunk a Jelentésben megfogalmazott
alkotmanyos aggalyokra, fontosnak tartom ismertetni
az Alkotmdnybirésiag utolagos normakontroll eljrasait
az Alaptorvény elfogadasat kovetden.

A) UTOLAGOS,
ABSZTRAKT NORMAKONTROLL ELJARAS:
AZ ACTIO POPULARIS AZ ALAPTORVENYBEN

Az Alapjogokért Kozpont'” az Alkotmanybirésag hatas-
koreire vonatkozo 2012-es elemzésében részletesen bemutatja
és Osszehasonlitja az Alkotmanybirésag Alaptorvény elfoga-
dasat megel6z6, illetve azt kovetd hataskoreit.'s Az elemzésbdl
kideriil, hogy az Alaptorvény, valamint az 6j, Alkotmany-
birdsagrdl sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
nem sziikitette az Alkotmanybirésag hatdskoreit, csupan
atstrukturdlta azokat. A 2012-t megel6z6 actio popularis nem
sziint meg teljes mértékben, csak moédosult, illetve szdmtalan
4j hataskort kapott a testiilet."”

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében
egy Uj tipusu actio popularis (a tovabbiakban: 2012-t kovetd
actio popularis) tovabbra is kezdeményezhetd az aldbbi szervek,
személyek altal: a kormdny, az orszaggytilési képviselok
egynegyede, a Kuria elndke, a Kozigazgatasi Fels6birdsag
elnoke, a legfobb tigyész és az alapvetd jogok biztosa altal. Ezen
szervek, személyek tehat érintettség nélkiil kezdeményezhetnek
absztrakt, utélagos normakontroll irdnti eljarast barmely jog-
szabaly, kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz, s6t a jogegységi
hatarozatok tekintetében is az Alkotmanybirésagnal.

Tekintettel arra, hogy az actio popularis nem sziint meg
hazankban, hiszen ha mas tartalommal, de a 2012-t kovetd
actio popularis alapjan az ombudsman tovabbra is élhet
inditvannyal az Alkotmdnybirdsag el6tt, valamint a jogalkot6
a 2012-t kovetd actio popularis mellett létrehozta a valodi

16 SzaBoLT Baldzs: Az Alkotméanybirdsag hatdskoreinek modositasa az U
Abtv. tekintetében. Ars boni, 2012. http://www.arsboni.hu/dolgozatok/
alkotmanyjog/Szalbot_Balazs_Az_Alkotmanybirosag_hataskoreinek_
modosulasa.pdf

17 ,Az Alapjogokért Kozpont budapesti székhelyii, 2013 6ta miikods jogi
elemzd- és kutatdintézet. A Kozpont a nemzeti identitds és szuverenitds,
valamint a keresztény tdrsadalmi hagyomdnyok megbrzését tartja elsé-
rend feladatdnak.” Alapjogokért Kézpont, Rolunk c. rovat.
http://alapjogokert.hu/rolunk/

18  Alapjogokért Kézpont: Nem csokkent az Alkotméanybirdsag stlya.
http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2013/11/Nem-
cs%C3%B6kkent-az- Alkotm%C3%A1nyb%C3%ADr%C3%B3s%C3%A
1g-s%C3%BAlya_Alapjogok%C3%A9rt-K%C3%B6zpont_20131113.pdf

19 Az Alkotmanybirdsag legfontosabb j hatdskore a részben a korabbi actio
popularis helyébe 1ép6 valodi, alkotmanyjogi panasz. A hataskor részletes
kifejtését lasd az utolagos, egyedi normakontroll eljarasok cimszo alatt.
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alkotmdnyjogi panasz (az Alkotmdnybirdsig egy teljesen uj
hataskore) intézményét, mellyel az egyedi jogsérelmek orvos-
lasat kivanta elStérbe helyezni a kordbbi absztrakt norma-
kontrollal szemben, az alapjogvédelem jogszabalyi szinten
nem csokkent hazdnkban 2012-t kévetden.

Az ombudsman 2012 utdni actio popularis alapjan torténd
eljarasat barki kezdeményezheti formai és tartalmi kovetel-
mények nélkill, a valddi alkotmanyjogi panaszeljarast pedig
az érintett kozvetlenil az Alkotmanybirdsag elétt kezdeményez-
heti. Az ombudsman elétti eljaras kezdeményezése tehat széles
alanyi kort olel fel, a valodi alkotmanyjogi panasz pedig a koz-
vetlen alapjogvédelmet biztositja az dllampolgarok részére
az Alkotménybirésignal. Igy a két Gj jogintézmény egyiittesen
betolt tobb, a 2012-t megel6z6 actio popularis éltal biztositott
fontos funkciot, és alkalmas lehet a korabbi alapjogvédelmi szint
biztositdsara, annak hatuliit6i nélkil.

B) UTOLAGOS, EGYEDI
NORMAKONTROLL ELJARASOK

A konkrét vagy egyedi utélagos normakontroll eljarasok-
nak hazankban két f6 tipusat killonboztetjiik meg az Alap-
torvény 24. cikke (2) bekezdése b)-d) pontjai, valamint
az Abtv. 25-27. §-ai alapjan: a bir6i normakontroll eljards,
valamint az alkotmdnyjogi panasz.

A bir6i normakontroll eljaréas alapja az Abtv. 25. § (1) be-
kezdése, amely alapjan a biro, ha az el6tte folyamatban 1év6
tigy elbirdldsa sordn azt észleli, hogy az tigyben érintett, alkal-
mazandé jogszabaly alaptorvény-ellenes, vagy ha az egyedi
tigyben az Alkotmanybir6sag el6tt kordbban mar megsemmi-
sitett, alaptorvény-ellenes jogszabalyt kellene alkalmaznia,
akkoraziigyetfelfiiggeszti (kotelezd jelleggel), és kezdeményezi
az Alkotmanybirdsag el6tt az érintett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat, meg-
semmisitését, vagy a mar alaptorvény-ellenesnek kimondott
jogszabdly egyedi tigyben val6 alkalmazasi tilalmanak kimon-
dasat. Fontos kiemelni, hogy az egyedi normakontroll eljarast
a bird csak az el6tte folyamatban 1év6 tigyben kezdeményez-
heti, és csak ,azon jogszabdly, illetve jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra tehet inditvinyt,
melyet a konkrét tigy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia
kell(ene). Ebbdl kovetkezden alapveté feltétel a tamadott norma

és a folyamatban 1év6 egyedi tigy kozotti kozvetlen dssze-
» 20

fiiggés”.

A birdi egyedi normakontroll eljarasban az Abtv. dltal
bevezetett 4j jogosultsig, hogy a biré kezdeményezheti
az Alkotmdnybirdsag eljarasat a mar korabban alaptorvény-
ellenesnek kimondott norma egyedi tigyben val6 alkalmazha-
tosaganak kizarasa érdekében is.”! Erre akkor keriilhet sor, ha
az Alkotmanybirdsag az érintett normat nem ex tunc hatallyal
semmisitette meg, amely tény kizdrja, hogy az Alkotmany-
birdsag eljarasa az egyedi tigyon kiviil, mas azonos helyzetben
1év6, jogsérelmet szenvedett személyek tekintetében is
védelmet biztositson. Szintén 0j hataskor, hogy a bir6 az altala

20 3192/2014. (VIL 15.) AB hatédrozat, Indokolds [14].
21  Abtv. 25.§.
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alkalmazandé norma (jogszabdly, vagy kozjogi szervezet-
szabalyozo eszk6z) nemzetkozi szerz6désbe titkozése esetén is
fordulhat az Alkotménybirdsdghoz utélagos, egyedi norma-
kontroll eljards céljabol. Az 1Gj szabalyozas szerint tovabba
a bird az alaptorvény-ellenesség (vagy esetleges nemzetkozi
szerz8désbe titkozés) vizsgalatat a birdsagi jogegységi hataro-
zatok kapcsan is kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal.

Az eljarasi szabalyok tekintetében elmondhatd, hogy
a bird az eljarast hivatalbdl, de a peres fél inditvanydra is
kezdeményezheti. (Ennek a tovdbbiakban a hatranyos helyzet
csoportok jogvédelme terén a jogvédd szervezetek kozérdeki
kereseti jogosultsaga kapcsan lesz jelent6sége.)

A biréi kezdeményezésen alapuld egyedi normakontroll
eljaras utan attérek az alkotmanyjogi panasz intézményére.

Az alkotmanyjogi panasznak harom tipusa kiilonboz-
tetheté meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan indithaté alkotmanyjogi panasz
(»valodi alkotmanyjogi panasz”) egy j hataskor, melynek
lényege, hogy ha az {igy érdemében hozott, vagy az eljarast
befejez6 birdsagi dontés a panaszos Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy nem
all rendelkezésre jogorvoslat, akkor a biréi dontés feliilvizsga-
latat kérheti az Alkotmanybirdsagtol.

A mdsodik csoportba tartozik a mar kordbban, az Alap-
torvény elfogadasat megel6zden is 1étezd, az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz, melynek célja
a birdsagi eljaras soran alkalmazandé/alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellenességének vizsgalata az egyedi tigyben.

Az utols6 csoportba pedig az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz tartozik (,,kozvetlen alkotmany-
jogi panasz”), ami abban az esetben vehetd igénybe, ha jog-
szabaly vagy annak valamely rendelkezése az egyedi tigyben
val¢ alkalmazdsa, vagy hatalyosulasa kozvetleniil, bir6i dontés
nélkiil okoz jogsérelmet, és a jogsérelem orvoslasara nem all
rendelkezésre jogorvoslat, vagy a kérelmez jogorvoslati lehe-
téségeit mar kimeritette. Ebben az esetben a panaszos tehat
kozvetlenill, egyéb kozvetitd szerv nélkil (pl. ombudsman
vagy rendes birdsdgok) fordulhat az Alkotmanybirésaghoz.
Kiilonosen hasonlit ezért ez az alkotmanyjogi panasz a 2012-t
megel6z6 actio popularis intézményére. A két intézmény
kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy a kozvetlen alkotmany-
jogi panasz esetében az inditvanyozd kozvetlen érintettségét
sziikséges igazolnia, mig a 2012-t megel6z$ actio popularis
esetében ez természetesen nem volt feltétel, hiszen az inditva-
nyoz6 a kozérdek képviselGjeként jart el.>

Mindegyik alkotmanyjogi panaszrél elmondhat6 tehat,
hogy igénybevételének feltétele, hogy a panaszos jogorvoslati le-
hetdségeit kimeritse, vagy jogorvoslati lehet6ség ne élljon a ren-
delkezésére.”> Fontos kiemelni azonban, hogy a jogorvoslati ko-
telezettség kimeritése nem foglalja magdban a Kuria el6tti
feliilvizsgalati eljarast. Feliilvizsgalati eljaras igénybevétele nélkiil
is kezdeményezhet az alkotmdnyjogi panaszeljiras.>* Ujitasnak
szamit az is, hogy az Abtv. értelmében kozjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkoz és jogegységi hatarozat ellen is lehet élni alkot-

22 Alapjogokért Kézpont: Nem csokkent az Alkotmdnybirésdg silya. 15. old.

23 Abtv. 26. § (1) bekezdés.

24 A feltlvizsgilati eljards és az alkotmdnyjogi panasz.
https://alkotmanybirosag.hu/altalanos-tajekoztato/
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manyjogi panasszal.”® Megjegyzendd, hogy az utolagos, egyedi
normakontroll eljarasok kozott lehetséges az atjards, tehat a birdi
dontés feliilvizsgalatara irdnyul6 eljarasban az Alkotmany-
birésagvizsgalhatjaajogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat,
illetve a régi tipusu és a kozvetlen alkotmanyjogi panasz alapjan
inditott eljardsban a vonatkozd biréi dontés alkotmanyossagat
is.* Végiil fontos kiemelni, hogy az alkotmanyjogi panasz iranti
eljardsokban a jogi képvisel6 igénybevétele nem kotelezd.
Ez a szabdlyozas a szocidlisan hatrdnyos helyzeti csoportok
tekintetében bir kiilonos jelentdséggel.

5. AZ ALKOTMANYBIROSAG
42/2012. (XII. 20.) SZAMU HATAROZATA
A JOGI SEGITSEGNYUJTAS
IGENYBEVETELEROL
ALKOTMANYJOGI PANASZ ESETEN

Az Alkotmanybirésag 42/2012. (XII. 20.) szamd dontése”
kiemelked6 fontossagu a hatranyos helyzetli csoportok alkot-
manyos jogvédelme szempontjabol. Hivatkozott dontésében
az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a jogi segitségnyujtasrol
52616 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 3. § (3) be-
kezdés c) pontjat, amely alkotmdnyjogi panasz benyujtasa ese-
tében nem tette lehet6vé a jogi segitségnyujtas igénybevételét,
holott az Abtv. akkor hatilyos szabalyozasa (Abtv. hatilyon
kiviil helyezett 51. §-a) alkotmanyjogi panasz esetében tigyvéd-
kényszert irt el6.® A hatdrozatban az Alkotmdnybirdsag tobb,
a hatranyos helyzett csoportok jogvédelme szempontjabol fon-
tos tételt kimondott, igy a tovabbiakban az ombudsman indit-
vanyat, és azzal parhuzamosan az Alkotmanybirdsag hataroza-
tanak legf6bb elemeit ismertetem.

Az Alkotmanybirésag eldtti utélagos normakontroll eljaras
inditvanyozoja, az akkori ombudsman sérelmezte a Jst. hivat-
kozott rendelkezését, a szegényebb helyzetben 1év6 édllam-
polgarok nem megfelelé alkotmanyos jogvédelmére, valamint
vagyoni helyzet alapjan torténd diszkrimindciodjara hivatkozva.
Az ombudsman kiemelte inditvanyaban, hogy ,.az alkotmdny-
jogi panasz igénybevételének tényleges lehetdsége, az intézmény-
hez valo hozzdférhetéség biztositdsa a bdrki dltal, érdekeltség
nélkiili (actio popularis) utélagos normakontroll inditvinyozds
megsziintetését, illetve a valodi vagy teljes alkotmdnyjogi panasz
intézményesitését kiovetben az egyéni alapjogvédelem szem-
pontjdbdl kulcsfontossdg”.*® Az ombudsman tovdbba hang-
stlyozta, hogy a koltségvetési hatékonysag énmagdban nem
lehet alapja a hozzaférésben vald vagyoni helyzet szerinti meg-
kiilénboztetésnek.”

25 Abtv. 37. § (2) bekezdés.

26 Abtv.28.6.

27 ABH 2012/297.

28 AJB 196/2012. 18-22.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1210221/
Mell%C3%A9Kklet+6+-+AB+ind%C3%ADtv%C3%A 1nyok/91cabfd3-
637f-4ed4-9a6b-a4a9541a5484?version=1.0

29  Uo. 20. old. 2. bekezdés,
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1210221/
Mell%C3%A9Kklet+6+-+AB+ind%C3%ADtv%C3%A 1nyok/91cabfd3-
637f-4ed4-9a6b-a4a9541a5484?version=1.0

30 Uo. 22. old. 2. bekezdés.
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Az Alkotmanybirdsag hivatkozott dontésének indokola-
saban kimondta, hogy ,a bitéi it igénybevételének valdsdgos
lehetdségét meg kell teremteni. E valosdgos lehetéség abban
testesiil meg, hogy az egyéni jogérvényesités nem lehet fiiggvénye
az egyén jogi, gyakorlati ismereteinek, illetve anyagi viszonyai-
nak”*" Az Alkotmanybirdsag tehat elfogadta az ombudsman
inditvanyéat, és megsemmisitette a Jst. 3. § (3) bekezdés
¢) pontjat.

A fent ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozatbdl kitiinik,
hogy aJst. is biztosit egyfajta jogvédelmet, jogi segitségnyujtast
az arra raszoruld, szocidlisan hatranyos helyzet(i személyeknek
alkotmanyos jogaik érvényesitése érdekében. A tanulmdiny
terjedelmére vald tekintettel azonban a Jst. szabdlyozasanak
ismertetésére nem térek ki részletesen.

A jogalkotd idékozben hatalyon kiviil helyezte az Abtv.
kordbbi 51. §-at, amely tigyvédkényszert irt el6 az alkotmany-
jogi panasz igénybevétele soran, igy annak ellenére azonban,
hogy a hatdlyos szabélyozds szerint alkotmanyjogi panasz
esetében nem sziikséges a jogi képviseld igénybevétele, fontos
megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag jelenleg az alkotmany-
jogi panaszt illetden szigortan vizsgalja a befogadhatdsagot,
az inditvanyokkal szemben komoly formai és tartalmi kévetel-
ményeket tamaszt. Az eredményesség érdekében ezért javasolt
a jogi képvisel6 (ligyvéd, jogvédd tarsadalmi szervezet, jogi
segitségnyujté szolgalat) igénybevétele. A fent ismertetett
alkotmanybirdsagi dontés tehat a jogi segitségnyujtas igénybe-
vételének lehetGségét teremtette meg az alkotmanyjogi panasz
esetében, amely hatdrozattal az Alkotmanybirdsdg jelentds
mértékben hozzdjarult a hatranyos helyzetdi csoportok jog-
védelméhez.

6. A HATRANYOS HELYZETU CSOPORTOK
ALAPJOGVEDELME:
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ,
A KOZERDEKU IGENYERVENYESITES,
ES A BIROSAGOK EGYEDI, UTOLAGOS
NORMAKONTROLL ELJARASA

Ahogy a fentiekben ismertettem, az alkotmanyjogi pa-
naszeljarasokban nem sziikséges jogi képviseld igénybevétele.
Azonban a szigort befogadhatdsagi szabalyok miatt, ha valaki
sikeresen szeretné jogsérelmét orvosoltatni, javasolt a jog-
védo szervezet, jogi segitségnyujtéd szolgéalat vagy tigyvéd se-
gitségének igénybevétele. Az egyik eszkoz tehdt, amivel a hat-
ranyos helyzetti csoportok jogvédelmét eldsegithetik
a jogvédo szervezetek, az az alkotmdnyjogi panaszeljardsban
nyujtott jogi képviselet biztositdsa az arra raszorulé szemé-
lyek részére.

A masik eszkoz, melynek segitségével a jogvédd
szervezetek bekapcsolodhatnak a hatrdnyos helyzet( csopor-
tok alapjogvédelmébe, az a kozérdekil kereset alapjan indi-
tott, birosagok el6tti egyedi, utélagos normakontroll eljards.

A kozérdekil igényérvényesités szintén az actio popularis
jellegti jogintézmények egyike, amely hatékony védelmet képes

31 ABH 42/2012., Indokolas 14. pont.
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nyujtani a hdtranyos helyzeti csoportok jogvédelme terén.
A kozérdekii kereset fogalma az alabbi moddon hatdrozhat6
meg: minden esetben jogszabaly altal feljogositott szervezet
(személy) altal alkalmazhato, koz- vagy kozosségi érdek el6se-
gitése céljabdl biztositott jogvédelmi eszkoz, melynek sikeres
érvényesitése esetén, valamennyi perben nem allo, de érdekelt
(materidlis) félre kiterjedé hatalyt dontést eredményez.
A definiciébdl is jol kitlinik az actio popularis jellegt jog-
intézményekre jellemz6 legfontosabb két elem: koz- vagy
kozosségi érdek elésegitése, valamint a valamennyi perben
nem allo, de érdekelt félre kiterjedd (erga omnes) hatély.

A hatranyos helyzetli csoportok jogvédelmét Magyar-
orszagon elsGsorban, az alaptorvényi szinten tul,” az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) hivatott biz-
tositani. Az Ebktv. 14. § (1) bekezdés b) pontja és a 20. § sza-
kasza alapjan tehat az Egyenlé Banasmod Hatosag (a tovabbi-
akban: Hatosdg), az tligyész, a civil és érdekképviseleti
szervezetek jogosultak az egyenl$ banasmod megsértése miatt
birdsag elott személyiségi jog érvényesitése iranti pert, munka-
tgyi pert, valamint koézszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
pert inditani, ha az egyenld bdndsmoéd kovetelményének
megsértése vagy annak kozvetlen veszélye olyan, az Ebktv.
8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsagon alapul, amely
az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés
vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem
hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érinti. Megemlitendd
tovabbd, hogy az Ebktv. 18. § és 20. §-a alapjan a fent meg-
nevezett szervezetek az egyenldé bandsmdd megsértése okan
inditott perekben a sérelmet szenvedett fél kérelmére, annak
képviseletében, valamint 6nalloan, sajat jogon is eljarhatnak.*

Az Ebktv. hatalyat illetéen a 8. § tartalmazza a torvény
altal védend$ tulajdonsagokat. Az Ebktv. 8. § t) pontja
a védendd tulajdonsagok tekintetében ugy fogalmaz, hogy
»Kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport
valos vagy vélt egyéb helyzete, tulajdonsiga vagy jellemzdje
(a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsdg) miatt részesiil kedvezitle-
nebb bdndsmodban, mint amelyben mds, Osszehasonlithaté
helyzetben levs személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy
részesiilne”.* Az egyéb helyzet, tulajdonsag, vagy jellemz6 ki-
fejezés arra utal, hogy a 8. §-ban felsorolt tulajdonsagok nem
alkotnak egy zart, taxativ felsorolast, hanem a torvény hatalya
ala tartozik mds, a jogalkalmazé altal annak itélt tulajdonsag
is. A Kuria is osztja a Hatosag azon élldspontjat, miszerint
a torvényben foglalt felsorolas nem zart, de hangsulyozza,

32 GELENCSER Daniel: Kozérdeki igényérvényesités Magyarorszagon I. —
A gyakorlat tikkrében. Eljardsjogi Szemle, 2016/3. sz., 32. old.
http://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/kozerdeku_igenyervenyesites_
magyarorszagon_i/

33 Alaptorvény XV. Cikk.

34 Ebktv. 18. § és 20. §. Megjegyzendo, hogy az Ebktv. ezen rendelkezései
a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkiili
egyenld banasmod elvének végrehajtasardl szolé 2000/43/EK tandcsi
iranyelv, valamint a foglalkoztatasi és munkahelyi egyenl bandsmdd
altalanos kereteinek a létrehozasardl szol6 200/78/EK tanacsi iranyelvbe
foglalt civil és érdekképviseleti szervezetek részére kotelezGen biztositando
kozérdeki kereseti jogosultsagot iiltette 4t a magyar jogrendbe.

35 Ebktv. 8.§t) pont.
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hogy ez azonban ,,...nem jelenti azt, hogy a torvény egy sze-
mély, vagy csoport barmilyen egyéb tulajdonsdga, helyzete alap-
jan torténd megkiilonboztetését diszkrimindcionak tekintené”.>
»Az Ebktv. dltaldban olyan tulajdonsdgokat részesit védelem-
ben, melyek jellemzden velesziiletett, dllandd, az egyén dltal
megvdltoztathatatlan, vagy nehezen megviltoztathaté tulaj-
donsdgok. Az Ebktv.-ben védett tulajdonsdgok a nemzetkozi
gyakorlattal osszhangban, jellemzden a személyiség lényegi
vondsai, csoportképzésre alkalmasak és elditéletek alapjdul
szolgdlnak, illetve valamilyen hdtrdnyos helyzethez kapcsolod-
nak”’ A Hatosdg gyakorlata szerint jellemzéen védendd
tulajdonsagnak mindsiil pl. az dllampolgarsag, hajléktalansag,
lakohely, a kolesonzott munkavallaloi statusz vagy a sajatos
nevelési igény.*®

A hatranyos helyzetli csoportok alapjogvédelmét tehat
részben a mar fent részletezett, rendes birdsagok Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti utdlagos normakontroll eljaras biztositja.
Ez a gyakorlatban egyfajta kozvetett, actio popularis jellegli
alapjogvédelmet jelent. Az Ebktv. 20. §-a alapjan ugyanis
a Hatosdg, ugyész, vagy a civil és érdekképviseleti szervezetek
kozérdekl kereseti jogosultsaggal rendelkeznek, igy eljarast
kezdeményezhetnek az Ebktv. hatilya ala tartozo, sérelmet
szenvedett, hatranyos helyzetli személy(ek) jogvédelme érde-
kében a birdsag elétt. A birdsag pedig az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés alapjan, ha indokoltnak tartja, hivatalbdl, vagy a fél kérel-
mére kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag utdlagos
normakontroll eljardsat. Elmondhaté tehat, hogy a Hat6sag,
tigyész, valamint civil- és érdekképviseleti szervek a birosagok
kozbeiktatdsaval, egyfajta kétlépcesds, kozvetett actio popularis
jellegti jogositvannyal rendelkeznek, kozérdekii kereseti jogo-
sultsaguknak koszonhetSen, a héatranyos helyzeti csoportok
jogvédelme érdekében.

7. A HATRANYOS HELYZETU CSOPORTOK
ALAPJOGVEDELME:
AZ OMBUDSMAN ELJARASA

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja actio
popularis jogkorrel ruhdzza fel az ombudsmant. Ez a jogkor
tekintheté elsésorban a korabbi, 2012-t megel6z6 actio
popularis ,jogutddjanak’, hiszen e két intézmény kozott lelhetd
fel a legtobb hasonldsag. Ennek okdn pedig az ombudsman
eljarasa kiilonos szerepet tolt be a hatranyos helyzeti csoportok
jogvédelmében is.

Az ombudsman eljardsat a korabbi, 2012-t megel6z6 actio
popularishoz hasonléan barki kezdeményezheti,” valamint
a beadvanyoknak semmilyen formai kritériumnak nem kell
megfelelnie. Az ombudsman actio popularis jellegti jogkorén
keresztiill a birdsagokhoz hasonléan csak kozvetetten nyujt
jogvédelmet, de itt egy egylépcsés kozvetett rendszerrdl van

36 JOGASZVILAG: Egyéb helyzet, mint védett tulajdonsdg. 2017. aprilis 25.
https://jogaszvilag.hu/szakma/egyeb-helyzet-mint-vedett-tulajdonsag/

37 Uo.

38 Uo.

39 Alaptorvény 30. cikk.
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sz6, ami kozelebb dll a korabbi, 2012-t megel6z6 actio popularis
miikodéséhez. A biztos ugyanis kozvetleniil kezdeményezheti
a jogszabalyok, vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok
Alaptorvénnyel val6 dsszhangjanak vizsgalatat az Alkotmany-
birésagnal.”® Az ombudsmanon, mint kozvetité személyen
keresztiil pedig az érdekeltség nélkiili személyek kezdeménye-
zései is eljuthatnak az Alkotmdnybirésaghoz.* Végil pedig
elmondhaté, hogy a 2012-t kovetd actio popularisszal
a gyakorlatban eddig szinte kivétel nélkiil, minden esetben
az ombudsman élt csak, holott az Alaptorvény tobb szerv és
személy szamara teszi lehetévé az eljaras kezdeményezését.*?
Ezek a jellegzetességek egyértelmii hasonldsagot mutatnak
a korabbi, 2012-t megel6z6 actio popularis intézményével.

Az ombudsman szerepének a hatranyos helyzetii csoportok
jogvédelmében betolttt fontossagat mutatja az ombudsman
altal kiadott normativ utasitds is arra vonatkozoan, hogy mely
szempontokat veszi figyelembe mérlegelése soran annak érde-
kében, hogy megadllapitsa, valoban tortént-e alapjogsérelem,
vagy sem. A normativ utasitisban meghatdrozott szempontok
az alabbiak: ,(1.) az Alaptorvényben meghatdrozott alapvetd
jogok, alkotmdnyos elvek és kovetelmények érvényesiilésével kap-
csolatos alkotmdnyossdgi aggdly, (2.) a kiilonosen védendd hely-
zetben Iév csoportba tartozo személyek alapveté jogainak, illet-
ve az egészséges kiornyezethez valé jog sérelme dll fenn,
(3.) az alapjogsérelem kirivo sulyii, (4.) a sérelmet szenvedett
személyek szama”.** A mérlegelési tényezok kozott megjelenik
a ,kiilonosen védendd helyzetben 1év6 csoportba tartozod
személyek” kifejezés, valamint a ,,sérelmet szenvedett szemé-
lyek szama”. E két szempont a mérlegelés alapjaul szolgald
kritériumok kozé sorolasa egyértelmtien a hatranyos helyzet-
ben 1év6, kiszolgéltatott csoportok jogvédelme felé mutat.

8. KONKLUZIOK

Az ismertetett jogszabalyi hattér alapjan elmondhato, hogy
a Jelentésben foglalt, a 2012-t megel6z6 actio popularis meg-
sziintetésével kapcsolatos aggalyok nem élljak meg a helyiiket.
Tekintettel az utélagos normakontroll eljarasok tipusainak
a gyarapodasara, ezen beliil a forumok hatdskoreinek béviilé-
sére, a valodi alkotmanyjogi panasz 0j intézménykénti beveze-
tésére, valamint az ombudsman 2012-t kovetd actio popularis
alapjan indithat6 eljarasdra, az alapjogvédelem jogszabalyi
szinten nem cs6kkent az Alaptorvény elfogadasat kovetGen.

A 2012-t megel6z6 actio popularis komoly jelentdséggel
birt a rendszervaltas kivitelezésében, széles jogkort biztositva
az Alkotmanybirésagnak. Ez a széles jogkor egyrészt azonban
egyre tobb terhet rott az Alkotmanybirdsagra, hiszen 2010 és
2011-re évente kozel 2000 tigy érkezett be a testiilethez, amely
szam a korabbi években felhalmozott, folyamatban 1évé
tgyekkel egyiitt a kozel 4000-es nagysagrendet is elérte éves

40 Abtv. 24. § (2) bekezdés.

41 TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmdnyban és az Alap-
torvényben (I1. rész). Kozjogi Szemle, V. évf,, 2012. 4. sz., 29-37. old.

42 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont.

43 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairol és modszereirdl, 56. § (2) bekezdés b)-d) pont.
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szinten.** Tovabba az tgyek kortlbelial kétharmadat
az Alkotmanybirdsag hatdskor hianyaban elutasitotta.”” Ennek
oka a megalapozatlan inditvanyok gyakorisaga volt. A széles
jogkor a gyakorlatban tehat kevéssé volt eredményes, ami
az ido elteltével még inkabb veszitett hatékonysagabol. 2012-t
kovetden a korabbi évekhez képest jelentdsen csokkent
a testillet tigyterhe, 2013. januar 1-én a folyamatban ma-
radt, és 2013. december 31-ig indult tigyek szama Gsszesen
536 volt.*

Elmondhaté tovébbd, hogy a 2012-t kovetd szabalyozas
szerint az ombudsmannal tovabbra is barki kezdeményezhet
eljarast, a panasznak semmilyen formai és tartalmi kritériu-
moknak nem kell megfelelnie. A valtozas abban all, hogy
az utolagos normakontroll eljarast nem kezdeményezheti
barki, az ombudsmannak érdemben meg kell vizsgalnia az elé
keriilé panaszokat, és hatdroznia kell arrél, hogy megkiildi-e
azt az Alkotmanybirésagnak utélagos normakontroll eljarasra
vagy sem. E tekintetben pedig az éppen hivatalban 1évé
ombudsman sajat szerepfelfogasa igencsak meghatarozo.
2012-t kévetéen az ombudsman jol lathatéan a széles szerep-
felfogas mellett dontott, ami azt jelenti, hogy nem csupan
alapjogsérelem esetében fordult az Alkotmanybirésaghoz,
hanem absztrakt alkotmdanyos elvek, mint a jogdllamisag,
vagy a jogbiztonsag sérelme esetében is. Ez tortént példaul
az atmeneti rendelkezések és a médiatorvény egyes rendelke-
zéseivel kapcsolatos ombudsmani inditvanyokban.* Jol mu-
tatja tovabba az ombudsman személyének fontossagat

44 Az Alkotmanybirdsag tigyforgalma 1990-2011
https://www.alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/08/statisztika_ossz.pdf

45 KeLEMEN Roland: Utélagos normakontroll Magyarorszagon az actio
popularis megsziintetése utan. 123. old. In: Batthyany Lajos Szakkollégi-
um: Tanulmdnykatet 2013. kotet.
https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/kiadv%C3%A 1nyok/
tanulm%C3%A Inyk%C3%B6tet/2013/kelemen.pdf

46 Az Alkotménybirdsag tigyforgalma 2013.
https://www.alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/08/ab_
ugyforgalom_2013_december_31_jav_2014.pdf

47  Uo. 132. old.
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az a tény is, hogy mig a 2012-es évben hivatalban 1évé
ombudsman idején 562 utélagos normakontroll {igy érkezett
be a biztoshoz, melybdl (megalapozottsag hidnyaban) 20 in-
ditvanyt killdott meg az Alkotmanybirésagnak utélagos
normakontrollra. 2013-ban azonban 359 utélagos norma-
kontroll irdnti panaszbol csupan két esetben kezdeményezte
a biztos az utdlagos normakontroll eljardst. Az arnyaltabb
képhez azonban fontos tudatdban lenni annak is, hogy
az ombudsmannak nem csupan az Alkotmanybirdsag el6tti
utolagos normakontroll eljaras all rendelkezésére az alap-
torvény-ellenes helyzet orvoslasdra, hanem az alaptorvény-
ellenes jogszabalyt megkiildheti a jogalkoténak is feliilvizsga-
lat céljabol, ezzel kikiiszobodlve az Alkotmanybirdsag eldtti
utdlagos normakontrollt.

A korabbi actio popularis helyébe az ombudsman 2012-t
kovetd actio popularis eljardsa mellett, a jogalkotd szandéka
szerint, a valddi alkotmanyjogi panasz lépett. A valddi
alkotmanyjogi panasz terén a befogadhatdsag, kiilonds tekin-
tettel az érintettség kérdésének mélyrehatobb vizsgalata,
az Alkotmanybirdsag e tekintetben hozott allasfoglaldsainak
elemzése utjan lehet érdemi kovetkeztetést levonni arra
vonatkozoéan, hogy mennyire értelmezi tdgan az Alaptérvény
27. §-a szerinti, kivételes eljards hataskorét a testiilet, és
ekként milyen mértékben ,helyettesiti” a jelenlegi valddi
alkotmanyjogi panasz a korabbi, 2012-t megel6z8 actio
popularis intézményét.
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Jancs6 Gabor*

Leplezett eszkozok
alkalmazasanak egyes kérdései

I. ALEPLEZETT ESZKOZOK
BUNTETOELJARASI CELU
ALKALMAZASANAK UJ RENDSZERE

A leplezett eszk6zok alkalmazésa a modern magyar biin-
tetéeljaras viszonylag fiatal jogintézménye. Az 1989-es rend-
szervaltast megel6zGen a leplezett eszkozok az allambiztonsa-
gi szervek eszkozrendszerébe tartoztak, a biintetdeljarasrol
sz016 1973. évi 1. torvény szamara lényegében ismeretlen jog-
intézmény volt. Ebben az idoben a leplezett eszkozok szabélyai
titkos utasitasokban, parancsokban' jelentek meg, ha léteztek
egyaltalan. A leplezett eszkozok alkalmazasanak célja ebben
az idében nem a biintetd igazsagszolgaltatds tamogatasa,
a bintetdeljaras szamara relevans informaciok megszerzése,
bizonyitékok, bizonyitasi eszkozok felkutatasa vagy rogzitése
volt. Nyilvanvalo, hogy ebben az idében a titkosrend6ri mun-
ka a biintetéjog tudomanya szamara érdektelen volt. Vitatott
volt az is, hogy a munka titkos jellegére figyelemmel ezek
az eszkoz0k, mddszerek a kutatas, oktatas keretei kozott akar
csak korlatozottan is, ,blintigyi szolgdlai ismeretek” néven
a nyilvanossag elé tarhatok-e.

* Jancs6 Gabor: Igazsagiligyi Minisztérium, Biinteté Eljdrasjogi Féosztaly,
f6osztalyvezetd, beosztott tigyész.

1 ,Az allam- és kozbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. szamu torvényereji
rendelet, valamint a rend6rségrol szol6 39/1974. szamu minisztertanacsi
rendelet — amelyek nyilt jogszabilyok - nem adtak felhatalmazast
az allambiztonsagi szerveknek titkos bizonyitasi modszerek (tavbeszéld
lehallgatdsa, postai killdemények felbontdsa stb.) alkalmazdsara.
A 6000/1975. (VI. 2.) szamu minisztertanacsi hatdrozat az 1974. évi
17. szdmu tvr. 12. paragrafusara val6 hivatkozassal meghatarozta a Bel-
tigyminisztérium éllambiztonsagi fécsoportfénokségének feladatait.
A hatédrozat utalt titkos informdciok beszerzésére, a felderité és meg-
el6z6 intézkedések rendszerére |....] feladataik végrehajtésa sordn »jog-
szabalyban meghatdrozott eszkozoket és modszereket alkalmazhatnake.
A Minisztertandcs elnokhelyettesének 1/1975. szamu, 1975. ju-
nius 2. napjan kelt utasitasa rendelkezett az dllam biztonsaganak a vé-
delmében alkalmazhaté eszkozokrél és modszerekrél. Az utasitds
2. pontja engedélyezte »a rejtett operativ technikai lehallgatdstc,
»a postai killdemények titkos ellendrzését« stb. A két alapvetSen titkos
jogszabdlyt. [...] E jogszabalyokra szaznal tobb beliigyi parancs, utasi-
tas, intézkedés épiilt. Ezek igen aprolékosan, biirokratikusan szabélyoz-
tak a titkos technikai rendszerek és modszerek alkalmazdsat. A szabd-
lyozasnak az a mddja, hogy alacsony szintii és titkos jogszabalyokkal
korlatoztak az alkotmanyban biztositott dllampolgari jogokat, alapvetd
jogelveket sértett” HORVATH Jozsef: A tdbornok vallomds. Pallas Lap- és
Konyvkiadé, 1990, 6-7. old.

2 Dr. Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-1I. (kézikonyv), Budapest,
2004, 969. old.
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A rendszervaltast kovetSen érthet6 volt a titkosrendéri
munkaval és eszkozrendszerrel szembeni erds ellenérzés,
ezért ebben az id6ben érdemben fel sem meriilhetett annak
a lehetdsége, hogy a leplezett eszkozok megfelel6 jogszabalyi
keretek kozott a buintetGeljaras ,,megszokott” eszkozei kozé
keriiljenek. A teriiletet — a masodik vildghaboruat kovetden
eloszor - jogallami keretek kozott, nyilt jogszabalyban ren-
dezni kivano torvény a kiilonleges titkosszolgalati eszkozok és
modszerek engedélyezésének dtmeneti szabdlyozasardl szolo
1990. évi X. torvény volt.” E jogszabaly még megnevezésében
is jelezte, hogy az ilyen jellegli eszk6zok alkalmazasara elso-
sorban nemzetbiztonsagi célbol, a titkosszolgalatok altal ke-
riilhet sor. A térvény lehet6vé tette ugyan a leplezett eszkozok
biincselekmény megelézése és felderitése céljabdl torténd
alkalmazasat is, azonban ekkor még rendezetlen maradt
az alkalmazds eredménye felhasznalasanak biintetSeljarasi
szabalyozasa. Ebben az id6ben indult meg a biintetdeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: uj Be.) hatalyba-
1épéséig fennalld, a leplezett eszkdzok alkalmazasat ,,meg-
mérgez$” gyakorlat is, amely szerint a biliniildozési célbdl
alkalmazott leplezett eszkdzok eredményét kizardlag az Orsza-
gos Renddr-fékapitanysag vezetdjének engedélyével lehetett
felhasznalni a nyilt blintet6eljardsokban.*

A leplezett eszkozok blniildozési céla alkalmazasanak
els6 részletes, tartalmi jellegli szabalyozasara a rend6rségrol
52016 1994. évi XXXIV. torvényben kerilt sor. Ennek ellenére
a leplezett eszk6zok alkalmazasa ebben az idében még min-
dig kevéssé foglalkoztatta a biintetd eljarasjog tudomanyat,
az intézmény kérdéseit, modszereit, eszkozeit inkabb a rendé-
szet, esetleg a kriminalisztika tudomdnya vizsgalta. A leplezett
eszkozok alkalmazasaval kapcsolatos — leginkabb a fedett nyo-
mozd ,agent provocateur” jellegét targyald — elsé birdsagi ha-
tarozatok is csak az ezredforduldt kovetéen jelentek meg.®
A titkos informaciogytijtés” fogalma 1999. marcius 1. hataly-
lyal keriilt be az 1973. évi L. torvénybe, azonban ekkor még
csupan a bir6 kizdrdsanak szabalyai kozott. Végil a leplezett
eszkozok alkalmazasat — a titkos informacidgytjtés és a titkos
adatszerzés szabdlyozasaval — érdemben az 1998. évi XIX. tor-
vény 2003. jilius 1-jével vezette be a biintetdeljarasban.

3 NYESTE Péter: A biiniildozési céli ,titkos informdciogytijtés” és
a biintetGeljaras kapcsolata. Nemzetbiztonsdgi Szemle, 1. évfolyam
I. szam, 2013, 31. old.

4 NYEsTE Péter: i. m. 31. old.

5 KovAcs Istvan: A provokacio hatdsdra tortént blinelkovetés értékelése
a birdi gyakorlatban, Tanulmdnyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletés-
napja tiszteletére. Szerk.: GAL Istvan Laszlo, Pécs, 2011, 369-378. old.
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Nincs tudomdnyos értéke annak a nyilvanval6 kovetkezte-
tésnek, hogy hazankban a rendszervaltas el6tti, illetve az azt
koveté idészakban, a leplezett eszkozok alkalmazdsdnak
biintetGeljarasi szempontbdl mostohdnak tekinthetd megité-
1ése a partallami iddszakkal, illetve a visszaélésszer(i alkalma-
zassal fiiggott Ossze. A magyarorszagi megitéléssel ellentétben,
a nyugat-eurdpai orszagokban, valamint az Egyesiilt Allamok-
ban a leplezett eszkozok biintetjogi céld, bizonyitas érdeké-
ben folytatott alkalmazasa hosszu évtizedek ota bevett gyakor-
lat volt, és megitélése is eltérd palyat jart be.®

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a leplezett eszko-
z0k alkalmazdsaval kapcsolatos els6 dontése 1978-ban sziile-
tett a Klass és tarsai Németorszag elleni tigyben,” amelyben
a lehallgatast, megfigyelést szabalyozo, az 1968. augusz-
tus 13-ai német levél-, posta- és telekommunikacios titok kor-
latozasardl szol6 torvénynek (Gesetz zur Beschrankung des
Brief-, Post- under Fernmeldegeheimnisses) az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményével vald 6sszhangjat vizsgalta. A Birosag
az itéletében megallapitotta, hogy a leplezett eszk6z6k biintets-
eljarasi célt alkalmazasa — a vizsgalt torvény altal szabalyozott
keretek kozott — nem sérti az Egyezmény 8. (magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog) és 13. (hatékony jogorvos-
lathoz valé jog) cikkeit. Ezzel megindult az a mai napig tart6
folyamat, amelyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a leple-
zett eszkozok jogallami alkalmazasanak feltétel- és keretrend-
szerét alakitja, fejleszti. A késébbiekben a Birdsag a leplezett
eszkozok alkalmazasaval kapcsolatos vizsgalat targyat — kiil6-
nosen a fedett nyomozd alkalmazasaval 6sszefiiggésben® — ki-
terjesztette az Egyezmény tisztességes eljarashoz vald jogot
szabalyozd 6. cikke érvényesiilésének kérdésével is.

A leplezett eszkozok alkalmazasanak biintetd eljardsjogi
kérdései az Egyesiilt Allamokban még korabbra nytlnak visz-
sza. Amerikaban a lehallgatas, hallgatozas, megfigyelés sza-
balyozésa a kutatds (search) intézményének keretei kozott

6 E korben meg kell jegyeznem, hogy az 4j Be. intézményrendszere sze-
rinti nem kiilsé engedélyhez kotott leplezett eszkozok, kiilondsen
a rendéri jelleg leplezésével (az n. detektivek altal) folytatott titkos
megfigyelés a magyar biiniildézésben is ismert, bevett modszer volt
mir a XIX. szazad végén is [bévebben: NYESTE Péter: A biiniildozési és
a nemzetbiztonsdgi célii titkos informdcidgyiijtés rendszerspecifikus sa-
jétossdgai, szektordlis elvei. Doktori értekezés, 2016, 29-33. old. -
http://archiv.hhk.uni-nke.hu/uploads/media_items/dr_-nyeste-peter-a-
bunuldozesi-es-a-nemzetbiztonsagi-celu-titkos-informaciogyujtes-
rendszerspecifikus-sajatossagai_-szektoralis-elvei.original.pdf (2018. no-
vember 30.)]. A leplezett eszk6zok alkalmazasdban ugyanakkor minGségi
valtozast jelentett a XIX-XX. szdzad technikai fejlédése. Ez egyrészt lehe-
tOvé tette a térben elérd helyen 1évé személyek valos idejii kommunikacio-
jat (telefon, fax, internet stb.), valamint események rejtett megfigyelését,
rogzitését (tavkommunikacié lehallgatasa, ,,poloska” alkalmazisa stb.).
Ez utdbbi véltozas kordbban soha nem litott mértékii betekintést, behato-
lést tett lehet6vé a maganszférdba, amely valtozas kiteljesedése a méasodik
vilaghaborut kovetd iddszakra esik. Ezen a ponton a leplezett eszk6zok
biintetSeljarasi célu alkalmazdsa élesen elvalt a kommunista orszagokban,
illetve a demokrata jogallamokban. Amig a kommunizmusban a leplezett
eszkozok alkalmazasa szinte kizarolag az allambiztonsag eszkozrendszere
lett, addig jogallami keretek kozétt felgyorsult a leplezett eszkozok blin-
tildozési célu alkalmazdsa is.

7 Klass és tarsai Németorszag elleni tigy (5029/71), 1978.

8 Igy példaul az elsd fedett nyomozét érintd déntésben is: Teixeira de Castro
Portugalia elleni tigy (44/1997/828/1034), 1998.
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fejlédott ki Az Egyesiilt Allamok alkotmdnyanak IV. ki-
egészitésére 1791-ben keriilt sor az aldbbiak szerint: ,,Az em-
berek jogat személyiik, hazuk, okmdnyaik és tulajdonuk
biztonsagahoz, valamint megalapozatlan hazkutatasok és le-
foglalasok elleni védelmét nem lehet megsérteni; ilyen paran-
csokat csak alapos indokkal, eskiivel vagy fogadalommal ala-
tamasztott tigyben lehet kibocsatani, és részletesen meg kell
jelolni a hazkutatas helyét és a lefoglaland6 dolgot, illetve
a letartoztatandd személyt”.'® Az amerikai eljarasjog azt
a megkozelitést alkalmazza, hogy az alkotmany 4ltal nem vé-
dett korben a kutatds birdsagi engedély (népszerli nevén:
»kutatasi parancs” - search warrant) nélkiil is folytathatd,
igy a joggyakorlatnak azt a kérdést kellett megvélaszolnia,
hogy a lehallgatds a kutatds korébe tarozik-e, kiterjed-e ra
az Alkotmany 4. kiegészitésének ,védelme” A XX. szazad
els6 felében még nem alapjogi megkozelitést alkalmaztak, azt
vizsgaltdk, hogy kutatdsnak mindsithetd-e a lehallgatas,
illetve a megfigyelés, hiszen az nem targyiasult bizonyitasi
eszkozok, hanem kozlések, informaciok megszerzésére ira-
nyul. Ennek megfelelden az ilyen médon megszerezheté bi-
zonyiték ,elvétele” nem jelent fizikai beavatkozast az embe-
rek személyébe, hdzaba, okmadnyaiba, tulajdondba. Ebben
az idében a joggyakorlat attdl fiiggden tekintette a lehallga-
tast, a megfigyelést kutatasnak, ha az alkalmazas valamilyen
fizikai behatassal jart (atfartak a falat, megkarcoltdk az ajtot),
de nem tekintették kutatasnak a lehallgatast, ha az észlelhet
nyom, fizikai behatds nélkiil tértént. Az utdbbi esetekben igy
a biréi engedély nélkiili alkalmazas eredménye is felhasznal-
hato volt bizonyitékként a biintetSeljarasban.! Végiil a Katz
Egyesiilt Allamok elleni iigyében [389 U.S. 347 (1967)]
1967-re alakitotta ki az amerikai legfels6bb birésag az Alkot-
many 4. kiegészitésének azt a maig hatd értelmezését, hogy
e rendelkezések érdemben a maganszférat védik, fiiggetleniil
attdl, hogy az abba torténd beavatkozas fizikai behatdssal, val-
tozéssal jar-e.'? JelentGs elérelépést jelentett a leplezett esz-
kozok alkalmazdsaban az 1968. évi Omnibus torvény is,
amely - a postai, telefonos kommunikacio lehallgatasat tilt6
1934. évi Szovetségi Kommunikaciés Torvénnyel ellentét-
ben - lehet6vé tette az elektronikus kommunikacio lehallga-
tasat és az eredmény bizonyitékként torténd felhasznaldsat,
és az el6bb bemutatott birdi gyakorlatnal szigorubb, ugyan-
akkor jogszabdly altal meghatarozott keretek kozott szaba-
lyozta a leplezett eszkozok alkalmazdsat, eredményeik fel-
hasznalasat."”

9 Joel SaMAHA: Criminal Procedure. 8. kiadds, Wadsworth, USA 2012,
51-57. old.

10 https://btk.ppke.hu/uploads/articles/17353/file/USA%20

alkotm%C3%A1ny_magyar_PKjav.pdf (2018. november 30.)
- angol sz6veg: ,The right of the people to be secure in their persons,
houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures,
shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable
cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the
place to be searched, and the persons or things to be seized.

11 M. Cherif Basstount: Criminal Law and Its Process. Charles C. Thomas,
USA, 1969, 389-399. old.

12 John L. WorRALL: Criminal Procedure from first contact to appeal. 4. ki-
adas, Pearson USA, 2012, 142. old.

13 A lehallgatasrodl (electronic surveillence) a torvény III. része (Title III.)
rendelkezett, igy alakult ki a gyakorlatban, hogy a lehallgatdst ,,Title ITI.”
eszkozoknek kezdték nevezni. Gary T. MaRX: Undercover. Twentiety
Century Fund, University of California Press, 1988.
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Lathato, hogy a leplezett eszkozok biintet6 igazsagszolgal-
tatas keretei kozott torténé alkalmazésa a XX. szdzad maso-
dik felére — megfelelé jogallami keretek kozott — lényegében
elfogadotta valt. Az elfogadas nyilvanvalé kapcsolatban allt
a szervezett blinozés jelentdségének novekedésével, a techni-
kai lehet6ségek és a kommunikacids csatornak fejlédésével,
amelyek szitkségessé tették uj, hatékony buiniild6zési lehetdsé-
gek alkalmazasat.

Emellett az ezredfordulé kornyékén egy buniildozési
paradigmavaltds is a leplezett eszkozok alkalmazdsanak el-
terjedését tette indokolttd: a nyomozas retrospektiv,'* multba
tekinté felfogasa mellett ugyanis megjelent a proaktiv biinil-
do6zési iranyzat. Korabban a proaktiv informdciogytijtés csak
a hirszerzés, a nemzetbiztonsag teriiletén volt elfogadott. Nem
véletlen, hogy a célrendszer valtozasaval egyiitt jart a proaktiv
informaciogytjtésre alkalmas - titkosszolgalati — eszkozrend-
szer el6térbe keriilése is.

Az Eurépai Unid Tanacsanak Hagai Programja'® 2005-ben
célul tlizte ki a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésé-
nek erdsitését, és e program egyik lényeges eleme az tn. infor-
maciovezérelt rendészet (intelligence-led law enforcement
vagy information-led policing). Ennek lényege, hogy a rendé-
szeti szervek az elemzd, értékeld, informaciogytijté tevékeny-
ségiik révén, proaktiv modon, idészertien 1épnek fel a biing-

zéssel Osszefiiggésben.

Kijelenthetd, hogy kiilondsen a szervezett blindzés, a szer-
vezett bunelkovetés tekintetében altaldnosan elfogadottd,
elvartta valt a blncselekményt, a bunelkovetét megfigyel$
- a felderités eredményessége érdekében, a cselekményt,
az érintett személyt kontrolallt keretek kozott ,,nem boly-
gatd” —, majd kell6 id6ben, helyen és médon beavatkozé mod-
szerek alkalmazasa. Az eseti jellegli blincselekmények elkove-
tése vonatkozasdban még elfogadhatd volt a retrospektiv,
a multbeli tényekre koncentrald, rekonstrualé jellegli nyomo-
zas. A sorozat jellegli elkovetések esetén egyszerre valt indo-
koltta a cselekmények miel6bbi megszakitasa és a sorozat-
jelleg, a szervezettség bizonyitasa. E két elvaras egymadssal
ellentétes irdnyu, hiszen érthet6 az a tarsadalmi igény, hogy
a karos sorozat megszakitdsiara minél korabban keriiljon sor,
azonban az ilyen jellegli beavatkozas veszélyezteti a cselek-
meény egészének, az abban részt vevo személyek teljes korének
megismerését, bizonyithatdsagat. Ezért elotérbe keriiltek
a jelenre és a jovébeni eseményekre — mikor kell beavatkozni
kérdésre - koncentrald, a valds idejii megismerésre, bizonyiték
beszerzésére és rogzitésére szolgald technikdk. Ezek lehet6vé
tették a szervezettség, a cselekmény valdjanak, egészének bizo-
nyitasat, mikozben biztositottak az idészeri beavatkozas,
megszakitas lehetdségét, az ardnytalanul stlyos kovetkezmé-
nyek elkeriilése érdekében.

14 A nyomozis meghatdrozdsa az Uj magyar biintet8eljaras cimd konyv-
ben: ,,A nyomozis nem mds, mint multbeli esemény adekvat megisme-
résére iranyulo, adatokkal és verziokkal végzett szellemi és gyakorlati
tevékenység [...]. FENYVESI-HERKE-TREMMEL: Uj magyar biintets-
eljards. Dialog Campus, Pécs, 2003, 397. old.

15  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX:52005XG0303(01)
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Hangsulyozni kell, hogy ezekben az esetekben az eszko-
z0k alkalmazasanak célja mindig a biintetd igazsagszolgaltatas
hatékony mikodésének biztositasa. Az elhdritd, a biintetdjog

7

keretein kiviil ,,megoldast keres§” eszkozhasznalat a rendészet
szamara elvileg nem engedélyezett. Az ilyen céli alkalmazas
legfeljebb nemzetbiztonsagi célbol, a titkosszolgalatok részére
biztosithato. A leplezett eszkozok biiniigyi célu alkalmazasa-
nak minden esetben feltétele, hogy az eredmény felhasznala-
sara mar nyiltan, a blintet6eljards keretei kozott kertiljon sor,

1o

az eredmény ett6l eltér6 céla felhasznéldsa jogellenes.

Az id6k soran végil sajatos, a konkrét blincselekmény el-
kovetésének valds idejii megfigyelésének eljardsjogi intézmé-
nyei is kialakultak. Ezekben az esetekben az alkalmazas sziik-
ségszeriien felételezi a blincselekmény hatdsagi tudomasa,
feliigyelete melletti lefolyasat. Ilyen eszkdzok az alvasarlas,'e
a blinszervezetbe torténd beépiilés'” — a késébbiekben is emli-
tett — ellen6rzott szallitas vagy a sértett helyettesitése.

A leplezett eszkozok, mint specialis titkosszolgalati eszko-
z0k kiilonlegességével kapcsolatos mitosz szétfoszlasat és
egyre hétkoznapibb jellegét a technikai valtozasok teszik
szemléletessé. Mint kordbban emlitettem, a leplezett eszkozok
alkalmazasdnak egyik fordulépontja a technikai eszkozok,
kommunikaciés csatornak XX. szdzad masodik felére esé rob-
banasszer( fejlédése volt. Az alkalmazas elterjedésének kez-
deti iddszakaban a lehet8ségek ,kiakndzasara” valdban csak
specidlis, titkosszolgalati technikaval, eszkozokkel keriilhetett
sor. A megfigyelés, a lehallgatas rejtett eszkozei nem szamitot-
tak mindennapos, barki szdméra hozzaférhet6 eszkozoknek.
Az utdbbi évek szamitastechnikai fejlddése az interneten ren-
delhet6, barki szdmara hozzaférheté termékké ,degradalta”
a rejtett megfigyelésre alkalmas eszkozoket.

16  Uj Be. ,alvasarlas” fogalma (4j Be. 221. §) alatt egyesiti a kriminalisztika
altal modszertanilag elkiiloniil6 bizalmi, minta- és dlvasarlast, amelyek
valdjaban minden esetben btincselekmény elkovetését — legaldbbis — fel-
tételezik. A 2018. julius 1. napjat megel6z6en hatalyos Rtv. 68/F. §-a sze-
rinti fogalommeghatérozasok: ,mintavésarlas: az informator, a bizalmi
személy, a Renddrséggel titkosan egyiittmikodé mads személy vagy
a fedett nyomozo altal végrehajtott olyan leplezett tigylet, amelynek
célja, hogy a biincselekmény felderitése érdekében a blincselekménnyel
Osszefliggésbe hozhato anyagok, targyak, eszkozok vagy ezek mintai, al-
katrészei tovabbi vizsgalat céljabol a Renddrség birtokdba keriiljenek,
illetve a butncselekmény torténeti ténydllasa megismerhetd legyen;
alvasarlas: a fedett nyomozd szinlelt vételi szandékan alapuld, a blincse-
lekmény elkovetdjének elfogasa, tovdbba a blincselekmény targyi bizo-
nyitékdnak biztositdsa érdekében e dolog vételére irdnyuld leplezett
megillapodds, és annak teljesitése; bizalmi vésdrlds: a fedett nyomozo-
nak jogellenes kereskedelmi tigyletként megjelend olyan leplezett tevé-
kenysége, amelynek soran a btincselekmény targyi bizonyitasi eszkozét
képezé dolgot vasarol az eladd bizalménak erdsitése, a késébbi dlvasarlds
elésegitése érdekében”.

17 A bitinszervezetbe torténd beépiilés esetében meg kell jegyezni, hogy
a gyakorlat jellemzéen ideérti a tagabb értelemben vett (szervezett) bii-
no6z6i korokbe torténd beépiilést is. Ez utébbi — biincselekmény elkove-
tését nem feltétleniil feltételezé - eset az 4j Be.-Rtv. rendszerében mdr
a fedett nyomoz6 nem nevesitett alkalmazasanak tekintheté [Rtv. 66. §
(1) bekezdés b) pont]. Azonban az 4j Be. 222. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti blinszervezetbe torténd beépiilés esetén a biinszervezet alatt
a blintet6jogi dogmatika [Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont] szerinti blin-
szervezetet kell érteni, vagyis itt is sziikségszer( a blincselekmény alkal-
mazassal egyideji megvalosulasa.
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A technikai fejlédésnél még érdekesebb az informdcios
tarsadalom atalakuldsaval, a szocidlis média, az internet és
az adatok taroldsaval kapcsolatos, jelenleg még szinte fel-
mérhetetlen véltozds. Mdra az informacids és informatikai
alapud tarsadalom, valamint az ehhez tarsul6 adatmegérzési
technikak és képességek egyre szélesebb korben biztositjak
a multbéli események joforman teljes kort rekonstrudlasanak
lehetéségét. Amig a mult szdzadban a lehallgatast végzo szerv
feladata volt a lehallgatas és a lehallgatott kommunikécio6 rog-
zitése, mara ezt joformdn elvégzik helyettiik az informatikai
szolgaltatok, az informatikai szolgaltatasok, alkalmazasok.
A térfigyeld kamerak felvételeit az azokat iizemeltetSk jel-
lemzden rogzitik, az internetes kommunikacids csatornak
- a szocidlismédia-alkalmazasoktol, az e-maileken at, a kom-
munikacids csatornat biztosito szamitogépes jatékokig — szin-
te valamennyi esetben rogzitik is a kommunikdcié tartalmat
vagy legalabbis annak tényét, koriilményeit (metaadatait).
Ezekben az esetekben a rogzitett adat egyszertien ,elkérhet”,
a kordbban megfigyelésre specializalodott, kiilonleges techni-
kakat, modszereket alkalmazé szerveknek mar sem magat
a megfigyelést, sem a megfigyelt tartalom rogzitését nem kell
elvégeznie. Ezzel elmosddni latszik a tarolt adatok utdlagos
megismerése és a valds idejlii megfigyelés kozotti hatarvonal.
Nem véletlen, hogy az internetszolgaltatok altal tarolt elektro-
nikus adatokhoz torténd kozetlen, hataron atnyuld hozzafé-
rést szabalyozni szandékozé unids rendelettervezet'® targya-
lasa soran, a 2018. junius 4. napjan tartott Bel- és Igazsagiigyi
Tandcs kovetkeztetésében' felkérte az Eurdpai Unid Bizottsa-
gat, hogy vizsgalja meg annak lehetéségét, hogy a rendelet ke-
retei kozott az adatokhoz torténd valds idejli hozzaférés is sza-
balyozhaté-e. A kovetkeztetés alapjat az a mara nyilvanvalo
helyzet képezte, hogy technikailag nincs érdemi kiilonbség,
hogy az internetszolgaltatokat érint$ adatszolgaltatasra kote-
lezés a multban madr tarolt vagy valds id6ben ,keletkez6” ada-
tok tovabbitdsara vonatkozik-e.

Osszességében elmondhatd, hogy a leplezett eszkozok al-
kalmazasa egy tikos nyomozasi rendszerbél méra a (nyilt)
nyomozas titkos — de nem kiilonleges — eszkozévé valt. Alkal-
mazasuk altalanossd, elfogadottd vélt, ugyanakkor kialakultak
azok a jogallami garanciak, keretek is, amelyek kozott az al-
kalmazas nem sérti az alapvetd jogokat, mint példaul a ma-
gansztérat vagy a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az alkal-
mazas nem csupan elfogadottd, hanem az ismertetett okok
miatt egyre egyszer(ibbé, egyre szélesebb korben alkalmazha-
tova is valt. Ezért a leplezett eszk6zok mara, korabban soha
nem tapasztalt, orwelli mértékd beavatkozast tesznek lehe-
t6vé a maganszférdba. A beavatkozas lehetdségének mértéke
még hangsulyosabba tette az atlathatd, megfelelé garanciak-
kal korbebastyazott szabalyozas igényét. Az Gj Be. ezen a téren
jelentSs elGrelépést tett a jogallamisdg irdnyaba, felsza-
molva a korabbi biintildozési célu titkos informaciogytijtés

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelettervezete a biintetéiigybeli
elektronikus bizonyitékokra vonatkozd, kozlésre és megérzésre kotelezd
eurdpai hatdrozatokrol COM/2018/225 final - 2018/0108 (COD)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
?2qid=1524129181403&uri=COM.:2018:225:FIN (2018. november 30.)

19  https://www.consilium.europa.eu/media/36284/st09680-en18.pdf
(2018. november 30.)
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intézményét.® Az Gj Be. és a titkos informaciogytijtés rend-
szerét ehhez igazitd torvény* altal kialakitott rendszer alapve-
t6 koncepcidja, hogy elvalasztotta egymadstol a rendészeti céla
és bliniildozési célu alkalmazast, és deklaralta, hogy btiniildo-
zési célbdl leplezett eszkoz alkalmazdsara csak a biintetSelja-
ras keretei kozott kertilhet sor.?? Ezzel biztositottnak tiint,
hogy a biiniildozési célbdl alkalmazott leplezett eszkozok
eredmeénye a biintetSeljaras keretei kozott marad, felhasznala-
sara is a biintetSeljarasban, biintet6jogi célbdl, biintetdjogi
eszkozok alkalmazasaval keriilhet sor. Megsziint tehat a biin-
uldozési célu, ugyanakkor elharitd jelleget oltott — korabban
alappal kifogasolt” - gyakorlat.

Az ismertetett folyamatok alapjan meglepd, az Uj Be.
ismertetett koncepcidjaval ellentétesnek tlinik az egyes bel-
tigyi targyu és mas kapcsolddo torvények modositasardl szolo
T/2930. szamu torvényjavaslatnak* a renddrségrél szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) mddositasat
célz6 rendelkezése, amely szerint ,,a védett allomannyal dssze-
fiiggd, jogszabalyban meghatarozott blincselekmények meg-
el6zése céljabdl a renddrség belsd blinmegel6zési és biinfelde-
ritési feladatokat elldtd szerve akkor is folytathat birdi
engedélyhez kotott titkos informacidgytijtést, ha megalapo-
zottan feltehetd, hogy attdl a védett szerv befolyasmentes
miikodésének megzavarasaval, illetve tagjai vagy valamely
allomanycsoportja szolgalatellatdsanak befolyasolasaval kap-
csolatban olyan informacié megszerzése varhato, amely a ké-
sébbiekben megalapozza a biintetSeljarasrol szolé toérvény
szerinti leplezett eszkoz alkalmazasét is”.

A javaslat indokoldsa szerint ,,[A] rend6rség bels6 bin-
megel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerve a miiko-
dése soran tapasztalt olyan élethelyzeteket, amelyek esetében
a felmerilt informdcié nem éri el azt a szintet, hogy helye
legyen a biintetSeljarasrol szol6 térvény szerinti el6készitd el-
jaras elrendelésének. Ezek mogott ugyanakkor olyan tenden-
cidk, torekvések hizodhatnak meg, amelyeket még azt megels-
zGen meg kell szakitani, hogy azok a védett szerv torvényes
miikodésére, vagy az Rtv. 7. § (1) bekezdés ¢) pontjanak hatalya
ald tartozo dllomanycsoport szolgalatellatasara kihatnanak.
Ezekben az esetekben a titkos informacidgytjtés célja a védett
szerv valamely szervezeti egysége miikodése megzavardsanak
a megakadalyozasa, a korrupcids kockazatok beazonositasa,
a kockazatot jelenté koriilmények megsziintetése, a szerv za-
vartalan mikodésének biztositasa, szakmai érdekeinek védel-
me és nem utolsé sorban a szerv tekintélyének megoévasa.

20 SzZATHMARI Zoltan: A bliniild6zési célu titkos informdciogyjtés szaba-
lyozasi keretei az 1j Be. tervezetében. Fontes Iuris, 2016/3. sz., 35-41. old.

21 A titkos informdcidgytijtés szabdlyainak az uj biintetéeljérdsi torvénnyel
Osszefiiggd, tovabbd a birdsagi végrehajtis sordn a sértettnek megitélt
polgari jogi kovetelések kielégitési sorrendjére vonatkozé rendelkezések
modositasarol szolé 2017. évi XCIIL. torvény, amely az 0j Be.-hez igazo-
déan 2018. julius 1. napjaval Iépett hatalyba.

22 Rtv. 64. § (4) bekezdés: ,A rendérség blincselekmény felderitése, meg-
szakitdsa, az elkovetd kilétének megéllapitasa, elfogasa, bizonyitékok
megszerzése, illetve a biincselekménybdl szarmazo6 vagyon visszaszerzé-
se érdekében kizdrolag a biintetSeljarsrol sz9016 torvényben meghataro-
zottak szerint alkalmazhat leplezett eszkozoket.”

23 NvyesTe Péter: A titkos informéciogytijtés sziikséges és lehetséges
reformja. Beliigyi Szemle, 2015/1. sz., 59-79. old.

24 http://www.parlament.hu/irom41/02930/02930.pdf (2018. november 30.)

FONTES TURIS



2018/4

A modositas ezen cél elérését hivatott biztositani azaltal, hogy
a renddrség belsé binmegel6zési és blinfelderitési szerve részé-
re lehet6vé teszi bir6i engedélyhez kotott eszkoz alkalmazasat?

Az 4j Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az el6készité eljaras
célja annak megdllapitasa, hogy a biincselekmény gyantja
(amely a nyomozas elrendelésének feltétele) megallapithato-e.
Ennek megfeleléen az el6készitd eljards — amelyet a rendérség
belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerve
is folytathat, és amely sordn birdi engedélyhez kotott leplezett
eszkozt is alkalmazhat — elrendelésére akkor kertiil sor, ha a ren-
delkezésre allé informaciok biincselekmény elkGvetésére utal-
nak, de a gyanu szintjét még nem érik el. Kénnyen belathato,
hogy milyen kevés informaci6 elegendé az elokészitd eljaras
meginditdsdhoz. Talan joggal meriil fel ez alapjan az a kérdés,
hogy ehhez képest vajon milyen mértékl informacio lehet
szitkséges az Rtv.-t modosito javaslat szerinti titkos informacio-
gyljtéshez. Kifogasolhat6 az is, hogy a megel6zési célu alkal-
mazas deklardltan a biintetdeljarasban alkalmazandé eszkoz
megalapozasat célozza, vagyis nehezen vitathat6 az intézmény
biintild6zési célu - biincselekménnyel Osszefiiggd — jellege, ami
az Rtv. 64. § (4) bekezdésében megjelend tilalommal kapcsola-
tos belsé fesziiltségre utal. Ugyancsak megfontolandé az a kér-
dés is, hogy a javaslat szerinti esetben a leplezett eszkoz alkal-
mazasat engedélyezd bir6 valésagos dontési helyzetben van-e
akkor, amikor arrol kell allast foglalnia, hogy az alkalmazastdl
varhatd-e olyan informacié megszerzése, amely a késGbbiek-
ben megalapozza a biintetdeljarasrol sz6l6 torvény szerinti lep-
lezett eszkoz alkalmazasat. Létezhet-e olyan informacid, amely
nem lehet alkalmas a késébbiekben leplezett eszk6z alkalmaza-
sanak megalapozasdra? Létezhet-e olyan helyzet, hogy nem
varhatd leplezett eszkoz alkalmazasat megalapozé informaci6
megszerzése? A javaslat szerinti leplezett eszkoz alkalmazasa-
nak birdi dontéshez kotottsége és az ezzel Gsszefiiggésben ki-
alakuld jogalkalmazds remélhetSleg minden felmerdilt aggaly
ellenére képes lesz biztositani, hogy ne alakuljon ki indokolat-
lan, ardnytalan, visszaélésszer(i gyakorlat.

I1. AZ U] SZABALYOZAS EGYES KERDESEI

Az 4j Be. 2018. julius 1. napjan lépett hatdlyba. Az azéta
eltelt alig 6t hdnapot érintden kevés statisztikai adat all rendel-
kezésre, és az eltelt id6szak rovidségére figyelemmel azok sem
lehetnek alkalmasak érdemi kovetkeztetések levonasara.
A médiaban hozzaférhet6 hirek leginkdbb a birdsagi eljarast
gyorsito intézményekrdl,” illetve a birdi engedélyes kényszer-
intézkedések gyakorlatanak dtalakulasardl szolnak. Ugyan-
akkor a nyomozds Uj szabdlyrendszerének vagy az el§-
készit eljarasok tapasztalatairdl — részben azok kevésbé nyilt
vagy éppen titkos jellegére, részben az eltelt idére (hiszen egy
elokészitd eljaras akar 6-9 honapig tarthat) figyelemmel -
még nincsenek visszajelzések. Ennek ellenére érdemes lehet
az 4j szabdlyozas rendszerének egy-egy gyakorlati jelent6ségii
részkérdését attekinteni.

25 Errdl bévebben: DEMETER Zsuzsanna: A birdsagi eljards megujuldsat
szolgalo rendelkezések az 1j biintetSeljarasi torvényben. Fontes Iuris,
2018/3. sz.,21-37. old.
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II.1. BUNTETOELJARASI CELU
LEPLEZETT ESZKOZOK ALKALMAZASA
ERDEKEBEN ALKALMAZHATO
TITKOS INFORMACIOGYUJTES

Az 1 Be. hatalybalépése elotti titkos adatszerzés-titkos
informaciogytjtés rendszerében erdteljes keveredés volt azo-
nosithat6 abban a kérdésben, hogy a leplezett eszk6zok alkal-
mazasdnak biztositasa érdekében alkalmazhatd eszkozok
melyik szabdlyozas ald, melyik jogintézménybe tartoznak.
A fedett nyomoz6 alkalmazasa jellemz&en nem egy egyszeri,
mindentd] fiiggetlen dontés. Bevezetése a blin6z6i kérokbe
komoly el6készitést, adott esetben életvezetési legenda kiala-
kitasat, fenntartasat igényli. Ehhez sziikség lehet fedéokiratok
kidllitasara, nyilvantartasban fed6adatok elhelyezésére. A bu-
n6z6i korokbe torténd bevezetéséhez szitkség lehet egy egytitt-
miik6dé ,ajanlasara’. Az alkalmazds meginditasat kovetGen
a fedett nyomozé védelme érdekében kontroll alatt kell tartani
tevékenységét, kornyezetét, amelyhez rejtett figyelésre, infor-
matikai rendszerek megfigyelésére vagy mas kommunikacié
tartalmanak megismerésére lehet sziikség. A biintetdjogi céla
alkalmazas befejezését kovetGen, a fedett nyomozd kivonasa
sem torténhet minden esetben el6készitetlentll, egyik pillanat-
rél a masikra. A kivonast kovetGen is sziikség lehet a fedett
nyomozd védelmének, életvezetési legenddjanak fenntarta-
sara. A fedett nyomozd alkalmazasa érdekében tehat sziikség
lehet leplezett eszkozok alkalmazasara, amelyek kozvetleniil
a fedett nyomozé alkalmazasat érintik, azonban kozvetett mo-
don a biintet6jogi, biiniildézési célt is szolgaljak. Hasonloéan
Osszetett helyzetek mas leplezett eszk6z6k alkalmazasa esetén
is felmeriilhetnek: tikos kutatds végrehajtdsanak el6készi-
tése, leplezett eszkozok alkalmazasdnak lehetdségét biztosito
hattérintézmények muikodtetése stb.

A korabbi szabélyozas egyik hidnyossaga volt, hogy a tit-
kos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés célrendszere ko-
z6tt atfedés volt,” rdadasul az 1998. évi XIX. torvény kiilon is
felhatalmazast adott az Rtv. szerinti titkos informdaciégyujtés

26 Az Rtv. 2018. jalius 1. napjat megel6zéen hatalyos 63. § (1) bekezdése:
»A rendérség biincselekmény elkovetésének megelézése, megakadalyo-
zdsa, felderitése, megszakitdsa, az elkovetd kilétének megdllapitdsa, el-
fogdsa, korozott személy felkutatdsa, tartozkoddsi helyének megdllapitdsa,
bizonyitékok megszerzése, a biincselekménybdl szdrmazé vagyon vissza-
szerzése, valamint a biintetdeljarasban részt vevok és az eljarast folytatd
hatdsag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egyiittmikodd személyek
védelme, valamint az e térvényben meghatarozott koltségvetési szervek
blinmegelézési, blinfelderitési céli ellenérzése érdekében - torvény
keretei kozott — titokban informaciét gytjthet” — Az 1998. évi XIX. tor-
vény 2018. julius 1. napjat megel6zden hatalyos 200. § (1) bekezdése:
»Az igyész és a nyomozd hatdsdg birdi engedély alapjn az elkovetd ki-
létének, tartozkoddsi helyének megdllapitdsa, elfogdsa, valamint bizonyi-
tdsi eszkoz felderitése érdekében a nyomozas elrendelésétdl a nyomozds
iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkiil
a) a magéanlakdsban torténteket technikai eszkozzel megfigyelheti és

rogzitheti,

b) postai kiildeményt, beazonosithaté személyhez kotott zart kiilde-
ményt felbonthat, ellendrizhet, és azok tartalmat technikai eszkozzel
rogzitheti, valamint elektronikus hirkézlési szolgaltatas dtjan tovab-
bitott kommunikaci6 tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai
eszkozzel rogzitheti,

¢) szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon
tarolt adatokat megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja (a tovab-
biakban titkos adatszerzés).”
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alkalmazasara a buintetéeljards — az egyéb adatszerzd tevé-
kenység — keretei kozott is.” A kordbbi szabalyozas lényegé-
ben teljesen szabad kezet adott a gyakorlat szamadra, hogy
a jogszerliség helyett, célszerliségi alapon valaszthasson a sza-
balyozasi keretek kozott. Az Gj Be. rendszere a két teriiletet
- rendészeti célu és biiniigyi célu alkalmazas — egyértelmiien
elvalasztotta, ami ugyanakkor alappal veti fel az elobb be-
mutatott ,atmeneti jellegt”, kozvetett helyzetek kezelésének
igényét. Jogos igény a leplezett eszkézok dllomanyénak fenn-
tartdsa, rendelkezésre allasa, a fedett nyomozo6 védelme stb.,
amelyek kozvetett modon buniildozési célt szolgalnak. Az uj
szabalyozas ezért e kérdést is egyértelmiien rendezi:

Az Rtv. 64. §-a alapjan a renddrség
- birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmaza-
sa soran igénybe vett technikai eszkéz vagy adat el-
helyezése, valamint eltdvolitasa érdekében;
- fedett nyomozd, illetve a valddi céljanak leplezésével
miikodé szervezet védelme érdekében; valamint
- arendérséggel titkosan egytittmikodé személy védel-
me, bevonasa és ellenérzése érdekében
az e torvényben meghatarozott szabalyok alapjan folytathat
titkos informaciogyjtést.

Emellett az Rtv. 68. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rend-
6rség a leplezett eszkozok alkalmazasa soran a sajat személyi
allomanya, a vele titkosan egyiittm(ikod6 személy védelme
céljabol, illetve a rendéri jelleg leplezése érdekében valdtlan
adatot, tényt vagy nyilatkozatot tartalmazé okiratot vagy koz-
okiratot készithet vagy hasznalhat fel, illetve fedéintézményt
hozhat létre és tarthat fenn, tovabbd a titkos informacid-
gyljtés, valamint a leplezett eszkozok alkalmazdsa soran
a sajat személyi allomdnya, a vele titkosan egyiittmiikodé
személy védelme céljabol, illetve a rendéri jelleg leplezése
érdekében, valamint a feddokirat és a fedéintézmény védelme
érdekében a kozhiteles nyilvantartasokba valétlan adatot
jegyeztethet be.

E két rendelkezés alapjan egyértelmiivé vélt, hogy a leple-
zett eszk6zOk alkalmazdsa érdekében is helye van leplezett esz-
koz alkalmazasanak, amely helyet a szabalyozas egyértelmtien
jeloli ki a rendészeti célti alkalmazas keretei kozott. Az e célbol
alkalmazhaté biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok ese-
tén az Rtv. 65. § (5)-(8) bekezdése hatdrozza meg a sziikséges-
ség feltételeit.”® A szabalyozas tehdt egyértelmvé teszi, hogy

27 1998. évi XIX. torvény 178. § (2): A nyomozo hatdsag az adatszerzd tevé-
kenysége soran az iigyész engedélyével a nyomozo hatdsag olyan tagjat is
igénybe veheti, aki e minéségét leplezi (fedett nyomozd), valamint a red
irdnyadé torvény szerint mds, biréi engedélyhez nem kitott titkos informd-
ciogyiijtést is végezhet.

28  65.§ (8) A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa soran
igénybe vett technikai eszkoz vagy adat elhelyezése, valamint eltavolitdsa
érdekében akkor folytathaté titkos informaciégytijtés, ha a technikai esz-
koz vagy elektronikus adat leplezett elhelyezéséhez vagy eltavolitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges.

(9) A fedett nyomozo, illetve a fedéintézmény védelme érdekében akkor

folytathato titkos informaciogyjtés, ha megalapozottan feltehetd, hogy attol

a) a fedett nyomoz6 leleplezédésének megeldzését, vagy az ellene ird-
nyulé személy elleni erészakos biincselekmény megel6zését, vagy

b) afeddintézmény leleplezddésének megel$zését

szolgalé informaci6 varhato.
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a leplezett eszkozok alkalmazdsa érdekében végrehajtott
alkalmazas rendészeti céld, kizardlag az Rtv. alapjan végre-
hajthaté titkos informacidgyujtés. Ennek megfeleléen az j
Be. rendszerében az is egyértelmiien rendezett, hogy milyen
modon keriilhet sor ilyen esetben az esetlegesen biintet6jogi-
lag relevans eredmény felhasznalasara. Minthogy az alkalma-
zasra a biintetGeljardson kiviil, rendészeti célbdl keriil sor,
az eredmény felhasznaldsara az 4j Be. XLIL Fejezetének ren-
delkezései az iranyaddak.

Az ismertetett rendszerben ezért egyértelmiien meghata-
rozhato, hogy példaul egy el6készitd eljaras soran, ahol a Be.
341. §-ra figyelemmel a biintetGeljaras keretei kozott fedo-
okirat (4j Be. 227. §) alkalmazasanak egyébként nincs helye,
az el6készité eljaras sordn alkalmazhatd fedett nyomozd
védelme, rendéri szervhez tartozasdnak leplezése érdekében
- rendészeti céllal - az Rtv. 68. §-a alapjan kiallithaté fed6-
okirat.

Az Rtv. 68. $-a szerinti szabalyozas tekintetében ki kell
emelni, hogy e rendelkezés a fedGokiratok, fed6intézmény,
fedéadat elhelyezésének alkalmazasanak ondllo céljat hata-
rozza meg, ezért nem vonatkoznak rd az Rtv. 65. § (5)-(8) be-
kezdésének rendelkezései, illetve nem sziikséges az tigyészség
engedélye sem [v0. 4j Be. 227. § (1) bekezdés].

I1.2. BUNCSELEKMENY REJTETT MEGFIGYELESE,
ELLENORZOTT SZALLITAS

Az ellen6rzott szallitas a 2018. jalius 1. napjat megel8zden
hatalyos Rtv. 68/F. §-a szerint ,,a nyomoz6 hatdsag olyan lep-
lezett tevékenysége, amelynek soran - a nemzetkozi egyiitt-
miikodés keretében, folyamatos és fokozott ellenérzés mel-
lett — lehetdvé teszi a megfigyelés alatt all6 elkovetd szamdra
az dltala birtokolt, a blincselekménye targyi bizonyitdsi eszko-
zét képezd dolognak az orszag tertiletére torténd behozatalat,
mas orszag terilletére iranyuld kivitelét, az orszag teriiletén
torténd atszallitasat annak érdekében, hogy a blincselekmény
elkovetoi a lehet6 legszélesebb korben felderithetSk legyenek,
a nemzetkozi biincselekmény tényallasa megdllapithatova
valjék”

ElSre kivanom vetiteni, hogy annak ellenére, hogy az ellen-
6rzott szallitds kifejezést a gyakorlatban a hatdron atnyuld ese-
tekben haszndltak, az eszkoz lényegét illetGen — blincselek-
mény elkovetésének (pl. csempészet), blincselekmény targyi
bizonyitasi eszkoze (pl. kabitoszer) szallitasanak valos idejli

(10) A rendérséggel titkosan egyiittmiik6do személy védelme, bevonasa
és ellendrzése érdekében akkor folytathato titkos informaciogyujtés,
ha az att6l vart informéciok

a) a rendérséggel titkosan egytittmiikodé személy leleplezédésének
megel6zése, vagy az ellene irdnyuld személy elleni erdszakos biin-
cselekmény megel6zése érdekében,

b) az egylittmikddés lehetGsége, az egyiittmikddés fenntartdsa, illetve
a titkos egyiittmikodési megallapodas megkotésének kérdésében
valé dontéshez, vagy

¢) a rendérséggel titkosan egytittmiikod§ személyre vonatkozé infor-
maci6 ellenérzése érdekében

szitkségesek.
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figyelése, ellendrzott nyomon kovetése — nem tehet$ érdemi
kiilonbség a belfoldi és a hataron atnyulé alkalmazas kozott.

A jogintézmény egyik lényegi eleme - ami szoros Ossze-
fiiggésben van a korabban emlitett retrospektiv—proaktiv
szemléletvaltassal is —, hogy feltételezi, hogy a biincselekmény
elkovetésére az dllami szervek tudtéval (szeme el6tt), sok eset-
ben kozremiikodésével (fedett nyomozo alkalmazasaval) kertiil
sor. Ez pedig felveti az dllam biintet6jogi igénye érvényesitésé-
nek, az officialitds elvének [4j Be. 4. § (1) bekezdés] kérdését,
illetve mindezzel 6sszefiiggésben a megvalosuld buincselek-
ménnyel Osszefiiggd allami feleldsség kérdését. Hétkoznapi
értelemben azt kell eldonteni, hogy az allam tiirheti-e blin-
cselekmény megkezdését, megvaldsuldsat, ha igen milyen cél-
bol, milyen feltételek mellett és meddig.

Az els6 kérdésre a jogalkotd egyértelmi valaszt adott az-
altal, hogy a jogszabalyokban olyan jogintézményeket — ide-
értve az ellendrzott széllitast is — szabélyoz, amelyek sziikség-
szer(ien feltételezik a blincselekmény megkezdését, elkGvetését.
A tovabbi kérdésekre jogintézményenként eltéré valaszok
adathatok, az e korben azonosithat6 szabalyozas meglehet-
sen sporadikus. A fedett nyomozé alkalmazasa esetén a jog-
szabaly hatdrozza meg a célt, és a feltételrendszerre nézve is
vannak jogi kotottségek (pl. alkalmazdsa tigyészi engedélyhez
kotott, cselekménye nem valdsithat meg mas életének szandé-
kos kioltasaval jard, illetve maradandé fogyatékossagot vagy
stilyos egészségromlast szandékosan okozd bilincselekményt,
tiltott a provokacio).

Amint emlitettem, a blincselekmény megvaldsulasat fel-
tételez6 leplezett eszkozok bizonyos mértékig az allam biintetd-
jogi igényének - jellemz&en idbleges — lemondasaval jarnak
egyltt. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése alapjan az dllam
biintet6igényének kizarolagos érvényesitéje kozvadloként
a legf6bb tigyész és az ligyészség. Nem véletlen, hogy a biin-
tet6jogi igény érvényesitésének lemonddsat eredményezd
megallapoddsok megkétésére, ilyen okbdl az eljaras megszin-
tetésére az 1998. évi XIX. torvény és az j Be. alapjan is kizard-
lag az tigyészség volt jogosult, vagy ahhoz az tigyészség hozza-
jarulasa kellett. Kijelenthetd, hogy hasonld jellegii a kérdés
szabalyozdsa mds eurdpai orszagokban is, ami magyarazatul
szolgal arra is, hogy az ellen6rzott széllitds — amely soran
az allam lemond a teriiletén ,,athaladd” biincselekmény ild6-
zésérdl - jellemzben az igazsdgiigyi egyuttmiikodés keretei
kozott szabalyozott lehet6ség.® Ezzel ellentétben az Rtv. és
a bliniild6z6 szervek nemzetkézi egyiittmiikodésérdl szolo
2002. évi LIV. térvény 2018. julius 1. el6tti szabalyozasa alapjan
az ellenérzott széllitds nem tigyészségi engedélyhez kotott,
rend6rségi hataskorbe tartozé titkos informaciogytjtés volt.
Sajat jogalkalmazoi munkdm sordn is megtapasztalhattam,
hogy az ellen6rzott széllitas korabbi magyar szabalyozasa mi-
lyen nehézségeket okozott a nemzetkézi biliniigyi egyiitt-

29 Az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kolesonds biiniigyi jogsegélyrdl
52016 2000. évi Egyezmény 12. cikk, az Eurépai Parlament és a Tandcs
biintetdiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl szolo
2014/41/EU irényelve (2014. éprilis 3.) 28. cikk, a Strasbourgban,
1959. aprilis 20-4n kelt, a kolcsonos biintigyi jogsegélyrdl szol6 Eurdpai
Egyezmény masodik kiegészit6 jegyz6konyve 18. cikk.
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miikodés teriiletén. Az unids tagallamokban, az ellenérzott
szallitas igazsagiigyi hatosag engedélyéhez kotott (egy e kor-
ben készitett, 14 tagallamot érinté felmérés sordn 10 tagallam
~ Bulgdria, Esztorszag, Finnorszag, Hollandia, Horvétorszag,
Lengyelorszag, Litvania, Németorszag, Romania, Szlovakia,
Szlovénia - adott érdemi vélaszt az ellendrzott szallitas szaba-
lyozasarol, amely alapjan megéllapithatd, hogy az elrendelés
mind a 10 tagallamban birdi vagy tigyészi engedélyhez
kotott™). A nemzetkozi bliniigyi egytittmiikodés soran — kiilo-
nosen a magyar kezdeményezések esetén - erre figyelemmel
a legtobb tagallam csak bajosan tudta elfogadni, hogy az ellen-
6rzott szallitds elrendelését nem igazsagiligyi hatdsag rendelte
el vagy engedélyezte.

Az 4j Be. rendszerében a fent ismertetett indokok alapjan
atalakitasra kertilt az ellendérzott szallitas szabalyozasa.

A Dbelfoldi ,ellendrzott szallitds” a rejtett figyelés [Gj Be.
215. § (6) bekezdés] keretei kozott folytathatd. Az intézmény
kifejezetten nem kotott az tgyészség engedélyéhez, ugyan-
akkor a jogintézmény biintetGeljards keretei kozott torténd
szabalyozasa, az el6készit$ eljaras és a nyomozas iigyészi fel-
tigyelete biztositja a megfelel igazsagiigyi feliigyeletet. A rej-
tett figyelés végrehajtasat, feltételeit érintéen egy korlatozo
rendelkezés talalhat6 a nyomozas és az el6készité eljaras rész-
letes szabalyairdl sz6lé 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Nyer.) 188. § (1) bekezdésében, amely tiltja
titkos egyiittm(ikodé alkalmazdsat az ellenérzott szallitas-
ban.*’ Ezt meghaladé korben az altalanos alapelvek (testi
épség, emberi élet védelme, jogos védelem, végsziikség stb.),
valamint szakmai szabalyok hatdrozzak meg, hogy a rejtett
figyelés alkalmazasara milyen célbol, milyen feltételek mellett
és meddig keriilhet sor. Ennek megfeleléen alapvetéen szak-
mai felel6sség, hogy a biincselekményt nyomon kévet6 rejtett
figyelés soran a végrehajté szerv milyen kockazatot vallal,
lehetséges-e példaul ilyen eszkoz alkalmazasaval emberek
csempészését ellendrizni, nyomon kévetni.

A Nyer. 188. § (2) bekezdése rendezi: ,Ha az (1) bekezdés
szerinti rejtett figyelést el6relathatdlag Magyarorszag hatarat
atlépve kell folytatni, vagy a végrehajtas soran erre utal6 adat
meril fel, a rejtett figyelést a nemzetkdzi biiniigyi jogsegély
ellendrzott szallitasra vonatkozo szabdlyainak alkalmazdsa-
val kell el6késziteni, illetve lefolytatni” Amennyiben tehat
a blincselekmény elkovetését ,,szemléls” rejtett figyelés hata-
ron atnyulé moédon valdsul meg, azt buniigyi jogsegély
szabadlyai szerint hajtjak végre (pl. az Eurdpai Unid tagalla-
maival folytatott blintigyi egytittmkodésrol szolo 2012. évi
CLXXX. térvény 64/B-64/D. §-a alapjan). Ellendrzott szalli-
tas esetén elsésorban ugyancsak az el6bb emlitett tilalom,
illetve az altalanos alapelvek, szakmai szabdlyok hatarozzak
meg a korlatokat, azzal a kiillonbséggel, hogy ilyen esetben

30 NvYESTE Péter: Doktori értekezés. 2016, 161-192. old.

31 Nyer. 188.§ (1) bekezdése: ,,Ha a rejtett figyelés sordn megfigyelt cselek-
mény - kiilonosen a megfigyelt targyi bizonyitasi eszkoz birtokban
tartdsa, szallitdsa, dtaddsa — 6nmagdban is blincselekményt valdsithat
meg, a végrehajtas soran titkosan egyiittmiikodé személy igénybevétele
nem engedélyezhetd, ha fennall a veszélye annak, hogy a titkosan egyiitt-
miikodd személy a megfigyelt cselekmény elkévetdjévé valik.”
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mar figyelemmel kell lenni a végrehajtasban kozremiikodé
mas tagallamok szabalyozasara, szakmai szabdlyaira is. Ezek
a feltételek jellemzden a végrehajtast lehet6vé tevé megalla-
podasban jelennek meg (pl. az ellendrzott szallitds megsza-
kitasat indukald koriilmények, a késdbbi biintet6jogi felelds-
ségre vonasra iranyul6 kotelezettség/igérvény).

I1.3. ATMENETI SZABALYOK

Végezetiil indokoltnak tartom az 4j Be. leplezett eszkozok
alkalmazasat érinté atmeneti rendelkezéseir6l néhany szot
ejteni.”

Az Gj Be. rendszere a bemutatottak szerint radikalisan ala-
kitotta 4t a leplezett eszkozok alkalmazdsanak rendszerét,
amely sordn egyebek mellett megszlint a biinteteljarason
kiviil, biintildozési célbdl folytathatd alkalmazds lehetésége,
jelent6sen atalakultak az engedélyezés és az eredmény felhasz-
néldsanak szabalyai. Az egyértelmi jogalkalmazas biztositasa
érdekében, a valtozasok mértékére is figyelemmel, indokolt
volt deklaralni, hogy amennyiben az elrendeléskor - a birdsag,
iigyészség engedélyezésekor — a hatdlyos torvények alapjan
az alkalmazas elrendelése torvényes volt, ugy az alkalmazast
jogszertinek kell tekinteni akkor is, ha az 4j Be. rendelkezései
alapjan az elrendelésre mar nem, vagy csak mas modon keriil-
hetne sor. Ez az atmeneti rendelkezés — az ,alkalmazas” uj Be.
fogalomrendszerének megfelelé hasznalatara figyelemmel -
a leplezett eszkoz alkalmazasa eredményének felhasznalasara
is irdnyad6. Ennek megfelel6en a felhasznalas jogszertiségé-
nek vizsgalata soran is a felhaszndlasra iranyulé dontés meg-
hozatalakor irdnyadd jogszabalyokat kell figyelembe venni.
Igy a 2018. julius 1. napjat kovetSen felhasznalni kivant ered-
mény tekintetében - akar titkos informdciogytjtésrél, akar
korabban elrendelt titkos adatszerzésrol van sz6 — az 4j Be.
feltételeinek vizsgdlata (felhasznalasi korlatok vagy objektiv
hatdrid6) és eljardsrendje szerint (utdlagos birdsagi engedély
nélkiil) kell eljarni.

Az atmeneti szabalyok a régi és az \j rendszer kozotti at-
allasra is iranymutatast tartalmaznak. Egyrészt az Gj Be. el-
fogadasaval nem lehetett cél a folyamatban 1év6 — Rtv. rendelke-
zésein alapuld - titkos informacidgyujtések azonnali leallitasa.
Ez a folyamatban 1év6 - az 4j Be. elfogaddsdig jogszert - eljara-
sok ellehetetlentilését eredményezte volna. Ezért volt indokolt
annak kimondasa, hogy a mar megindult titkos informacio-
gyujtések tekintetében — az 0j Be. el6készitd eljarasanak tarta-
mahoz igazoddan - 6 hénap dll rendelkezésre arra, hogy a titkos

32 UjBe.872.§ (1) A leplezett eszkdz alkalmazasdnak torvényességét az en-

gedélyezés id6pontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni.
(2) Az e torvény hatélybalépésekor folyamatban 1év6, az tigyészségrol
sz016 torvény, a renddrségrol szolo torvény vagy a Nemzeti Ado- és
Vémhivatalrdl szolo térvény alapjan végzett titkos informaciogytijtés
esetén a titkos informaciogyujtést végzs szerv e torvény hatalybalépését
kévetd hat honapon beliil dontést hoz arrdl, hogy el6készitd eljarast kez-
deményez-e vagy feljelentést tesz-e.
(3) A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasara e tor-
vény éltal meghatdrozott idStartamba be kell szdmitani a (2) bekezdés
alapjan kezdeményezett biintetSeljarasban végzett birdi, vagy kiils en-
gedélyhez kotott titkos informdciogyjtés idétartamat.
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informéciogyujtést folytatd szervek érdemben dontsenek annak
eredményérdl (megsziintetés vagy biintetdeljaras kezdeménye-
zése). Az Uj Be. dtmeneti rendelkezéséhez igazoddan a titkos
informéciogyujtés szabalyainak az 4j biintetéeljarasi torvénnyel
Osszefiiggd, tovabba a birdsagi végrehajtds soran a sértettnek
megitélt polgari jogi kovetelések kielégitési sorrendjére vonat-
koz6 rendelkezések mddositasarol szolé 2017. évi XCIIIL. tor-
vény a titkos informdcidgyjtés folytatasat szabalyozo torvények
(Rtv., Nemzeti Add- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. tor-
vény, valamint az tigyészségrol sz6l6 2011. évi CLXIIL torvény)
tekintetében is atmeneti rendelkezést vezetett be: ,,E torvénynek
a titkos informaciogytjtésre vonatkozé 2018. junius 30-ig ha-
talyban volt rendelkezéseit a folyamatban 1év§ titkos informa-
cidgytjtésekre 2019. janudr 1-ig alkalmazni kell”

Atmeneti rendelkezésekre volt sziikség a leplezett eszkd-
z0k hatdridejének valtozasaval osszefiiggésben is. Amennyi-
ben az dtmeneti iddszakban a titkos informaciogyijtés alapjan
elokészitd eljaras vagy nyomozas elrendelésére keriil sor, ugy
a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasaba be
kell szamitani a korabbi alkalmazas idétartamat. A rendelke-
zéssel torvényi jelleggel lett deklardlva, hogy a korabban btin-
uldozési célbdl folytatott titkos informaciogytjtés helyébe
az Uj Be. rendszerében az el6készit$ eljaras 1ép. Tekintettel
arra, hogy részben az el6készit$ eljardsnak a biintetGeljarasi
torvény keretei kozott torténd szabalyozasa indokolta, hogy
a leplezett eszkoz alkalmazasanak tartama 360 napra emelke-
dett,”® igy érthetd, hogy az atmeneti rendelkezések a titkos
informdciogytjtés tartamat beszdmitani rendelik a leplezett
eszkozok alkalmazasaba. Az atmeneti szabalyok alapjan csak
a folyamatban 1évé titkos informdciogytijtés tartamat kell
beszamitani, igy amennyiben a kordbbi szabélyozas alapjan
folytatott titkos informacidgyujtést kovetéen a nyomozas el-
rendelésére 2018. julius 1. napjat megelézGen kerilt sor,
a titkos informaciogytijtés tartamat a bir6i engedélyhez kotott
leplezett eszk6zok alkalmazasa szempontjabol nem lehet fi-
gyelembe venni.

Az Gj Be. a korabbi titkos adatszerzés és a leplezett esz-
kozok 1j szabalyozasa vonatkozasaban nem hatdroz meg
atmeneti szabdalyokat, a birdi engedélyhez kotott leplezett
eszkozok alkalmazasa a birdi engedélyhez kotott titkos adat-
szerzés természetes ,jogutodjanak” tekinthet6. Ennek meg-
feleléen az 1j Be. hatalybalépését kovetGen is folytatott eljaras-
ban a biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa

33 Uj Be. 239. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokol4s: ,, A leplezett eszkézok
alkalmazasdnak a torvény altal legfeljebb hdromszazhatvan napban meg-
hatdrozott id6tartama hosszabb ugyan, mint a (régi) Be. éltal lehet6vé
tett, legfeljebb kétszer kilencven, azaz Gsszesen szdznyolcvan nap idé-
keret, azonban ezen ujitds nem feltétleniil tekinthet eltérésnek a titkos
informécidgyjtés és adatszerzés hatalyos rendszerétél. A térvény immar
egységesen tartalmazza a teljes blniildozési célu titkos informacio-
gyujtés szabalyait. A jelenleg az dgazati térvények alapjan folytatott titkos
informécidgytjtést kovetéen a (régi) Be. alapjan folytatott titkos adat-
szerzés esetén, a két informaciégyujtés tartamanak lehetséges maximu-
mait Osszegezve, az idétartam szintén legfeljebb haromszézhatvan nap
lehet, igy ezen idékeret meghatdrozasa nem tekintheté eltdlzottnak és
alaptalannak. Ezen djitds az informaciogytijtésnek a torvény altal kiala-
kitott garancialis kornyezetével egésziil ki. A hatékonyabba tett és egysé-
ges biroi feliigyelet feleldsségteljes elldtdsa megfeleld biztositéka a hosz-
szabb id6tartam ardnyos alkalmazdsédnak”
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az 4j Be. 239. § (1) bekezdésében meghatarozott tartam le-
teltéig folytathaté. Amennyiben tehat a korabbi torvény hata-
lya alatt alkalmazott bir6i engedélyhez kotott titkos adatszer-
zés tartama nem érte el a 360 napot, ugy a még fennmaradé
tartamban helye lehet birdi engedélyhez kotott leplezett eszko-
z0k alkalmazasanak. Lényeges ugyanakkor, hogy a biréi enge-
délyhez kotott leplezett eszk6zok hatdridejének szamitasara
vonatkozd Uj szabdlyokra tekintettel, az alkalmazott eszkoz
fajtdjatol (is) fiiggetleniil, az érintettel szemben folytatott tit-
kos adatszerzés teljes tartamat figyelembe kell venni, be kell
szamitani. Ennek megfelel6en kell (at)értékelni azt a korabbi
szabalyozas alapjan még elfogadhatdénak tartott gyakorlatot is,
hogy egy Uj eszkoz alkalmazdsa esetén a torvényi hatarid6
szamitasa djraindult.

II1. OSSZEGZES

Az 4j Be. mértékadé modon alakitotta at a leplezett esz-
kozok alkalmazasat, igazodva a leplezett eszkozok biintetd-
eljarasban betoltott szerepének modern megkozelitéséhez.
Az 4j szabélyozas atlathatobb gyakorlatot biztosit, mas

FONTLES TURIS
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- hétkoznapi - biintetdeljarasi cselekményekhez hasonldan
egyértelmiivé tette az alkalmazds tényének és eredményének
megismerhetdségét, és teljes kort igazsagiigyi kontrollt veze-
tett be. A hatalybalépés ota eltelt rovid idS elégtelen az 4j sza-
balyozés szerinti gyakorlat megismerésére, hiszen az Gj szaba-
lyok szerinti leplezett eszkozok alkalmazasa jellemzéen még
folyamatban van, az eredmény felhasznalasa, az alkalmazas
jogszerliségének perbirosagok altal torténé megmeérettetése
csak honapok, esetleg évek mulva varhatd. A szabalyozas
az dtmeneti rendelkezések kozott torekedett kezelni a régi és
az 0j rendszer zokkenémentes atalakitasat, ugyanakkor nyil-
vanvaléan szamos kérdés megvalaszoldsa még a jogalkalma-
zokra var. Csak reménykedni lehet, hogy a jogalkalmazok
e valaszokat a leplezett eszk6zok alkalmazasanak Gj szabélyo-
zasi elvei mentén keresik, és elfogadjak, hogy ,a titkos infor-
mdcidgyiijtés és titkos adatszerzés kiilonleges eszkozei és mod-
szerei a bizonyitdsi eszkozok és cselekmények kataldgusdt
gazdagitjdk a jovében, egységesen szabdlyozva és torvényi szin-
ten biztositva a sziikségesség—ardnyossag kovetelményéhez iga-

zodo kivételes alkalmazds feltételrendszerét is”.>*

34 NvYESTE Péter: A titkos informdcidgytijtés és a leplezett eszkozok, a fel-
derités 4j modellje. Beliigyi Szemle 66. évfolyam, 2018/5. sz., 21. old.
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Szabo Judit*

Az unios és a tagallami jog
egymashoz vald viszonya
a gazdasagi kodifikacio

szemsz0gébol

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds ta mar majdnem
masfél évtized telt el, ezen idStartam alatt, a tagsagbdl eredGen
a jogi gondolkodasban és ezzel osszefiiggésben a jogalkotas-
ban is szamos valtozas kovetkezett be a megel6z6 idészakhoz
képest.

A jogalkotasrdl szo6l6 torvény kilon nevesiti, hogy a jog-
szabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
megfeleljen az eurdpai unids jogbol ered$ kotelezett-
ségeknek.!

A kodifikitori munka soran, igy kiemelt jelent6séggel bir
az adott kodifikacios szakteriilettel kapcsolatos unids szaba-
lyozas részletesebb ismerete, mert ennek jelent6sége van
a szOvegezés szempontjabdl is; az uniés norméknak val¢ tar-
talmi megfelelés keretében fontos az is, hogy a kialakitand6
szabalyozas illeszkedjen a magyar jogrendszerbe, illetve, hogy
a jogalkalmazdk szamara is vilagos és egyértelmii el6irasok
sziilessenek meg a kodifikdci6 eredményeként.

A gazdasagi jog tagabb értelemben, magaban foglalja
a civiljogon (a gazdasagi tarsasagok jogan, a cégjogon, vala-
mint a gazdasagi szerz6dések jogan) kiviil a kozjog teriileté-
rél a gazdasagi kozigazgatds jogat, a kozpénzigyek jogat is;
jelen cikkben is ezen meghatdrozast alapul véve a gazdasagi
tarsasagokat érint6 — a jogalkalmazds szempontjabdl talan
jelent8sebb és aktualisabb — szabalyozasi teriiletek vonatko-
zasaban kertl kifejtésre azok unids kovetelményekkel valo
6sszhangja.’

* Szabé Judit: Igazsagligyi Minisztérium, Igazsagligyi és Maganjogi Jog-
alkotasért Felelds Helyettes Allamtitkarsig, Gazdasigi Kodfikaciés F§-
osztaly, jogszabaly-el6készito.

1 Ajogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdés c) pont.

2 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.)

Korm. rendelet alapjan az igazsagligyi miniszter a Kormany igazsag-
tgyért felel6s tagja, ennek keretében tobbek kozott a gazdasdgi tarsasd-
gok jogdra vonatkozd jogszabdlyok elokészitéséért felelds, mig a pénz-
tgyminiszter adopolitikdért és allamhaztartdsért valé felel6ssége
korében tobbek kozott az dllamhaztartds alrendszereit illetd befizetési
kotelezettségekre — valamint az allamhéztartésra vonatkoz6 jogszaba-
lyok elékészitéséért.
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1. AZ UNIO JOGI AKTUSAINAK VALO
MEGFELELESRE VONATKOZO
SZABALYOK ROVID ATTEKINTESE

Az Eurédpai Uni6é Mikodésérol sz616 Szerz6dés (EUMSZ)
288. cikke szerint az Unié hatéskéreinek gyakorlasa érdeké-
ben az intézmények rendeleteket, iranyelveket, hatdrozatokat,
ajanldsokat és véleményeket fogadnak el. A rendeletek teljes
egészében kotelezéek és kozvetleniil alkalmazanddak vala-
mennyi tagallamban, mig az iranyelvek az elérendé célokat
illetben minden cimzett tagallamra koételez6ek, azonban
a szabalyozasi forma és az eszk6z6k megvalasztasa a nemzeti
hatésagok feladata. Az ajanldsok és a vélemények nem
kotelezbek.

A tagallamok feladata, hogy nemzeti jogukban elfogadjak
a kotelezd erejii unios jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges
intézkedéseket (EUMSZ 291. cikk); ezzel kapcsolatban a ma-
gyar kodifikalasra vonatkozo eléirasok azt tartalmazzak, hogy
ha a jogszabaly tervezete vagy annak valamely rendelkezése
uniods jogi aktusnak valé megfelelést valdsit meg, ezt az unios
jogi aktusokra val6 hivatkozast tartalmazé jogharmonizacids
zaradékban meg kell allapitani.’

Megjegyezhetd, hogy a Kormany tigyrendjérél szold sza-
balyozas elbirja, hogy az eurdpai unids jogi aktusok atiiltetését
vagy végrehajtasat szolgald jogszabalytervezet esetén részlete-
sen — tablazat segitségével - be kell mutatni, hogy az unios jogi
aktus egyes rendelkezéseinek a tervezet mely rendelkezései
felelnek meg (megfelelési tablazat)*; a kozigazgatasi egyeztetés
soran a véleményezést is segitd elSiras teljesitése azonban
a gyakorlatban nemegyszer elmarad.

3 Ajogszabdlyszerkesztésrol sz016 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a to-
vébbiakban: Jszr.) 34. alcime.

4 A Kormany iigyrendjérdl szolé 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatdrozat
9. pont e) alpont.
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A mar elfogadott tagallami szabdlyozas uniés norméknak
valo megfelel6sége az unids intézmények altal is feltlvizsga-
latra kertilhet, annak érdekében, hogy az unios joggal valé tel-
jes 0sszhang megvaldsuljon.

Az Eurodpai Uniordl szolé Szerzddés (EUSZ) 17. cikke
szerint a Bizottsig gondoskodik a Szerzddések, valamint
az intézmények dltal a Szerz6dések alapjan elfogadott intézke-
déseknek az alkalmazasarol. Az Eurdpai Unidé Birdsdganak
ellenérzése mellett feligyeli az unids jog alkalmazasat.

A Bizottsag tehat az unids jog alkalmazasanak ellendre,
ezzel biztositva a jogszabalyok és kotelezettségek helyes alkal-
mazasat és érvényesitését. Az unios jog megsértésének eset-
korei lehetnek:

- kozléselmaradds: a tagallam nem értesitette id6ben

a Bizottsagot egy iranyelvet atiiltetd intézkedéseirdl;

- megfelelés hidnya: a Bizottsag ugy véli, hogy egy tag-
allam jogalkotdsa nem felel meg az unids jogalkotas
kévetelményeinek;

- helytelen/rossz alkalmazas: az unids jogot a nemzeti
hatésagok nem megfelel6en vagy egyaltalan nem alkal-
mazzdk.

A Bizottsag sajat kezdeményezésére vagy panasz alapjan
vizsgalhatja az unids jog helyes végrehajtasat. Els6 1épésként
(a kotelezettségszegési eljards pert megel6z6 szakaszaban)
altalaban kétoldalu parbeszédet kezdeményez az érintett tag-
allammal az EU Piloton keresztiil, amelynek célja a tagalla-
mok felhivasa az unids jog alkalmazasaval kapcsolatos kérdé-
sek megvalaszolasdra és az e teriileten észlelt problémak
megoldasara. Amennyiben a Bizottsag indokolassal ellatott
véleménynek a tagillam nem tesz eleget, a Bizottsig
- az EUMSZ 258. cikke szerint - meginditja a peres eljarast
a Birdsag elott.”

Az EUSZ 19. cikke és EUMSZ 267. cikke szdl arrol, hogy
a Szerzédésekkel Gsszhangban az Eurdpai Uni6é Birdsaga
a nemzeti birdsagok kérelmére elézetes dontést hoz az unios
jog értelmezésére vagy az intézmények altal elfogadott jogi
aktusok érvényességére vonatkozd kérdésekrol. Ha egy tag-
allam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy
itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birdsagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést. Az el6zetes dontéshozatali elja-
rasban elGterjesztett kérdések a tagallami szabalyok vagy
gyakorlat uniés normaknak valé megfelel6ségére kérdezhet-
nek ra.°

A szabalyozas attekintésébdl lathaté tehat, hogy az unios és
a tagallami jog egymashoz vald viszonydban folyamatos kol-
csonhatas (visszacsatolas) érvényesiil az uniés intézmények

5 A 2017 évre vonatkoz6 eljarasokra lasd részletesen:
https://ec.europa.eu/info/publications/2017-commission-report-
monitoring-application-eu-law_en

6 A magyar tigyek tapasztalatairél 2013-ban késziilt joggyakorlat-elemz6
csoport dsszefoglaloja:
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_
unio_joganak_alkalmazasa.pdf
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Szerz8désekben biztositott hatdskorén keresztiil, mert ezek
adott esetben alapjat képezhetik a tagallami jogalkotasnak is
(pl. a korabban hatélyos jogszabaly méodositasaval).

2. AZ UNIO TAMOGATASI RENDSZERE

Az Eurépai Uni6 fontos célkittizése, hogy harmonikus fej-
16désének elémozditdsa érdekében tevékenységét oly modon
folytassa, hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio
erésitését eredményezze. Az Unid e célok elérését a struktura-
lis alapok (Eurépai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia-
alap Orientacios Részlege; Eurdpai Szocialis Alap; Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap), az Eurdpai Beruhazasi Bank és
az egyéb meglévé pénzigyi eszkozok révén megvalositott fel-
lépésével is tamogatja.”

Az unids koltségvetés dontéen beruhdzasi koltségvetés,
a pénzalapok biztositanak forrast a kohézios politikai célok
megvalosulasahoz. A kohézids politika teriiletén miikodtetett
Eurdpai Strukturalis és Beruhdzasi Alapok (ESB) — Eurdpai
Regionilis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Szocidlis Alap
(ESZA), Kohézids Alap, Eurdpai Vidékfejlesztési Mezégazda-
sagi Alap (EMVA) és Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alap
(ETHA).

Ugyanakkor az EUMSZ sokszor hivatkozott és elemzett,
a gazdasagi folyamatokra is jelentds hatassal biré 107. cikk
(1) bekezdése szerint, ha a Szerzé6dések masként nem rendel-
keznek, a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok
altal vagy allami forrasbdl barmilyen formdban nydjtott olyan
tamogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a ver-
senyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.®

Az ESB alapokra vonatkoz6 altalanos szabalyok [Common
Provisions Regulation (CPR)]° tartalmazzak, hogy az ESB altal
tamogatott miveleteknek 6sszhangban kell lenniiik a kozos-
ségi, igy kiilondsen az allami timogatasi és a relevans nemzeti
szabalyokkal egyarant.

Az ESB alapok felhasznalasaval 6sszefiiggs tagallami don-
tési hataskorre tekintettel az innen lehivasra keriilé osszegek
(és persze a tagallami koltségvetésb6l nyujtott tarsfinansziro-
z4s is) allami forrdsoknak mindsiilnek, mivel az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése alapjan az dllamnak tudhatok be.

7 Lasd EUMSZ 174. és 175. cikkében.

8 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzddés
107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami timogatas fogalmarol:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=HU

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013 rendelete az Eurépai Regio-
nalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra, a Kohéziés Alapra,
az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tenger-
iigyi és Haldszati Alapra vonatkozo kozos rendelkezések megallapitasa-
rol, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra
és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonat-
koz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl.
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Az ESB végrehajtasa tehat — annak ellenére, hogy EU-kolt-
ségvetési forrasokrol van szé - nem mentesiil az dllami tdmo-
gatasi szabalyok figyelembevétele aldl, ezen szabalyok el6ira-
sait alkalmazni kell.!°

A magyar jogrendben az unids kovetelmény teljesiilését
a 2014-2020 programozdsi iddszakra rendelt forrdsok felhasz-
ndldsdra vonatkozo unids versenyjogi értelemben vett dllami
tdmogatdsi szabdlyokrdl szol6 255/2014. (X. 10.) Korm. rende-
let biztositja, amelyet a Kormany az allamhdztartdsrol sz6lo
2011. évi CXCV. térvény (a tovdbbiakban: Aht.) 109. § (2a) be-
kezdésében kapott felhatalmazas alapjan alkotott meg.

A Jszr. eloirasainak megfelelden a rendelet a zar6 rendel-
kezések kozott tartalmazza az allami tdmogatasi zaradékot,
ebben merev hivatkozdssal feltiintetve az allami tdmo-
gatasokra vonatkoz6 kiilonés rendelkezéseket meghatérozo
unids jogi aktusokat.

Az EUMSZ lehet6séget ad arra, hogy a Tandcs a Bizottsag
javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzul-
taciot kovetGen megfeleld rendeleteket alkosson az EUMSZ
107. és 108. cikk alkalmazasara, és meghatarozhatja kiilono-
sen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsi fel-
tételeit, valamint az ez aldl az eljaras al6l mentesiil tamogatasi
fajtdkat. A Bizottsag rendeleteket fogadhat el az allami tamo-
gatasok azon csoportjaira vonatkozdan, amelyeket a Tandcs
az el6zbek alapjan az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
emlitett eljaras alol mentesithetének itélt.

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerint Bizottsagot
az észrevételei megtételéhez sziikséges idében tajékoztatni kell
minden tdmogatds nyujtasara és modositasara iranyuld szan-
dékrdl. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szandék
a 107. cikk értelmében nem egyeztethetd dssze a belsd piaccal,
haladéktalanul meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés
szerinti eljarast (lasd errdl késébb). Amig ebben az eljarasban
végs6 hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett
intézkedéseket nem hajthatja végre.

Ezen fenti lehetéség alapjan'' sziilettek meg az allami ta-
mogatdsi zaradékokban leggyakrabban hivatkozott de minimis
rendelet(ek) és az dltalanos csoportmentességi bizottsagi
rendelet.

A de minimis timogatasi rendeletek megalkotdsdnak in-
doka lehet, hogy az e rendeletekben meghatarozott értékhatart
el nem ér6 (csekély Gsszegli) tamogatasok — amennyiben tel-
jesiilnek a rendeletben foglalt egyéb feltételek is — alacsony
osszegiik kovetkeztében nem befolyasoljak a tagdllamok

10 Lasd errél részletesebben Allami timogatasi szabalyok az Eurépai Struk-
turélis és Beruhazasi Alapok végrehajtdsa soran, in: Allami TAmogatdsok
Szerk.: Nyikos Gyorgyi (Dialog Campus, 2018) elérhet6:
https://akfi-dl.uni-nke.hu/pdf_kiadvanyok/Web_PDF_Allami_
tamogatasok.pdf

11 Az EU 2015/1588 tandcsi rendelet felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy
a Szerzédés 109. cikkével 6sszhangban kinyilvanitsa, hogy bizonyos fel-
tételekkel egyes tdmogatasi kategoriak mentesithet6k a bejelentési kote-
lezettség hatalya alol.
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kozotti kereskedelmet, vagy nem torzitjak a versenyt, illetve
ezzel nem fenyegetnek.

Csekély Osszegli tdmogatas az alabbi rendeletek alapjan
nyujthato:

- altalanos csekély Osszegli tamogatds — 1407/2013/EU
bizottsagi rendelet,

- kozszolgaltatasi csekély 6sszegli tamogatas — 360/2012/
EU bizottsagi rendelet,

- mezégazdasagi csekély 6sszegli tamogatas — 1408/2013/
EU bizottsagi rendelet,

- halaszati és akvakultira-agazatban nyujthaté csekély
Osszegli tamogatas — 717/2014/ EU bizottsagi rendelet.

A csekély Osszegl tamogatas lényege, hogy az egy és
ugyanazon vagy kapcsolt vallalkozdsnak meghatarozott ido-
szakon belill nyujtott tamogatas(ok) 6sszege nem haladja meg
az egyes rendeletekben meghatarozott dsszeget.

Az unids joggal valo Osszeegyeztethetdséget biztosité ma-
sik jogalap, a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban,
bizonyos tamogatasi kategéridknak a belsé piaccal Ossze-
egyeztethet6vé nyilvanitdsarol szO0lo, 2014. junius 17-ei
651/2014/EU bizottsagi rendelet [General Block Exemption
Regulation (GBER)] alkalmazasa.

Kiemelhetd, hogy a csoportmentesség altal lefedett timo-
gatasi jogcimek a rendelet 2017-es médositasaval'? jelentdsen
béviiltek, a korabbi 800/2008/EK bizottsagi rendelethez képest
az 4j rendelet mdr kozel 50 tamogatdsi jogcimet tartalmaz.

2.1. KOLTSEGVETESI TAMOGATASRA VONATKOZO
SZABALYOK

Az allamhaztartasra vonatkozd szabalyozasban mind
a tamogatds, mind a koltségvetési tdmogatds és az allami
tamogatas fogalma is meghatarozasra kertl".

A tdmogatds egyik f6 tartalmi eleme, hogy az ellenérték
nélkill nyujtott juttatast jelent, a koltségvetési tamogatas a ta-
mogatas forrasat tekintve képez ezen beliil egy kiilon katego-
riat, mig az allami tdmogatdsként vald mindsiilés egy mads
szempontrendszer szerinti mindsitést jelent (lasd errél késébb
a2.3. pontnal irtakat is).

A Kkoltségvetési tamogatds fogalma szerint, ez a tarsadalom-
biztositds pénziigyi alapjai kivételével, az allamhaztartds koz-
ponti alrendszerébdl ellenérték nélkiil, pénzben nyujtott tamo-
gatds egyes meghatdrozott kivételekkel. Igy nem tekintendék

12 A 651/2014/EU rendeletnek a kikotdi és repiiltéri infrastruktarakra ira-
nyul6 tdmogatds, a kultarét és a kulturdlis 6rokség megorzését elémozditd
tamogatdsra és a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds
létesitményekre nyujtott tdimogatasra vonatkozo6 bejelentési hatarértékek,
tovabba a legkiilsé régiokban biztositott regionalis miikodési timogatasi
programok tekintetében, valamint a 702/2014/EU rendeletnek a tamogat-
hato koltségek 6sszegének meghatarozasa tekintetében torténd modosita-
sarol sz6lo, 2017. junius 14-ei 2017/1084/EU bizottsagi rendelet.

13 Aht. 1. § 2, 14, 19. pontja.
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koltségvetési tamogatasnak tobbek kozott az adomanyok, segé-
lyek, felajanldsok, a kozfoglalkoztatasi tamogatasok, a vis maior
tamogatasok.

A nem koltségvetési tamogatasként kezelendé adomanyra
nincs bevezetett fogalom a szabdlyozasban, de egyes kiilon
jogszabalyokban taldlhatunk ilyet', ami egyébként magaban
foglalja, hogy a juttatds az dllamhdztartas kozponti alrendsze-
rébél kertil juttatasra.

A gyakorlatban el6fordul olyan is, hogy az adott juttatds
jogcime ut6lag médositasra keriil'®, ennek nyilvanvaldan ko-
vetkezménye lehet az, hogy a koltségvetési timogatasokra vo-
natkozo szabalyok alkalmazasanak nem lesz helye.

Az dllamhdztartas alrendszerei terhére tamogatas:

a) kozigazgatasi hatosagi hatarozattal vagy hatosagi szer-

z8déssel,

b) tamogatoi okirattal vagy tdmogatasi szerz6déssel
jogszabaly vagy egyedi dontés (tdmogatasi dontés) alapjan,
palyazati Gton vagy palyazati rendszeren kiviil nyuajthato.

A tdmogatasi jogviszony attol fiiggéen, hogy az a) vagy
b) pont alapjan nyudjtjak a tamogatdst, kozigazgatasi jogi
vagy polgari jogi jogviszonyként jon létre.'s

A koltségvetési tamogatasi jogviszonyokban tehat a pol-
gari jog és a kozigazgatasi jog egymassal érintkeznek, s egyben
ezek hatarteriileteit jelentik; a jogviszonybdl eredd jogosultsa-
gok és kotelezettségek megitélésénél mind a két jogteriilet sza-
balyai alkalmazasanak helye lehet.

Az unids allami tamogatasok joganak valé megfelelés érde-
kében torvényi szinten az keriil rogzitésre, hogy ha a koltség-
vetési tamogatas részben vagy egészben az Eurdpai Uni6 vala-
mely kdzvetleniil alkalmazandé jogi aktusdban meghatarozott
feltételek szerint keriill nyujtasra, a koltségvetési tamogatas
akkor biztosithato, ha a tdmogatasi igény benyujtdja megfelel
az unios jogi aktusban meghatarozott feltételeknek. Jogszabaly,
palyazati kiiras tovabbi feltételeket csak abban az esetben élla-
pithat meg, ha azt az unios jogi aktus nem zarja ki."”

Rendeleti szinten tartalmazza a szabalyozas azt, hogy a ta-
mogatasi dontés meghozatalanak feltétele, hogy a tamogatas
nem mindsill az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett
allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis ta-
mogatdsi térképroél sz6l6 37/2011. Korm. rendelet 2. § 1. pontja

14 A nemzetkozi fejlesztési egytittmikodésrél és a nemzetkdzi humanitari-
us segitségnyujtasrol szold 2014. évi XC. torvény 1. § 1. pontja alapjan
adomany: a segély és a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodési tevékeny-
ség keretében a tdrsadalombiztositds pénziigyi alapjai kivételével
az allamhaztartas kozponti alrendszerébdl ellenérték, valamint elszamo-
lasi és visszatéritési kotelezettség nélkiil nyujtott pénzbeli és targyi tamo-
gatas (mas kérdés, hogy ez a meghatarozas a torvény alkalmazasaban
iranyado).

15 Lasd a libanoni Anti6chiai Szir Maronita Katolikus Egyhaz projektjei
megvalositasat eldsegitd kormdnyzati hozzajaruldsrol, valamint egyes
kormanyhatarozatok médositasarol szol6 1450/2018. (IX. 21.) Korm. ha-
tarozatot.

16 Aht. 48. és48/A. .

17 Aht. 50/B.§.
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szerinti allami tdmogatasnak, vagy a tdmogatas biztositasara
az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett dllami tamogata-
sokra vonatkozo szabalyokkal 6sszhangban keriil sor.'

Megjegyezhet6, hogy a merev hivatkozassal megjelolt jog-
szabalyhely tartalmilag megegyezik az Aht.-ban taldlhaté foga-
lommal; a rendeleti szinti szabélyozast indokolhatja a Jszr. 18. §
(2) bekezdése, amely alapjan a jogszabaly nem hivatkozhat me-
rev hivatkozassal olyan jogszabalyra, amely az Alaptorvény alap-
jan nem lehet ellentétes a hivatkozast tartalmazé jogszaballyal.

A végrehajtasi rendeletben elirtak alapjan az allami ta-
mogatasként torténé mindsitést elviekben valamennyi,
az allamhaztartds kozponti vagy 6nkormanyzati alrendszeré-
bél, barmilyen formdban, ellenérték nélkiil nyujtott juttatasra
el kell végezni, nemcsak a koltségvetési tamogatasokra (mas
kérdés, hogy ezen tipust tdmogatasok kedvezményezetti sze-
mélyi kore alapjan vélhetden nem versenytorzitd hatdstak).

Az el6z6ekben idézett normaszévegben merev hivatko-
zassal megjeldlt, az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett
allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regiondlis
tamogatasi térképrol sz6l6 37/2011. (IIL. 22.) Korm. rendelet
(Atr) az Aht.-ban adott felhatalmazds alapjan'® - amely
az 4llami timogatasi programokra és az egyedi allami tdmoga-
tasokra vonatkoz6 szabalyozasoknak az Eurdpai Unié verseny-
jogi szabalyaival valé Gsszehangoldsa rendjének szabalyai,
beleértve az intézményi és az eljarasi szabalyokat megalkota-
sara vonatkozik - keriilt megalkotdasra. Egyes vélemények sze-
rint ez kifejezetten csak a Tamogatasokat Vizsgalé Iroda
(az dllami tamogatdsok eurdpai uniods versenyszempontu vizs-
galataért felelds szervezet) eljarasat szabalyozza.® Az egyes
allami tdmogatasokra vonatkozo szabélyozas ezen felhatalma-
zas alapjan kiilon kormanyrendeletben alkothaté meg.

Az Aht.-ban talalhat6 felhatalmaz6 rendelkezés a Kormany
tagja részére is: a koltségvetési kiadasi elSiranyzat terhére nyuj-
tott koltségvetési tamogatasok szabalyozdsa vonatkozasaban
arra az esetre — ha térvény, kormanyrendelet vagy a Kormany
egyedi hatdrozata nem éllapitja meg. A Kormany tagja az allam-
haztartasért felel6s miniszter egyetértésével kiadott rendeletben
allapithatja meg az ltala iranyitott fejezetbe sorolt koltségvetési
kiadasi el6irdnyzat terhére nyujtott koltségvetési tdmogatasok
— tobbek kozott — felhasznalasi céljat és lehetséges kedvezmé-
nyezettjei korét, palyazati uton vagy kérelem alapjan torténd
biztositasanak és rendelkezésre bocsatasanak modjat.*!

Az Atr. a Kormany tagja részére adott kiilon felhatalma-
zasra figyelemmel, igy mindésiilhet az egyes konkrét allami
— koltségvetési — tamogatasokra vonatkozo szabdlyozas ,,hat-
térjogszabalyanak” is; a Kormany tagjai altal megalkotott,
a fejezeti kezelésti el6iranyzatok kezelésérdl és felhasznalasardl
sz0lé egyes miniszteri rendeletekben pedig meghatarozasra

18 Az éllamhaztartdsrol sz0lo torvény végrehajtdsardl szolé 368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet (Avr.) 65. §.

19  Aht. 109. § (1) bekezdés 15.d pont.

20 A létez6 tamogatasok listdjanak kozzététele:
http://tvi.kormany.hu/download/3/b0/42000/ex_aid_20180713.pdf

21 Aht. 109. § (5) bekezdés.
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keriilhetnek az érintett miniszter irdnyitdsa ald tartozo
koltségvetési elSiranyzatok terhére nytjtando koltségvetési ta-
mogatasok szabalyai, amelynek megalkotasakor szintén sziik-
séges figyelemmel lenni az Uni6 4llami timogatasra vonatko-
z0 elbirasaira (az dllami tdmogatdsi zaradék feltlintetésével).

A gyakorlatban ezen miniszteri rendeletek szabalyai
az érintett bizottsagi rendeletek szovegezését veszik at nagy-
jabol egy az egyben.

2.2. TAMOGATASOK, AMELYEK NEM FOLYOSITASSAL
VEHETOK IGENYBE

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmo-
gatas megitélése szempontjabdl a tagallami intézkedés formdja
irrelevans, amennyiben megallapithato, hogy az dllam adott
intézkedése vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését
elényben részesiti (tamogatja), az intézkedés meghozataldra
az uniods allami tamogatdsi jog szabdlyaival 6sszhangban ke-
riilhet sor.

El8z6ekbdl kovetkezben a ,direkt tdmogatasok” mellett,
tagallami addintézkedések esetében tdmogatas nyujtasa valo-
sulhat meg annyiban, hogy az allam olyan ad6szabalyokat vezet
be, amely alapjan egyes addalanyoknak nem, vagy kevesebb
adot kell fizetniiik, mint masoknak, aminek kévetkeztében ezek
piaci versenytarsaikhoz képest kedvezdbb helyzetbe keriilnek,
azaz a gazdasagi el6nyben valo részesités ezéltal bekovetkezik.

A tagéllamok igy adokedvezmény, adomentesség, adoalap
csokkentése, halasztott addbefizetés (adohitel), részletfizetés
vagy eltéré6 adomértékek bevezetésével is nydjthatnak allami
tdmogatdst.

Ezaltal akar olyan megallapitas is tehetd, hogy az allami
tamogatasi szabdlyok kozvetlen hatélya korlatok kozé szoritja
a tagallamok jogalkotdsi 6nallosagat a vallalkozasok kozvetlen
addztatdsara nézve, holott a gazdasagi szerepl6k kozvetlen
addztatdsanak teriilete unids szinten nem harmonizalt.

A magyar szabalyozasban a tarsasagi adé rendszerében
az addalanyok egyes adodalap-kedvezményeket, pl. a kis- és
kozépvallalkozasok a beruhdzasaikkal kapcsolatos addalap-
csokkentd tételt*? az eurdpai unids tdmogatasi szabalyoknak
(rendeleteknek) valé megfelelés esetén érvényesithetik
(0nadozassal).

A normaszdveg szerint®:

»Az (1) bekezdés zs) pontja szerinti dsszeg (értsd: az ado-
alap-csokkent6 tétel osszege) nem haladhatja meg az adozds
elotti eredményt. Ennek az osszegnek a 19. § szerinti adokulccsal
szdmitott értéke az dllami tdmogatdsokra vonatkozo rendelke-
zések alkalmazdsdban,

a) ha a beruhdzds elsédleges mezdgazdasdgi termelést szolgdl,
az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikké-
nek alkalmazdsdban a mezégazdasagi és az erdészeti dgazatban,

22 A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tao. tv.) 7. § (1) bekezdés zs) pont.
23  Tao.tv.7.§ (12) bekezdés.
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valamint a vidéki térségekben nyijtott tdmogatdsok bizonyos
kategéridinak a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvdnitdsdrol
52016 rendeletben foglalt tamogatdsnak mindsiil,

b) ha a beruhdzds mezdgazdasigi termék feldolgozdsdt
vagy mezégazdasdgi termék forgalmazdsat szolgdlja az adozé
vadlasztdsa szerint, az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzo-
dés 107. és 108. cikkének alkalmazdsdban a mezdgazdasdgi és
az erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben nyijtott
tdmogatdsok bizonyos kategéridinak a belsé piaccal dsszeegyez-
tethetének nyilvanitdsdrol szolo rendeletben foglalt tamogatis-
nak, vagy az adoévben igénybe vett csekély dsszegii (de minimis)
tdmogatdsnak vagy a kis- és kozépvillalkozdsoknak nytjtott
dllami tdmogatdsra vonatkozé bizottsdgi rendeletben foglaltak
szerinti tdmogatdsnak mindsiil;

¢) minden mds esetben az ad6zé vdlasztdsa szerint, az adé-
évben igénybe vett csekély Osszegii (de minimis) tdmogatdsnak,
vagy a kis- és kozépvillalkozdsoknak nyijtott dllami tdmoga-
tdsra vonatkozo bizottsdgi rendeletben foglaltak szerinti tdmo-
gatdsnak mindsiil”

A normaszoveg szerinti rugalmas hivatkozassal tehat
a jogalkalmazas soran az érintett adéalany-tarsasag csak akkor
érvényesitheti az addalap-csokkentd tételt, ha a kozvetleniil
alkalmazandé rendeletben foglalt szabalyoknak is megfelel
(a normaszoveg a) és b) pontja — a beruhazas célja alapjan -
kotelezGen kijeloli az érintett rendeletet, egyéb beruhazasi cél
esetén az adodalanyt vélasztas illeti meg, hogy mely rendelet
szabalyainak valé megfeleléssel érvényesiti az adoalap-
csokkentd tételt).

A fenti idézett normaszoveggel Osszefiiggésben, a tor-
vényben az dllami timogatasi zaradék szerepeltetése is sziik-
séges, ennek megfeleléen a normaszoveg b) pontjara vonatko-
zban rogzitésre keriil, hogy az a Szerz6dés 107. és 108. cikke
alkalmazdsaban bizonyos tamogatdsi kategéridknak a belsd
piaccal Osszeegyeztethet6vé nyilvanitdsardl szold, 2014. ja-
nius 17-ei 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL L 187,
2014. 6. 26., 1. old.) 1-14. és 17. cikkei, és a cikkeket modo-
sitd, a 651/2014/EU rendeletnek a kikotdi és reptil6téri infra-
struktardkra irdnyuld tamogatds, a kultirat és a kulturdlis
Orokség megdrzését elémozdit6 tdmogatasra és a sportlétesit-
ményekre és multifunkcionalis szabadidds létesitményekre
nyujtott tdmogatasra vonatkozo bejelentési hatdrértékek,
tovabbad a legkiils6 régiokban biztositott regionalis miikodési
tamogatasi programok tekintetében, valamint a 702/2014/EU
rendeletnek a timogathat6 koltségek 9sszegének meghataro-
zasa tekintetében torténd modositasarol szolo, 2017. ju-
nius 14-i 2017/1084/EU bizottsagi rendelet (HL L 156.,
2017.6.20., 1. old.) hatalya ala tartoz6 timogatdst tartalmaz.**

2.3. TILTOTT ALLAMI TAMOGATAS VISSZATERITESE
JOGALKOTASSAL

Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerint, ha a Bizottsag

— azt kovetden, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik

megtételére — megallapitja, hogy egy allam altal vagy allami

24 Tao. tv. 30/A.S.

FONTES TURIS



2018/4

forrasbol nyujtott tdmogatds a 107. cikk értelmében nem
egyeztethet$ 6ssze a belsd piaccal, vagy hogy az ilyen tdmoga-
tast visszaélésszertien hasznaljak fel, gy hatdroz, hogy az érin-
tett allam koteles a Bizottsag dltal kit(izott hataridén beliil a ta-
mogatast megsziintetni vagy modositani.”

Az elmult években két adonem - a dohanyipari vallalko-
zasok egészségiigyi hozzdjarulasa, valamint a reklamado -
tagallami szabélyaival kapcsolatban a Bizottsag hatdrozatot
hozott arrél*, hogy az érintett addintézkedések az Eurdpai
Uni6é mikodésérdl szold szerz8dés 107. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen allami
tamogatdsnak mindsiilnek, és azokat Magyarorszdg ugyan-
ezen szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdését megsértve, jog-
ellenesen hajtotta végre.

Mindkét adénem a szabalyozasban nevesitett tevékenység-
bél szarmazé drbevételt addztatta, az adokulcsok savosan prog-
resszivan lettek meghatdrozva, elobbi adonemnél az arbevétel
30 milliard forint alatti része utan: 0,2%, de legalabb harminc-
milli6 forint — az arbevétel 30 millidrd és 60 milliard forint ko-
z0tti része utan: 2,5% — az arbevétel 60 milliard forintot meg-
haladé része utan: 4,5%.

A reklamadéban 0,5 millidrd forintig 0% volt az adokéte-
lezettség mértéke, majd az egyes bevételsavokra 1%, 10%,
20%, 30% - és az addalap 20 milliard forintot meghalado része
utdn 50%.

Mind a két szabalyozas meghatdrozott adokedvezményt
is: az egészségiigyi hozzajarulasbol szarmazo adofizetési kote-
lezettség legfeljebb az egyébként fizetend$ hozzdjarulas
80%-aig csokkenthet6vé valt a vallalkozas dltal megvaldsitott
beruhdzasokra tekintettel, mig a reklamaddban a 2013. évben
nem nyereséges vallalkozasok 2014. évi adéalapjukbdl levon-
hattak az el6z6 évek (a tarsasagi adordl és az osztalékadordl
szo0l6 torvény, illetve a személyi jovedelemadorol szold tor-
vény szerinti) elhatarolt veszteségének 50%-at.

A Bizottsag azért inditott hivatalos vizsgélati eljarast, mi-
vel agy itélte meg, hogy az addkulcsok progresszivitasa és
az elhatdrolt veszteségeknek az ad6alapbdl torténd levonasara
vonatkozd, a torvényben megallapitott rendelkezések allami
tamogatasnak mindsiilnek, az addfizetének a beruhazasok
megtételéhez kotott adokotelezettség-csokkentési lehetGsége
szelektiv eldnyben részesiti azokat a vallalkozasokat, amelyek
mar elvégezték ezeket a beruhazasokat.

A Bizottsag ugy vélte, hogy a torvényben el6irt progresz-
sziv adokulcsok killonbséget tesznek a véllalkozasok kozott
azok arbevétele alapjan, és szelektiv elényben részesitik az ala-

25 A Bizottsag eljarasara lasd a Tanacs 2015. jilius 13-i (EU) 2015/1589 ren-
deletet az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzédés 108. cikkének al-
kalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol.

26 A Bizottsag (EU) 2016/1846 hatdrozata (2016. julius 4.) a Magyarorszag
altal végrehajtott SA.41187 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu, a do-
hanyipari véllalkozasok egészségiigyi hozzajarulasardl szolo intézkedésrol.
C(2016) 6929 final Bizottsdg hatdrozata Magyarorszag éltal a rekldm-
bevétel adozasira vonatkozdan végrehajtott SA.39235 (2015/C)
(ex 2015/NN) intézkedésrol.
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csony arbevétellel rendelkezd, tehat kisebb méretd vallalko-
zasokat.

Magyarorszag érvelése szerint az arbevétel-alapu adok ese-
tében a progressziv adékulcsot a tehervisel6 képesség indokolja.

A Bizottsag dllami tdmogatas ,,tesztje” szerint egy intézke-
dés a kovetkez6 feltételek egyidejii teljesiilése esetén mindsiil
tiltott allami tdmogatasnak:

- az intézkedés az allamnak betudhaté” és azt allami

forrasokbol kell finanszirozni;

- azintézkedés eldnyben részesiti a kedvezményezettet;

- az eldny szelektiv, amit haromlépcsds elemzés alapjan

kell értékelni:

- els6ként meg kell dllapitani a tagallamban alkal-
mazandé kozos vagy éltalanos addzasi rendszert,
azaz a ,referenciarendszert’,

- masodszor meg kell hatdrozni, hogy egy adott in-
tézkedés az emlitett rendszertSl valo eltérésnek
mindsiil-e, azaz killonbséget tesz-e a rendszerb6l
fakado célok tekintetében hasonlo ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 gazdasagi szerepl6k kozott,

- ha a széban forgo intézkedés nem jelent eltérést
a referenciarendszert6l, akkor nem szelektiv, ha
azonban eltér attol (és ezért prima facie szelektiv),
akkor az elemzés harmadik Iépésében meg kell
allapitani, hogy a (referencia-) adorendszer jellege
és dltalanos felépitése igazolja-e az eltérést jelentd
intézkedést;

- az intézkedésnek torzitania kell a versenyt vagy a ver-

seny torzitasaval kell fenyegetnie, és érintenie kell

a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Mivel a fenti modszer szerinti elemzés alapjan megallapi-
tast nyert, hogy az intézkedések jogellenes és Gsszeegyeztethe-
tetlen dllami timogatast képeznek, a Bizottsag arrdl rendelke-
zett, hogy a tdmogatasokat az (EU) 2015/1589 rendelet
16. cikkével dsszhangban vissza kell fizettetni annak kedvez-
ményezettjeivel; ez a fenti adéintézkedések esetén azt jelenti,
hogy a mar teljesitett adokotelezettség visszajar, figyelemmel
arra, hogy az addt nem fizeté6 vagy alacsonyabb Osszegben
fizet6 addalanyok voltak a timogatasok kedvezményezettjei.

A visszafizetési kotelezettség célja ugyanis akkor valosul
meg, ha a kedvezményezett(ek) elveszitik a tiltott timogatas
utjan szerzett jogosulatlan elnyt.

A magyar jogban ezen eljarasra szabalyozas — amely vala-
mely, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasi
intézkedéssel kapcsolatos visszatéritésre vonatkozna — nemigen
létezik?.

27 Itt széles értelemben kell érteni az allamot, pl. a regionalis, illetve helyi
6nkorményzatok is ideértenddk.

28 Az Aht. 99. §-a szerint, ha az Eurdpai Bizottsag tiltott allami timogatds
visszafizettetését rendeli el, a visszafizetend§ 6sszeg adok modjéra be-
hajtando6 kovetelésnek mindsiil, illetve az Atr. 24. § (2) bekezdése tartal-
mazza, hogy ha az Eurdpai Bizottsdg elrendeli az allami tdmogatds
visszafizettetését, a miniszter felhivja a timogatdst nyajtot a visszafizetés
kamattal névelt mértékben torténd elrendelésére (jogszabalyban meg-
allapitott tiltott allami tdmogatas esetén, ezen jogszabalyhelyek nem
alkalmazhatdk).
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Az unids szabélyozas annyit rogzit, hogy a tagallamok-
nak az altaluk okozott jogsértést meg kell sziintetniiik,
a Bizottsag hatdrozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat
biztositva, azonban a visszatéritésre vonatkozo jogszabaly ki-
alakitasa a szubszidiaritds elve alapjan a tagallamok feladata,
a bels6 jogrendszeriik részeként.

Amennyiben a tdmogatds nyujtdsara jogszabaly atjan ke-
rillt sor - ahogy az ismertetett esetekben is* - a tdmogatas
visszatérittetésére megfeleld megoldas az intézkedést el6ird
jogszabaly modositasa, illetve Gj jogszabdllyal a tamogatds
visszafizetésének elrendelése; a normahierarchia kovetelmé-
nyének természetesen érvényesiilnie kell, a visszafizettetés el-
rendelésére az odaitélésrdl rendelkezd jogszabalyndl alacso-
nyabb szint( jogszabalyban nem keriilhet sor.

Ezzel kapcsolatban az elfogadott tagallami szabalyozds
érvényesiilése szempontjabdl megjegyezhets, hogy amig
a visszatéritésrél nem sziiletik jogszabaly, a jogalkalmazas-
ban ez bizonytalansagot okoz annyiban, hogy adott esetben
a kihirdetett és hatalyos adokotelezettséget el6ird torvény
alapjan az adokotelezettséget teljesiteni kell-e, illetve, hogy
hatosagi oldalrdl ezek megfizetésére, az esedékességre is
figyelemmel lehet-e kotelezni az addalanyokat. Ugyanilyen
bizonytalansagot eredményezhet a jogalkalmazasban, ha
a Bizottsdg az eljarasa folyaman felfiiggeszté rendelkezést
bocsat ki’ az intézkedés tekintetében, mert ennek a tag-
allami rend szerint elfogadott belsé szabalyokra egyébként
nincs hatésa.

Erdekességként megemlithetd, hogy Spanyolorszag eseté-
ben, az Eurépai Uni6 Birdsaga C-233/16. és 237/16. szamu
egyesitett tigyekben hozott itéletében a kizdrélag nagy alap-
teriilet(i kereskedelmi létesitmények utani savos kiilonadé vo-
natkozasaban azt allapitotta meg, hogy az Gsszeegyeztethetd
az unids belsé piaci és dllami tamogatdsi joggal.

3. VALLALKOZASOKAT ERINTO EGYES
AKTUALISABB SZABALYVALTOZASOK

3.1. AVALLALKOZAS MERETENEK JELENTOSEGE

Az EUMSZ rogziti,*® hogy az Unio és a tagallamok bizto-
sitjak az unids ipar versenyképességéhez sziikséges feltételek
meglétét. E célbdl - 6sszhangban a nyitott és versengé piacok

29 (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikk (3) bekezdés.

30 A dohdnyzés visszaszoritasival osszefiiggd egyes torvények modositdsa-
rél sz6l6 2016. évi CXXXV. torvény, amely hatdlyon kiviil helyezte
a dohanyipari véllalkozasok 2015. évi egészségiigyi hozzajarulasarol
52616 2014. évi XCIV. térvényt az Eurépai Bizottsag C (2016) 1846. sza-
mu hatdrozata alapjan, a reklamadordl sz616 2014. évi XXII. térvény mo-
dositasarol szol6 2017. évi XLVIL torvény, amely a ,,6/A. Az Eurépai Bi-
zottsag C(2016) 6929. final szdmu hatdrozatanak végrehajtasat szolgdlo
rendelkezések” alcimmel egészitette ki a torvényt.

31 (EU)2015/1589 rendelet 13. cikk (1) bekezdés.

32 In: Staviczky Péter: Az Unids joggal dsszeegyeztethetdk a sdvos kiilon-
addk; SZAKma, 2018/10. szam.

33 173.cikk.
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rendszerével — fellépésiik tobbek kozott arra irdnyul, hogy
6szt6nozzék egy olyan kornyezet kialakitasat, amely az Unio
egész tertiletén kedvez a kezdeményezéseknek és a véllalkoza-
sok — kiilénosen a kis- és kozépvallalkozasok - fejlddésének.

A fenti cél megvaldsitasaval Osszefiiggésben az Unid
2. pont alatt ismertetett tamogatasi rendszere is hangsulyozot-
tan kivanja segiteni a kis- és kozépvallalkozasokat.

A Bizottsag ezen szektor egyértelmi(i beazonosithatdsaga
érdekében ajanlast tett kozzé a mikro, kis- és kozépvallalko-
zasok fogalmanak meghatdrozasarol*, amely aktus egyes ren-
deletekben ezen vallalkozasok fogalmi meghatarozasat is szol-
gélja, pl. a CPR is.*

A magyar jogrendszerben az Eurépai Uniohoz vald csatla-
kozas id6pontjdban lépett hatalyba a kis- és kozépvallalko-
zasokrdl, fejlédésiik tamogatasardl szol6 2004. évi XXXIV. tor-
vény (Kkv. tv.), amely zar6 rendelkezései kozott* rogziti, hogy
a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasardl sz6lo
2003. majus 6-i 2003/361/EK bizottsagi ajanlasnak valé meg-
telelést szolgalja.

A Kkv. tv. hatdlya a vallalkozasokra terjed ki, ezen szemé-
lyi kor meghatarozasat a torvény meg is adja, ezek szerint vél-
lalkozas: a gazdasdgi tevékenységet folytato jogalany, kiilonésen
az egyéni villalkozo, az egyéni cég, a gazdasdgi tdrsasdg, az iigy-
védi iroda, a szovetkezet, a vizi tdrsulat, a vizikozmii tdrsulat,
az erddbirtokossdgi tdrsulat, tovabba a Szerzédés 107. és
108. cikke alkalmazdsiban bizonyos tdmogatasi kategoriak-
nak a belsé piaccal dsszeegyeztethet6vé nyilvanitasardl szolo
2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. mellékle-
tében meghatarozott KKV kritériumoknak megfeleld mezo-
gazdasagi termeléssel, halgazddlkodassal, mezégazdasagi
teldolgozassal és forgalmazassal, erdégazdalkodassal és vad-
gazdalkodassal foglalkozé villalkozds és természetes személyek.

A vallalkozdi mindség elsédleges meghatdrozdja tehat
nem a mikodési forma, hanem a gazdasagi tevékenység vég-
zése. A jogalany kifejezés a magyar polgari jogi dogmatikdban
is hasznalatos, ez legféképp a jogképességgel azonosithato,
nem feleltetheté meg egyértelmten a jogi személyiségnek.
A magyar jogban a jogi személy jogalanyok vonatkozasaban
tipuskényszer érvényesiil (jogi személyt csak torvényben meg-
hatarozott tipusban lehet 1étrehozni), de kiilon el6irds taldl-
hat arra, hogy ha jogszabaly nem jogi személy szervezeteket
polgdri jogi jogalanyisaggal ruhaz fel, e jogalanyokra a jogi
személyek dltaldnos szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni®.

34 2003/361/EK ajanlas.

35 Az érintetteket segitendd, a Bizottsag honlapjan egy tajékoztato is el-
érhet6 sok gyakorlati példaval a véllalkozds megfelelé besorolasahoz:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=
web&cd=1&ved=2ahUKEwjayqWd3r_eAhUIsKQKHVn6BHKQFjA Aeg
QIABAC&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fdocsroom%2F
documents%2F15582%2Fattachments%2F1%2Ftranslations%2Fhu%2F
renditions%2Fnative&usg=AOvVawOUFP_Z{Sto3hpSWW8Xxc-h

36 Kkv. tv. 20. § (7) bekezdés.

37 2013. évi V. torvény a Polgéari Torvénykonyv (Ptk.) 3:3. § (3) bekezdése.
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Ennyiben tehat Kkv. tv. hatalya igen széles kort olel fel,
illetve a kérdésnek gyakorlati jelentdsége lehet példaul
a gazdasagi tevékenységet végz6, jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezetek vonatkozasaban. A gazdasagi tevékenység
folytatdsara nem alapithat6 alapitvany, azonban ha gazdasagi
tevékenységet is végez, vallalkozasnak tekinthetd, a jogi sze-
mélyiségére tekintettel.

A cikk frasakor folyamatban van a Kkv. tv. modositdsa®,
amely a kapcsol6dé vallalkozasi viszony fennalldsanak meg-
itélését érinti, a javaslat szerint:

»A kis- és kozépvallalkozdsokrdl, fejlédésiik tamogatdsdrdl
52016 2004. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: KKVtv.) 4. §
(3) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

(Kapcsolédé  vallalkozdsok —azok, amelyek egymdssal
az aldbbiakban felsorolt valamely kapcsolatban dllnak:)

»a) egy villalkozds egy mdsik villalkozdsban a szavazatok
tobbségével rendelkezik, vagy«”.

A modositas célja az indokolas szerint a mikro-, kis- és
kozépvillalkozasok meghatarozasarol szl 2003. majus 6-ai
2003/361/EK bizottsagi ajanlasban meghatarozott definiciéval
val6 6sszhang megteremtése.

Az indokolassal 0sszefiiggésben felmeriilhet a kérdés, hogy
akkor az eddigi szabalyozas nem volt 6sszhangban az ajanlas-
sal? Fontos kiemelni, hogy az EUMSZ alapjan az ajanldsok
a tagallamokra nem kotelezGek.

A modositas a kapcsolddo viszony létrejotte egyik eset-
korére vonatkozik: a most hatdlyos normaszoveg alapjan®
a két vallalkozds egymasnak kapcsolodo véllalkozasa, ha
az egyik vallalkozas a masik vallalkozas tulajdoni részesedésé-
nek (részvényeinek) vagy a szavazatdnak a tobbségével ren-
delkezik.

A bizottsagi ajanlas szovege angolul és németiil:

» Linked enterprises’ are enterprises which have any of the
following relationships with each other:

(a) an enterprise has a majority of the shareholders’ or
members’ voting rights in another enterprise;(..)”

JVerbundene Unternehmen« sind Unternehmen, die zuein-
ander in einer der folgenden Beziehungen stehen:

a) Ein Unternehmen hdlt die Mehrheit der Stimmrechte
der Aktiondre oder Gesellschafter eines anderen Unterneh-
mens;

Ezen hiteles valtozatokban tehat a tulajdoni részesedésre
valo utalds nincs, a szavazati jogra vonatkozé tobbségnek kell
megvaldsulnia a kapcsolodd viszony létrejottéhez (mas kér-
dés, hogy a magyar vallalkozasoknal a tulajdoni és szavazati
jogok értéke legtobbszor egyenld).

38 T/2938. szdmu torvényjavaslat a hazai kis- és kozépvillalkozasok fejlesz-
téséhez kapcsolddo egyes torvények modositdsardl.
39  Kkw. tv. 4. § bekezdés a) pont.
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A kapcsolodo és partneri viszony mindsitése ennyiben el-
tér az ajanldsban, mert partneri viszony megitélésénél a jegy-
zett t6kében valo részesedést kell vizsgalni.*°

Visszatérve a Kkv. tv. hatdlya ald tartozd véllalkozas
fogalomhoz, a partner és kapcsolddo viszony fennallasa vizs-
galatahoz el8irt szempontok egyes jogalanyok esetén (pl. ala-
pitvanyok) igen nehezen értelmezhetdek, illetve kérdés lehet,
hogy amennyiben egy természetes személy vallalkozo (egyéni
vallalkozo) egy tarsasagban feliigyel6 bizottsagi tagsaggal ren-
delkezik, a kapcsolodd viszony megéllapitdsanak lehet-e helye.

A bizottsagi ajanlas szerint létrejon a kapcsolddé viszony
két vallalkozas kozott, ha az egyik vallalkozasnak joga van
- a masik vallalkozassal kotott megéllapodasa alapjan vagy
az alapito okiratban vagy alapszabalyban foglalt rendelkezések
értelmében - meghatdrozé befolyast (dominant influence)
gyakorolni egy masik vallalkozasra."!

Fontos kiemelni, hogy a hivatkozott bizottsagi tajékoztatd
szerint a kapcsolodo vallalkozasi viszony mindsitésénél meg-
hatdrozé befolyds gyakorlasa feltételezheté minden olyan
esetben, ha egy vallalkozas miikodési és pénziigyi politikdjat
egy masik véllalkozas kivansaganak megfeleléen alakitjak.

A polgari jogban meghatarozott tobbségi és meghatarozoé
befolyas esetei* a szavazati jog aranyanak nagysagahoz, a tiszt-
ségviselok megvalasztasanak, visszahivasanak jogahoz, valamint
szavazati jog érvényesitéséhez koti ennek fenndllasat, a tdjékoz-
tatd szerint az unids jog alapjan ez megallapithat6 azonban pél-
daul akkor is, ha egy tulajdonos a véllalkozés stratégiai dontései
felett vétojogot gyakorolhat, noha ez a tulajdonos sajat maga
olyan hataskorrel nem bir, hogy ilyen dontéseket érvényesitsen.

3.2. MELYEK AZ OFFSHORE TARSASAGOK?

Az biztos, hogy ezen tarsasagok nem belfoldon letelepe-
dettek, meghatarozasuk azért bir jelent6séggel, mert ezek ala-
pitasa altaldban a tdrsasag jovedelemét terhelé adofizetés el-
kertilésére, illetve adoptimalizalasi szandékkal torténik.

A BEPS mozaikszo, amely az ad6alap-csokkentd és profit-
atcsoportositd (base erosion and profit shifting) magatartds
roviditése, mar hosszabb ideje jelen van a szélesebb koztudat-
ban is. Az OECD ezen akcidterve 15 pontbdl 4ll, amelyeket
2015 oktoberében fogadtak el, minimum standardokat tartal-
maz az adoelkeriilés megakaddlyozasara nézve kiilonbozd
tertileteken.

40 ‘Partner enterprises’ are between which there is the following relation-
ship: an enterprise (..) holds, (..) 25% or more of the capital or voting
rights of another enterprise [Kkv. tv. 4. § (2) bekezdés b) pont].

41 A Kkv. tv. 4. § (3) bekezdés c) pont szerint egy vallalkozas egy masik
véllalkozis felett a tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott szerz6dés
vagy a létesité okirat rendelkezése alapjan - fiiggetleniil a tulajdoni ha-
nyadtol, a szavazati aranytol, a megvalasztasi és visszahivasi jogtol — don-
t6 irdnyitast, ellendrzést gyakorol.

42 Ptk 8:2.6.
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Az Eurdpai Unié ezen akcidtervek koziil tobbet is fel-
karolt, és ez alapjan sziiletett meg egy iranyelv, a belsé piac
miikodését kozvetlendl érinté adokikeriilési gyakorlatok
elleni szabalyok megéllapitdsarol [ATAD Iranyelv (against tax
avoidance directive)].®

A kulfoldi ellendrzott tarsasagok szabalyozasara az OECD
BEPS Akcidterv 3. pontja, valamint az ATAD Iranyelv 7. és
8. cikke ad iranymutatast. Az iranyelvi el6irasok implementa-
lasa a Tao. tv. 4. § 11. pontjaba tortént meg* a korabbi fogalmi
meghatdrozas médositasaval.

Az ATAD Iranyelv a tarsasagi addalany tarsasag és az el-
tér$ dllamban taldlhato tdrsasag (kalfoldi személy) kozotti
mindsitett kapcsolatot ir el ahhoz, hogy a kilfoldi személy
ellendrzott kilfoldi tarsasagként legyen figyelembe veendé.
Igy a kiilfoldi személyben a szavazati jogok 50 szdzalékat meg-
haladé kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel valo rendelke-
zés, vagy a jegyzett t6kébol 50 szazalékot meghalado6 kozvetlen
vagy kozvetett részesedéssel valo rendelkezés, vagy az adozott
nyereségébdl 50 szazalékot meghaladé részre valo jogosultsag
az egyik szempont, amelynek teljesiilése a mindsitést meg-
alapozza.

A két személy kozotti kapcsolat vizsgalatdnal tehat nem
a befolyasolas alapjan kell minésiteni a kapcsolatot, hanem
a részesedéssel kapcsolatos szavazati jognak vagy a részesedés
mértékének van jelentdsége.

A kozvetett kapcesolat szamitasdra az OECD BEPS 3. jelen-
tése tartalmaz dtmutatot, tehdt azt nem a Ptk,, illetve a tdke-
piaci torvény szabalyaira figyelemmel kell megallapitani.

Masik tényezd, amelynek jelentdsége van, hogy a kilfoldi
személy mekkora mértéki tarsasagi adot fizet. Ez nem lehet
kevesebb, mint a magyar mértékkel szamitott tarsasagi ado és
a ténylegesen fizetett ado kiillonbozete.

Amennyiben a tdrsasag kiilfoldi telephelye adokotelezett-
ségének nagysdaga nem éri el a fenti killonbozetet, 6 is ellen-
6rzott kulfoldi tarsasagnak mindsiil.

43 A Tandcs 2016. julius 12-ei (EU) 2016/1164 Irdnyelve a bels6 piac miiko-
dését kozvetleniil érintd addkikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok meg-
allapitasarol.

44 A kozteherviselést és az dllami szervek feladatellatdsat érinté egyes torvé-
nyek médositasardl sz616 2016. évi CLXXI. torvény 4. S.
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Nem mindsil ellenérzott kilfoldi tarsasagnak a kiilfoldi
személy, telephely, ha egyértelmiien megéllapithatd, hogy
megfeleld személyzettel, felszereltséggel, eszkozallomannyal
és helyiséggel rendelkezik, amelynek révén letelepedési helyén
érdemi gazdasagi tevékenységet folytat (tehat nem jovedelem-
athelyezési célbdl ,,miikodik”).

Az ATAD Iranyelv két mechanizmust ir le* az ellendérzott
kulfoldi tarsasag adoalapjanak meghatarozasdra: az egyik mod-
szer szerint a fel nem osztott jovedelem, illetve telephely esetén
meghatarozott tevékenységek jovedelme a belfldi adomérték-
kel teljesitend6 adokotelezettség alapja, vagy pedig azon nem
valodi tigyletekbdl szarmazé fel nem osztott jovedelem képezi
az ad¢ alapjat, amelyek elsédleges célja addelény szerzése.

A cikk irasakor van folyamatban az ad6torvények modosi-
tasa*, amely az ellen6rzott kiilfoldi tarsasag fogalmanak modo-
sitdsdt is tartalmazza. Az eddigi valodi gazdasagi jelenlétet, mint
az ellendrzott kulfoldi tarsasagként torténd mindsitést kizard
okot felvaltja az a koriilmény, ha a kiilfoldi személy kizarélag
olyan jogiigyletbdl, jogiigyletek sorozatabdl szarmazo jovede-
lemmel rendelkezik, amelyek valédinak mindsiilnek. Emellett
masik ,,mentestilési ok, ha a kiilfoldi személy addzas el6tti nye-
resége, ezen beliil kiilon a kereskedelmi tevékenységbdl szarma-
z6 nyeresége meghatdrozott Osszeghatar alatt van. Az Gsszeg-
hatérokat az ATAD Iranyelv 7. cikk (4) bekezdése tartalmazza.*

4. OSSZEGZES

A cikkben ismertetett egyes szabalyozasi témak kapcsan
leirtak alapjan is lathatd, hogy az unioés jog milyen jelentds
mértékben alakitja a belsé szabalyozast. Ebben a dinamikus
folyamatban azonban az unids jognak valé megfelelés és imp-
lementdcié soran is torekedni kell arra, hogy a megalkotott
szabalyok a jogalkalmazok szaméra is vildgosak és ,,idot-
alléak” legyenek, ezzel szolgalva a jogbiztonsagot.

45 7. cikk (2) bekezdés a) és b) pont.

46 Az egyes adotorvények unids kételezettségekhez kapcsolddd, valamint
egyes torvények addigazgatdsi targya médositdsardl szolo T/2931. sza-
mu torvényjavaslat és a Gazdasagi Bizottsag részletes vitdt lezard bizott-
sagi modosito javaslat az egyes addtorvények unids kotelezettségekhez
kapcsolodo, valamint egyes torvények adoigazgatasi targyt modositasa-
rdl sz016 térvényjavaslathoz.

47 Az ATAD Iranyelv 11. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy azok a tagalla-
mok, amelyek pénzneme nem az euro, az irdnyelvben emlitett, euréban
(EUR) megadott Gsszegeket 2016. jilius 12-én érvényes arfolyamon ét-
szamithatjdk a nemzeti pénznemiikre.

FONTES TURIS
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Németh Zoltan*

A kotelezo medidcio intézménye
az EU-tagallamokban

TANULMANY ® Europai és nemzetkozi jog

Ervek, ellenérvek, kivetkeztetések

»Megjosolom, hogy a kovetkezd generdcié legnagyobb tdrsadalmi lehet6sége abban rejlik, hogy az emberi hajlamot az egyiittmiikodés

és a megegyezés irdnydba tudjuk terelni a versengés és a rivalizdlds helyett. Ez lehet napjaink legkreativabb tdrsadalmi tapasztalata.”

BEVEZETES

Az alternativ vitarendezési formak terjedése és ismertsé-
glik névekedése 1j kihivasok elé dllitja a szakmaban tevékeny-
ked6 gyakorlé mediatorokat és a medidcioval foglalkozo el-
méleti szakembereket is.

Egy gorog tigyvéd-medidtor gondolatai nagyon jol szem-
léltetik azt, hogy mennyire fontos szakmarol is van szo:

Néhdany nappal ezelbtt egy bardtsagos otthonba ldatogattam.
A csalad kisldnya, 6 éves, megkérdezte, hogy mit csindlok. Egy
pillanatra azt gondoltam, hogy egyszertien azt mondom, hogy
Lligyvéd” vagyok, de azt gondoltam, hogy a gyermekek gondol-
koddsmédja nagyon érdekes, igy inkdbb azt mondtam: ,Ugyvéd
és kozvetité vagyok”. A gyermek ezutdn félve megkérdezte: ,, Mit
csindl a kozvetité?” Elmosolyodtam, és ezt mondtam neki:
,O késziti a hidakat azok kézott az emberek kozott, akik harcol-
nak és kiizdenek egymdssal™

* Németh Zoltdn: Igazsagiigyi Minisztérium, Miniszteri Tandcsadoi Osztaly,
tandcsado.
1 Georgios Papadopoulos - https://www.artofmediation.gr
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(Derek C. Bak, a Harvard Egyetem kordbbi elncke)

A mediaciés (kozvetit6i) eljardsban torténd részvétel
onkéntes, és ez a medidcid egyik olyan alapelve, amelyben tel-
jes a szakmai konszenzus. Vannak azonban olyan helyzetek,
amikor érdemes atgondolni, hogy az Onkéntesség alap-
elvéhez minden esetben érdemes-e ragaszkodnunk. Segitheti-e
a medidcié népszeriibbé véldsat, terjedését és mindségének
javulasat az, ha a feleket kételezziik az abban torténé rész-
vételre? Milyen érvek szélnak a kotelez6 medidcié mellett
és melyek ellene? Az EU tagdllamainak gyakorlataban meg-
jelenik-e a kotelezé medidcié intézménye, alkalmazzak-e azt,
és mik a tapasztalatok? A Magyarorszagon létezé kotelezd
medidcié pontosan mit is jelent, és miikodik-e a gyakorlatban?

MI A KOTELEZO MEDIACIO?

A kotelez6 mediacio azt jelenti, hogy abban a felek nem
onkéntesen, hanem valamiféle kotelezés hatdsdra vesznek
részt. Tobb megoldas is létezhet erre. Eléfordul, hogy nem
a kozvetit6i eljarasban torténd részvételre kotelezik a feleket,
hanem csak arra, hogy egyiittmiikddjenek, és vegyenek részt
egy elsé megbeszélésen, de olyan megoldas is 1étezik, amikor
a peres eljaras elofeltételeként kotelezd a felek részére az el-
jarasban torténd részvétel.

A sokféle megoldast érdemes attekinteni, hogy dssze tud-
juk hasonlitani a magyarorszagi megoldassal, és lassuk, hogy
ezen a teriileten lehetséges-e tovabbi fejlédést elérniink.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai részére az un. Legicoop’
rendszeren keresztiil az Igazsagligyi Minisztérium kikiildott
egy kérdéivet, amely arra volt kivancsi, hogy az egyes tagalla-
mok milyen tapasztalatokkal, jo gyakorlatokkal rendelkeznek
ezen a teriileten. A kérdéiv kikiildésére azért volt elsésorban
sziikség, hogy a 2018 oktdberében megalakult Medidcios

2 Legicoop - az Igazsagiigyi Minisztérium részére beérkezett tagdllami
valaszok.
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Munkabizottsag részére rendelkezésre alljanak a kiilfoldi jo
gyakorlatok, tapasztalatok.

Csehorszagban nincs kotelezé medidcio, azonban a bir6
eléirhatja a feleknek, hogy vegyenek részt egy tajékoztaton,
amelyet egy regisztralt medidtor tart a résziikre. Ez a taldl-
kozd egy 3 oras idStartamot jelent. Amennyiben a felek ugy
dontenek, hogy részt kivannak venni a mediacids eljaras-
ban, akkor a bir6 a minisztériumi névjegyzékbdl valaszt me-
diatort a felek részére, és 3 honapra felfiiggeszti az eljarast,
azaz a medidcios eljaras lefolytatasara 3 honap all rendelke-
zésre. Medidci6s eljaras minden olyan esetben kezdemé-
nyezhetd, amikor az iligy természete ezt megengedi, de
természetesen példaul a személyallapoti ligyekben kizart
az ilyen eljards. Csehorszagban jelenleg 220 regisztralt
medidtor tevékenykedik, és tigyeikben 70%-o0s az eredmé-
nyességi réta.

Lettorszagban 2014-ben fogadtak el a medidcids torvényt
és az Igazsagligyl Minisztérium szoros egyiittmikodésben
dolgozik a Mindsitett Mediatorok Tandcsaval. 2016 6ta van
lehet6ség arra, hogy a birésagokon egy 6ra ingyenes medidcios
konzultacion vegyenek részt a felek. A konzultaciot Lett-
orszagban is egy mediator tartja. Kételez6 mediacio itt sincs,
mivel a medidciés torvény onkéntes eljarasként definialja
a medidcios eljarast. Létezik azonban a medidcios eljarasok-
nak tobb tipusa, teriilete.

Fontos kiilonbség a magyar rendszerhez képest, hogy
Lettorszagban két tipusi mediatort kiilonboztetnek meg. Lé-
tezik a mediator és a mindsitett mediator. A mindsitett media-
tornak van arra jogosultsdga, hogy felkeriiljon a mindsitett
mediatorok listdjara, amelyen jelenleg 46 medidtor szerepel.
A birdsagi eljaras keretében elrendelt mediacids eljarasokat
csak ilyen mindsitett medidtorok végezhetnek.

Szlovéniaban a felek szabadon dénthetnek valamennyi
polgari tigyben, hogy alternativ uton vagy peres uton kivanjak
ugyiiket rendezni. A birdsagok a felek részére szabadon ajanl-
hatjak fel a medidcios eljarast. Amennyiben a felek ezt elfogad-
jak, abban az esetben 3 honapra felfiiggesztik az eljarast. Bizo-
nyos esetekben, amikor a bird ugy itéli meg, akkor kotelezheti
is a feleket arra, hogy medidcids eljaras keretében oldjak meg
vitds tgytiket.

A birésagon elérheté medidcio a csalddi- és munkatigyek-
ben ingyenes. Mas tigyekben (a gazdasagi kivételével) az elsd
3 6ra ingyenes, és ezt a birosagok koltségvetése fedezi.

2017-ben a birok 11 477 tigyben ajanlottak a medidciot,
2960 esetben ezt mindkét fél elfogadta, és 1358 esetben a media-
cios eljaras keretében a felek meg tudtak allapodni egymassal.

Németorszagban nincs kotelezé mediacid, azaz a birosagi
eljarast megel6z6en nincs olyan kotelezettsége a feleknek,
hogy mediacids eljarast kiséreljenek meg. Az tigyvédek etikai
kodexe azonban kotelezGen eldirja, hogy az tigyvédnek tajé-
koztatasi kotelezettsége van, azaz az tigyfelét tajékoztatnia kell
a medidcios eljarasrol. A keresetlevél beaddsakor a felperes

40

2018 /4

kotelezettsége annak kozlése, hogy az tigyben megkiséreltek-e
alternativ vitarendezést.

A perben a csalddjogi biré donthet gy, hogy a feleket arra
kotelezi, hogy vegyenek részt egy mediacios tdjékoztatdn,
de maga az eljarasban vald részvétel teljesen 6nkéntes.

A gazdasagi teriileten nagyon fontos, hogy a szerzédések
tartalmaznak egy medidcids klauzulat, amelynek értelmében
a szerz6dé felek vallaljak, hogy a szerz6désbél eredd vitaikat
medidcids eljaras keretében oldjak meg. Amennyiben ilyen klau-
zulat tartalmaz a szerzédés, akkor bizonyos birdsagi eljarasok
kvazi kotelezden el6irjak a mediacios eljarast mint elGfeltételt.

Franciaorszagban alapvetden a medidcié permegel6z6 jel-
lege érvényesiil és gyakorlatilag minden olyan teriileten alkal-
mazhato, amelyben a felek szabadon donthetnek sajat jogaikrdl.

A medidcionak tobb 6nall6 teriilete is van: polgari és ke-
reskedelmi tigyek, az allam és allampolgar kozti vitds tigyek
(az ombudsman jar el mediatorként), biintet6iigyek, munka-
tigyek.

Kozvetitést leginkabb csaladi tigyekben [a csaladjogi biro-
sagon, csaladjogi kozvetitd (médiateur familial) kozremiiko-
désével], valamint kisebb jogvitakban vesznek igénybe [a helyi
birdsag vagy a jarasbirdsag el6tt, békéltetd (conciliateur de
justice) kozremtikodésével].

A csaladi tigyekben a 2018-as igazsagiigyi reform kereté-
ben kisérleti jelleggel bevezetésre keriilt a kotelez6 medidcio
intézménye, amely jelenleg 11 teriileten érhet6 el, és a kisérlet
2019. december 31-éig tart.

2018 februarjatol szintén megkisérelték bevezetni a kote-
lez6 mediaciot a kozigazgatasi vitdkban és a szocialis teriiletet
érintd vitdkban.

Olaszorszagban® egy 2010-es atfogo reform keretében egy
komplex intézkedéscsomagot fogadtak el:

a) az onkéntes medidcié mellett bevezették a kotelezd
medidciot,

b) azon esetekben, ahol nem volt lehetséges az 6nkéntes
medidcid, bevezették azt, hogy a birdsig rendelheti el,

¢) azigyvédek szamara tajékoztatdsi kitelezettséget irtak
elo,

d) adokedvezményeket vezettek be,

e) a sikertelen medidcios eljaras esetén szankciokat is
bevezettek.

A reform célja volt az, hogy gyorsan, jelentds valtozasokat
érjenek el, azonban tobb intézkedést 2013-ban megsemmisitett
az Alkotmanybirdsag, de a jogalkoté megvaltoztatott részlet-
szabalyokkal a rendszert finomhangolta és tjra bevezette.

3 Dr. POk Laszlé: Erdemes-e kotelezdvé tenni a medidcios eljdrdst? -
A kozvetitdi eljdrds gazdasdgi iigyekben valo kotelezévé tételének vizsgd-
lata, ATTRAKTOR Konyvkiad6 Kft. - Medidcios Panorama II. 2015.
147-157. old.
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Alapvetéen olyan esetekben érdemes a kotelezé medidciot
bevezetni, amelyeknél a felek kozotti kapcsolat valamilyen ok-
nél fogva jelent6s szerepet jatszik.

A rovid reformidészak alatt az alperesek minddssze egy-
harmada jelent meg a medidcios eljarason, viszont az elindult
gyek 48%-a megallapodassal zarult.

A 2013-as modositds sziikitette a kotelezé medidcios eset-
kort, azonban a polgari és gazdasagi jellegii tigyek széles koré-
ben tovéabbra is fennmaradt.

A KOTELEZO MEDIACIO
MAGYARORSZAGON

A birdsagi eljarast megel6z6, kotelez6 medidcio jelenleg
nincs Magyarorszdgon.

A kozvetités 6nkéntes eljards, azonban a sziil6i feliigyelet
rendezése irdnti perben (birdsag) és gyermekvédelmi eljaras-
ban a felek kotelezheték arra, hogy medidcids eljarasban
vegyenek részt.

A 2014. marcius 15-ét6l hatélyos Polgari Torvénykonyv
(Ptk.) Csaladjogi Konyvének (Csjk.) rendelkezései vezették be
a kotelez6 kozvetités intézményét. A Ptk. 4:172. § alapjan a bi-
résag indokolt esetben kotelezheti a sziiloket, hogy a sziil6i
feliigyelet megfelelé gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiitt-
miikodésiik biztositdsa érdekében — ideértve a kiilonélé sziil6
és a gyermek kozotti kapcsolattartast is — kozvetit6i eljarast
vegyenek igénybe. Ezek szerint tehat a fenti esetekben a bir6
elrendelheti, hogy a felek probaljak meg a kozvetités altal ren-
dezni vitajukat.

A birdsag a kozvetit6i eljarast akkor fogja kezdeményezni,
ha a felek oly mértékd konfliktusban allnak egymdssal, hogy
nem képesek kommunikalni és a vitdjuknak kis részét sem
rendezni. Mivel a gyermek érdeke legnagyobb sullyal kell,
hogy az eljarasban érvényesiiljon, igy a kotelez kozvetités kii-
londsen fontos olyan sziil6i feliigyeleti tigyekben, ahol a felek
nem hajlandéak megvitatni egymas allaspontjat, és minden
erejiikkel ragaszkodnak a sajat akaratukhoz és elvarasaikhoz.

A fenti kotelezd eseteken kiviil a hdzassag felbontasa irdnti
perekben a bironak lehetésége van arra, hogy kozvetitdi el-
jarasra ajanlja a feleket, azonban ilyen esetekben nincs kény-
szer a felek részérél a kozvetit6hoz forduldsra.

Tovabbi lehetdség még a kotelezd kozvetitdi eljarasra az,
hogy a gyermekvédelmi eljarasban a felek kotelezhetdk arra,
hogy medidcios eljarasban vegyenek részt.

A kotelezd kozvetités részletszabdlyait a 2002. évi LV. tor-
vény a kozvetité tevékenységrél szabdlyozza. A torvény ki-
mondja, hogy a birdsag vagy hatdsag kotelezheti a feleket arra,
hogy kozvetitdi eljarast vegyenek igénybe. Ebben az esetben
a feleket arra kotelezik, hogy legalabb egy kozvetitovel egyiitt-
miikddjenek, és ezen egytittmiikodési kotelezettségiik keretében
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a felek kotelesek kozosen kozvetitéhoz fordulni (felkérés vagy
kérelem) és az els6 kozvetitéi megbeszélésen részt venni.

Fontos hangstlyozni, hogy hazankban a kételezés kizaro-
lag az elsé kozvetitéi megbeszélésre vonatkozik. A feleket
ez nem kotelezi arra, hogy részt is vegyenek egy kozvetit6i
(mediacids) eljarasban.

Akar szabad elhatarozasbdl fordulnak a felek kozvetits-
hoz vitdjuk rendezése céljabol, akdr a birdsag kotelezi dket
erre, minden esetben a kozvetitéi tevékenységrél szolo
2002. évi LV. torvényt kell alapul venniink a kozvetit6i (vagy
medidcids) eljaras lefolytatasanak szabalyai tekintetében.

A kozvetit6hoz fordulasra két lehetdsége is van a felek-
nek, miutdn a birdsag kotelezte Gket arra. Egyrészt valaszt-
hatjdk a birdsdgon beliil mikodé kozvetitést, valamint
az Igazsagligyi Minisztérium hivatalos kozvetit6i névjegyzé-
kében szereplé mediatorokat. Tekintettel arra, hogy a per-
koltség részét képezi a kozvetitd dijazdsa is, igy a valasztast
nagyban befolyasolja, hogy a birdsagi kozvetités jelenleg
ingyenes formaban miikodik. Azonban a névjegyzékbdl
torténd valasztas esetén sem kell Oriasi 0sszegekre szamitani,
mivel a kozvetit6i eljaras éradija itt sem haladhatja meg a jogi
segit6re vonatkozo, a kozponti koltségvetésrol sz616 torvény-
ben megallapitott dradij és a felek szamanak szorzatat.

Miutdn megtortént a kozvetitd kivalasztdsa és az elsé meg-
beszélés is, a feleknek donteniiik kell arrol, hogy akarjak-e
meginditani a kozvetit6i eljarast. Ha az els6 kozvetit6i meg-
beszélésen a felek kérik a mediacios eljaras lefolytatdsat, ezt
a tényt a mindkét fél és a kozvetitd aldirasat tartalmazo irasos
nyilatkozatban rogzitik.

MIROL TAJEKOZTAT
A MEDIATOR AZ ELSO TALALKOZON?

Fészabily szerint az els6 kozvetitoi megbeszélésen a felek-
nek személyesen és egyiittesen kell megjelenniiik, ugyanis, ha
valamelyik fél személyesen nem jelenik meg, akkor a mediator
nem inditja meg a kozvetitdi eljarast.

Az elsé megbeszélés alapvetden a felek tajékoztatasarol
szol, és a gyakorlatban sokszor el6fordul olyan eset, hogy
a mediator kulon-kiilon téjékoztatja a feleket. A tajékoztatas
sz6l a medidcids eljards bemutatdsardl, az alapelvekrél, az el-
jaras szakaszairdl és legfontosabb szabalyairol, a titoktartdsi
kotelezettségrél és a koltségekrdl. Az elsé megbeszélés sok
esetben el6készit6 tilésnek is tekinthetd, amennyiben ezt ko-
vetéen mindkét fél Ggy nyilatkozik, hogy folytatni kivanja
az eljarast.

Allaspontom szerint maga a mediator nagyon sokat tehet
azért, hogy az els6 megbeszélést kovetden ténylegesen is meg-
induljon az eljaras. Nagyon fontos az érthetd, de szakszer(
tajékoztatas. Annak megfelel6 és hiteles ismerete, hogy abban
az esetben, ha nem a mediacids eljrast vilasztjak a felek,
akkor példaul a vélasuk a birdsag elétt mennyi id6t vesz
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igénybe, és hogyan zajlik a birésag eljarasa. Ezek az ismeretek,
informaciok ugyanis megadjék a felek részére a valdban
jo dontés lehetSségét, mivel lehet6séget kapnak arra, hogy
a két eljarast osszehasonlitsak.

Egy hiteles és megfelel6 tajékoztatassal véleményem sze-
rint sokkal tobb esetben keriilne sor magara az eljarasra is,
amely egyértelmtien el6nyosebb a feleknek, mint az altaldban
elhuz6do birdsagi eljarasok.

Nagyon fontos lenne, hogy a felekkel elsé alkalommal
talalkozo tgyvédek, jogaszok, egyéb szakemberek mar
az elsé taldlkozasukon tdjékoztassdk tigyfeleiket arrdl, hogy
kozvetitdi eljarassal elkeriilhet6 lenne a peres ut. Ennek érde-
kében fontos lenne, hogy az tigyvédi és a mediatori szakma ki
tudjon alakitani egy hatékony, mindenki szamdra el6nyds
egytttmikodést.

ERVEK ES ELLENERVEK

A kotelez6 medidci6 vizsgalatakor érdemes attekinteni,
hogy milyen érvek szolnak mellette és ellene.

A kotelez6 mediacio a feleket egyértelmiien a mediacios
eljaras iranyaba tereli, oda vezethet, hogy kialakitja és fejleszti
a tarsadalom vitakultdrajat. Amikor a mediaci6é intézménye
csak sziikebb korben ismert és szakmai korokben sem isme-
rik el, akkor akar atmenetileg is hasznos lehet bevezetni, és ezt
kovetéen maga a rendszer mar vissza fog kanyarodni az 6n-
kéntességhez. A kotelezé mediacié megteremtheti annak lehe-
tségét, hogy széles tomegek megismerjék az eljaras elényeit.

A kotelezé mediacio melletti érv, hogy segitségével csok-
ken a peres tigyek elintézési ideje, a felek koltségei is csokken-
nek, és az esetek jelentds részében mar az eljaras elsé szakasza-
ban megallapodas jon létre. Ha nincs is megallapodas, akkor is
a felek viszonya rendezddhet és a jov6beni egytittmiikodésiik,
kommunikaciéjuk javul.*

Jelentés pozitiv gazdasagi hatdsai lehetnek a kotele-
z6 mediacionak. Az Eurdpai Bizottsdg 2010-ben készilt
felmérése szerint a kozvetitési eljards mell6zése tigyenként
kortilbeliil atlagosan 331-446 napos id6veszteséggel és
12 471-13 738 EUR jogi tobbletkoltséggel jar az Unidban.®

Tovabbi fontos érv, hogy a csaladi tigyekben csékkenhet
a gyermekeket ért terhelés egy valasi helyzetben, és a sziil§-
parok is el6térbe tudjak helyezni a gyermekiik érdekét, ezaltal
a valasok negativ hatdsai tompithatok és ez pozitivan hathat
a gyermekek fejlddésére, tanulmanyaikra, egészségi és lelki
allapotukra.

4 Dr. POk Laszlé: Erdemes-e kotelezové tenni a medidcids eljdrdst? -
A kozvetitdi eljdrds gazdasdgi iigyekben vald kitelezévé tételének vizsgd-
lata. ATTRAKTOR Konyvkiad6 Kft. - Medidciés Panordma II. 2015.
147-157. oldal.

5  http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1060_hu.htm
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Maga a medidcios eljaras adott esetben lehetéséget teremt-
het arra is, hogy a csaldd a jovében is csalad maradhasson, és
lehetdséget ad a sziil6knek arra, hogy sokkal rugalmasabban
miikddjenek egyiitt a jovében.

A fenti érvek meglatdsom szerint ugyan alapvet6en a ko-
telez6 mediacié mellett hangzanak el, azonban kihangsulyoz-
zak a kozvetités tényleges elényeit és pozitiv hatdsait. Ezek
az elényok véleményem szerint mas tton is elérhetSk, ami
lehet egy tajékoztaté kampdany vagy a medidtorok altal adott
tajékoztatasok modszertani felilvizsgalata.

A kotelez6 medidci6 ellen felhozott érvek kozil a leg-
fontosabb, hogy az ellentétes a mediacié egyik legfontosabb
alapelvével, az 6nkéntességgel, igy hatasfoka sem éri el az 6n-
kéntes mediacids eljarasokét.

Egyes vélemények szerint a birésdghoz fordulas alapjoga
csorbulhat, és mivel nem minden {igy alkalmas medialasra —
egy kotelez6 rendszer olyan esetekben is mediaciora kotelez-
heti a feleket, amelyekben az nem mikodéképes, igy tovabbi
id6veszteség és anyagi teher érheti a feleket.

Amennyiben pedig tul sok esetben keriil sor kotelezd
medidcidra, abban az esetben ez mar hatassal lehet a birdi gya-
korlat fejlédésére, mivel kevesebb tigy jut el a birdsdgokra.

KOVETKEZTETESEK

A kotelez6 medidcié Magyarorszagon megfeleléen szabd-
lyozott, igy a jogszabalyi kornyezet valtoztatasara nincs sziik-
ség. A jogi keretek adottak, azok alkalmazasa nem miikodik
megfeleléen. Nagyon fontos lenne, hogy az allampolgarok mi-
nél szélesebb korben ismerjék a medidciot. Tudniuk kell, hogy
mi lehet az eredménye a konfrontacionak (vagyis a birosagi
eljarasnak) ahhoz, hogy mas megoldast tudjanak valasztani.
Informacidval kell rendelkeznitik arrél, hogy sziikségletiik ki-
elégitésére egyik vagy masik eljaras az alkalmasabb.®

Fontos hangsulyozni, hogy a medidcios eljaras nem a bir6-
sagi eljarasok alternativaja. A medidcié a megértéssel foglalko-
zik, ahol a megértés a problémat a maga komplexitdsdban képes
megfogni. A medidcié az egyediili eljaras, amely ezt a megkoze-
litést timogatja, és emiatt van az, hogy a medidacio altal elért
eredmények mindig jobbak barmely mas eljaras eredményénél.

Az igazsagiigyi miniszter felismerte ennek a teriiletnek
a kiemelt fontossagat, igy az Igazsagligyi Minisztérium egyik
kiemelt szakpolitikai célkitiizése az igazsagszolgaltatasba ve-
tett allampolgdri bizalom erdsitése. E célt szolgalja a kozvetités
mint jogintézmény és a kozvetitdi eljards népszertsitése, és
ennek el6feltételeként a kozvetités magas szinvonalédnak bizto-
sitdsa.

6  Arthur TROSSEN: A kitelezé medidcié. ATTRAKTOR Kényvkiado Kft. -
Mediacioés Panorama II. 2015. 64-67.oldal.
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Tocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter kezdeményezésére
létrejott Mediaciés Munkabizottsag’ aktivan foglalkozik
a medidcio fejlesztésével. A Bizottsag feladata, hogy attekintse
a medidtor szakma jelenlegi helyzetét, a kozvetitdi torvény el-
fogadasat kovets 15 évet, és meghatarozza azokat az iranyo-
kat, amerre ez a kiemelten fontos szakma elindulhat.

A Munkabizottsag lehetdséget teremt az intenziv szakmai
parbeszédre, amelynek célja egy jelentés elkészitése a Kor-
many részére azzal a céllal, hogy a medidcid ismertsége nove-
kedjen, az allampolgarok minél tobb tigylikben felismerjék
a peren kivilli egyezség lehet8ségét, és a medidtor szakma
magas minéségl szolgaltatasaival tamogatni tudja ezt

7 http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/
megalakult-a-mediacios-munkabizottsag
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A Munkabizottsag napirendjén szerepel a kotelez6 mediacio
kérdése, kozvetitdi képzések dttekintése és a mindség-ellen-
Orzés megteremtése, a kozvetitéi névjegyzék atalakitdsa és
a medidtorok tevékenységének szakmai-mindségi-etikai
szempontu ellendrzése is.

Véleményem szerint a medidcié egy olyan fontos értéket
képvisel, amelynek elismertetése, fejlesztése, szakmai szin-
vonaldnak emelése és védelme, valamennyi, szakteriileten
tevékenykedé szakember elsédleges célja és feladata kell,
hogy legyen.
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Jogértelmezés*

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A MEZO- ES ERDOGAZDASAGI FOLDON
MEGVALOSULO BERUHAZASOK

BANKI FINANSZIROZASI GYAKORLATABAN
FELMERULT JOGERTELMEZESI KERDESEK

AzlIgazsagiigyi Minisztériumhoz érkezett és az alabbiakban
ismertetett, figyelmet érdemlé megkeresés tobb jogteriilet
szabalyainak egytittes értelmezését igénylé kérdést vetett fel
a napelemes kiser6mu-beruhazassal kapcsolatosan kialakult
hitelez6i finanszirozasi gyakorlattal 9sszeftiggésben.

A megkeresés szerint egy bank finanszirozast nyujt olyan
céges tigyfelek szamadra, akik napelemes kiserému-beruhdzast
kivannak megvaldsitani olyan ingatlanon, amely a mez6- és
erd6gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXIL. torvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) értelmében mez6-, illet-
ve erdégazdasagi hasznositast foldnek mindsiil. A hitel nyujtasa
tehat olyan szerzédéses konstrukcio alapjan torténik, amelynek
esetében a szerz8dés targyat képezé ingatlan az adasvételi szer-
z8dés, illetve a bérleti szerz6dés megkétésének iddpontjaban
még a Foldforgalmi torvény hatalya ala tartozo foldnek mindsiil,
és ennek folytan arra torvényben el6irt szerzési korlatok vonat-
koznak. A finanszirozas nyujtdsanak elSfeltétele — tekintettel
arra, hogy az ingatlan szolgal a finanszirozott dsszeg elsédleges
biztositékaként —, hogy az érintett ingatlan kikeriiljon a Fold-
forgalmi torvény hatalya alol, azaz a terméfold végleges mas célu
hasznositasat a termo6fold védelmérol szol6 2007. évi CXXIX. tor-
vény rendelkezéseinek megfeleléen az ingatlaniigyi hatosag en-
gedélyezze. Tovabbi feltétel az is, hogy az engedély alapjan
az ingatlan muvelés alol kivett tertiletként torténd atvezetése
az ingatlan-nyilvantartasban megtorténjen, ezt kovetden pedig
a terméfoldnek nem mindsiilé ingatlan tulajdonjogat a mar
megkotott szerzé6dés alapjan a beruhdzé (vevd) megszerezze.
A megkeresés a felvazolt probléma megoldasara egy specidlis
szerz6déses konstrukcié alkalmazdsat javasolta a kovetkezék
szerint: a felek a szerz6dés hatalydnak bealltat ahhoz a feltételhez
kotik, hogy megtérténjen a f6ld mas céli hasznositasa és a mi-
velésbél valo kivondsa, melynek kovetkeztében a szerzédés tar-
gyat képezd ingatlan mar nem minésiil f5ldnek.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:116. §-a elismeri azt a szerz6déses
megoldast, melynek értelmében a felek a szerzédés hatalyanak
bealltat bizonytalan j6vébeli eseményt6l vagy meghatarozott

* Azlgazsigiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
bir6sag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata értelmében kizarélag szakmai téjé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve
kételezo ereje nincs.
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idéponttol teszik fliggvé. A szerz6dés nem csak a fészolgaltatas
tekintetében keletkeztet jogot és kotelezettséget, ezért a felek
maguk dllapodhatnak meg ugy, hogy az egyes szerzédéses
mellékszolgaltatasok vagy egyéb kotelezettségek tekintetében
eltéré iddpontban alljon be vagy szlinjon meg a szerzédéses
megallapodasuk hatalya. Ebben az esetben a szerzdés a feltétel
bekovetkeztével, illetve a szerz6désben meghatarozott idé-
pontban valik hatalyossa. Nincs tehat akadalya annak, hogy
az adasvételi szerz6dés fiiggd hatallyal olyan ingatlanra nézve
jojjon létre, amely esetében a szerz6dés megkotésének idépont-
jaban a szerz6 fél nem rendelkezik szerz8képességgel az érintett
dologra nézve, azonban a szerzédés hatalybalépésekor mar
lehet6vé valik szamdra a dolog tulajdonjoganak megszerzése.

A Ptk. a szerz6dés mint egész hatalyarol rendelkezik. A szer-
z6dés egészének hatdlyosuldsa azt jelenti, hogy ennek bekovet-
kezése id6pontjaban valik a szerz8dés joghatas kivaltasara alkal-
massa. A szerz8dés alapjan ett6l az id6ponttdl kezdve lehet
szerz8désbol eredd jogokat érvényesiteni, és kell a kotelezettsé-
geket teljesiteni. Az adasvételi szerzédés joghatas kivaltdsara
akkor alkalmas, ha az érvényesen létrejott és hatalyos. A fel-
fuggeszté feltételhez kotott adasvételi szerzodés a feltétel be-
kovetkeztét6l kezd6dden, azaz attdl az iddéponttdl valik
hatélyossa, amikor az ingatlan mar nem mindsiil terméfoldnek.
A Ptk. anyagi jogi rendelkezései szerint tehdt elvileg nincs aka-
dalyaannak, hogy a felek egy ingatlanra tigy kdssenek szerzédést,
hogy a szerz6dés hatélya csak akkor 4ll be, mikor a szerz8dés
targyat képez6 ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban mar nem
foldnek, hanem mivelés aldl kivett teriiletnek mindsiil.

Azt a koriilményt, hogy az ingatlan a Foldforgalmi torvény
hatalya ala tartozik-e, foldnek mindsiil-e, és ha igen, akkor fenn-
allnak-e a szerzés anyagi jogi és eljarasi feltételei, a hatalyossa valt
szerzGdés alapjan kell vizsgdlni. A Foldforgalmi torvény, vala-
mint a mez§- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi
CXXILI. torvénnyel 6sszefiiggé egyes rendelkezésekrdl és atme-
neti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Fétv.) anyagi és eljarasi szabalyainak hatalya a foldnek mi-
ndsilé ingatlan adasvételére (atruhdzasira) és a foldnek
mindsiil6 ingatlan hasznalatba adasara terjed ki [ldsd kiilonosen
Foldforgalmi torvény 1. § (1) bekezdés, 5. § 17. pont, 6. §, 7. S,
38. §, valamint Fétv. 1. §]. A Foldforgalmi t6rvény 60. §-aban
foglalt érvénytelenségi eset csak a Foldforgalmi torvény hatalya
ald tartozo tugyekben alkalmazhaté. Ha a szerz8dés hatélyba-
lépésekor az ingatlan mar nem mindésiil foldnek, akkor arra
a Foldforgalmi torvény hatalya sem terjed ki, igy a 60. § szerinti
érvénytelenségi okok alkalmazasa sem meriilhet fel. Abban
az esetben tehat, ha az ingatlan a végleges mas céla
hasznositasanak eredményeként - az erre vonatkozé eljaras
lefolytatasat kovetden — mar nem mindsiil féldnek, Gigy e vagyon-
targy tulajdonjoganak vagy haszndlati jogdnak megszerzésére
nem kell alkalmazni a Féldforgalmi térvény rendelkezéseit.

Az ingatlan-nyilvadntartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény
44.§ (1) bekezdése értelmében a beadvanyokat az ingatlantigyi
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hatésaghoz torténd elSterjesztésiik iddpontjaban hatalyos jog-
szabalyok és a tényleges elbiralaskori ingatlan-nyilvantartasi
allapot szerint kell elintézni. A tulajdonjog — vagy ha az ingat-
lan-nyilvantartasba az bejegyezhetd, ugy a ,hasznalati jog” -
megszerzésére a bejegyzési kérelem benyujtasanak idépontjara
visszamendleges hatéllyal keriil sor, a rangsorra figyelemmel
ezért a kérdéses ingatlannak nem a kérelem elbirdlédsakor, ha-
nem mar az el6terjesztésekor kivett teriiletnek kell mindsiilnie,
és rangsorcsere hidnyaban nincs lehetdség arra, hogy a fiiggs-
ben tartds kérelmezésével annak hatalya alatt térténjen meg
a végleges mas célu hasznositas.

Tarcank a megkeresésben felvazolt komplex jogi problé-
maval 6sszefiiggésben arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
a szerzGdés a jogszerzés targya jogi mindsitése megvaltozasa-
nak feltételével valik hatalyossa akkor, amikor az ingatlan
»fold” mindésége ,,miivelés alol kivett teriiletté” valtozik. Ennek
megfelelden az tigylet akként val6 értelmezése a helyes, hogy
a szerz6dés targya valdjaban nem f6ld, hanem miivelés alol ki-
vett teriiletnek mindsiil ingatlan, annak ellenére, hogy a szer-
z6dés alairasanak (megkotésének) idépontjaban az ingatlan
még foldnek mindsiilt. Mindezekre tekintettel az ingatlan ,,ki-
vetté mindsitésétdl” fiiggd hatallyal kotott adasvételi és hasznd-
latba adési szerz8dések allaspontunk szerint nem mindsiilnek
foldre kotott szerz6désnek, és igy nem tartoznak sem a Fold-
forgalmi torvény, sem a Fétv. hatalya ala.

* % %t

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

AZ ELJARAS FELFUGGESZTESE MEGSZUNTETESENEK
FORMAJA

A jogalkalmazok részérél visszatéréen felmeriilnek
kérdések a kozigazgatasi hatosagi eljaras felfiiggesztésére, illet-
ve sziinetelésére vonatkozoan, példaul, hogy az eljards meg-
sziintetésérél formalizalt dontést — végzést — sziikséges-e hoz-
nia a hatésagnak, avagy a felfiiggesztés megsziinésére okot ad6
koriilmény folytan ex lege kovetkezik be a felfiiggesztés meg-
szakadasa. A lentebb ismertetettek az Igazsagiigyi Minisztérium
hivatalos allaspontjat titkrozik e kérdés kapcsan.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. §-a' hatdrozza meg
a dontés formait, a 81. §-a pedig a dontés tartalmardl és
formajardl rendelkezik. Az Akr. 80. §-a értelmében a dontés
hatdrozat vagy végzés. A hatdsag az ligy érdemében hatarozatot
hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések pedig végzések.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy - leegyszertsitve —
hatosagi dontést a ,,dontést igényld” kérdésekben sziikséges
hozni, tehat, amely aktushoz joghatas ftiz6dik. Azon kérdé-
sekben pedig, amelyek ex lege kovetkeznek be, fészabaly
szerint nem sziikséges végzést hozni.

1 Akr. 80.§ (1) A dontés hatdrozat vagy végzés. A hatosig - a (4) bekezdés-
ben meghatarozott kivétellel — az {igy érdemében hatdrozatot hoz,
az eljaras soran hozott egyéb dontések végzések.

FONTES TURIS

JOGERTELMEZES

Az ex lege kifejezés, azaz a torvény erejénél fogva kitétel
annyit tesz, hogy egy koriilmény, jogkévetkezmény objektiv
kils6 koriilmények kovetkezménye, ahhoz nem sziikséges
a hatosag mérlegelése, aktiv — dontést igénylé — magatartasa.
J6 példa erre az eljaras meginditasardl sz4l6 értesités,? illetve
a megkeresés® formdja. Mig az eljaras meginditdsarol sz6lo
értesitéshez nem fiiz6dik joghatas, hiszen az eljaras akkor is
megindul, ha errdl a hatdsag nem értesiti az tigyfelet — tehat
objektiv koriilmény, idépont fiiggvénye —, addig a megkeresés
esetén a hatosag dontésétdl, mérlegelésétdl fiigg annak meg-
itélése, hogy az adott tigyben sziikséges-e megkereséssel élni
mas szerv felé a bizonyitds soran.

Abban a tekintetben tehat, hogy mely kérdésekben
sziikséges végzést hozni, a legfontosabb differentia specifica
a joghatas objektiv kiilsé kortilményektdl valo fiiggése, illetve
a joghatas dontéstdl valo fiiggése.

A felfiiggesztés, illetve annak megsziintetése tobb szem-
pontbdl is igényli a hatdsag részérdl végzés meghozatalanak
kotelezettségét. Az Akr. 48. §-aban* szabalyozott felfiiggesztés
jogintézménye akkor alkalmazandd, ha a hatdsag az tigyet
olyan el6kérdés miatt nem tudja eldonteni, amely kérdésben
mas szerv jogosult — és kételes — dontést hozni.

A felfiiggesztés legfontosabb joghatasa, hogy az idtartama
az eljarasi hataridobe nem szamit be.”

A felfiiggesztés id6tartama bizonytalan, mivel fiigg az el6-
kérdés elbiralasara hataskorrel bird szerv eljardsanak idétarta-
matdl és az ahhoz kapcsolédd esetleges jogorvoslati
eljarasoktol. A hatdsag csakis abban az esetben tudja folytatni
az eljarasat, ha rendelkezésre 4ll az el6kérdést eldonté végleges
vagy jogerds dontés, viszont, hogy ez mikortdl all a hatdsag
rendelkezésére, azt jogszabalyi szinten nem lehetséges beazo-
nositani. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy:

- mind az eljaras felfiiggesztése, mind annak megsziin-
tetése nem fiiggetlenithetd a hatdsag aktiv magatarta-
satol, dontésétdl;

- a felfiiggesztés elrendelése és megsziintetése is
a hatdsdg mérlegelését igényl6 kérdés, azaz végzést
sziikséges hozni targyukban.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald egyébként az Akr. 116. §

(3) bekezdés e) pontja is, amely értelmében a felfiiggesztés
targyaban hozott dontésekkel szemben 6nallé jogorvoslatnak
van helye. A normaszoveg tehat egyfel6l nem sztikiti le a végzés-
hozatali kételezettséget a felfiiggesztés elrendelésére, masfel6l
ellenkez6 értelmezés esetén az tigyfelet megfosztand jogorvos-
lati jogatol a kodex, hiszen az tigyfélnek nem lenne rahatdsa
a hatosag esetleges, eljarast elhuzo, jogellenes magatartasara.

* ok ot

2 Akr. 104. § (3) bekezdés.

Akr. 25.°§ (1) bekezdés.

4 Akr. 48. § (1) A hatésag felfiiggeszti az eljérast, ha
a) az el6kérdés birosag hataskorébe tartozik, vagy
b) az tigyben kiilfoldi szervet kell megkeresni.
(2) Torvény lehet6vé teheti az eljards felfiiggesztését, ha az el6kérdés mds
szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsagnak az adott
tiggyel szorosan osszefiiggd mds hatdsagi dontése nélkiil megalapozottan
nem dénthetd el.

5 Akr. 50.§ (5) Az tigyintézési hatdridébe nem szdmit be
a) az eljarés felfiiggesztésének, sziinetelésének és
()

id6tartama.

w
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ELINDITOTT HATOSAGI ELJARAS SORSA AZ UGYFEL
ISMERETLENSEGE ESETEN

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) jelentdsen leegyszertsitette
az eljards megsziintetésére és a kérelem visszautasitdsara — ko-
rabbi terminoldgiaval a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasi-
tasara — vonatkozd szabalyozast. Egyértelmiisitette tovabba,
hogy a hatdsagi ellenérzés nem hatosagi tigy, ugyanakkor
az eljdras szabalyait alkalmazni kell ra. A szabalyozasi logika vél-
tozasa a jogalkalmazds szamara okoz néhol nehézséget, példanak
okéért az, hogy a kordbbi szabdlyozas alapjan lehetdség volt
az eljards megsziintetésére azon esetekben, amikor a hivatalboli
eljards jogsértést nem tart fel, illetve a bizonyitastdl eredmény
nem volt varhat6.® Ebbe a korbe sorolhat az az esetkor is, ami-
kor a jogsértd tigyfél kilétére nem deriilt fény. Az Akr. szabélyo-
zasi rendszerében mds megkozelitést kell alkalmazni, amikor
az ligyfél személye nem ismert.

Eloljaréban sziikséges leszogezni, hogy minden hatdsagi
eljaras immanens - fogalmi - eleme az iigyfél megléte, az Akr.
7.§ (2) bekezdése” alapjan. Ebb6l kovetkezik, hogy tigyfél hia-
nyaban eljarast nem lehet inditani, illet6leg eljaras célja nem
lehet az tigyfél személyének felderitése (ugyanilyen fogalmi
elem a hatdsagi eljards szempontjabdl a hatosag és a hatosagi
gy megléte is). A hatosagi ellendrzés keretében van lehetdség
arra, hogy az tigy meginditdsahoz sziikséges minimalis alapo-
kat - példaul az tigyfél személyét — a hatdsag felderitse. Leegy-
szerlsitve, a hatosagi ellendrzés jogintézménye az, amely arra
szolgal, hogy a hatdsag megallapitsa, hogy van-e tigy.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése értelmében a hivatalboli elja-
rasokra - a VII. fejezetbeli eltérésekkel — a kérelemre induld
eljarasok szabalyait kell alkalmazni. A hivatalboli eljaras meg-
inditasa sordn tehat a hatdsagnak figyelemmel kell lennie
az Akr. 46. § (1) bekezdésében® meghatarozott visszautasitasi
okokra, amelyeket a hivatalboli eljards sajatossagaira tekintet-
tel alkalmaznia kell. A 46. § (1) bekezdés alapjan a kérelmet
visszakell utasitani, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott eléfeltétele hianyzik. Tekintettel arra, hogy

6 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol
52016 2004. évi CXL. torvény 2018. janudr 1-jéig hatalyos 31. § (1) A ha-
tosag az eljarast megsziinteti, ha
i) hivatalboli eljarasban a tényallas a hatdrozat meghozatalahoz sziiksé-
ges mértékben nem volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekményt6l
sem varhato eredmény,

j) a hivatalbdli eljérds jogsértést nem tért fel.

7 Akr. 7. § (2) E térvény alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése sordn
a hat6sdg dontésével az tigyfél jogat vagy kotelezettségét megéllapitja,
jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a to-
vabbiakban egytitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az eze-
ket érinté dontését érvényesiti.

8 Akr. 46. § [A kérelem visszautasitdsa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditisdnak jogszabalyban meghatdrozott feltétele
hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birésag vagy
a hatosdg érdemben mar elbirdlta, és a kérelem tartalma, valamint
az irdnyado jogi szabalyozas nem valtozott.

(2) A hat6sag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az el6irt formaban
terjesztették el6. Ha a kérelmezd a kérelmét 6t napon belil az eldirt for-
méban ismételten elSterjeszti, a hatosag az eljarast teljes eljarasban foly-
tatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor el6terjesztettnek
kell tekinteni, de az tigyintézési hatdrid6t az ismételt benyujtast kovetd
naptdl kell szamitani.
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az Akr. 7. § (2) bekezdése az ligyfélt az eljards sziikséges
elemének tekinti, ezért az tigyfél hidnya vagy ismeretlensége
magaval vonja, hogy az eljaras meginditasanak jogszabalyi
feltétele hianyzik. Ezt az értelmezést tdmasztja ala kozvetve,
hogy az Akr. 104. § (3) bekezdése® kotelezi a hatdsdgot
a hivatalboli eljaras meginditdsa esetén az tigyfél értesitésére.
Az a)-c) pontban megfogalmazott esetekben az értesités
mell6zhet, azonban ezek kozott nem taldlhatéo okként
az ugyfél hianya vagy ismeretlensége. Logikailag kovetkezik
tehat, hogy a hivatalbdli eljards nem indithaté meg tigyfél
hidnydban tekintettel arra, hogy az értesités korében ez nem
értelmezhet6. A jogalkotd egyértelmtien ugy alkotta meg
a szabalyozast, hogy az tigyféli pozicid betoltott és ismert.

Ugyfél hidnyaban az tehdt Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont-
jara tekintettel a hivatalboli eljaras meginditasanak nincs helye
a jogszabalyi feltételek hianya miatt, helyette hatdsagi ellen-
6rzés lefolytatdsa sziikséges. Erre tekintettel a folyamatban
1évé tigyet az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan'® meg
kell sziintetni.

Kiemelendé ugyanakkor, hogy amennyiben van olyan
személy - ligyfél -, akit a hatésdg az Akr. 104. § (3) bekezdés
alapjan értesitett, akkor az eljards megsziintetésének nincs
helye. Ebben az esetben érdemi dontést sziikséges hozni, és
hatarozatban kell kimondani, hogy az az tigyfél, akivel szemben
a hatosagi eljaras megindult, nem valdsitott meg jogsértést.

* % %

SZEMELVENY A BUNTETOJOG
TERULETEROL

A BUNTETOJOGI ELEVULES SZABALYAINAK
ERTELMEZESE

Egy allampolgari megkeresés konkrét tigy kapcsan kifogas
targyava tette, hogy a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) eléviilési szabdlyai nem
ismerik a biintethetség eléviilése nyugvasanak azon eset-
korét, amikor a blincselekmény sértettje a biintetdjogi felel6s-
ségre vonas kezdeményezése iranti megfelel6 1épéseket azért
nem tudja megtenni, mert a biincselekményrél menthetd
okbdl nem értesiilt. A megkeresé allaspontja szerint ez ahhoz
vezethet, hogy amennyiben a sértett menthet6 okbdl a biin-
cselekmény eléviilésének felsé hatdrat meghaladéan értesiilt
arrdl, hogy sérelmére biincselekményt kovettek el, az eléviilés
folytan a biintetdjogi felel6ésségre vonds kezdeményezésére

9 Akr. 104. § (3) A hivatalbdli eljaras az elsé eljarasi cselekmény elvégzésé-
nek napjan kezdddik, meginditasarol az ismert tigyfelet a hatosag értesiti.
Az értesités csak akkor mellézhetd, ha
a) az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon beliil dont, vagy
az eljarast megsziinteti,
b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsagi okbol torvény kizar-
ja vagy
¢) az az eljaras sikerét meghiusitana.

10 Akr. 47.§ (1) A hatosag az eljardst megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az el-
jaras meginditasat kovetSen jutott a hatosag tudomasara.

FONTES TURIS
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nem lesz lehet6sége. E kérdéskorrel osszefiiggésben a hattér-
jogszabalyok elemzése, értelmezése ttjan a kovetkezd tajékoz-
tatas volt adhato.

Az eléviilés olyan biinteté anyagi jogi természetd jog-
intézmény, amely a torvényben meghatarozott kezd6naptdl
szamitott eléviilési id6 elteltével az elkovetd biintethetGségét
megsziinteti. Az eléviilés intézménye mogott két f6 indok
huzddik. Egyrészt a biintetés célja (azaz a specialis és generalis
prevencid) kevésbé érhet6 el, ha a blincselekmény elkévetését
nagyon hosszt idé mulva koveti a felel6sségre vonds. Masrészt
az id6 muldsaval a bizonyitas is nehezebbé vélik, ez pedig
akaddlyozza az eljaras hatékony, idGszer(i lefolytatdsat, és
neheziti a terhelt védekezését is. A buntetSjogi eléviilés
szabalyai tehat a torvényes biintetGjogi felel6sségre vonast
biztositjak azéltal, hogy id8beli korlatok kozé szoritjak az allami
biintet6hatalom gyakorldsat. Az idémulds biintethet6séget
megsziintetd hatdsa az allam biintetSigényének elenyészését
jelenti, egyben az eléviilés bedlltaval az elkovetd is mentesiil
a biintetdjogi feleldsségre vonas lehet6ségének terhe alol.

Az eléviilés fentebb emlitett céljaira és jellegére a hatd-
lyos szabalyozas maximalisan tekintettel van. Ennek alapjan
f6szabalyként a biintetési tétel felsé hataranak megfeleld id6,
de legalabb ot év elteltével éviil el a biincselekmény
biintethetdsége. E rendelkezés biztositja, hogy az elkovetett
cselekmény targyi sulyahoz igazoddan alakuljon a biintets-
jogi feleldsségre vonas id6hatara, azaz sulyosabb biincselek-
mények esetén az dllam szamadra hosszabb id6 alljon rendel-
kezésre biintet6hatalmanak gyakorldsara. A legsilyosabb,
legelvetemiiltebb cselekmények esetén a biintetigény érvé-
nyesitésére a torvény nem szab idébeli hatart. Fontos latni
azt is, hogy a Btk. az eléviilési id6 kezd6napjat eltéréen hata-
rozza meg az egyes biincselekményi stadiumok és az elkove-
tési magatartds jellege szerint. Igy befejezett blincselekmé-
nyeknél az eléviilés azon a napon kezdédik, amikor a térvényi
tényallds minden eleme megvaldsul. Kisérlet és el6késziilet
eléviilése az ezeket megvalosito cselekmény végetértével ve-
szi kezdetét. Tiszta mulasztasos bilincselekmények esetén
az eléviilés azon a napon kezd6dik, amikor az elkévetd még
a Btk.-ban meghatarozott kévetkezmény nélkiil eleget tudott
volna tenni kotelezettségének. Végiil az ugynevezett éllapot-
bincselekményeknél, azaz amelyeknél az elkovetési maga-
tartds tartds, folyamatos, vagy ismétl6dé jellegti, az eléviilés
a jogellenes allapot megsziinésének napjan kezdddik.

Mindemellett az eljarasjogi szabalyok és a megfeleld,
a biiniild6zéshez sziikséges hatékony infrastruktura biztositja,
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hogy a biintet6 anyagi jogi szabalyok biztositotta keretek
kozott az dllam ténylegesen érvényt tudjon szerezni biintetd-
jogiigényének. Jogallami keretek kozott ugyanakkor biztositani
kell, hogy a biintetGjogi felel6sségre vonds intézményrendszere
csupan az elérni kivant céllal Gsszeegyeztetheté aranyos
modon legyen alkalmazhatd. Az ardnyossag egyik biztositéka
a biintetdjogi eléviilés jogintézménye.

Arra vonatkozéan, hogy a sértetti észlelésnek/értesiilés-
nek miért nincs jelentésége a biintethet6ség eléviilése vonat-
kozasaban, az eléviilés jogintézményének fent mar ismertetett
céljabol kell kiindulni. Az dllam a biintet6hatalom egyediili
letéteményese. A bilincselekmény elkovetésével keletkezd
biintetéigény érvényesitése dllami monopolium, az az dllam
kizardlagos joga és kotelezettsége. Ahogy az Alkotmany-
birdsag 11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozataban kifejtette, az elko-
vetének a biintetleniil maraddshoz valé alanyi joga azaltal
nyilik meg, hogy ,.az dllam biintetGigénye megsziint, ha ered-
ményteleniil eltelt az az id6, amelyet a torvényben biintet6ha-
talmdnak gyakorldsdra, az elkovetd iildozésére és megbiinteté-
sére magdnak szabott”. Az éallam bintetShatalmat az erre
kialakitott szervezetrendszer atjan gyakorolja. Az elébbiekkel
fiigg 6ssze — ahogyan ezt a 100/E/2000. AB hatarozat is kifej-
tette —, hogy a sértett eljarasi cselekményei nem, csak a biinte-
téugyben eljaré hatésagoknak az elkovetd ellen a biincselek-
mény miatt foganatositott eljardsi cselekménye szakithatja
télbe az eléviilést. Lathato tehat, hogy a biintet6jogi eléviilés
az allam biintet6igény-érvényesitési lehetGségeit kivanja kere-
tek kozott tartani, biztositva ezaltal, hogy a biiniild6zés siker-
telenségének kockazatat az allam viselje.

A blincselekmény elkovetésével egyiitt jaro jogkovetkez-
ményeknek ugyanakkor csak egyik részét teszik ki a Btk.
szerint kiszabhat6 szankciok. Ha ugyanis a biincselekmény
sérelmet vagy kart okoz, a sérelem elszenvedéje vagy a karosult
a birdsag 4ltal kiszabott biintetéstdl fiiggetleniil jogosult arra,
hogy a sérelme, kdra megtéritésre kertiljon. A bincselekmény
kovetkezményei tehat, bar nyilvanvaldan 6sszefiiggnek, mégis
egymastdl bizonyos mértékben fiiggetlenill 1éteznek, melyet
a jogi szabdlyozasnak is kovetnie kell. Ezért a biincselekmény
miatti szankcié és a blincselekménnyel Osszefiiggésben
a sértettet ért kovetkezmények (illetve azok reparéldsa) egy-
mastdl elvalhatnak. Ennek oka éppen a fent kifejtettekbdl
ered, azaz mig a bilntet6igényrdl valé dontésnek az dllam
a letéteményese, a biincselekmény révén szenvedett sérelem,
kar megtéritése iranti (biintetéeljarason kiviili) igény érvénye-
sitésérdl a sértett jogosult donteni.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai tédjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birésagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez6 ereje nincs.  * * *
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Kozéleti események
(2018. oktober-november)

Trécsanyi Laszlo el6adasa nyitotta meg

a Tizennegyedik Magyar Jogaszgytilés
plenaris iilését

Az Igazsagligyi Minisztérium jogszabaly-el6készité munka-
janak mérfoldkoveit és a tarca elott allé legfontosabb kihiva-
sokat ismertette Trocsanyi Laszld igazsagiigyi miniszter

a Magyar Jogisz Egylet dltal szervezett Tizennegyedik
Magyar Jogaszgytlésen, Balatonalmadiban.

A tércavezet6 hangsulyozta, hogy a jogaszoknak folya-
matosan valtozoé és boviilé, magyar és unids joganyagot kell
alkalmazniuk, ezért a jogalkotonak térekednie kell arra,
hogy a hivatasrendekkel egyiittmiikodve, az alkotmanyos
dialégus jegyében készitse eld a jogszabalyokat, kovesse
nyomon azok alkalmazasat, és sziikség esetén moddositsa
azokat.

Ebben a szellemben, szakért6i bizottsag bevondsaval
késziti el a minisztérium a kozigazgatasi birésagokrol szold
torvény tervezetét. A Kkoncepcié a magyar jogtorténeti
hagyomanyokra, a kiilféldi mintakra és a nemzetkézi stan-
dardokra figyelemmel kivanja a hatékony jogvédelem kiter-
jesztését megvalositani a kozigazgatasi perekben.

Trécsanyi Laszl kiemelte, a kozigazgatasi birdsagokrdl
sz0l6 torvény — és a tarca altal tervezett tovabbi jogszaba-
lyok - el6készitése, valamint az Alaptorvény feliilvizsgalata
soran kiemelten fontosnak tartja a hivatdsrendek vélemé-
nyének megismerését.

(2018. oktober 4.)

Magyarorszag soha nem fogja cserbenhagyni
a karpataljai magyarsagot

A karpataljai magyarok a magyar nemzet tagjai és Magyar-
orszag soha nem fogja éket cserbenhagyni, az anyaorszag
kormanya és népe nagyra értékeli hliségiiket az anyanyelv-
hez, a magyar kultirahoz és hagyomanyokhoz - jelentette ki
Trocsanyi Ldszlo igazsagligyi miniszter Nagysz6lGson,
anemzeti gyasznapon tartott kozponti kdrpataljai megemlé-
kezésen.

A tarcavezetd innepi beszédében elmondta, hogy
Karpatalja egyik legfGbb értéke nemzetiségi sokszintisége és
torténelme, amelynek sordn évszazadokon at éltek egymas
mellett békében kiilonb6z6 népek, nemzetiségek. Kiemelte,
hogy a karpataljai magyarsag része a magyar multnak, de ré-
sze lesz a magyar, st eurdpai jovonek is.

Trécsanyi Laszlo emlékeztetett arra, hogy a tizenharom
aradi vértana koziil csak 6t volt magyar anyanyelv(i, ami
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szintén bizonyitja, hogy a nemzetiségek milyen fontos szerepet
jatszottak Magyarorszag torténetében. Hozzatette, hogy
az Alaptorvény rogziti a kiilhoni magyarsagért viselt felelssé-
get, s emellett szavatolja a magyarorszagi nemzetiségek jogait.

A miniszter ramutatott, hogy Magyarorszag nyilvan-
valéan nem irhatja el6 mas orszdgoknak, hogy hozza hasonlé
moddon szavatolja a nemzetiségi jogokat, de vannak kulturalis
és nyelvi jogokat garantdldé eurdpai normdk, amelyeket
szamon lehet és kell kérni azoktol az allamoktol, amelyek
a relevans egyezményekhez 6nként csatlakoztak.

»Ha a tobbségi nemzet megadja a nemzetiségnek a tiszte-
letet, azzal sajat méltésagdt is Orzi; ezért arra kérem az ukrdn
torvényhozdst, kormdnyt és kozvéleményt, adja meg ezt a tisz-
teletet a kdrpdtaljai magyarsignak mint a kulturdlis
soksziniiség hordozdjanak” — hangsulyozta Trocsanyi Laszlo.

Brenzovics Laszl6, a megemlékezést szervezd Karpataljai
Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ) elndke beszédében
elmondta, hogy a karpataljai magyarsag torténetének egyik
legnehezebb idészakat éli meg, hiszen az utébbi idében elfo-
gadott ukran torvények kovetkeztében a kozosség a teljes
jogfosztottsag hatarara kertilt.

»Ilyen koriilmények kozott nehéz magyarnak lenni
Kdrpdtaljan, dm mindig van kitit a nehéz helyzetekbdl. Ahhoz,
hogy ezt a helyzetet tuléljiik és megmaradjunk magyarnak,
az aradi h6sok haza- és szabadsdgszeretetébdl, elveik melletti
konok  kitartdsabol kell erét meritentink” - hangoztatta
Brenzovics.

(2018. oktdber 6.)

Megalakult a Mediaciés Munkabizottsag

Az Igazsagiligyi Minisztérium kezdeményezésére megalakult
a Mediaciés Munkabizottsag, amely az alternativ vitarendezés
kiemelt szakért6ibél és minisztériumi munkatarsakbol all.

Az alakuld ilésen Trocsanyi Laszlo ismertette az alap-
vet6 feladatokat. Kiemelte, hogy at kell tekinteni az alterna-
tiv vitarendezés jelenlegi magyarorszagi helyzetét, és meg
kell hatarozni azokat az iranyokat, amelyek felé tovabb tud
fejlédni ez a kiemelten fontos szakma a kozvetitdi torvény
elfogadast kovetd 15 év elteltével.

A Munkabizottsag lehetdséget teremt az intenziv
szakmai parbeszédre, amelynek célja egy jelentés elkészitése
a kormany részére azzal a szandékkal, hogy a mediacio
ismertsége novekedjen, ezaltal pedig az allampolgarok minél
tobb tgyiikben felismerjék a peren kivilli egyezség
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lehet6ségét, melyet a medidtor szakma magas minGségii
szolgaltatasaival tamogatni tud.
(2018. oktdber 15.)

Miniszteri elismero6 okleveleket vehettek at
az ELTE joghallgatéi

Trocsanyi Laszl6 miniszteri elismerd okleveleket adott at
azE6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar JESSUP csapatat alkoté hallgatoknak, valamint felkészitd
tanaraiknak.

Az elismerés apropdja a 2018  aprilisaban,
Washingtonban megrendezett Philip C. Jessup Nemzetkozi
Jogi Perbeszédverseny volt, ahol 121 egyetem - koztik
a Yale, a Berkeley, King’s College London, UCL - csapata
mérte Ossze tuddsat. A vilag legjelentésebb nemzetkozi
megmérettetésének dontdjében a magyar joghallgatok
csapata szerezte meg az abszolut elsé helyet.

Baldzs Gergd, Bazanth Barbara, Buda Zolta, Németh
Olivia, Orosz Dzsenifer joghallgatok mellett a felkészitd
oktatdk — Dr. Kajtar Gabor és Dr. Csernus Maté - is elismerd
oklevelet vehettek at.

Az Igazsagiigyi Minisztérium biiszke arra, hogy mar
harmadik éve tdmogatdja az ELTE nemzetkozi perbeszéd-
versenyekre torténd felkészité programjanak. A jogasz-
képzés szinvonaldnak emelését célzé6 programok és azon
beliil a Kutatasi és Oktatdsfejlesztési Programok keretében
a tdrca hozzajarul tobbek kozott a Jessup, az eurdpai Ben
Telders, a Williem C. Vis valasztottbirdsagi, a Monroe E.
Price médiajogi és a Hugo Sinzheimer munkajogi nemzet-
kozi perbeszédversenyekre valo hallgatoi felkészitéshez és
részvételhez.

(2018. oktdber 15.)

A kiegyezés utan meghozott jogszabalyok
a torténeti alkotmany részei

Az 1867-es kiegyezés utan jottek létre azok a nagy jelentéségu
jogszabalyok, amelyek a magyar torténeti alkotmdny részei,
és amelyek ma is meghatdrozoak szamunkra - hangoztatta
Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter a Deak Ferenc sziile-
tésének 215. évforduldja alkalmdbol rendezett megemléke-
zésen, a Zala megyei Kehidakustanyban. A miniszter ezek
kozé sorolta a birdsagi szervezetekrdl, a kozigazgatasrol,
valamint az tigyészségrol szol6 akkori jogszabalyokat, vala-
mint az 1848-as aprilisi torvényeket, amelyek el6készitésében
szintén mulhatatlan érdemeket szerzett Deak Ferenc.

Trécsanyi Laszlé méltatasaban kiemelte, hogy Dedk
nem akart forradalmar lenni, 6 moderaltabb, mérsékeltebb
gondolkodasu, szabadelvii ember volt, aki hitt az alkotma-
nyos atalakuldsban, a parbeszédben, a fontolva haladas
miivészetében. Hitt abban, hogy az 1848-as forradalom
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értékeit, az 4prilisi torvényekkel elért haladast targyalasos
uton kell meg@rizni, és ez a kiegyezés révén sikeriilt is neki.

Szolt arrdl is, hogy Dedk Ferenc ugyan mindossze
hat hénapig t6ltotte be az elsé magyar felelés kormany
igazsagligyminiszteri tisztségét, de kiemelked6 és kivételes
személyisége mégis minden magyar igazsagiigyi miniszter
szamara példaképként kell, hogy szolgaljon.

(2018. oktdber 16.)

Hagaban tett hivatalos latogatast

Trocsanyi Laszlo

Trécsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter Hollandiaba latoga-
tott, ahol tdrgyaldsokat folytatott Ferdinand Grapperhaus
holland igazsagiigyi és biztonsagi miniszterrel.

Trocsanyi Laszlo tajékoztatta holland partnerét arrdl,
hogy Magyarorszag megsemmisitési keresetet nyujtott be
az Eurdpai Uni6 birdsagahoz a Sargentini-jelentés alapjan
az Eurdpai Parlament szeptember 12-ei plendris iilésen elfo-
gadott allasfoglalas ellen, kifejtette tovabba a kereset alata-
masztasara szolgalo érveket és az Eurdpai Parlament eljara-
saval kapcsolatos magyar aggalyokat.

Grapperhaus tudomadsul vette a magyar éllaspontot,
hangsulyozta, Hollandia mindenképp el szeretné keriilni,
hogy a jogallamisagrol sz6l6 vita miatt dthidalhatatlan torés-
vonal alakuljon ki az egyes tagallamok, illetve Nyugat-Euro-
pa és Kozép-Eurdpa kozott. Alapvetd fontossagunak tartja
az Uni6 egységének fenntartasat, a tagallamok kozotti par-
beszéd erdsitését. Egyetértett Trocsdnyi miniszter vélemé-
nyével, amely szerint a jogallamisagrol szold vita sordn a jogi
szempontokat is kiemelten figyelembe kell venni.

A holland miniszter javaslatot tett arra, hogy a tagalla-
mok igazsdgligyi miniszterei akar formalis, akar informalis
keretek kozott vizsgaljak meg a jogallamisdg, az igazsag-
szolgaltatas fliggetlenségének kiemelt kérdéseit, amelynek
soran lehetdség nyilna az egyes tagallami modellek egymastol
eltérd sajatossagainak jobb megismerésére, ezdltal is erdsitve
az egymas kozotti parbeszédet és az egymas iranti bizalmat.

Trocsanyi Laszl6 hagai latogatasa alkalmaval részt vett és
diszbeszédet mondott a hollandiai magyar nagykovetség
1956-0s forradalom és szabadsdgharc emléknapja alkalma-
bdl tartott nemzeti tinnepi fogaddsan.

(2018. oktdber 19.)

A migracidrdl, a terrorizmusrol
és a civil szervezetekrdl targyalt
Jeruzsalemben Trocsanyi Laszlo

Trocsanyi Laszl6 izraeli kollégdjaval, Ajelet Sakeddel vald
egyeztetése utan elmondta: ismertette a nem kormanyzati
szervezeteket (NGO) érinté magyar jogszabalyokat,
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a kulfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagardl szolo
torvényt, melyet Izrael mar korabban, két-harom évvel ez-
el6tt bevezetett.

A migracios kérdésekrdl szolva Trocsanyi Laszlo be-
szamolt a tranzitzéndkrol, az ilyenkor szokdsos eljarasok-
rél. Hangsulyozta, hogy Magyarorszag jogallam, amely
a nemzetkozi egyezmények alapjan biztositja a menekiiltek-
nek jard jogokat, noha masképpen itéli meg a biztonsagos
orszagok kategoériajat, példdul Szerbiat annak tekinti.
A demokracidt veszélyezteté kozos ellenségnek hataroztak
meg a terrorizmust, amellyel szemben a legkeményebb
eszkozokkel kell fellépni.

Beszéltek az Izrael szamara kiilonosen fontos kiber-
biztonsagrol, és biztositottak egymast orszagaik tamogatasa-
rél a nemzetkozi diplomacia terén.

Trécsanyi Laszlo Beni Beginnel, a Kneszet alkotmanyozd
bizottsaganak tagjaval targyalt, emellett tanacskozott a nagy
tekintélynek 6rvendd, alkotmdnybirdsigként is miikodd
helyi legfels6bb birdsag tobb, aktiv és nyugalmazott biroja-
val, koztiik Eliakim Rubinstein és Aron Barak nyugalmazott,
illetve Dafna Barak aktiv bir6val.

A bir6i és a végrehajtoi hatalom kozotti esetleges fesziilt-
ség elkeriilésének lehet6ségét is megvitattak, s ezen beliil
a dialdgus jelent8ségét, a koz- és az egyéni érdek kozotti har-
monia megkeresését, s a kozosségek jogainak biztositasat.

(2018. oktober 24.)

Magyarorszag kész segiteni
a torok igazsagiigyi reformot

Magyarorszag kész minden segitséget megadni Torok-
orszagnak a jogallamisag és az igazsagszolgaltatas megrefor-
malasdhoz — mondta Trécsanyi Laszlé, miutan torok kollé-
gdjaval, Abdulhamit Giillel targyalt Ankaraban.

Magyarorszag rendelkezik azzal a szakértelemmel,
amellyel segitséget nyujthat az igazsdgszolgaltatisba vetett
kozbizalom megerdsitéséhez, és kész atadni az Gj birdsagi el-
jarasi kodexek bevezetésével kapcsolatos tapasztalatait — je-
lentette ki Trocsanyi LaszId, aki azt is kiemelte, hogy torok
kollégdja részér6l nagyfoku nyitottsagot érzett a reform-
csomagra vonatkozd egytittmitikodést illetéen.

Gul a magyar felajanlast nagy 6rommel elfogadta, és
jelezte, jov6 tavasszal Budapestre kivan latogatni.

Trécsanyi Laszlé Torokorszag eurdpai unids csatlakozasi
folyamatarél azt mondta, hogy az igazsagszolgaltatasrol
sz016 23. fejezet megnyitasanak a tervezett jogszabalyok el-
fogaddsa és végrehajtasa az elofeltétele.

A magyar és a torok igazsagiigyi miniszter egyeztetett
amigraciordl és a terrorizmusrol is. A felek megallapitottak azt,
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hogy a terrorizmus elleni kiizdelem alapveté kozos érdeke
Eurépanak és Torokorszagnak.

Trocsanyi Laszlo latogatast tett a torok alkotmany-
birdsag elnokénél, Ziihtii Arslannal is, akivel a torvényhozo,
a végrehajtd és a birdi hatalom kozotti parbeszéd formairdl
beszélgetett.

A miniszter elutazdsa elétt a Hacettepe Egyetemen
tartott eléadast Magyarorszdg helye és szerepe az Eurdpai
Uniéban cimmel.

(2018. november 2.)

Hétparti egyeztetés az 6nallo

kozigazgatasi biraskodasrol

Az Igazsagiigyi Minisztérium hétparti egyeztetést tartott
az 6nallo kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitisdhoz
sziikséges legfontosabb torvényi szintd szervezeti, igazgatasi
és jogallasi szabalyokat magaba foglalé torvénytervezetrdl.
A talalkoz6 célja a partok véleményének megismerése, épitd
jellegti javaslataik megvitatdsa volt.

Vélner Pal parlamenti 4llamtitkar arrdl tdjékoztatta
a jelenlévoket, hogy a jogszabaly megalkotasaval megbizott
szakmai bizottsag a munkat még nem zarta le, a minisztérium
tovabbra is nyitott a konstruktiv javaslatokra.

A hétparti egyeztetésen a parlamenti partok koziil
az MSZP és a DK nem képviseltette magat.

(2018. november 5.)

A kormanynak fontos

a vidéki jogaszképzés

A kormanynak fontos, hogy erések legyenek a vidéki allam-
és jogtudomanyi karok - mondta Trocsanyi Laszl6 a nemzeti
hogy nemcsak a harom budapesti jog- és dllamtudomanyi
kar, hanem az 6t vidéki varosban mtik6dé jogaszképzés is
fontos a kormanynak. Ezt bizonyitja az az 6szténdijprogram
is, amelyet minden félévben 250 vidéken tanuld jogasz-
hallgat6 kap meg.

Trécsanyi Laszlo kitért arra is, hogy Magyarorszagon
nincs jogasztalképzés, a mostani hallgatoknak lesz helytik
a munkaerdépiacon. A jo pozicidkért azonban verseny van,
teljesiteni kell orszagos és nemzetkozi versenyeken, és
az Igazsagligyi Minisztérium Osztondija is érték lesz majd
a munkaerdpiacon.

A kormany minden évben 500 milli6é forintot biztosit
a jogaszképzést tdmogatd Osztondijprogramokra, valamint
kutatasi és oktatdsfejlesztési programokra. Az ugyanis, hogy
Magyarorszagon milyen jogaszok dolgoznak majd hisz-har-
minc év mulva, a mai egyetemeken mulik.

FONTES TURIS



2018/4

Boka Janos eurdpai unids és nemzetkozi igazsagiigyi
egylttmikodésért felelés allamtitkdr az EU-ban miikodd
kolcsonos elismerés elvérdl és a kolesonos bizalomrol tartott
el6adast.

(2018. november 12.)

Magyarorszag érdekét szolgalja
a kozigazgatasi birosagokrol szolo javaslat

Trécsanyi Laszlo az Orszaggytilésben a kozigazgatasi birdsa-
gokrdl szolo torvényjavaslat, illetve az annak hatalyba-
1épésérdl szolo elterjesztés Osszevont dltalanos vitdjanak
kezdetén elmondott expozéjaban ramutatott, hogy Magyar-
orszag jogtorténetének kiemelked eseménye ezen javaslatok
targyaldsa. Az 6nallo kozigazgatasi birdsagi szervezet megte-
remtése egyuttal a rendszervaltoztatds addssaganak torvényi
szint(i rendezése is.

A miniszter a 2020. janudr 1-jét6l mikodé birdsagokrdl
elmondta, hogy a kozigazgatasi birak jogalldsa megegyezik
a rendes birdkéval; mindenkit, aki jelenleg kozigazgatdsi
biréként dolgozik, kérelmére a térvény erejénél fogva az 1j
birésagokra kell athelyezni.

Hangsulyozta, a kozigazgatasi bir6 az egységes biroi kar
tagja, jogallasat az Alaptorvényen tul els6sorban a birdk jog-
allasarol szolo térvény szabalyozza.

(2018. november 14.)

Feliilvizsgalhatjak a kozjegyz6i torvényt
Megtorténhet a kozjegyz6i torvény atfogd feliilvizsgalata
- jelentette ki Trécsanyi Laszl6 a 30. Kozép-eurdpai
Kozjegyz6i Kollokvium megnyitojan, Szegeden. Kifejtette,
hogy a kozjegyz6i torvény, amely 2021-ben lesz harminc-
éves, statuszjogszabaly, abban kizarélag a hivatasrendi
miikodésre vonatkozo szabalyoknak van helyiik. A miniszter
hozzatette, hogy a nemperes eljarasra vonatkozo rendelkezé-
seket mas jogszabalyban kellene elhelyezni.

A miniszter azt is hangsuilyozta, kiemelt feladatanak
tartja az igazsdgszolgaltatasba vetett kozbizalom erdsitését.
A kozjegyz6i torvény feliilvizsgalatanak célja a hivatasrend
presztizsének emelése.

A miniszter kitértarrais, hogy problémat okoz a kozjegyzok
kozotti jovedelemkiilonbségek novekedése, amely mar a hiva-
tasrend egységét veszélyezteti. Hiszen egy kozjegyz6 bevétele
jelentdsen fiigg attol, hol taldlhat6 a székhelye, a kisvarosokban
dolgozék komoly problémaval kiizdenek, az irodat is nagy
nehézséggel tudjdk fonntartani, mig masoknal a hagyomanyos
feladatok hattérbe szorulnak, tevékenységiik jelentds részét
banki okiratok szerkesztése teszi ki.
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Az igazsagiigyi tarca vezetdje hangsulyozta: minden koz-
jegyz6 szamara egyenld feltételeket kell teremteni a szakmai
munkdra.

Téth Addm, a Magyar Kozjegyzéi Kamara elnoke
koszontéjében kitért arra, hogy a nemzetkozi konferencia
kozponti témaja az informatika fejlédésének hatasa a jogaszi
munkadra, a hivatds jovéjére.

(2018. november 17.)

Barmilyen formaja Brexit esetén
nagyon fontos a jogi egyiittmikodés
folytatasa Londonnal

Nagyon fontos Nagy-Britannia és Magyarorszag tovabbi
zavartalan jogi egyiittmukodése, fiiggetlentl attdl, hogy
milyen irdnyt vesz a brit EU-tagsig megszlinésének
folyamata — mondta Trocsanyi Laszlo.

Az igazsagligyi miniszter targyalt brit hivatali
partnerével, David Gauke-kal, valamint Natalie Evans bard-
nével, a brit parlament fels¢ kamaraja, a Lordok Haza
vezetdjével, és Bob Neill-lel, az als6haz igazsagligyi bizott-
saganak elnokével, a parlament brit-magyar barati csoport-
janak vezet&jével.

Trocsanyi Laszlo elmondta, a Nagy-Britannidban él6
nagy létszamu magyar kozosségre, valamint az erdteljes
kereskedelmi és igazsagligyi kapcsolatokra tekintettel jogi
értelemben a két orszag ,ezer szallal kotédik” egymashoz.

Az Egyesiilt Kiralysag és az EU majdani kapcsolatrend-
szerét korvonalazé, a malt heti soron kiviili EU-cstcson
elfogadott politikai nyilatkozat kijeldl ugyan bizonyos ira-
nyokat, de részleteket nem tartalmaz. A felek egyetértettek
abban, hogy k6zos érdekiik a meglévé egytittmiikodési szint
megdrzése, a jelenlegi szoros kapcsolatok fenntartasa.

A miniszter hangstlyozta, hogy - amint azt a soron
kiviili EU-csticson elfogadott kilépési megallapodas is elis-
meri - az Egyesilt Kirdlysdgban él6 magyarok jogosultsagai
nem csorbulhatnak.

Arra a kérdésre, hogy a magyar kormany készit-e
készenléti terveket arra az eshetOségre, ha a kilépési meg-
allapodast a brit parlament elveti, Trocsanyi Laszlo ugy
fogalmazott, hogy a magyar kormany eurdpai unids tematikaju
tilésein a Brexit mindig napirenden szerepel. Tobb kiilonb6z6
forgatokonyvre késziilnek hattéranyagok, arra a nem kivana-
tos esetre pedig, ha a brit parlament leszavazni a Brexit-
megallapodast, nemcsak Magyarorszagnak, hanem az 6sszes
eurdpai orszagnak fel kell késziilnie.

(2018. november 30.)

*x %+ A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2018. november 30. * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2018. oktober - 2018. december)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2018. évi XCVIL. torvény a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szolé 2016. évi CLVL. torvény és kapcso-
16d¢6 torvények modositasardl
2018. évi XCVI. torvény a hazai kis- és kozépvallalkozasok fejlesztéséhez kapcsolddd egyes torvények modositasarol

2018. évi XCV. torvény a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. térvénynek és a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLIL térvénynek a tulszolgalattal sszefiiggd
modositasarol

2018. évi XCIV. torvény az egyes foglalkoztatasi targyu torvények modositasardl

2018. évi XCIII. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamo-
gatasardl sz616 2011. évi CLXXV. térvény modositasarol

2018. évi XCILI. torvény a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény modositdsarol

2018. évi XCI. torvény egyes igazsagiigyi targyu torvények modositdsardl

2018. évi XC. torvény a felsdoktatas szabdlyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodo térvények mddositdsarol
2018. évi LXXXIX. torvény az oktatasi nyilvantartasrdl

2018. évi LXXXVIII. torvény az aruknak TIR-igazolvannyal torténé nemzetkozi fuvarozasara vonatkozo, Genfben,
1975. november 14-én kelt vamegyezmény modositasanak kihirdetésérdl

2018. évi LXXXVII. torvény a Magyarorszag és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott a polgari tigyekben nydjtandé
kolcsonos jogsegélyrdl szol6 megallapodas kihirdetésérél

2018. évi LXXXVI. térvény a Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozott az dllamhatarrdl sz6016 Szerz6dés kihirdetésérdl

2018. évi LXXXV. térvény a Magyarorszdg Kormdnya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya kozétt az orszégonkénti
jelentések cseréjérdl sz0l6 megallapodas kihirdetésérdl

2018. évi LXXXITV. torvény a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl sz0l6 2016. évi XC. torvény végrehajtasardl
2018. évi LXXXIII. torvény a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény mddositasarol

2018. évi LXXXII. torvény az egyes adétorvények unios kotelezettségekhez kapcsolodo, valamint egyes térvények ado-
igazgatasi targyt modositasardl

2018. évi LXXXI. térvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag 2019. évi egységes koltségvetésérdl

2018. évi LXXX. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2017. évi egységes koltségvetésének végrehajtasarol
2018. évi LXXIX. torvény a nemzeti koznevelésrél szolé 2011. évi CXC. térvény modositasarol

2018. évi LXXVII. torvény egyes torvények kiiligyi igazgatasi targyu médositasarol

2018. évi LXXV. torvény a kozszférabeli szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazasainak akadalymentesitésérél

2018. évi LXXIV. torvény a Magyarorszag és a Thaifoldi Kiralysag kozott 1étrejott kiadatasi egyezmény kihirdetésérol

2018. évi LXXIII. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Angolai Koztarsasag Kormanya kozott a diplomata és szolga-
lati atlevéllel rendelkezé allampolgaraik kolesonos vizummentességérdl szolé Megallapodas kihirdetésérol

2018. évi LXXII. torvény az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz616, Bécsben,
az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény modositasanak kihirdetésérél
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2018. évi LXXI. torvény az 1976. szeptember 20-1 76/787/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatarozathoz csatolt, az Eurdpai
Parlament tagjainak kozvetlen és altalanos valasztdjog alapjan torténé valasztasardl szoldé okmany modositasarol szolo,
2018. julius 13-i (EU, Euratom) 2018/994 tandcsi hatarozat kihirdetésérél

2018. évi LXX. torvény az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt
Egységes Kabitdszer Egyezmény moddositdsanak kihirdetésérol

2018. évi LXIX. torvény a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény és az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolo
2008. évi XLV. torvény modositasarol

2018. évi LXVIIL. torvény a kereskedelemr6l sz016 2005. évi CLXIV. térvény modositasarol
2018. évi LXVII. torvény egyes iparjogvédelmi torvények modositasardl

2018. évi LXVI. torvény a Magyarorszag Korménya és Indiana Allam kozott a felsdoktatas teriiletén torténd egyiitt-
mikodésrol szo6l6 Megéllapodas kihirdetésérdl

2018. évi LXV. torvény a Magyarorszag és a Thaifoldi Kiralysag kozott a Mahachulalongkornrajavidyalaya Egyetemnek
a Tan Kapuja Buddhista Féiskolaval Egyiittmiikodésben valé magyarorszagi miikodésérél szolé6 Megallapodas kihirdetésérdl

2018. évi LXIV. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Kormanya kozott a mind-
sitett adatok kolcsonds védelmérdl sz6lo egyezmény kihirdetésérél

2018. évi LXII. térvény a Magyarorszag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a két orszag kozos allamha-
taran, Ipolydamasd és Helemba (Chl’aba) telepiilések kozotti kozuti Ipoly-hid és a kapcsolddo 1étesitmények megépitésérdl
sz016, 2012. februar 27. napjan alairt Megéllapodast mddosito 1. Kiegészités kihirdetésérél

2018. évi LXI. torvény a Magyarorszag és a Portugal Koztarsasag kozott 1étrejott, a mindsitett adatok cseréjérdl és koleso-
nos védelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérol

2018. évi LX. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Macedén Koztarsasag Kormanya kozott a rendéri egytittmiikodésrol
sz06l6 megallapodas kihirdetésérél

2018. évi LIX. torvény az Eurdpai T4j Egyezményt modosito Jegyzékonyv kihirdetésérél és a Firenzében, 2000. oktober 20-an
kelt, az Eurdpai T4j Egyezmény kihirdetésérdl sz6lé 2007. évi CXI. térvény modositasarol

2018. évi LVIIL. torvény a Kozép- és Kelet-eurdpai Halaszati Fejlesztési Nemzetkozi Szervezet (EUROFISH) létrehozasardl
sz0l6 Megallapodas kihirdetésérdl

2018. évi LVII. torvény a Magyarorszag biztonsagi érdekét sért6 kilfoldi befektetések ellenérzésérdl

KORMANYRENDELET

180/2018. (X. 2.) Korm. rendelet az Esztergom belteriiletén talalhaté Déli Kanonoksor mtiemléki védelem alatt 4ll6 épiile-
tének kozcéla hasznositas érdekében megvaldsuld beruhdzassal 9sszefliggd kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentdségtli tiggyé nyilvanitasardl

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELET

* ok ok

29/2018. (XI. 30.) IM rendelet a kozjegyz6i dijszabdsrdl sz616 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet médositasardl

Kihirdetett torvények és az Igazsagiigyi Minisztérium tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb egyéb jogszabalyok
rovat zarasa: 2018. december 10. ** *
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