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Miniszteri bekoszonto

Koszontom a Kedves Olvasokat, 2018 6szén. A valtozasok
korat éljitkk — de van, aki tovabb megy, és egyenesen korszak-
valtasrol beszél. Olyan vélemény is van, miszerint egyvalami
biztos: a vildg nagyon gyorsan szaguld, az azonban teljesen
bizonytalan, hogy hova. En a magam részérél megelégszem
egy szerényebb definicidval: korunk a vitdk ideje. A vita egy
jogasznak nem lehet kedvezétlen terep. Sem jogalkotds, sem
jogalkalmazds nem képzelheté el vitdk nélkill. S6t, egy per
maga a vita — de ugyanigy a kodifikdcié folyamata is.
A torvényhozasi vitdkban, vagy a jogvitdkban persze korunk
nagy sorskérdései, vagy legaldbbis ezek bizonyos vonatkozasai
titkrozddnek, koszonnek vissza. Elég a migraciéra gondolni,
vagy az eurdpai integracio természetével, jovéjével, vagy
az életvédelemmel, a csaldd fogalmaval kapcsolatos dilem-
makra és polémidkra. De emlithetném a jogallam jovéjével
kapcsolatos diszkussziot is, amelyben mi, jogel6készitdk,
résztvevok, talan fGszereplok vagyunk.

A vitaktdl tehat nem kell félni — talan inkébb a vita hidnya
lehetne aggasztd, mert ez a demokricia, és a vele jard szellemi
pezsgés gyengiilésére utalna. A vitak el6bb-utobb megoldod-
nak, feloldédnak, kompromisszummal végzédnek.

Annak is tudatdban vagyunk, hogy ma minden belsé vita
rogton kilsé dimenzidt is kap. Ha masutt nem, az eurdpai
férumokon. Ez bizonyos értelemben természetes: hazank nem
légiires térben, hanem az eurdpai és a nemzetkozi kozosség
tagjaként él, fejlédik. Aktiv tagjaként, tegytik hozza: a vitak-
nak nem elszenvedéi, hanem alakitéi vagyunk. Altaliban
az a véleményem - és az Igazsagiigyi Minisztériumnak ez is
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a feladata -, hogy az eurdpai és nemzetkozi intézmények napi-
rendjére keriild nézeteltéréseket jogi, és ne politikai vitaként
probaljuk rendezni. Az igazsagligyi miniszter Magyarorszag
tgyvédje az illeté forumokon - és valahanyszor a vitakat
sikertilt jogi és szakmai mederben tartani, akkor az osszesitett
mérleg miatt nem kell szégyenkezniink.

Az Igazsagligyi Minisztérium szaktarca. Ez a kijelentés
trividlisnak hangzik. De mégis mit jelent ez? A minisztérium-
ban szakmai munka folyik — ebbe enged bepillantast rend-
szeresen a Fontes Turis is. A szakmai munka sem légiires térben,
hanem mindig valamilyen politikai kérnyezetben zajlik.
Az igazsagligynek az élettel kell egy vérkoron lennie. A szak-
mai munkat a politika iranyitja? Ez igy tul egyszer(i volna.
A politika inkdbb egyfajta kozvetité kozeg, interface az élet
és az igazsagiigy mint szakma kozott. A szakmai munkdnak és
a politikdnak egyarant megvan a maga autonémigja. A politika
kijelolheti a stratégiai irdnyokat, a szakma felel6ssége viszont
az allandd visszajelzés. Ha megszakad kozottitk a kapcsolat,
vagy - ellenkez6 végletként - az egyik egyoldalian diktdlni
kezd a mésiknak, annak mindketten karat latjdk. Az én fele-
l16sségem - az dltalam iranyitott szaktdrcaval egyetemben -
az, hogy biztositsam a szakmai becsiilet, a szakmai szempontok
érvényestilését a jogszabaly-el6készités és az igazsagligyi szak-
politika sikeres megvaldsitasa, az igazsagligyi kormanyzati
intézményrendszer miikodtetése soran. Ezzel szolgaljuk leg-
jobban a politikai dontéshozdk és a jogalkoté munkajat, altaluk,
rajtuk keresztiil pedig a kozérdeket és a kozjot.

Trocsanyi Laszlo
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Interja Prof Dr. Kiss Gyorgy DSc.

akadémikussal,

a kozigazgatasi biraskodassal 6sszefiiggo
jogszabaly-elokészitést tamogato
Szakértdi Bizottsag elnokével

Milyen ut vezetett az akadémiai doktori cimig?

Pécsett jartam egyetemre, de debreceni sziiletést vagyok,
és ott toltottem a gyakorlatomat a Debreceni Megyei Birdsa-
gon. Mér végz6s voltam, amikor kiirtak egy birdsagi palyaza-
tot, polgari igyszakban, de id6kdzben felajanlottak nekem egy
tanarsegédi allast a Pécsi Egyetem Munkajogi Tanszékén.
A Debreceni Birdsag nagy csalédasara Pécsett maradtam, ami
nehezebb palyakezdés volt ugyan, de nem bantam meg. Ezt
kovetéen meghatarozo volt az életpalyamban a kétéves német-
orszagi Alexander von Humboldt-6sztondij, és utana nagyon
belelendiiltem ebbe a jogteriiletbe, munkajog, polgari jog,
Osszehasonlité munkajog lett a kutatasi teriiletem. Eppen
Trierben voltam egy Osszehasonlité munkajogi kutato-
intézetben, amikor Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasi targyalasai megkezdddtek, és igy lettem tagja
annak a delegacionak, ami az iranyelvek atvételéért volt fele-
16s. A kandidatusi disszerticiomat 1984-ben védtem meg,
majd 2008-ban lettem akadémiai doktor, igy alakult a palyam,
azt mondhatjuk, hogy viszonylag zart.

Tudatosan késziilt a jogdszi, jogtudosi palydra? Miért éppen
a munkajogot vdlasztotta?

Jol hangzana, de nem volt semmi ilyen elkotelez6dés
bennem, mint afféle gyerek mozdonyvezet6tél zenészig minden
akartam lenni, j6 idében voltam, jo helyen, aztan igy alakult.
Amikor 1977-ben végeztem a Pécsi Tudomanyegyetemen, azt
a korszakot éltiik, hogy sokan biintetébirénak késziiltek. En
ugyan megtanultam a biintet6jogot, de nem allt kozel hozzam,
inkabb a polgari jog, és azon belil is a munkajog kezdett el
érdekelni.

Milyen szabdlyozdsi dilemmdkkal szembesiil ma a mun-
kajog? Milyen foglalkoztatdsi formdk okoznak fejtorést
a jogalkotoknak, jogalkalmazoknak Nyugat-Eurépdaban és
Magyarorszdgon?

Most azt latom, hogy a teljes tradicionalis munkajog atala-
kuldsanak lehetiink szemtanui, a hatdrozatlan idére, teljes

munkaidében torténé foglalkoztatds mar a multé. Mar
ahetvenes években volt Ausztriaban egy konferencia, amelynek
az volt a cime, hogy Menekiilés a munkajogbol, és azéta az a ten-
dencia lathato, hogy nemcsak a munkaltaték, hanem a munka-
vallalok is egyre rugalmasabb keretekben gondolkodnak. Itt
van az Uber-jelenség, ami csupdn a jéghegy csucsa, de szerin-
tem a folyamat megallithatatlan. A masik pedig ez az un.
relational contract, ami azt jelenti, hogy van egy hosszu tava
szerz8dés, amelyben felhatalmazzuk a munkaltatot a szerzo-
désben, hogy a késébbiekben egyoldalian megvaltoztathassa
a szerzdés feltételeit, akar kevesebb munkabér, részmunkaidé
is megallapithatd, cserébe tartalmaz a szerz6dés egy felmondasi
moratdriumot. Ez sok orszdgban miikodik, de rendkiviil veszé-
lyesnek tartom, hiszen mégiscsak benne rejlik egy munkaltatoi
er6folény. Ami eddig szent és sérthetetlen volt a munkajogban,
ugy mint munkaltatd, munkavallalé stb., ezek a fogalmak mind
képlékennyé valtak, és ez felveti azt a kérdést is, hogy a munka-
szerzGdés egyre jobban hasonlit a szerzédésre, és tulajdon-
képpen a munkajog egyre jobban kozelit a klasszikus magan-
joghoz.

FONTES TURIS
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A kozszolgdlati jogviszonyokra is jellemzd ez a tendencia,
azok mennyiben alakultak dt?

Nem tartja magat a kozigazgatds sem a klasszikus munka-
szervezéshez, ott is teret nyert az Un. ,outsourcing”. Az Egyesiilt
Allamokban jelent meg egy kdnyv, amely a nemzetbiztonsag
kiszervezésérél szdl, arrdl, hogy gyakorlatilag védelmi
feladatokat latnak el magancégek, dllami megrendelésre.
A hatosagi jellegti feladatok kiszervezése is igen gyakori vildg-
szerte, ami szintén kétséges. A klasszikus német kozigazgatasi
modellté]l, amelyben a nagy jelent6ségli allami feladatokat
az allami szervek latjék el, egyre jobban tavolodunk, ezek a fel-
adatok széttagozodnak, és apranként atszivarognak a magan-
sztéraba. Ezek a folyamatok klasszikus képleteket annulalnak,
ma mar tisztan nyitott vagy zart kozigazgatasrol nem is beszél-
hetiink, akdr a maganbortonokre, akar a jogi feladatok jog-
tandcsosi iroddknak torténd kiszervezésére gondolunk.

Ha mdr a kozszolgdlati jogviszonyokat emlitettiik, a koz-
szolgdlati jogvita az On megitélése szerint munkajogi vagy
kozigazgatdsi jogvita?

Ez véleményem szerint alapvetden nem jogi kérdés. Volt
mar olyan rendelet is a magyar jogtorténetben, amelynek
értelmében ebnek mindsiiltek bizonyos macskak, és utanuk is
adotkellett fizetni. A jogalkotd ugy dontétt, hogy akozigazgatasi
perrend hatélya ala tartoznak. A kozalkalmazotti jogviszony
teljesen elment a maganjog irdnydba, és ott példaul fel sem
meriilt, hogy oda tartozzon, tehit el lehet azon gondolkodni,
hogy mi is az a kozigazgatasi tevékenység, de ez is inkabb elvi
kérdés, lehetne dogmatikai vitat folytatni réla, de meggy6z6dé-
sem, hogy nem érdemes, mivel az iigyek tobbsége tugyis
a Kozszolgalati Dontébizottsag el6tt elddl, tehat nem sok gy
kertil a kozigazgatasi birdsagra.

INTERJU

A munkaiigyi birdskoddsnak On szerint hol van a helye
a birosdgi szervezetrendszerben?

Az, hogy egyiitt van a kozigazgatasi és munkatigyi birds-
kodas, amiben megmondom 6&szintén, hogy én nem sok
logikat lattam, nyilvanval6an egy politikai dontés eredménye.
Most, hogy az Alaptorvény hetedik modositasa arrol rendel-
kezett, hogy 06ndllé lesz a kozigazgatdsi birdskodas, ezzel
egylitt donteni kell arrdl is, hogy mi lesz a munkaiigyi birasko-
dassal. A kérdés az, hogy a munkajog mennyiben tekinthetd
a polgari jog részének, mennyire lehet az dltalanos polgari jogi
szabalyokat alkalmazni, és egy munkajogi jogviszonybdl
szarmazd {igy mennyiben igényel mas gondolkodasmddot.
Azt hiszem, az a megoldasi javaslat, ami most korvonalazddik,
hogy a cégbirésagokhoz hasonlé kiilonallassal, tulajdon-
képpen félig 6ndlld jogallasu birosagok lesznek torvényszéki
szinten, az hosszabb tavon is kielégité megoldas.

Professzor 1r a Kozigazgatds-tudomdnyi Doktori Iskola
vezetdje a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen. Mik a tapaszta-
latai, melyek a népszerii kutatdsi témdk manapsag?

Ami a Doktori Iskolat illeti, az a legfontosabb felada-
tom, hogy visszahozzuk azt a valodi kozigazgatas iranyaba,
ugyanis nagyon sokan proébalnak a kénnyebb ellendllds ira-
nyaba menni. A jeloltek szivesen vélasztjak a kommunikacié
és az integritds témakorét, ami szintén nagyon fontos, de
szinte lasszoval kell fogni azokat a doktoranduszokat, akik
a kozigazgatasi jogtudomany klasszikus teriileteivel,
kormanyzastannal, az egész kozigazgatasi rendszer
atalakitasaval, a kozigazgatas eljardsjogi aspektusaival
szeretnének foglalkozni, hiszen ezekkel a témakkal tobbet
kell dolgozni, nehezebben olvashaté az Osszehasonlito
irodalom, de szerintem megéri.

FONTES TURIS
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Miért vdllalta el a felkérést, hogy az igazsdgiigyi miniszter
dltal felallitott Szakértéi Bizottsdgot vezesse, amely a koz-
igazgatdsi birdskodds szervezetrendszerének megijitdsihoz
kapcsolodo jogszabdly-el6készité munkdt tamogatja?

Tobb dolog késztetett arra, hogy elfogadjam miniszter ar
felkérését, ami nagyon megtiszteld. Az egyik az, hogy nagyon
sok szakcikk jelent meg igy, hogy abban keveredtek a szakmai
érvek és ellenérvek bizonyos szakman kiviili megfontolasokkal,
averziokkal. A kozszolgalatot érint6 kutatdsaim révén foglal-
koztam mas orszagok kozigazgatasi birdskoddsi rendszerével,
amit nagyon fontosnak tartok, annak ellenére, hogy nekem
nem kozvetlen szakteriiletem. A madsik, ami meggy6zott,
az a Szakért6i Bizottsag Osszetétele volt. Megnyugtat6 volt
szamomra, amikor miniszter r tajékoztatott réla, hogy abban
a birdk és az akadémiai, egyetemi szféra jeles képviseldi, jog-
torténészek, maganjogaszok, perjogaszok is részt vesznek. Vé-
giil, a feladat maga is rendkiviil nagy kihivds. Az, hogy
probaljunk egy olyan szakmai javaslatot el6késziteni, amely
targyalhato lesz, olyan értelemben, hogy azt a politikai dontés-
hozé forumok elé lehet tarni, amelyek aztan vagy elutasitjak,
vagy elfogadjak azt, de egy szakmailag megfelel6 kiinduldsi
alap lehet. Ugy hiszem, hogy annak ellenére, hogy vannak
nehéz pontok, nehéz frontok ezen a teriileten, nem megold-
hatatlan a feladat.

Hogy dll a szakértéi munka, milyen témakoroket targyaltak
meg eddig?

A Szakért6i Bizottsag eddig harom {ilést tartott, amelyen
a kozigazgatdsi birdskodassal Osszefiiggd szervezeti, jogallasi
és igazgatasi kérdéseket targyalta meg. Ezek alkalmaval ugy
gondolom, hogy a problémaknak a nyolcvan szazalékat meg
tudta targyalni, azokat megnyugtatéan le tudta zdarni, és
a fennmaradd husz szdzalék elsésorban nem az ellentétek,
hanem a tobb variacié megléte miatt nem lett eldontve. Eddig
a végs6 anyag tekintetében optimista vagyok, aztan meglatjuk,
hogy mi lesz a konkrét normaszéveg tartalma, mert nyilvan-
valdan ott fognak kijonni azok a még elé nem keriilt, el nem
hozott érvek, amelyek nagy hatassal lehetnek az el6terjesztés
végs6 tartalmadra.

Milyen témakorben bontakoztak ki heves vitdak? Melyek
a legérzékenyebb kérdések?

Ez nyilvanvaléan nem fesziilltségmentes Gvezet, hiszen
nagyon nagy valtozds lesz, annak ellenére, hogy 1949-ig volt
6nallo kozigazgatasi birdsag. Induljunk ki abbol, hogy emberek
vagyunk, és ami nagy magasztos szervezeti-intézményi
kérdésnek tlinik, az tulajdonképpen ebbdl a szempontbdl
egzisztencidlis kérdés is, és nem csak anyagi értelemben,
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hanem szervezeti hierarchidban elfoglalt hely tekintetében is.
Alapvetd kérdés tehat a birdk és az egész birdsagi kozosség
szamdra, hogy milyen szervezeti, igazgatasi valtozas lesz. Azt
hittem, hogy a kiils6 igazgatas lesz a legizgalmasabb kérdés, de
ebben a bizottsagi korben nem az, hanem a tovabbi birdi jog-
allas lett a f6 kérdés. Még nem is abban a tekintetben, hogy ki
és milyen eljarasban nevezi ki a birakat, hanem, hogy lesz-e
valamifajta folytonossag, mert nem jogutddlasrdl beszéliink.
Azt hiszem, hogy ez a kérdés megnyugtatéan meg fog oldodni
azzal, hogy azon kozigazgatdsi és munkaiigyi tigyszakban
itélkezd birdk, akik kérik, a torvény erejénél fogva atvételre
kertilnek a kozigazgatasi torvényszékekhez, illetve a Kozigaz-
gatdsi Fels6birosaghoz.

Az igazgatas problematikaja érdekes médon nem volt ilyen
hangsulyos kérdés a legutobbi bizottsagi iilésen, pedig ez az,
amité] mindenki a biroi fiiggetlenséget félti. Az Eurdpaban
miikodd kozigazgatasi birdsdagokon nincs modellértékii meg-
oldas, hanem nagyon sokféle legitim megoldas létezik, és az is
elmondhatd, hogy a 19. szazad végén kialakitott magyar koz-
igazgatasi birdskodads is kiils6 igazgatassal mikodott. Nekem
meggy6z6désem, hogy a kiilsé igazgatas nem veszélyeztetheti
a birdi fiiggetlenséget, hiszen a bir¢ attdl kezdve, hogy fellép
a pulpitusra, bir6. Onmagaban az, hogy nem az Orszdgos Bir6-
sagi Hivatal az igazgatasi szerv, hanem egy kozponti kozigazga-
tasi szervhez, jelesiil az igazsagiigyi miniszterhez keril a koz-
igazgatasi birdsdgok igazgatdsa, ez tulajdonképpen egy
igazgatastechnikai kérdés. Az, hogy lesz egy osztott igazgatasi
rendszer, ez nem jogdogmatikai probléma, hanem egy dontés,
de ez nagyon élesen nem is vet6dott fel. Sokkal érzékenyebb
a hataskdrmegosztas az 6nigazgatasi szervek meg a kiils6 igaz-
gatdsi szervek kozott, ott kell a megfelel6 egyensulyt megtaldl-
ni, de azt érdekes volt latni és hallani, hogy néha maguk a birdk
is elismerték, hogy bizonyos Onigazgatasi szervek akar disz-
funkcionalisan is m{ikdhetnek. Azt gondolom, hogy egy ilyen
reveldcioszerli valtoztatast nem lehet érdekellentétek nélkiil
véghez vinni, de a Bizottsag tagjai és az Igazsagiigyi Minisztéri-
um is egyarant korrekt hozzaallast tanusitanak.

Személy szerint mit vdr ettdl a projekttol?

Azt gondolom, hogy a Bizottsdgnak az a feladata és
felel6ssége, hogy a jogalkotoi szandékot figyelembe véve és
a szakmaisagot el6térbe helyezve olyan megoldasi javaslatot
készitsen el8, ami lehet, hogy valamely szempontbdl
vitathatd, de minden szempontbdl védheté. Az, hogy majd
politikailag hogyan éllja meg a helyét ez a koncepcid, és
milyen utat jar be az elSterjesztés, az nem ennek a szakmai
grémiumnak a dolga.

Az interjut készitette: dr. Dobrotka-Mayer Annamaria
Budapest, 2018. szeptember 3.
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Salgo Laszlo Péter*

Az Alaptorvény

hetedik modositasanak

jogpolitikai hattere

KIEMELT TEMA

a jogszabaly-elokészito szemével

»A nemzeti alkotmanyoknak egyszerre kell stabilitast hordozniuk,

ugyanakkor képesnek kell lenniiik arra is, hogy az 4j kihivasokra is valaszt adjanak.”’

I. ELOZMENYEK

Az Orszaggytilés 2018. junius 20-an fogadta el az Alap-
torvény hetedik moédositésat, amely 2018. junius 28-an keriilt
kihirdetésre. Habar ezt megel6z6en mar hatszor médosult
az Alaptorvény, a modositédsok jelent6ségét tobb szempontbdl
is vizsgalni érdemes, példaul hogy mikor kerilt sor rgjuk,
milyen terjedelemben, milyen okokbdl. E szempontokat
vizsgalva is szdmos érdekes megallapitast tehetiink, e meg-
kozelitéseket ugyanakkor mellézni javasolom, s csak
a labjegyzetben térek ki roviden ezek 6sszegzésére.” Ugyanis

* Salgd Laszlé Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, jogszabaly-elokészités
osszehangoldsaért és kozjogi jogalkotasért felelds helyettes allamtitkar,
a Magyar Kozlony felelds szerkesztéje.

1 Részlet dr. Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter az Alaptorvény
hetedik médositasarol szold T/332. javaslat 2018. jinius 5-én tartott alta-
lanos vitajan elmondott expozéjabol.

Elérési helye: http://www.parlament.hu/iromanyok-egyszerusitett-
lekerdezese?p_auth=H5YO7gYZ&p_p_id=pairproxy_ WAR _
pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col
count=1&_pairproxy_ WAR_pairproxyportlet_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2
Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D41%26p_uln%3D6%26p_
felsz%3D34%26p_szoveg%3D%26p_felszigh3D34

2 Amennyiben a Kedves Olvasé a fentiekben megemlitett szempontokbol
is vizsgalni kivanja a médositast, akkor ezzel kapcsolatban elmondando,
hogy az elsé 6t modositasra még a 2010-2014 kozotti orszaggytilési cik-
lusban keriilt sor, ezek koziil az els6 harom kisebb terjedelmt modositas
volt (az elsé mddositds 3 cikkbdl 4llt, a masodik 2 cikkbdl, a harmadik
szintén 2 cikkbél), mig a negyedik és az 6todik nagyobb terjedelmet tud-
hatott magénak (a negyedik modositds 6sszesen 22, az 6todik mddositds
8 cikkbdl allt). A 2014-2018 kozotti orszaggytlési ciklusban egyszer ke-
riilt sor az Alaptorvény kis terjedelmt modositasara, amely 2 cikkbal allt
(az egységesség miatt a cikkek szdmaba beleszamolom a hatalyba 1épteté
rendelkezéseket).

Ez utébbi modositds mér reagalt a 2010-es évek kozepétsl mind jobban
megjelend uj kihivasok koziil a terrorizmusra, és az Alaptorvénybe
beemelte egy Gj kiilonleges jogrendi jogintézményként a ,terrorveszély-
helyzetet” 2016-ban. A migraci6 okozta 0j kihivasok miatt a Kormany
2016-ban még egyszer javasolta az Alaptorvény modositasat (T/12458.
szamu javaslat), amelyet azonban az Orszdggy(ilés a sziikséges szamu
képviselé tdmogatdsa hidnydban nem fogadott el. Ez utébbi moédositdsi
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egy uj, nem megszokott megkozelitésbdl javasolok kiindulni
az Alaptorvény hetedik moddositasanak vizsgalata soran.
Az Alaptérvény hetedik mddositasanak el6terjesztbje
a Kormany volt, a Kormdny képviseletét az Igazsagiigyi
Minisztérium latta el a parlamenti targyalds soran. Az Orszag-
gytlésnek benyujtott mddositasi javaslatot is a tarca dolgozta
ki, az el6készités soran szamos hattéranyag készilt, igy
a médositashoz kapcsoldddan érdemes a téma targyalasanal
kitérni az indokolason tdli indokokra. (A javaslat orszag-
gyllési targyaldsa soran ugyanakkor elfogadasra keriiltek
olyan moédositasi javaslatok, amelyeket nem a Kormany nyuj-
tott be, ezek esetében azt a mddszert valasztom, hogy az sz-
szegz6 mddosito javaslatot benyujté Torvényalkotasi Bizott-
sag tilésén elhangzott indokokat mutatom be mint eléterjesztoi
indokokat.) A tanulmany témdjdhoz egy tovabbi vizsgalati
modszert is érdemesnek tartok hozzaflizni abbdl
a szempontbdl, hogy az Alaptorvény-modositast kovetGen
kertilt-e sor jogalkotdsra, hiszen amennyiben egy-egy téma-
ban igen, akkor az az Alaptorvény-modositas quasi végre-
hajtédsanak is tekinthetd. Ezen aspektust alldspontom szerint
a legjobban az Igazsagiigyi Minisztériumbdl lehet kovetni, hi-
szen a tarca feleldssége nem meriil ki annyiban, hogy eld-
terjesztiaz Alaptorvény-modositast, hanem ateljes kormanyzati
jogszabaly-elokészitést is kovetnie kell a minisztériumnak, igy

javaslat tekinthet6 az Alaptorvény hetedik modositasa jogalkotasi eléz-
ményének, hiszen a benyujtott javaslatban fellelhetdek az alkotményos
Onazonossagra, az identitaskontrollra és a menekiiltiigyre vonatkozd
rendelkezések, amelyek az Alaptérvényiink hetedik médositasaba is 526
szerint dtemelésre keriiltek.

A médositas torténeti héttere is figyelemre méltd, hiszen ahogy arra
a korabbiakban is utaltam, az elmult években az eurdpai unids tagalla-
moknak olyan kihivasokkal kellett szembenézniiik, amelyekre még akar
tiz évvel ezel6tt sem gondoltunk. Ilyen példaul a 2015 6ta tapasztalhato,
az arab tavaszbdl, a sziriai polgarhdboribdl, az instabil afganisztani hely-
zetbdl, valamint az Eurdpéhoz képest szegényebb afrikai és azsiai alla-
mokbol kiindulé menekiiltiigyi és migracios helyzet, ehhez kapcsolédo-
an az Eurdpai Unié megoldiskeresése a kérdésre, amely egyes
javaslatokban annyira stilyosan érintette volna a nemzetallami szuvere-
nitds alapelemeit, hogy azzal az alkotmdnyozé az alkotmanyos dnazo-
nossag és a szuverenitdskontroll fogalmaival vélaszolt.
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kozvetlen ralatésa és rahatdsa is van, hogy bizonyos témako-
rokben milyen jogszabalyok sziiletnek, és ez fokozottan érvé-
nyesiil az Alaptorvény-mddositasbol szarmazé jogszabalyal-
kotasokra.

Megjegyzem, hogy bar allaspontom szerint mindenkép-
pen indokolt lenne a médositast ugy vizsgalni, hogy részlete-
sen kitériink az azt megel6z6 torténeti kontextusokra, illetve
elemezziik az egyes cikkekhez kapcsolédd rendelkezéseket,
mondatokat, szavakat, jelen tanulmany - a Fontes Iuris terje-
delmi korlatai miatt — e kivdanalmaknak nem tud megfelelni,
azonban mindenképpen betekintést kivan nyujtani az Alap-
torvény-modositds el6készitésének indokaiba, vagy mondhat-
nam ugy, hogy ,kulisszatitkaiba’, tovabbd a mddositds jogal-
kotasi utoéletébe.

II. AZ ALAPTORVENY HETEDIK
MODOSITASA

Az Alaptorvény hetedik mddositasa sem torténeti, sem
jogalkotasi oldalrél nem elézmény nélkiili. Jogalkotasi eléz-
ményként felhozhatjuk a 2016-ban benyujtott, de el nem foga-
dott T/12458. iromanyszamu alaptorvény-mddositasi javasla-
tot, mig torténeti elézményként tobbek kozott a tomeges
migraciot vagy az Alkotmanybirdsag alkotmanyos 6nazonos-
saggal kapcsolatos dontéseit. A mddositds a 2016-os modosi-
tasi javaslatban is szereplé harom targykor tovabbi néggyel
torténd kiegészitésével keriilt elfogadasra, igy a modositas tar-
gyaldsat ezen hetes felosztas szerint javasolom elemezni, ame-
lyek a kovetkezdek:

- alkotmanyos 6nazonossagunk és szuverenitéskontroll,

- menekiltiigyi szabalyok modositasa,

- kozigazgatasi birosagi szervezetrendszer felallitasa,

- maganélethez val6 jog,

- lakhatassal kapcsolatos rendelkezések,

- keresztény kultarank védelme,

- indokoldsok kozzétételével kapcsolatos rendelkezések.

II. 1. AZ ALKOTMANYOS ONAZONOSSAGUNK
ES SZUVERENITASKONTROLL

E témakor el6zménye, hogy Magyarorszag és az Eurdpai
Uni6 2015-ben korabban soha nem tapasztalt mértékd, mas
foldrészekrdl kiindult migraciés hullimmal keriilt szembe.
Ebben a helyzetben az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag eltérd
megoldasi modokat valasztott. Az Eurdpai Unid el6szor a ko-
telez6 menekiiltiigyi elosztasi mechanizmust javasolta, mig
a magyar kormdny a hatdrvédelemre helyezte a hangsulyt.
A menekiiltiigyi mechanizmus alapjan a menedékkéréket szét
kivantak osztani az egyes tagallamok kozott, amelyeknek ko-
telességiik lett volna, hogy a menedékkérelmeket megvizsgal-
jak, és amennyiben a kérelmezének menedékjogot adnak, ak-
kor a menekiilteket a sajat tagallami szabdlyaik szerinti
menedékjog (amelyek tobbségében megegyeznek a sajat dl-
lampolgaroknak jar6 jogokkal) illette volna meg.? Amennyiben

3 A magyar szabdlyokat lasd a menedékjogrol szoldé 2007. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Met.) 10. §-dban.
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a menedékjog megaddsanak a feltételei nem élltak volna fenn
- és a kérelmez6é nem lett volna jogosult sem oltalmazotti?,
sem menedékes’, sem befogadotti® statuszra — akkor a kérel-
mez6t ki kellett volna utasitani az orszdg teriiletérél (meg-
jegyzendd, hogy ez utdbbi gyakran nem, vagy csak nehezen
oldhaté meg). Emellett az unids szervek részér6l olyan
javaslatok is megfogalmazddtak, hogy a menedékkér8k
menedékkérelmét egy eurdpai unids hatarvédelmi szerv
vizsgalna meg, és ha befogadhaténak nyilvanitja a kérelmet,
akkor az érintetteket szétosztja a tagallamok kozott. A magyar
torvényhozas és a kormany alldspontja az elosztasi mechaniz-
mussal és az egységes eurdpai bevandorlasi hivatallal szemben
a hatékony hatarvédelem, és hogy a migraciot kivalté okokat
a felmeriilésiik helye szerinti orszagban kell kezelni és meg-
sziintetni, és ameddig a biztonsagi helyzet ezt nem teszi lehe-
t6vé, addig a menekiilteket az els6 biztonsdgos orszagban kell
ellatni, ugyanis ellenkezd esetben barmely menedékkérd
szinte szabadon kivalaszthatnd a szdmdara ,szimpatikus”
orszagot, ahol menedékkérelmet szeretne benydjtani.”

E torténeti attekintést azért tartottam fontosnak, hogy
roviden bemutassam, hogy mi vezetett az Alaptorvény hetedik
modositasat megel6z6 kodifikaciohoz 2016-ban, amely soran
a Kormany javasolta az Alaptérvénybe megfogalmazni
az alkotmanyos 6nazonossag védelmét és azt, hogy az Eurdpai
Uniénak atadott allami hataskorok unio éltali gyakorlasa nem
eredményezheti Magyarorszag nemzeti szuverenitdsanak és
identitasanak sérelmét (e kovetelményeket késébb fogom
targyalni). Ahogy korabban is jeleztem, 2016-ban a sziikséges
parlamenti tobbség hidnya miatt nem keriilt elfogadasra
az Alaptorvény modositdsa. Ugyanakkor még ebben az évben
az Alkotmanybirdsag — az alapvetd jogok biztosanak inditva-
nyara — megvizsgalta, hogy az Eurdpai Uniods szervek altali
hatdskorgyakorlasnak lehetnek-e korlatai. A talaros testiilet
hatdrozatdban végigtekintette az eurdpai unids tagallamok
alkotmdnybirdsagi gyakorlatdat és a magyar Alaptorvény
rendelkezéseit is, és arra a megallapitasra jutott, hogy
az eurdpai unids intézményeken keresztiil torténd hataskor-
gyakorlds nem korlatlan, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
és az Eurdpai Unidrdl szol6 szerz8dés 4. cikk (2) bekezdése®

Lasd Met. 17. §-a.
Lasd Met. 22. §-a.
Lasd Met. 25/C. §-a.
Részletesen kifejtve ldsd a Kormdnynak az Alaptorvény B) cikk (1) és
(4) bekezdése, E) cikk (2) bekezdése és 19. cikke értelmezésére iranyuld
inditvanyanak (a tovabbiakban: Alaptorvény értelmezés) 2-3. oldalait,
elérési helye: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b31f210fa8e416
dac12582430046e9d4/$FILE/X_364_0_2018_
ind%C3%ADtv%C3%A1ny.002.pdf/X_364_0_2018_
ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
8 Az Eurdpai Unidrol szO0lo szerzédés 4. cikk (2) bekezdése szerint
»Az Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a (...) nemzeti identitdsdt,
amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos
berendezkedésének”. A nemzeti identitasnak az Eurdpai Uni6 jogaban be-
toltott  szerepével kapcsolatos kormanyallaspont  kapcsan  lasd
a Kormanynak az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, R) cikk (4) bekez-
dése, XIV. cikk (4) bekezdése és 24. cikk (1) bekezdése értelmezésére
iranyul6 inditvanya 7. és 8. oldalait,
elérési helye: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
a69aec612ba90baec125830c005216db/$FILE/X _1416_1_2018_
ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonimiz%C3%A1lt.pdf
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alapjan két korlatot lehet felallitani, a szuverenitaskontrollt és
az identitaskontrollt.’

A szuverenitaskontrollt az Alkotmdnybirésag az Alap-
térvény B) cikke alapjan, a ,,népre” mindig visszavezethetd
hatalomgyakorlasként hatédrozta meg. Ebbdl koévetkezéen
az dllamhatalom nem lehet korlatlan, igy még az Alaptorvény
E) cikke alapjan sem lehet korlatlan dllamhatalmat dtadni
az Eurdpai Unié (szervei) részére, ebbdl kovetkezden
az Eurdpai Uni6 intézményei Gtjan torténd hataskorgyakorlas
sem tresitheti ki ezen alapelvet. Vagyis mindaddig, amig
az Alaptorvényben a hataskorok végsé forrasaként a nép kertil
meghatdrozasra, addig ez nem veszitheti el a végsé ellendrzés
lehet6ségét a kozhatalom gyakorlasa felett. Ebbol kovetkezéen
az eurdpai unids csatlakozassal Magyarorszag nem a szuvere-
nitasarél mondott le, hanem csak egyes hataskorok kozos
gyakorldsat tette lehetévé.!

Az identitaskontroll szempontjabdl az Alkotmdanybirdsag
az alkotmanyos Onazonossagot nevezte meg viszonyitasi
pontként, amely nem statikus és zart értékek Osszessége,
hanem tartalma az Alaptorvény egésze, egyes rendelkezések
céljai, a Nemzeti Hitvallas és a torténeti alkotmanyunk vivma-
nyai alapjan esetrél-esetre hatdrozhaté meg. Ilyen tartalomnak
mindsithetd a koztarsasagi allamforma, a vallasszabadsag,
a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jog-
egyenldség stb.!' Az Alkotmanybirésag dontésében hang-
stlyozta, hogy ,Magyarorszdg alkotmdnyos Onazonossiga
olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt
az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmdnyos onazonossdgrol
ezért nemzetkozi szerzédéssel sem lehet lemondani, attol csak
a szuverenitds, az ondllo dllamisdg végleges megsziinése foszt-
hatja meg Magyarorszdgot”.?

Az Alaptorvény hetedik modositésa a korabbi médositasi
javaslatban megjelend, az Alkotmanybirdsag hatdrozataban
megfogalmazott elveket emelte be az Alaptorvénybe, amikor
az E) cikk (2) bekezdésében megjelenitette, hogy a ,,hatdskor-
gyakorldsnak dsszhangban kell dllnia az Alaptérvényben foglalt
alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovdbbd nem korlatozhatja
Magyarorszag teriileti egységére, népességére, dllamformdjdra
és dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendel-
kezési jogdt”. Tovibba a Nemzeti Hitvalldsban megjelent
a ,torténeti alkotmdnyunkban gyokerezé Gnazonossdagunk vé-
delme” és az R) cikkben kimondasra keriilt, hogy az alkotma-
nyos dnazonossag védelme az allam minden szervének kotele-
zettsége. Ugyanakkor megjegyzendének tartom, hogy
allaspontom szerint az E) cikk (2) bekezdésben megjelend,
az unids hataskorgyakorlds korlatait jelent6 attributumok kére
nem zart, a mdodositas el6készitése soran a tdrca részérdl nem
kivantuk az alkotmdnyos dnazonossag elemeit taxative meg-
hatdrozni, hanem csak az Alaptorvény absztrakcios szintjéhez
igazoddan gytijtéfogalmakat javasoltunk.

A témakor lezarasaként megjegyzem, hogy a moédositast
kévetSen a témakorhoz kapesolodva nem keriilt sor jogalko-
tasi eljarasra, ugyanakkor figyelemmel az eurdpai unios kote-
lezettségszegési eljardsra, illetve ehhez kapcsolodddan

9 22/2016. (XIL 5.) AB hatdrozat 53-54. pont.
10 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat 59-60. pont.
11 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat 62-65. pont.
12 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat 67. pont.
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a Kormanynak az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, R) cikk
(4) bekezdése, XIV. cikk (4) bekezdése és 24. cikk (1) bekezdése
értelmezésére iranyuld inditvanyara,”® a témakor kapcsan
a jovében tovabbi fejlemények varhatéak. Hangstlyozando,
hogy a fentiekben jelzett kérdések nemcsak a magyar kormanyt
és az Alkotmanybirésagot érintik, hanem mind a tagallami
kormanyokat és alkotmanybirdsagokat, mind pedig az Eurépai
Bizottsagot és az Eurdpai Unid Birdsagat foglalkoztatjak."

II. 2. MENEKULTUGYI SZABALYOK MODOSITASA

Az el6z6 témakorhoz szorosan kapcsolddik az Alap-
torvény menekiiltiigyi szabalyainak modositasa. A modositas
hatteréhez az Eurdpai Uni6 kételez6 elosztasi mechanizmuséra
vonatkozé azon javaslat kapcsolddik, amely szerint akar
a magyar allami szervek kozbejovetele nélkiil is sor keriilhetne
olyan menekiiltek befogadasara, akiknek a menedékkérelmét
eur6pai unids szervek biraltak el, az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdés szerinti kozds hatdskorgyakorlason alapuld
eur6pai unios szabalyok szerint. A médositas tobb pontot tar-
talmaz, a szuverenitdskontrollhoz és az alkotményos 6n-
azonossaghoz kapcsolédva kimondja, hogy idegen népesség
Magyarorszagra nem telepithet be, és — a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkezdé személyeket kivéve - idegen
allampolgar csak a magyar hatdsagok altal egyedileg elbiralt
kérelem alapjan élhet. Ez a médositds mind a szuverenitds,
mind az identitas kérdéséhez kapcsolddik.

Ugyanis ezzel az alkotmdnyozé fenntartotta a magyar
hatésagoknak azt a jogot, hogy minden esetben 6k dontsenek
a menekiiltstitusz megadasarol. Ezaltal ezen targykorben
a menekiiltiigyi kérelmek elbiralasarol magyar allami szervek-
nek kell dontenie, vagyis a dontésekbdl szarmazo politikai fe-
lelsség a magyar Orszaggytilésnél vagy a Kormdnynal lesz,
akiket a nép mint a kozhatalom végsé forrasa szamon tud kér-
ni. Egy unids tigynokség altali hatdskorgyakorlasnal ez nem
valdsulna meg. A kérdés abbdl a szempontbol érinti az identi-
tast, hogy az allandé menekiiltiigyi elosztasi mechanizmus
alapvet6 beavatkozast jelent a magyar allam lakossaganak 6sz-
szetételébe, életfeltételeibe, ezért felveti a torténeti alkotma-
nyon alapul6 6nazonossag sérelmét, hiszen allaspontunk sze-
rint a lakossdg Osszetétele, kulturalis, nyelvi hagyomanyai
a szuverenitas és az alkotmanyos identitds kozponti elemei.*®

A menekiiltiigyi targykorti modositashoz kapcsolodik to-
vabba annak kimondasa, hogy az, aki biztonsagos harmadik
orszagbdl érkezik Magyarorszag hatdrdhoz és nyujt be mene-
dékkérelmet, az (alanyi jogon) nem jogosult menedékjogra.

13 Lasd a Kormanynak az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése, R) cikk
(4) bekezdése, XIV. cikk (4) bekezdése és 24. cikk (1) bekezdése értelme-
zésére iranyul6 inditvanyat,
elérési helye: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/a69aec612ba90
baec125830c005216db/$FILE/X_1416_1_2018_
ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonimiz%C3%A1lt.pdf

14 Az egyes orszigok alkotmanybirdsdgai el6tti dilemmak, és az Eurdpai
Birosag gyakorlatanak révid bemutatdsaul lisd a Kormany Alaptérvény
értelmezésére iranyul6 inditvanyat és a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat
32-49. pontokat.

15 Részletesen kifejtve lasd a Kormanynak az Alaptorvény B) cikk (1) és
(4) bekezdése, E) cikk (2) bekezdése és 19. cikke értelmezésére iranyuld
inditvanyanak 9-12. oldalait.
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Az 4j rendelkezés helyes értelmezéséhez az egész bekezdés
kontextusat sziikséges vizsgalni: Az Alaptérvény XIV. cikk
(4) bekezdésének els6 mondata szerint Magyarorszag
menedékjogot biztosit annak a szarmazasi vagy tartozkodasi
orszagaban iildozott kérelmezonek, akinek mds orszag nem
nyujt védelmet. A modositas a szabalyt azzal egészitette ki,
hogy nem jogosult a védelemre az, aki biztonsagos orszdgon
haladt keresztiil. Vagyis Magyarorszag menekiiltiigyi védelmet
alanyi jogként akkor biztosit, ha azon az tvonalon, amelyen
akérelmez$ Magyarorszagra érkezett, ott nem volt biztonsagos
orszag. A védelmet biztosit kifejezés azt jelenti, hogy Magyar-
orszag az ilyen kérelmezdének védelmet ad (ugyanakkor ez sem
feltétlen alanyi jog, hiszen a menedékjog biztositédsa bizonyos
feltételekhez kothet6, mar az Alaptorvény is megallapit ilyen
feltételeket, de ezek mellett a menedékjogrol szolo 2007. évi
LXXX. torvény is meghatdroz kovetelményeket). A modositds
indoka azon kormanyzati alldspont, hogy a menedékjogot ké-
relmezéknek az elsé szdmara biztonsagos harmadik orszag-
ban kell menedékjogi kérelmet benyujtania, és ilyen esetben
Magyarorszagnak — mint tébbedik biztonsagos harmadik or-
szagnak — nem kotelessége a kérelmezének menedékjogot
nyujtania. Az ezzel ellentétes értelmezés azért is keriilend,
mert ez egy karos, menekiiltiigyi ,asylum shoppingra” adna
lehetéséget. Az Alaptorvény modositasa nem tesz mast, mint
az 1989-ban kihirdetett, és azota is alkalmazott Genfi Mene-
kiiltigyi Egyezmény'® 31. cikk (1) bekezdésének elveit emeli
be az Alaptérvénybe. Ugyanakkor az eléterjesztdi javaslat
szandéka (amelyet az Orszaggytlés is elfogadott) — ahogyan
a benyujtott javaslat indoklasabol is megismerheté — az volt,
hogy az alanyi jog hidnya ellenére az Orszaggytilés donthessen
arrdl, hogy a biztonsagos harmadik orszagon keresztiil érkezé
kérelmez6knek védelmet biztosit.

A menekiiltiigyi szabalyok modositasahoz kapcsolddik,
hogy a menedékjog biztositasanak, valamint a menekiiltiigyi
kérelem eldterjesztésének és elbirdldsa feltételeinek alapvetd
szabalyait a jovOben sarkalatos torvény szabalyozza, ezzel is
eléirva a szabalyok elfogadasahoz, modositasdhoz sziikséges
kimagasl6 konszenzust.

Az Alaptorvény-moddositas elfogadasat kovetden jogal-
kotési 1épésként keriilt sor az egyes torvényeknek a jogelle-
nes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos médosi-
tasardl szolo 2018. évi VI. torvény elfogaddsara, amely
egyrészt az Gj alaptorvényi szabalyokhoz kapcsolddva ming-
sitett tobbséggel erdsitette meg az érintett jogszabalyhelye-
ket (aminek kovetkeztében sarkalatossagi zaradék is elhelye-
zésre kertilt a torvényekben), tovabba a menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX. torvénybe Uj elfogadhatatlansagi okot he-
lyezett el a jogalkot6, amely szerint elfogadhatatlan a mene-
dékjogi kérelem, ha a kérelmezd olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol tld6zésnek, stlyos sérelem veszélyének nincs
kitéve vagy abban az orszagban a megfeleld szintli védelem
biztositott'.

16 A magyar jogba atiiltette a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi
julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek hely-
zetére vonatkozoéan az 1967. évi janudr ho 31. napjan létrejott jegyzo-
konyv kihirdetésérdl szolo 1989. évi 15. térvényerejii rendelet.

17 Lésd Met. 51. § (2) bekezdés f) pont.
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II. 3. KOZIGAZGATASI BIROSAGI RENDSZER
FELALLITASA

A Kormanynak mar a 2014-2018 kozotti orszaggytlési
ciklusban is célja volt az 6nallé kozigazgatasi birdsagi rendszer
kialakitdsa. Erre vonatkozéan az elsé kisérlet 2016-ban tortént,
amikor Magyarorszag elsé 0ndllé kozigazgatasi perjogi
kédexével parhuzamosan az Igazsagiigyi Minisztérium javas-
latot tett a kozigazgatasi birdsagok felallitasara. Erre végiil
az ellenzék timogatasanak hianyaban nem keriilt sor. Ugyan-
akkor az igazsagiigyi tarca mar ekkor is kifejtette azon vélemé-
nyét, hogy az eurdpai jogfejlédés utja az 6nallé kozigazgatasi
perrend és az elkiiloniilt kozigazgatasi birésagok. Ugyanis ezen
intézményekkel lehetséges a kozigazgatasi hatarozatok birésagi
feliilvizsgdlatara iranyul6 tevékenység szinvonalanak emelése,
az egységes joggyakorlat elsegitése. Az uj kozigazgatasi
perjogi kddex 2018. janudr elsejei hatalybalépése a célok eléré-
séhez megtette az elsd 1épést azaltal, hogy lehet6vé tette a koz-
igazgatdas mindenfajta kifelé iranyulo, joghatds kivéltasara
alkalmas cselekvése feletti birdsagi kontrollt.

Mindenképpen megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi biro-
sagi rendszer felallitisa nem elézmény nélkiili: 1896-tdl
1949-ig mukodott Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birdsag.
A fenti indokokra alapozva a modositas megteremti a szerve-
zetileg elkiiloniilt kozigazgatasi birdsag modelljét, ugyanakkor
ezt oly modon teszi, hogy a torvényalkotonak széles mozgas-
tere legyen a szabalyozasi javaslat kidolgozasakor. Ugyanis
a modositds csupan annyit mond, hogy létre kell hozni
a Kuridval azonos jogallasu Kozigazgatasi Felsbirdsagot és
kozigazgatasi jogvitakban (és torvényben nevesitett egyéb
tigyekben) kozigazgatasi birdsagok dontenek. Vagyis az alkot-
manyozo csak a szervezeti modell alapelemeit hatdrozta meg:
a torvényalkotdra bizta, hogy a Kozigazgatasi Fels6birdsag
alatt milyen felépitésti kozigazgatasi birdsagi szervezetrend-
szert hoz létre (jelenleg mind a 19 megyében és a févarosban is
miikodnek kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagok), milyen
modellt valaszt a kozigazgatasi birosagok igazgatésara. Ugyan-
akkor a modositas a birdsagi szervezetre vonatkozé egyéb,
garancialis szabalyokon nem viéltoztatott, vagyis azt is egy-
értelmGvé tette, hogy nem kivan szakitani az egységes biroi
jogéllasi modellel, tehat mind a rendes, mind a kozigazgatasi
birdsagok esetén ,,birak” fogjak ellatni az itélkezési tevékeny-
séget, a Kkétféle birosagi szervezetrendszerben egységes
birdsagi jogallas lesz.

Egy uj birdsagi rendszer létrehozasa ugyanakkor nem
egyszerl, és nem egyik naprél a masikra torténik, szamos
nemzetkozi modell, megoldas vizsgalata sziikséges a megfeleld
rendszer kialakitdsdhoz. Megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi
birdsagi rendszer feléllitasara vonatkozd javaslatok megvitata-
sa céljabol az igazsagiigyi miniszter a jogasztarsadalom kivalo
képvisel6i kozil felkért tagokbol all6 szakértdi, tanacsadoi tes-
tiletet hozott létre's. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy hidba
fektette le az Alaptorvény a birésagi rendszer Gj struktdrdjanak
az alapjait, mindaddig, amig az j birdsagi struktura fel nem
all (vagyis a sziikséges torvények és egyéb jogszabalyok

18 A szakért6i bizottsag tagjainak névsora megtalalhat6 az alabbi linken:
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/szakertoi-
bizottsagot-allit-fel-az-igazsagugyi-miniszter
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kihirdetésre nem keriilnek, a szervezeti, személyi és infra-
strukturalis feltételek nem adottak), addig a rendes birésagok
latjak el a kozigazgatdsi birosagok feladatait is, ahogy
az Atmeneti rendelkezések 27. és 28. pontjaban megjelenik.

Tehat kijelenthetjilk, az Alaptorvény ezen témakérben
megfogalmazott 10j rendelkezéseinek végrehajtasahoz is
sziikség van jogalkotdsra, azonban e jogi normak Orszag-
gytilés részére torténé benyujtasira és elfogadasdra csak
a késdbbiekben keriil sor.

II. 4. MAGANELET VEDELME

Kovetkezd, a parlamenti vita alapjan szintén koz-
érdekldésre szamot adé modositas a maganélet védelmének
alaptorvényi megerésitése. A modositas nem eldzmény nélkiili,
a kordbbi Alkotmdnnyal szemben az Alaptorvény elfogadott
szovege is tartalmazta mdr a maganélet védelmét. Azonban
az Alaptorvény 2011-es elfogaddsa Ota olyan mértéki technikai
fejlodés és digitalizacid zajlott, amelyre az alkotmdnyozo is
reagalni kivant. E kihivdsok nemcsak a magyar alkotmanyozot
sarkalltak cselekvésre. Parhuzamosan emlitheté véleményem
szerint, hogy a maganélethez valo jogot az Eurépai Unid Alap-
jogi Chartdjanak 7. cikke is tartalmazza, és ennek szellemében
az utobbi években sor keriilt tobb olyan eurdpai unids jog-
alkotasokra is, amely a maganszféra korabbiakhoz képest még
kiemeltebb védelmére iranyult, ennek napjainkban a legtobbet
hangoztatott eleme a személyes adatok fokozott védelme,
amellyel a polgarok jogvédelmének fokozasa vezette az eurd-
pai dontéshozokat, amikor 2016-ban elfogadtak az Eurépai
Uni6 tagallamaiban dltaldnosan és kozvetlenil alkalmazando
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekin-
tetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasa-
rél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletet, vagyis gyakrabban hallhaté formdban
a GDPR-t vagy mas néven az altalanos adatvédelmi rendeletet.

Visszatérve a modositésra, az fokozza a maganszférajogok
védelmét azaltal, hogy kimondja, hogy a gyiilekezési jog gya-
korlasa és a véleménynyilvanitds szabadsaga nem jarhat ezek
sérelmével. Hangsulyozandd, hogy a moédositas célja nem
a maganszférajogok abszolut védelme volt (hiszen esetiikben
is érvényesiilnie kell az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozé
dogmatikanak), hanem az, hogy ezek fokozottabb védelmére
legyen figyelemmel a jogalkalmazo. Ezzel hozhat6 kapcsolatba
az Alkotmanybirésag 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozata,
amelyben szintén a maganszférajogok és a gytlekezési jog
kapcsolataval foglalkozott, és ahol szintén elismerte a magan-
élet védelmét. A modositas tehat ezeknek a korabbi alkot-
manyjogi kornyezethez képest torténé fokozottabb védelmét
mondta ki, ami nem jelenti mas jogok teljes kiliresitését,
azonban azok gyakorldsa soran a maganszféra lehetd legtelje-
sebb mértékben torténd tiszteletben tartasara kell torekedni,
illetve nem lehetséges oly modon gyakorolni a mas jogokat,
hogy azok mér a maganszférajogok aranytalan sérelmével
jarjanak. Szintén kiemelendd, hogy a maganélethez
kapcsoloddan az alkotmdnyozo kiilon megnevezte a magan-
élethez vald jog megélését biztositd térbeli szféranak
a szinhelyét is, mindkét megvalosulasi formaban: egyrészt
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hangsulyozta az otthon nyugalmanak, ,,mint a faradt emberek
utolsé6 mentsvaranak” védelmét, ami nem fizikai oldalrél ko-
zeliti meg az otthont, hanem mint a pihenés szinhelyét, mas-
részt az otthon fizikai védelmét is nevesitette az alkotmanyozo.
E kett6s értelmezés jelentSs ujitds az Alaptorvényben, mert
bar az eurdpai allamok tébbsége még alkotmanyi szinten is
védelmezi az otthont, azonban egy résziik fizikai, mas résziik
»pszichikai” térként tekint ra, és csak kevés olyan orszag van,
amely komplex védelemben részesiti azt.

A maganszférajogokhoz kapcsolodik, hogy a médositast
kovetSen elfogadta az Orszaggytilés a maganélet védelmérdl
sz0l6 2018. évi LIIL torvényt és a gyiilekezési jogrdl sz6lo
2018. évi LV. torvényt, amelyben a torvényalkoté madr figye-
lemmel volt az alkotmanyozé altal meghatarozottakra. Vissza-
térve az otthon fizikai védelmét nevesit6 alaptorvényi rendel-
kezéshez, az alkotmanyozo egy érdekes technikat alkalmazott,
mert azt nem a maganszférajogokat tartalmazé VI. cikkbe,
hanem a lakhatdshoz kapcsolodé XXII. cikkbe helyezte el, ami
atvezet minket a modositas kovetkezd témakoréhez.

II. 5. LAKHATASSAL KAPCSOLATOS
RENDELKEZESEK

Az otthon fizikai védelmére vonatkozd alaptorvényi ren-
delkezés nem véletleniil keriilt az Alaptorvény XXII. cikkébe,
ugyanis a parlamenti vita folyaman az Igazsagiigyi Bizottsag
ugy foglalt allast, hogy a lakhatassal Osszefiiggé allami
kotelezettségvallalasok e cikkben szerepelnek, ezért indokolt
az otthon fizikai védelmét is itt szerepeltetni.' (Ezt az indokol4st
atvettea Torvényalkotasi Bizottsagis.”’) Az otthon nyugalmanak
a védelme mar a Kormdny dltal benyujtott javaslatban is
szerepelt, de ahogy az fentiekben irtam, az nem az otthon fizi-
kai védelmét jelenti elsédlegesen. Az alkotmanyozd a fizikai
védelemnek az Alaptorvény lakhatdsra vonatkoz6 rendelkezései
kozé illesztésével hangstlyozta, hogy az otthon fizikai védelme
a lakhatas kérdéseivel fiigg Gssze. Ezzel 9sszefiiggésben mondja
ki az Alaptorvény, hogy hazank torekszik arra, hogy emberhez
mélté lakhatas feltételeit mindenki szamara biztositsa. Ehhez
kapcsolddva pedig bekeriilt az a rendelkezés az Alaptorvénybe,
amely kimondja, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeinek
amegteremtését és a kozteriilet kozcéli haszndlatanak védelmét
az allam és az Onkormdnyzatok gy biztositjak, hogy
torekszenek a hajlék nélkiil é16 emberek szamara szallast bizto-
sitani. Ennek kimonddséval az alkotmanyoz6 célja — a Torvény-
alkotasi Bizottsag 0sszegz6 mddositd javaslata szerint* - kettds
volt: nemcsak azon allamcélt kivinta megjeleniteni, hogy
az allam a hajlék nélkiil él6 személyek szdmara szallast torek-
szik biztositani, hanem azt is, hogy a kozteriilet kozcélu hasz-
nalata nincs 6sszhangban azzal, hogy az a hajlék nélkiil é16 sze-
mélyek szallashelyéiil szolgaljon. E gondolatsorhoz kapcsolodva

19 Lasd az Igazsagiigyi Bizottsdg részletes vitat leziré modositd javaslatat:
http://www.parlament.hu/irom41/00332/00332-0008.pdf

20 Lasd a Torvényalkotasi Bizottsag 0sszegz6 modositd javaslata 3. pontja-
nak indokolasat:
http://www.parlament.hu/irom41/00332/00332-0011.pdf

21 Lasd a Térvényalkotasi Bizottsag 0sszegz6 modosito javaslatat:
http://www.parlament.hu/irom41/00332/00332-0011.pdf
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a modositas kimondja, hogy tilos a kozterileten torténé
életvitelszert tartozkodas.

Hozza kell tennem, hogy a hajléktalansdg kérdése és
az emberek lakhatdsdnak biztositdsa nem konnyti, és nem
most felmeriilt téma. A modositds koriil a Torvényalkotasi
Bizottsag targyalasakor is nagy vita zajlott, mert tobb képvisel6
allaspontja szerint a javaslat a hajléktalansag betiltasat jelenti.
A kormanyparti képviselok ugyanakkor egyértelmtivé tették,
hogy a javaslatnak kettds célja van: ,.egyfeldl segiteni kell azok-
nak az embereknek, akiknek az élete gy alakult, hogy hajlék-
talanok vagy a kozteriileteken élnek, mdsfeldl pedig védeni kell
a tobbi embert is"?. Az is elhangzott, hogy a javaslat nem
a hajléktalansdg betiltdsara, hanem a kozteriilet kozcélt funk-
cidjanak megdvasara irdnyul, és azon személyeknek, akiknek
nincsen lakasuk, azoknak a szocidlis ellatorendszerben kell
segiteni, ugyanakkor a kozteriilet nem a szocialis ellato-
rendszer része.”

A hajléktalansagra vonatkozoé javaslat kapcsan ki kell
emelni, hogy ennek hatalybalépése eltér a modositas altalanos
hatalybalépésétdl, azt az alkotmanyozo6 2018. oktdber 15-ében
hatdrozta meg. Ennek indoka, hogy az alkotmanyozé célok-
nak megfeleléshez a szocialis igazgatdsi rendszerre és
a szabalysértési szabalyokra vonatkozo jogszabalyokat mdédo-
sitani kellett. Ennek eredményeképpen bekeriilt a szabdly-
sértésekrdl szold 2012. évi IL. torvénybe 4j 133/B. alcimként
az életvitelszerti kozteriileti tartozkodds szabalyainak meg-
sértése tényallas (a korabbi azonos nevii 133/C. alcimet fel-
valtva)*, amely alapjan els6dleges cél, hogy az életvitelszeriien
kozteriileten tartozkodd személy vegye igénybe a szociilis
ellatorendszert, és csak ennek eredménytelensége esetén kertil
sor a szabalysértési eljaras lefolytatdsara. (Megjegyzendd,
hogy felmeriil, vajon e szabalysértési tényallas mennyiben ité-
lendé meg masként, mint a szabalysértési torvény korabbi ha-
sonld ténydllasa, amelyet az Alkotmanybirdsag a 39/2012.
(XI. 4.) AB hatérozatdban megsemmisitett. Véleményem sze-
rint ahogy az Alkotmanybirdsag is hangstlyozta, a hajlékta-
lansag élethelyzet — egy olyan tarsadalmi probléma, amit nem
lehet szankciondlni - erre tekintettel az Gj szabalysértési javas-
lat nem az utcan élést, mint élethelyzetet szankciondlja, hanem
a szocidlis szolgdltatasok (hajléktalan ellatds) igénybevételé-
nek vagy az elkovetés helye elhagyasanak elmulasztasat. (Meg-
jegyzendd, hogy a megfelel6 szocidlis szolgaltatasok léte az al-
lam objektiv életvédelmi kotelezettségébdl fakad, abbdl
az elgondolasbdl, hogy az dllamnak — minimélis szinten — akar
a tarsadalmi partnerek bevondsival gondoskodnia kell
minden fedél nélkiili elhelyezésérol és ellatasarol.) Kiemelendo,
hogy torvénymodositdssal parhuzamosan, illetve azt kovetd-
en, részben annak végrehajtasi rendeleti formajaban szabalyo-
zasra keriilnek a szabalysértési hatosag, a szocidlis intézmé-
nyek, a helyi 6nkormanyzatok és a polgardrség feladatai és

22 Idézet a Torvényalkotdsi Bizottsag iilésének jegyz6konyvébdl, Selmeczi
Gabriella (FIDESZ) felszolalasa, jegyz6konyv 16. oldala,
elérési helye: http://www.parlament.hu/documents/static/biz41/
bizjkv41/TAB/1806141.pdf (a tovibbiakban: TAB jegyzokényv).

23 Bajkai Istvan (FIDESZ) felsz6lalasa TAB jegyzokényv, 18. oldal.

24 A modositasokat részletesen lasd a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolo 2012. évi
II. térvény moédositasarol szolo 2018. évi XLIV. torvényben.
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egytttmikodésiik szabdlyai, illetve a szocidlis ellatorendszer
részére tovabbi forrasok juttatasara keriil sor.

II. 6. KERESZTENY KULTURANK VEDELME

Az Alaptorvény modositasnak a Torvényalkotasi Bizottsdg
tilésén legnagyobb vitat kivaltd javaslata a keresztény kultirank
jelentéségét deklarald rendelkezés volt. Ez az Alaptorvény-
modositas benyujtott szovegében még nem szerepelt, igy
az alkotmanyozdéi szandék bemutatisahoz elsddlegesen
a Torvényalkotasi Bizottsagon lefolytatott vitara lehet hagyat-
kozni. A rendelkezést sokan sokféleképpen értelmezték a vita
soran. Egyes ellenzéki képvisel6k szerint a modositas eredmé-
nyeképpen a Biblia vagy a valldsi tanitasok jogforrasnak
mindsiilnek®, vagy sériil a vallasszabadsag intézménye®.
A kormanyparti képvisel6k?”* és tobb ellenzéki part** szerint
viszont ez egy szimbolikus mddositas, amely nem egy vallast
akar kiemelni a sok koziil, hanem annak a kulturalis kozegnek
a védelmét jelenti, amelyben az elmdlt ezer év soran Magyar-
orszag fejlédott.

A Torvényalkotasi Bizottsag modosité javaslatanak indo-
koldsa is az utdbbiakat erdsiti meg, amikor kimondja, hogy
~Keresztény kultira nélkiil nincs Eurépa és Magyarorszdg.
A keresztény kultiira nélkiil nincs egyetemes érték (...)”".
Ugyanezt az értelmezést erdsiti meg Schanda Balazs alkot-
manybiré értelmezése is, aki szerint ,A szovegbdl nem
olvashato ki az Alaptorvény elkitelezédése a vallds és a valldsi
kozosségek jelenlegi szerepével kapcsolatban (...) Az Alap-
torvény nem a keresztény vallds, és nem is dltaldban a keresz-
tény kultiira mellett kotelezi el a magyar dllamot, hanem kifeje-
zetten Magyarorszdg kultiirdjanak, mint keresztény kultirdanak
a védelemét rendeli el. (...) Magyarorszag keresztény kultiirdja-
nak védelme nem egy keresztény kultiira létrehozdsinak
parancsdt jelenti, hanem inkdbb a meglévd, adott kultiira védel-
mének kotelezettségét. A keresztény kultiira kialakitdsa és Grzése
tovdbbra sem az dllam, hanem a keresztények felelGssége.”

A Torvényalkotasi Bizottsag 2018. jinius 14-i iilésén,
a vita sordn magam is elgondolkoztam azon, hogy amikor
tobbes szam harmadik személyben, birtokos esetben fogalmaz
ajavaslat a keresztény kulturank védelme szovegben, akkor azt
hogyan lehet a vallassal azonositani, hiszen az egyértelmiien
Magyarorszag keresztény kultdrdjara vonatkozik (ami
a nemzeti identitasunk része), amely a keresztény vallds és
Magyarorszag torténelmének taldlkozasabdl sziiletett.*

25  Arat6 Gergely (DK) felszolalasa TAB jegyzékonyv, 12. oldal.

26  Burdny Sandor (MSZP) felszdlaldsa TAB jegyz6konyv, 16. oldal.

27  Selmeczi Gabriella (FIDESZ) felsz6laldsa TAB jegyz6konyv, 15. oldal.

28 Bajkai Istvan (FIDESZ) felsz6laldsa TAB jegyz6konyv, 17. oldal.

29  Keresztes Laszlo Lorant (LMP) felszolalasa TAB jegyz6konyv, 20. oldal.

30 Hegedis Lorantné (Jobbik) felszolalisa TAB jegyz6konyv, 26. oldal.

31 http://www.parlament.hu/irom41/00332/00332-0011.pdf

32 ScHANDA Baldzs: Magyarorszag keresztény kultirdjardl, Pazmany Law
Working Papers, 2018/8.
Elérési helye: http://www.plwp.eu/files/2018/PLWP_2018-08_Schanda.pdf

33 Részletesebb véleményemet lasd: SALGO Laszlo Péter: Az egyhazi
jogallasra vonatkozé alkotmanybirdsagi joggyakorlat, Fontes Iuris
2018. év I. szam, 24. oldal.
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A keresztény kultirank szovegrész szimbolikus rendelke-
zésként torténd értelmezésének érvrendszerét erdsiti, hogy
a rendelkezéshez nem kapcsolddott kiilon térvényi vagy egyéb
végrehajtasi jogszabalyalkotds.

II. 7. INDOKOLASOK KOZZETETELE

Az Alaptorvény modositasnak volt még egy, a tobbi
tématol jol elkiilonithet része. Ez a jogszabalyok indokoldsaval
kapcsolatos rendelkezés. Az indokoldsokra vonatkozéan mar
az Alaptorvény eredeti szovege is tartalmazott szabalyt,
amikor kimondta, hogy a birdsagi jogalkalmazds soran a jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaival és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

A modositas indokaként az Alaptorvény hatalybalépését
kovetd, a jogalkotd céljanak figyelembevételére iranyuld bird-
sagi gyakorlatbol érdemes kiindulni, ugyanis a jogalkoto céljat
a birdsagi jogalkalmazas nagyon eltérd sullyal vette figyelembe,
mint ahogy ezt a Kuria joggyakorlat-elemz csoportja is meg-
allapitotta®. A modositds ezért egyértelmiivé kivanta tenni,
hogy a jogalkotoi célt hogyan kell vizsgalni. A moddositas
a korabbi gyakorlatot fenntartva pontosabb iranymutatast
adott véleményem szerint a célok vizsgalatira azzal, hogy
kimondta, hogy azokat elsésorban a preambulumban és
az indokoldsban kell keresni. Gyorsan hozzatehetjiik, hogy
ezaltal a teleoldgiai értelmezés soran keretet adott ugyan,
ez azonban nem kizdrdlagos figyelemmel ,,elsésorban” jelzére,
tehat, a jogszabdly értelmezésekor a jogalkalmazd az egyéb
értelmezési modszereket a jovoben is figyelembe veheti.
Az Alaptorvény modositasanak kormany altali elSterjesztése
soran tehat az volt a cél, hogy a javaslat pontositsa a korabbi
gyakorlatot, nem kivant 4j értelmezési kereteket létrehozni,
a kordbbi szabalyokon nem kivant valtoztatni®, ahogy
ez a modositas indokoldsban és Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi
miniszter parlamenti expozéjaban® is megjelent. Ez az értel-
mezés jelenik meg Varga Zs. Andrés alkotmanybird vélemé-
nyében is.”’ Hangstlyozandd, hogy a jogi normaszoveg és
az indokolds kozott elvileg nem allhat el értelmezési ellentét,
ha erre mégis sor keriil, akkor pedig a torvényi normaszoveg
tekintendd irdnyaddnak, ugyanis az indokolas azt nem ront-
hatja le. Ha leronthatnd, vagyis a jogi normdnak a textudlis

34 A megallapitasokat ldsd a Kuria ,,Az Alaptorvény kévetelményeinek ér-
vényesiilése a birosagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak
osszefoglal6 véleményét.

Elérési helye: http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_
osszefoglalo_velemeny.pdf

35 gy példaul kiemelendd, hogy az indokolds nem kételezd erejd, csak ér-
telmezési keretet, segédletet jelent.

36 Az expozé elérési helye:
http://www.parlament.hu/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_
auth=H5YO7gYZ&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col
count=1&_pairproxy_ WAR_pairproxyportlet_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fo
gy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D41%26p_uln%3D6%26p_
felsz%3D34%26p_szoveg%3D%26p_felszigh3D34

37 VARGA Zs. Andras: Torvényjavaslatok indokoldsa - az Alaptorvény hete-
dik médositasanak 8. cikkérél, Pazmany Law Working Papers, 2018/13.
Elérési helye: http://www.plwp.eu/files/PLWP_2018-13_VargaZS_2.pdf

FONTES TURIS

KIEMELT TEMA

értelmezéséhez képest az indokolds egy eltéré értelmezést
tartalmaz, és a jogalkalmazo az utdbbit kévetné, az allas-
pontom szerint alaptorvény-ellenes helyzetet eredményez.

Az indokolasok kozzétételének alaptorvényi szabalyaval
osszefiiggésben viszont szamos kérdés meriilt fel. Ilyen példa-
ul, hogy miért csak 2019. janudr elsején 1ép hatdlyba az Alap-
torvény eme rendelkezése? E hatalybalépés mar az Alap-
torvény-modositdas Kormany dltal az Orszaggytilésnek
benyujtott valtozataban is szerepelt, indoka pedig — ahogy azt
Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter is hangsilyozta
az expozéjaban -, hogy jelenleg a jogalkotast és a hozza
kapcsolodd funkcidkat is fel kell késziteni az 4j szabalyokra,
vagyis az indokolasok kozzétételére: ugyanis jelenleg a torvé-
nyeknek van preambuluma, ugyanakkor a jogszabalyoknak
nincsen indokoldsa. Az Orszaggytilésnek benyujtott torvény-
javaslatoknak van eldterjeszt6i indokoldsa, a parlamenti
munka soran a Toérvényalkotdsi Bizottsdg 6sszegz6 mddosito
javaslatanak késziil Osszegzé indokolasa, de az elfogadott
torvényhez kapcsolodd egységes indokolas nincs. Ugyanigy
a kihirdetett jogszabaly indokolasanak nyilvanossaga hianyzik
a torvénynél alacsonyabb jogforrasi szinten is. Tovabba még
ha lennének is indokoldsok, kérdéses, hogy ezek hol jelenhet-
nének meg. A Magyar Kozlonyben, az Orszaggytilés
Hivatalanak honlapjan, a Nemzeti Jogszabalytarban? Ezekre
akérdésekre a jogalkotonak még valaszokat kell adnia, tovabba
informatikailag is fel kell késziilni az Gj szabalyokra, ez indo-
kolta a kés6ébbi hatalybalépést.

Az Igazsagiigyi Minisztérium javaslata szerint®® minden
elfogadott torvénynek lenne az elfogadott széveghez
kapcsolodo eldterjeszt6i indokoldsa, amely egységesen tartal-
maznd a benyujtott torvényjavaslat és az elfogadott mdodosito
javaslatok indokoldsat. Ez az Orszaggytlési Hivatal hon-
lapjara is feltoltésre keriilne. A térvénynél alacsonyabb jog-
forrési szinten pedig a jogszabdaly megalkotdja donthetne ar-
rdl,hogyindokoltnak tartja-eindokolast flizni a jogszabalyhoz.
Az indokolasok a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend
»Indokolasok Taraban” jelennének meg, tovabba a Nemzeti
Jogszabalytaron is elérhet6ek lennének.

E sorokat olvasva biztosan tobb kérdés is felmeriil az olva-
soban, amelyek koziil néhanyat elére megprébalok megvala-
szolni. A legels6, hogy miért nem lesz kotelezd az, hogy jog-
szabélynak legyen indokoldsa? Alldspontunk szerint ez azért
nem szitkséges, mert vannak olyan modosité jogszabalyok,
amelyek csak technikai pontositasokat tartalmaznak, példaul
minden évben vannak olyan minisztériumi fejezeti kezelésti
eléiranyzatrol sz0l6 miniszteri rendeletek, amelyek csak
a koltségvetési év szamat modositjak a miniszteri rendeletben.
Ilyen esetben éllaspontunk szerint nem indokolt indokolast
fizni a normahoz. Viszont a térvények esetén elengedhetet-
lennek tartjuk az indokoldst, hiszen az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerint a torvények alapvetd jogokkal és kotele-
zettségekkel fiiggnek ossze.

Szintén felmeriilé kérdés, hogy visszamendleg is meg
fognak-e jelenni az indokoldsok? Erre allaspontunk szerint

38 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd a tarsadalmi egyeztetésre bocsdjtott
jogszabalytervezetet:  http://www.kormany.hu/download/3/88/71000/
Jat_indokol%C3%Als_deregul%C3%A1ci%C3%B3_180826.
pdf#!DocumentBrowse
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nincs lehet6ség, ezért csak 2019. januar elsejét kovetSen kihir-
detésre keriilé jogszabdlyok (illetve e datumot kévetSen be-
nyujtott torvényjavaslatok esetén) irnank ezt elé. Ugyanis
az indokolasok visszamendleges megjelentetésével kapcsolat-
ban mind praktikussdgi, mind jogi kifogasok vannak.
Praktikussagi kérdés példaul, hogy 2019. januar elsejét meg-
el6z6 idészak esetében, hogyan jelentessik meg példaul
a rendszervéltds el6tti jogszabalyok indokoldsat? Azok
jelenlegi formatumukban anakronisztikusnak tlinnének,
tovabbd az indokoldsok tartalma sem lenne megallapithat6
minden esetben, hiszen teljesen mas volt az orszaggytlési tar-
gyalasi rendje, egyéb jogforrasi tipusok esetén pedig az eredeti
indokoldsok feltérképezése valdszintileg egyes esetekben mar
levéltari kutatomunkaval sem lehetséges.

Tovabbi, a jelenlegi gyakorlaton alapulé félelem, hogy
az indokolds pusztan meg fogja ismételni a jogi normat
»prozaban” leirva. Ezt mindenképpen keriilendének tartjuk,
azindokoldslegyen rovidebb vagy hosszabb a normaszovegnél,
de mindenképpen a jogalkotoi szandékot és célt mutassa be.
E korben mar most is fel lehet mutatni j6 gyakorlatot, mint
példaul a gyiilekezési jogrol szolé T/707 iroményszamu
torvényjavaslat indokoldsa®.

39  http://www.parlament.hu/irom41/00707/00707.pdf
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III. ZARO GONDOLATOK

Remélem, munkdmmal sikeriilt bepillantdst adnom
az Alaptorvény-mddositas kulisszai mogé, hogy milyen torté-
neti és jogi el6zményeket kovetGen, milyen el6készitd anyago-
kon alapulva javasolta az Igazsagligyi Minisztérium az Alap-
torvény hetedik mddositasat.

Remélem, szintén sikeriilt bemutatnom, hogy a médosi-
tast kovetGen, azon alapulva a kormdnyzaton beliil milyen
jogszabalyalkotasi munkélatok folytak, illetve folynak. Tiszta-
ban vagyok vele, hogy minden, altalam csak - a terjedelmi
korlatok miatt - roviden bemutatott téma a jelenlegi keretek-
hez képest joval hosszabb kifejtést igényel.

Remélem, hogyaj6évében,azIgazsagiigyi Minisztériumban
a munkatarsaim kozott lesznek olyan kollégak, akik akar
a Fontes Iurisban, akar mas tudomanyos lapok hasabjain egy-
egy témakorben részletesebben bemutatjak az Alaptorvény-
modositas elokészitése soran felmeriilt kérdéseket, a modosi-
tas indokait ¢és a modositast koévetd kormdnyzati
jogszabaly-el6készitést.

FONTLES TURIS
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Hajas Barnabas*

Az Alkotmanybirosag hatasa

a gyiilekezési jogi

TANULMANY ® Kézjog

4 /4

szabalyozas megujitasara**

1. ELOZMENYEK

A gytilekezési jogrol sz6l6 1989. évi IIL. torvény (a tovab-
biakban: régi Gytv.) hénapokkal az Ellenzéki Kerekasztal
megalakulasa el6tt, kozel fél évvel a Nemzeti Kerekasztal
Targyalasok megkezdése elétt, és tobb mint egy évvel az elsd
szabadon valasztott Orszaggytlés megalakuldsa, hazank
allami onrendelkezésének visszaallta el6tt, 1989. januar 24-én
lépett hatdlyba. A régi Gytv. szovegén azéta csak aprobb,
jellemz&en mas térvények fogalomhasznalatahoz kapcsolodd
egységesitést szolgalo pontositasokra keriilt sor. Ez alol csupan
az eurdpai unids csatlakozassal Osszefliggd egyes torvény-
modositasokrol, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helye-
zésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasa-
1ol 52616 2004. évi XXIX. torvény tekinthetd kivételnek, amely
atmeneti és zar6 rendelkezései kozott — a hatdlyos valasztojogi
szabalyok fogalomrendszerének megfeleléen — gy rendelke-
zett, hogy a régi Gytv. ,a 12. § és 13. § kivételével az orszdggyii-
lési képviseldk és a helyi 6nkormdnyzati képviselk vdlasztdsdval
Osszefiiggd gytilésekre, valamint a képviseldi és a tandcstagi
beszdamold gyiilésekre” szovegrésze helyébe ,a vdlasztdsi eljd-
rdsrél szol6 torvény hatdlya ald tartozo gyiilésekre szoveg” 1ép-
jen. Emellett a régi Gytv. 8. § (1) bekezdésében az ,illetéleg
a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jarna” fordula-
tot ekkor viéltotta fel a ,ha a kozlekedés mas ttvonalon nem
biztosithatd” kitétel. Az Alkotméanybirdsag miikodésének elsd
husz évében mindossze négy, kifejezetten gyiilekezési jogi tar-
gyu hatdrozatot hozott,' azonban a régi Gytv. szovegének leg-
jelent6sebb valtozasat a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat hozta,
amely megsemmisitette a régi Gytv. 14. § be nem jelentett gyti-
lések feloszlatasat kotelezGen el6ird rendelkezését.

A valddi alkotmanyjogi panasz lehetdségével ez jelentdsen
megvaltozott, mar nemcsak a régi Gytv. alkotmanyossaganak
absztrakt kérdését kellett megvalaszolni, hanem 6t év alatt 6t ha-
tarozataban?® vizsgalta az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésé-

* Hajas Barnabas: Igazsagiigyi Minisztérium, miniszteri biztos, PhD,

PPKE JAK Alkotményjogi Tanszék egyetemi docens.
** A kézirat zarasa 2018. oktober 1-je el6tt tortént.

1 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh1.); 4/2007. (II. 13.)
AB hatarozat; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat (a tovdbbiakban: ABh2.) és
40/2010. (IV. 15.) AB hatérozat.

2 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: ABh3.); 24/2015. (VII. 7.)
AB hatérozat (a tovabbiakban: ABh4.); 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat
(a tovdbbiakban: ABh5.); 13/2016. (VII. 18.) AB hatédrozat (a tovabbiak-
ban: ABh6.); 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh7.).
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ben biztositott békés gytilekezéshez vald jog érvényesiilése mel-
lett a régi Gytv. és a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos rendéri feladatokrdl szolé 15/1990. (V. 14.) BM ren-
delet (a tovabbiakban: BMr.) alkalmazasat is. A korabban meg-
szilardult jogalkalmaz6i gyakorlat, a kiszdmithatéan alkalmaz-
hat6 tesztek keriiltek igy az Alkotmanybirésag mérlegére.
Az Alkotmanybirdsag legutobbi 6t hatdrozataval nem csak a ko-
rabbi toretlen gyakorlathoz illeszked$ dontések és az azokat
megel6z6 eljarasok alaptorvény-ellenességét mondta ki, hanem
a gytilekezési jog korlatainak rendszerével kapcsolatban is tobb
megallapitst tett. Igy a korlétokkal sszefiiggésben visszatéréen
hivatkozott az in dubio pro libertate elvre, az egyeztetési eljaras
lefolytatasat a megtiltas eljarasi el6feltételének tekintette. Rogzi-
tette a gytilés megtiltasanak - feloszlatdshoz képest is — ultima
ratio jellegét, és kimondta, hogy a régi Gytv. két megtiltasi okot
ismer, ebbdl fakaddan a régi Gytv. 2. § (3) bekezdése® a gytilés
feloszlatasat megalapozhatja ugyan, de megtartasanak el6ze-
tes korlatja nem lehet. Megkivanta tovabbd az itkoz6 alap-
jogok méltanyos egyensulyat is. Ki kell emelni tovabbd azt is,
hogy az Alkotmanybirésag az ABh6.-ban megallapitotta, hogy
az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdését sérté mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptérvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkez-
tében, hogy a torvényalkotd nem szabalyozta a maganszférahoz
valo alapjog és a gyiilekezéshez valé alapjog kollizidja esetén
a kollizi6 felolddsanak szempontjait és annak eljarasi kereteit.
Az ABh7.-ben pedig az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta,
hogy az Alaptorvény VIIL cikkét sértd mulasztas all fenn amiatt,
hogy a torvényalkoté nem szabalyozta a gyiilekezések békés jel-
legét megfeleléen biztositd garancidlis szabalyokat, valamint
az alapjogok Osszetitkdzésének feloldasat szolgald olyan torvé-
nyi rendelkezések megalkotasat, amelyek biztositjak az iitk6zé
alapjogok lehetd legkisebb korlatozas melletti egyideju érvénye-
siilését. Az Alkotmanybirdsag ezért mindkét AB hatdrozat ese-
tében felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi feladatanak
2016. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmdnybirdsag legutobbi gyakorlata azonban
az egyébként kordbban kiszamithatd birdsagi gyakorlatot is
elbizonytalanitotta. Ennek az lett az eredménye, hogy a régi
Gytv. bels6é koherencidja megbomlott, a gytilekezés altalanos
korldatai, a megtiltasi okok, valamint a feloszlatasi okok egy-

3 A gyiilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy
biincselekmény elkivetésére valé felhivdst, valamint nem jdrhat mdsok
jogainak és szabadsdgdnak sérelmével.”
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mashoz val6 viszonya kiszdmithatatlannd valt, tovabba a régi
Gytv. 8. § (1) bekezdésében meghatérozott két megtiltdsi ok
mdra szinte teljes mértékben kitiresedett.

Az Gjabb birdsagi gyakorlat kiszamithatatlansagara példa,
hogy a birésig ugyanazon bejelentd, tartalmilag megegyez
kilonboz6 bejelentéseit eltéréen itélte meg. Egy esetben,
amikor a bejelentd az MTA elnoke lakdsa elé szervezett hét
egymast koveté napon 18-21 ora kozé gytilést: , Mindezekre
figyelemmel a birésdg azt dllapitotta meg, hogy az ardnyossig
vizsgdlata sordn - amit a kérelmezett az alkotmdnybirésagi
dontés alapjin helyesen elvégzett -, az ardnyossigi tényezo
korében helyesen értékelte a tényeket. A birdsdg a dontésének
meghozataldt megel6z6en  megtekintette a  rendelkezésre
bocsdjtott felvételeket, melyekbdl egyértelmiien megdllapithat,
hogy a kornyéken lakok megerdsitették, az irdasban jelzett pana-
szaikat fenntartjdk, a kérelmezdt »tiirhetetlen« kategoridba
soroljdk. A felvételeken ldtszik az utcakép és az is, ahogy
a kérelmezd éppen kihangositva demonstrdl, ami egy kertvdrosi,
csendes, sziik utcdaban olyan zajt kelt, hogy nehezen hallhaté
a nyilatkozok hangja” A birésag koztudomasukeént értékelte,
hogy a kihangositott demonstracio ,,a kdrnyék lakdit érintené,
és ezzel nemcsak az MTA elnokének és csalddjanak, hanem
a kornyéken lakok nyugalmdihoz és otthondhoz kotédo
alkotmdnyos alapjogat is ardnytalanul zavarnd”. A birésag
emellett arra is figyelemmel volt, hogy a bejelent6 kordbban
szamos alkalommal tartott a bejelentésben megjeldlttel meg-
egyez6 témaju tiintetést. [27.Kpk.46.218/2016/2., de lasd
hasonléan 17.Kpk.46.258/2016/3., 20.Kpk.46.288/2016/2.,
mas esetekben a mérlegelés eredményéhez képest jutott mas
allaspontra a birdsag (pl. hipotetikus, tavoli veszély nem
alapozza meg a megtiltast: 13.Kpk.46.154/2016/2.,
29.Kpk.46.230/2016/2.; nem értékelhet6, hogy korabban
hany azonos témaju rendezvényt tartott a bejelenté:
27.Kpk.46.219/2016/2.; vagy csak nem tudta megfeleléen
alatdmasztani a renddrség, hogy a rendezvény a régi
Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan a korlatozas aranyos:
20.Kpk.45.868/2016/3. és 17.Kpk.45.066/2017/3.)]

2. AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATAIBOL FAKADO
SZABALYOZASI KENYSZER

2.1. A GYULES FOGALMA

Az Alkotmdnybirésag az ABh6.-ban kimondta, hogy
a régi Gytv. sem a gylilekezés modjara, sem a gyliilekezés he-
lyével 6sszefiiggésben nem alkalmazott differencidlt szabalyo-
zast, hanem egységesen ,rendezvényrdl” rendelkezett és
a ,kozteriilet” monolit fogalmat hasznélta. Annak érdekében,
hogy a gytilekezési jogrol szol6 2018. évi LV. térvény (4j Gytv.)
hatdlya ald tartoz6 ,rendezvényeket” el lehessen hatarolni mas
torvények hatdlya ala tartozo ,rendezvényektdl’, igy a régi
Gytv. rendszerével szakitva a felvonulasokat és tintetéseket is
gytiléseknek nevezi.

Az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési jog hatalya ala tartozd
gytlésekkel Osszefiiggésben méar egy korai hatdrozata-
ban [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat] megallapitotta, hogy
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»a gyiilekezési jog szorosan kapcsolddik a véleménynyilvdnitds
szabadsagdhoz, mivel a gyfilések megszervezése, megtartdsa,
illetve az azokon valo részvétel ad lehetdséget a vélemény kiozis
kialakitdsdra”. A cél ilyen meghatdrozasa biztositja azt, hogy
a nem ilyen célu gytléseket a jogalkalmazo ne tekintse gyiile-
kezési jog altal védettnek, és gatat vessen a joggal vald vissza-
éléseknek, valamint az elhtiz6dd, nyilvanvaléan nem a koz-
tgyben valé véleménynyilvanitasra, hanem zaklatdsra
iranyulo gyuléseknek. A gyiilekezés fogalmaval &ssze-
tiuggésben fontos kiemelni azt is, hogy mit tekintiink ,,kéztigy-
ben val6 véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos &ssze-
jovetel” fogalmaban koziigynek, azt az Alkotmanybirdsig
a gytilés céljanak definialasanal az ABh1.-ben és az ABh2.-ben
is meghatarozta. Eszerint minden olyan tigyet koziigynek kell
tekinteni, amely nem korlatozodik egyes maganjogi jog-
alanyok maganérdekeire, hanem a legszélesebb értelemben
vett kozallapotokkal, kozérdekt kérdésekkel kapcsolatos vita
targya. A politikai tigyeken kiviil ilyennek kell tekinteni kiilo-
nosen az allami, vagy onkormdnyzati szervek muikodésé-
vel, intézkedéseivel, egyes kozszolgaltatasok ellatasaval, koz-
tizemek miikodésével, tarsadalmi konfliktusokkal, illetve azok
feloldasaval 6sszefiiggd gytiléseket. A koziigyekben valo véle-
ménynyilvanitas kore tehat nem szoritkozik kizardlag a széles
értelemben politikai kérdésekre, utobbi ugyanis mindéossze
egyik fontos, de nem kizardlagos eleme a koziigyeknek. Erre
figyelemmel az Gj Gytv. - kiilfoldi mintakhoz hasonldan -
a gyllés fogalmavd tette a koziigyben torténd vélemény-
nyilvanitast.

2.2. A RENDORSEG FELADATA

A rendérségnek a gytilésekkel 6sszefiiggé feladatai tekin-
tetében az j Gytv. az Alkotmdnybir6sag ABh7.-ben meg-
fogalmazott feltételeket koveti. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint ugyanis a renddrségnek alkotmanyos
kotelezettsége a gytilekezés biztositdsa és ennek korében
a kozrend fenntartasa [Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdés],
amelynek keretében a rendérség a gytilekezés soran intézke-
déseket foganatosithat mind a gyiilekezés gyakorldsanak,
mind pedig az Alaptorvényben biztositott mas alapvetd jogok
és alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében. A rendér-
ség konkrét intézkedési lehet8ségeit, és azok eljarasi szaba-
lyait a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény szaba-
lyozza.

2.3. A GYULES BEKES JELLEGET BIZTOSITO
KORLATOZASOK

Az Gj Gytv. tehdt altalanos jelleggel kimondja a gytilésen
fegyveresen vagy felfegyverkezve valé megjelenés tilalmat.
Mindkét tilalmi el8irds a gytlés békés jellegének megdrzését
biztositja az 1. §-ban meghatarozott gyilés fogalommal 6ssz-
hangban - a békés jelleg definidlasdnak a sziikségességérél
értekezett a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja altal kiadott
elemzés is. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban is fog-
lalkozott a kérdéssel. Igy pl. az ABh2.-ben ramutatott arra,
hogy a fegyveres, illetdleg felfegyverkezett megjelenés tilalma
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nem korldtozza a gyiilekezési szabadsagot. Az Alaptérvény
(és a korabbi Alkotmadny is) ugyanis a békés gyiilekezéshez
valo jogot ismeri el, és abba nem tartozik bele a fegyveres vagy
felfegyverkezett megjelenés joga. Emellett azonban kiilonosen
fontos kiemelni az Alkotmanybirésag dltal hozott, korabban
mar idézett ABh6.-ot, amelyben a testiilet kifejezetten arra
hivta fel az Orszaggytlés figyelmét, hogy mulasztiasban meg-
nyilvanul6 alaptdrvény-ellenes helyzet all fenn annak kovet-
keztében, hogy a torvényalkot6 nem szabalyozta a gyiilekezés-
rélsz616 1989. évi I11. torvényben a gytilekezések békés jellegét
megfeleléen biztosité garancialis szabédlyokat. Ezzel 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a jelenlegi sza-
balyozasi kornyezet nem biztosit elegendé garanciat arra,
hogy a gytilekezés résztvevéit megfelelé védelemben lehessen
részesiteni. Hidnyosak ugyanis azok a garancidlis el6irasok,
amelyek el8segitik, illetve biztositjak a békés gyiilekezéshez
valo jog gyakorlasat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
a békés jelleg el6zetes biztositdsa, valamint a gyiilekezésen
részt vevok védelme érdekében kiegészitésre szorulnak a régi
Gytv. szabdlyai. A jelenlegi rendelkezések ugyanis nem olelik
fel a békés gyiilekezésre, valamint az élethez valo jogra veszé-
lyes eszkozok teljes korét, igy példaul az emberben vagy dol-
gokban kart okozni képes szuro6- és vagoeszkozoket, a kiilon-
boz6 gazokat vagy azokat a fegyverutanzatokat, amelyek
a rendezvényen részt vevd békés tomegben komoly riadalmat,
panikot kelthetnek. A régi Gytv. szovege szerint a magatartas
akkor esik a felfegyverkezve megjelenés tilalma ala, ha az élet
kioltdsara vagy testi sértés okozdasara alkalmas eszkozt (a dol-
gok karositasara alkalmas eszkézoket nem vonja a tiltott
korbe!) ,er8szak vagy fenyegetés alkalmazasa érdekében”
tartja maganal. Meglehet6sen konnyl az emlitett szubjektiv
elemre kiils6 koriilményekbdl kovetkeztetni, ha a targy kifeje-
zetten e célbol késziilt, azonban minden mas esetben az un.
targyi oldali ismérvekbdl - igy a hasznalat tényleges, adott
esetben a rendeltetésszertdl eltéré modjabdl - lehetne a szan-
dékra és célzatra kovetkeztetni. Mindez pedig egyszerre hordja
magaban egy megalapozatlan rendérségi feloszlatas veszélyét
és azt is, hogy a célzatot elkésetten, az erdszak eszkalacidja
utan tudjak csak azonositani. A fenti - az Alkotmanybirdsag
altal felallitott — kovetelményekre figyelemmel, az 4j Gytv.
ezért a nemzetkozi gyakorlattal Gsszhangban szabalyozza
a fegyveresen és a felfegyverkezve valé megjelenés tilalmat.
Azombudsman az AJB 4721/2009. szamu tigyben javasolta,
hogy a jogalkoto a gytilekezési jog gyakorlasa soran a ,.fegyve-
resen, vagy felfegyverkezve” torténé megjelenés fogalmat pon-
tositsa, és ezzel egészitse ki a régi Gytv.-t. A régi Gytv. fegyver-
fogalmanak pontositasa és kiegészitése elengedhetetlen az tj
Gytv.-ben annak érdekében, hogy a l6fegyveren és robbano-
anyagon kiviill mas — ezeknél lényegesen nagyobb pusztitast
okozo - veszélyes anyagok, hadifegyverek, és nemzetkozi szer-
z8désben tiltott fegyverek is e fordulat alapjan keriiljenek érté-
kelésre. Ugyancsak szabdlyozasi megoldast kivant a fegyver- és
robbanoszer-utanzatok kérdése. A békés jelleg elveszitésével
val6 szoros kapcsolat miatt pedig indokolt, hogy ,,az élet kioltd-
sara vagy testi sértés okozasara alkalmas” kifejezés meghatdro-
zasa a dologi kar okozasara alkalmas eszkozokre is kiterjedjen.
Fontos tovabba kiemelni azt is, hogy a német gyiilekezési
torvények abbdl a tapasztalatokon alapulé megfontolasbdl,
hogy a védéfelszerelés viselése idegen egy gytiléstél, tovabba
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a gytilés békés jellege elvesztésének allando kiséré jelensége,
kifejezetten tilalmazzak azt. (Pl. Alsé-szaszorszagi gytilekezési
torvény 9. §, bajor gytilekezési térvény 16. §, szdszorszagi
gylilekezési torvény 17. §, szovetségi gyiilekezési torvény
17a. §.) A gytilekezési jog békés jellegének biztositasa érdeké-
ben e gyakorlatban is bevalt szabalyokat veszi 4t az Gj Gytv..

Eurépaban az osztrdk, belga, bolgar, dan, lett, litvan,
maltai, német, norvég, svéd és szlovak gyiilekezési és kozrend-
védelmi szabdlyozas tiltja meg kifejezetten a gytiléseken az arc
eltakarasat. Az Egyesiilt Kirdlysagban (Police and Criminal
Evidence Act, 1984) az eljar6 rend6r kérheti az arcot eltakard
viselet eltavolitdsat, de ez nem a gyiilekezési jogot gyakorld
személyekre korlatozott szabaly. Csehorszagban, Francia-
orszagban szabalysértést kovet el, aki gytilés résztvevdjeként
az arcat olyan modon takarja el, hogy az megneheziti, vagy
lehetetlenné teszi az azonositdsat. Finnorszagban az arc
illegalis eltakarasat a Btk. 2004-es moddositasa szabalyozza:
eszerint, aki nyilvanos helyen felismerhetetlenné takarja el
az arcat azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy személy vagy
vagyon elleni erdszakos cselekményt kévessen el, az birsaggal
vagy legfeljebb harom havi szabadsagvesztéssel biintethetd.
Ennek altaldnos oka, hogy a résztvevok igy lesznek egyértel-
miien azonosithatéak mind a tobbi résztvevs, mind pedig
a gytlést esetlegesen biztosité rend6rok szamara. Ugyancsak
a békés jelleget biztositd garanciaként tekinthetiink a védé-
telszerelés-viselés — lett, litvan, német szabalyozasban is meg-
jelend - tilalmara.

A fentiekkel 9sszhangban az ABh7. szerint is hidnyossaga
a régi Gytv.-nek, hogy nem rendelkezik az arc eltakarasardl,
aminek fOszabaly szerint tilosnak kellene lennie megfelel6
kimentési lehetdséggel (pl. ha a nonverbélis kommunikacio esz-
koze - lasd maltai szabalyozds). Magyarorszagon jelenleg
a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012. évi IL. torvény 169. §-a
biintetni rendeli, ha valaki a gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény ha-
talya ald tartozé gytilésen az arcat olyan moédon eltakarva jelenik
meg vagy tartozkodik, amely alkalmas arra, hogy meghitsitsa
a személyének a hatosag vagy az eljar¢ hivatalos személy altal
torténdé azonositasat. Az arc eltakarasanak tilalmat - az dj
Gytv.-ben szerepl differencidlt szabalyozasi keretben — a gyiile-
kezési torvényben kell meghatarozni, ugyanis jelen formajaban
alkalmas lehet arra, hogy a gyiilekezési jogot indokolatlanul
korlatozza, vagy egy rendéri intézkedés alkalmaval - éppen
a renddrség intézkedési kotelezettsége miatt is — a gytlés le-
folyasanak megzavarasat megalapozza. Az 4j Gytv. azonban -
figyelemmel arra, hogy egy gytilésen az arc eltakarasa nem csak
azért lehetséges, hogy a résztveviket ne vagy csak nehezen
lehessen azonositani, hanem kifejezetten tizenet jellege is lehet,
azaz kommunikacids célzattal is jarhat - nem mondja ki ennek
altaldnos tilalmat, minddssze azt rogziti, hogy a szervezének
be kell jelentenie a bejelentési eljaras soran, és annak a koz-
rendre, kozbiztonsagra gyakorolt hatasat a rend6rség majd a be-
jelentést kovetd eljarasban fogja majd megvizsgalni. Ugyancsak
kommunikécids jelentése lehet a védofelszerelés viselésének
(pl. Critical Mass elnevezésd, varosi kerékparozasért rendezett
felvonuladsok esetén), ezért annak kivételt nem t(ird tilalma nem
indokolt. Ha azonban a tudomadsul vett bejelentés az arc-
eltakarast, vagy a védodfelszerelés viselését nem tartalmazza,
a felsorolt eurdpai mintakhoz hasonldan tilos.
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2.4. AZ EGYEZTETESI ELJARAS

Az 4j Gytv. 11. §-a elvi éllel rogziti, hogy a bejelentés elin-
tézése soran a gyiilekezési hatosdgnak a kozigazgatasi eljara-
sok dltalanos szabalyai szerint kell eljarnia - az Gj Gytv.-ben
megjelolt eltérések figyelembevétele mellett. Az Gj Gytv. azért
hasznalja a ,,kozigazgatasi eljarasok altalanos szabdlyai” fordu-
latot, mert e megfogalmazas rugalmas hivatkozast biztosit
a mindenkori hatédlyos hat6sagi eljarasi szabalyokra, igy elke-
riilhet6 a folyamatos modositasi kényszer.

Az Alkotmanybirdsag az ABh6.-ban els6sorban a régi Gytv.
azon hidnyossagaira vildgitott ra, miszerint a jogalkoté nem
rendezte a maganszférahoz valé alapjog és a gyiilekezéshez valo
alapjog kollizioja esetén a kollizio feloldasanak szempontjait és
annak eljarasi kereteit. Az Alkotmanybirdsag a hatarozata indo-
kolasaban kiemelte, hogy a rendérség a tilté okokat nem alkal-
mazhatja mechanikus jelleggel. Sziikséges ugyanis lefolytatni
(a jelenleg egy BM rendeletben eldirt) egyeztetési eljarast, és
kiilon kell indokolni a zavaras korében a régi Gytv.-ben szerepld
»stlyossagi mérce” alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsag szerint
mindezek alapjan tehdt lehetévé kell tenni, hogy a rendérség
egyeztessen a gylilekezések szervezdivel annak érdekében, hogy
megtaldlja a gylilekezés megtartasat is lehetévé tevo, de az Alap-
torvényben foglalt konkural jogok érvényestilését is biztosito
egyensulyt. (A BM rendelet és a régi Gytv. hianyossagara a Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportja dltal kiadott elemzés is felhivta
a figyelmet, kiemelve, hogy feltétleniil rendezni sziikséges
az egyeztetés szabalyait.)

Az Alkotmanybirdsag az ABH?7.-ben is foglalkozott a kér-
déssel, ugyanis e hatdrozatdban is kimondta, hogy mulasztas-
ban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes helyzet 4ll fenn annak
kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem szabalyozta az alap-
jogok 0Osszeiitkozésének feloldasat szolgald olyan torvényi
rendelkezések megalkotasat, amelyek biztositjak az ttkozd
alapjogok lehet legkisebb korlatozas melletti egyideji érvé-
nyesiilését. E hatdrozatdban kimondta az Alkotmdanybirosag,
hogy a bejelent nem tévesztheti meg a jogalkalmazé szervet
(ab abusu ad usum non valet consequentia), hiszen a bejelentés
funkcidjaval lenne ellentétes, ha az a szerv, amelynek rendel-
tetése a rendezvény biztositasa, téves informaciokat kap, és
ennek kovetkeztében tévesen becsiilné meg a rendezvény biz-
tositasahoz sziikséges eréforrasokat.

A gytilekezések szervezdinek a renddrségben olyan
partnert kell latniuk, amelytél a kozrend fenntartasa, valamint
a gyiilekezok alapjog gyakorlasa kozotti méltanyos egyensuly
fenntartasa varhato. Ezt azonban csak a jogalkalmazok kovet-
kezetes, az alapjog gyakorlati érvényesiilésének céljat szem
elott tartd és az tigy konkrét koriilményeit megfeleléen
mérlegeld joggyakorlata segitheti eld.

A gyiilekezési jog kozteriileten torténd gyakorldsa esetén
elkeriilhetetlen masok - a gyiilekezési jogot nem gyakorlok —
alkotmanyos jogainak kisebb-nagyobb sérelme. Az alapjogi
Osszelitkozés sziikségessé teszi az egymassal Osszelitkozo,
az egy idében, egy helyen konkural6 jogok 6sszemérését, és
a dontést arrdl, hogy melyik alapvet6 jog korlatozdsa milyen
feltételekkel indokolt az egyik vagy a masik alapjog javara.
Az dllamot az a kotelezettség is terheli, hogy mindenki mas,
igy a gyiilekezés részt vevéin kiviil, a harmadik személyek
alapjogait is megfelelé6 védelemben kell részesitenie. A régi
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Gytv. szabalyozasi rendszeréb8l azonban az Alkotmany-
birdsdg megitélése szerint hidnyoznak az Alaptorvényben
biztositott jogok egyiittes gyakorlasat lehet6vé tevé jogi
normék: ezért szabalyozni sziikséges a mérlegelési szempon-
tokat, valamint a bejelentd és a renddrség kozotti egyeztetési
eljaras folyamatat.

A gyiilekezési jognak mas alapjogokkal (pl. a szabad moz-
gashoz vald joggal) vald kollizidja kapcsan érdemes kiemelni
az Eurdpai Unid Birésaganak gyakorlatdbdl a Schmidberger-
tgyet [Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und
Planziige kontra Republik Osterreich (C-112/00. sz. iigy)].
Az Eurdpai Birdsag ebben az tigyben a gyiilekezéshez valo
jogot az aruk és szolgaltatisok szabad dramldsanak jogaval
mérte Ossze, és kozrendi kifogas hidnyaban, kizarélag
az alapvet6 jogokra hivatkozva hozta meg a dontését. Az uigy
értékeléseként tobb, a témaval foglalkozo szerzo is kiemelte,
hogy a Birdsag az tigyben elmulasztotta az alapvetd jogok és
szabadsagok kozotti hierarchiafeltarast, és az aranyossagi
tesztet sem a klasszikus formdjaban alkalmazta, igy a dontés
tobb problémdt okozott a jogértelmezésben, mint amennyit
megoldott.

Mindezek figyelembevételével - szintén az egyiitt-
miikodési kotelezettség jegyében - szabalyozza az Gj Gytv.
a szervez6 (k) és a renddrség kozotti kotelezd eldzetes egyez-
tetés szabalyait. E szerint a bejelentés alapjan a rendérség
rovid Gton személyes egyeztetésre idézi a szervezdt (ha a be-
jelentés elbiralasahoz sziikség van a szervezd, a vezetd,
vagy mas személyek meghallgatdsara), ahol a feleknek meg
kell allapodniuk a rendérség és a gytlés szervezdje, illetve
vezetGje kozotti kapcsolattartasrol, a rendezék szama-
rél, azoknak a technikai eszkozdoknek az alkalmazdsardl,
amelyek a résztvevOk helyszini tdjékoztatasat biztositjak
(itt els6sorban a tomeg irdnyitasahoz sziikséges hangtechnika
emelheté ki), tovdbbd a gytlés biztonsagos lebonyolitasa
érdekében szitkséges rendéri intézkedésekr6l. Ezzel Gssze-
fiiggésben szintén érdemes kiemelni az Alkotmdnybirdsag-
nak az ABh6.-ban kimondott allaspontjat, miszerint a gytile-
kezési jognak a maganszférahoz vald joggal vald iitkozése
esetében, a koriilmények mérlegelése alapjan akar olyan
helyen is tarthaté gyiilekezés, ahol a maganszférahoz vald jog
sériilne, de adott esetben szigorubb technikai feltételek
mellett mégis garantalt lesz e két jog egylittes érvényesiilése.
Igy pl. ennek soran figyelembe kell venni kiilondsen a gyiile-
kez6k céljat, létszamat, a rendezvény idGtartamat, gyakorisa-
gat, dinamikus vagy statikus jellegét, és azt, hogy a résztvevék
milyen napszakban, milyen hangositas mellett kivanjak
tizenetiiket eljuttatni a gytilekezés cimzettjéhez. Mindezekrél
a feltételekrél a rendérség hatarozatot hoz.

Az 4j Gytv. - szintén a fenti ABh6.-tal 6sszhangban — azt
is rendezi, hogy ha a gyiilekezési hatdsag az egyeztetés soran
azt észleli, hogy a bejelentett helyszinen és iddpontban nem
tarthaté meg a gytilés, akkor a szervezd részére Gj helyszint
lesz koteles felajanlani a gytilés megtartésara. Fontos, hogy ha
ez alapjan a szervezd megvaltoztatja a gyilés helyszinét, akkor
az nem lesz Uj bejelentésnek tekinthet6 - azaz nem fog ujra-
indulni a bejelentést kovetd eljaras — hanem csak a bejelentés
modositasaként lesz értékelhetd. Ez a szabaly még inkdbb
garantalja a gylilekezéshez valo jog teljes kort érvényesiilését.
Fontos tovabba, hogy az 4j Gytv. rendelkezik arrdl, hogy
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ha a szervezd az egylittmikodési kotelezettség jegyében
nem jelenik meg a 11. § szerinti kitelezd egyeztetésen, a rend-
Grség abban az esetben is hatdrozataban fog donteni az emli-
tett targyakrol, amelyet az 0j kozigazgatasi szabalyozas szerint
kozhirré kell tennie (azaz egy roviditett indokolassal a teljes
hatdrozat sz6vegét kozzé kell tennie).

Az egyeztetés, illetve az alapjan meghozott hatdrozat sa-
jatossaga, hogy a renddrség eljaré képviselGje, valamint
a bejelenték példamutatd készségességgel miikodnek egyiitt.
A rendezvénnyel, annak lefolydsaval, valamint annak
biztositdsaval kapcsolatban nyilatkozatokat tesznek, kélcso-
nosen tajékoztatast adnak egymasnak a relevans kérdésekrol.
Korabban rendszeresen eléfordult azonban, hogy a rend-
6rség nem az egyeztetéskor jelzett modon biztositotta
a gytlést (ad absurdum lezarta a gytilés kozelében a metro-
allomasokat, amivel megakadalyozta, hogy a résztvevok
a gyllésre eljussanak), valamint a tinteték megszegték
a szervez( altal véllalt magatartasi szabalyokat (pl. az Orszag-
haz korili létesitménybiztositasi intézkedés keretében lezart
teriiletre tomegesen bementek). A gytilekezési jog gyakorlasat
pedig jelentdsen megneheziti, ha az érintettek nem tartjék be
az egymasnak tett legelemibb igéretiiket.

2.5. A MEGTILTAS ULTIMA RATIO JELLEGE
(MEGTILTASNAL ENYHEBB ESZKOZOK)

Az ABh5. - a német alkotmanybirdsdg Brokdorf-
dontésére hivatkozva - kifejtette, hogy ,,A korldtok sordban
a legsiilyosabbnak a gyiilekezések elzetes tiltdsa mindsiil.
Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szdnt vélemény nem tud
érvényesiilni, mivel a gyiilekez6k nem tarthatjdk meg a ren-
dezvényiiket. Az elbzetes tiltds olyan ultima ratio jellegii
korlatozds, amely teljes egészében megakaddlyozza az alapjog
érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény felosz-
latdsa is fokozatilag enyhébb korldtozdsnak mindsiil. Eppen
ezért egy tudomdsul vett rendezvény esetében egy tilalmi ok
- a rendezvény torvénysérté megtartisa miatt - utélag
oszlatdsi okkd vilhat, ez a viszony azonban nem fordithaté
meg: a rendezvény gyakorldsa sordn tapasztalhato torvény-
sértésekre adhaté sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatdsi
indok nem konvertdlhaté dt automatikusan elézetes tilalmi
okkd. Erre a fokozati kiilonbségre mutatott rd a német
Alkotmdnybirosag is 1985-ben (I. BVerGE 69, 315), amikor
a brokdorfi atomerdémii épitése elleni tiltakozds iigyében elvi
éllel rogzitette, hogy az eldzetes tiltds alkalmazdisa esetén
a kozbiztonsdg kozvetlen és magas fokii elGreldthaté
veszélyeztetettségére van sziikség. A testiilet szerint a gyiile-
kezési jog fundamentdlis jellegére tekintettel az elézetes tiltdst
szigorii mérce szerint kell megitélni, kiilonosen arra valo
tekintettel, hogy a tiltds esetleges téves mell6zése utélag
az oszlatds révén még korrigalhato”.

Sajnos, az Alkotmanybirdsag nem vette figyelembe azt
a lényeges koriilményt, hogy a német gytilekezési szabalyozas
ismeri a kozrendi okbol torténd megtiltas lehetségét, és nem
ad olyan sziik ok-listat, mint a régi Gytv. Arra sem volt figye-
lemmel, hogy a német alkotmanybirdsag az idézett dontésében
éppen a kozrendi klauzula alkalmazdsa sordn irdnyado
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mércéket fektette le.* Hasznos lehetett volna ennek a kérdésnek
is figyelmet szentelni.”

A Brokdorf-dontés indokolasabol kittinik, hogy az ultima
ratio-jelleg nem egyszertien a tobbi korlathoz képest altalaban,
és kilonosen nem a feloszlatashoz képest, hanem csakis
az enyhébb eszkozok (,mildere Mittel”) tekintetében értelmez-
het6.°

Az Alkotmanybirésag szerint ,az ardnyossdg tekintetében
figyelemmel kell lenni a tilté ok ultima ratio jellegére és szdmba
kell venni a tiltdsndl enyhébb korldtozdsok lehetdségét. |...]
A mérlegelés eredményeként meghozott dontés indokoldsdbol ki
kell tiinnie, hogy a jogalkalmazok szdmba vették a gyiilekezés
enyhébb korldtozdsi lehetdségeit”.” Késobb az Alkotmany-
birdsag észlelte, hogy a régi Gytv. csak a bejelentés tudomasul-
vételének, vagy a gytilés adott helyen és idében valé meg-
tiltdasdnak lehetdségét ismeri, vagyis nincs olyan enyhébb
korlatozasilehet6ség, amit szambavehetnénekajogalkalmazok,
ezért gy itélte meg, hogy a konkrét tigyben megvaldsulo
alapjog korlatoz6 jogalkalmazdi gyakorlat elsédleges oka
a torvényi szintl garancidlis szabalyozas hidnya, amely nem
teszi lehetévé a rendezvény megtiltasdndl enyhébb korlatoza-
sok, illetve feltételek alkalmazdsdnak a lehetdségét. A megtiltasi
okok szabalyozasi korén kiviil esé alapjogi kollizié esetében is
lehetévé kell tenni, hogy a rendérség egyeztessen a gytilekezések
szervezbivel annak érdekében, hogy megtaldlja a gyiilekezés
megtartasat is lehetové tevd, de az Alaptorvényben foglalt kon-
kuralé jogok érvényesiilését is biztositd egyenstlyt. Erre tekin-
tettel a jogalkalmazonak lehetéséget kell adni, hogy mérlegelje
a gyiilekezés koriilményeit, mindez azonban nem vezethet
az alapjog gyakorlasanak ellehetetleniiléséhez.®

Eppen az ABh5.-ben hivatkozott Brokdorf-dontés is
kiemelte, hogy a megtiltas és a feloszlatds az ilyen megtiltasnal
enyhébb eszkozokhoz képest ultima ratio-jellegti korlatozas.
Bar a megtiltasnal enyhébb korlatokkal Gsszefiiggésben nem
allapitott meg az Alkotmdanybirésdg mulasztasban meg-
nyilvanul6 alaptorvény-ellenességet, a jogalkoto az 4j Gytv. ko-
difikdcidja soran erre figyelemmel volt.

Az 4 Gytv. 13. § (1) bekezdés utols6 tagmondata
egyértelm(ivé tette a megtiltds — enyhébb korlatokhoz képesti —
ultima ratio jellegét azzal, hogy kimondta: megtiltasnak akkor
van helye, ha a kozbiztonsag, a kozrend vagy mésok jogainak
és szabadsidganak védelme az 13. § (5) bekezdés szerinti

4 A Kuria eseti dontésében a védett személy jogainak és szabadsaganak
sérelmének vizsgalataval kapcsolatban megjegyezte, hogy nem elegendd
annak csak feltételezés szintjén valé megfogalmazdsa, hogy ezaltal sériilt
volna mas joga és szabadsaga. (Kuria Kvf.II1.37.999/2016/3., Indokolas
[15].) Ez a megkozelités azért figyelemre méltd, mert ha a masok jogai és
szabadsaga fordulatot kozrenddel helyettesitenénk, a Brokdorf-dontés
egyik fontos tételéhez jutnank, amely kimondta, hogy a kozrend puszta
veszélyeztetése altaldban nem elegendé a korlatozashoz. (Brokdorf-
dontés Indokolds [79].)

5 Terjedelmi okokbdl eltekintek a Brokdorf-dontés részletes elemzésétdl,
azonban ismét jelzem, hogy izgalmas az is, ahogy a Brokdorf-déntés
a gylilekezés korlatozasaval kapcsolatban tobb helyiitt is utal masok joga-
ra, vagy éppen (jogos) érdekére mint a korldtozast (pl. bejelentési kotele-
zettség) sziikségességét esetlegesen aldtaimasztd szempontra.

6 Olyannyira nem, hogy egy esetben kifejezetten egytitt emliti a megtiltast
és a feloszlatast végsé érvként a korldtozasok rendszerében. (,Verbot
oder Auflosung setzen zum einen als ultima ratio voraus, dafl das
mildere Mittel der Auflagenerteilung ausgeschopft ist”” [80].)

7  ABhS5. Indokolas [50]-[51].

8 ABh6. Indokolas [52].
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enyhébb korlatozassal nem biztosithato. Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy a gyiilekezési hatosdgnak elsddlegesen az enyhébb
korlatozasok alkalmazasaval kell a kozbiztonsag, kozrend vagy
éppen masok jogait biztositani.

2.6. A MAGANELETHEZ VALO JOG

Az alapjogi Osszetitkozéssel Osszefiiggésben figyelembe
kell venni az Alkotmdnybirésag altal hozott ABh6.-ot is. Ebben
a dontésében ugyanis az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy
az Orszaggytilésnek szabdlyoznia kell a maganszférahoz valo
alapjog és a gyiilekezéshez valé alapjog kollizidja esetén
a kollizi6 feloldasanak szempontjait. A jogirodalomban egysé-
ges allaspont alakult ki a tekintetben, hogy egy alapjogi katalo-
gus egészét magaban foglalé rangsort nem lehet felallitani.
Erre tekintettel azonban a fenti AB hatdrozatban meghatdro-
zott kollizi6 feloldasara szolgald szempontokat nem lehet mas-
képp meghatdrozni, mint ahogyan azt az Alkotmanybirdsag
a vonatkozo gyakorlataban kialakitotta. Az Alkotmanybirdsag
az alapjogok kollizidjanak felolddsdra kialakitott alapjogi teszt-
jéta2/1990. (IL. 18). AB hatdrozataban deklaralta. Ennek értel-
mében hdrom kritérium alapjan dllapithaté meg egy alapjog
korlatozhatdsaga: (1) a korlatozasnak van-e alkotmdnyosan
elfogadhato, legitim célja, (2) a korlatozas sziikséges-e, tovabba
(3) ardnyos-e. Az Alaptorvény elfogadésakor az alkotmanyozd
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében, ezt a korabbi alkot-
manybirdsagi gyakorlatban kialakitott alapjogi tesztet vette at.
Igy a gyiilekezési jognak mas alapjogokkal valé kollizidja ese-
tén a korlatozas szempontjait is csak az Alaptorvény I. cikkére
és ezaltal az Alkotmanybirdsag gyakorlatdra tdmaszkodva le-
het meghatarozni. Ezdltal az Gj Gytv. a 13. §-aban a korlatozas
szempontjaként a szitkségtelen mértékii és aranytalan sérelmet
hatdrozza meg.

Az Alaptoérvény VI. cikke szerint a gylilekezési jog
gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csalddi életének,
valamint otthondnak sérelmével. A maganszféra gytilekezési
jog gyakorlasaval 6sszefiiggd védelmével kapcsolatban ugyan-
csak a generalklauzula-jellegli meghatarozas lehet csak a sza-
balyozasi cél elérésére alkalmas. Az ingatlantdl szamitott
tavolsdg mint abszolut korlat meghatdrozasa csak latszélag
volna egyszer(ibb és megfoghatobb: egyrészt nincs és nem is
lehet figyelemmel egy konkrét gytilés maganszférara gyakorolt
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kozvetlen hatasara (pl. nagyobb hangnyomds, vagy mas za-
var6 fény-, vagy hanghatds), mdsrészt konnyen kijatszhatd
(a ,védétavolsagra” figyelemmel jelentik be a gytilést), vagy
éppen aranytalanul sulyos korlatozast eredményezne, ha
a korlatozas minden lakdingatlannal szemben egyidejtileg
allna fenn.

2.7. AZUJ GYTV. JOGORVOSLATI RENDSZERE

Az Gj térvényi szabalyozas elkészitése soran is figyelemmel
kellett lenni az Alkotmdanybirdsag altal hozott ABh3.-ra, amely
kimondta, hogy a gyiilekezési torvény szerinti hdromnapos
peren kiviili birosagi feliilvizsgdlat abban az esetben is kérhet,
ha a rendérség formalisan nem megtilté hatarozatot hoz,
hanem a bejelentés elbiralasara vonatkozoé hataskére hianyat
allapitja meg. A testiilet az ABh4.-ben kimondta azt is, hogy
a gylilekezési torvény hatalya ald tartozd gytilés megtiltasa
miatti jogorvoslati ut igénybevételének nem eléfeltétele vala-
mely jog - esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekéovetke-
zése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tamadott dontés. A gyiilekezések megtiltdsaval
kapcsolatos feliilvizsgalat korében az Alkotmanybirdsdg meg-
allapitotta, hogy a jogkovetkezmények kore sziikebb, a koz-
igazgatasi hatdrozatot a birdsag nem valtoztathatja meg.
A birésag tehat két dolgot tehet: ,,[h]a a kérelemnek helyt ad,
hatdlyon kiviil helyezi a rendGrség hatdrozatdt, ellenkezd esetben
a kérelmet elutasitja”. A gylilekezést megtilt6 hatarozatok feliil-
vizsgalata esetében a birdsag végs6 dontési kotelezettsége tehat
szigoruan ellendrzési jellegli, a kozigazgatasi perben eljaro bi-
résagnak csupan kasszacios jogkore van. Ez azonban nem fog
vonatkozni a 11. § (3) bekezdése és a 13. § (3) bekezdése sze-
rinti hatarozatokra, mivel ezek esetében az 1j Gytv. megvaltoz-
tatasi jogot is biztosit a birésagnak.

Az 4j Gytv. - a régi Gytv.-hez hasonléan - annak
érdekében, hogy a gytilés megtarthatdsaganak kérdésében mi-
hamarabb végleges dontés sziilethessen, a bir6sag dontésével
szemben minden tovabbi jogorvoslatot kizar. Az eljarasi
hataridék annyiban keriiltek az 4j Gytv.-ben pontositdsra,
hogy meghatdrozza, hogy a kérelmet a gytilekezési hatdsag
hdrom napon beliil tovabbitja a birdsag részére.

FONTLES TURIS
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Demeter Zsuzsanna*

A birdsagi eljaras

megujitasat szolgalo

rendelkezések

az uj biintetoeljarasi torvényben

1. BEVEZETES

Az Igazsagiigyi Minisztériumban 2010-ben kezdddott
meg a biintet6jog teriiletét érinté szabdlyozas atfogd reformja,
melynek elsé dllomdsa a Biintetd Torvénykonyvrél szdlo
2012. évi C. térvény megalkotdsa volt, ezt kovette a biintetés-
végrehajtas teriiletén érvényesiild, a bintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény elfogadasa, le-
zarasaként pedig az Orszaggytlés 2017. junius 13. napjan
fogadta el a biintetSeljarasrol szold 2017. évi XC. torvényt
(a tovabbiakban: Be.).

A 2018. jalius 1. napja 6ta hatalyos Be. az 1998-ban elfoga-
dott és 2003-ban hatalyba Iépett, a biintetGeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: 1998-as Be.) valtotta
fel. A Be. f6 célkitlizése a blintetGeljaras gyorsitasa és hatékony-
saganak javitdsa, ezért a kodex szamtalan olyan 4j intézményt,
vagy a korabbi szabdlyozastdl eltérd, azokon tulmutatd rendel-
kezést tartalmaz, amelyek a biintetSeljaras indokolatlan el-
huzédasat hivatottak kikiiszobolni.

A jelen tanulmany a birdsagi eljardsra koncentralva,
azokat a legjelent8sebb szabalyozasi megoldasokat kivanja
bemutatni, amelyek ennek a célnak a szolgalatdban dllnak és
azt kivanjak biztositani, hogy a biuntetSeljaras birdsagi
szakasza indokolatlanul ne huzédjon el, illetve el lehessen
keriilni az akdr évekig is zajlo birdsagi procedarakat.

2. A BIROSAG OSSZETETELE

A Be. a nagy volumenti valtoztatasokat a birdsdg osszetéte-
lére vonatkozd szabélyozasnal kezdi.

A Be. az 1998-as Be. rendszeréhez képest lényegesen le-
sztikiti az iilnokok részvételét az itélkezésben. Ennek a gyokeres
véltoztatasnak az okaként a torvény az indokoldsaban
- a polgari eljaras szabalyozasaval valé 6sszhangon tul -

*  Demeter Zsuzsanna: Igazsagiligyi Minisztérium, Biinteté Eljardsjogi
Féosztély, jogi szakreferens, beosztott bird.
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a modern eurdpai jogrendszerekben bekévetkezett azon ten-
dencidra hivatkozik, miszerint jelentés mértékben visszaszorult
a laikus elemek részvétele a biraskodasban, ,,helyiiket csaknem
teljes egészében a magasan képzett, professziondlis szakbirdk
vették dt”. Mindez azt jelenti, hogy az elséfoka eljarasban f6-
szabélyként egyesbird jar el, akinek azonban - az 1998-as Be.
szabalyokhoz hasonldéan - megvan a lehet6sége arra, hogy
indokolt esetben, mint példaul az tigy bonyolultsdga, nagy ter-
jedelme, a vadlottak vagy a tanuk jelent6s szama, tanacsot
alakitson. Az igy alakitott bir6i tandcs — a korabbi szabélyozastdl
eltérGen - kizarélag szakbirakbol all, miutan a birdi tanacsban
héarom hivatasos biré jar el.!

Specialisan alakul a birdsag osszetétele azon iigycsoport
esetében, melyet a Be. teremt meg és gazddlkoddssal Gssze-
fiigg6 kiemelt biincselekményeknek nevez meg?. Az e kategoria-
ba sorolt tigyek elbiralasdhoz sziikséges specidlis szaktudas
miatt az elséfokd eljarasban a torvény el8irdsa alapjan harom
hivatasos birobdl allé tandcs jar el, akik kozil az egyik
hivatasos bir6 a toérvényszék gazdasagi tigyszakanak, ennek
hianyéban a torvényszék polgari igyszakanak birgja.’

A Be. szabalyozasi rendszerében az tiln6kok - kiindulva
abbdl, hogy a jelenlétiik az eljarasban valddi garanciat jelent —
csak a fiatalkoriiak elleni, illetve a katonai biintetdeljdrdsban
maradnak meg. Tovabbi, a fiatalkordak elleni kiilon eljarasban
a birdsag Osszetételét érintd valtozas, hogy a birdi tanacsban
a pedagogusok mellett a gyermekvédelemben tapasztalatot
szerzett szakemberek is szerepet kapnak.*

1 Be13.§ (1) és(2) bekezdés.

2 A Be. az értelmezd rendelkezések kozott, a 10. § (1) bekezdés 3. pontjé-
ban sorolja fel a gazdalkodassal sszefiiggé kiemelt biincselekmények
kategoriajaba tartozo biincselekményeket. A teljesség igénye nélkiil ide-
tartozik pl. a bennfentes kereskedelem vagy a piramisjaték szervezése.

3 Be. 13.§ (3) bekezdés.

4 Be. 680.§ (5) bekezdés.

A fiatalkort elleni biintetdeljarasban tilnokként kizérdlag

a) pedagogus,

b) pszicholégus, vagy

¢) a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi szolgéltatds, gyamiigyi igazgatds
keretében az ellatottak gyogyitdsat, dpoldsat, foglalkoztatdsat, fejleszté-
sét, ellatasat, nevelését, gondozasat vagy szocialis segitését, a gyermek
sorsanak rendezését kozvetlenill szolgald, egyetemi vagy fdiskolai
végzettséghez kotott munkakorben dolgozé vagy korabban dolgozo
személy vehet részt.
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3. A BIZONYITAS SZABALYAI A BIROSAGI
ELJARASBAN

A Be. alapjan megvaltozott a birésdg ténydllds-tisztdzdsi
kotelezettsége. A Be. egyértelmiivé teszi, hogy a biindsség bizo-
nyitasa a vadlo feladata, a vadlot terheli a vad bizonyitasahoz
sziikséges tények feltardsa, ezért a vad aldtamasztasara szolgalo
bizonyitasi eszkozoket is neki kell beszereznie, vagy azt indit-
vanyoznia. Ha ezt a kotelezettségét a vadlo elmulasztja,
az itélet megalapozatlansaganak eljarasjogi kovetkezményei
nem a birdsagot sujtjak, vagyis, ha a megalapozatlansig
a vadloi hianyossagbol ered, az — szemben az 1998-as Be. sza-
balyozasaval - mar nem vezethet az itélet hatalyon kiviil
helyezéshez és Gj els6foku eljarashoz, tovabba a bizonyitas
megismétléséhez.®

A bizonyitassal Osszefiiggé lényeges rendelkezés, hogy
nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valdsagat
avadlo, a terhelt és a véd6 az adott iigyben egyiittesen elfogad.
Ez a rendelkezés a bizonyitdsi eljards egyszer(sitését,
idStartama szempontjabol, annak rovidiilését biztosithatja.®

4. AZELOKESZITO ULES

Az 1998-as Be. altal is ismert és szabalyozott el6készitd iilés
szerepe és hangsulya jelentsen valtozik az 4j térvényben.
Ez a korabbi torvényben meghatdrozott esetekben kotelezd
- a gyakorlatban kifejezetten ritkdn alkalmazott - eljarasi
cselekmény az 0j torvény alapjan minden biintetdeljards
sziikséges és kotelezd elemévé valik.

Az el6készitd ulés célja kettds: egyrészt, hogy a torvény-
ben eldirt feltételek esetén, az tigy az tigydontd hatarozat meg-
hozatalaval akar birdsagi targyalds nélkiil, mar az el6készitd
ulésen befejezheté legyen, masrészt, ennek hianyaban
a birdsag, az tigyész, a vadlott és a védé dltal elSterjesztett
bizonyitasi inditvanyok alapjan kijel6lje a bizonyitasi eljaras
menetét és annak kereteit. Az el8bbi, vagyis az tigy el6készitd
ilésen torténd befejezése az elkovets és a hatdsag kozotti
egylttmiikodési rendszer egyik lényeges eleme, melyre a Be.
nagy hangsulyt fektet. A torvény indokoldsaban rogzitettek
szerint ugyanis az idGszertség és a pergazdasagossag elveinek
megfelelve, ,érdemes eltéréen kezelni azokat az iigyeket, ame-
lyekben a terhelt beismer, azokkal az eljdrdsokkal szemben,
amelyekben a tagado terhelt biindsségét kell bizonyitani”.

Az elékészitd tilés masik, a bizonyitasra vonatkozd szaba-
lyozasi célzata, az eljarasi torvény egy koncepcionalis
yjitdasahoz, a perkoncentraciohoz kapcsolddik. A perkoncent-
récio a torvény egyik 6 célkitizésének, az eljarasok gyorsita-
sanak eszkoze. A perkoncentracid elve azon alapul, hogy az el-
jaraselhuzé szandékkal eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
kikiiszobolésével a birdsagi szakban lefolytatott bizonyitas
keretei, lehet8ség szerint mar a birdsagi eljaras kezdetén
tisztazodjanak, ily médon a bizonyitas irdnya egyértelmiivé
tehetd és késébbi menete tervezhetd a targyalasi szakaszban.
Az els6foku perben ezért, az el6készitd iilés szerepe a targyalas

5 Be.164.§ és Be. 593. § (4) bekezdés.
6 Be163.§ (4) bekezdés.
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érdemi el6készitése lesz, ahol a vad és a védelem egyarant
koteles a bizonyitasi inditvanyait elGterjeszteni, az eljaras
késGbbi szakaszaban bizonyitasi inditvany pedig csak rend-
kiviili okbol, illetéleg a torvényben meghatarozott jogkévetkez-
mények mellett terjeszthetd el6.” A birdsag ezért, amikor leg-
késébb az tgyiratok birdsaghoz érkezésétSl szamitott egy
hénap leteltekor kézbesiti a vadiratot a vadlottnak és
avédoének, arra is felhivja 6ket, hogy a bizonyitas lefolytatasara
vagy a bizonyiték kirekesztésére iranyul6 inditvanyt legkésdbb
az el6készitd iilésen tegyék meg.

Az el6készitd iilés megtartasara a torvény hataridét szab,
a birdsag a vadirat kézbesitésétol szamitott harom hénapon
beliil az el6készité ilést koteles megtartani.

Ha az el6készitd iilésen a vadlott a biindsségét beismeri és
a beismeréssel érintett korben a tdrgyaldshoz valé jogdrol le-
mond?®, tovabbd a birésag a beismerést — ha nem meriil fel
a beismerés onkéntessége és hitelt érdemlésége tekintetében
kétsége - elfogadja, lehet6ség van arra, hogy az eljaras mar
az el6készit6 iilésen, tigydonté hatarozattal befejez6djon.
Ebben az esetben targyalasra nem keril sor, a vadirati tény-
allas megalapozottsdgara és a bindsség kérdésére nem folytat-
hato le tovabbi bizonyitas, a birdsag az tigydontd hatarozatot
a vadlott vallomasa és a nyomozas soran beszerzett bizonyité-
kok alapjan hozza meg az tigyben. Ha azonban fennmarad
olyan, a beismeréssel nem érintett jarulékos kérdés, amely
bizonyitasa érdekében targyalds tartdsa szitkséges, az nyomban
megtarthato és az eljaras igy is rovid id6n beliil befejezhetd.

Ha a vadlott a biindsségét az el6készité tilésen nem ismerte
be, arra az eljaras kés6bbi szakaszaban is lehetGsége van és
az eljaras a fent ismertetett egyszer(sitett modon a targyala-
son is befejezhetd. Ebben a korben a bizonyitdsi eljaras egysze-
rlisitését szolgald szabaly, hogy az tigyész tizenot napon beliil
koteles megjeldlni a vadlott és a védd altal eléadott azon
tényeket, amelyek valodisdgat elfogadja.’

5. AZ ELSOFOKU BIROSAGI TARGYALAS
MENETE

Az 4j torvény az els6foku birdsagi targyalds eljarasanak
menetén az 1998-as Be. rendszeréhez képest nem valtoztat,
azonban egyes rendelkezései a jogalkalmazasi gyakorlat jelzé-
seire figyelemmel az eljarasgyorsitds és hatékonysagnovelés
célzataval finomitjak, egyszer(sitik a korabbi torvény szaba-
lyozasat.

Koncepcionilis véltozas keretében mddosul az 1998-as
Be. - vadlott kotelez6 targyalasi jelenlétén alapuld - eljarasi
rendszere, tekintettel arra, hogy a Be.-ben fGszabaly szerint
a vddlott a birésdgi targyaldson vald jelenlétrél lemondhat.”
Ez jelentGsen egyszer(siti a bizonyitdsi eljaras lefolytatasat, és
az ligydont6 hatarozat a vadlott tavollétében is meghozhato.

Mig az els6foktl birdsagi tdrgyalds megkezdésének
nyilvanvalé és nélkilozhetetlen eleme volt az tgyészi

Be. 520. §.
Be.504.§ .
Be. 506. §.
Be. 430. § (1) bekezdés.
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vadismertetés, addig az Gj Be. mar csak a vdd lényegének
ismertetését irja el6, azt sem minden esetben kételezd jelleggel.
Az gyészi vadismertetés az eddigi gyakorlatban a teljes vad-
irat ismertetését jelentette, az ligyészi perbeszéd tartalmi
kellékének tekinthetd, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo inditvany kivételével. A ,vad lénye-
gének ismertetése” fordulat hasznélataval a jogalkot6é annak
a szandékanak kivant hangot adni, hogy a vadismertetés
formalisan ne a vadirat felolvasasaban nyilvanuljon meg,
hiszen azt a vadlott és a véd6 a kézbesitését kovetden, részletei-
ben is attanulmanyozhattdk és egy terjedelmes vadirat — fel-
olvasasa esetén - sziikségtelentll, jelentés id6t vehet el a tar-
gyalas folyamatabdl. A vad lényegi elemeinek az ismertetése
korében, els¢dlegesen a vadlott azonositasara alkalmas adatok,
a terhére rott cselekménynek és a biincselekmény mindsitésé-
nek megjelolésére tartoznak. Miutan a Be. alapjan a vad - 1é-
nyegi elemeire koncentralo - ismertetésére az elokészité
tilésen sor keriil, ha a birdsagi eljaras érdemi targyalassal foly-
tatodik, sziikségtelen a targyaldson ezt az eljardsjogi aktust
alapos ok nélkiill megismételni, ezért a Be. ugy rendelkezik,
hogy a vadlott vagy védé inditvanyara a birdsag mellézheti
a birdsagi targyalason a vad lényegének jboli ismertetését.!

A birdsagi targyalason a bizonyitasi eljaras a vddlott kihall-
gatdsaval kezd6dik. A torvény az el6készito tilést kotelez6vé
tevd, eljarasi stlyat névelé rendelkezése alapjan konnyiti
a vadlott targyaldson valé kihallgatasara vonatkozé szabalyat
annak elSirasaval, hogy ha a véadlott az elokészit6 iilésen
vallomast tett, a kihallgatasa mell6zhet6.?

A bizonyitési eljarasban a torvényben irt esetekben sziik-
séges a vddlottnak az eljdrds kordbbi szakaszdban tett vallomd-
sdnak ismertetése.”* Ez az 1998-as torvényhez képest a Be.
szabalyozasaban egyszerusitett mddon teljesithetd, hiszen
azarra ad lehet3séget az egyesbironak vagy a tanacs elnokének,
hogy a vadlottnak a nyomozas sordn és az el6készitd iilésen
tett vallomdsanak a lényegét kelljen csak felolvasnia vagy
a jegyzOkonyvvezet6vel felolvastatnia. Mindez a tanii kordbbi
vallomdsdnak ismertetése esetén is iranyado, a teljes vallomas
felolvasasa helyett csak a vallomas lényegének ismertetését,
felolvasasat vagy felolvastatasat koveteli meg a torvény.™*

Erdemét tekintve részletszabdly, de jelentésen segiti
a birdsagi eljarast a korabbi szabdlyozastdl eltérd azon rendel-
kezés, mely szerint, ha az el6z6 targyalds ota hat honapnal
hosszabb id6 telt el, a tdrgyaldst csak az iigyész, a vdadlott vagy
a védé inditvanydra kell megismételni. A targyalas megismét-
lésének madjat illeten a torvény az eljards gyorsitasanak
célzataval lehet6vé teszi, hogy a tdrgyalds anyaganak felolva-
sasa helyett a birdsag annak lényegét ismertesse. A lényeg
ismertetése a targyaldson torténtek érdemi Osszefoglalasa,
mely magaban foglalja a mar bizonyitas targyava tett bizonyi-
tasi eszkozok felsorolasat, tartalmuk sziikséges terjedelem-
ben valé el6addsat, tovabba beszamolot a birdsag altal hozott

11  Be.517.§ (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése.

12 Avadlott kihallgatdsa [Be. 522. § (1) bekezdés].

13 A vadlott korabbi vallomésanak ismertetése [Be. 525. § (1) bekezdés].
14 A tanu korabbi vallomdsénak ismertetése [Be. 527. § (2) bekezdés].
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hatdrozatokrol. Az ismertetést kovetSen valtozatlan az
a szabdly, hogy a birdsdgnak figyelmeztetnie kell az tigyészt,
a vadlottat és a védot arra, hogy az ismertetésre észrevételt
tehetnek, illetve inditvanyozhatjdk annak kiegészitését,
tovabba a mar elvégzett eljarasi cselekmény megismétlését,
mely inditvany a birésagot nem koti."

A Be. normaszinten rogziti, hogy a perbeszéd irasban is
benyujthatd a birésagnak. Ez az ujdonsagnak szamité rendel-
kezés a jogalkalmazas altal kialakitott egyik gyakorlatbol
fakad. A jelentdségteljesebb vagy bonyolultabb iigyekben
ugyanis a perbeszédet az tigyész, illetve a véd6é rendszerint
irasban rogzitette, majd annak felolvasdsa utan az irasbeli val-
tozatot a birdsag részére adtak at, annak biztositékaként, hogy
a birésag hidnytalanul és félreérthetetleniil szerezzen tudo-
mast az eljaras résztvevoi dltal fontosnak tartott koriilmények-
rél. Garancialis jelleggel a torvény el6irja az igy benyujtott
perbeszédnek az eljaras résztvevoi szamadra valo kézbesitésé-
nek kotelezettségét, tovabba eljarast gyorsird célzattal azt is
biztositja, hogy ha a perbeszéd irasban benyujtasra keriilt,
elégséges a perbeszéd szobeli eléadasakor az irdsban benyiij-
tott perbeszéd lényegének az ismertetése. Azt, hogy mi tekint-
het6 a perbeszéd lényegének az tigyek egyediségére és sok-
rétliségére tekintettel torvényi szinten nem hatarozhaté meg,
de nyilvanval6an f6bb pontjai a biintetéeljaras céljaval 9ssze-
fiiggésben értelemszerten levezetheték. Igy idetartozik a bizo-
nyitékértékelés 6sszegzése, ebbdl kovetkezéen bizonyos tények
megallapithatésaga vagy cafolata, a cselekmény jogi minési-
tése, a biintetéskiszabast érint6 kortilmények és egyéb, a bird-
sag rendelkezését igényld kérdésbeli allaspont.

A perbeszéd 1ényegének ismertetését a torvény a lehet6ség
szintjén szabalyozza, amellyel kapcsolatban a miniszteri indo-
kolas kifejti, hogy ,,az elégséges jelz6 azonban csak a lehetéség
megteremtésére utal, a birésdg az irdsbeli perbeszéd benytjtdsd-
nak idépontjdra vagy terjedelmére tekintettel rendelkezhet ar-
16l, hogy a perbeszédet teljes terjedelmében ismertetni kell”.
Mindez azt jelenti, hogy az eljaras gyorsithaté a perbeszéd
szobeli el6adasakor a mar irdsban benyujtott perbeszéd lénye-
gének az ismertetésével, azonban a felek alapvet6 érdekeire
figyelemmel a bir6sag donthet ugy, hogy az irdsbeli perbeszéd
ataddsanak idopontja, terjedelmi vagy tartalmi okok alapjan
a perbeszéd teljes kor(i ismertetésétél nem tekint el.'®

Azelséfoki birosag feladatkorébe tartozd, tehermentesitést
célz6 rendelkezés a hatarozatok irasba foglalasahoz kotédik.
A torvény ugyanis az Ugydonté hatdrozatra el6irt irasbeli
indokoldsi kotelezettségen a roviditett indokolds lehetéségének
szabalyozasaval, a korabbi eljardsi torvény alkalmazasi
korének bévitésével konnyit. A réviditett indokolds lehetdsé-
gére vezetd esetkorok meghatdrozasa abbdl indul ki, hogy ha
az eljards f6 résztvevéi elfogadtdk a birdsag dontését, de
legalabbis a biintet6jogi f6 kérdésben hozott dllaspontjat nem
vitatjak, ugy megelégedtek a birdsag altal megallapitott, a vala-
mennyi dontés alapjat képezd tényallassal, ezért az egyes
tények megallapitdsara vezet bizonyitékértékel és -mérlegeld

15 Be.518.§ (3) és (4) bekezdés.
16 Be.541.§ (4) és (5) bekezdés.
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tevékenységet mar sziikségtelen irdsban rogziteni. Az elséfoku
birésagnak igy a dontése azon rendelkezését kell csak
részletesen indokolnia, amire a fellebbezés iranyul."”

6. AJOGORVOSLATI ELJARAS

Az 1j biintetSeljdrdsi torvény szabalyozasi elveirdl sz6lo,
a Kormany altal elfogadott elGterjesztés irta el6 az 6j biintetd-
eljarasi torvény egyik kiemelked6 célkitiizéseként a jogorvos-
lati rendszer reformjat. Az 1998-as Be.-hez hasonldan a bird-
sagi eljardsban, a nem jogerds hatdrozat ellen bejelenthet
perorvoslatot az Gj eljarasi torvény is fellebbezés formdjaban
biztositja és a masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott
hatarozatot f6szabaly szerint tovabbra is teljes terjedelmében,
az azt megel6z6 eljarassal egyiitt biralja felil. Ez a teljes kort
revizié azt is jelenti, hogy ha az elséfokd birdsag itéletével
szembeni fellebbezés a jogorvoslati eljardst meginditotta,
jelentGségét veszti az, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett,
a masodfoku birésag ugyanis a fellebbezéssel tamadott els6-
foku hatarozat egészét, igy az itélet valamennyi rendelkezését,
a tényallas megalapozottsagat és az itéletet megel8z6 birdsagi
eljarast egyarant vizsgalata targyava teszi.

Az j biintetGeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl sz6lo
kormany-elSterjesztés elvarasainak a Be. olyan modon felel
meg, hogy az eljarasok iddszerti lefolytatdsa és a birdsagok
tehermentesitése érdekében a korabbi szabdlyokhoz képest
szélesebb korben teszi lehet6vé, hogy a masodfoku birdsig
az els6foku birdsag dltal megdllapitott tényallast nem érintve
csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezést biralja feliil.
A Be. tehdt a korabbi eljarasi térvényben sziik korben szaba-
lyozott korlatozott fellebbezés eseteit terjeszti ki. A korldtozott
fellebbezés azt jelenti, hogy a fellebbezés a biintetSjogi f6
kérdés kivételével sérelmezi a torvényi elirds szerint meg-
jelolt rendelkezéseket vagy azok valamelyikét, illetdleg kizaro-
lag az indokolast. A Be. alapjan kizarolag a kiszabott biintetés
vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama,
tovabbd az itéletnek az egyszerusitett feliillvizsgalati eljaras
targyat képez0 rendelkezése, a sziil6i feltigyeleti jog megsziin-
tetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben
elbiral6 rendelkezése, vagy a felment itélet, valamint a meg-
szlintet6 hatarozat indokoldsdnak tartalma ellen van helye fel-
lebbezés bejelentésének.

Tobb btlincselekmény esetében is sziikiil a feliilbiralat ter-
jedelme, mert a feliilbiralat nem vonatkozik majd a fellebbe-
zéssel nem érintett blincselekményt érintden az elséfokd
birdsag altal megdllapitott tényallasra.'® A masodfoku birosag
a korlatozott feliilbirdlat keretei kozott is hivatalbdl vizsgalja
az esetleges abszolut és relativ eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését vonjak
vagy vonhatjak maguk utan.

17 Be.562.§.
18 Korlatozott fellebbezés és feliilbirdlat [Be. 583. § (3) bekezdés és Be.
590. §].
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A perkoncentraciot koveti az a rendelkezés, mely szerint
a fellebbezésben 1j bizonyitékra csak akkor lehet hivatkozni,
ha a fél legalabb valdszinusiti, hogy arrdl az elséfoku hatdrozat
kihirdetését kovetSen szerzett tudomdst. Hivatkozni lehet
az els6fokon el6terjesztett, de ott elutasitott bizonyitasi indit-
vanyra is. Az a fél pedig, aki az elsé fokon hozott hatarozatot
tudomasul vette, a masodfoku eljardsban legfeljebb észrevéte-
leket tehet.”

Ugyancsak a jogorvoslati rendszer reformja keretében valt
sziikségessé az 1998-as torvény eljarasi rendszerébdl a fellebb-
viteli birdsdg kasszaciés és a reformatorius jogkorét
megalapozd szabélyok feliilvizsgélata. A Be. szabalyozasa
kozéppontjaban az all, hogy az iigy érdemi befejezésére minél
hamarabb az indokolt eljrdsi keretek kozott keriiljon sor,
ezért a torvény a reformatdrius jogkor bévitésének megnyilva-
nulasaként a masodfoku birdsag kotelezettségévé teszi az elsd-
foku itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolését,
a tényallas kiegészitésével, helyesbitésével az elséfoku birosag
altal lefolytatott bizonyitdssal érintett iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés, vagy a felvett bizonyitas alapjan. A megalapo-
zatlansag kikiiszobolésének — akar a bizonyitas felvételével
torténé — kotelezettsége megteremti annak a lehetGségét is
- szemben az 1998-as Be. szabalyozasaval, mely az itélet
hatédlyon kiviil helyezésére vezetett —, hogy a masodfoku bird-
sag eltérd tényallds mellett az els6 fokon felmentett vadlott bu-
nosségét allapitsa meg.?

A jogorvoslati rendszer reformjanak részeként a korabbi
eljarasi torvény rendelkezéseihez képest jelentdsen sztikiilnek
a harmadfokii birésagi eljardsban a feliilbirdlat terjedelmére
vonatkozo szabdlyok. Az 1998-as Be. a teljes kor feliilbirdlatot
irta eld, vagyis a harmadfokd birésiag a masodfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast
- fiiggetlen attol, hogy ki fellebbezett — biralta feliil abbol
a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfokd,
illetve masodfokd birdsagi eljarasban megtartotték-e, vala-
mint vizsgélta a masodfoku itélet megalapozottsagat is. Ezzel
szemben a Be. jelentdsen sziikiti a harmadfokd birdsag
feltilbiralatdnak terjedelmét, ugyanis az kizarélag a biingsség
kérdésében az els6foku és a masodfoku birdsag altal hozott el-
tér6é dontést érintheti, tovabba, ha a fellebbezés kizardlag
az els6- és masodfoku birdsag eltéré dontésével Gsszefiiggd
rendelkezést érint, a feliilbiralat is csak erre a rendelkezésre
koncentralhat, konnyitve a feliilbiralatot végz6 birdsag
munkdjat, mely egyben az eljrds tartamanak rovidiiléséhez
vezethet.”!

A jogorvoslati rendszer valtoztatasanak tovabbi jelentds
pontja a mdsod- és harmadfokii birésdagok hatdlyon kiviil
helyezd végzése elleni fellebbezés lehetéségének rendes jog-
orvoslatként torténé bevezetése.”> Az intézmény megteremté-
sére vezet6 ok, mint tulnyomdrészt mas valtoztatds is,

19 Be. 584.§ (5) bekezdés és 586. §.

20 Reformatdrius jogkor kiszélesitése a masodfoku eljarasban [Be. 593. §
(1) bekezdés].

21 Harmadfoku birésagi eljardsban a felillbiralat terjedelmének sziikitése
(Be. 618.§).

22 Be. Tizenhetedik Rész.
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jogalkalmazasi tapasztalatokbdl ered. Kritikaként fogalmazo-
dott meg ugyanis a fellebbviteli birésdgoknak az a gyakorlata,
hogy gyakran, még olyan esetekben is hatalyon kiviil helyezik
az els6foka itéletet, amikor a Be. rendelkezései alapjan, lehet-
ségiik lett volna bizonyitds felvétele mellett az tigy érdemi elbi-
raldsara. A hatalyon kiviil helyezést koveté megismételt eljaras
ilyen esetekben indokolatlanul, az eljaras résztvevdinek érde-
keivel ellentétben nyujtotta meg a biintetGeljaras idétartamat.
Az 1998-as Be. a hatdlyon kivill helyezések észszert
korlatok kozott tartasat célzé intézményként kizardlag a ,,jog-
orvoslat a torvényesség érdekében” megnevezést rendkiviili
perorvoslatot szabalyozta, mely eljards meginditdsa minden
esetben a legf6bb tigyész mérlegelési jogkorébe tartozott, és
az ligyben eljaré Kuria hatdrozata csak a torvénysértés meg-
allapitasara szoritkozhatott. Mindezen koriilmények alapjan
tulzas nélkiil nevezheté mérfoldkének a Be. megolddsa, mely
az érdemi fellebbezés lehetdségét teremti meg a masod- és
harmadfoku birésagok hatélyon kiviil helyezé végzése ellen.
Az 4j intézményre a térvény tulnyomorészt a harmadfoku
birdsagi eljarasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasat irja
el6, tekintettel arra, hogy a harmadfoku eljarasban a masod-
foku eljarashoz képest korlatozott revizié érvényesiil; a hata-
lyon kiviil helyez hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa soran
a dontés targyat kizarolag az képezi, hogy a hatalyon kiviil
helyez6 végzés indokai — a rendelkezésre 4ll6 tigyiratok alap-
jan - helytalléak-e. A fellebbezés lehetéségét a jogorvoslati
eszkozok észszerli korlatok kozott tartasanak szandékaval
a torvény csak az alsobb foku birdsag tigydonto, érdemi hata-
rozatat hatalyon kiviil helyez6 végzések esetében biztositja.
Ezen intézmény eljarast gyorsito jellege abban rejlik, hogy
amennyiben a hatalyon kiviil helyezésre alaptalanul vagy
sziikségtelenill kertilt sor, a hatdlyon kivil helyezd végzést
feliilbirdlé birésag a végzést hatalyon kiviil helyezi, ezaltal
az tigy nem ismételten els6 fokra keriil, mint a korabbi eljarasi
torvény alapjan, hanem vissza, a masod-, illet6leg harmadfoku
birésagra, mely az elséfoki vagy madsodfoka itélet
feluilbiralatara vonatkozo eljarast fogja lefolytatni.

7. KULON ELJARASOK

A Be. altal megteremtett terhelttel valé egytittmiikodés
komplex rendszerének egyik formdja az az eljards, mely
az ,Egyezség a biindsség beismerésérél” megnevezést kapta, és
ugyészi kozremiikodéssel a nyomozas kereteibe illeszkedik.
Az eljérds lényege, hogy az ligyészség, akar mar a gyanusitotti
kihallgatast kovetden, meghatdrozva a blincselekmény tény-
allasat és mindésitését, védé kozremikodése mellett a jog-
kovetkezmény tekintetében egyezkedhet a terhelttel. Ezt
az egyezséget a birdsag az ,Eljdrds egyezség esetén” kiillon
eljaras keretében, a torvényesség vizsgalatat kovetden,
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az el6készité iilésen elfogadhatja és tigydonté hatarozat
sziilethet. Ennek a jogintézménynek egyébként az 1998-as
Be.-ben a ,Lemondds a tdrgyaldsrél” megnevezést eljaras
tekintheté el6zményének, mely azonban nem valtotta be
a hozza fizott reményeket.”

Az1998-asBe.-ben ,, A targyalas mell6zése” megnevezéssel
ismert intézményt a Be. ,Biintetévégzés meghozatalira
irdnyuld eljards” néven vezeti be.*® Maga az eljarasi forma
az egyszeri megitélésti, tomegesen el6forduld, kis targyi sulya
tigyek idGszert befejezésének hatékony eszkoze volt és valhat
azzd a jovOben akar a kis targyi stlyt meghaladé tigyekben is,
tekintettel arra, hogy a Be. a biintetévégzés meghozataldra ira-
nyuld biintetéeljaras alkalmazhatdsaganak feltételrendszerét
a korabbi szabalyozashoz képest béviti. Az eljards formdja
lényegében nem viltozik, hiszen a birdsag - a torvényben irt
feltételek fennalldsa esetén — targyalds tartasa nélkiil, a blinos-
séget megallapito itélettel egyenértékl tigydontd hatarozatot
hozhat. Az eljardas résztvevdinek legfontosabb eljarasi
garanciaja, hogy a biintetévégzéssel szemben inditvanyt tehet-
nek targyalas tartdsa irdnt, melyre tekintettel a birdsagnak
az eljarast az altalanos szabalyok szerint le kell folytatni.

A korabbi szabalyoktol eltéréen mar nem sziikségszerti
kovetelmény a beismerés és akkor sem kizart az intézmény
alkalmazhat6saga, ha a vadlott mds tigyben fogva van. Be-
ismerés mellett a legfeljebb 6t évig, beismerés hianyaban a leg-
feljebb harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd
biincselekmények esetében alkalmazhatd. A feltételekben
a korabbiakhoz képest tovabbi véltozas, hogy a tényallds egy-
szerlisége helyett az tigy ténybeli és jogi megitélésének kell
egyszertinek lennie, és a beismeréshez kotott blintetovégzés
alkalmazasat meg kell el8znie annak, hogy a vadlott vad-
emelést megel8zéen el6adja a blincselekményt megvaldsito
tényeket.

8. OSSZEGZES

A fent roviden ismertetettek jol tiikrozik, hogy a Be.
birdsagi eljarasra vonatkozd rendelkezései meghagytak
az 1998-as Be. miikodéképes, valtoztatdst nem igényld
értékeit, ugyanakkor az eljaras idGszer(iségét, tovabba
a buintetd igazsagszolgaltatas hatékony mikodését eldsegitd
intézményekkel és szabdlyokkal kivan az Gj eljardsjogi
torvény eleget tenni a biintetSeljards korszerlsitésére vezetd
igényeknek. A torvény hatélybalépését kovetSen a jogalkal-
mazdas résztvevéi valnak annak valédi letéteményesévé,
hogy a torvénynek a biintetéeljaras gyorsitdsat célzo szaba-
lyai a gyakorlatban is megfelel6en érvényesiiljenek.

23 Be.LXV. Fejezet Egyezség a blindsség beismerésérél és Be. XCIX. Fejezet
Eljaras egyezség esetén.
24 Be. C. Fejezet.
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az Igazsagiigyi Minisztérium altal
szervezett kutatasok tiikrében

Bar 1967-ben elvi, és kovetkezetesen érvényesiilé dontés
sziiletett abban, hogy a reform kérébe tartozé polgari jogi
szabalyok (is) ,kormanyszinti megoldasokkal™ (E6rsi) kertil-
jenek kialakitasra, s a Ptk. modositdsat majd csak ,,az 4j szin-
tézis megteremtésekor esedékes nagytakaritassal egyiitt”
végezzék majd el, ez egyes kérdések (pl. a tagoktdl elkiiloniilt,
6nallé szervezettel rendelkez6 tarsulasok, szellemi alkotasok
joga) kiilon torvényekben valo szabalyozasanak nem jelentette
akadalyat. Ezzel parhuzamosan felmeriilt a Polgari Torvény-
konyv felilvizsgalatanak igénye is: ennek alapjat — mint
Benedek Karoly 1968-ban ramutatott — annak felismerése
jelentette, hogy a Ptk. ,,egy ma mar meghaladott” gazdasagi
koncepciot titkr6z6 szabalyait elsésorban a kételmi jogi intéz-
meények korében indokolt lehet 6j rendelkezésekkel felvéltani.
Ekkor még csak elvi szinten, de a feliilvizsgalat {6 iranya is ki-
jelolésre kertilt: az ,1ij gazdasdgi kovetelményeket kifejez6 Pol-
gari Torvénykonyvnek” - mondja Benedek - ,,az egységes dru-
viszonyok jogdt kell tartalmaznia: szabdlyainak egyardnt
alkalmasnak kell lenniiik az dllampolgdrok egymds kozotti, és
a szocialista szervezetekkel ~szemben fenndllo, valamint
a szocialista szervezetek egymds kozotti jogviszonyainak rende-
zésére” — fenntartva persze sziikség szerinti legfontosabb elté-
rések (pl. nagyipari termelés és tomegiigyletek) kiilon, esetleg
rendeleti szabalyozasanak lehet6ségét.?

1969-ben azonban még a polgari jogalkotas kérdései nem
annyira a Ptk. ,a kozeljovében napirendre keriilé altalanos
feliilvizsgalata’, mint inkdbb a joggyakorlat sszefiiggésében
meriiltek fel, s leginkabb a polgari jog a gazdasagi reformmal
nem érintett teriilete, az dllampolgari tulajdoni és mds vagyoni
viszonyai, a lakdsbérlet, az élettarsi viszony, az ajandék vissza-
kovetelése vagy épp az oOroklési jog vonatkozasdban.?
Mikor Szabé Imre a si6foki jogaszkongresszus plénuma el6tt

* Verebics Janos: egyetemi docens, ELTE Gazdalkodastudomanyi Intézet,
Budapest - Neumann Jénos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
Kecskemét

1 EORsL: A gazdasdgirdnyitds 1ij rendszerére dttérés jogdrdl, p. 20.

2 BENEDEK: A polgdri jogalkotds és jogalkalmazds f6bb irdnyai, pp. 424-425.

3 BENEDEK Kdroly: Polgdri jogalkotdsi és elvi irdnyitdsi feladatok a Legfel-
s6bb Birdsdg kollégiumi dlldsfoglaldsai tiikrében, Jogtudomdanyi Kozlony,
24. évf. 11. sz. (1969) pp. 563-571.
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a kodifikacié idészer, altalanos kérdéseit tekintette at’, a ,,ma-
sodik kodifikaci6” szintjére valo attérést altalanos, valamennyi
szocialista orszagra irdnyadd jellemzOként ragadta meg:
»a mult jogaval gyokeresen szakitani kivano, az eléremutato,
az Uj tarsadalmat szolgald” torvénykonyvek megsziiletése utan
ezt olyan sziikségszer(i szakaszként, melyben a torvényalkotas-
nak madr ,,a szocialista tdrsadalmi viszonyok tovabbfejlédését”
kell tudni kifejeznie. Ez szerinte nem jelentette feltétleniil
a régit felvalté 1j kodexek megalkotasat, teljes rekodifikdciot:
s6t — pont a magyar gazdasagi reform példajat felhozva — egy-
fajta ,,ideiglenes”, kormanyrendeleti szint(i rendezéssel is meg-
valosulhatott: ezt 6 egyfajta ,normativ kisérletnek” tartotta,
mely azonban csak bizonyos ideig lehet indokolt. Szab¢ a szo-
cialista jogelmélet alapvetd allaspontjat hangsulyozva utasitotta
el a kerettorvényeket (melyeket legegyszertibben a ,kellden
altalanos” jogi normatdl a ,,talzottan altaldnos” felé fordulds ki-
fejezésével jellemzett), a tilzott kazuisztikdban valé elveszéshez
vezet$ megoldasokat, azt azonban lehetségesnek tartotta, hogy
a kormanyrendeleti szinten ,kikisérletezett” megoldasok ido-
vel a jogszabalyrendezés torvényi szintjébe vonddjanak be.”

Az egyik részteriilet, ahol a Ptk. szabalyainak alapvet6 tjra-
gondoldsa megkezdddik, a hibds teljesités és jogkovetkezménye-
inek kérdéskore. Ez a munka még a 43/1967. (XIL. 14.) GB. sz.
hatérozat a mindségvédelem és fogyasztévédelem fokozasanak
jogpolitikai célkittzéseit koévetve indul - az Igazsagiigyi
Minisztérium E6rsi Gyulat kéri fel a targybeli szakvélemény el-
készitésére. A 75 oldalas tanulmannyal Eorsi 1969 majusaban
készill el - a szoveg akkor publikildsra nem kerilt, az IM
az 1977-es Ptk. novellaval Gsszefiiggd iratanyagaban® maradt

4 SzaBO Imre: A kodifikicié idészerti dltaldnos kérdései, Jogtudomanyi
Kozlony, 24. évf. 9. sz. (1969) pp. 493-498.

5 SzaBO: A kodifikdcid idGszerdi dltaldnos kérdései, pp. 497-498.

6 Az 1977-es Ptk. novella el6készité minisztériumi anyagai (el6terjeszté-
sek, elaboratumok, tanulmdnyok, szovegtervezetek stb.) a Magyar
Orszagos Levéltar gylijteményében fennmaradtak, s azok az Igazsagiigyi
Minisztérium és a Magyar Jogasz Egylet 2017-es kutatdsi programja ke-
retében feldolgozasra, részben publikaldsra is keriiltek. Mindehhez lasd
Nagy Péter: A Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
1977-es feliilvizsgalata a levéltari forrdsok titkrében, in: Az Igazsigiigyi
Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykonyv 1977. évi
novelldjanak elokészitésével és hatdlyba léptetésével kapcsolatban,
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rank.” Eorsi javaslatait Gsszegezve el@szor a szavatossagi igények
és a koztiik valo vélasztas kiterjesztésének sziikségességét emeli
ki, s azt, hogy a szavatossagi hatarid6ket lazabba (eléviilési ter-
mészetivé) kell tenni. Az anyag hasonloképp sziikségesnek
tartja a kartéritési igények ,,nagymérvi kiterjesztését” is, azzal,
hogy a csalardsag kovetelményét mint feltételt el kell ejteni.
A javaslat fokozott felel6sség bevezetését tartja indokoltnak
az élet, a testi épség kdrositdsa eseteire, s fokozott védelmet tart
sziikségesnek a szavatossagi, jotallasi és kartéritési kotelezettsé-
get korlatozo vagy kizard, kiilonboz6 kikétések ellen. Részben j
alapokra helyezné a hibas teljesités miatti kartéritést: ,egzakt
elhatdrolasi ismeretet” épitene be a rendszerbe, s ennek segit-
ségével alakitand ki a szavatossag korébe utalt koltségeket,
bevezetné a - csalardsag bizonyitasanak sziikségességétél meg-
fosztott — a szerzdésszegésbol eredd feleldsséget és a szerz6dés-
szegéstdl fiiggetlen termékfelel6sséget. Az Edrsi altal indokolt-
nak tartott, atfogd megkozelitést valasztotta az az Eorsi
szakvéleményével parhuzamosan késziils, Zoltén Odén éltal
Osszedllitott anyag is®, mely a hibas teljesités jogkovetkez-
ményeinek Uj jogi szabdlyozdsi lehetGségeit tekintette at.
Ez az elaboratum mar normaszoveg-javaslatot is tartalmazott:
a Ptk. a hibas teljesitésre vonatkozo szabalyait (Ptk. 305-308. §)
j szerkezetben, a jotallassal kibévitve® (kellékszavatossagi kote-
lezettség elbirasa, szavatossagi hiba esetén érvényesithetd
igények, jogosult mentesiilése, jogérvényesitési hataridok, allat-
szavatossag specidlis szabdlyai, koltségviselés, jotdllas esetén
a mentestilés feltételei, a jogosult altal jotallas esetén érvényesit-
het6 jogok, igényérvényesités és eléviilés) hatdrozta meg.*

A Ptk. altalanos feltlvizsgalatdnak kérdése 1971 janudr-
jaban, a jogalkotas tavlati programjanak a kormany éltali elfo-
gadasaval valt konkrét kodifikdciés problémavd, amit
az Igazsagiigyi Minisztérium a X. kongresszus hatarozatai
nyoman allitott dssze, s mely a kovetkezd négy évre iranyzott
el6 konkrét feladatokat.!” A jogalkotdsi terv a gazdasagi élet uj
jogi szabalyozasat a korabbi (kormanyrendeleti szintii) szabd-
lyozashoz képest mar els6sorban kodifikaciok tutjan kivanta
megoldani: tervbe vették az allami vallalatokrdl szdl6 torvény
és az allami tervezésrdl szolo torvény megalkotasat, mar
kidolgozott, az Orszaggytilés elé terjesztheté allapotban volt
az egységes szovetkezeti torvény tervezete, tervbe vették
a részvénytarsasagokrol és a korlatolt felel3sségli tarsasagokrol
sz016  jogszabalyok korszertisitését, az dllamhaztartasi
torvényt, a nemzetkdzi maganjogrol szolo torvényt, a birdsag-
rol, az iigyészségrol, a tarsadalmi birdsagokrol szolo torvények
benyujtasat, a Btk. és a Pp. modositasat, az j Be. kidolgozasat,

I-1I. kétet, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2018, I.
kotet, pp. 9-23.

7 EORrs1 Gyula: Szakvélemény a hibds teljesités jogkovetkezményeinek szabd-
lyozdsdrol, 1969. majus 15., MNL OL XIX-E-1-¢c-40035/1977. VIIL, pp.
277-278. és pp. 312-386. A tanulmdnyt tartalmazo fond oldalszamozésa
folyamatos, az anyagba Edrsi egy masik, kés6bb sziiletett tanulménya is
beckel6dott — ezért a sajatos szamozas.

8 ZortAN Odon: Feljegyzés a hibds teljesités jogkdovetkezményeinek 1ij jogi
szabdlyozdsdrol, 1969. dprilis 2., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035 1977 VIIL,
pp. 843-913.

9 ZOLTAN: Feljegyzés a hibds teljesités jogkivetkezményeinek 1ij jogi szabd-
lyozdsdrol, p. 909.

10 ZOLTAN: Feljegyzés a hibds teljesités jogkivetkezményeinek 1ij jogi szabd-
lyozdsdrol, pp. 910-913.

11 Lasd Korom Mihély: A jogalkotds és jogalkalmazds idbszerii kérdései,
Magyar Jog, 18. évf. 6. sz. (1971) pp. 321-326.
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a Csjt. mddositasat. E program jegyében kezdédtek el a Ptk.
atfogd modositasara vonatkoz6 munkalatok is.'? , A gyakorlati
élet tapasztalatai alapjdn el kell végezniink a torvény idétallo
dtdolgozdsdt, kiilonos tekintettel a szerzddési rendszeriink
korszeriisitésére, a gazdasdgi forgalom tovdbbfejlesztésére” —
hatdrozta meg az elmozdulds fé irdnydit Korom Mihaly
igazsagligyminiszter az 1971 majusdban, Sidfokon tartott
jogaszkonferencian.”

A Ptk. mddositasanak elvi téziseit — csakugy, mint a Pol-
gari Torvénykonyvet el6készité folyamat indulasakor, 1954 ja-
nudrjdban az elvi-rendszertani alapokat'* — Vilaghy Miklds
dolgozza ki egy kozel szaz oldalas, atfogd elaboratumban.'®
A tanulmany (Vilaghy is annak nevezi) alapvet6 célja a kodex
elfogaddsa ota eltelt b6 évtized ,elméleti fejlédésének és
gyakorlati tapasztalatainak” attekintése - ideértve az uj
gazdasagiranyitasi rendszer hdrom évét is — s ennek alapjan
a valtozasok sziikségesnek tartott irdnyainak kijelolése. Az irds
a Vilaghytol megszokott magas szintd, elméleti megalapozassal
nyit: eldszor azt vizsgalja, milyen (a szocialista jogok akkori
allapotdhoz is viszonyitott) alapkoncepcié érvényesiilt
a kodifikacios folyamat az 6tvenes évek derekan torténé meg-
induldsakor, s az eltelt id6 alatt milyen hatasok jelentkeztek.
Bar természetesen az eltelt idészakban sok minden valtozott
(s legnagyobb mértékben a reform meghirdetése, az aru- és
pénzviszonyok erdteljesebb érvényesiilésének lehetévé tétele
utan), a szocialista orszagok polgari jogainak, kodifikacidinak

12 Itt kiilon emlitést érdemel az a kutatdsi program, mely — Kemenes Béla
iranyitasa mellett — 1971-1972-ben hat minisztérium (koztiik az IM)
megbizasabdl az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Polgari Jogi Osztalya
folytatott le a vasarlok, fogyasztok, felhasznalok mindségi kifogdsaira vo-
natkoz6 jogi rendezés, a kellékszavatossag Uj szabalyozasanak megte-
remtése érdekében. (Lisd MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete Polgari
Jogi Osztély: Zarojelentés a vasarlok, fogyasztok, felhaszndlok mindségi
kifogdsaira vonatkozo jogi rendezés érdekében végzett vizsgalatrdl, 1972,
I. rész. A vizsgalati anyagok és adatok dsszegzése, 1972, MNL OL XIX E 1
¢40035/1977., [XIII], pp. 163-320., II. rész. A mindségvédelmi rendszer
és annak polgari jogi eszkozei, uo., pp. 321-557., IIL. rész. A mindség-
védelmi rendszer és a fogyasztdi érdekvédelem specidlis kérdései a gaz-
dalkodasi egységek szempontjabol, uo., pp. 558-663.). A vizsgalat
tapasztalatait és eredményeit ismerteti KEMENES Béla: A Ptk. kellékszava-
tossdgi rendszere korszeriisitésének kodifikdcids kérdései, Allam- és Jogtu-
domany, 16. évf. 2. sz. (1973) pp. 207-233., a kérdéskor tovabbgondold-
sahoz l1asd KEMENES Béla: Mindségvédelmi rendszeriink korszertisitésének
néhdny jogi és gazdasdgi kérdése, Gazdasag és Jogtudomany, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak Koz-
leményei, 7. évf. 1-2. sz. (1973) pp. 209-240.

13 Korowm: A jogalkotds és jogalkalmazas id6szerti kérdései, p. 323.

14 Lasd VEREBICS Janos: Eldtanulmdny a magyar polgdri jogi kodifikdcié
1953-1962 kozotti torténetével kapcsolatos Igazsagiigyminisztérium-i
iratanyaghoz, in: Az Igazsagligyminisztérium iratanyaga az 1959-es Pol-
gari Torvénykonyv elokészitésével és hatélyba léptetésével kapcsolatban,
1. kotet, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kift., Budapest, 2017,
pp. 9-45, kiilonosen pp. 13-16.

15 Ennek - legnagyobbrészt a tulajdonjog kérdéseivel foglalkozo - kézirata
az Igazsigligyi Minisztérium iratanyagéban fennmaradt: VILAGHY
Miklés: A Polgdri Torvénykonyv feliilvizsgdlatdnak elvi kérdései, 1971. ja-
nuér 19., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035 1977 [VIII], pp. 709-804. Szerkesz-
tett, roviditett véltozata a Magyar Jogban is megjelent, két folytatdsban
[Vildghy Miklés: A polgari torvénykonyv felillvizsgalatanak elvi kérdé-
sei, Tézisek. 1. rész, Magyar Jog, 18. évf. 6. sz. (1971) pp. 330-336., ill.
Tézisek. 2. rész, Magyar Jog, 18. évf. 8. sz. (1971) pp. 449-459.]. A Magyar
Jogban megjelent 2. rész a szerz6dési joggal és polgari jogi felel6sséggel
kapcsolatos javaslatokat is tartalmazza, az ennek alapjaul szolgal6 kézirat
azonban az IM a Magyar Nemzeti Levéltirban 6rzétt iratanyagdban nem
sikerdilt fellelnem.
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attekintése utan sem latott okot arra, hogy a magyar kdodex
szerkezetében vagy elveit tekintve jelent6sebb véltozasra lett
volna sziikség. Ennek jegyében vetette el — ebben az anyagban
is — az ujrajelentkezd gazdasagi jogi elméletet s az Gj vallalati
jogi elméletet, melyek a szerzédési jog megkett6z6dését
hoznak magukkal, s 1ép fel a szovetkezeti jog talzott 6nalld-
suldsa ellen is.'® A revizi6 6 iranyairdl szélva elére bocsétotta,
hogy annak célja nem lehet tudomanyos vitdk eldontése
(ezeket tovabbra is 6sztonozte), s a ,jelenlegi koncepcié fenn-
tartasa mellett” a folyamat céljaul ,,a régi irdnyitdsi rendszerbdl
fakadd” rendelkezések kiiktatdsat, az j iranyitasi rendszer
altal megkovetelt, de mdr megszilardult jogi megoldasok
a kodexbe valo beemelését jelolte meg - Ovott azonban
»a pillanatnyi tapasztalatok’, ki nem probalt vagy még eléggé
ki nem probalt elképzelésektdl.”

Vilaghy kéziratban is rank maradt, nagy tanulmanydban
a személyi jog kérdéseinek és a tulajdonjog problémdinak
szentelt killondsen nagy figyelmet'®, e munkajaban a kételmi
jog kérdéseit azonban nem érintette. Az iras a Magyar Jogban
megjelent roviditett valtozatanak masodik részében azonban
a szerz6dési jog sziikségesnek tartott valtozasait is Ossze-
foglalta. Legfontosabb kérdésnek - ez volt az, ami véleménye
szerint a Ptk. hatalybalépése ota a gyakorlatban a legtobb
problémat okozta - a hibas teljesités tjraszabalyozasat tekin-
tette, elismerve, hogy a kodex a kellékszavatossagra és a jotal-
lasra vonatkozo eredeti szabalyai (,,az ipar és a kereskedelem
képvisel feldl a kodifikdtorok iranyaba érkezd egyértelmi
nyomasnak” koszonheten) rosszul sikeriiltek: a korrekcid
céljat a minGségért valo felel6sség szigoritasaban jelolte meg.
A szigoritas mellett ugyanakkor felvetette a hibas teljesitésért
valo kartéritési felelosség az — angol és francia mintara
torténd — el6relathatosagi korlatozasanak sziikségességét is:
azt,hogy ,,akotelezett csak azt akartlegyen koteles megtériteni,
amelyeket a szerz6dés megkotésekor jozanul szamitasba
vehetett””” Ovott azonban a ,mi jogi gondolkoddsunktdl
elvileg idegen” elképzelés mechanikus atvételétSl. ,,Taldn he-
lyesebb lenne inkdbb a kérdést onnan megkozeliteni, hogy
mennyi az a kdr, amely a szerzédésszegéssel kapcsolatban

16 VILAGHY: A Polgdri Torvénykionyv feliilvizsgdlatdnak elvi kérdései, kéz-
irat, pp. 718-722.

17 VILAGHY: A Polgdri Torvénykonyv feliilvizsgdlatdnak elvi kérdései, kéz-
irat, p. 723.

18 A személyi jog korében javasolta a jogi személyiség relativ
jogképességének feladdsat, kiemelte a cégjegyzék felélesztésének fontos-
sagat, az allami vallalatokra vonatkoz6 szabalyozés feliilvizsgalatat, s sa-
jatos modon e korben versenyjogi kérdéseket is szabalyozandénak tar-
tott volna: ezt, mint a kddex az ,,allampolgari modelltél” a vegyes modell
felé valo elmozdulds egyik sarkalatos pontjdnak tekintette. Ez egyrészt
a verseny tisztességes folytatdsanak a Ptk. alapelveként eldirt kotelezett-
sége formajaban jelent volna meg, mdsrészt a gazddlkodd szervezetek
stb.) a gazdalkod¢ szervezetekre vald kiterjesztésével (Vilaghy: A Polgari
Torvénykényv feliilvizsgalatdnak elvi kérdései, kézirat, pp. 758-763.).
A nem vagyoni kartérités elismerésének lehet6ségét Vilaghy az wtjabb
szocialista kodifikdciok a sérelemdij kiilonb6z6 formait elismerd torek-
véseit is attekintve elvetette, pontosabban a ténylegesen felmeriilt anyagi
karra korlatozta, a nem vagyoni érdeksérelem esetén azonban - sajétos,
s altala is elismert moédon a polgari jogtol idegen — szankcioként birsag
jellegli pénzbeni elégtétel fizetésére kotelezést azonban indokoltnak
tartott volna. (Vilaghy, im., pp. 765-767.).

19 VILAGHY: A polgdri torvénykonyv feliilvizsgdlatdnak elvi kérdései, Magyar
Jog tézisek, 2. rész, p. 456.
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valamely fél terhére a tarsadalmi koztapasztalat szerint kelet-
kezhet, illetve keletkezni szokott.™

Vilighy tdmogatja az el8szerzddések a Ptk.-ban val6
szabalyozasat, a tervezés rendszerének megvaltozasabol ado-
ddan pedig a tervszerz8dések a Ptk.-bdl valé kivezetését,
azzal, hogy a szocialista gazddlkodo szervezetek kozotti szer-
z8désekre kiilon szerzédéstipus (gazdasagi szerz6dés) beveze-
tését 6 sem tartja indokoltnak. Azt viszont igen, hogy e szerz4-
déses kapcsolatok sajatossagait figyelembe vegyék: erre
szerinte a szerz8dés altaldnos szabalyai korében lehet és kell
megoldast talalni. A szerz6déstipizalas kérdését fontosnak
tartja, de arra is figyelmeztet: ez nem pusztan az elnevezések
kérdése: sulyos elméleti megfontolasokra kell tekintettel lenni.
Eorsihez hasonldan 6 is a szerzédések ,,modellezése” mellett
érvel, s attdl fiiggden, hogy egy-egy szerzédési tipus szabalyait
»inkdbb a szocialista szervezetek egymas kozotti viszonyaira
tekintettel, vagy inkdbb az allampolgdrok egymads kozotti
viszonyaira tekintettel” kell kialakitani, sorolja éket a ,nép-
gazdasagimodell” vagyaz ,dllampolgari modell” kategoriajaba.
De tul is Iép ezen, mikor a szocialista jogtudomany nagy adds-
sagara, a szerzGdéstipizalas elméletének hidnyara hivja fel
a figyelmet. Ennek felallitasara itt és most 6 sem vallalkozik,
az iranyt azonban kijel6li: ez szerinte a szerz6déses viszonyok
aruszerzGdésként valé megragadasaban rejlik: ,szerzddési
tipust akkor és annyiban kell kialakitani, ha a tdrsadalmi élet
valamely mozzanata »sajdtos druvd« vilik, és ennek
kovetkeztében a sajdtos drukapcsolat is az dltaldnostol eltérd
szabdlyozdst igényel”.”!

Ezekre az elvi megfontolasokra épitve késziilt el 1971 ma-
jusdban az Igazsagiigyi Minisztérium Torvényel6készitd
Féosztalyan a Polgari Torvénykonyv feliilvizsgalatanak
19 oldalas Tematikdja®. Az anyag szinte minden vonatkozas-
ban a Vilaghy altal részletesen kifejtett téziseket vette at.>
A folyamat céljat nem Gj koédex megalkotdsdban, hanem
a meglévo torvény feliilvizsgalatdban és modositasaban jellte
meg — alapvetd szerkezeti valtoztatasok nélkiil, a torvény egy-
ségének megorzése mellett. A személyek korében az anyag
célul tlizte az allami véllalatra vonatkozé alapvet$ szabdlyok
a kddexbe vald beemelését, a koltségvetési szervek jogi szemé-
lyiségének ujraszabalyozdsat, a gazdasagi tarsulasok mint jogi
személyek elismerését, a részvénytarsasag és korlatolt felelds-
ségli tdrsasag alapitdsa lehet8ségének kimonddasat, a jogi
személyeket megilletd névoltalom kimondasat, nem vagyoni
érdeksérelem esetén pedig jovatétel (erkolcsi kartérités) bizto-
sitasdnak lehet6ségét. A tulajdonjog korében a Tematika
tovabb korlatozta volna a magantulajdont (a magantulajdon-
ban tarthatd termelSeszkozok mértékének jogszabaly dltali
behatdrolasi lehet6ségének biztositasaval), erdsitette volna

20 VILAGHY: A polgdri torvénykonyv feliilvizsgdlatdnak elvi kérdései, Magyar
Jog tézisek, 2. rész, p. uo.

21 VILAGHY: A polgdri torvénykonyv feliilvizsgdlatdnak elvi kérdései, Magyar
Jog Tézisek, 2. rész, p. 458.

22 A Polgari Torvénykényv feliilvizsgalatanak tematikaja, 1971. méjus 12.,
MNL OL XIXE 1 ¢ 40035 1977 XVIIL, pp. 53-71.

23 A Magyar Jog Vilaghy két részes cikkét szakmai vitdra batoritva tette
kozzé. A lapban mindGssze egy hozzaszolas (KORMENDY Zoltan: A Pol-
gari Torvénykonyv felillvizsgdlatdnak néhdny kérdésérél, Magyar Jog,
19. évf. 1. sz. (1972) pp. 18-24.), jelent meg, mely azonban a torvény-
elékészitési folyamatra kiillonosebb hatdst nem gyakorolt, az az IM
Tézisei alapjan indult meg.
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az dllami tulajdon egységét, s célul tlizte ki a szovetkezeti
szocialista tulajdonnak az 0j szovetkezeti jogalkotdssal valo
osszhangjanak biztositdsat. Az allami tulajdon védelmére vo-
natkozé rendelkezést viszont — mint meghaladottat és a gya-
korlatban nem alkalmazottat - hatalyon kivil helyezésre
javasolta.**

A szerz6dési jog terén elvi igénnyel szogezte le, hogy
a Ptk.-nak a gazdasdgiranyitds céljait szolgal6 szerzédési sza-
balyok koziil csak azokat kell tartalmaznia, melyek éltalanos
jellegtiek: fenn kivanta tartani a korabbi gyakorlatot, azzal,
hogy a kiegészitd szabalyok megalkotdsara a kormanynak
adott volna felhatalmazast. Az anyag kiallt az alapfeltételek
sjelenlegi rendszerének” megsziintetése és a szocialista
vallalatok tomegiigyleteinek az altalanos szerzédési feltételek
irdnyaba valé terelése mellett, elvetette a ,gazdasagi
szerz6dések”  kategoridjat, a szocialista szervezetekre
vonatkozd sajatos szabdlyokat pedig a szerzédések altaldnos
szabalyai kozott helyezte volna el. Be kivanta emelni a Ptk.-ba
a szerz6déskotési kotelezettség szabalyozasat, az el6szerzodés
jogintézményét, erdsiteni kivanta a felek megallapodasanak
jogi kotderejét, elvi jelleggel mondta volna ki, hogy az alakisag
megsértésével kotott szerz6dés semmisségét a teljesités
orvosolja.® A szerz8désszegésért valo feleldsséget bizonyos
mértékben el kivanta valasztani a deliktudlis feleldsségtol:
az adekvat okozatossag elvét elfogadva a szerz6désszegésért
valo felel@sséget az elérelathatd karra kivanta korlatozni.”
Célul tlizte a hibas teljesités szabdlyainak egységesitését és
szigoritasat, a kijavitas, kijavittatas, visszautasitds és az ellen-
érték ardnyos része visszatartasanak joga elismerését, a kellék-
szavatossagi hataridék eléviilési természetivé valo atalakitasat.
A Tematika sokszor az itélkezési gyakorlatban kialakult elvek
a kddexbe val6 beemelését tamogatta: igy volt az pl. a kozds
karokozéas esetében is, ahol egyértelmiien rendezni kivanta
a kér a kdrokozdk kozotti megosztasanak kérdését.””

Az egyes szerzédésekrdl szolva javasolta az addig kiilon
korményrendeletekben szabélyozott szallitasi szerzédés és
mezégazdasagi termékértékesitési szerz8dés az adasvétel
keretei kozé vald beépitését, s ennek megfelelden a fejezet at-
alakitasat [az adasvétel altaldnos szabalyai - szocialista szerve-
zetek kozotti adasvételi szerzédések specialis szabalyai —
hataridds adasvételi (szallitasi) szerz6dések], azzal, hogy
a mezégazdasagi termékértékesitési szerzédést részben
az adasvétel, részben a vallalkozas korében helyezte volna el.
Az egyes szerzddéstipusokat — a Vilaghy altal javasoltaknak
megfeleléen - az anyag a szerint modellezte, hogy azok
a szocialista szervezetek vagy az allampolgarok kapcsolatai-
ban fordulnak el6 tipikusan: a vallalkozast, a bizomanyt és
a tarsasagi szerz8dést ennek megfeleléen az el6bbi, a meg-
bizast az utdbbi kategdériaba sorolva. A Tematika a bank- és
hitelviszonyok legfontosabb szabalyait a kormdanyrendeleti
szintr6l a kodexbe kivanta emelni.” Ami a mddszertani kérdé-
seket illette, azt az anyag az 1953-ban indult kodifikdcios

24 A Polgari Torvénykényv felillvizsgalatinak tematikaja, 1971, pp. 57-62.

25 A Polgari Torvénykényv felillvizsgalatinak tematikaja, 1971, pp. 64-66.

26 Ez egyértelmiien a Vilaghy-féle koncepcid érvényesiilését jelentette:
E6rsi a maga részérdl ilyen javaslatot sem az 1969-es anyagban, sem
késébb nem tett.

27 A Polgari Torvénykényv felillvizsgalatinak tematikaja, 1971, pp. 66-68.

28 A Polgari Torvénykényv felillvizsgalatinak tematikaja, 1971, pp. 68-70.
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folyamathoz hasonléan képzelte el: elsé korben a tematikat
az IM dltal létrehozott Ptk.-albizottsag targyalta volna meg,
majd az annak alldsfoglalasainak megfeleléen modositott és
kiegészitett szoveg kertiilt volna a Kodifikdcios Fobizottsag elé.
A Fobizottsag altal elfogadott Tematikat tarsadalmi vitara
kivantdk bocsatani. A szakmai vitdval parhuzamosan zajlott
volna - a Ptk.-albizottsag egy-egy tagjanak iranyitasa mellett -
egy-egy témakor munkacsoportokban torténé ,,szakaszrol
szakaszra” zajlo feliilvizsgalata. A munkacsoportok altal készi-
tett tézisek képezték volna — a Ptk.-albizottsag ltali elfogada-
suk utdn - a sz6vegezési munka alapjat: a szovegtervezeteket
atfogd témakoronként ezutan a f8bizottsag targyalta volna
meg.”

Az 1972-73-ban némileg lelassult munka allasat
az 1974 elején Toré Karoly altal az IM TorvényelSkészité
FGosztalya szamadra készitett feljegyzés fogta Gssze™, s az IM
Torvényel6készité Foosztlya altal 1974 szeptemberében
készitett, a FSosztalyvezetdi értekezletnek cimzett munka-
anyag, mely a testiiletet a Polgari Torvénykonyv modositasara
iranyul6é munka dllasardl tajékoztatta, s a folytatds iranyat, tte-
mezését kijelolte’* Az anyag tgy taldlta, egyes szabdlyozandé
teriileteken tovabbi vizsgaloddsra mar nincs sziikség, szoveg-
tervezet készitésére azonnal lehetdség van (a Ptké. érdemi
rendelkezéseinek beolvasztésa a Ptk. szovegébe®, a bevezetd
rendelkezések korében a tisztességtelen verseny tilalmara és
a gazdasagi er6f6lénnyel vald visszaélésre vonatkozo elvi sza-
balyok kimondasa, egyes kisajatitasi szabalyok dsszevonasa és
a tarsashaztulajdon alapvetd kérdéseinek a torvénybe vald fel-
vétele), mas teriileteken azonban kiilonb6zé okoknal fogva
az ,eddigi munka még nem hozott kielégité eredményt™:
ott az el6terjesztés szerint tovabbi el6készité munkdra volt
sziikség.** Miutan az igazsagiigyi reform keretében a korabbi
Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Kodifikacios bizottsag a Pp.
kodifikacidja utan megszlint, az anyag szerint a munkalatok
Osszefogasara elméleti és gyakorlati szakemberekbdl uj
kodifikacids bizottsagot kell felallitani. AlapvetSen a Torvény-
elokészitd FOosztalyra vart a szovegtervezetek elkészitése.
Az egyes teriiletekre nézve problematikdk kidolgozasat, szak-
vélemények elkészitését irdnyoztdk eld: ezekkel 1975 nyarara

29 A Polgari Torvénykonyv feliilvizsgalatanak tematikdja, 1971, pp. 70-71.

30 TOrS Karoly: A Polgdri Torvénykonyv feliilvizsgdlata. Osszefoglalé fel-
jegyzés az IM TorvényelSkészité Féosztalya szamara, az el6készité mun-
kérdl és a tovabbi feladatokrdl, 1974. janudr 14. NL OL XIX E 1 ¢
40035/1977. [VIL], pp. 1-63.

31 IM Torvényelokészité Foosztaly: Feljegyzés az Osztalyvezetdi értekezlet
részére - tajékoztato a feliilvizsgalati munka allasardl, 1974. szeptember 4.,
MNL OL XIX E 1 ¢ 40035 1977 VIIL, pp. 119-128.

32 Err6l korabban mar ugyancsak Torok Karoly készitett Gsszefoglalot
(TORS Kaéroly: Feljegyzés a Ptké. a Ptk.-ba valé beolvasztdsdval kapcsola-
tos szivegszerii megoldds és a szerzédésekre vonatkozo, tovdbbi egyeztetést
mdr nem igénylé kérdésekre vonatkozo szivegtervezet tdrgydban (utobbi,
a tobbi témahoz is mintanak szant szévegtervezet mellékelve), 1975. ja-
nuar 9. MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [VII], pp. 864-872.).

33 IM Torvényelokészité Foosztaly: Feljegyzés az Osztélyvezetdi értekezlet
részére — tdjékoztato a feliilvizsgalati munka dllasardl, p. 124.

34  Azokban a kérdésekben, melyek tovabbi vizsgalatot nem igényeltek, mar
1975 marciusaban szévegszert javaslat késziilt [lasd IM Torvényel6ké-
szit§ Féosztaly: A Ptk. feliilvizsgdlatdval kapcsolatosan szovegtervezet el-
készitése azokban a kérdésekben, melyekben tovdbbi vizsgdloddsra mdr
nincs sziikség (a tematika és az addig végzett munka eredményeirél vald
Gsszefoglalok alapjdn, az Gsszefoglalot mellékelve), 1975. mércius, MNL
OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [VIII], pp. 65-80.].
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kellett volna végezni. A Politikai Bizottsag a f6 elvi-politikai
kérdésekrdl vald véleményének bekérése utan a sziikséges
szovegtervezetek elkészitésének hatdridejét 1976 juniusdban
jelolték meg.*

Ez alapjan kertilt sor a Ptk. feliilvizsgélata korében vizsga-
landé témdk és témafelelosok meghatdrozasara.® A kotelmi
jog terén a szocialista szervezetek egymas kozotti szerz6dései
kozos szabalyainak a szerzédések kozos szabdlyaiba valo
beépitésének vizsgalatara Nagy Miklos, az IM Birdsagi Féosz-
talyanak vezet&je és Vékas Lajos (ELTE) kapott (kiilon-kiilon,
6nall6 anyagok elkészitésére) megbizast, a vallalatok altal egy-
oldaldan kialakitott szerz6dési feltételek modositasaval kap-
csolatos kérdések és a hibas teljesitéssel osszefiiggd kartéritési
kotelezettség problémdjara pedig Harmathy Attila (AJTT).

Az érvénytelenség utdlagos orvosolhatésagat Weiss Emilia
(ELTE), a jogi kérdésben vald tévedést Szabo Sandor (Févarosi
Birdsag), a képvisel6 kotelezettségvallalasainak korlatait és
a vélelmezett képviseletet Schelnitz Gyorgy, a kellékszavatossag
kérdéseit Szabé Emil (LB), az elészerzédések szabalyozasat
Lontai Endre (AJTI) vizsgalta, a szerz6désszegéssel okozott
kartéritési kotelezettség és a kalkulalhaté kar problémadjat Falu
Gyorgy (a szegedi Jarasbirosag elndke), a kozszolgaltatasi
szerzGdések a Ptk. szabélyozasi rendszerébe vald beillesztését
Vords Imre (AJTI)Y, a Ptké. és a Kereskedelmi Torvény kételmi
szabalyainak a Ptk.-ba vald integraldsanak lehetdségeit pedig
Zoltan Odén.* Harmathy Attila foglalkozott a vallalkozési jog-
viszony egységes, Uj szabalyozasaval, Nagy Miklos a szallitasi
szerzGdés lényegesebb, kiilonos rendelkezéseinek a Ptk.-ba
valo beépitésével,”” Pongracz Aladar a termékértékesitési

35 Az IM Elvi Féosztélya november 8-dn kelt Eszrevételeiben alapvetéen
egyetértett a javasolt viltozasokkal, de tovabbi kérdések feliilvizsgdlatdra
tett inditvanyt: felhivta pl. a figyelmet arra, hogy az allatszavatossag ko-
rében nem csak a polgdri birésagok gyakorlatara (PK 56. sz. 4f.) kell fi-
gyelemmel lenni, hanem a Gazdasagi Kollégiumokéra is, mely ettdl elté-
18 vondsokat mutat (IM Elvi Osztdly: Eszrevételek a fSosztdlyvezetsi
értekezlet részére készitett tdjékoztatéra, valamint a Ptk feliilvizsgdlata
korében vizsgdlando témdk jegyzékére, 1974. november 8. MNL OL XIX
E 1 ¢ 40035 1977 [VIL], pp. 779-781.).

36 A munkdba a jogtudomany kivalé miivelit (pl. Nizsalovszky Endre),
egyetemi oktatokat (Asztalos Laszlo, Vékas Lajos, Weiss Emilia),
az Allam- és Jogtudoményi Intézet kutatéit (Sarkézy Tamads, Harmathy
Attila, Lontay Endre, Vords Imre), birdkat [Zoltdén Odén, Vida Lajos,
Szab6 Emil, Hartay Laszlo, Berényi Jozsef (LB), Mikecz Gyula, Balkay
Laszlo, Szab6 Sandor, Magyar Arpéad (F6v. B.)], az IM (Tord Karoly, Szalay
Laszl6 (Torvényel6készitd Foéosztaly), Nagy Miklos, Nigriny Elemér,
Orban Laszl6, Kurucz Lajos (Birésagi Féosztaly), és mas minisztériumok,
orszagos hataskort szervek [Kampis Gyorgy (MT Titkarsag), Bendrd Au-
rél (Szerzéi Jogvédo Hivatal), Bényei Zoltan (Orszagos Viziigyi Hivatal),
Fony6 Gyula (MT Tandcsszervezetek Osztalya), Pongracz Aladar (TOT),
Banrévy Gabor (Kiilkereskedelmi Minisztérium) munkatarsait kivantak
bevonni.] Lasd IM Torvényel6készité Féosztaly: Feljegyzés a problematika
készitésére vonatkozé megbizdsok kiaddsdrdl, 1974. szeptember., MNL OL
XIX E 1 ¢ 40035 1977 [XIL], pp. 86-90.

37 VOROs Imre: A kizszolgdltatdsi szerzédések szabdlyainak beépitése a Ptk.
rendszerébe, HU MNL OL XIX E 1 ¢ 40035 1977 XII, pp. 150-192.

38 ZovrtAN Odén: Problematika a Ptk.-ének a Ptk.-ba valé beépitésével kap-
csolatban, 1975. marcius, MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [111], pp. 1160-
1194., Zoltén Odén: Problematika a felszabadulds el6tt alkotott és a Ptké.
95. §-a alapjan még hatalyban 1év6 jogszabélyok polgari jogi tartalmua
rendelkezéseinek a Ptk.-ba val6 beillesztésérdl, illetve a Ptk. szabalyrend-
szeréhez valo kapcsolasardl, 1975. MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [111],
pp. 1195-1237.

39 Nagy Miklos: A szocialista szervezetek egymds kozotti szerzdédéseire
vonatkozd dltaldnos szabdlyok és a szdllitdsi szerzbdések kiilonos
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szerz3dés szabalyainak feliilvizsgalataval®, Tor6 Karoly a meg-
bizasi szerz6dés szabalyainak kiegészitésével, Banrévy Gabor
pedig a bizomanyi szerzédésre* vonatkozd killon szabalyok
a Pkt.-ba val6 beemelésével. Az eredetileg kitlizott témak koziil
késébb néhany torlésre keriilt, a tanulmanyok jelentés része
azonban hatdridére elkésziilt: ezért a szerz6k esetenként el6re
meghatarozott, altalaban 1500-2000 forintos dijazast kaptak.*?

Mindezek alapjan hdrom, a szerzédési jog kérdéseit is
érint6, Osszegz6 igényti attekintés is késziilt: Asztalos Laszlo
- egyebek mellett — a bank- és hitelviszonyok®, Harmathy
Attila az egyes szerzédések™, Zoltan Odén a szerz8dési jog
altaldnos kérdéseit és a szerzédésen kiviili karokozéas problé-
majat tekintette at*>. 1976 dprilisdban késziilt el az a Polgari
Torvénykonyv modositdsanak fobb elveirdl sz6l6 Tajékoztato,
mely aztan a tovabbi vitak alapjdul szolgalt: ennek megvitata-
sara kivalo szakemberekbdl allo grémiumot hivtak Ossze®.
1976 majusaban kezd6dott meg a mar elkészilt, az addigi
visszajelzések alapjan dtdolgozott szovegtervezetek hérom,
Szilbereky Jend altal kijelolt allando szakértd (Asztalos,
Harmathy, Zoltan) és sziikség szerint ,,a témaban jartas mas
gyakorlati szakemberek” bevonasaval torténé véglegesitése.”
A szovegtervezetek megvitatasdra, javitasara kisebb létszamu
munkacsoportokat is létrehoztak - dont6en az IM munka-
tarsaibol. 1976 nyarara a munkélatok eléggé elérehaladott
allapotba keriiltek ahhoz*, hogy a tervezett mddositasokrol

rendelkezéseinek beépitése a Ptk.-ba, 1976. januar, MNL OL XIX E 1 ¢
40035/1977. [XIV], pp. 662-691.

40 PoNGRAcz Aladdr: A mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzédés. Prob-
lematika, 1976. januar 21., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [XIV],
Pp. 534-556.

41 BANREVY Gédbor: Problematika a bizomdnyi szerzédésnek a Ptk. rendsze-
rében vald iijraszabdlyozdsdrol, 1976. januar 31., MNL OL XIX E 1 ¢
40035/1977. [XIV], pp. 581-596.

42 IM Torvényelokészitd Féosztaly: Feljegyzés a problematika készitésére
vonatkozé megbizasok kiaddsarol, 1975. méjus 23., HU MNL OL XIX
E1¢0921d, pp. 80-83. Nizsalovszky Endre, akit a tisztességtelen gazda-
sagi tevékenységnek és jogkovetkezményeinek egységes rendszere kidol-
gozdsaval, s késdbb a Ptk. Otddik, az 6roklési jogrol sz6l6 részének feliil-
vizsgilatdval biztak meg, e munkdkért 4000-4000 Ft tiszteletdijban
részesiilt.

43 AsztaLos Laszlo: Osszefoglald a Ptk. médositdsdhoz (Els§ rész: Bevezeté
rendelkezések, 1-7. §, Masodik rész: Személyek, 8-87. §, Egyes szerz6dé-
sek, 522-597. §), 1976. januar, MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [XIV],
Pp. 242-422.

44 ZorrAN Odon: A Ptk. médositdsa - Feleldsség a szerzédésen kiviil okozott
kdrokért, é.n. (1975 6sze), HU MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [XII], pp.
800-861.

45 HARMATHY Attila: Osszefoglalds a Ptk. egyes szerzédésekrdl szol6 fejezete-
inek modositdsi javaslatdhoz (kisérélevéllel), 1976. februar 17., MNL OL
XIX E 1 ¢40035/1977. [VII], pp. 160-182.

46 A meghivottak Balogh Imre, Benedek Karoly, Csanddi Gyorgy, Eorsi
Gyula, Gellért Gyorgy, Gorgey Mihaly, Harmathy Attila, Katona Zoltan,
Kemenes Béla, Sarandi Imre, Sarkézy Tamas, Vilaghy Miklos, Asztalos
Laszl6 és Olasz Nandor voltak: az IM ebbdl a személyi korbdl kivanta
kijelolni a késébb feldllitand6 kodifikdcids bizottsdg tagjait. Lasd IM
Torvényelokészité Féosztaly: Feljegyzés Szilbereky Jend miniszterhelyettes
részére a Ptk. feliilvizsgdlatdval kapcsolatos tdjékoztaté anyag megvitatd-
sdra meghivandé személyi korrél, 1976. aprilis 16., MNL OL XIX E 1 ¢
40035/1977. [XIV], p. 861.

47 IM Torvényelokészitd Féosztaly: Feljegyzés a miniszternek a munka
allasarol, 1976. majus 28. MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. (1], pp. 31-32.

48 Az ekkoriban késziilt egyik, Petrik Ferenc altal jegyzett munkaanyag
(Osszefoglalé a Polgdri Torvénykinyv feliilvizsgdlatdra vonatkozo el6készi-
t6 munka eddigi eredményeirdl és a tovdbbi feladatokrdl a Ptk. rendszeré-
ben, é. n., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [I], pp. 177-191.) tantsaga
szerint a  szerzodésszegésbdl eredé kartéritési kotelezettségnek
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politikai dontést lehessen hozni: s6t, ez a folytatds kifejezett
elofeltétele lett.

Az elGterjesztés tervezetét el6szor az IM augusztus 31-én
megtartott Miniszteri Ertekezlete vitatta meg és fogadta el,*
a véglegesitett anyagot 1976 szeptemberében nyujtottak be
a Politikai Bizottsdgnak.™® Az IM elGterjesztése a rendezésre
var6 problémakérok pontos és tomor koriilirdsa, kiilonosebb
ideoldgiai felhangok nélkiil: ha a jogalkotasra hatast gyakorlo
politikai dontésre hivatkozik (mint pl. az MSZMP XI. Kong-
resszusa a lakas- és tidiil6haszndlattal kapcsolatos allasfoglaldsa
nyomadn a fold- és telekhaszndlat kérdéseinek a kddexben valo,
tervezett Ujraszabalyozasa) konkrét Osszefiiggésben, s nem
selvi éllel” teszi. A valtozasok igényét az elGterjesztés lényegé-
ben két iranybdl vezeti le: az egyik a szocialista tulajdonviszo-
nyok uralkodéva valasa és a gazdagiranyitasi rendszer tovabb-
fejlesztése (a lényegében tovébbra is az édllami tulajdonon
alapul szocialista vallalati és a szovetkezeti tulajdonon alapuld
szovetkezeti szektor miikodési feltételeinek mas, folyamatban
1év6 jogalkotasi torekvésekkel egyiittes ujraszabalyozasa),
a masik az dllampolgarok polgari jogi viszonyainak a meg-
valtozott tarsadalmi-gazdasagi kozeghez valé igazitdsa
[a  személyi tulajdonra  vonatkozd  rendelkezések
tovabbfejlesztése, volt hazastarsi kozos tulajdon megsziintetése,
az allampolgarok személyhez fiz6d6 jogainak védelme (s ezzel
Osszefiiggésben a nem vagyoni kartérités lehet6vé tétele),
a szerzG8dési jogban a fogyasztd erdteljesebb védelme, s a koz-
szolgaltatasok szabalyozdsa, oroklési és csaladjogi kérdések]:
ezeket a Ptk. alapvetd rendszerében egyiitt kezelve bontja ki.
A PB 1976 oktdberi iilésén a modositas legfontosabb elveirdl
sz016 hatarozatot elfogadta, s felkérte a Minisztertandcsot
a tovabbi sziikséges intézkedések megtételére.”

Az elsé 1épés a kodifikacids bizottsag létrehozasa volt:
ennek tagjai Asztalos Laszlo egyetemi tanar, Balogh Imre,
az LB elnokhelyettese, Csanddi Gyorgy tanszékvezetd egyetemi
tandr, Eorsi Gyula akadémikus, egyetemi tanar, Gellért
Gyorgy, a Legfelsébb Birdsag altaldanos elnokhelyettese,
Gorgey Mihaly, az LB Gazdasagi Kollégiumanak vezetdje,
Harmathy Attila, az Allam- és Jogtudomanyi Intézet osztély-
vezetGje, Lévai Tibor (legfébb tigyész helyettese), Kemenes
Béla tanszékvezet§ egyetemi docens és Vilaghy Miklos
tanszékvezetd egyetemi tandr lettek.® A Szilbereky vezette
Bizottsag ezt kovetGen rendszeresen iilésezett>: ezeken

az el6relathato karra valo korlatozasa ekkor keriil torlésre a tervezetbdl
(hiv. munkaanyag, p. 185.).

49 Az igazsagiigyi miniszter eloterjesztése a Polgari Torvénykonyv modosi-
tasanak elveirdl, 1976. augusztus, MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977., [XIII],
pp. 52-63., a PB-nek szant anyag a Miniszteri értekezlet elé terjeszthetd,
végleges valtozata, 1976. augusztus 24. uo., pp. 717-726. Az ilésen a Ptk.
elvi kérdéseirdl szolo eldterjesztés eléaddja Szép Gyorgy volt.

50 Igazsagligyi Minisztérium: Eléterjesztés a Politikai Bizottsdghoz a Polgdri
Torvénykonyv modositdsdnak f6bb elveirdl, 1976. szeptember 7., MNL OL
XIX E 1 ¢ 40035 1977 XVIL, pp. 279-289.

51 Az MSZMP KB Koézponti Bizottsaga Politikai Bizottsdganak hatarozata
a Polgari Torvénykonyv modositdsanak fébb elveire, in: Vass Henrik
(szerk.): A Magyar Szocialista Munkéspart hatarozatai és dokumentumai,
1975-1980, Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1983, pp. 290-293.

52 IM Torvényelokészité FSosztaly: Feljegyzés Szilbereky Jend igazsdgiigyi
miniszterhelyettes részére a kodifikdcids bizottsdg feldllitdsrol, 1976. okto-
ber 28., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [XIV], pp. 124-126.

53 IM TorvényelSkészité FOosztily: Jegyzékonyvek a Ptk. kodifikdciés
bizottsdg 1976. december 10-én, 1977. janudr 7-én, 1977. janudr 14-én,
1977. janudr 21.-én, 1977. janudr 28.-dn, 1977. februdr 6.-dn, 1977. februdr
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az alkalmakon a bizottsagi tagokon kiviil** a targyalt témaktol
fiiggden, meghivas alapjan mas szakérték is részt vettek, s
alland6 meghivottak voltak a polgdri jogi kodifikacids osztaly
munkatdrsai (Petrik Ferenc, Baranyi Janos, Papacsy Edit).
Az 1977 4prilisaban elfogadott - igen szoros hatarid6kkel
dolgoz6 - Munkaprogram® szerint haladva a Polgari Torvény-
kényv modositasardl és egységes szovegérdl sz4l6 torvény ter-
vezete, indokoldsa> s a tarsadalmi vitdval kapcsolatos anyag
1977. méjus elején késziilt el: az anyagot a hénap végén ter-
jesztik a miniszter elé.”” A szakmai és tarsadalmi vitat — mi-
ként az 1959-es Ptk.-kodifikacié soran is — a Magyar Jogasz
Szovetség és a Hazafias Népfront bevondsaval szervezték
meg, a javaslatot és az indokolast észrevételezésre a birdsa-
goknak és az tligyészségeknek kiadtik: ennek hatdridejét
1977. jinius 30-4dban szabtak meg. Ezzel parhuzamosan zajlott
a tdrcakozi egyeztetés folyamata: elkészilt a Miniszter-
tandcsnak szant elGterjesztés™ s ezzel egyiitt a torvényjavaslat,
amit junius elején az igazsagiigyi miniszter megkiildott észre-
vételezésre a tarcaknak. © Edrsi Gyulatol, Gellért Gyorgytdl és
Kemenes Bélatol a TorvényelSkészité Féosztaly kiilon szak-
véleményt kért.*!

A szakmai és tarsadalmi vitdk eredményét a Magyar Jogasz
Szovetség® és a minisztérium Osszességében kedvezden értékel-
te. Egy-egy rendezvényen 50-150 résztvevé jelent meg, volt,
ahol a jogasz szovetségi és birosagi vitat egylitt tartottak meg.
A megyei birdsagokon birdi értekezlet keretében vitattak meg
a javaslatot, a Legfels6bb Birosagon tandcsvezetdi (polgari és
gazdasagi) értekezlet keretében. Minden vitardl irdsos anyag
(6sszefoglald vagy észrevételezés) késziilt, amit stirgdsséggel jut-
tattak el a Torvényel6készitd Féosztalynak. A beérkezett észre-

24-én és 1977. mdrcius 24.-én megtartott iilésérél, MNL OL XIX E 1 ¢
40035 1977 [1], pp. 515-583.

54 Figyelemre méltd, hogy Eorsi Gyula és Vilaghy Miklds az iiléseken nem
nagyon vettek részt: tobb alkalommal elézetesen kimentették magukat,
vagy csak egyszertien nem jelentek meg a talalkozon.

55 IM Torvényel6készité Féosztaly: Munkaprogram a Polgdri Torvénykonyv
feliilvizsgdlatdhoz, 1977. aprilis 2., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977.
[XIV], pp. 62-64.

56 Javaslat a Polgari Torvénykonyv modositasara, az 1959. évi IV. tv. a mo-
dositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege, indokolassal, MNL
OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [VI], pp. 287-623.

57 IM Torvényel6készité Foosztaly: Feljegyzés Korom Mihdly igazsdagiigyi
miniszter részére a Ptk. indokoldssal elldtott tervezetének és a tdrsadalmi
vita anyagdnak részére torténd benyijtdsdrol és a véleményezésre felkért
szakértbknek és véleményezésre jogosult szerveknek valé megkiildésérol,
1977. majus 23. MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [XIII], pp. 1069-1070.

58 Vitaanyag a Polgari Torvénykényv modositasardl szolo térvénytervezet
6 kérdéseirdl, 1977. junius, MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [XVII],
pp. 44-66.

59 Eloterjesztés a Minisztertandcs részére a Polgari Torvénykonyv modosi-
tasarol szolo torvényrol. 1977. junius, MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977.
[XVII], 396-404..

60 A Kodifikdciés Bizottsag tagjai, Szakdcs Odén és Nyiri Sdndor, a minisz-
tériumon beliil Markoéja Imre, Gardai Gyula, Kiraly Istvan, Szép Gyorgy,
Bacs6 Jend és Laszl6 Jend, valamint a minisztériumok és orszagos hatds-
korti szervek titkdrsagai, jogi és igazgatasi f6osztalyainak vezetéi mar
majus végén kaptak egy elozetes tdjékoztatasnak szant anyagot, nekik
tehat tobb idejiik volt a véleményezésre vald felkésziilésre.

61 Kiilon felkérés nélkill Csanddi Gyorgy is elkiildte a maga észrevételeit
(CsaNADI Gyorgy: Mddositdsi javaslatok a Ptk. médositdsdnak tervezeté-
hez. 1977. julius 1., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [V1], pp. 718-731.)

62 JOxal Lordnd: a Magyar Jogdsz Szovetség fotitkdrdnak az igazsdgiigyi
miniszterhez intézett levele, 1977. junius 28, MNL OL XIX E 1 ¢
40035/1977. [XVIII], p. 789.
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vételek szama meghaladta az ezret: ezek szinte kizarolag a mo-
dositésra keriil6 szakaszok (pontosan 200) kérdéseit érintették.
A tapasztalatokat 6sszegzé minisztériumi anyag fontosnak tar-
totta kiemelni, hogy ,,t6bb jogtanacsos és néhany gazdasagi bir6
nem értett egyet a gazdalkodo szervezetek egyes szerz8déseinek
a torvénybe emelésével - a megoldast nem tartjdk egyszertbb-
nek”® A birésagok szamos kérdésben kiildtek részletes javasla-
tokat. A kodifikacios fobizottsag kiilon véleményadasra felkért
héarom tagja is egyenként tobb, mint szaz ,.értékes észrevétellel”
élt - igaz, nem mindig abban a szellemben, amit az IM munka-
tarsai orommel fogadtak volna. Gellért Gyorgy észrevételei®
terminoldgiai problémdkra, konzisztenciahidnyokra hivja fel
a figyelmet (nehezményezi, pl. hogy az Uj sz6veg kovetkezetesen
az allampolgarok helyett néhol kévetkezetleniil a ,,magan-
személyek” kifejezést hasznalja: ez kés6bb egységesitésre keriilt),
sok helyen kettds szabélyozasra hivja fel a figyelmet, néhol sz6-
veghibakra mutat ra. Neki koszonhetjik az ,,utazasi szerz6dés”
jogi terminus technicust: ennek bevezetését (az ,,utaztatasi szer-
z6dés” helyett) észrevételeiben & javasolta®®. Elvi kérdéseket nem
nagyon vet fel.

Kemenes inkdabb® - mar az 1. § (1) bekezdését érintve
altaldnos értelemben veti fel a polgari jogviszonyban érintett
alanyi kor problémajat, hangsulyozza, hogy nem ért egyet
a jogi személyek relativ jogképességét kimondo tétel elhagya-
saval, alapvet6 (és a szabalyozasban megjelenitendé) differen-
cialodast lat a meghatarozott termékfajtdkra és a (féleg a szol-
galtato vallalatokra) vonatkozé szerzédéskotési kotelezettség
kozott. A hibds teljesités és jogkovetkezményei a torvényben
val6 rendezésével nagyrészt egyetért, tidvozli, hogy a torvény-
be bekeriilt megolddsok ,,tobb vonatkozasban a témaval kap-
csolatos tanulmdanyaiban hasonl6 vagy azonos megoldassal”
egyeznek, de itt is €l kritikai észrevétellel: felhivja a figyelmet
arra, hogy egyes termékfajtaknal (élelmiszerek, kozmetikai
cikkek, vegyi aruk stb.) a ,hagyomanyos szavatossagi konst-
rukciok nem alkalmazhatok”®” A legkritikusabb Eorsi.® Meg-
jegyzései igen sokszor kérdések (Miért maradt ki...? Mdsutt
az, itt miért nem...? Ki mondja meg, hogy...? Nem dltaldnos
szabdly ez...?), sommds itéletek (Hatdrozottan ellenzem...!,
Igen vaskosan oldja meg a kérdést!, Rossz torvényszerkesztés...!
Kiérleletlen...!) vagy épp szamon kéré (Emlékezetem szerint
abban dllapodtunk meg, hogy...).  Elégedetlenségének
a Szilbereky Jend igazsagiigyi miniszterhelyettesnek cimzett
kisérd levelében is hangot ad. ,Tudom, hogy nehéz helyzetben
vagy. Azt is tudom, hogy aligha van id6tok a sok észrevétel dt-
gondoldsdra, és azzal is tisztdban vagyok, hogy a birésdgok
minden torvénnyel elboldogulnak, mégis bardtilag és nem
hivatalosan kozolni szeretném veled, hogy a tervezetet mind

63 Jelentés az Igazsagiigyminiszternek a Ptk. moédositasaval kapcsolatos
egyes fejleményekrél, 1977. jilius 5., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035 1977
[III], pp. 891-903., hiv. helye: p. 892.

64 GELLERT Gydrgy: Eszrevételek a Polgdri Torvénykényv médositdsdrol
sz0l6 javaslatra. 1977. junius 15. MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [VI],
pp. 696-717.

65 GELLERT: Eszrevételek a Polgdri Torvénykonyv mddositdsdrdl szol6 javas-
latra, p. 714.

66 Kemenes Béla szakvéleménye (észrevételek), 1977. jinius, MNL OL XIX
E 1 ¢40035/1977. [VI], pp. 625-663.

67 Kemenes szakvéleménye (észrevételek), pp. 25-26.

68 Eorst Gyula: Eszrevételek a Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. 1977. ja-
lius 1., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [VI], pp. 665-693.
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technikailag, mind tartalmilag meglehetésen rossznak tartom.
A szovegben jogpolitikai ellentmonddsok vannak. Meglehetdsen
véletlenszernek tiinik, hogy milyen szerzddésfajtdk keriiltek be
és milyenek nem; kiilondsen szembetiiné a kiilkereskedelem
jelentkezésének hidnya. Az 1ij szabdlyok egész sora kiérleletlen,
ugrds a sotétbe. A szakaszok meglehetdsen nagy szdma teljesen
eltéré rendelkezéseket von Ossze, nem egyszer 1gy, hogy nem
lehet tudni, a (4) bekezdés a (3) bekezdésre vonatkozik-e, vagy
az egész szakaszra. Véleményem szerint csak tobbhénapos
koncentrdlt munkdval lehetne a szoveget rendbe hozni.™®

A hivatalos Osszegzés emliti ugyan Eorsi kritikai észre-
vételeit, de konnyed eleganciaval tdl is 1ép azokon: inkabb azokra
a megoldasokra hivatkozik, melyeket ,igen jonak tartottak
avitak soran is””° Bar vannak még nyitott kérdések (ezek jelentds
részében a miniszternek kell allast foglalnia), de a kodifikaci6
szoros menetrendje nagy mozgasteret az IM-nek sem enged:
julius 16-an a torvénymodositasrol szolé IM  elbterjesztés
a Minisztertanacs elé keriil”, mely azt jovahagyolag el is fogadja,
augusztusban mar megtorténik az anyag véglegesitése’: elkésziil
a nyomdailag (két hasdbosan) kiszedett, az Orszaggytilés elé ter-
jeszthetd, 82 oldalas szovegvaltozat. A 34. szamu torvényjavaslatot
az orszaggylés jogi, igazgatasiigyi bizottsaga szeptember koze-
pén vizsgalja meg: jelentése tamogatd, minddssze 14 torvény-
szakaszban javasol kisebb (sokszor csak terminologiai jellegti)
valtoztatasokat.”” Ezzel parhuzamosan zajlik a kiegészité jog-
szabalyok — a torvény végrehajtasaval és hatélyba léptetésével és
az atmeneti rendelkezésekkel kapcsolatos kérdéseket rendezé
végrehajtasi rendelet, a Ptk. rendelkezéseinek a kiilgazdasagi
kapcsolatokra val6 alkalmazasardl szolo tvr. és a szocialista
gazdalkodé szervezetek szerz8dési kapcsolatairdl szdlo
korményrendelet’ véglegesitése. A torvényjavaslat targyalasat
az Orszaggytilés — Korom Mihaly igazsagligyi miniszter eléaddi
beszéde nyoman™ - 1977. szeptember 29-én kezdi meg.
Az 1959-es polgari jogi kodifikacié — mondja - ,,kidllta az idék
probdjat, eredményesen szolgdlta a szocializmus épitését, a szocia-
lista tulajdonviszonyok szildrditdsdt, az dllampolgdrok jogi
védelmét, a vagyoni és egyéb jogvitdk elbirdldsdt”. Hogy most
mégis valtoztatni kell rajta, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok

69  Eorsi Gyula levele Szilbereky Jendének, 1977. julius 1., MNL OL XIX E 1 ¢
40035/1977. [V1], p. 694.

70 Jelentés az Igazsdgiigyminiszternek a Ptk. modositdsdval kapcsolatos egyes
fejleményekrél, 1977, pp. 892-893.

71 Az Igazsagiigyminiszter 40 035/1977. IM 1IV/1. sz. ElGterjesztése
a Minisztertanacs részére a Polgari Torvénykonyv modositasarol és egy-
séges szerkezetérél szolo6 torvényrol, 1977. julius 16.,, MNL OL XIX E 1 ¢
40035/1977. [XIX], pp. 94-108.

72 Torvényjavaslat a Magyar Népkoztdrsasag Polgdri Torvénykonyvérdl szolo
1959. évi 1V. torvény médositdsirdl és egységes szovegérdl, az Orszag-
gyllés elé keriilt nyomtatott példany, 1977. augusztus, MNL OL XIX E 1
€ 40035/1977. [XXI], pp. 88-170.

73 Az Orszdggyiilés jogi, igazgatdsi és igazsdagiigyi bizottsdgdnak jelentése
a Magyar Népkoztirsasdg Polgdri Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi
IV. torvény mddositdsdrdl és egységes szovegérdl sz6l6 34. szdmil torvény-
javaslat tdrgydban, 1977. szeptember 23., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035 1977
XX., pp. 881-882.

74  Ennek a szakmai el6készitésére Vékas Lajos kapott még 1976 végén meg-
bizéast (Iisd a Torvényelokészité Féosztdly feljegyzése Szilbereky Jend i. m. h.
szdmdra egyes kodifikdciéval dsszefiiggd feladatokkal kapcsolatosan, 1976.
november 26., MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [XIV], pp. 46-47. ), ill.
A gazdalkodo szervezetek egymas kozotti vallalkozasi szerzédései. Terve-
zet. 1977. mércius, MNL OL XIX E 1 ¢ 40035/1977. [ V1], 265-268.

75 Korom Mihiély: A Polgdri Torvénykonyv modositdsa, Magyar Jog, 11. sz.
(1977) pp. 945-953.
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véltozasainak, fejlédésének koszonhet6 — a modositas egyik leg-
fébb iranyanak pedig a miniszter a gazdalkodd szervezetekre
vonatkoz6, eddig kiilon szabalyozott, lényeges és id6tallé polgari
jogi rendelkezések beépitését, az allampolgarokat kozvetleniil
érint6 korben pedig a személyhez fliz6d6 jogok tovabbi fejleszté-
sében, erdsitésében, a fogyasztoi érdekérvényesités javitdsaban,
egyes esetekben a korabbi biirokratikus szabalyok egyszerusité-
sében jelolte meg.

Az Orszaggytlés a Polgari Torvénykonyv modositasardl
és egységes szovegérdl sz016 1977. évi IV. torvényt’ még azon
a napon el is fogadta: hatélybalépésének napjardl azonban
nem rendelkezett: ezt a jogalkotd kiilon térvényerejii rendelet
hataskorébe utalta: ennek idépontjat a miniszteri expozé
1978. marcius 1-jében jel6lte meg. 1977 novemberére elkésziil
a hatdlyba Iéptet6 torvényerejl rendelet tervezete, s véglegesi-
tésre kertil a gazdalkodo szervezetek egyes kérdéseirdl szdlo
kormanyrendelet is. A Vékas-féle, 45. §-bol allé szakértdi
javaslat mellett az IM Birdsagi Féosztily Gazdasagi Birosagok
Osztalydanak munkatdrsai — gyakorlati szakemberek bevonasa-
val - egy masik, joval terjedelmesebb (kozel 200 §-t tartal-
maz0) tervezetet is készitettek. A végs6 valtozat a szaktarcdk
véleményének figyelembevételével alakult ki (akkor épiiltek be
a rendeletbe a kiskereskedelmi szallitds, a févallalkozasi szer-
zGdés stb. szabalyai).”” A Polgari Térvénykonyv modositasardl
és egységes szovegérdl szolé 1977. évi IV. térvény hatédlyba-
1épésérol és végrehajtasardl szolo 1978. évi 2. sz. tvr. (Ptké. IL.)
1978. marcius 1-jén, a Magyar Népkoztarsasdg Polgari
Torvénykonyvének a kiillgazdasagi kapcsolatokra torténd
alkalmazasardl szolo 1978. évi 8. sz. tvr. 1978. kihirdetése
napjan lépett hatalyba, rendelkezéseit azonban 1978. évi mar-
cius ho 1. napjatél kellett alkalmazni.
lalkozasi szerzddéseirdl szold 7/1978. (II. 1.) MT. sz. rendelet,
s mar korabban a killon agon el6készitett, a mezGgazdasagi
termékértékesitési szerzddésekrodl szolo 14/1978. (I11. 1.) MT. sz.
rendelet. Valtoznak a termékforgalom szabalyai [a 36/1978.
(VIL. 13.) MT. sz. rendelettel médositott 33/1975. (XI.29.) MT. sz.
rendelet, illetveamezdgazdasagitermékforgalomvonatkozasaban
a mar korabban elfogadott 45/1977. (XI. 24.) MT. sz. rendelet],
kormdnyrendelet sziiletik az utazasi szerz6désrdl [11/1978.
(II. 1.) MT. sz. rendelet], modosulnak a kiilkereskedelmi vélla-
latok belfoldi szerzddéseirdl szolo 32/1967. (IX. 23.) Korm. sz.
rendelet [8/1978. (II. 1.) MT. sz. rendelet, 54/1978. (XIIL. 7.)
MT. sz. rendelet, 48/1979. (XII. 1.) MT. sz. rendelet] szabalyai.

Ezekben az években a gazdasag mikodésének jogszabalyi
kornyezete szinte teljes atalakuldson megy at: megsziiletik
az allami vallalatokrdl szolé 1977. évi VL. torvény [és végre-
hajtdsa targydban a 4/1978. (1. 18.) MT. sz. rendelet], a gazdasagi
tarsuldsokrdl szolé 1978. évi 4. sz. tvr. és végrehajtasi

76 A 687 szakaszbdl allo jogszabaly 270 szakasza modosult, egy szakaszon
beliil azonban sokszor tobb rendelkezés is megvéltozott, a szerkezeti
véltozasoknak koszonhetéen pedig szakaszokat vontak ssze, vagy egy
szakaszon beliil az eddiginél tobb Gsszefiiggd rendelkezést tobb bekez-
désben foglaltak ssze. Lasd BENEDEK Kéroly: A Polgdri Torvénykonyv
médositdsdval kapcsolatos jogalkalmazdsi feladatok, Magyar Jog, 4. sz.
(1978) pp. 295-311., p. 296.

77 IM Torvényel6készitd Féosztaly: Feljegyzés Korom Mihdly igazsagiigyi
miniszter részére a Polgdri Torvénykonyv modositdsa kovetkeztében sziik-
séges kodifikdciés munkdk elvégzésérdl, 1978. februar 6., MNL OLXIX E 1
¢ 40035/1977. [XXI], pp. 65-68.

FONTES TURIS

TANULMANY = Maganjog

jogszabalyai, elfogadjak a belkereskedelemrdl szolé 1978. évi
L. torvényt, s ezzel Osszefiiggésben tobb, a vasarléi mindségi
kifogasok intézésével, vasarloi garanciakkal kapcsolatos jogsza-
balyt [4/1978. (III. 1.) BKM. sz. rendelet, 13/1978. (III. 1.) MT.
sz. rendelet, 35/1978. (VIL. 6.) MT. sz. rendelet, 3/1979. (II. 6.)
BKM. sz. rendelet]. Nagyobb teret kap a gazdasagban a magan-
kezdeményezés [a kisiparrdl szolo 1977. 14. tvr,, ill. a magan-
kereskedelemr6l sz6l6 1977. évi 15. tvr. és az ezekhez kapcsolédd
jogszabalyok, a fizetd-vendéglatasrol szolé 12/1978. (IIL 1.)
MT. sz. rendelet].

A Legfels6bb Birosagon a Ptk. valtozasaival érintett korben
megkezd6dott az LB irdnymutatdsainak feliilvizsgalata.
A munka a polgari elvi dontések széles korét érintette (a csalad-
jogi, szovetkezeti jogi, polgari eljardsjogi iranymutatdsokra is
kiterjedt), s érdemi része mar a novella hatalybalépése elott
megtortént. Eredményeként a Legfelsébb Birdsag 1978. feb-
rudr 28-an tartott ilése a 13. szamu Irdnyelvével modositotta
az allam javdra marasztalds egyes kérdéseirdl szolo 7. szamu
Iranyelvét, a XXXIX. szamu Polgari Elvi Déntésével hatalyon
kiviil helyezett négy, és modositott két polgari elvi dontést.
A Polgari Kollégium pedig 1978. februar 6-an tartott iilésén
a PK 412. sz. allasfoglalasaval hatalyon kiviil helyezett nyolc,
s modositott negyvenhét kollégiumi allasfoglalast. A Gazdasagi
Kollégium allasfoglaldsainak feliilvizsgalata csak a kiegészité
rendeleti jogalkotds (SZVR, mezégazdasagi termékértékesitési
szerz6désrél sz016 kormanyrendelet), és az allami véllalatokrdl
sz016 4j torvény s a gazdasagi tarsuldsokrol szolo torvényerejl
rendelet hatalybalépését kovetéen kezdédhetett meg: ezt
kévetéen azonban ,nagy erdfeszitést igényl6 munkéval
két hénap alatt megtortént mind a kollégiumi, mind a tandcs-
elnoki értekezleti allasfoglalasok feliilvizsgalata” Ennek eredmé-
nyeként két gazdasagi kollégiumi (GK) és tizenhét tanacselnoki
értekezleti allasfoglalast (GKT), egy, a Polgari Kollégiummal
kozos tanacselnoki értekezleti allasfoglalast helyeztek hatalyon
kiviil, tizenhdrom kollégiumi és hatvanhat tandcselnoki értekez-
leti 4llasfoglalas pedig modositasra keriilt.

A ’68-as gazdasagi reform kibontakozdsanak atmeneti
télbeszakaddsa utan a gazdasagi jogalkotas eredeti program-
jat - irja Sarkozy Tamas, akkor nem sikerilt végrehajtani:
»Erre csak az 1970-es évek végén keriilt sor, amikor is
az 1977-es dllami villalati térvénnyel, a Polgdri Torvénykonyv
intézményi reformjdval (ezen beliil a tervszerzédési rendszer
megsziintetésével, a vdllalati szerzédések piaci alapra
dallitdsdval, valamint a véllalati és az dllampolgdri szerzédések
egybeépitésével - svdjci, illetve olasz mintdra - egységes polgdri
jogi és kereskedelmi torvényt hoztunk létre, az 1979-es pénz-
iigyi torvénnyel, a gazdasdgi tarsuldsok 1978. évi szabdlyozd-
sdval és tobb mds magas szintii jogszabdllyal a reform alap-
elveinek kodifikdcidja lényegében végbement.””

78 A reformiranyzatok iitkdzése a torténetileg kialakult értékrenddel
a gazdasagi jogban, in: Sarkozy Tamas: Gazdasagpolitika — szervezet-
rendszer - jogpolitika, Kossuth Kényvkiadd, 1987, pp. 32-57, hivatkozas
helye: p. 39. A jogpolitika és jogalkotas, teszi hozza a szerzd, azonban
ekkor is adds maradt a szervezeti reform, s azzal, hogy ,,nem léptiink fel
az allamigazgatdsi és gazdalkodési szféra hiearchikus egybecstiszasa
ellen, a problémak egy jelentds részét egészen 1984-ig, az allami vallalati
reformig sikeriilt konzervélni. (Sarkdzy, im. uo.)
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Prugberger Tamas*

Megoldasi javaslatok
a kozszolgalati

és a munkaiigyi jogvitarendezés

atalakitasanak a tervéhez!

A Magyar Id6k kormanykézeli konzervativ napilap a késé
tavaszi és a kora nyari id6szakban két cikkben is foglalkozott
a rendes birosagi szervezettdl teljesen elkiiloniil6 kozigazgatasi
birdskodas létrehozasaval ahhoz hasonléan, mint ahogy ez a bi-
rosagi szervezet 1949-ben tortént atalakitdsaig Magyarorszagon is
fennallott, és ahogyan a nyugat-eurdpai allamokban ma is fennall.
Ezzel a magyar birdsagi szervezet felépitése teljesen 9sszhangba
keriil nemcsak a nyugat-eurdpai, hanem részlegesen még a jelen-
legi kozép-eurdpai megoldasokkal is. Az j magyar szabélyozasi
terv értelmében ugyanis megsziinne a jelenlegi kétfoku kézigaz-
gatdsi és munkaiigyi birdsagi szervezet, ahol elsé fokon a torvény-
szék székhelyén, tobbnyire a megyeszékhelyen miikod6 kozigaz-
gatasi és munkatigyi birdsag jar el, amelynek itéletével szemben
rendes jogorvoslattal, azaz fellebbezéssel a torvényszékhez lehet
fordulni, ahol elvben specialis kozigazgatasi és munkatigyi harom
szakbirébdl allo tandcs birdlja felil az els6foku itéletet. Innen
rendkiviili jogorvoslattal, vagyis feliilvizsgalati kérelemmel lehet
élni a Kuridhoz, ahol a végs6 dontést a Kuria kozigazgatasi és
munkatigyi kollégiumanak a munka- és kozszolgalati tigyekben
a jelenlegi gyakorlat értelmében munkatigyi, illetve kozszolgalati
ugyeket targyalo tandcsa hozza meg. Teljesen eltért ettél annak
a tanacsnak az itélkezési gyakorlata, amely ugyancsak rendkiviili
jogorvoslati szinten, a masodfokon a térvényszéknek a munka-
tgyi jogvitak fellebbezéseihez hasonldan ,,de facto” a polgari tigy-
szakban meghozott masodfoku itéleteit biralja feliil.

Minthogy ebben a rendszerben alapvet$ ellentmondas,
hogy szakbiraskodasként két, egyértelmiien mds természeti
tgycsoport van egy szakbirosdghoz dsszevonva, ahol az egyik
oldalon a tagabb értelm(i munka-, vagyis a magan- és a koz-
szolgdlattal Osszefiiggé jogvitdk, mig mdsikon a kifejezetten
a kozigazgatasi hatarozatok érdeksérelemmel sszefiiggd jog-
szerliségét megkérddjelezd vitdk allnak, a két csoportba tartozo
igyek mer8ben mas természetiek. Ezért egyértelmtien helye-
selhetd az a terv, amely az 1949 év el6tti megoldashoz és a mai
nyugat-eurdpai german jogrendszerhez hasonldéan vissza-
allitana kétszintvé téve a specidlis kozigazgatasi birdskodast,
ahol az els6 szinten a megyei kozigazgatasi birdsag jarna el,

*  Prugberger Tamas: az MTA. doktora, professor emeritus Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

1 A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi és Innovacés Hivatal timogatasaval
(K 120158 kutatasi palyazat keretében) az NKFI-alapbol valosult meg.
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ahonnan fellebbezési lehetdségre nyilna méd a felsd
kozigazgatasi birdsaghoz, amelynek elnokségi tandcsa birdlna el
a nyugat-eurdpai german jogrendszerekhez hasonléan a ,,quasi”
feliilvizsgalati kérelmeket. Nem egyértelm(i azonban mar a hely-
zet a tekintetben, hogy hova tartozzanak a kozszolgalattal 6ssze-
fiiggd jogvitak. Maradjanak a munkatigyi biraskodas korében,
vagy keriiljenek at a kozigazgatasi birésagokhoz. E tekintetben
az Uj Széchenyi Terv keretében lefolyt kutatas soran Kun Attila
és Petrovics Zoltan tollabdl elkésziilt tanulmany szerintem is
helytalléan arra az allaspontra jutott, hogy a kdzszolgalatban
sokkal tobb a munkajogias elem, mint a kozigazgatasi. Raadasul,
miként ezt a gyakorlat is igazolja, a kozigazgatasi birak nemigen
szeretnek kozszolgalatbol eredd jogvitakat targyalni, mivel mas
szempontok domindlnak az egyikben és mds szempontok
a masikban.? Ennek ellenére mind a nyugat-eur6pai, mind
a kelet-eurdpai allamok t6bbségében ma is a kozszolgélati jog-
vitakat nem a munkatigyi birésagok, hanem a german jogrend-
szerhez tartoz6 allamokban a kozigazgatdsi birosagok targyaljak
els6 fokon, mig masodfokon a kézigazgatasi felsé birdsag.® Ezzel
szemben a frankofén/latin jogrendszerhez tartozé allamokban
a koztisztvisel6k kozszolgilati jogvitas tigyeiben elsé fokon
a german rendszerhez hasonldan a tribunal administrativ,
masodfokon a Cour Administrative d’ Appel jar el és igen ritkan
rendkiviili jogorvoslatnak szamité harmadik fokon az dllam-
tandcs, a Conseil d’ etat jar el.*

Ugyanakkor Németorszagban a jogaszi szakma részérdl
sokan anakronisztikusnak tartjak, hogy még mindig a koz-
hivatalnokok kozszolgalati jogvitdiban a kozigazgatasi birdsa-
gok jarnak el, nem pedig a munkatigyi birdsagok, ami a neo-
liberdlis frankfurti iskola jurisztokratikus dallam-, és
jogfelfogasaban gyokerezik.” Ennél tovabb ment a liberalizalas,

2 Kun Attila - PETROVICS Zoltdn: A kizszolgdlati jog ondllé fejlédésének
kérdésérél. In: Kozszolgalati életpdlya és emberi eréforrds gazdalkodds.
Tanulmanygytjtemény az 0j kozszolgilati életpdlya kutatds keretében,
szerk.: Hazafl Zoltdn. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Buda-
pest, 2014. 110-114. o.

3 Informdaci6é Prof. Dr. Dr. hc. Herbert Kiippertdl, a Regensburgi Kelet-
eurdpai Jog-0sszehasonlité Intézet igazgatojatol, 2014. jilius10., Buda-
pest, MTA. Jogtudomanyi Intézet.

4 Informécié Prof. Theun Jaspers-tél, Utrechti Egyetem, 2014. nov. 12.

5 Herbert Kiippert kozlése, 2014 jul. 10., Budapest, Jogtudomanyi Intézet.
Lasd tovabba: Pokor Béla: A jurisztokratikus dllam. Dialég Campus
kiado, Budapest, 2017. 33-38. és 43-65. o.
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illetve a de-etatizalas tekintetében az Egyesiilt Kirdlysag joga,
amely mar az 1960-as évek kozigazgatasi reformja 6ta a koz- és
a maganszolgalat kozott nem, vagy csak alig tesz kiilonbséget.®
A kozszolgélati jogviszonybol eredé vitdkat is ezért a magan-
szolgdlatbol ered6khoz hasonléan részben a ,,High Court”-hoz,
részben pedig az els6 fokon eljard ,,regional offices of industrial
tribunal”-hoz telepiti, ahonnan fellebbezni lehet a ,central
offices of industrial tribunal”-hoz.” Hasonléan radikalisan jart
el harom évvel ezel6tt a holland jogalkotds, amely 2016 janudr
1-t6l a mi els6 foku altaldnos birdaskodasunknak megfeleld
kantonbirdsagok hataskorébe helyezte — azaddiga kozszolgalati
jogvitdkban elsé fokon eljart kozigazgatasi birdsagtdl, masod-
fokon és rendkiviili jogorvoslat esetében eljart allamtanacstol -
a kozszolgalati itélkezést azzal,® hogy a munkatigyi jogvitakhoz
hasonléan masodfokon a ,,Rechtbank” rendkiviili jogorvoslat
esetében pedig a ,Hoge Rad” jar el

Egy kozbiils6é megoldast alkalmaz az olasz jog, ahol
az 1990-es évek elejéig a frankofén rendszerhez hasonléan
a kozszolgalati jogvitdkat els6 fokon a tribunal administrativo
regionale, masodfokon pedig a Cour administrative centrale
targyalta, rendkiviili jogorvoslattal pedig a ,Consiglio di
stato’-hoz lehetett fordulni. Az 1990-es évtized elejétél kezdve
azonban a beosztott, illetve az alacsonyabb rangt kozhivatal-
nokok esetében a megyének megfeleld tribunal munkaiigyi
kollégiumdnak a birdja (praetor) jar el a szocidlis partnerek
altal delegalt két iilnokkel, mig masodfokon a tartomanyi
birésag munkaiigyi kollégiumanak harom szakbirgja.
A Kkétszintl kozigazgatasi biraskodds és az dllamtandcsi felil-
vizsgalat ma mar csak a féhivatalnokok esetében all fenn.'
Némileg hasonlit ehhez a rendszerhez, 6tvozédve azonban
a holland altaldnos  birdskodasi  rendszerrel, ahol
a kozhivatalnokok kézszolgalati jogvitait elsé fokon a kanton-
birésag, masodfokon pedig a Rechtbank tdrgyalja, rendkiviili
jogorvoslattal pedig a Hoge Rad-hoz lehet fordulni, azonban
a legfobb hivatalnokok tigyei els6 fokon az igazsagiigy-minisz-
térium keretében esetenként létrehozasra keriil6 kiilonbirdsag
targyalja, ahonnan jogorvoslattal a Hoge Rad-nal lehet élni."!

Megfontolas targyat képezhetné Magyarorszagon is
hasonl6rendszernekabevezetéseazzal, hogyf6osztalyvezet6tol
felfelé allamtitkari szintig bezaréan, és a veliik azonos
szintiinek minésiilé koztisztvisel6k esetében - a kdzponti és
a dekoncentrdlt hivatalokra is egyarant Kkiterjesztve -
kozszolgalati jogvitdik elbirdldsban joghatdsaggal a koz-
igazgatasi birdi szervezet rendelkezne. Olaszorszagban
az egyetemi tanarok is — mint f6hivatalnokok - a kozigazgatasi
biraskodads ald tartoznak szolgélati jogvitdik elbirdldsa tekinte-
tében.  Olaszorszagban ugyanis a kozalkalmazottak
alacsonyabb rétegét is a frankofén-latin jogrendszerhez

6 VEszpREMI Bernadett: Feleldsség a kiozszolgdlatban. Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2012. 25-27. o.

7 Iura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht), Edition technique iuris
chasseurs. Paris-C. H. Beck Verlag. Miinchen, III. 90.17

8 Theun Jasperst6l kapott informaci6 2014. nov. 12.-én a tervezetrdl, mely
2016 jan.1.-el hatdlyba Iépett.

9 Iura Europae, 11. 60.17.

10  Iura Europae, 11. 40.17, informdacié a valtozasrdl dr. Zsibrita Boglarka
budapesti tigyvédtdl, aki a 2011/12-es tanévben a Pdzmany Péter
katolikus Egyetem Jog-, és Allamtudomanyi Karanak hallgatéjaként két
szemesztert Olaszorszagban hallgatott a Ferrarai Egyetemen.

11 Iura Europae, 111. 70.17.
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tartoz6 tobbi allamhoz hasonléan az egységes kozszolgalati
jog fogja at. Analdg ezt figyelembe véve, amig nalunk
ajelenlegi trichotomia, vagyis az Mt. altal szabalyozott munka-
jogi, a Kjt. altal rendezett kozalkalmazotti jogi, és a Kttv.-hez
tartozé koztisztvisel6i jogviszony-normarendszer all fenn,
addig helyes lenne, ha a nem hatdsagi koltségvetéshez tartozo
kozponti, teriileti és helyi kozintézmények vezetdinek a koz-
alkalmazotti jogviszonyabol ered$ vitdinak  elbirdldsanal
a kozigazgatdsi birdsag rendelkezzen hataskorrel.

Attérve ezek utdn a munkaiigyi birdskoddsra, szakmai
korokben felvetédott tobbek részérdl, hogy helyes lenne
a specialis munkatigyi biraskodast megsziintetni, és a munka-
tigyi jogviszonybdl eredd jogvitakat a rendes birdsag hatas-
korébe tenni, hasonléan miként ez a mar emlitettek szerint
Hollandidban és Dénidban van.? Mind a két dllamban
a munkajogi jogvitakban az altalanos birdsagi forumok, elsé
fokon a kantonbirésdg, masodfokon a Rechtbank, mig
a harmadik szintet képez rendkiviili jogorvoslat elbirdldsanal
a Hoge Rad polgari tigyszaka jar el. Az ehhez hasonlé magyar
radikalis javaslat szakmai korokben - féleg az elméleti
jogaszok és a munkatigyi birak korében - komoly biralat
targyat képezi® Azok, akik a specidlis munkaiigyi szak-
biraskodas eltorlése mellett allnak ki, és a polgari igyszakhoz
kapcsolnak a munkaiigyi jogvitakat, az tlnokrendszer
kiiktatdsa mellett érvelnek és az altalanos polgari tigyek elbira-
lasahoz hasonldan a munkatigyi jogvitdk elsé fokon torténd
térgyaldsat is egyesbir6i hatdskérbe tennék. Erdekes, hogy
tobb munkatigyi szakbir6 is az tilnokrendszer eltorlése mellett
érvel, annak ellenére, hogy a munkaiigyi szakbirdskodast
megtartand. A munkajogi jogvitaknak 4ltalanos bir6sagi
hatdskorbe helyezése mellett allast foglalok azzal érvelnek,
hogy az uj Mt. megalkotasaval jelentésen lecsokkent a munka-
tigyi birésagokhoz érkezd tigyek szama. Ezzel szemben viszont
ellenérvként megalapozottan felhozhat6, hogy a munkajogi
jogvitdkban a peres eljarast megel6z6 kozvetit6-békéltetd és
egyezségi eljaras jelent6sége megnétt, aminek egyuttal olyan
normativ szabalyozasa, normativ jogi rendezése alakult ki,
ahol a munkatigyi birdésagnak egyes egyezségi modozatoknal
feltilvizsgalati, jovahagyo szerepe van. Ahhoz, hogy ezen
a téren is egy megfelel6 megoldds alakulhasson ki, indokolt
roviden attekinteni az eurdpai munkaiigyi biraskodas terén
kialakult f6bb megoldasi irdnyvonalakat.

Az Eurépai Uni6 tagallamaiban a mar emlitett Hollan-
dia és Dania, részben pedig Ausztria kivételével mindeniitt
munkaiigyi szakbirdskodas folyik, legalabbis elsé fokon.
Ausztria annyiban jelent részbeni kivételt, hogy Bécs
kivételével valamennyi tartomanyban els6 fokon az altalanos
»~Amstgericht”  polgari  {igyszakdnak munkaiigyekre
specializalt birdinak valamelyike jar el, az érdemi targyalasra
bevonva a szocidlis partnerek két oldala altal delegalt laikus

12 Iura Europae, 11. 60.17 (NL), II1. 70.17 (DM).

13 Hasonlé médon a Horn-kormény idején 1996-ban is felmeriilt a munka-
iigyi birésagok megsziintetése, és a munkaiigyi jogvitaknak jarasbirosagi
hatdskoérbe utaldsa, ami azonban akkor a munkaiigyi birak ellendllasan
és a jogi szakirodalom segitségével megbukott. V6. PRUGBERGER Tamas:
Kritikai észrevételek a magyar munkaiigyi szakbirdsdgi rendszer tervezett
dtalakitdsdhoz. Munkatigyi Szemle, 1996/12. sz. 42-43. o.; U6. Kritikai
megjegyzések a birésdgi szervezet tervezett médositdsdrol. Magyar Jog,
1997/2. sz. 82-86. o.



TANULMANY = Maganjog

C

birakat. Ugyanakkor Bécsben els6 fokon az Amstgericht
helyett munkaiigyi birésag, ,Arbeitsgericht” jar el. Masod-
fokon azonban mindeniitt a tartomdnyi birdsag,
a ,Landsgericht” polgari jogi tigyszakdnak munkatigyi szak-
birékbol allo tandcsa jar el és ugyanez vonatkozik a semmit6-
székkéntmiikod6 Legfels6 Birdsagra,az,,Oberstgerichtshof ”-ra
(OGH) is a rendkiviili jogorvoslat elbiralasa soran.**

A germdn jogrendszer torzsét jelenté Németorszagban
alegalso szintt6l egészen a legfelsd harmadik szintig bezdrdan
munkaiigyi szakbirdskodas érvényesiil. Elsé fokon a kertileti
munkaiigyi birdsag, a ,Bezirkarbeitsgericht”, masodfokon
a tartomanyi munkaiigyi birésdg, a ,Landsarbeitsgericht
jar el, mig a rendkiviili jogorvoslatot semmit6széki minGség-
ben a ,,Bundesarbeitsgericht”, a Szévetségi Munkatigyi Bird-
sag biralja el.”® Svéjc és Svédorszag esetében ezzel szemben
csak els6 fokon jar el specialis munkaiigyi birésag, mig a jog-
orvoslati szinteken a jelenlegi magyar rendszerhez hasonldan
altalanos birdsagi hataskor érvényesiil.'® A frankofén jog-
rendszerhez tartozo francia és belga munkatigyi biraskodas-
ban els6 és masodfokon egyarant munkatigyi szakbirdsag
jar el. Elsé fokon a ,tribunal du travail”, mig masodfokon
a »court du travail” jar el, mig a rendkiviili jogorvoslat el-
biraldsa az altaldnos hataskori semmitdszék, a ,court du
cassation” hataskorébe tartozik, ahol a semmit6szék munka-
ugyi kollégiumanak hdrom szakbirébdl allo tanacsa jar el.”
Ezzel szemben a latin jogrendszerhez tartozé orszagokban,
igy Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Portugaliaban,'
de ugyanigy a Magyarorszaggal szomszédos kozép-eurdpai
orszagokban, igy Lengyelorszdgban, Csehorszagban, Szlova-
kidban és Romandaban a keriileti/megyei birésig munkaiigyi
kollégiuma jar el elsé fokon, mig masodfokon a tartomanyi
birdsag, illetve az itt emlitett kozép-eurdpai allamokban
a tabla, illetve a felsé birdsag munkaiigyi kollégium szak-
biraj."

14 Dr. Karin Schonpflugtol, a Bécsi Fejlesztési Studiumok Intézetének
vezet$ kutatdjatdl kapott informdci6 az alternativ vitarendezés esz-
koztararol az EZA és a Munkastanacsok szervezésében 2018. majus
24-25.-én a 24-04-18-SE projekt keretében Balatonalmadiban tartott
konferencian.

15 Iura Europae, 1. 10.17; ZOLLNER-LORIZ-HERGENSRODER: Arbeitsrecht,
6. Aufl. Verlag C. H. Beck, Miinchen, § 65, 583-584. o.

16 PORTMANN-STOCKLI: Schweizerische Arbeitsrecht, 3. Aufl. Dike Verlag,
277-278. o, Svédorszagban Arbeitsdomstollen, Bezirk-, and Hogsta
Domstollen. In. Gyulavari Tamas: A sziirke allomany. Gazdasagilag
fiiggd munkavégzés, Jogtudomdanyi Monografiak, 6. Pazmany Press, 82.
303. 0.

17 Jura Europae, 1. 30.17 (Fr.) és 1. 20.17 (B).

18 Jura Europae, II. 40.17 (I). A spanyol birésigok minden szinten
4 szekciora (kollégiumra), biintetdre, polgarira, munka- és szocidlis
tigyire, valamint kozigazgatésira osztva miikodnek. El6zetes informacio
senior Jose Abrantes portugal munkaiigyi bir6tol és ennek alapjan hely-
szini kutatds a toledoi jogi karon, ami Portugalidt illeti, részletes infor-
mécid senior Jose Abrantes portugal munkatigyi birétol és Prof. junior
Jose Abrantest6l, az Universitade Nova Lisboa tanaratol, Trier IAAEG.
2001 junius és helyszini kutatds 2003 julius (Toledo és Lisszabon).
Portugdlia  vonatkozdsiban irodalmi forrds: FEDTKE-FEDTKE:
Arbeitsrecht in Portugal, Rz. 169-172. In: Hennsler-Braun (Hrsg):
Arbeitsrecht in Europa. Dr. Schmidt Verlag, Kéln, 2011. 1019-1020. o.

19 Informécié dr. Marius Goleczkytdl, a Krakkdi Egyetem jogi kardnak
docensétdl, a Debreceni Egyetem AJK. kereskedelmi jogi tanszékének
volt vendégprofesszoratol. 2014. november 23. Debrecen; Csehorszag
vonatkozasiban informacidszerzés a Kozép-eurépai Osszehasonlitd
Munkajogi  Konferencian. Budapest, 2000. marcius 27-28;
MARKECOVA-KLIMANOVA: Arbeitsrecht in Slovakischen Republik, Rz.
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Az eljaras mind a szervezetileg onalld munkaiigyi
birdsagi rendszernél, mind pedig a szervezetileg nem, de
a munkaiigyi kollégiumi rendszerrel szakmailag a rendes
biraskodastdl elkilloniilé munkatigyi szakbiraskodasnal
nagyon sok vonatkozasban hasonlit egymashoz. A francia
munkatigyi biraskodas tér el bizonyos mértékig a tobbiektdl,
de csak az els6foku eljaras esetében az tilndkrendszer
vonatkozasaban. Ugyanis elsé fokon mind a két rendszerhez
tartozo allamok esetében az elséfoku eljards két szakaszbol,
egy el6készité és egy érdemi tdrgyalasi szakaszbdl all, ahol
az adatok felvételére és az egyezségre torténd felhivasra
szoritkozo el6készits targyalast egy szakbird vezeti — abban
az esetben, ha az egyezségi felhivas sikertelensége miatt
érdemi targyalasra keriil sor, 1ép be az érdemi térgyalasba és
az itélet meghozatalaba szakszervezeti és a munkaltatoi
szovetségek jel6lése alapjan a biroi testiilet altal megvalasz-
tott, szakszervezeti oldalt és a munkaltato szovetségi oldalt
képviseld két laikus bird.” Ezzel szemben a francia tribunal
du travail keretében az el6készito targyaldson, az tigynevezett
kiskamarai tandcsban két laikus bird jar el paritdsos alapon
képviselve a szocidlis partnerek elébbi két oldalat. Abban
az esetben pedig, ha az egyezség megkisérlésének sikertelen-
sége miatt érdemi tdrgyalasra keriil sor, az érdekvédelmi
szervezetek két oldalat képvisel6 nagykamara jar el, két szak-
szervezeti és két munkaéltatd szovetségi oldalt képvisel6 laikus
biraval. Tobbségi allaspont esetén ¢k hozzak meg az itéletet,
mig szavazategyenldség esetében a munkaiigyi szakbird 1ép
be, és az 6 szavazata donti el az itélet tartalmat. Ehhez
némileg hasonlit az ir munkatigyi biraskodas, ahol el3szor
két szakmai komisszar, egy szakszervezeti és egy munkaéltato
szervezeti egyeztet és csak ennek sikertelensége esetén keriil
az iigy a labour court-hoz.?? A francia és a belga munkaiigyi
biraskodasnal a tobbihez viszonyitva a kamarai rendszer adja
a specialitast. Ugyanis mind a két orszagban a tribunal du
travail és a court du travail szakositott kamarai rendszerben
miikodik, ahol az elsd fokon laikus birakbol és szakbirdkbdl,
mig mésodfokon csak szakbirakbol all6 tandcsok az ipari,
a kereskedelmi, a mez6gazdasagi, valamint az Ggynevezett
»egyéb” kamarahoz tartoznak, mely kamardk ezen kiviil
munkas és alkalmazotti kamarak szerint tovabb tagozdd-
nak.” Ez a kamarai rendszer bar latvanyos és gazdasagagazati
szakszempontbol jonak is mondhatd, azonban bizonyos foku
bonyolultsagot és merevséget is magdban hordoz. Nem
véletlen, hogy a tobbi orszdg munkaiigyi biraskodasa nem
koveti ezt a rendszert. Magyarorszagon sem volna szerencsés
bevezetni, mar csak azért sem, mert az tigyeknek kamarak
szerinti megoszlasa esetén az egyes kamarakhoz csak igen
kevés tigy kertilne.

Viszont mas kérdésekben érdemes lenne 4tvenni egyet és
mast. Ami kozoés az itt bemutatott valamennyi munkaiigyi
szakbirdsagirendszernél, hogyaz els6foku érdemi targyalason

197-199. In: Hennsler Braun, 1382. 0.; GOTA: Arbeitsrecht in Rumenien,
Rz. 267-275. In: Hennster-Braun, 1178-79.; tovabbi részletes inf.
Vallasek Magdolnétél, a Kolozsvéri Sapientia Egyetem adjunktusatol,
Budapest, 2014 jul. 14.

20 Jura Europae, 1.10.17 (D) és 1. 20.17 (B).

21 Iura Europae, 1. 30.17 (Fr.).

22 Iura Europae, 111. 80.17.

23 Lasd a 19-20. jegyzetet.
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az érdekvédelmi szervezetek két oldala 4ltal delegalt és a birdi
testiilet altal formalisan megvalasztott laikus szakbirak jarnak
el tobbnyire négyéves, tobbszér meghosszabbithaté manda-
tummal, akik munkdjuk megkezdése el6tt hidrom vagy
hat hénapos tanfolyamon majd rendszeres idékozi tovabb-
képzéseken vesznek részt vagy az érdekvédelmi szervezetek,
vagy az Igazsagiigyi Minisztérium altal fenntartott tovabb-
képz6 intézetekben vagy az egyetemek jogi karain. Ennélfogva
a munkatigyi jogvitaban els6 fokon eljar6 birdsagi tandcsban
részt vevo laikus birak nemcsak munkaiigyi és munkaiiggyel
Osszefiiggd gazdasagi tapasztalatokkal s6t szakértelemmel,
hanem munkajogi ismeretekkel is rendelkeznek, ellentétben
a magyar ilnokokkel, akiket minden mas természetd
gyekben, igy munkajogi tigyekben is a targyalasra formdlisan
beiiltetnek. Igy valéban nincsen sziikség rajuk. Ugyanakkor
nem az lenne a helyes megoldds, ha a munkajogi jogvitdkban
is egyesbird jarna el elsé fokon, hanem nalunk is at kelle-
ne venni a laikus birdknak az érdekvédelmi szervezetek altal
torténd delegalasi és az itt bemutatott nyugat-eurdpai kép-
zési és tovabbképzési rendszerét, amelynek helyet adhatna
a Magyar Biroképzd Akadémia, valamint az orszag jogi
karai. Ugyancsak a nyugat- és kozép-eurdpai megoldashoz
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hasonldan el kellene érni, hogy specidlis munkatigyi szakbi-
rokbdl allo tanacs jarjon el masodfokon. Ennek jelenlegi
féruma a térvényszék. Ha ez maradna tovabbra is, és megma-
radndnak a torvényszék székhelyén mikods onalldé munka-
tgyi birésagok, akkor a torvényszéken is indokolt lenne
a szervezetileg nem, de szakmailag relativan elkiil6niilé mun-
kaiigyi kollégiumot létrehozni. Ezt akkor is indokolt lenne
fenntartani, ha a munkaigyi birésagok megszinnének és
a torvényszékhez keriilne a munkaiigyi jogvitak elséfoku el-
birdlasa. Ezt egy jarhaté utnak tartanank. Ez esetben tovabbra
is fenn kellene tartani a Karian a munkaiigyi szakkollégiumot.
A munkatigyi szakbiraskodas felszamoldsat és a rendes polgari
peres eljarasokhoz hasonld jarasbirdsagi szinten kezd6dé alta-
lanos eljarasi rendszerhez torténd csatolasat egyértelmiien
karosnak tartanam. Amit még érdemes lenne 4tvenni
a nyugat-eurdpai munkajogi szakbiraskodasi rendszerbél az
az, hogy els6foku targyalas két szakaszra, egy el6készit6 és egy
érdemi targyalasi szakaszra osztodik, tovabbd, hogy az elso-
foku eljaras hatérozattal torténé lebonyolitasanak az ideje vi-
szonylag révid, par honapos hatarid6héz van kétve.
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Forman Balazs*

A pénziigyi piacok mikodése
a korlatozott racionalitas

mellett

BEVEZETES

A pénz mint termelési tényez6 tobb csatornan keresztiil
mikodik. A pénz felhaszndldsaval Gsszpontositjuk az erd-
forrasokat és osztjuk el ismét azokat. De az is nagyon fontos,
hogy ezt nem csak egy idében és egy helyen lehet megtenni,
hanem ugy is, hogy az eréforrasokat, megtakaritasokat kiilon-
boz6 id6pontok és térbeli helyek kozott atcsoportositjuk.
A pénz révén lehet a kockazatokat kezelni. Az is igaz, hogy
jelent6s kockazatokat is lehet generalni altala. A pénz a piaci
informaciok el8allitasanak és szolgaltatasanak mértékegysége.
A pénz a gazdasagi Gsztonzés — termelés, szolgdltatas, munka-
végzés — eszkoze. A pénz a megtermelt jolét, a felhalmozott
vagyon elosztasanak is az eszkoze.

A pénziigyek ugyanakkor hozzdjarulnak a gazdasagi
novekedéshez, bar az nem biztos, hogy a fejlddéshez is.
De a pénz az aringadozasok, a szegénység, illetve a vagyoni
és jovedelemegyenl6tlenségek novekedésének is okozdja.
A pénziigyek szélsGséges esetben a gazdasagi és tarsadalmi ki-
rekesztés eszkozeivé valhatnak, ha til magas a pénziigyi szol-
galtatasok piacara val6 belépés korlatja. A maganszemélyek
altal felvett hitelek nagysaga és az egy f6re juté GDP novekedése
kozott is szoros kapcsolat lehet. Azt viszont pont a 2008-as
vilaggazdasagi valsag 6ta tudjuk, hogy a hitelbél finanszirozott
novekedés az arak volatilitdsa, a szegénység és az egyenl6tlensé-
gek novekedésével sulyos kockazataval jar egytitt.

1. ARELMELET

A kozgazdaszképzés egyik visszatérd 6rok kérdése Magyar-
orszagon: hogyan mondand a mikro6konémia tudomanyat
egy szoval magyarul. A kérdés nem egészen kolti. Ha
valakinek ugyanis a mikrookonémia kurzus végén sem vila-
gos, hogy egy széban hogyan lehetne 6sszefoglalni a Iényeget,
akkor szinte semmit nem értett meg a tanultakbol. A vélasz
pedig az ARELMELET. A mikro6kon6mia persze sok mindent
vizsgal, a fogyasztéi magatartdst, a vallalati dontéseket, a javak
elosztasat, igazsagossagot, piaci versenyt stb. De a legfontosabb
mégis az ar vizsgalata. A két szerepld kozotti gazdasagi csere
a gazdasagi élet alapegysége. A két szerepld kozott kialkudott

*  Forman Baldzs: Budapesti Corvinus Egyetem/Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem, egyetemi docens.
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ar a legfontosabb informacié. A piaci ar titkrozi jo esetben
az eladd termelési koltségeit, a megvasarolt aru hasznossagat
a vevd szamdra, a kettejiik kozott meglévd hatalmi és erd-
viszonyokat, a multra vonatkozé tapasztalatokat és a jovére
vonatkozé varakozasokat.

A gazdasagi csere, még ha két szerepld kozott torténik is,
nagyon bonyolult folyamat. Az eredményét nagyban befolya-
solja a kultara, a vallds. Ha eurdpai, amerikai piacon torténik
az adasvétel, akkor az elad6 egységes arat akar elérni minden-
kivel szemben. Ez lesz a piaci arképzésének alapja. A kozel-
keleti bazarokban az alkunak viszont mds stratégia az alapja.
Az elad6 szamdra presztizs, hogy t6le a potencidlis vevé ne
menjen el tres kézzel. Sajat profitjat azonban 6 is szeretné
maximalizélni. Az alku azt a célt szolgdlja, hogy az eladé
a vev6tdl azt a maximalis pénzt megszerezze, amit az az adott
aruért hajlandé kiadni. Az arut igy bizonyos hatérok kozott
az aktualis vagyoni helyzetétdl fiiggetlentil barki megveheti.

A csere masik meghatarozé tényezdje a két résztvevd
tarsadalmi statusza. Adam Smith munkdssagaban a csere
résztvevéiegyforman magas tarsadalmistatusza foldbirtokosok
és keresked6k. A lathatatlan kéz, a piaci mechanizmusok biz-
tositjak a kiegyenlitett erGviszonyokat. De itt azért érdemes
megallni egy pillanatra.

Adam Smith A nemzetek gazdagsdga cimi miivét akkor
irta, amikor a feudalis gazdasdgi rend mar felbomlott
Angliaban. Megszi(int a jobbagyok aldvetett fiiggd helyzete
a foldesuraktol. A foldet miivel$ jobbagy a foldesurtdl kapott
jobbagytelek drat mar nem ingyen munkaval, robottal egyen-
litette ki. A kettejiik kozott 1étrejott csere sem szamitott mar
marginalis jelentdséglinek. Az Adam Smith altal leirt
viszonyokban viszont a foldesur vagy munkabért fizetett
a kezelésében 1év6 foldeket megmiivel6 parasztoknak és
az 6vé volt a termény értékesitésébdl szarmazo bevétel, vagy
fix Gsszegért bérbe adta a foldjeit a mezégazdasagi vallalko-
zénak, akinek viszont mar minden koltsége és bevétele pénz-
ben keletkezett. A 1étrejove kapitalizmus monetizalddasa, az,
hogy az aru- és munkaerdpiacokon mindennek lesz pénzben
kifejezett ara, hosszt évtizedeket vett igénybe. Az elsére
kialakuld drak azonban rendkiviil rosszak, torzitéak voltak és
sok tarsadalmi igazsagtalansagot foglaltak magukban. De
Adam Smithen kar szdmonkérni napjaink kozgazdasagi és
tarsadalomtudomanyiismereteita tirsadalmiigazsdgossagrol,
az egyenl6tlenségekrdl. Tehat 6 még azt a versenyt irja le,
amikor a kozgazdasagtan nem foglalkozik az osztaly- és
statuszbeli kiillonbségekkel.
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Miért fontos ez? A kapitalizmus kialakuldsdnak kordban
a kialakul6 drak, munkabérek, a megélhetés koltségei egymastol
szinte teljesen fiiggetlenek voltak. Szinte semmi olyan piaci és
egyéb mechanizmus nem miikodott, ami garantalta volna, hogy
a foldbirtok nélkiili dolgozé a rendkiviil alacsony bérek mellett
a munkajaért kapott jévedelembdl meg is tud élni. Mikézben
az tigyesebb foldtulajdonosok esetleg nagy haszonnal, magas
jovedelmet biztositva tudtdk bérbe adni a foldjeiket vagy
gazddlkodni rajtuk. Bar Adam Smith munkassagaban a fold-
jaradék- és a munkaérték-elméletek kozponti helyet foglalnak
el, a megtermelt javak igazsagos és hatékony elosztasanak elmé-
letéig vagy egy altalanos egyensulyelméletig nem jut el.

Utddai, kévet6i koziil David Ricardo a tézsdei spekulans
logikajat alkalmazva megtartotta ugyan és tovabb is fejlesztette
a foldjaradék- és a munkaérték-elméleteket, de bevezette
a relativ, az 6sszehasonlit6 arak fogalmat, a komparativ el6nyock
elméletét. Az elmélet 1ényege, hogy a relativ arak alkalmazdasa
révén nem csupan az egyes orszagok kozotti kiilkereskedelem
volumene néhet meg, hanem lehet6ség van az arak és a bérek
rugalmas alkalmazkodasara is. Ez kiilonosen igaz akkor, ha
nem csak 6nmagaban vizsgalunk egy csereiigyletet, hanem
legalabb 2-3-at is 6sszekapcsolunk. Mind a kettdjiiknél tovabb
ment a vizsgalt idShorizontot és a csere koriilményeit vizsgalva
Marx. O irta le azt, hogy a csere nem egyenrang(, nem egyenl
feltételekkel bird partnerek kozott zajlik le, hanem szabadsag-
jogaikat tekintve talan egyenl6, érdekérvényesit6 képességeiket
tekintve nagyon is kiilonb6z6 partnerek kozott zajlik.
Kiilénosen igaz volt ez a munkaerépiacon a XIX. szazad els6
felében. Marx elméletében jogosnak tiinik az a kovetelés, hogy
ha a piaci mechanizmusok 6nmagukban nem is kényszeritenék
ki a méltanyos, a munkaerd ujratermeléséhez sziikséges
bérszint elérését, akkor a piacokon kiviili hatékonyabb érdek-
érvényesitéssel kell a béremelést elérni.

A gazdasagi csere koriilményeinek targyaldsa kapcsan el-
jutottunk oda, hogy két szerz8dé fél kozott akkor lehet csak
igazsagos vagy egyenl6 feltételek kozotti cserérdl beszélni, ha
a tarsadalmi statuszban, vagyoni helyzetben, jovedelemben,
iskolazottsagban, informaciokhoz valé hozzaférésben, fiiggs-
ségi-fiiggetlenségi viszonyokban azonos feltételekkel rendel-
keznek. Ha ezek a feltételek nem allnak fent, akkor a gazdasagi
csere soran kialakulé 4r nem a piaci viszonyokat tiikrozi,
hanem az erdsebb fél érdekérvényesité képességét. Ezeket
nevezhetjiik a cserét meghatdrozé gazdasagon kiviil meghata-
rozé tényezbknek, amik a politikai, tarsadalmi berendezke-
déssel, vallassal, kultaraval kapcsolatosak.

A gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos tényezdket a ter-
meléssel, az elosztassal és a fogyasztassal kapcsolatban
targyaljuk. A hatdrhaszon-elmélet forradalma 6taa fogyasztonak
az egyes javak elfogyasztasabol szarmazé hasznossaga az értéké-
nek az egyik meghatarozéja. A fogyaszté szamara biztositott
hasznossag mérésének megvannak a maga elméleti és gyakorlati
kérdései. A mikrockonomia kényvekbe vald részletezés helyett
itt csak néhany kérdést akarok megadni:

- képessé valik-e a fogyaszt6 arra, hogy az egyes termékek
hasznossaganak hatdrozott értéket adjon, vagy csak
mashoz képest fontossagi sorrendet megallapitani;

- egy, kettd, sok fogyasztd hasznossagat kell egyszerre
maximalizalni, vagy mit tegyink a kiilonboz6
generaciok igényeivel;
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- egy, kett6 vagy tobb termék egyidejii fogyasztasat vizs-
galjuk;

- az egyes termékek fogyasztdsa egymastdl fiiggetlen
vagy pedig valamilyen kapcsolat van kozottiik, helyet-
tesitdi, kiegészitdi, komplementerei egymasnak;

- a fogyasztasi javak korlatlan mennyiségben allnak-e
rendelkezésre vagy csak korlatosan;

- a fogyaszt6 oldalardl a fogyasztasnak van-e korlatja —
csokkend hatdrhaszon vagy épp koltségvetési korlat.

Jogi kérdésként nem, de etikai kérdésként mindenképpen
fontos: a javak elosztasa a kiillonbozé emberek kozott, illetve
hosszt tavon a Fold javai az egyes generaciok kozott. Jogilag
nem szabalyozhatd, hogy mennyi az az er6forras, amit a ko-
vetkezd generdciokra kell vagy legalabbis kellene hagynunk.
A tervutasitdsos, a parancsuralmi, a hadi gazdalkodast folytato
vagy éppen jegyrendszert alkalmazé orszdgokban viszont még
az elosztds és a javak fogyasztasanak mennyisége is jogszaba-
lyok altal szabélyozott.

A termel6-elado részérdl a csere a profit maximalizélasa
céljaval torténik. A termelé szamdra az arnak fedeznie kell
az egy termékre juté Osszes koltséget. A termelé szamara
az Osszes koltség nagysaga fiigg az eladhat6 termékek mennyi-
ségére vonatkozo varakozasoktdl', hiszen a termék eléallitasa-
hoz sziikséges alapanyagokat, alkatrészeket meg kell vasarol-
nia, a gyartashoz sziikséges berendezéseket is meg kell
vasarolnia és tizembe helyeznie, a gyartas folyamatat megszer-
veznie és a szitkséges munkavallalokat felvennie. Az 6nkoltség-
kalkulaciok innentdl kezdve egy meghatérozott, becsiilt ter-
mékmennyiségre és a termelési tényezéknek a vallalkozé altal
osszeallitott kombindcidjara érvényesek. A termelési folya-
matban itt jelenik meg a méretgazdasagossag jelensége, ami
végiil is azt mondja ki, hogy az gynevezett fedezeti pontnal
kisebb mennyiséget nem érdemes termelni, mert az csak vesz-
teséget fog termelni. Ha a fedezeti pontnal nagyobb mennyisé-
get sikeriil termelni és eladni, akkor lesz a véllalat nyereséges.
A villalkozasok részérdl a koltségek a megvasarolt eréforrasok
aratdl, a termelés megszervezésének hatékonysagatol, és az ér-
tékesithet6 4aruk mennyiségére vonatkozd varakozasoktdl
fuggnek.

De ezek utan mi az, ami mégis meghatdrozza az arat a két
szerepld kozott? Ha eltekintiink a piacon kiviili tarsadalmi és
kulturélis viszonyoktol, akkor a két fél kozotti piaci eréviszo-
nyok a meghatdrozok. Ezt legpontosabban a piaci részesedés-
sel lehet mérni. Ha mind a két oldalon, a keresleti és kindlati
oldalon is nagyon sok szerepl$ van kicsi piaci részesedéssel,
akkor tokéletesen versenyzd piacrdl beszélhetiink, ahol senki
nincs abban a helyzetben, hogy egyediil dontson az arakrol.
Ezen a piacon mindenki drelfogadd. Az arak csak kivételes
gazdasagi sokkok — példaul az olaj aranak robbandsa — esetén
novelhet6k. Minden mds esetben a véllalkozasok ra vannak
kényszeritve, hogy az drak tartasa és a profit egyidejii elérése
érdekében a koltségeikkel hatékonyan gazdalkodjanak és igye-
kezzenek azokat minimalizalni. Monopolhelyzetben 1évé el-
adé nincsen rakényszeritve, hogy a termelési koltségeit

1 WEIZSACKER Georg — Mohit BHARGAVA - Stefano DELLAVIGNA - Erik
EvsTER - Bernardo GUIMARAES — Dorothea KUBLER - Luke MINER,
et al. 2008. Do we follow others when we should? A simple test of rational
expectations 1. 103 (6): 2633-42. https://doi.org/10.1257/aer.100.5.2340.
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mindendron csokkentse, hiszen a magasabb koltségekre épiild
arat és profitot is tudja érvényesiteni a vevéivel, fogyasztdival
szemben. A monopolhelyzetben 1év6 vevé pedig a felvasarloi
arakat tudja lecsokkenteni, ha tudja, hogy a szallitéi mads
piacra nem tudjak elszallitani termékeiket, igy azok minden-
képpen kénytelenek szdmara értékesiteni. De az is egy piaci
forma, ha tobb vallalat is viszonylag nagy piaci részesedéssel
rendelkezik és egytitt oligopol piacot alkotnak. Az oligopol pi-
acok miikodésének nagy kockdzata, hogy az oligopol vallala-
tok Osszefognak és armegallapodast kétnek és ugy viselked-
nek, mintha egyiittesen monopolhelyzetben lennének. Ezt
nevezzitk kartellnek, amit a vilag legtobb orszagaban
a versenypolitika keretében a leghatarozottabban tiltanak
a versenyt korlatozo és torzit6 hatdsa miatt.

A csere targyaldsa, a piaci szerkezetek ismertetése soran itt
eljutottunk egy olyan ponthoz, amikor a pénziigyek mar nem
csupan gazdasagi, hanem szabalyozasi kérdésként jelennek
meg. Az ugyanis a versenyszabalyozas hatékonysdgan mulik,
hogy a versenypolitika mennyire képes megakadalyozni olyan
piacszerkezetek, monopol és oligopol strukturak kialakulasat,
vagy mds - a piacot torzité — véllalati magatartds kovetését,
ami az arak indokolatlan emeléséhez és ezen keresztill a fo-
gyasztoi és tarsadalmi jolét csokkenéséhez vezet. A verseny-
politika az egyik legfontosabb eszkoz, kozpolitika a kormany-
zatok kezében, hogy a termelé és értékesité vallalatok
aremelési torekvéseit és ezdltal az inflaciot korlatozzak.

2. A KORLATOZOTT RACIONALITAS

Az informacidellatottsag a piacok miikodésének alapja.
Az a tokéletesen versenyz6 piacok miikodésének egyik alap-
feltétele, hogy mindenki tokéletesen informalt a piaci kereslet
és kinalat mennyiségérol, az ezeket befolyasolo kiilsé és belsé
tényez6kr6l. Itt azonban tobb érdek is titkozik. Az informécié
megszerzése nem koltségmentes. A tulzottan sok, mindenre
kiterjedé informaciok OsszegyUjtésének és feldolgozasanak
egyre nagyobb koltségei vannak és egyre csokkend haszna
van. Masik érdek az informacids 6nrendelkezés, az érzékeny-
nek tekintett személyes és vallalati adatok védelme.? Napjaink-
ban azonban az informatika fejlédésének koszonhet6en mar
a hardverkapacitasokat és a szoftverek fejlettségét tekintve is
lehet6ség van minden egyes fogyaszté ,nyomon kovetésére”
olyan adatokban is, mint az allampolgarok vasarlasi szokasai,
érdekl8dési kore, tartozkodasi helye. Emiatt — és azon ok mi-
att, hogy a fogyasztok adatai kordbban korlatozas nélkiil ke-
riilhettek olyan cégekhez, amikkel soha semmilyen szerzdé-
ses kapcsolatban nem dlltak - vélt sziikségessé az adataik
fokozott védelme’. A gazdasagi csere azonban mégis sziiksé-
gessé teszi a cserében szereplé termék daran és mas muszaki
jellemzéin kiviil az eladdra és vevére vonatkozo legfontosabb
informaciok ismeretét. Az eladéval kapcsolatban talan
az a legfontosabb, hogy képes lesz-e a terméket legyartani, be-

2 2011. évi CXIL torvény az informdcids Onrendelkezési jogrol és
az informdcidszabadsagrol.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27.) atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténdé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
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szerezni és a szerz6désben szereplé idépontban és helyszinen
a vevonek atadni. A vevével kapcsolatban meg talan az a fon-
tos, hogy képes lesz a fizetési kotelezettségeinek eleget tenni.
Az egyes vallalkozasok termelési folyamatai, miikodési me-
chanizmusa, kapcsolatrendszere, pénziigyi miveletei azonban
a legféltettebb tizleti titkok kozé tartoznak. Az egyes vallalko-
zasok  fizet6képességér6l, vagyoni helyzetér6l  sz6lo
informaciodkat strukturalt formaban* a szamviteli térvényben
rogzitett médon mérlegbeszamol6 és eredménykimutatds for-
majaban kell nyilvanossagra hozni’. A villalatok pénziigyi
helyzetérél szolé informéciokat a fiiggetlen konyvvizsgalok
hitelesitik, hiszen 6k azok, akik a térvény erejénél fogva valo-
ban betekinthetnek egy vallalat miikodésének minden egyes
elemébe, konyveibe, nyilvantartdsaiba®.

A legtobb vallalkozas azonban nem képes dsszegyujteni és
feldolgozni a szamdra fontos, az iizletfeleirdl rendelkezésre
allé osszes informdciot. Minél kisebb egy vallalkozas, annal
kevésbé képes erre. Igy a véllalkozdsok egy jelentés része nem
az Osszes informdcid birtokaban hoz racionalis dontést, ha-
nem intuitiv alapon, sokszor a tulajdonosok, vallalatvezet6k
megérzései alapjan. Ezt nevezziik korlatozott racionalitdsnak’.
A jogszabalyi modon rogzitett informdaciéaramlast, nyilvanos-
sagra hozatalt, adatvédelmet a kovetkezd tényez6k befolyasol-
jak még:

A tranzakcids koltségek, amik az informacid osszegytjtésé-
nek, feldolgozasanak a koltségeit jelentik. Ez nagyon sokszor
fiigg a tavkozlés, az internet adott orszagban alkalmazott tech-
nologiajatol, az ezekre alkalmazott dijszabasatol. Tranzakcios
koltségnek tekintendd ebbdl a szempontbél az informatikai
eszkozok és szoftverek beszerzésének koltsége, a tavkozlési ta-
rifak egységnyi adatétvitelére vonatkozodan, és mindezek ado-
tartalma. Az informatikai eszk6z6k tal magas dra vagy az adat-
forgalom megadodztatasa noveli a tranzakcids koltségeket, és
ezaltal csokkenti a piaci hatékonysagot.

De tranzakcios koltségnek, raforditasnak tekintjiik az in-
formacié megszerzéséhez és feldolgozasahoz sziikséges id6-
tartamot is. A kiillonb6z6 internetes keresGprogramok az ada-
tok interneten keresztiil torténé megszerzésének iddigényét
roviditik le szinte végtelentil kicsivé. Az viszont az egyes
keresdprogramok (Google) bels§ algoritmusaitdl vagy az azo-
kat megvasarld cégek érdekeitdl fiigg, hogy a kereséprogra-
mok a keresési talalatok koziil kiket és milyen moédon adnak ki
az els6, a masodik vagy a tizedik helyen. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a vasarl6 a kiadott taldlatok kozil az elsét, ami
az igényeinek megfelel, kivélasztja, akkor azt kapjuk, hogy
a dontések itt is korlatozottan racionalisan sziiletnek meg®. De
a keresGprogramot haszndlok éltaldban maximum az elsé
10 taldlatot nézik meg. Ha figyelembe vessziik, hogy a keresé-

4 LoOEWENSTEIN, George, Daylian M. CAIN, and Sunita San. 2011. The
limits of transparancy: pitfalls and potential of disclosing conflict of
interest. American Economic Review: Papers & Proceedings 101 (3):
423-28. https://doi.org/10.1257/aer.101.3.423.

5 2000. évi C. torvény a szamvitelrél.

6 2007. évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyv-
vizsgaloi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaldi kozfeliigyeletrol

7 Daniel, KAHNEMAN: A perspective on judgment and choice, mapping
bounded rationality. September 2003, American Psychologist.

8 Camerer, CoLiN, and George F. LOEWENSTEIN: 2004. Behavioral
economics: past present and future. Advances in Behavioral Economics.
106 (7): 1-61.
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programok a korabbi internetes aktivitds alapjan képesek
a felhasznaloikrdl, akar azok tudta nélkiil is felhasznaléi profi-
lokat alkotni, és ezek alapjan személyre szabott hirdetésekkel,
keresési eredményekkel manipuldlni 6ket, akkor itt is csak
korlatozottan racionalis dontések sziilethetnek’.

Az interneten elérheté személyes adatok, a keres6progra-
mok keresémotorjai dltal alkotott személyiségprofilok védel-
mének, felhasznalasanak, értékesitésének korlatozdsa nem
csak a személyiségi jogok védelme miatt fontos'. A korlato-
zas nagy gazdasagi elénnyel is jarhat, hiszen a tokéletesen
versenyz6 piacok miikddése szempontjabdl nagyon fontos tel-
jes dontési szabadsagot adna vissza a gazdasagi szerepl6k sza-
mara. A neoklasszikus mikrookonémia szerint a gazdasagi
szereplSk teljes dontési szabadsaga garantalja a piacok haté-
kony mtikodését.

Az internet, a kiilonb6z6 keresGprogramok miikodése
egyre inkabb szabalyozas utan kialt'. A kérdés kiilondsen
a 2016-os amerikai elnokvalasztas utan kerilt napirendre,
amikor megfigyelhet6 volt, hogy a kampanyban az egyes va-
lasztoi rétegek csupan a sajat véleményiiket meger6sité tizene-
teket, hireket kaptak meg a Facebookon. Mas véleményekkel
ott a kozosségi médidban nem szembesiiltek. A kérdés azéta is
napirenden van. A kérdés jogi szabalyozasardl még az Egye-
siilt Allamokban sem beszélhetiink, még csak a Japdnban na-
gyon alkalmazott, az allam és a véllalatok kozott kotott onkén-
tes megdllapodasokrol sem. Ami van, az csupan a Facebook és
esetleg a Google tulajdonosainak kodos igérete'? arrdl, hogy
a kereséprogramjaik altal okozott informaciés vagy sziird-
buborékokat enyhitik'.

Az internetes sztir6buborékok negativ hatdsa most még
csak els6sorban a politikai hirek kapcsan keriil el6, de a piaci
versenyt korlatozo és az arakat torzitd hatasuk elég egyértel-
miinek tinik. A kérdés tudomanyos bizonyitasa eddig még
nem tortént meg, vagy legalabbis nem publikaltak.'*

»Tilos az iizletfél vdlasztasi szabadsdgdt indokolatlanul kor-
latozo iizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mind-
siil kiilondsen, ha olyan koriilményeket teremtenek, amelyek je-
lentdsen megnehezitik az dru, illetve az ajdnlat valos megitélését,
mds druval vagy mds ajanlattal torténd tdrgyszerti Gsszehason-
litdsat”>' Az internetes keresGprogramok buboréksziir6i va-
l6ban kimerithetik a magyar versenytorvény 10. szakaszaban
foglaltakat. A 2016. évi amerikai elndkvalasztasi kampanyban
bizonyitast nyert, hogy a szlir6buborék alkalmazasa a politikai

9 Seth FLaAXMAN - Sharad GoEL - Justin M. Rao: Filter bubbles, echo
chambers, and online news consumption. Public Opinion Quarterly,
Volume 80, Issue S1, 1 January 2016, Pages 298-320.

10 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl.

11  Judith MOELLER - Natali HELBERGER, University of Amsterdam: Beyond
the filter bubble: concepts, myths, evidence and issues for future debates.
Report drafted for the Dutch Media Regulator (2016).

12 New Scientist: How can Facebook and its users burst the filter bubble’?
Daily News, 18 November 2016.

13 Alex Taussig: On Facebook, the filter bubble, and Zuck’s personal
challenge for 2018. Lightspeed Venture Partners.

14  Eli PARISER, 2011, The Filter Bubble. Penguin Books, London.

15 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmarol.

16 2008. évi XLVIL torvény a 1996. évi LVIL. torvény modositasarol.
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kozéletben karos, mert az ellenvéleményeket nem ismeri meg
a valaszto. Az viszont nem eldontétt, hogy a gazdasagi
rekldmok testre szabasa, a korabbi egyéni izlést, magatartast
tikr6z6 hirdetések kdrosak-e a fogyasztora, illetve a piaci
versenyre'’. Analdgia, 9sszehasonlitasi lehetség viszont van.

A hirdetések, a keresési eredmények testreszabdsa a piacot
szegmensekre bontja. A szegmentalt piacon nem értékesit
minden eladd, minden vev$ szdmdra, hanem csak azok
szamdra, akik foldrajzilag kozel vannak, akiknek az egyedi igé-
nyeit a termékeivel ki tudja elégiteni. Nem egy nagy homogén
versenyz$ piac jon létre, hanem sok szegmensbdl 6sszealld
monopolpiacok Osszessége. A monopolpiacokon viszont
magasabb arak vannak'®. Magyarorszagon is, ha megnézziik
a kenyeret arusitd tzletek szamat, akkor azt lathatjuk, hogy
szamuk tobb, mint huszezer. Ebbol azt a kovetkeztetést lehetne
levonni, hogy tokéletesen versenyzé piac van a kenyér hazai
kiskereskedelmi forgalmazasdban. Ez Budapesten és az ezer
fénél nagyobb telepiiléseken igaz. De kozel ezer olyan telepiilés
van hazankban, ahol legfeljebb egy tizlet talalhato. Ott, ahol
egy telepiilésen csak egy bolt van, a monopolhelyzetet kihasz-
nalva a helyi boltos altalaban magasabb dron adja a portékajat,
mint ha egy nagyobb varosban lenne.

De a korlatozott racionalitds maga is korlatok kozé szorit-
hat6. A B2B kereskedelemben megfigyelhets, hogy a vevd
sokkal tobb informdciét koévetel meg az internetes
értékesit6ktSl, mint ha személyesen vasarolnd meg az arut.
A mobiltelefonok, szamitogépek legaprobb miiszaki részletei is
érdeklik a vevét, ha mar személyesen nem nézheti meg azok
mikodését. Az interneten keresztiili értékesitésnél a potencidlis
vevé bizalmanak elnyerését csak a kordbbiaknal sokkal részle-
tesebb informaciok szolgaltatasaval lehet elnyerni.

3. AZINFORMACIOELLATOTTSAG
ES AZ INTERNET HATASA AZ ARAKRA

Az informdcidelldtottsdg az internet hatasara jelentGsen
megvaltozott. Az elad6 és a vevd kozott az informacios aszim-
metria felborult. Az eladonak az az elénye, hogy jobban ismeri
a termékét, mint a vevd, megszlinni latszik. Az internet ugyan-
is ma mar nem csak a cégek, a termékek, a szolgaltatdsok hiva-
talos bemutatdsanak a szintere, hanem az ezekrdl alkotott fo-
gyasztéi vélemények is megjelennek rajta. gy ma mar nem
csak a minéség vagy az azt megtestesité brand, markanév
a fontos, hanem az ar-érték arany, a fogyasztdi visszajelzések
is. Ez pedig a fogyasztoi igények minél teljesebb kielégitése
érdekében kényszeriti egyre élesebb versenyre a véllalatokat.

A légitarsasagok, a szdlloddk, a szinhazak, a fociklubok
ma mdr nem tehetik meg azt, hogy az interneten keresztiil ne
tegyék lathatéva a még szabad féréhelyeiket minden egyes
napra, jartara, el6adasra, rendezvényre. A vasarl6 meg donthet
ugy, hogy a szinhdazban, a repiilégépen a szdmdra még

17  Frederik Zuiderveen BORGESIUS — Damian TRILLING - Judith MOELLER
- Baldzs Bop6- Claes H. de VREESE - Natali HELBERGER: Should we
worry about filter bubbles? Internet Policy Review. Journal on Internet
Regulation, Volume 5, Issue 1, 2016.

18 Acemoglu, DarON and Yared, Pierre: Growth in a partially de-globalized
world. Political Limits to Globalization, American Economic Review:
Papers & Proceedings 100 (May 2010): 83-88.
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kényelmes, de a rendelkezésre all6 lehet6 legolcsobb helyekre
vesz jegyet. Vagy donthet ugy, hogy az utolsé pillanatig kivar,
kockaztat, és csak akkor veszi meg a jegyét, amikor az elad6
a még nem értékesitett helyek kihasznalasa érdekében drat
csokkent. A kezdeti csak dtmeneti arcsokkentés idével
azonban allanddsul, mert a versenytdrsak is kovetik a példat,
mert a fogyasztd is kikoveteli. De a csokkentett arak nem val-
hatnak dompingarra, tehat az adott termék, szolgaltatds ara-
nak az el6allitas kozvetlen 6nkoltségét fedeznie kell (2008. évi
XLVIL torvény). Az eladasi arak csokkenése viszont csak
akkor lehetséges hossza tavon, ha azt a vallalatok a termelés,
termék, folyamat innovdci6, a koltségek szinte folyamatos
csokkentése, racionalizalasa révén a koltségeik megvaltoztata-
saban kovetni tudjak. Ennek egyik legjobb példajat a diszkont
légitarsasagok adtak, akik a hagyomadnyos légi tarsasagokhoz
képest a miikodési koltségek minden egyes teriiletén
csokkenteni tudtak a kiadasaikat.

Itt a vasarlokat segitik azok a fiiggetlen, szakosodott keresd,
osszehasonlité honlapok, amelyek egy-egy termék vagy dgazat
piacan meglévé kinalatokat hasonlitanak 6ssze pillanatok alatt.
A mobiltelefonokat, szamitogépeket az alkatrészeik muszaki
paraméterei, arai alapjan, mig mondjuk a repiil6jegyeket az ar,
a ddtum, a jaratok, a kezd6 és indulasi idSpont, az utazasi id6,
az atszallasi hely és id6, a légitarsasagok és az egyéb szolgalta-
tasok alapjan hasonlitjak Ossze. Az 9sszetett termékek, szolgdl-
tatasok vasarloi kozil a jol értesiiltek, az innovativak konnyen
megtalaljak mar ma is azokat a lehetdségeket, piaci réseket,
amik révén komoly arelonyre tesznek szert a tobbi fogyasztéval
szemben. A digitalis irastudas, a szamitogép, az okostelefon,
az internethaszndlat elterjedésével, altalanossa valdsaval
azonban a jol felkésziilt és kell6képpen leleményes fogyasztok
szama és részaranyuk jelent6sen néni fog.

Bar ez még nagyon tavoli jovének is tinhet, de eljohet
még az a pillanat, amikor a nagyon okos, mindent ,,jobban”
tudo fogyasztokkal szemben esetleg a gyartok, a szolgéltatok
érdekeit is védeni kell majd. Erre nagyon jé példa volt
a Kalifornia dllambeli dramcs6d 2000-ben. A fogyasztok és
az dramszolgaltatok kozill senki nem volt hajland6 hosszt
tava megallapodast koétni az dramtermeld erémiivekkel.
Mindig mindenki a legolcsobb pillanatnyi ajanlatot kereste
a vevok koziil. Azzal lehet, hogy senki nem foglalkozott, hogy
az igy kialakul6 piaci atlagar nem fedezi az \j beruhdzasok
koltségeit. Az er6miivek feldjitasa és j blokkok épitése emiatt
elmaradt, mikozben a villamosenergia fogyasztas allanddan
nétt. Ez nydron kiillonésen igaz volt a légkondicionald beren-
dezések tomeges elterjedése miatt. Egy forré nydri napon
2000. junius 14-én dsszeomlott a rendszer és 100 ezer haztartds
maradt villamosenergia nélkal.”

4. KORLATOZOTT RACIONALITAS
ES A BUBOREKGAZDASAG

Az éllami, a vallalati koltségvetési korlatok megszigoro-
dasa, az importliberalizacié 1évén megjelend kiméletlen dar-
verseny a nagyvallalatokat koltségtakarékossagra, befektetéseik

19 Avram, M. Shahid. 2006. Economic growth with energy. Munich Personal
RePEc Archive 102 (28953): 3033-58.
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kiilfoldre helyezésére, az dllamokat kiadasaik lefaragdsara
Oszténzi. Az arumozgasok és a tékemozgasok liberalizacidja
mindezeket lehetévé tette, de az elérhetd profit nagységa kor-
latozott maradt és legfeljebb stabilizalodott, de nem érték el
a pénzpiaci hozamokat. Ugyanakkor a kiilfoldi mikodé toke-
befektetések és a hozzajuk kapcsolddo forgalom 6nmagéaban is
ujabb pénzforgalmat generdl, annak minden kévetkezményé-
vel egyiitt. A redlszféra vallalatainak profitratdja csokken,
mikozben minden eszkozt be kell vetniiik, hogy az arverseny-
ben talpon tudjanak maradni. Ismerniiik kell a fogyasztoik
szokasait (marketing), rugalmassa kell tenni a véllalat miko-
dését (szervezeti felépités), elényosebb finanszirozasi konst-
rukciokat kell kitalalniuk a vevok szamara, hogy eladasaikat
novelhessék, 4j termékeket, technologiakat kell kifejleszteniiik.
A korlatozott profit ellenére tulajdonképpen megné a redl-
szféra nyereségének a kockdzata, mert példaul egyre
nagyobbak az innovaciés koltségek. A pénziigyi intézményi
befekteték szamadra egyre kevésbé fontos a realszféraba torténd
befektetés™.

Kialakul az a paradoxon, hogy a pénziigyi befekteték
abban érdekeltek, hogy minél tobb pénz és befekteté legyen
a pénzpiacokon. A minél tobb pénz forrasa a redlszféra
képz6dé profitjainak a pénziigyi szolgaltatasokon keresztiili
lecsapolasa, illetve 4j és lehetdség szerint tdjékozatlan kis-
befektet6k tomegének belépése. Ez néveli a pénzpiaci druk
— értékpapirok, részvények — irdnti keresletet és ezek 4rat. Igy
gyakorlatilag pénzpiacok , globdlis méretii és gyorsan véltozo
piramisjatékok” szinterévé valnak — tomegpszichdzis jelensége.
Itt a hozamot nem a vallalati osztalékok vagy a kotvény-
kamatok biztositjak elsésorban, hanem az 4j belépék pénze.
A befektet6k oda mennek, megtehetik mert nem korlatozza
6ket senki, ahol magasabb hozamot remélnek. A kelet-azsiai
orszagok pénziigyi valsaganak oka ilyen koriilmények kozott
éppen sajat prosperitasuk volt. Rendkiviil dinamikus gazdasagi
novekedésiik hatasai nem csak a vallalatoknal, a realszférdban
jelentek meg hanem az allamhadztartasi rendszeriikben. A gaz-
dasagi novekedés kovetkezményeként néttek a varhato ado-
bevételek is, mikozben ezen orszagok torténelmi elmaradott-
saguk okdn a kozszféraban is szamos kedvez$ befektetési
lehetdséggel, megoldando feladattal néztek szembe. Az oktatas,
az egészségiigy és infrastrukturalis ellatottsag javuld szinvonala
katalizalta a gazdasagi névekedés folyamatat.

A kilfoldi pénziigyi befektet6k a novekvo adobevételeket
nézve gyakorlatilag korlatlanul hitelezték ezeket az orszagokat,
meég akkor is amikor mar nulldra csokkentek az elérhetd real-
kamatok. Tulfinansziroztak ezeket az orszagokat olyannyira,
hogy a hitelbdl finanszirozott beruhdzasok megtériilési ideje
mar tobbszordsét tette ki a hitelek futamidejének. Amikor
kideriilt, hogy a bevételek novekedési iiteme messze elmaradt
a kamatfizetési és hiteltorlesztési kotelezettségek mogott és
ezen orszagok mdr képtelenek a kamatokat torleszteni, akkor
Osszeomlott a piramis.”'

20 CARVALHO, Vasco M., Alberto MARTIN and Jaume VENTURA. 2012.
Understanding bubbly episodes. American Economic Review 102 (3):
95-100. https://doi.org/10.1257/aer.102.3.95.

21 BACCHETTA, Philippe, Cédric TiLLE and Eric Van WiNcoop. 2012. Self-
Fulfilling Risk Panics. American Economic Review 102 (7): 3674-3700.
https://doi.org/10.1257/aer.102.7.3674.
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A feltorekvé orszagok mindegyikét sujthatja az a jelenség,
hogy az atlagosnal magasabb novekedési rata igérete felhajtja
az adott orszdg véllalatai részvényeinek és allampapirjainak
azarfolyamat éppen kiilfoldi pénziigyi befekteték vasarlasainak
koszonhetGen.”” Ha a tomegpszichozis megfelel6en érvényesiil
és kell6képpen sok szabad pénzeszkoz all rendelkezésre, akkor
egészen addig (tul)finanszirozhatjak az egész orszagot, amig
a magas tézsdei, tOkepiaci arfolyamok luftballonna nem
valnak. Ha a luftballon kipukkad, akkor az viszont magaval
ranthatja az egész orszagot. A belfoldi befektet6k pénze,
fogyasztasa is odaveszhet, ha magas arfolyam mellett szalltak
be a befektetésekbe, ha a részvényvagyonuk nagysagahoz
képest fogyasztottak.

5. AZUSA ES NAGY-BRITANNIA
A GLOBALIS PENZUGYI PIACOK
SZABALYOZASAERT

A jelenkori globdlis pénziigyi rendszer viszonylag fiatalnak
tekinthetd. A kozépkori Firenze, az 6t a XVIL szdzadban
kévetd Amszterdam jelentdsége mar a multé. Az elsé ipari
forradalom Londont tette meg a pénzvildg kozpontjanak.
A misodik vilaghdboru végére New York lett a legfontosabb
kézpont. Napjainkban a tavol-keleti varosok, Hong Kong,
Sanghaj, Szingapur valnak egyre fontosabbd és a régi
kézpontok kihivoiva. Noha az elmult kétszaz évben az 4j tech-
nologiak, a hatékonysdg, a piaci szabalyozas tekintetében
forradalmasitottak a pénziigyi piacokat, a globdlis szerepre
toré pénzpiaci kozpontok alapja a jelent6s megtakaritasokat,
exporttobbleteket felhalmozni képes realgazdasdg maradt™.
A globdlis pénzugyi piacok globdlis dtrendezddése harom f6
tényezovel magyarazhato.

A belfoldi tékefelhalmozds. A belfoldi tOkefelhalmozas
hagyomanyos forrasa mindig olyan agazat, ami az adott kor-
ban a technikai haladas élvonalaban jart, ami a megel6z6 id6-
szakhoz képest valtozatlan tényez6 réforditds mellett volt képes
jelentds tobbletterméket eldallitani és tobblet jovedelmet gene-
rélni. Ilyen volt Svédorszagban a vasérc, Nagy-Britanniaban
a gyapju, illetve a tengeri kereskedelem, az OPEC orszagokban
az olajarrobbanasok utan a kdolaj, vagy Japanban a masodik
vilaghdbord utani, Kinaban a négy modernizaciét kovetden
a tudds intenziv termékekre épiil6 export. Németorszag, Japan,
Kina, az olajexportdlé arab orszagok jelenlegi pénzpiaci
pozicidja a belfoldi tékefelhalmozasnak kdszonhetd.

Piaci liberalizdcié. A piaci liberalizacié - a pénzpiaci
szereplok dontési szabadsagfokdnak névelése és 0j pénziigyi
innovéaciok megjelenése - az angolszasz orszagok megengedd
jellegli gazdasagi szabdlyozdsai révén valosult meg. A piaci
liberalizaci6 igy nem csak a belf6ldi pénzpiaci szerepl6k sza-
mara kindl kedvez6 miikodési feltételeket, hanem a kiilféldiek
szdmdra is. Igy azok a sajat orszaguk nemzeti piacaival
szemben is elényben részesitik a liberalizalt piacokat mint
miikodési teriileteket. Ezzel 4j agglomeralddasi folyamatokat

22 AjELLO, Andrea. 2016. Financial intermediation, investment dynamics,
and business cycle fluctuations. American Economic Review 106 (8):
2256-2303. https://doi.org/10.1257/aer.20120079.

23 Commission, Federal Trade. 2012. Benefit-Cost Analysis for Financial
Regulation. 103 (2009): 1-5.
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inditanak el. Nem szabad azonban arrél sem megfeledkezniink,
hogy a londoni és a New York-i pénzpiacok is eredetileg
a belsé tékefelhalmozasra épiiltek.

A konzervativ és/vagy monetaris forradalom az Egyesiilt
Allamokban* és Nagy-Britannidban szdmos vitatott vagy
vitathaté eredménye mellett ismét a megfeleld helyére emelte
az (arupiaci) inflacié elleni kiizdelmet, az alacsony inflacié
értékelését és a pénzmennyiség szabdlyozdson alapuld
monetdris politikat. Az alacsony inflaciét kindlatorientalt
gazdasagpolitikaval érték el. A kindlatorientdlt jelz§ itt annyit
jelentett, hogy az importaruk beengedésével igyekeztek a hazai
vallalatoknak kemény darversenyt tamasztani, hogy azok
aremelési  torekvéseit korlatozzak. Nagy-Britannidban
az eredmény az angol ipar elt(inése lett, oridsi munkanélkiiliség
mellett. Az Egyesiilt Allamokban a kemény arverseny ellenére
csak ugy maradhatott fenn a foglalkoztatottsag magas szintje,
hogy a munkavallalokra héritottdk az alkalmazkodas terheinek
jelentds részét — alacsony szintli allami tarsadalombiztositas
(35 milli6 munkavallaléonak nincs egészségbiztositasa),
alacsony szint(i oktatds, és ha valaki tobbet, jobbat akar, akkor
adozott pénzébdl fizetheti®. Az alkalmazkodas terhei azonban
olyan nagyok voltak, hogy szinte eltint az amerikai kozép-
osztaly. A monetarista amerikai gazdasagpolitika ugyanakkor
az Egyesiilt Allamok szempontjabdl mégsem sikertelen®. Bar
a régi agazatokat — kohaszat — szabdlyosan letarolta, de
a hatalmas belfoldi piac, az amerikai gazdasag szerepléinek
- munkaer6 és téke — mobilitdsa, rugalmassaga, a rendelkezésre
allé vagy megszerezheté novekedési potencidlok lehet6vé
teszik az Gj csticstechnoldgiai iparagak felemelkedését.

London a transznaciondlis vallalatok, a nemzetkozi pénz-
intézetek legnagyobb eurdpai kozpontja, mert a jol képzett,
magas szakmai kultarat képviseld, pénziigyi szakértéivel, kivalo
kozlekedési és kommunikécids infrastruktarajaval, fejlett jogi
hatterével vonzo telephely a vildg pénzintézetei szamara. Nagy-
Britannia megnyerte az 1980-ban indulé az eurdpai részvény-
tézsdék kozotti deregulacios versenyt, ami egyiitt jart az j pénz-
tigyi innovaciok - példéul az opcidk - bevezetésével, gyorsabb és
korszert(ibb kereskedési technoldgidk alkalmazasaval, és nem
utolsosorban az alacsonyabb tranzakcios koltségekkel. A befekte-
tési alapok, a nyugdijpénztarak térhoditasa, a vallalati részvények
szamanak novekedése azt eredményezte, hogy a befektetések
egyre nagyobb hanyada keriilte el a befektetések védelmében
agyonszabalyozott bankszektort, ami viszont a tokepiac
rugalmassagat, az elérhet6 hozamokat és természetesen a vallalt
kockazatokat is megnovelte. Ezek egytittesen teremtenek olyan
kornyezetet a londoni City-ben, hogy Nagy-Britannia pozicidjat
a nemzetkdzi pénzpiacokon még az ,addparadicsomok” sem
tudtak kikezdeni”.

24 Jianjun Miao and Pengfei WANG: Bubbles and financial crisis. Bubbles
and total factor productivity. American Economic Review: Papers &
Proceedings 2012, 102(3): 82-87.

25 CoRrSETTI, Giancarlo - KONSTANTINOU, Panagiotis Th.: What drives us
foreign borrowing? Evidence on the external adjustment to transitory and
permanent shocks. American Economic Review 2012, 102(2): 1062-
1092.

26 ENGEL, Charles and Kenneth D. WEsT. 2010. Global interest rates,
currency returns, and the real value of the dollar. American Economic
Review 100 (2): 562-67. https://doi.org/10.1257/aer.100.2.562.

27 De GRAUWE, Paul: Economics of Monetary Union. Oxford University
Press, New York, 2000.
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6. PENZUGYI INNOVACIOK
ES A KORLATOZOTT RACIONALITAS
ES SZABALYOZAS

A mai pénz tulajdonsigaiban, jellegében eltér minden
korabbitdl. Ha a sziiletésének az idépontjat akarjuk meghata-
rozni, akkor talan az 1975-6t érdemes kiemelni. Abban
az évben kototte ugyanis elsé hatarid6s hiteliigyletét a chicagoi
Kereskedelmi Kamara és ezzel a lépésével egy robbanas-
szertien fejl6dé tizletagat, a hataridds tigyletek piacat inditott
utjara. Mi a hataridds tigyletek lényege? A hataridds deviza-
tigylet 1ényege, hogy jelen idében, két kiilonboz6 deviza jelen-
legi arfolyama és a jovOre vonatkozé varakozasok alapjan
az eladd és a vevd szerzédést kotnek, hogy a jové egy meg-
hatarozott id6pontjaban, el6re megallapitott arfolyamon adjak
el a masik fél szdmara devizdjukat. A hataridds, futures
tigyletek lényegéhez tartozik, hogy ha a szerz6dés megkot-
tetett, akkor annak teljesitésétdl, a felmondasbdl szarmazé
koltségek viselése nélkiil nem lehet eldllni. Ha a szerzédést
megkototték, akkor azt a szerz6do feleknek minden koriilmé-
nyek kozott teljesiteni kell, akkor is, ha az arfolyamok
szamukra kedvezétlen alakuldsa miatt esetleg buknak is rajta.
Mit kell tenniink ahhoz, hogy ilyen koriilmények kozott se
érjen veszteség minket? Ha csak egy egyszer( termin — a jovo
egy idépontjaban létrej6vé egyszeri — tranzakciordl, példaul
devizaatvaltasrol van sz6 és a tranzakcios koltségek nem jelen-
tdsek, akkor az arfolyamvaltozds kockdzata hitel és prompt
devizapiaci mtveletek kombinacidjaval csokkenthet6.

Ha egy vallalkozasndl az ezekhez a pénziigyi miveletekhez
szlikséges human és technikai infrastruktura létrejott, akkor
ezen lgyletek menedzselése kezd 6njaréva valni. Véllalaton
belil is a ,likviditds-menedzsment” 6nallé és sajat profitot
hozé tevékenységgé valik, amely még az eredmény-
kimutatasokban is elvalik az tizemi eredménytSl. A pénziigyi
folyamatok elvalasa az druforgalomtdl a termeld vallalatok
likviditasmenedzselésére vezethet6 végs6 soron vissza. Az is
hamar kideriilhetett, hogy mig a termel6vallalatok {izemi
eredménye feliilr6l er6sen korlatos a befektetett t6kéhez ké-
pest és feltéve, hogy nem cstcstechnoldgiai iparagrol van szo.
A pénziigyl miveletek esetében azonban ilyen felsé korlat
nem létezett vagy létezik. Figyelembe véve a deviza- vagy rész-
vényarfolyamok valtozasai volatilitisinak megnévekedett
nagysagat, megnovekedett a valdszintisége annak, hogy valaki
az arfolyamvaltozasok ellen spekuldlva extraprofitra tegyen
szert. Az extraprofit elérésének a befektetd részérdl két feltétele
azért maradt: a rendelkezésre allo sajat téke nagysaga, amelyet
be kellett fektetni az adott tranzakciés tgyletbe, és
az arfolyamok valtozasainak kockazata és a szerzédéses
kotelezettségek betartasanak kényszere kozotti ellentmondas.
A sajat befektetett tékéhez viszonyitva jelentds nyereséget is el
lehetett érni, de aranyaiban legaldbb akkora veszteséget is
lehetett elszenvedni.

A pénzpiacokon az innovacids attorést az opciok hoz-
tak. A hatdridds tigyletek mindkét korlatjat attorték. Vételi
vagy eladasi jog (Long call és Short put) vasarlasa esetén
az azonnal befektetendd Osszeg minddssze az opciods dij.
Az opcids dij kifizetésével lehet6séget kapunk arra, hogy
a bekovetkezett arfolyamvaltozasok ismeretében dontsiink
a veszteségek minimalizdlasarol, ha a prompt arfolyam ala-
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csonyabb anndl, mint amire vételi jogot (Long call) szerez-
tink, vagy a nyereség realizaldsardl, ha a kotési arfolyam
alacsonyabb. A veszteségek minimalizaldsanak lehetdsége
a masik oldalon az eladdk, a kotelezettséget vallalok részérol
az elérhetd nyereséget korlatozza. Az opcios tigyletben részt
vevék kockdzata mas modon szamszer(isithetd, mint
a futures, forward vagy termin tigyleteknél. A vételi vagy el-
adasi jogot vasarlok esetében a prompt arfolyam szamukra
kedvezétlen véltozasa esetén a veszteség nagysaga csupdan
a kifizetett opcios dij, a nyereség viszont kedvezé arfolyam
esetén, amikor a vasarolt joggal élnek, felsd korlat nélkiuli*®.
A kotelezettséget vallalok esetében az elérhetd nyereség
nagysaga a korlatozott, maga az opcids dij, abban az eset-
ben, ha a jogot vasarlé nem ¢él a jogaval, azaz nem jon létre
az ligylet az el6re megallapitott arfolyamon. Ha a kotés
létrejon, akkor a veszteségeket a kotelezettség vallaloja fize-
ti. A két fél altal vallalt egytittes kockdzat mértéke kisebb,
mint ha futures vagy termin tigyletet kotottek volna, hiszen
az arfolyamviltozasok egyik irdnyaban a villalt veszteségek
korlatozottak, hiszen akkor nem jon létre az tizlet. Vételi jog
(Long call) és eladasi kotelezettség (Short call) esetén, ha
a prompt arfolyam kisebb, mint a kotési arfolyam, akkor
a kotés nem jon létre. Ellenkezd esetben viszont igen.
Az opcids szerz6dés tehat egyrészt csokkenti a két fél egyiit-
tes kockazatat, masrészt felallitja a kockdzatvallalas megosz-
tasdanak szabdlyait, ennyiben tehdt mindenképpen elére-
lépés mas hataridds tigyletekhez képest. A probléma csak
abban rejlik, hogy a befektet6i magatartds atalakul. Az egyes
tigyletekben meglévé alacsonyabb kockazat a befektetdk ré-
szérél tobb tgylet Osszességében nagyobb kockazatanak
vallalasdra 6sztonoz. Ugyanakkor az is igaz, hogy nincs tel-
jesen nyerd stratégia, tehat még az sem jelent biztos nyeresé-
get, ha 6sszes pénziinket eladasi vagy vételi jogok vasarlasa-
ba fektetjiik. Hiadba lenne miénk a dontési jog, ha
a szamunkra kedvez6tlen drfolyamvaltozasok miatt a vasa-
rolt jogainkkal mégsem lenne érdemes élniink. Ebben
az esetben a jog megvasarlasara forditott pénziink kidobott
pénz lesz és hidba miénk a dontés joga mégis vesztettiink
az ligyleten. Az opcids dijakat tekintve akkor optimalizal-
hatjuk befektetéseinket, ha nem csak jogokat vesziink, ha-
nem kotelezettségeket is vallalunk dijazds ellenében. A kii-
16nb6z6 tipust opciokbdl osszeallitott tigyletek, portfoliok
kockazatanak kiszamitdsa egyre nehezebbé, attekinthetetle-
nebbé valik és nem csak az opcids dijak, hanem a kotési ér-
tékek Osszege szintjén is. Az opcidkbol dsszeallitott portfoli-
ok tobbnyire titkrozik az 6ket osszeallito befektetd szubjektiv
varakozasait és kockazatvallaldsi hajlandosagat.

A befektet6k egy része tulajdonképpen nincs tisztaban
azzal, hogy az opcids tgyletekbdl 6sszeallitott portféliok
esetén az opcids dijak kombindldsabol szarmazé kockazat
nem egyszeri leképezése az opciok kotési 6sszegei kombinala-
sabol szarmazd kockazatnak®. Az opcids dij itt tulajdon-
képpen egyfajta ,nagyereji pénzként” viselkedik, amennyiben

28 Eugene F FaMA. 2014. Prize Lecture: Two pillars of asset pricing.
Nobelprize.org. Nobel Media 104 (6): 1467-85. https://doi.org/10.1257/
aer.104.6.1467.

29 BACCHETTA, Philippe, Cédric TiLLE, and Eric van WiNcoor. 2011.
Regulating Asset Price Risk. The American Economic Review 101 (3):
410-12. http://www.jstor.org/stable/29783780.
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o6nmaganal sokkal nagyobb Osszegli pénzek mozgatasat
befolyasolja. Csak mig a ,nagyerejli pénz’, a monetaris bazis
esetében a kotelezé tartalékrata reciprokaként meghatarozott
pénzmultiplikator nagysaga szigoru torvényi szabalyozas ese-
tén fels6 korlatjat adja a kiilonboz6 pénzkategoriak - M1, M2,
M3 - nagysdganak, az opcids dijak esetében ilyen korlatok
nincsenek. Azok a problémak, hogy az opcidk véllaldsanak
kockdzatai nincsenek korlatok kozé szoritva, hogy az opcids
dijak és a mozgatott dsszegek nagysaga kozott nagyon gyenge
a kapcsolat. Az egyedi tgyletekben meglévé korlatozott
nagysagu kockazat gyakorlatilag ugy multiplikalodik az opcids
portfoliok osszeallitasakor, ahogy az opcids dijak és a kotési
Osszegek aranylanak egymdshoz. A szabalyozas hidnya vagy
hidnyossagai nem korlatozzak az egyéni és az intézményi
befekteték kockazatvallalasanak nagysagat, ami végs6 soron

FONTES TURIS
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a befektet6k mértéktartasara van bizva. Nincsenek meg azok
a torvényi el8irdsok, amelyek példaul a bankoknal megszabjdk
az alaptkéhez mérten a véllalhato kockazatok — mérlegfo-
Osszeg, egy ugyftél szamara nyujthat6 hitel - maximalis nagy-
sagat. Az opcidkkal vald jaték, tizletelés az alacsony befektetés-
hez mérten magas kockazat mellett magas hozam elérésével
kecsegtet. Ez atalakitotta a befektetdi magatartasokat is.
Tartosan emelkedd tézsdei arfolyamok mellett fokozottabb
kockézatvéllaldsra 6sztonodzve a ,,forré pénzek” tulajdonosait
és kezel6it. Akdr addig is elmehettek a befekteték, hogy rovid
tavon csak ,egy iranyba” - példaul csak aremelkedésre -
spekuldljanak. A 2008-as globdlis pénziigyi valsagot ez is
okozta.*

30 CHENG, Ing Haw, Sahil RAINA and Wei X10NG. 2014. Wall Street and the
Housing Bubble. American Economic Review 104 (9): 2797-2829.
https://doi.org/10.1257/aer.104.9.2797.
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Jogértelmezés*

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

A FELLEBBEZESI KERELEM FELTERJESZTESE
ES AZ IGAZOLASI KERELEMROL TORTENO DONTES
OSSZEFUGGESEINEK EGYES ASPEKTUSAI

A 2018. januar 1-jéig hatdlyos, a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény az elséfoka hatésag szamara szamos jogkort
biztositott a fellebbezési kérelemrdl torténé dontés targy-
korében.! Ez a helyzet gyokeresen megvaltozott az dltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. évi CL. térvény (a tovab-
biakban: Akr.) hatalybalépésével. A jogalkalmazok részérél
visszatérGen felmeriilnek kérdések a fellebbezési eljaras, az iga-
zolasi kérelem, és a masodfoku hatosdg jogkoreinek egyes vo-
natkozasairdl; példaul, hogy mely hatosidg jogosult donteni
a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére megallapitott hataridé
elmulasztdsa miatt benyujtott igazolasi kérelemrdl, illetve mely
hatdsag jogosult — és egyben koteles — a fellebbezési kérelmet
»formailag” megvizsgalni, elbiralni. A lentebb ismertetettek
az Igazsagligyi Minisztérium hivatalos allaspontjat tikrozik
e kérdések kapcsan.

El6ljdroban sziikséges kiemelni az Akr. 53. § (2) bekez-
dését, amely szerint az igazolasi kérelemrdl az a hatésag dont,
amelynek eljarasa soran a mulasztas tortént. A jogorvoslatra
megallapitott hatdrid6é elmulasztaséval kapcsolatos igazolasi
kérelmet a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv biralja el.

Az Akr. tehat egyértelmiien fogalmaz a fellebbezési elja-
rassal kapcsolatban a masodfoku hatdsag eljarasardl. Az Akr.
53. § (2) bekezdés masodik fordulata specidlis szabalyként

* Azlgazsigiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatés érdekében késziiltek, azoknak birésagra vagy mas hatésagra nézve
kételezo ereje nincs.

1 PL102.§ (3) Az els6fokt dontést hozé hatdsdg érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja
a) az elkésett fellebbezést,

b) a fellebbezésre nem jogosulttol szarmazd fellebbezést,

¢) az 6nall¢ fellebbezéssel meg nem tamadhat6 végzés ellen iranyulo fel-
lebbezést és

d) a98.§ (1a) bekezdése megsértésével benyujtott fellebbezést.

(3a) Ha az tigyfél a (3b) bekezdés szerinti hidnypotlasra nyitva 4116 hatar-
idében nyujt be kérelmet a fellebbezési eljardsban valo koltségmentessé-
ge irdnt, azt az elséfokt dontést hozo hatdsag birdlja el.

(3b) A fellebbezési kérelmet az elséfoki dontést hozo hatdsag abban
az esetben is érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ha az tigyfél a fellebbezési
eljardsért fizetendd illeték- vagy dijfizetési kotelezettségének az els6foka
hatdsag erre irdnyul felhivasa ellenére az erre tiizétt hataridé alatt nem
tesz eleget, és koltségmentességben sem részestil.
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hatdrozza meg az els6 fordulattal szemben, hogy a méasod-
foku hatosag dont a jogorvoslati eljards meginditasara nyitva
all6 hataridé elmulasztasaval kapcsolatban benyujtott igazo-
lasi kérelemrél. Ugyanez igaz egyébként a birésag — mint jog-
orvoslatot elbirdld szerv — esetére is, az atldthatdsag végett
azonban a jelen dsszefoglalo a fellebbezés — mint tipikus jog-
orvoslati forma - aspektusaira 6sszpontosit. A fellebbezési
kérelem formai, illetve tartalmi vizsgalatara is kizardlag
a masodfoku hatdsig rendelkezik hatdskorrel, hiszen az Akr.
nem emliti az elséfoku hatdsag ez iranyu jogkorét.

A fellebbezés felterjesztéséhez, illetve a fellebbezési hatar-
id6 elmulasztasdhoz kapcsolodo tigymenet a kévetkezdk
szerint zajlik az Akr. relevans rendelkezései értelmében.

a) Az elbterjesztett fellebbezést és az tiggyel kapcsolatos
Osszes iratot az els6foka hatdsdg a fellebbezési hatdrid6
- tizenét nap - leteltét kovetSen felterjeszti a masodfoku hato-
saghoz, feltéve természetesen, hogy azt nem javitja, mddositja,
egésziti ki, illetve vonja vissza a fellebbezésnek megfelel6en.”
E rendelkezések egyértelmtien rogzitik, hogy az elséfoka hato-
sagnak nincs mérlegelési jogkore a fellebbezés felterjesztését
illetden, azt a fellebbezésnek torténé korrekciot kivéve,
minden esetben koteles a masodfoktl hatdsag részére
tovabbitani. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy az els6-
foku hatdsag a fellebbezésrdl kialakitott véleményét is ismer-
tesse, adott esetben kifejtve, hogy a fellebbezési kérelem elké-
sett, nem a jogosulttél szarmazik, vagy éppen mads,
a fellebbezésnek megfelel$ korrekciot gatlo hibaban szenved.

b) Amennyiben a fellebbezés el6terjesztésével egyidejtileg,
a tizenot napos fellebbezési hatarid6 elmulasztdsa miatt igazo-
lasi kérelmet is elGterjeszt az tigyfél, ugy az elséfoku hatosag
az igazolasi kérelmet is koteles mérlegelés nélkiil felterjeszteni
a masodfoku hatdsag részére, tekintettel a mar hivatkozott
Akr. 53. § (2) bekezdés masodik fordulatara.

¢) A masodfokd hatosag elséként az igazolasi kérelem be-
nyujtasara nyitva allé hataridé megtartasat, és annak tartalmat
ellendrzi, ennek megfelelden a kérelemnek helyt ad, vagy azt
elutasitja.

— Amennyiben az igazolasi kérelmet a masodfoku hato-
sag elutasitja, ugy az els6foku hatdsdg dontése fel-
lebbezéssel nem tamadhato. Ez esetben a fellebbezési
kérelmet - jogszabalyi eléfeltétel, azaz a hataridé meg-
tartasanak hidnyara tekintettel - a masodfoku hatdsag
visszautasitja.’ Itt érdemes kiilon utalni az Akr. 53. §
(5) bekezdésére, amely rogziti, hogy az igazolasi
kérelem el6terjesztése és a kérelem alapjan megismételt
eljarasi cselekmény hatdridejének elmulasztdsa miatt
nincs helye igazolasnak (azaz, ha a fellebbezési hataridé

2 V6. Akr. 118.§ (3) bekezdés, 119. § (1)—(3) bekezdés.
3 Vé. Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont.
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elmulasztasa miatti igazoldsi kérelem el6terjesztésére
nyitva all6 hataridét is elmulasztand az tugyfél, agy
ekkor mar nem élhet tjabb igazolasi kérelemmel).

— Amennyiben a madsodfokt hatésag az igazolasi
kérelemnek helyt ad, valamint a fellebbezés formai és
tartalmi feltételeknek megfelel, akkor a fellebbezést el-
biralja.

d) Megjegyzendo, hogy a masodfokd hatdsag igazolasi ké-
relmet elutasito, valamint a fellebbezési kérelmet visszautasito
végzése ellen 6ndllé jogorvoslatnak van helye.* Az Akr. 116. §
(4) bekezdés ¢) pontja szerint ugyanakkor nincs helye felleb-
bezésnek a masodfoku hatdsag altal hozott 6nalldan fellebbez-
het§ végzés esetén, igy e végzések kozigazgatdsi perben
tamadhatdak.

Osszegezve a fentieket megallapithat6, hogy az elséfoku
hatdsagnak nincs hataskére elvégezni az igazoldsi kérelem
akar formalis, akar tartalmi ellenérzését, valamint nincs jog-
kore a fellebbezési kérelmet visszautasitani, illetve ahhoz
kapcsolodd barmilyen dontést hozni, az ezekrdl valé dontésre
kizarélag a masodfoku hatésag jogosult.

* % %t

SZEMELVENY A KOZSZOLGALATI JOG
TERULETEROL

SZABADSAGMEGVALTAS JOGVISZONYVALTAS
ESETEN

Egy kozponti kozigazgatasi szervtSl érkezett megkere-
sésben kérdésként meriilt fel a kozszolgdlati tisztviselokrol
sz0l6 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) jog-
viszonyvaltasra vonatkoz6 72. §-anak alkalmazasa a kormdny-
tisztvisel6k szdmdra ki nem adott szabadsdg megvéltdsaval
Osszefliggésben, tekintettel a 2018. szeptember 1-jén bekovet-
kez6 jogviszonyvaltasra.

A Kttv. 72. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd
személyében a jogszabdly rendelkezése folytan bekovetkezd
olyan valtozas esetén, ha a munkaltatd egésze vagy egy része
a Kttv. hatalya aldl egy, a kozalkalmazottak jogallasardl sz6lo
torvény hatalya ald tartozé munkaéltatohoz kertiil, a munkaltato
érintett  szervezete, illetve  tevékenysége  keretében
foglalkoztatott kormanytisztvisel kormdanyzati szolgalati jog-
viszonya — meghatarozott kivételektol eltekintve — a jogallas-
valtozas id6pontjaban kozalkalmazotti jogviszonnya alakul at.
A jogviszonyviltasra vonatkozd szabalyokat a 72. § (10) be-
kezdése alapjan a § rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni,
ha a kormanytisztviseli jogviszonya allami szolgalati, koz-
szolgalati vagy munkajogviszonnya alakul at.

A jogviszonyvaltasra vonatkoz6é szabalyok szerint
amunkaltatonalazérintettfeladatokatellatd kormanytisztvisel 6k
is osztjak a munkaltatd sorsat, azaz atkeriilnek a mas jogallasi
torvény hatélya ald, kormanytisztvisel6i jogviszonyuk koztiszt-
visel6i, kozalkalmazotti jogviszonnya vagy munkaviszonnya
alakul at. A Kttv. szabalyai szerint a jogviszony torvény erejénél

4 V6. Akr. 116. § (3) bekezdés c) és g) pont.
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fogva alakul at, mely biztositia a tovabbfoglalkoztatas
lehet6ségét, viszont a kormanytisztvisel$ beleegyezésére nincs
sziikség. Erre tekintettel a korabbi jogviszonybdl fakadé jogok
és kotelezettségek nem vihetéek tovabb az ¢j munkaviszonyba
kilon torvényi rendelkezés hidnydban, a jogviszonyvaltasra
vonatkoz6 szabalyok 6nmagukban csak az 1j jogviszony szerinti
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséget irjak eld, az ott meghata-
rozott feltételek esetén. Ezt timasztja ald a Kttv. végkielégitésre
vonatkozo 69. § (9) bekezdés d) pontja, mely kiilon rendelkezik
arrol, hogy jogviszonyvaltas esetén a kormanytisztvisel6 nem
jogosult végkielégitésre, azonban a 72. § (7) bekezdése alapjan
az atalakult jogviszony esetén, a kormanytisztviselének az at-
alakulassal érintett munkaltatonal kormanyzati szolgalati jog-
viszonyként elismert idejét gy kell tekinteni, mintha azt
az atvevé munkaltatonal toltotte volna el. Ezek alapjan
a kormanytisztviselé a végkielégitésre jogositd jogviszonyban
toltott idejét a Kttv. kiilon rendelkezése alapjan nem vesziti el
jogviszonyvaltas esetén.

A szabadsag tovabbvitele szempontjabdl a Kttv. nem
tartalmaz kiilon rendelkezést a jogviszonyvaltas esetére, ezért
a kormanytisztvisel6i jogviszony atalakuldsa soran a ki nem
adott szabadsagot a 107. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
- a jogviszonyvaltast koveté 40. napon - kell megvéltani,
illetve a munkaviszonyban a munka térvénykonyvérdl szélo
2012. évil. torvény 121.§ (1) bekezdése alapjan, az év hatralévé
részével aranyos mértékli szabadsig fogja megilletni a jog-
viszonyvaltassal érintett korabbi kormanytisztviselot.

* % ot

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A POLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO TORVENY
ES A VIZIKOZMU-SZOLGALTATASROL SZOLO
TORVENY EGYES RENDELKEZESEINEK VIZSGALATA
AZ INGATLAN TULAJDONJOGANAK HATOSAGI
ARVERESSEL TORTENO MEGSZERZESEVEL
OSSZEFUGGESBEN

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz gondolatébreszté meg-
keresés érkezett, amely a mindennapi életben gyakran eld-
fordulé jogi dilemmaval; az ingatlan tulajdonjoganak hatdsagi
arverésen torténé megszerzésével és ezzel Osszefiiggésben
a koziizemi tartozas megfizetésével kapcsolatban fogalmazott
meg felvetéseket. A megkeresés a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:41. §-dnak
és a vizikdzmi-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. toérvény
(a tovabbiakban: Vksztv.) 51. § (5), illetve 58. § (1) bekezdé-
sének egymashoz val6 viszonya kapcsan kérte tarcank allas-
foglalasat.

A megkeresés kifejtette, hogy a hatdsagi arverésen vald

tulajdonszerzés eredeti szerzésmod, az drverési vevé nem lesz
a korabbi tulajdonos jogutddja, ezért az Uj tulajdonos
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az ingatlant minden tehert6l, igy a korabbi tulajdonos altal
a vizikozmii-szolgaltatonal felhalmozott tartozastol mentesen
szerzi meg. Erre figyelemmel a megkeresés szerint
a vizikozmi-szolgaltatd jogtalanul teszi a teljes szolgaltatds
nyujtasanak felvételévé a korabbi tulajdonos altal ki nem
egyenlitett dijtartozas megfizetését.

A Ptk. 5:41. § (1) bekezdése szerint ,,[a]ki a dolgot hatdsdgi
hatdrozat vagy hatosdgi drverés utjdn johiszemiien szerzi meg,
tulajdonossd vdlik, tekintet nélkiil arra, hogy kordbban ki volt
a tulajdonos”. E rendelkezés értelmében a hatdsagi hatarozattal
és hatdsagi arveréssel vald tulajdonszerzés mind az ingok,
mind az ingatlanok megszerzésének eredeti modja, amely
hatosagi kényszeraktuson alapszik.

A tulajdonszerzés eredeti jellegét részben forgalomvédelmi
szempontok tamasztjak ald, részben pedig az indokolja, hogy
a dologra vonatkozé korabbi tulajdonjog vizsgalata a tulajdon-
szerzésre vonatkozd hatdsagi hatdrozat kozvetett, az erre
irdnyado jogorvoslati rendszeren kiviili feliilvizsgalatat jelen-
tené. Az arverési vevé és a hatdsagi hatarozattal juttatasban
részesild jogszerzése mellett egyébként is fontos jogpolitikai
indokok (pl. a hatdsagi kozremiikodéssel valo szerzésbe vetett
bizalom és az adds érdekeinek védelme is) szélnak. Megjegy-
zendd, hogy az arverés utjan vald tulajdonszerzés csak akkor
eredeti szerzésmod, ha hatdsagi drverésnek mindsiil
az az arverés, amelynek keretében a tulajdonszerzés torténik,
valamint ha az arverés az elad6 rendelkezési jogabdl fakado
eladdsi szandéka nélkiil, akaratatdl fiiggetleniil, a végrehajtast
kér6 érdekében, hatosagi kényszer igénybevételével torténik
(BH2008. 239. 1.).

A dolgot terhel6, harmadik személyeket illetd jogok sorsa,
arra tekintettel, hogy a Ptk. 5:41. §-a szerinti tulajdonszerzést
eredeti szerzésmodnak tekintjiik, e jogok (terhek) megsziinése.
A Ptk. 5:41. § (4) bekezdése szerint ,,[a] dolog tulajdondnak
hatosdgi hatdrozattal vagy hatésagi drverés titjan valo megszer-
zésével megsziinnek a harmadik személynek a dolgot terheld
jogai, kivéve, ha a hatésdgi hatdrozattal vagy hatésagi drverés
utjdn szerzd e jogok tekintetében nem volt jéhiszemii”. E ren-
delkezéssel Osszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy a Ptk.
a dologi jogok tekintetében tehermentes szerzést csak eltérd
rendelkezés hianyaban alkalmazand¢ {6 szabalyként hatarozza
meg. A hat6sagi hatdrozattal vagy hatosagi drveréssel torténd
szerzés kereteit meghatdrozé normak tehat tartalmazhatnak
a Ptk. tehermentes szerzésének fOszabalyatol eltérd
rendelkezést. Erre figyelemmel azt, hogy az ingatlanokat
terhel6 mely dologi jogok maradnak fenn az ingatlan tulaj-
donjoganak hatdsagi arverés utjan torténd megszerzése esetén,
a hatdsagi arverésekre vonatkozd jogszabalyok, elsGsorban
- de nem kizdrélagosan - a birdsagi végrehajtasrdl szolo
1994. évi LIIL torvény rendelkezései hatarozzak meg. Abbdl
a ténybdl azonban, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezések
hatdrozzak meg, hogy mely dologi jogok azok, amelyek
az arverés ellenére fennmaradnak, nem kovetkezik, hogy nem
lehetnek olyan kotelmi alapu igények, amelyek az ingatlan 4j
tulajdonosara (kozvetve) kihatnak.
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Ezzel 0Osszhangban dll a Févarosi Torvényszék
P. 24.605/2014/7. szamu Polgari igyben hozott hatarozata is,
amelyben kifejti, hogy az arverési vevé dltal megszerzett
tulajdonjog tehermentessége csupan a dologi jogokra vonat-
kozik, dologi jogi terhektS] mentesen lehet arverés dtjan
a tulajdonjogot megszerezni. A koziizemi dijtartozasbol
ered6 kovetelés fennallasat a hatdsagi arveréssel torténd
tulajdonszerzés nem sziinteti meg, hiszen e kovetelés kotelmi
jogviszonybol szarmazd kovetelés, amely kovetelést nem
érinti a tulajdonos személyének megvaltozasa, még akkor
sem, ha az 4j tulajdonos végrehajtasi arverés soran szerzett
tulajdonjogot. A vizikézmi-szolgéltatonak tehat a kotelmi
jogi alapu igénye tovabbra is fenndll, amelynek kotelezettje
a régi tulajdonos.

A Vksztv. 51. § (5) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ha
avizik6zmii-szolgaltatonak a felhasznalasi helyre vonatkozoan
korabbi koziizemi szerz6dés alapjan rendezetlen kovetelése 4ll
fenn, akkor az adott felhasznalasi hely tekintetében a Vksztv.
58.§ (1) bekezdése szerint jarhat el. Ez jelenti — tobbek kozott —
az 4tfolyo viz mennyiségét csokkent6 sziikits elhelyezésének
lehetdségét, illetve a vizszolgaltatds id6ben és mennyiségben
valo korlatozasat. A hivatkozott rendelkezés tehat, mivel az ki-
fejezetten a kordbbi koziizemi szerz6dés alapjan fennallo
rendezetlen tartozasrdl szol, a vizikdzmi-szolgaltatonak
torvényes jogot és lehetGséget teremt az adott felhasznalasi
helyre vonatkozdan a szolgaltatasat korlatozni.

Tekintettel arra, hogy a Vksztv. hivatkozott rendelkezései
torvényes jogot és lehetdséget teremtenek az adott felhaszna-
lasi helyre vonatkozdan a szolgaltatas korlatozasara, igy annak
érdekében, hogy az ingatlan 0 tulajdonosa a vizikozmii-
szolgaltatast korlatozas nélkiil igénybe tudja venni, meg kell
fizetnie az el6z8 tulajdonos tartozasat. E tekintetben tehdt
arégi tulajdonos és a kozmiszolgaltatd kozott fennalld kotelmi
kovetelés torvényi kovetkezményei 6t érintik, azonban termé-
szetesen az Uj tulajdonosnak a tartozas rendezése utan alapos
igénye keletkezik a tartozas kovetelésére azon régi fogyasztéval
szemben, aki helyett a tartozast megfizette.

Tarcank éallaspontja szerint egyrészt megallapithatd, hogy
hatdsagi hatdrozattal vagy hatdsagi arverésen torténé eredeti
tulajdonszerzés a dologi jogi tehermentességet biztositja (és azt
is csak f6 szabdly szerint), e tulajdonszerzés nincs hatassal
a kotelmi jogi alapon fennalld igényekre. Az ingatlan hatdsagi
arverés utjan valé megszerzésével az 4j tulajdonos a koziizemi
szolgaltatoval fenndllé kotelmi jogviszony tekintetében nem
lesz a korabbi tulajdonos jogutddja. Megallapithatd tovabba,
hogy a vizik6zmi-szolgaltatonak torvényes alapja van arra,
hogy az adott felhasznalasi hely tekintetében a szolgaltatast
korlatozza. Az 1j tulajdonos azonban nincsen elzarva attdl,
hogy erre irdnyuld igénye esetén az altala megfizetett dijat
birésagi uton kovetelje attdl a korabbi tulajdonostol, amely
a fogyasztiasat nem egyenlitette ki. A Ptk. és a Vksztv.
hivatkozott rendelkezései k6zott igy kollizié nem fedezhet6 fel.

* kot
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SZEMELVENY A NEMZETKOZI MAGANJOG
TERULETEROL

NAGYKORU MAGYAR ALLAMPOLGAR KULFOLDI
OROKBEFOGADASANAK HAZAI ELISMERESE

Az anyakonyvi eljdrdsrél szolo 2010. évi I. torvény 14/A. §
(1) bekezdése alapjan egy anyakoényvi szerv kereste meg
az Igazsagligyi Minisztériumot egy magyar allampolgar nagy-
koruként kiilfoldon tortént 6rokbefogadasanak hazai elismer-
het6ségével kapcsolatban.

A tényallas szerint az 6rokbefogadott egy 19 éves, magyar-
német ketts allampolgarsaga nagykord, mig az Orokbe-
fogadok német allampolgarsaga személyek voltak. Az 6rokbe-
fogadasra az orokbefogadott és az orokbefogadok egytittes
kérelmére kertilt sor, azt a német bir6sag 1996-ban hozott jog-
er6s hatarozataval engedélyezte.

Az Igazsagligyi Minisztériumnak arrdl kellett allast
foglalnia, hogy az 6rokbefogadast engedélyezé német birdsagi
hatdrozat elismerheté-e, amely alapjan az Orokfogado
sztil6knek a magyar anyakonyvbe sziil6ként torténd bejegyez-
het6sége tekintetében az anyakonyvi szerv donthet.

Az orokbefogadds targyaban hozott hatdrozatok
elismerése tekintetében Magyarorszag és Németorszag kozott
hatdlyos nemzetkézi megallapodas hidnydban az elismerés
kérdését a magyar belsé jog szerint kellett vizsgalni.

A hatdrozat meghozatalanak idépontjaban hatalyos
szabalyozds, a mnemzetkozi magdnjogrol szolo 1979. évi
13. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Nmjtvr.) 71. §
c) pontja alapjan a magyar allampolgar 6rokbefogadasat enge-
délyezd kilfoldi hatdrozat elismerésének egyik feltétele volt,
hogy az 6rokbefogadast a magyar gyamhatdsdg jovahagyta.
Tekintettel arra, hogy nagykoru személy orokbefogadasa te-
kintetében a magyar gydmhatosag jovahagydsa kizart,
az Nmjtvr. alapjan a kiilfoldi hatdrozat nem ismerhetd el.

A nemzetkizi magdanjogrol szolé 2017. évi XXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Nmjtv.) 126. § (3) bekezdése szerinti atmeneti
szabalya értelmében ugyanakkor a magyar allampolgér személyi
allapotat érint6 olyan kiilfoldi hatarozatot, amely az Nmjtv. hata-
rozatok elismerésére vonatkozé rendelkezéseinek megfelel, ak-
kor is el kell ismerni, ha az Nmjtv. hatalybalépése, vagyis 2018. ja-
nudr 1. el6tt hoztdk. Ez az elismerést konnyité rendelkezés,
hasonléan az Nmjtv. t6bb ujitdsdhoz, azon jogalkotdi célkitiizés
érvényesilését célozza, hogy a kiilfoldon él6 és/vagy kiilfoldi
allampolgarsaggal is rendelkezé magyar allampolgarok csaladi
jogallasanak, személyallapotdanak egységessége biztosithatd
legyen, azon hétranyos helyzetek kikiiszobolése érdekében,
hogy az érintetteknek két allamban eltér6 jogallasa, statusza van.

Erre figyelemmel targybeli tigyben az o6rokbefogadas
targyaban hozott német birdsagi hatdrozat magyarorszagi el-
ismerhet6ségét az Nmjtv. alapjan kellett megvizsgalni. A kiil-
foldi hatarozatok elismerésének feltételeit az Nmjtv. 109. §-a
allapitja meg. Ezeket egésziti ki a 120. § (1) bekezdése, amely
szerint a magyar allampolgarsagt gyermek 6rokbefogaddsa-
nak engedélyezése targydban hozott hatdrozat elismerésének
feltétele a 109. §-ban foglaltakon tul a magyar gyamhatosag
jovahagyasa. Ugyanakkor ez a rendelkezés csak a kiskord
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magyar allampolgar esetében irja el6 a magyar gyamhat6sagi
jovahagyast, igy nagykoru orokbefogadasanak megitélése
soran e feltétel fenndllasat nem sziikséges vizsgalni.

Kovetkezésképpen, ha az eljart kiilfoldi birdsag joghatosaga
az Nmjtv. alapjan megalapozott volt, a hatdrozat a német jog
szerint jogerore emelkedett, és nem all fenn a térvényben meg-
allapitott megtagadasi ok az elismeréssel szemben, az elisme-
résnek nincs akadalya.

Az Nmijtv. 109. § (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha
az Nmjtv. eltéréen nem rendelkezik, az eljart kilfoldi birosag
joghatdsagat akkor kell megalapozottnak tekinteni, ha olyan
joghatosagi ok alapjan jart el, amely az Nmjtv. alapjan magyar
birésag joghatdsagat megalapozna. A 109. § (3) bekezdés
alapjan pedig a magyar allampolgdr mas allampolgdrsagat is
figyelembe kell venni a joghatdsag megalapozottsaganak vizs-
galatakor. Targybeli tigyben az eljart német birosag joghatosaga
megalapozott volt az Nmjtv. 105. § (1) bekezdés alapjan, hiszen
az 6rokbefogadott és az orokbefogadok szokasos tartézkodasi
helye is Németorszagban volt, illetve az 6rokbefogadott és
az orokbefogadok is német dllampolgarok voltak.

A bemutatott német hatdrozat tartalmazott jogerdsité
zaradékot, illetve annak alapjan az o6rokbefogad6 sziildket
az Orokbefogadott sziileiként a német sziiletési anyakonyvbe
bejegyezték, amit az errdl kiallitott anyakonyvi kivonat igazolt.
Mindezek alapjan az is megéllapithaté volt, hogy a hatarozat
a német jog szerint jogerére emelkedett.

Az Nmjtv. 109. § (4) bekezdése szerint a kiilf6ldi hatarozat
elismerésének egyik lehetséges megtagadasi oka, ha az elisme-
rés a magyar kozrendbe iitkozne. A nagykort 6rokbefogada-
sanak kiilfoldi engedélyezése kapcsan a korabbi jogalkalmazdéi
gyakorlatra figyelemmel felmeriilt a magyar kozrendbe
tkozés vizsgalatanak sziikségessége.

Az Nmijtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a kozrendbe iitkozés
akkor allapithaté meg, ha a kiilf6ldi jog alkalmazasanak ered-
ménye az adott {igyben nyilvanvaldan és stlyosan sértené
a magyar jogrendszer alapvetd értékeit és alkotmanyos elveit.
Kilfoldi hatarozatok elismerése esetén ez akkor jelenti e meg-
tagaddsi ok alkalmazhatdsagat, ha a hatarozat elismerésének
eredménye az adott tigyben megvaldsitja a kozrend sérelmét.

Az Nmjtv. alapjan, illetve a joggyakorlat és a jogirodalom
szerint is a kozrend tartalmahoz az adott jogrendszer ,,kemény
magja” tartozik, tehat azok a normak, amelyek koézvetleniil
szolgaljak és védik a gazdasagi-tarsadalmi rend alapjait, ame-
lyeket a belfoldi jogalkoté minden koriilmények kozott
érvényre kivan juttatni, tehat akkor is, ha az adott jogviszonyt
kiilfoldi jogalkalmazd, kiilfoldi birdsag biralta el.

A megtagadasi ok felhivhatdsaganak vizsgalatakor figye-
lembe kell tehdt venni a magyar jog alkotmanyos elveit is.
Az Alaptorvény II. cikke deklaralja az emberi méltosdghoz
valo alapjogot. Az erre vonatkozo6 alkotmanybirdsagi gyakor-
latbol egyértelmtien kovetkezik az, hogy a jogalkalmazé szer-
vek vizsgalatanak ki kell terjednie arra, hogy az 6rokbefoga-
dott nagykoru személy énrendelkezési joga, azaz az érintett
személy egyértelmd és kifejezett hozzajarulasa kelléen biztosi-
tott volt-e. Amennyiben igen, ugy az eset 6sszes koriilményé-
nek mérlegelésével kozrendi szempontbol elfogadhaté a kiil-
foldi hatdrozat elismerése. Ha a mnagykorda személy
onrendelkezési joga nincs biztositva, ugy fennallhat az Alap-
torvény II. cikkére tekintettel a kozrendbe titkozés veszélye.
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A német jog ismeri a nagykoru 6rokbefogadasat (Iasd német
Polgari Torvénykonyv - BGB - 1767-1772. szakasza). A német
joggal szemben a magyar jogban sem a Csjt., sem a Ptk. nem
ismerte, ismeri a nagykortiak orokbefogaddsanak lehetdségét,
a jogintézmény kizarolag kiskortak tekintetében volt alkalmaz-
hat6 1996-ban a Csjt. alapjan, illetve a Ptk. szerint jelenleg is.

A német jogban a nagykort orokbefogadasara abban
az esetben van lehetdség, ha az orokbefogadas ,erkolcsileg
indokolt”, ennek fenndlldsit azonban feltételezni kell, ha
az orokbefogadott és az 6rokbefogadd kozott a sziil6-gyermek
kapcsolat mar kialakult. Nagykort orokbefogadasara a kis-
koruak orokbefogadasara vonatkozo6 rendelkezések megfeleléen
iranyadok. Az  orokbefogadast a  csaladjogi  birdsag
az 6rokbefogadd(k) és az 6rokbefogadott kérelmére engedélyezi.
A nagykoru 6rokbefogadasa nem mondhaté ki abban az eset-
ben, ha az 6rokbefogadé vagy az 6rokbefogadott gyermekeinek
nyomos érdekei Osszeegyeztethetetlenek az 6rokbefogadassal.
Kérelemre kimondhatja a csaladjogi birosag, hogy az 6rokbe-
fogadas joghatdsai a kiskortak 6rokbefogadasanak joghatasaival
egyeznek meg, igy az 6rokbefogadott az drokbefogadd gyerme-
kének jogallasaba kertil, példaul abban az esetben, ha az 6rokbe-
fogadott még kiskortuként az 6rokbefogadé csaladjaba keriilt.

Ugyanakkor az, hogy a kiilfoldi hatarozat meghozatala so-
ran a kiilfoldi birdsag a magyartdl eltérd, a magyar jog altal nem
ismert jogintézményt is tartalmazé jogot alkalmazott, nevezete-
sen a nagykoru oOrokbefogadasat engedélyezte, 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi hatdrozat elismerése a magyar
kézrendbe titkozne. Amint arra fent mar utalds tortént, a koz-
rend egy magas kiiszobot allapit meg a kiilfoldi hatdrozat elis-
merésének korlatjaként, csak az alkotmanyos szint(i vagy a gaz-
dasagi-tarsadalmi rend alapjaul szolgal6 értékek nyilvanvald és
stlyos sérelme esetén alkalmazhat6 az erre alapozott megtaga-
dasi ok, amit 6nmagaban az, hogy a magyar jogban nem ismert
jogintézmény kertilt alkalmazdsra, nem valosit meg.
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Minden esetben a konkrét tigy 6sszes kortilményének fi-
gyelembevételével kell elbiralni, hogy kiilfoldi hatarozat elis-
merése kozrendbe titkozének mindsiil-e, ami a nagykora
orokbefogadasarol szolo hatarozat tekintetében is iranyado.
A vizsgalt tigyben az orokbefogadok és az orokbefogadott
egyébként is egymds hozzatartozoéi voltak. A német birdsag
elrendelte tovabba, hogy az 6rokbefogadas joghatasai a kisko-
raak 6rokbefogadasaval egyeznek meg, aminek feltétele a né-
met jog szerint az, hogy az 6rokbefogado a kiskorusaga alatt is
nevelte mar az Orokbefogadottat. Az 6rokbefogaddsa nem
sokkal a nagykorusdg bet6ltését kovetden, az rokbefogadott
19 éves koraban kertiilt sor, és a német jog szerint el6irt kozos
kérelem folytan pedig az 6rokbefogadott dnrendelkezési joga
is biztositva volt.

Vissza kell utalni tovabba a kettés identitas elkeriilésére,
mint a Nmjtv. megalkotasakor kovetett egyik célkittizésre,
amely szintén a magyar allampolgarok személyallapotardl ho-
zott kiilfoldi hatarozatok elismerése lehetéségének kiterjeszté-
sére kell, hogy 6sztonozze a jogalkalmazot is az elismerés fel-
tételeinek vizsgalatakor. Olyan kett6s allampolgar esetében,
mint jelen igyben az 6rokbefogadott, akinek eleve nem a ma-
gyar allampolgéarsagahoz fiiz6dik a szorosabb kapcsolata, amit
példaul a személyes jog meghatarozasanak az Nmjtv. 15. §
(3) bekezdése is figyelembe vesz, a magyar csalddjogi szaba-
lyok betartasanak elvardsahoz nem is fiz8dik olyan érdek,
amelyet a kozrend eszkozével védeni kellene. Mindezekre
tekintettel a magyar kozrendnek sérelme, kiilondsen pedig
az Nmjtv. altal el6irt mértékii sérelme, nem volt megallapithato
a konkrét iigyben.

Az tigy koriilményeinek vizsgalata alapjan azt a kovetkez-
tetést lehetett tehat levonni, hogy a konkrét esetben magyar-
német allampolgarsaggal rendelkez6 nagykoru személy 6rok-
befogaddsinak engedélyezése targydban hozott kiilfoldi
hatarozat belf6ldon elismerhetd, vagyis az alapjan a magyar-
orszagi anyakonyvezésre is sor kertilhet.

x>+ Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai tédjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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Konferencia-osszefoglalo

NEMZETKOZI KONFERENCIA

A VEGREHAJTO HATALOM
IGAZSAGSZOLGALTATASERT VALO
ALKOTMANYOS FELELOSSEGEROL
ES A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS
21.SZAZADI KIHIVASAIROL

Szeptember 20-an az Igazsagligyi Minisztérium az Eurdpai
Kozjogi Szervezettel, valamint az Andrassy Gyula Budapesti
Német Nyelvli egyetemmel kozosen konferenciat szervezett.
A konferencianak a Festetics Palota Titkorterme adott otthont.

»A végrehajto hatalom alkotmdnyos felelbssége és a biroi
hatalom aktudlis kihivdsai a 21. szdzadban” cim@ konferencia
keretében az eléadok elemezték a végrehajtdo hatalom
alkotmanyos felel6sségét, kotelezettségét az igazsagszolgaltatas
jo miukodéséért, valamint Osszevetették a két hatalmi 4g
viszonyat kiilénboz6 eurdpai orszagokban. Ahhoz, hogy a két
hatalmi ag egytittmiikodése megfelel§ legyen, elengedhetetlen
fontossagu a szakmai, tudomanyos parbeszéd és a nemzetkozi
osszehasonlitas eredményeinek kiértékelése. Mindezek mellett
fontos a két hatalmi ag kozotti dialdgus is, hiszen az allam-
polgar felé az allam egységesen jelenik meg, annak jo
miikodése minden hatalmi ag kozos felel6ssége.

A konferencia masodik paneljében a kiilonb6z6 koz-
igazgatasi birdskodasi modellek, azok elényei és hatranyai,
21. szazadi f6 kihivasai keriiltek napirendre. A kozigazgatasi
birdskodas, feladata, az egyén és az allami szervek mint peres
felek asszimetridja, a kozigazgatasi biraskodas 6nallosaganak
sziikségessége és a tobblet, amelyet hoz egy jogallam szamara,
mind-mind emlitésre kertiltek.

A konferenciat a hazigazda, professzor Dietmar Meyer rek-
tor nyitotta meg. Az egyetem rektora hangsulyozta, hogy az eu-
ropai integraciot éré Gj kihivasok lekiizdéséhez Gj megkozelitésre
van sziikség, amely kialakitasahoz elengedhetetlenek az ehhez
hasonlé konferenciak. Meyer professzor bemutatta az Andrassy
Gyula Egyetem sikertorténetét: 2001-ben a magyar Kormany,
Ausztria és két német tartomany éltal alapitott intézmény mara
kozel 300 hallgatéval rendelkezik, akik tobb mint 20 orszagbdl
érkeznek, hogy kozgazdasagtant, jogot, politikatudomanyt,
torténelemtudomanyt, kultirdiplomaciat hallgassanak, vagy
doktori képzésben vegyenek részt. ,Az egyetem sikeres és
az eurépaisdg gondolata az egyetem mindennapi életének részét
képezi” - jelentette ki megnyitdja végén a rektor.

Boka Janos, az Igazsagiigyi Minisztérium eurdpai

unids és nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodésért felel6s
allamtitkara nyitdbeszédében hangsilyozta a dialogus
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fontossagat a konferencia témait illetden, a végrehajté hata-
lom igazsagszolgaltatasért vald felel6ssége és a kozigazgatasi
biraskodas 21. szdzadi helyzete kapcsan. Elmondta, hogy ko-
runk 4j fejleményei, igymint az eurdpai integracio, a nem-
zetkozi igazsagszolgaltatds terén vald egyittmikodés gyors
fejlédése és a regionalis, valamint globalis igazsagszolgalta-
tasra vonatkozd mércék evolucidja 4j fejezetet nyit az alkot-
manyos dialégus szamara. Az allamtitkar hangsulyozta, hogy
nem pusztdn hasznos, de nélkiilozhetetlen is ez az egyiittmii-
kodés, és bar az alkotmanyos tradiciok az egyes orszagokban
eltéréek, de az alapelvek, a stratégiai kérdések és az azokra
adott vélaszok hasonldak. Beszélt arrél is, hogy
az igazsagszolgaltatds és a végrehajté hatalom kozotti bonyo-
lult viszony filozéfusokat, jogaszokat, politologusokat és 4l-
lamférfiakat a modernitds torténelmének kezdete ota foglal-
koztatja. ,Igazsdgiigyi miniszteriink, valamint az Igazsdgiigyi
Minisztérium képviseli is készek a dialégushoz valo tevékeny
hozzdjdruldsra a magyar tapasztalatok ismertetésén keresztiil,
valamint néhdny aktudlis kihivds bemutatdsdval” - jelentette
ki Boka Janos. Az allamtitkar el6addsanak végén kifejezte
a minisztérium nevében nagyrabecsiilését az EPLO (Europe-
an Public Law Organization) hozzajarulasaért a tudomanyos
dialégushoz, valamint az Andrassy Egyetemnek, amelyet
»a nemzetkozi tudomdnyos egyiittmiikodés és eszmecsere egyik
f6 zdszloshajésdnak” nevezett.

Az Europai Kozjogi Szervezet igazgatoja, Spyridon
Flogaitis koszonetét fejezte ki a konferencia szervezéinek,
kiillondsen pedig az Igazsagligyi Minisztériumnak, amiért
hozzgjarulnak az EPLO munkdjahoz és a tudomanyos
tevékenységet aktivan tdmogatjak. Flogaitis igazgatd Ossze-
foglalta a kozigazgatasi biraskodas fejlodésének torténetét és
a szuverenitdshoz val6 viszonyat. Az 6nallé kozigazgatdsi
biraskodasi szervezet szamos orszagban a jogéallamisag
koncepcidjahoz kotédben sziiletett meg, mint példaul Francia-
orszégban (I'Etat de droit, Allamtanacs) és Németorszagban
(Rechtsstaat és kozigazgatasi birosagok). Az dllamok és jog-
rendszerek demokratizaldsa, a jogallamisag bevezetése
a specialis birésagok kialakitasdhoz kotédik, amelyek
jelent6sége ma sem vitathatd. Az dllamigazgatasi szervek
aktusait specialis biraknak, szakértéknek kell feliilvizsgalni,
hiszen a kozigazgatasi birosagok tevékenysége egyediilallo,
komplex, eltér a tobbi biréi szakaghoz képest. Még akadémiai
koérokben is szamos tudomanyos vita folyik ebben a témaban.

A konferencia elsé paneljében jelenlegi és volt igazsdg-
tigyl miniszterek beszéltek a tapasztalataikrol, valamint
a Velencei Bizottsag magyar tagja és az 6nalld kozigazgatasi
birdsagi szervezetrendszer kialakitasanak kapcsan egyetemi
tanarokbdl, a Kuria, az Orszagos Birdsagi Hivatal, a Magyar
Kozigazgatasi Birak Egyestiletének képvisel6ibol alakult szak-
ért6i bizottsag elnoke.
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Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter, a Szegedi
Tudomanyegyetem intézetvezetd egyetemi tanara bevezetd
eléadasaban a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatas
kapcsolatardl értekezett, bemutatva a kozigazgatasi birdsagok
Eurépaban miikodé igazgatasi modelljeit. Hangsulyozta, hogy
ezt a kérdést csak a birdi fliggetlenség és a hatalommegosztas
elvének tiszteletben tartasaval lehet megkozeliteni. A téma
Nyugat-Eurépaban folyamatosan az érdeklddés kozéppontjaban
all, Magyarorszagon pedig az Alaptorvény hetedik modositasa
tette aktualissa, amely a szervezetileg fiiggetlen kozigazgatasi
birésagi rendszerrél és annak 6nall6, a rendes birdsagoktol
elkiiloniild igazgatasardl rendelkezett. Az el6z6 kormanyzati
ciklusban a kozigazgatasi perrendtartds hatalybalépésével meg-
tortént a kozigazgatasi biraskodds ujrapozicionalasa,
regionalizacidja. Most a kiilondllo kozigazgatasi birdsagi
szervezet és igazgatas kialakitasa a cél, a kozigazgatasi biraskodas
szakmai szinvonalanak tovabbi fejlesztése érdekében.

Az Igazsagiigyi Minisztériumra jelenleg héarulé jog-
szabaly-el6készit6i munka kihivasokkal teli, meg kell talalni
ugyanis azt a legitim szabdlyozasi megoldast, amely ugy tud
megfelelni a modern kor kihivésainak, hogy egyidejiileg
juttatja érvényre az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
évszazados alapelveket, és biztositja az igazsagszolgaltatas
hatékony mtikodését. Allaspontja szerint a kozigazgatasi bir6-
sagok kiils6 igazgatasaban a mindenkori igazsagligyért felelGs
minisztérium is szerepet kell hogy véllaljon a jévében, a biréi
Onigazgatasi szervek aktiv részvételével.

Trocsanyi Laszlo a kozigazgatdsi biraskodast egyetemi
tanari mindségében harminc éve kutatja, és személyes meg-
gy6z6dése, hogy a nemzetkozi példak, mikods jo gyakorlatok
Magyarorszag szamara is megerdsitést jelentenek abban, hogy
az elkiloniilt kozigazgatasi biraskodds jobban megtestesiti
a végrehajté hatalom onkorlatozasat, és hatékonyabb ellen-
Orzést biztosit a kozigazgatas cselekvései felett. El6adasanak
nem titkolt célja volt, hogy a kozos eurdpai gondolkodas és
dialégus jegyében a résztvevikkel megvitassa a jogalkotas
soran felmeriilé dilemmakat, és hogy a konferencidn elhang-
zottakat az Igazsagligyi Minisztérium a kodifikaciés munka
soran is hasznositani tudja.

Wolfgang Brandstetter professzor, az osztrak Alkotmany-
birdsag biraja, egykori igazsagiigyi miniszter el6adasaban
bemutatta az osztrdk igazsigszolgéltatas felépitését, tovabbd
kifejtette véleményétamagyar reformok kapcsanis. , Megerdsitek
és tamogatok mindent, amit Trocsdnyi Ldszlo mondott, kiilonds
tekintettel a fiiggetlen, onallé kozigazgatdsi birdskodds kialakitd-
sdnak sziikségességére vonatkozoan. Erre valoban sziikség van és
az elbaddsom sordn ezt be is fogom bizonyitani. Ausztridban mi
2012-ben alakitottuk ki a fiiggetlen, ondllo kozigazgatdsi birésagi
rendszert” - jelentette ki az el6add. Ezutan Brandstetter
professzor ismertette az 6nall6 osztrak kozigazgatasi birdskodas
létrehozasanak torténetét. A végrehajtd hatalom és az igazsag-
szolgaltatas kapcsolatarol a kovetkez6ket mondta: ,, Az igazsdg-
iigyi minisztereknek rendkiviil nehéz és fontos feladata van.
Egyrészt a miniszterek feleldsek az igazsdgszolgaltatds hatékony
miikodéséért, mdsrészt viszont mindenki arra figyelmezteti dket,
hogy ne avatkozzanak be az igazsdgszolgdltatdsba, amelynek
fiiggetlennek kell lennie, a birdknak pedig elmozdithatatlannak.
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Ez a rendszer nagyon fontos alapkovetelménye, de ennek ellenére
arrol is meg kell gy6z6dni, hogy az igazsdgszolgdltatds hatékonyan
miikodjon. Engedjék meg, hogy egy mondatban Osszefoglaliam
ezt a problémdt: az igazsdgszolgdltatds fiiggetlensége nem
haszndlhaté és nem is szabad, hogy arra haszndlhato legyen,
hogy hatékonysdgi problémdkat elrejtsenek maogotte. Ez a f6 prob-
léma és ennek megolddsdra megfelel6 kompromisszumot kell
taldlni a két elv kozott.” Wolfgang Brandstetter a hazankat érint6
jogallamisagi probléma kapcsan elmondta, hogy Magyarorszag
mindig figyelemremélt6é hozzaalldst tandsit a kritikak kapcsan.
Kiemelte, hogy Trocsanyi Laszlé mindig kész a vitakra, nyitott
szemlélettel all azok elébe, kiillondsen unios szinten. Az egykori
miniszter - Tomas Borec, szlovak kollégéja nevében is szolva —
emlékeztetett arra, hogy az Eurdpai Unié szinterén zajlo vitak-
ban a legjelentdsebb kezdeményezések a magyar igazsagligyi
minisztertd] érkeztek. Véleménye szerint ez a megfelel6 médja
a kompromisszumok megtalalasanak és a hidak épitésének.
Az osztrak kozigazgatasi birdsagok tekintetében eléadasanak
zarasaként Brandstetter professzor kijelentette: , Az osztrdk
rendszer miikodik, kitiing, kéltséges, de jol miikodik. Ugy
gondolom, hogy jo minta — persze tisztdban vagyok azzal is, hogy
minden orszdgnak a sajdt torténelmi hagyomdnyainak megfelel6
rendszert kell kiépitenie.”

A konferencia kovetkezé eléaddja az egykori szlovak
igazsagiigyi miniszter, Toma$§ Borec volt, aki jelenleg
a Szlovak Ugyvédi Kamara elndke. A beszéd a jogallam
fogalmanak értelmezésére, valamint az allamhatalmi dgak
kozotti kapcesolatra fokuszalt, kiilonds tekintettel az eldado
— kordbbi megbizatdsa soran szerzett — sajat tapasztalataira.
A téma megvilagitasahoz a 2014-2017 kozotti szlovak
alkotmdanybirdsagi kinevezések problematikajat hivta
segitségiil, ugyanis a mandatumanak lejarata el6tti
pillanatokban a szlovak koztarsasagi elnok nem nevezte ki
az alkotmdnybirosag birait, holott maga a kivalasztasi elja-
ras mar folyamatban volt. Az Gj elnok hivatalba 1épését ko-
vetden kifejezetten visszautasitotta az 6t jelolt kinevezését.
A hosszu ideig elhtz6do krizis végiil bizonyos alkotmany-
birak kinevezésével ért véget. A jogallamisag kapcsan Borec
elnok kifejtette, hogy annak nincs egy dltaldnos definicidja
és nincs univerzélisan elfogadott felfogds sem annak alap-
elvér6l. 2011-ben azonban a Velencei Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogalmat illet6 kiilonb6z6
vélemények ellenére a jogallamisdg magjanak elemeire
vonatkozodan létezik egyfajta konszenzus, amely egyébként
meghatdrozo is egyben a szamunkra. Borec elnok idézett is
a Velencei Bizottsag hivatkozott ajanlasabol, majd le-
szogezte, hogy ez a konszenzus lehet az alapja a jog-
allamisagi vitak rendezésének. ,Véleményem szerint annak
ellenére, hogy a Velencei Bizottsdg ajdnldsa nem kotelezd
erejti, jelenleg nincs mds lehetdségiink, minthogy erre
az ajanldsra hagyatkozzunk eurdpai szinten is. Ez (a jog-
dllamisdgi zsindrmérték, konszenzus) az aktudlis folyamatok
tiikrében elengedhetetlen, és erre kell hogy koncentrdljunk
az elkovetkezd id6kben, sokkal inkdbb, mint valaha” - zarta
eléaddsat az egykori miniszter.

Varga Zs. Andras, a Pazmany Péter Katolikus

Egyetem egyetemi tanara, a Velencei Bizottsag tagja és
alkotmanybiré az igazsagszolgaltatasi reformok okairol és
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lehetséges mddjairdl beszélt a Velencei Bizottsag vonatkozo
dokumentumaira hivatkozva. El6adasa a birak kiilonleges
szerepének bemutatasiaval kezd6dott, majd pedig
a felallitand6 kozigazgatdsi birdsagok szitkségességérol és
a Kozigazgatasi Felsébirdsag Alkotmdnybirdsaghoz valé
viszonyarol szolt. Hangsulyozta, hogy a birak és az igazsag-
szolgaltatas fiiggetlensége nélkiilozhetetlen alapelv, melyet
kilondsen védeni sziikséges, ezért rendelkeznek a birdk
kiillonleges statusszal. Kifejtette, hogy ,a birdi fiiggetlenség
és funkciondlis immunitds az dltaluk betéltott feladatkor
kapcsan érthetd meg. (...) A birdk dontenek a perben szerepld
személyek, vagy személy és dllami szerv kozotti vitdban a jog
alkalmazdsardl és a torvények és jogok értelmezésérdl.
A dintésiik végleges, vitathatatlan és kitelezd erejii. A birdk
a torvény, az alkotmdny, a jogok, a szabadsdg védelmezdi.
Ez a feladatkor fiiggetlenséget kovetel meg a dontéshozataluk
sordn, ami a fiiggetlen jogértelmezés feltétele is egyben. De
ennek a feladatkornek van egy megszeghetetlen hatdra is:
a birdk nem hozhatnak onkényes dontéseket, nem vdltoztat-
hatjdk meg a torvényeket - a torvények lényeges magjdt is
beleértve”. Varga Zs. Andras a birdsagi onigazgatasi tana-
csokkal kapcsolatban arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a birdi onigazgatds gondolata félreértés, s szerinte
a Velencei Bizottsag munkassaga is megerdsiti ezt. Felidézte
a Velencei Bizottsag - ritkan alkalmazott — 13. szamu javas-
latat, de nem mint kovetendd célt jelolte meg. Ezzel
szemben a Bizottsag altal szamos esetben kifejezésre keriilt,
hogy abiréi korporativizmus nem preferalandé. Részletesen
kifejtette, hogy a korporativizmust ellenstlyozni képes mas
jogaszi hivatdsokbol szarmazoé tagok részvétele indokolt
a legfels6 biroi tandcsokban, ennek megfelel az igazsagiigyi
miniszter vagy a legf6bb tigyész tagsaga abban az esetben,
ha mads jogdszi szakmdkbol szdrmazé tagok (ligyvédi
kamara, egyetemek stb.) is részt vesznek a testiilet munka-
jaban. Véleménye szerint a megfeleléen Osszedllitott
testiiletek — akar a legfelsé biroéi tanacsok — formélisan is
a véleménycsere nyilt terei lehetnek az olyan kiilonb6z6 jo-
gaszi hivatdsok kozott, amelyeket a birdsagi igazgatas kér-
dései érdekelnek.

Kiss Gyorgy, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
professzora, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja és
egyben elnoke annak a szakért6i bizottsagnak, amely az 6nallo
kozigazgatasibiraskodas szervezetrendszerének kialakitasaban
segiti az igazsagiligyi minisztert. A bizottsagnak tagjai a Kuria
és az OBH delegaltjai, a Kozigazgatasi Birak Egyesiiletének
képviseldi, valamint egyetemi tandrok, nagy tekintély(l birak.
Kiss Gyorgy elnok elmondta, hogy a bizottsag kizarolag
szakmai, jogi kérdéseket vizsgal. Megitélése szerint a koz-
igazgatasi birdskodas reformja a birdi testiletek és birak
kozotti parbeszéd erdsitésére szolgal.

A konferencia délutdni paneljeiben a kozigazgatasi
biraskodas 21. szazadi kihivasairdl, a kiillonb6z6 EU tag-
allamok kozigazgatasi birdskodasi rendszerérdl, az egyes
modellek eldnyeirdl és hatranyairdl hallhattunk eléadasokat.
A felszolalok de lege ferenda javasoltak kedvezd elemeket,
illetve bizonyos példakat hoztak sajat orszagaik igazsag-
szolgaltatasabol annak szemléltetésére, amik az aktualis
magyarorszagi kodifikdciés munka soran elkeriilendék.
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Rozsnyai Krisztina, az ELTE habilitalt egyetemi
docense vitaindité el6adasaban felvdzolta, hogy a koz-
igazgatasi biraskodds milyen kihivdsokkal nézett szembe
az utdbbi évtizedben, és felvetette a jovOben megoldasra
vard, legfontosabb kérdéseket. Ismertette, hogy sziamos
tendencia figyelhet6 meg a kozigazgatasi biraskodas fejlesz-
tését illetden Kozép-Kelet-Eurdpaban. Megjelenik tobbek
kozott a szélesebb kort jogvédelem biztositasa (példaul
a magyar rendszerbe bevezetett generalklauzula dtjan),
illetve er6s6dnek a kozigazgatasi birosagok hataskorei. Mint
mondta, a jogalkoté tobb orszagban szamos eszkozzel
torekszik a birdsagi eljarasok elhuzédasanak csokkentésére.
Az el6ado leszogezte: ,Hatékony és hatdsos kozigazgatdsi
biréi jogvédelemre van sziikség. Ez egy olyan kiildetés, amely
a hatalmi dgak egyensulydt érinti, nem konnyii megtaldlni
a biréi jogvédelem és a kozigazgatds hatékonysdga kozotti
harménidt.” Rozsnyai Krisztina azt a kérdést is boncolgatta,
hogy ki fordulhat panasszal, keresettel a birédsagokhoz.
Elmondta, hogy a kozigazgatdsi birdsagok erdsodésével
gyengiilhet az allam immunitdsa, és a birdsagi dontések
egyre tobb tiszteletet nyerhetnek. Felvetette azt a kérdést is,
hogy vajon mindenkinek ki kell-e meritenie a hatdsagi
jogvédelem utjat vagy lehetséges rogton a kozigazgatdsi
birésagokhoz fordulni. Rozsnyai Krisztina hangsulyozta,
hogy sziikséges megtalalni a szubjektiv és objektiv jog-
védelem kozotti megfeleld aranyt.

A Francia Allamtandcs tagja, az 5todik kamara alelnéke,
Luc Derepas a francia rendszert mutatta be a konferencia
résztvevéinek. Eléadasa elején a kiiszobon all6 magyar
reformokkal kapcsolatban fejezte ki izgatottsagat, a kovetkez6k
szerint: , Ami most Ondk elétt van, az egy fehér lap, amire azt
irnak, amit csak szeretnének. Létre tudjdk hozni akdr a legjobb
rendszert is. Melyek a jo kizigazgatdsi birdskodds feltételei?
Megprobalunk hozzdjdrulni a kérdés megvalaszoldsdhoz a sajdt
tapasztalataink, sikereink, kudarcaink és reflexidink alapjin.”
Luc Derepas négy f6 pontban vazolta fel a jo kozigazgatasi
biraskodasi rendszerek ismérveit, azon elvi alapvetéseken tul,
hogy azoknak hatékonynak és fiiggetlennek kell lenniiik.
Els6ként emlitette, hogy a Kozigazgatasi Fels6birdsdgnak
képviselnie kell a tarsadalom sokszinliségét. Ez jelentds
részben a jo kivalasztasi eljarason mulik, de 6nmagéban még
nem jelent garanciat. A masodik kritérium szerint a birdsag
joggyakorlatanak tiikroznie kell a tarsadalmi evolucidt.
A harmadik kévetelmény az, hogy a birdsiag megfeleljen
a tdrsadalmi elvardsoknak. Ezt napjainkban még inkdbb
fontosnak gondolja, mint az utébbi 30-40 év sordn. Felhivta
a figyelmet ennek kapcsdn példaul arra a jelenségre, hogy
az NGO-k sajat stratégiat fejlesztettek ki és gyakrabban
fordulnak a birésagokhoz, ez pedig a birdsagok szamara is 4j
kihivast jelent. Derepas eléaddsiaban negyedik ismérvként
a kozigazgatdsi és egyéb birdsdgok kozotti, folyamatos
dialégust hangsulyozta. Kiemelte az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagaval, valamint az egyes orszagok alkotmanybirdsagaival
vald szoros kapcsolat sziikségességét, hiszen egyik birdsag sem
jarhat el a sajat tertiletén eredményesen, ha nem ismeri kell§-
képpen ezen birésagok joggyakorlatat. , Mindig és dllandéan
az dllam és a tdrsadalom javira kell cselekedniink, és remélem,
tisztelt Miniszter Ur, hogy egy ennek megfelel rendszert fognak
Ondk is létrehozni” — zérta mondandéjét Luc Derepas.
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A Német Szovetségi Kozigazgatasi Birdosag biraja,
Martin Steinkiihler részletesen szolt a német kozigazgatasi
birdsagi szervezetrendszer felépitésérél. Elmondta, hogy
a kozigazgatasi birdsagok elsédleges feladata a hatékony jog-
védelem biztositasa a specializacion keresztill, illetve a meg-
felel6 biroi feliilvizsgalat utjan. Kérdésként vetette fel, hogy
a rendszer vajon kiallja-e tovabbi negyven év probdjat is;
Martin Steinkiihler szévetségi biré mindenesetre bizakoddan
nyilatkozott e tekintetben. Az eléadé elmonddsa szerint
a szovetséges hatalmak azért allitottdk helyre a kozigazgatasi
biraskodast Németorszagban, mert tisztaban voltak annak
jogallamisagban betoltott szerepével. Steinkiithler kiemelten
szolt a kozigazgatasi birésagoknak a jogalkalmazds, a jog-
értelmezés és az emberi jogok védelme terén jatszott
szerepérél. Véleménye szerint rendkiviil fontos a kozigazgatasi
birdsagok léte, hiszen az alapjogok alkalmazasa els6dlegesen
ezeken a bir6i forumokon torténik. Steinkiihler eléaddsdban
a specializdciot lényegesnek tartotta, am dva intette a magyar
jogalkotot attdl, hogy idével — a némethez hasonléan - 6t biréi
szakagat elkiilonitd rendszer j6jjon létre. Kifejtette ezek utan
a német szisztéma el6nyeit és hatranyait: a hatékonysag egy-
értelmtien elény, a hatrany viszont az, hogy a német
kozigazgatasi birosagok el6tt csak szubjektiv jogvédelemre
van lehetdség, az atfogd, objektiv feliilvizsgalatra pedig nincs.
A panaszt/keresetet a német kozigazgatasi birdsagok ugyanis
akkor fogadjak be, ha a benyujtoja személyesen érintett, az tigy
valamilyen jogit vagy kotelezettségét érinti, és a sajat
jogsérelmérSl van szd. Steinkiihler biré a kovetkezékben
Osszegezte el6adasat: , A kozigazgatdsi birésdgok feladata, hogy
minden ember szamdra hatékony, fiiggetlen és magas szinvonalii
jogvédelmet biztositsanak. Eddig Németorszdgban sikerrel
jartunk ezen a téren, de természetesen mindig van lehetlség
elérelépésre, példaul til sok a folyamatban Iévé iigy
a kozigazgatdsi birdsdgok el6tt.”

Giacinto della Cananea, a Bocconi Milanéi Egyetem
egyetemi tanara el6adasanak elején leszogezte, hogy a koz-
igazgatasi birdosagok és a specializacidé elengedhetetleniil
fontosak. A Kozigazgatasi Jogi Tanszék vezetbje elrettent
példaként felidézte az Egyesiilt Kiralysagban miikodott Csillag-
kamara torténetét, amely a despotizmus mintaképévé valt.
Pozitiv tapasztalatait ismertette ugyanakkor az olasz
Allamtanédcs kozigazgatési paneljével kapcsolatban, amely
a19.szazadban jott létre az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas
kozotti atfedés felszamolasanak keretében. A torténeti példak
kapcsan hangsulyozta, hogy minden orszagnak a sajat tradicioi
alapjan  kell fejlddnie, de nagyon hasznos id6nként
koriiltekinteni, hogy a hasonld jogrendszerrel és tradiciokkal
rendelkez6 allamok hogyan cselekednek. Cananea professzor
szerint a Csillagkamara torténete azt mutatta meg, hogy ha
az egyénnek nincs lehetdsége a birdsagi eljaras sordn sajat
allaspontjanak kifejtésére, akkor hianyzik a fiiggetlenség
elvének tényleges megvaldsuldsa, és az indokolatlan 6nkény
a birdsag bukasahoz vezet. Az el6add a tovabbiakban
leszogezte, hogy ,,a birdk fiiggetlensége és az elszdmoltathatésdg
kozotti egyensuly kritikai fontossdgu. Ezért sziikséges, hogy
a biréi tandcsok bizonyos tagjai ne birdk legyenek. A birdk azt
mondandk persze, hogy nekik kell tobbségben lenniiik. A laikus
tagok a birdi tagokat arra kényszeritik jelenlétiikkel, hogy jo
megolddsokat taldljanak a problémdkra”. Cananea professzor
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el6adasat azzal a gondolattal zarta, hogy egy birdsagnak
mindenképpen tisztességesen kell itélkeznie, kiilonben arra
asorsra jut, mint a Csillagkamara, amely nemcsak mint birosag
szlint meg, de még az épiiletét is eltorolték a Fold szinérol.

Hajas Barnabas, az Igazsagiigyi Minisztérium miniszteri
biztosa, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense az 6néllo
kozigazgatasi birosagi szervezet kialakitasarol és igazgatasanak
kérdéseirdl tartotta meg a masodik panel vitaindité eléadasat.
Elmondta, hogy hazdnkban az Alaptorvény hetedik mdodositasa
nyomadn a kozigazgatasi birosagi szervezetrdl sokat tudunk, de
annak igazgatasarol szinte semmit. Az Alaptorvényben rogzitet-
tek szerint tudjuk, hogy a kozigazgatasi birdskodas elkiiloniil
a rendes birdsagoktol, legalabb két szintje van, a kozigazgatasi
birdsagi szervezet legfébb szerve a Kozigazgatasi Fels6birdsag,
és a Kozigazgatasi Fels6birosag elnoke a Kuria elnokével azonos
jogallast. Ehhez képest a kozigazgatasi birosagok igazgatasardl
csak annyi biztos, hogy a kozigazgatasi birosagok igazgatdsanak
kozponti feladatait nem az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
végzi, és bir6i onkormanyzati szervek mitkodnek kozre a birdsa-
gok igazgatasaban. A kozigazgatasi birdsagok igazgatasanak
kérdésében kifejtette, hogy a kiisz6bon all6 jogalkotdsi reformok
folyaman egy olyan modellt sziikséges kialakitani, amelyben
szamottevé a biréi onkormanyzati szervek kozremiikodése.
A kozigazgatasi birdsagokrdl sz616 torvény kodifikacidos munka-
lataihoz kapcsolddva kijelentette, hogy a teljes birdi onigazgata-
son alapulé modell kizartsdgdra szintén az Alaptorvény rendel-
kezéseibdl lehet kovetkeztetni, hiszen ott a biréi 6nkorményzati
szervek kozremiikodésérdl rendelkezik az Alaptdrvény, nem
pedig arrol, hogy ezek a testiiletek 6nalléan igazgatnék a koz-
igazgatasi birdsagokat. A miniszteri biztos ennek kapcsan
szamos nemzetkozi példat is felsorolt. Elmondta, hogy ,,a koz-
igazgatdsi  birésdgok kozponti igazgatdsdval kapcsolatban
- Ausztridhoz, Csehorszdghoz, Esztorszdghoz, Finnorszdghoz és
Németorszaghoz hasonléan - az igazsagiigyi miniszternek kell
szerepet kapnia”. Hajas Barnabas értekezett arrdl is, hogy miként
lehet a jogOsszehasonlitast a kozigazgatasi birdsagokat érintd
kodifikacié soran felhasznalni. Ennek kapcsan elmondta, hogy
egy alapos mérlegelés soran kivalasztott mintahoz igazodva
lehet a szabalyozas alapvonalait lefektetni, azonban azt Magyar-
orszag alkotmdnyos rendszeréhez kell igazitani. A miniszteri
biztos harom szempontot emelt ki, amelyek mindegyikének
sziikséges maradéktalanul érvényesiilnie a kozigazgatasi
birdsagi szervezetrendszer igazgatdsara vonatkozd jogalkotoi
munka soran. Els6ként emlitette a birdk fliggetlenségének
sérthetetlenségét, masodjara a felallitani szandékozott rendszer
miikodésének hatékonysagat, harmadiknak pedig a jol koriilha-
tarolhato felel6sségi koroket.

Mirostaw Gdesz, a varsdi Kozigazgatasi Birosag biraja
széleskortien leirta a lengyel kozigazgatasi birdskodds és
szervezet miikodését. Szavai szerint ,ez szinte tokéletes a birdk
szemsz0gébol nézve, hiszen a lengyel rendszer a gyors dontés-
hozatal rendszere. A biréi feliilvizsgalat kizdrolag a dontések
jogszeriiségére terjed ki, nincs helye 1ij bizonyitékok beterjeszté-
sének az eljdrds sordn. A lengyelek kiilonosen szeretnek felleb-
bezni a dontések ellen, ami taldn a kommunizmus hagyomdnya
lehet - nem biznak az dllami szervekben”. A lengyel rendszer
sok szempontbol kiilonleges, erre tobb példat is emlitett
az el6add. Elmondta, hogy két parhuzamos moddja is van
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a dontések felillvizsgalatanak, a gyakorlatban néha hatszintd
rendszerrdl is lehet beszélni. A hat6sagi dontés meghozatalat
kévetSen az tigyfél donthet arrdl, hogy a dontéssel szemben
a biroésagokhoz fordul-e. Problémat okoz, hogy sokan példaul
a 80-as évekbeli dontések feliilvizsgalata céljabol fordulnak
a birésagokhoz, mert Lengyelorszag nem vezetett be a rend-
szervaltas utan reprivatizacios, vagy ehhez hasonl¢ kisajatitasi
torvényt, aminek eredményeként az extulajdonos szdméra
nincs korlat kordbbi tulajdona visszaszerzésére, nincs eléviilési
id6 a korabbi érvénytelen dontések vonatkozasaban. A sajatos
helyzetbél addéddéan sokszor parkok, iskolak és egyéb
kozépiiletek kertilnek vissza a korabbi tulajdonoshoz.

Karel Simka, a cseh Kozigazgatasi Felsébirosag biraja,
egyetemi tandr ravilagitott arra, hogy a jelenlegi magyar
reformokhoz  hasonlé  reformokat hajtottak  végre
Csehorszagban 15 évvel ezel6tt. A cseh rendszer a lengyel és
a szlovak modell kozott talalhatd, hiszen nem teljesen elva-
lasztott a cseh kozigazgatasi birdsagi rendszer a rendes birdsagi
szervezett6l, de nem is képezi annak szerves részét. Karel
Simka véleménye szerint a kozigazgatdsi birdsigok specializa-
cidja kiilonosen fontos. Az eléado kiemelte, hogy a kozigazga-
tasi birésagoktol — mint az igazsagszolgaltatas egyik részétdl -
fiiggetlenséget varnak el az emberek, amely elvéards itt még
hangsulyosabb, tudniillik ezek a birdsdgok az allam aktusait
vizsgaljak felil. ,Ezért fontos, hogy a kozigazgatdsi birdk el-
felejtsék, hogy ki adja a fizetésiiket” - fiizte hozza Simka. A koz-
igazgatasi birdi munka kapcsan leszogezte, hogy valdszintileg
ez az egyik legnehezebb jogteriilet, tehat kozigazgatasi bir6
csak olyan kivald jogasz legyen, aki rendelkezik elegendé in-
tellektualis kompetenciaval, emellett jol megérti a tarsadalmi,
jogi, politikai folyamatokat, és ezek Osszefiiggéseit egyarant.
A személyi kompetencidk korében szerinte elengedhetetlen
még a gyakorlatiassdg, a kitarté munkavégzés, valamint a ki-
emelked6 mértékd terhelhetdség. ,,Itt olyan emberek kellenek,
akik hosszu ideig képesek rendkiviil nehéz munkdt végezni, te-
hat maratonistdkra és nem rovidtdvfutokra van sziikség. Erds,
de egyiittmiikodd, csapatmunkdban dolgozé emberek kellenek”
- nyomatékositotta az eldadé. Simka megemlitette még, hogy
a kozigazgatasi birak kozott fontos a diverzitds, amely
amindség garanciajais egyben, vagyis nem csak karrierbirékra,
hanem a maganszférabol érkezékre: volt tigyvédekre,
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adotandcsaddkra és kozszolgalati tisztvisel6kre is sziikség van.
Szavai szerint ,két karrierbiréra legalabb egy f6 kell, aki
az elébbi palydk valamelyikérdl érkezett”. Osszegzésképp el-
mondta, hogy a jo kozigazgatasi birdsagokhoz jo alkalmazot-
tak és birak, j6 management és tekintély sziikséges. Az utébbi
az ligyféllel val6 megfelel6 kommunikacid és a szakmai parbe-
széd utjan érhetd el.

Patyi Andras, a Kuaria tanacselnoke, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem egyetemi tandra zar¢ el6adasdban Ossze-
foglalta a konferencia tapasztalatait. Elmondta, hogy ,egy fel-
kapott és érdekes témdrdl” volt ma sz6, az 6nallé kozigazgatasi
birésagokrol, amely egy régi alkotmanyos 6rokség feltamasztasat
is jelenti. Ennek kapcsan kifejtette, hogy a jogalkotét a kovetke-
z8 paraméterek segithetik célja megvalésitasaban: ,Van torté-
nelmi multunkbol fakado példdnk és tradicionk az egyszintii koz-
ponti kizigazgatdsi birdskoddsrol. A hagyomdny és a példa
elegendd a jovo tervezéséhez. Rendelkeziink kozos eurdpai alkot-
mdnyos tradiciokkal, ezek részleteit hallhattuk a mai eléaddsok
keretében, ezek alapjdn felépitheté a jové magyar kizigazgatdsi
birdskoddsa” Felhivta a figyelmet arra is, hogy a kodifikacié
soran segitségiinkre szolgalnak a modern politikatudomanyok
és jogtudomanyok eredményei. Mindezeken tul emlitette, hogy
komplex és részletes elemzések késziilnek a birdsagokon,
valamint egyes kutatdintézetekben a kozigazgatas miikodésérol.
Patyi Andrds ramutatott arra is, hogy a kilonbo6z6 eurdpai
orszagok kozigazgatasi birdsagainak gyakorlati tapasztalatai
szintén segithetik a munkankat, és megkoszonte, hogy ma sza-
mos kival6 eldadast hallgathattunk meg ebben a targykoérben.
Tovabbi tampontot adhatnak az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ganak dontései, valamint az Eurépa Tanacs bizonyos ajanlasai,
amelyek irdnymutatdst jelentenek a tagallamok szdmara. Patyi
Andras hangstlyozta a koz6s, alkotmanyos tradiciok fontossa-
gat. Végezetiil felhivta a figyelmet arra, hogy a sajat eredménye-
inkre is tekintettel kell lenniink, hiszen Magyarorszagon
2013 ota miikodnek kozigazgatdsi és munkatigyi birdsagok,
amelyek szamos dontést hoztak az utdbbi 6t évben. Ezen feliil
tandcsi/kollégiumi dontés segiti a kodifikaciot. A konferencia
zar6 gondolataként elhangzott, hogy ,az 6ndllé kizigazgatdsi
birdskodds a kulcs, a legfontosabb szereplé a kozigazgatdsi jog
fejlédésének jovijében.”
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Kozéleti események
(2018. junius-szeptember)

Sok kérdést kell még megvitatni, 1épésrol
lépésre, a szakmai szervezetek bevonasaval,

a biréi fiiggetlenséget mindenkor tiszteletben
tartva kell haladni

- mondta Trécsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter a kozigaz-
gatasi biraskodds multja és jelene cimmel, a Kuria és
a Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiilete altal szervezett
szakmai konferencidn, 2018. junius 18-dn.

A miniszter el6adasaban kiemelte a Miniszterelnok
Urtdl kapott azon feladatdt, hogy a Kozigazgatdsi Felsd-
birésag megteremtése révén tegyen jogalkotdsi javaslatot
a kozigazgatasi biraskodds szervezeti fiiggetlenségének meg-
teremtésére. Az Alaptérvény hetedik moddositdsa szerint
a Kozigazgatdsi Felsébirdsag a Kuridval azonos jogallasu,
a kozigazgatasi jogvitakban eljar6 legfelsébb bir6i forum
lesz, a kozigazgatasi birdsagi igazgatds pedig elkiloniil
a jelenlegitol.

Trécsanyi Laszlé ismertette, hogy Szakért6i Bizottsagot
hozott létre a szakmai kérdések tisztazdsdra, melynek tagjai
tulnyomorészt birak — a Kuria elndke és az Orszagos Birosagi
Hivatal delegaltjai, a Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiile-
tének elndke -, tovabba a magyar jogtudomany elismert
képvisel6i, koztitk a kozigazgatasi jog és az alkotmdnyjog
professzorai, a jogi karok vezet6i. A Bizottsag jinius 15-én,
pénteken tartotta alakuld iilését.

A miniszter az 6ndlld, kétszinti kozigazgatasi birdsagi
szervezetrendszert tartja tamogathaténak, a levalasztasi
folyamatban pedig meg kell talalni a munkatigyi biraskodas
méltd helyét is. Hangsulyozta, hogy a szervezeti, jogallasi és
igazgatdsi kérdések megvitatdsa sordn széles szakmai
konszenzus kialakitdsara torekszik, mindenkor szem el6tt
tartva a birdi fiiggetlenséget, amely kiemelt fontossagu alkot-
manyos érték, a ,demokracia allocsillaga”

Trocsanyi Laszlo leszogezte: ,célunk az, hogy ezek
a reformok tdmogassik az itélkezés szakmai szinvonaldnak
emelkedését, és emeljék a kozigazgatdsi birdskodds presztizsét’”.

Darak Péter, a Kuria elnoke el6adasaban arra emlékezte-
tett, hogy mar mésfél évszazaddal ezel6tt, a dualizmus idején
az akkori allamhatalom a kozigazgatasi biraskodas keretei-
nek kialakitdsa soran nagy fontossagot tulajdonitott a part-
politikai befolyastdl mentes, fiiggetlen biraskodasnak azért,
hogy részlehajlastol mentes védelmet kaphassanak a polga-
rok a hatalom esetleges jogsértéseivel szemben.

A kozigazgatasi biraskodds most zajlo atalakitasa kap-
csan a f6bird azt emelte ki: nem nullardl indul a folyamat,
az elmult negyedszazadban sziilettek védendd értékek,
melyek figyelmen kiviil hagydsa veszteség lenne a jogallam
szamdra.
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Handé Tiinde, az OBH elnoke eléadasaban kiemelte:
a jogallamisag alapja, hogy az allami szervek dontéseit
a birdsagok feliilvizsgélhatjdk. Az oOnallo kozigazgatasi
birésagi szervezet létrehozasa egy torténelmi addssag
torlesztése és hatalmas lehetdség. Szamos tisztazando6 kérdés
van, de kozigazgatasi perek és kozigazgatasi birak a jovében
is lesznek. Elnok asszony felhivta a figyelmet arra, hogy
a kozigazgatasi birésagok sorsa kihatdssal van az egész
biréségi rendszerre. Sulyok Tamas, az Alkotmanybirdsag el-
noke eléadasaban a kozigazgatasi birdskodas és az alkot-
manybiraskodas sokrétli kapcsolatdanak szakmai kérdéseit
elemezte.
(2018. junius 18.)

Emléktablat kapott Balogh Jend, ,,a magyar
biintet6jog-tudomany kiemelkedé miivelje”,
egykori igazsagiigyminiszter

Vizkelety Mariann igazsagiigyi kapcsolatokért felelgs allam-
titkar avatta fel Balogh Jen6 egykori budapesti Ménesi uti
lakhelyén a volt miniszter tiszteletére allitott emléktablat.
Az dllamtitkar az avaté tinnepségen méltatta Balogh Jend
- 1913 és 1917 kozotti - igazsagiigyminiszteri tevékenységét.
Kiemelte, hogy Balogh Jené tarcavezetdi idészakahoz kot-
hetd tobbek kozott a biintet6torvénykonyv revizidja, a fiatal-
kortiakkal kapcsolatos biintetSjogszabdlyok reformja és
a fiatalkortiak biintet6birdsaganak felallitdsa. Az egykori
igazsagligyminiszter lelkes hive és képvisel6je volt
a patronazs-mozgalomnak.

(2018. junius 18.)

Trocsanyi Laszlot
a Miskolci Egyetem diszdoktorava avattak

A Miskolci Egyetem diplomadtad6 tinnepi szendtusi tilésén
Doctor Honoris Causa cimet adoményozott Prof. Dr. Trécsanyi
Laszl6 igazsagiigyl miniszternek, egyetemi tanarnak.
A tiszteletbeli doktori oklevelet Prof. Dr. Torma Andras,
a Miskolci Egyetem rektora adta &t. Az Allam- és Jog-
tudomanyi Kar dékanja, Prof. Dr. Farkas Akos méltatdsiban
kiemelte, hogy a jogdszképzés szinvonaldanak emelését célzo
kormanyzati programok életre hivdsaval a miniszter nagy-
mértékben hozzajarult az allam- és jogtudomanyi karokon
folyé tudomanyos kutatdsok elémozditasahoz, tovibba
a vidéki jogi karok hallgatéinak jar6 6sztondijprogram meg-
teremtésével elGsegiti a karokon folyd jogaszképzés anyagi
feltételeinek javitdsat.
(2018. junius 28.)
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Gyorsabbak lesznek
a biintetdeljarasok

Volner Pal allamtitkdr a Magyar Hirlapnak nyilatkozott
annak kapcsan, hogy az 4j biintetGeljarasi torvény 2018. ja-
lius 1-jén 1ép hatalyba.

Az allamtitkar kifejtette, hogy a biintetSeljarasoknak
két feltételnek kell megfelelniiik: egyrészt, hogy gyorsak,
hatékonyak legyenek, masrészt, hogy az alapjogok és
a garanciak érvényesiiljenek. Ez a ketté alapvetéen egymas
ellen hat, és a torvény megalkotdsa soran fontos szempont
volt az, hogy megfeleld egyensuly alakuljon ki. Az 6j szaba-
lyozas legfontosabb célja, hogy erésebb védelmet kapjanak
az aldozatok és a sértettek.

Volner Pal ramutatott, hogy egy agyonmddositott jog-
szabaly volt a korabbi biintetéeljarasi torvény: nyolcvan
torvény és tizennégy alkotmanybirdsagi hatarozat modosi-
totta, igy csaknem ezernyolcszaz helyen valtozott, azaz
az eredeti mintegy kétharmada cserélédott ki az évek soran.
Kiemelte, hogy ehelyett most egy koherens kddex 1ép életbe.

Vélner Pél az Gj torvény kapcsan a hangstlyosabb funkcio-
megosztasra is felhivta a figyelmet, az eddigi gyakorlattél
eltéréen ugyanis egyértelmtien az tigyészség, a vadlo feladata
lesz a vad bizonyitasa, ezt a szerepet nem veheti at a birdsag.
Uj elemaz el8zetes felderitési szakasz bevezetése, a bizonyitékok
teltérképezése érdekében. Ezt a rend6rség végzi, de ha a gyanu
elér egy szintet, akkor belép az iigyészség, és az 6 feliigyelete
alatt folyik tovabb a nyomozas.

(2018. jinius 29.)

Osztrak-magyar bilateralis
igazsagiigyi miniszteri talalkozo

Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter kétoldali megbeszélést
folytatott Joseph Moserrel, az igazsagiigyért és reformokért
felelds osztrak miniszterrel a fontosabb igazsagligyi
kérdésekr6l 2018. julius 2-4n, Sopronban.

A két miniszter egyetértett abban, hogy a jogallamisag
szempontjabol az igazsigszolgaltatds fiiggetlen, egyuttal
hatékony mtikodése alapvetd jelentdségu.

Trocsanyi Laszlo felvazolta, hogy a jelen kormanyzati cik-
lusban a miniszterelnoktdl az 1949-ben megsziintetett 6nalld
kozigazgatasi biraskodds ujrateremtésének feladatat kapta,
amely feladatot birak, egyetemi tanarok, szakérték bevonasaval,
széles kord egyeztetések keretében tervez elvégezni. Ehhez
a munkdhoz - a kozos torténelmi hagyomanyok okan is — ki-
emelten fontosnak tartja az osztrdk modellt. Joseph Moser is-
mertette az osztrak igazsagszolgéltatdsi rendszer felépitését,
az osztrak birésagok mindennapi miikddésének neuralgikus
pontjait, a fontosabb hatasko6rok és a birdsagokkal kapcsolatos
felel6sség megoszlasat az allami szervek kozétt, valamint
az osztrak kozigazgatasi birosagi szervezet felépitését.

Az osztrak igazsagiligyi miniszter utalt arra, hogy a koz-
igazgatasi birdskodds szamara fontos feladatot jelent
a megnovekedett menekiiltiigyi eljarasok szama. A magyar
targyalopartner kijelentette, hogy Magyarorszag tovabbra is
hatarozott allaspontot képvisel a migracié terén.
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A biintetStigyi egytittmiikodés teriiletén a felek szoltak
a jalius 1-jén hatalyba lépett 4j magyar biintetd eljarasjogi
torvényrél, valamint a nemrégiben elfogadott osztrak
biztonsagi torvénycsomagrdl is. A munkamegbeszélés
tovabbi témajat képezte a bortonzsufoltsag kérdéskore.
Trocsanyi Laszlo hangsulyozta a strasbourgi birdsag eldtti
tigyek rendezésére tett sikeres magyar lépéseket is.

A két miniszter egyetértett abban, hogy a jogallami-
sag értelmezésével kapcsolatos, unids szinten felmerilt
kérdések tisztdzdsa kiemelten fontos. A magyar és
az osztrak tarcavezetd kolcsondsen biztositottak egymast
az eddigi sikeres egylittmiikodés fenntartasa iranti
szandékukrdl, megemlitve a kozeljovoben tovabbi
bilaterdlis taldlkozok lehet6ségét.

(2018 julius 2.)

Hétparti egyeztetés
a gyiilekezési jogrol
és a maganélet védelmérdl szolo6 torvényekrol

Trécsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter és Pintér Sandor bel-
tigyminiszter szakmai egyeztetésre hivta a parlamenti
partokat a gylilekezési jogrol és a maganélet védelmérél
sz0l6 torvények kapcsan az Igazsagiigyi Minisztériumba.

Trécsanyi Laszlo bevezet§jében elmondta: tizéves vita
és tobb honapos el6készitd munka elézte meg az 1j gytile-
kezési torvény megalkotasat. Az igazsagiigyi miniszter fel-
hivta a figyelmet arra, hogy alapvetd szabadsagjogrol van
sz0, amelyr6l most 4j, korszert jogszabdly sziilethet.
A Parlament asztalan 1év6 torvénytervezet a magyar saja-
tossagokra épitve ugyanakkor szamos eurdpai mintat fel-
hasznalva késziilt.

Pintér Sandor beliigyminiszter hozzaszolasaban
elmondta, hogy az 4j gyiilekezési torvénnyel a jogalkotok
konnyebb helyzetbe szeretnék hozni a renddrséget, a birakat
és a bejelentdket is. A beliigyminiszter hangsulyozta, hogy
2010 ota a labdarugd-mérkézések utani szurkoldi Ossze-
csapasokon kiviil mas politikai jellegii rendbontas nem volt.
Az 4j torvény célja, hogy ezt az allapotot fenntartsa.

Az egyeztetésen az ellenzéki partok képvisel6i is
elismerték, hogy az Orszaggyilés elé terjesztett torvény-
tervezet szamos progressziv elemet tartalmaz. A torvény-
javaslat tovabbi részleteinek egyeztetése a jov6 héten szak-
értéi szinten folytatodik.

A Demokratikus Koalici6 (DK) és a Parbeszéd képvisel6i
nem vettek részt az Igazsagiigyi Minisztériumban megtartott
egyeztetésen.

(2018. juilius 4.)

Trécsanyi Laszlé

a ,Karoli Egyetem Tamogatoja Dijat” vehette at
Trocsanyi Laszlo igazsdgiigyi miniszter a Karoli Géspar
Reformatus Egyetem altal az Igazsagiigyi Minisztériumnak

adomdnyozott, a ,,Kdroli Egyetem Tamogatdja Dijat” vehette
at a 2018. szeptember 3-ai tanévnyitd tinnepségen.
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Az Igazsagiigyi Minisztérium elkotelezett tamogatdja
a jogaszképzésnek, amelyet 2016 Ota olyan programok
tamogatasan keresztiil 9sztonoz a rendelkezésére 4llé anyagi
eszkozokkel is, amelyek hozzajarulnak a hazai allam- és jog-
tudomanyi karok oktatasfejlesztési elképzeléseinek és
kutatasi tevékenységeinek megvaldsitasahoz.

Az Igazsagligyi Minisztérium szorosan egytttmukodik
mind a nyolc jogi karral rendelkezd magyarorszagi
egyetemmel. A Kédroli Gaspar Reformétus Egyetem az elmult
harom esztendében tobb mint 55 milli6 forintnyi
tamogatasban részesiilt annak érdekében, hogy a jogasz-
képzés szinvonala tovabb emelkedhessen.

A Kutatasi és Oktatdsfejlesztési Programok keretében
a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem nagy ivii kutatdsba
kezdett a modern technologidk etikai, jogi és szabdlyozasi
kihivésai kapcsan. A témakor olyan jovébe mutatd kérdéseket
érint, amelynek megvalaszolasaban a jogtudomadny segitsége
elengedhetetlen a jogalkotd szamara. Az egyetem Doktori
Iskoldjanak tamogatasan keresztiil a doktorandusz hallgatok
tudomanyos és szakmai elémenetelének batoritdsara is
nagy hangsulyt fektet a minisztérium, hiszen jol képzett
és elhivatott fiatal jogaszokra egész Magyarorszagnak
szitksége van.

(2018. szeptember 3.)

Magyarorszag
stratégiai szerepet tolt be a kozép-eurdpai
térségben

Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter, 2018. szeptember
6-7-én részt vett az Eurdpai Kozjogi Szervezet (European
Public Law Organisation - EPLO) éves kozgytilésén és
igazgatotanacsanak tilésén.

A miniszter levezeté elnokként felszélalt a szervezet
nemzetkozi konferencidjan, amelynek témdja az Egyesiilt
Kiralysag EU-bOI torténd kilépési folyamatanak (BREXIT)
elemzése volt. A konferencia alkalmaval Trécsanyi Laszlo
taldlkozott a szervezet vezet6jével, Spyridon Flogaitis elnok-
kel, akivel attekintették az EPLO és Magyarorszag kozotti
kapcsolatok aktudlis kérdéseit, a szervezet magyarorszagi
megjelenéseinek erdsitését szolgald lehetdségeket.

Flogaitis hangsulyozta, hogy Magyarorszag stratégiai
szerepet tolt be a kozép-eurdpai térségben, ezért mélyiteni
kivanja a szervezet egylttmiikodését hazankkal. Ennek
lendiiletet adhat az EPLO ¢és az IM, illetve a Szegedi
Tudomanyegyetem kozott tavaly oktdberben alairt Egytitt-
mikodési Megéllapodas.

Egyetértettek abban, hogy az Eurdpai Unié jelenlegi
helyzetében fontos, hogy az EU jov6jével kapcsolatos kérdé-
seket, igy pl. az eurdpai demokraciak mikodésének téma-
korét, illetve ennek kihivasait kiemelt szinvonala rendezvé-
nyek, konferencidk keretében, az egyetemi, tudoményos
szféra aktiv kozremtikodésével tekintsék at. Ez kittiné lehe-
téséget teremt a magyar allaspont kidomboritasara és jobb
megértésére. Erre az EPLO szervezetrendszere és szakért6i
potencialja kivaléan alkalmas.

(2018. szeptember 7.)
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Igazsagiigyi egyiittmikodések Vietnammal

Trocsanyi Laszlo megbeszéléseket folytatott vietnami part-
nerével, Le Thanh Long igazsagiigyi miniszterrel.

A miniszterekattekintettékazigazsagiigyiegytittmikodés
aktudlis kérdéseit, egyetértettek abban, hogy a két orszag
kapcsolatai e teriileteken is kivaldak.

Trécsanyi Laszl6 hangsilyozta, hogy Vietnam szamunkra
kiemelten fontos orszag, minden lehetséges eszkozzel segit-
jik a fejlédését, modernizaciojat, igy a mar meglévé igazsag-
gyl egyiittmtikodés tovabbi erdsitésére is készek vagyunk,
igy pl. a befektetési jog, az addjog, illetve a vélasztott
birdskodas teriiletén. A jogi karok kozotti kapcsolatok
mélyitése is timogatando.

A vietnami miniszter elmondta, hogy elégedettek
a két Igazsagligyi Minisztérium kozott tavaly alairt két-
éves egyiittmtikodési program végrehajtdsaval, ujabb
témadkra kiterjesztve folytatni kivanjak a szakért6i csere-
programot.

(2018. szeptember 11.)

A magyar-liechtensteini
diplomaciai kapcsolatok
25. évforduldja

Trécsanyi Laszl6 a magyar-liechtensteini  diplomdciai
kapcsolatok  felvételének 25. évforduldja alkalmabol
szeptember 18-an Vaduzba latogatott, ahol targyaldsokat
folytatott Aurélia Frick kiligy-, igazsagiigyi és kulturalis
miniszterrel, valamint udvariassagi latogatds keretében
talalkozott Alois von und zu Liechtenstein koronaherceggel.

Az igazsagugyi miniszteri taldlkozé keretében a felek
attekintették az Eurdpai Unid napirendjén szerepld kiemelt
kérdéseket, kiillonos tekintettel a migracié témdjara.
Trécsanyi Laszlo tajékoztatta partnerét a magyar allaspont
hétterérdl, illetve ezzel Osszefiiggésben a Sargentini-
jelentés elfogadasanak kortilményeir6l, és a magyar
kormany tervezett valaszlépéseir6l. A liechtensteini fél
megértette a magyar érveket, felhivta ugyanakkor
a figyelmet a kompromisszum kialakitasanak fontossagara.
Aurélia Frick Liechtenstein kiemelt prioritasanak tartja,
hogy els6 szamu gazdasagi partnere, az Eurdpai Unid
egységes legyen. El kell keriilni, hogy a belsé konfliktusok,
a megosztottsag hossza tavon gyengitse a kozosséget, meg
kell 6rizni az EU vivmanyait.

Trocsanyi Laszlo ezzel egyetértve hangstlyozta, hogy
a kompromisszumhoz viszont a nyugati tagallamoknak is
tobb nyitottsagot kell tanusitaniuk a magyar allaspont
megértésére és befogadasara. Ehhez 6szinte parbeszédre van
sziikség politikai indittatdsu nyilatkozatok és jelentések elfo-
gadasa helyett. A miniszter hozzatette, hogy a mini-allamok
specialis szereppel rendelkeznek, igy példaul Lichtenstein
foldrajzi fekvésének is koszonhet6en a hid szerepét tudja
betélteni Eurdpa nyugati és keleti orszagai kozott. A nyugat-
eurdpai orszagoknak jobban kellene ismerniitk Kozép- és
Kelet-Eurdpa orszagainak torténelmét és hagyomanyait,
az Eurdpai Unidban a tagéllamok sokszintisége pedig értéket
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jelent és nem a megosztast célozza. A miniszter leszogezte,
hogy Magyarorszag olyan sikeres Eurépai Unidban érdekelt,
amely nemcsak szavakban, hanem a gyakorlatban is a szub-
szidiaritdsra épil.

A felek egyetértettek abban, hogy a kétoldalt kapcsolatok
az elmult években kordbban nem tapasztalt intenziv
fejlédésnek indultak, a pozitiv dinamika fenntartasa kiemelt
prioritds.

A liechtensteini partner érdekl6désére a magyar
igazsagligyi miniszter elmondta, a Nemzetkozi Biintet6-
birésag (International Criminal Court - ICC) Statituma-
nak, illetve ezzel 6sszefiiggésben az iin. Kampala-modosita-
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sok Magyarorszag dltali  kihirdetéséhez sziikséges
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megteremtése, az ezzel
kapcsolatos jogértelmezési munka folyamatban van.

Az Alois koronaherceggel lezajlott udvariassagi talalkozd
keretében a felek ismét hangsulyoztak a kétoldalt kapcsolatok
tovabbi erdsitésének fontossagat, illetve kitértek a nemzet-
kozi szervezetek keretében torténd egyiittmiikodés elmélyi-
tésének lehetdségeire.

Trocsanyi Laszlo miniszter vaduzi ldtogatdsa alkalmaval
tnnepi beszédet mondott a két allam kozotti diploméciai
kapcsolatok felvételének 25. évforduldja alkalmabol a berni
nagykovetség altal szervezett fogadason.

(2018. szeptember 18.)

+xx A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2018. szeptember 28.  x * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb

egyéb jogszabdlyok

(2018. junius 1. - 2018. szeptember 30.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2018. évi LV. torvény a gyiilekezési jogrol

- 2018. évi LIV. torvény az tizleti titok védelmérol

- 2018. évi LIIL torvény a maganélet védelmérdl

- 2018. évi LII. torvény a szocialis hozzajarulasi adorol

- 2018. évi LI. torvény a Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozott az allamhatarrol szolo Szerz6dés kihirdetésérol

- 2018. évi L. torvény Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl

- 2018. évi XLIX. torvény a Budapest és az agglomeracio fejlesztésével 6sszefiiggd allami feladatokrdl, valamint egyes fej-
lesztések megvalositdsarol, tovabba egyes torvényeknek a Magyarorszag filmszakmai tdmogatdsi programjardl szold

SA.50768 szamu Eurépai Bizottsagi hatarozattal 6sszefiiggdé modositasarol

- 2018. évi XLII. torvény a Magyarorszdg Kormanya és az Omani Szultdnsag Kormanya kozott a diplomata, szolgalati és
kiilonleges utlevéllel rendelkez allampolgaraik vizummentességérédl sz616 Megéllapodas kihirdetésérél

- 2018. évi XLI. torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolodo térvények modositasardl, valamint a bevandorlasi kiilon-
adorol

- 2018. évi XL. torvény Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl

- 2018. évi XXXIX. torvény a Magyar Energetikai és K6zmi-szabalyozasi Hivatalrol sz6l6 2013. évi XXII. torvény modositasardl

- 2018. évi XXXVIII. torvény az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. tor-
vénynek az Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformjaval dsszefiiggé modositasardl, valamint mds kapcsolodé torvények modo-
sitasarol

- 2018. évi XXXVII. torvény az allami vagyongazdalkoddssal 9sszefiiggd egyes torvények modositasardl

- 2018. évi XXXVI. torvény egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények mddositasarol

- 2018. évi XXXV. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény mddositasarol

- 2018. évi XXXIV. térvény a Nemzetkozi Vasuti Arufuvarozasrél szolo Megallapodas (SzMGSz) és Mellékletei 2017. évi
modositasainak kihirdetésérdl

- 2018. évi XXXIII. térvény a Magyarorszag és a Tadzsik Koztarsasag kozott 1étrejott, a beruhdzasok 0sztonzésérél és kol-
cs6nos védelmérdl szol6 Megallapodas kihirdetésérdl

- 2018. évi XXXII. torvény a Magyarorszag és a Koszovoi Koztarsasag kozott 1étrejott kiadatasi egyezmény kihirdetésérél

- 2018. évi XXXI. torvény a Magyarorszag és a Koszovoi Koztarsasag kozott 1étrejott, az elitélt személyek atszallitasarol
sz016 egyezmény kihirdetésérdl
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- 2018. évi XXX. torvény az egyrészrol az Eurdpai Unid és tagallamai, és masrészrél a Fulop-szigeteki Koztarsasag kozotti
partnerségi és egylittmikodési keretmegallapodashoz a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozésanak fi-
gyelembevétele céljabol késziilt jegyzokonyv kihirdetésérdl

- 2018. évi XXIX. térvény a Magyarorszag Kormanya és az Azerbajdzsani Koztarsasag Kormanya kozott a nemzetkozi koz-
uti személyszallitasrol és arufuvarozasrol szolé Megallapodas kihirdetésérdl

- 2018. évi XXVIIIL. torvény az egyrészr6l az Eurdpai Unidé és annak tagallamai, mdsrészr6l Ausztralia kozotti
Keretmegallapodas kihirdetésérél

- 2018. évi XXVII. torvény a Turisztikai Vilagszervezet és Magyarorszag Kormdnya kozétt a Turizmus Vildgnap kézponti
rendezvénye Budapesten torténé megrendezésérél szolé Megallapodas kihirdetésérdl

- 2018. évi XXV. torvény az egyrészrdl az Europai Unio és tagallamai, és masrészrél Mongdlia kozotti partnerségi és egyiitt-
miikodési keretmegéllapodashoz, a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasanak figyelembevétele célja-
bdl késziilt jegyz6konyv kihirdetésérdl

- 2018. évi XXIV. torvény a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Kazak Koztarsasag Kormanya kozott a diplomata és szolga-
lati utlevéllel rendelkezd allampolgaraik kolesonos vizummentességérél szolé Megallapodas, valamint az annak médosita-
sarol szolo Budapesten, 2018. februar 28-an alairt Jegyzokonyv kihirdetésérél

- 2018. évi XXIII. torvény a Magyarorszdag Kormdnya és Hongkong, a Kinai Népkoztarsasag Killonleges Kozigazgatasi Te-
riiletének Kormdnya kozott az ideiglenesen munkat véllald turistak programjardl szolé Megallapodas kihirdetésérdl

- 2018. évi XXII. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Jordan Hasemita Kiralysag Kormanya kozott a diplomata-utlevél-
lel rendelkezd allampolgaraik vizummentességérdl szolé megallapodas kihirdetésérél

- 2018. évi XXI. torvény az Eurépa Tandcs terrorizmus megel6zésérél szol6 Egyezménye Kiegészitd Jegyzkonyvének kihir-
detésérol

- 2018. évi XX. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Szingapuri Koztarsasdag Kormanya kozotti 1égikozlekedési megalla-
podas kotelezd hatélyanak elismerésére adott felhatalmazasrol és kihirdetésérél

- 2018. évi XIX. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Svéd Kirdlysag Kormanya kozott a mindsitett adatok cseréjérél és
kolcsonos védelmérdl szol6 egyezmény kihirdetésérél

- 2018. évi XVIII. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Litvan Koztarsasag Kormanya kozott a mindsitett adatok cseré-
jérél és kolesonos védelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérol

- 2018. évi XVII. torvény a Magyarorszag Kormdnya és a Finn Koztarsasag Kormanya kozott a mindsitett adatok kolcsonos
védelmérél szold egyezmény kihirdetésérdl

- 2018. évi XVI. torvény az egyrészrol az Eurdpai Kozosségek és tagallamaik, masrészr6l Maceddnia Volt Jugoszlav Koztar-
sasag kozotti stabilizacios és tarsulasi megallapodas, valamint az ahhoz csatolt jegyzékonyvek kihirdetésérdl

- 2018. évi XV. torvény az egyrészrdl az Europai K6zosségek és azok tagallamai, masrészrol az Egyiptomi Arab Koztarsasag
kozotti tarsulast létrehozé Euro-Mediterran Megallapodas, valamint az ahhoz csatolt jegyzékonyvek kihirdetésérdl

- 2018. évi XIV. torvény az egyrészrol az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a Chilei Koztarsasag kozotti tarsulasi
megallapodads, valamint az ahhoz csatolt jegyz6konyvek kihirdetésérél

- 2018. évi XIII. torvény az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény
jogharmonizacids céli modositasardl

- 2018. évi XII. torvény az egyrészrol az Eurdpai Kozdsségek és azok tagallamai, mdsrészrol az Uzbég Koztdrsasag kozotti
partnerséget létrehozo partnerségi és egytittmikodési megallapodashoz a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasanak figyelembevétele céljabdl késziilt jegyz6konyv kihirdetésérol
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2018. évi XI. torvény az egyrészrél az Eurdpai K6zosségek és azok tagallamai, masrészrol az Orosz Foderacio kozotti part-
nerség létrehozasarol szold partnerségi és egytittmiikodési megallapodashoz a Horvét Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torté-
né csatlakozasanak figyelembevétele céljabdl késziilt Jegyzékonyv kihirdetésérél

2018. évi X. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kozott a diplomdciai céld ingatlanok
vasarlasardl sz6l6 Egyetértési Megéllapodas kihirdetésérél

2018. évi IX. torvény az egyrészrol az Eurdpai Unio és tagallamai, masrészrél a Jordan Hasimita Kiradlysag kozott 1étrejott
euromediterran légi kozlekedési megallapodasnak a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa figyelem-
bevétele érdekében torténé modositasardl szolo Jegyz6konyv kihirdetésérdl

2018. évi VIIL. torvény az Eurdpai Unié és tagallamai, valamint a Moldovai Koztarsasag kozott a kozos légtér 1étrehozasa-
rol 1étrejott megallapodasnak a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasanak figyelembevétele céljabol torté-
n6é maédositasarol szolo Jegyzékonyv kihirdetésérél

2018. évi VIL. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészr6l Gruzia kozott a kozos légtér 1étrehozasarol
sz616 megallapodasnak a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozésa figyelembevétele céljabdl torténé modo-

sitasardl szol6 Jegyzokonyv kihirdetésérdl

2018. évi VI. torvény egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositasardl
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27/2018. (IX. 28.) IM rendelet a kozjegyz6i dijszabdsrol szol6 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet modositasarol
25/2018. (IX. 3.) IM rendelet az adatkezelési engedélyezési eljaras lefolytatdsaért fizetend6 igazgatdsi szolgaltatasi dijrdl

23/2018. (VIIL 30.) IM rendelet a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek idékozi valasztasa és a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k id6kozi valasztasa koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és belsd ellendérzési rendjérdl

22/2018. (VIIL 23.) IM rendelet a kozjegyz6i dijszabdsrdl

20/2018. (VII. 4.) IM rendelet a kozjegyz6i allasok szamarol és a kozjegyz6k székhelyérol szolo 15/1991. (XI. 26.) IM ren-
delet modositasarol

19/2018. (VI. 28.) IM rendelet a terhelt és a meghatalmazott védd, valamint a biintetGeljardsban részt vevé egyéb szemé-
lyek dijardl és koltségérol

17/2018. (VI. 27.) IM rendelet egyes biintetéeljarasi jogi targyu igazsagiigyi miniszteri rendeleteknek a biintetSeljarasrdl
sz016 2017. évi XC. térvénnyel Osszefiiggd modositasarol, illetve hatalyon kiviil helyezésérél

15/2018. (VL. 15.) IM rendelet a bliniigyi feliigyelet és a tavoltartas végrehajtasardl

13/2018. (VI. 12.) IM rendelet a kiilonleges banasmaddot igényld személy részvételét igényld eljarasi cselekmény elvégzé-
sére szolgalo renddrségi helyiség kialakitdsarol, mikodtetésérél és a haszndlata ellendrzésérél

12/2018. (VI. 12.) IM rendelet az egyes biintetdeljarasi cselekményekre és a blintetSeljardsban részt vevé személyekre vo-
natkozd szabalyokrol

11/2018. (VI. 12.) IM rendelet a blintigyi koltségek elélegezésérol

9/2018. (VI. 11.) IM rendelet a fogva tartott személy esetében a biintetSeljards lefolytatdsa, tovabba a biintetéiigyekben
hozott hatarozatok végrehajtdsa soran a birosagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol

Kihirdetett torvények és az Igazsagiigyi Minisztérium tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb egyéb jogszabalyok
rovat zarasa: 2018. szeptember 30. * **
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