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Miniszteri bekoszonto

Koszontom az Olvasot abbdl az alkalombol, hogy
a 2014-2018-as torvényhozasi és parlamenti ciklus utolso
Fontes Iuris szamat veheti kezébe. Voltaire irta egykor: Ha
untatni akarod az olvasét, mondj el neki mindent. Ezért
most csak par sorban szeretném megkoszonni azt a figyelmet,
amellyel megtisztelte lapunkat.

Ennek a folydiratnak az alapitdséval kett6s célom volt.
Egyrészt 6sztondzni szerettem volna a kollégakat arra, hogy
irjanak. Az irds - a beszédhez hasonldéan - nem pusztin
a gondolat lejegyzése, hanem visszahat ra, alakitja, s6t, teremti,
szili is a gondolatot. A mi munkénk leginkabb a torvény-els-
készitéshez kapcsolodik, amelynek nagy része gondolkodas és
irds: reflexi6 a valdsagra, amelyet meg akarunk Orizni, vagy
meg akarunk valtoztatni — a szabdlyozds mindenkori célja
szerint. Az Igazsagiigyi Minisztériumnak szellemi mihelynek
is kell lennie. A miihely ajtajat, ablakat madsrészt azonban
id6énként ki kell nyitni, hogy az érdekléddk is bepillantast
nyerhessenek az itt foly6é szakmai munkaba, és akar bele is
szolhassanak. Az utdbbi kétszer négy évben alapjaiban djult
meg a magyar jogrendszer — az Uj Alaptorvény talajan és
szellemében. Meggy6z6désem, hogy az Alaptorvénynek
kultarava, jogi kultirava kell valnia. Ez hosszabb folyamat.
Lehet, hogy még az elején tartunk - semmiképpen sem
avégén. Ugy érzem, az 6néll6 Igazsagiigyi Minisztérium az én
iranyitasommal - és korabban Navracsics Tibor vezetésével
a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium - nem keveset
tett ennek érdekében. Hogy milyen eredménnyel, annak meg-
itélése nem az én feladatom. Ha a jogkovetd és jogkeresé ko-
z0nség, a jogot alkalmazo hivatasrendek tagjai ugy érzik, hogy
a jogszabdlyok az igazsigossdg szolgdlataban allnak, hogy
a birdsagok itélkezése gyors, pontos és igazsagos, akkor jo
bizonyitvanyt allitanak majd ki a munkankrol. Akkor teljesiil
az, amit miniszteri megbizasom kezdetén vallaltam: er6s6dott
az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom. Arrdl, hogy mind-
ezért mit tettiink, az Ugyvédek napjén tartott — e lapszdmban
a Négy év a jog szolgdlatdban cimmel k6zolt — beszédemben
jelenik meg.
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A zaréakkordhoz mélté hangok szdlalnak meg a lapban.
Olvashatjak példaul Orban Viktor miniszterelnoknek
a Magyar Tudomanyos Akadémidn a Igazsdgiigyi Zseb-
torvénytdar Gjboli kiadasa alkalmdval elmondott beszédét,
amelyben hitet tesz a nemzeti jogalkotads, jogi és alkotmanyos
identitdsunk értéke és megérzendd volta mellett. Az tinnepi
konyvbemutatén elhangzott, Osszegzé jellegli sajat eld-
addsomat szintén kozli a lap.

A kormanyzati ciklus utolsé Fonmtes Iuris szamaban
a szokasos rovatokkal talalkozhat az olvasé. Interjuialanyunk
ezuttal Sulyok Tamas, az Alkotmanybirésag elnoke, aki olyan
Uj keletti dilemmékrol nyilatkozik, mint az alkotmanyos iden-
titas, valamint a birésagok kozotti parbeszéd akar tagallami és
unids férumok kozott. (Az egymdsnak esetleg ellentmondé
esetjogok kozott nincs mindig dont6bird — van olyan ellent-
mondas, amit csak folyamatos dialdgussal lehet feloldani.)
A tanulmdnyok a jol bevalt felosztast kovetik, és a kozjog,
a biintet6jog és a maganjog tertileteir6l meritenek kivalo,
az Olvaso el6tt részben jol ismert szerzdink: Salgd Laszlo
Péter, Kara Akos, Bodzdsi Baldzs. A tobbiek, a szintén kivals
Domaniczky Endre, Szentmihélyi-So6s Viktéria, az egyetem-
18l éppen kikeriilt, tehetséges ifja Lapu Arpad, Bendik Tamas,
Galambos Gabor e lap hasabjain most debiitalnak. Kiilonds
moddon ugyanez igaz Martonyi Janosra is, aki most tiszteli meg
a Fontes Iurist és szolal meg egy olyan témdban, amelyben
aligha akad nala avatottabb és mértékadobb szerz6: Viltozatok
az eurdpai integrdcié jovdjére... Ezhton is kdszoném neki,
hogy az elmult négy évben az igazsagiigyi miniszter
tudomanyos tandcsado testiiletét elnokolte.

Mint ahogyan koszonom a lapot szerkeszté és iré kedves
kollégaim munkdjat és — végiil, de kordntsem utolsdsorban —
az olvasok érdekl6dését és hiiségét. A fontes iuris, a jog forrasai
nem mi vagyunk: de feleldsségiink 6rkodni afelett, hogy ebbél
a forrasbol mindenkor vilagos, tiszta, érthet6 és élteté normak
fakadjanak.

Trocsanyi Laszlo
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Az ,Igazsagiigyi Zsebtorvénytar”

bemutatasa

Helyszin: Magyar Tudomanyos Akadémia, Diszterem

2018. marcius 5.

Orban Viktor miniszterelnok beszéde

Nehéz olyasmit méltatni, amit most vettem kézbe, tisztelt
Holgyeim és Uraim, ennek ellenére teszek majd erre egy kisér-
letet. Tisztelettel koszontom a jogasztarsadalom jelenlévé ki-
emelkedd képvisel6it. Ha megengedik, a folsorolastl most
tartézkodnék, tekintettel arra, hogy ez elvinné a nekem ki-
szabott id6t, hiszen mindenki itt van — ahogy koriilnézek -
a magyar jogasztarsadalombdl, akinek fontos a haza és a jog
osszekapcsolodasanak tigye, és akik képesek abban a magas-
latban, illetve abbdl a magaslatbol szemlélni a sajat szakmaju-
kat, mint ahogyan az el6bb itt fololvasott mondatokbdl hall-
hattuk. Tisztelettel koszéntom Onoket!

Gratulélok az igazsagligyi miniszter urnak és a munkatar-
sainak, koszonom szépen Trécsanyi miniszter urnak a mun-
kajat. Meggy6z6désem, hogy ez a zsebtorvénytar mélto lenyo-
mata annak a munkanak, amit az elmult nyolc évben a magyar
jogasztarsadalom letett Magyarorszag asztaldra. Nekem sze-
mélyesen is megtiszteltetés, hogy annak a nemzedéknek
a részeként vehettem részt ebben a jogalkotasi folyamatban,
amely fiatalabb koraban, amikor még a régi vilagban éltiink,
és amikor szakkollégiumi névendékek voltunk, arrél almodo-
zott, hogy egyszer majd Magyarorszagon szabadsig lesz,
demokrdcia, jogallam, és helyredll a jog és ezzel egyiitt a mi
szakmank régi becsiilete is.

Miel6tt elmondanam a mai referdtumomat, engedjék meg,
hogy reagaljak egy-két dologra, amit az elébb hallhattunk.
Amikor az elébb itt a Vladar-féle mondatokat idézték o, kii-
16ndsen a kiegyezésrdl sz6l6 gondolatokat, akkor nyilvanvald-
va valt el6ttem az az analdgia, amit a kiegyezéskori jogalkotas
és a mostani, mogottiink hagyott nyolc év jogalkotdsa mutat.
Ha jol jegyeztem f6l, akkor azt hallhattuk, hogy a 48-as torvé-
nyek inkabb csak az iranyokat jelolték ki, majd *67 utan kovet-
kezett az az orszagépitd, jogteremtd munka, ami aztan létre-
hozta a négy évtizeden keresztiil Magyarorszagot megtartani
képes jogrendszert. Ha leforditjuk mindezt a mi életiinkre,
akkor azt tudjuk mondani, hogy a 2011-ben elfogadott alkot-
many az iranyokat jelolte ki, és az alapelveket rogzitette,
és az utana kovetkez6 hét-nyolc év munkaja volt az, ami
létrehozta azokat a jogszabalyokat - ezeket az igazsagiigyi
miniszter ur f6l is sorolta az el6bb -, amelyek tulajdonképpen
a magyar jogrendszer épitményét pillérként tartjak.

A masodik megjegyzés, amit szeretnék tenni, az ugy
hangzott, hogy amikor a ’67-es kiegyezésrél beszélt Vladar,
hogy mindenfajta bajok voltak, tdmadtdk az igazsagiigyi
minisztert fulmindns parlamenti beszédekben, sét talan
a vérgdzos kifejezés is elhangzott, ugy, ahogy ez ma is lenni
szokott, és — irta a szerz6 — ,mindennek a hata megett folsej-
lett a Burg” Most azt kell mondanom, hogy ez is érvényes
megallapitds, a mai vitdk mogott is egy B betiivel kezd6d6
hely, Briisszel sejlik fol, és a jogrol szol6 vitak tekintélyes része
is a nemzetkozi jog és a hazai jog, az identitas és az Eurdpai
Uni6 joganak konfliktusarol szol.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ha egy mondatban akarnank az Igazsagiigyi Zsebtorvény-
tarnak a jelentéségét osszefoglalni, akkor azt mondhatom,
hogy ebben a torvénytarban vannak azok a térvények, ame-
lyek a magyar nemzet szuverenitasat és fliggetlenségét garan-
taljak. Folidézem, hogy 1990 utan egészen 2010-ig Magyar-
orszagon nem jott létre alkotmanyos tobbség a parlamentben,
kovetkezésképpen 1j alkotmany sem sziiletett. Probalkoztak
természetesen abban a husz évben ugy értelmezni a ’89-es
alkotmdnymodositast, ami sajat magarol is az ,,atmeneti” ki-
fejezéssel beszélt, minthogyha az be tudna t6lteni az 4j alkot-
many szerepét, de mindannyian tudjuk, akik ismerjiik az 1990
és 2010 kozotti alkotmanyos vitak természetét, hogy ez nem
volt lehetséges, nem is lehetett az: alkotmany nélkiil nincs
alkotmanyos rendszer. Tehat Magyarorszagnak el6bb vagy
utébb ra kellett allnia valamelyik labara; vagy azt mondja,
hogy nincs kartalis alkotmanyunk, és visszamegyiink azon
fogyd szamu nemzetek vilagaba, ahol nincs irott alkotmany,
vagy pedig létrehozzuk az 4j, irott alkotmanyt az dtmeneti
szabdlyok helyett. 2010-ben létrejott az alkotmanyos tobb-
ség. Erkolcsi kotelesség volt kihaszndlni az ebben rejlé jog-
alkotasi lehetéséget, meg is alkottuk az alkotmadnyt, és akkor
azt a feladatot adtuk a mindenkori igazsdgiigyi miniszternek,
hogy az 14 alkotmény alapjan épitse fol azt a jogrendszert,
ami utana évtizedekig meg tudja tartani a fiiggetlen magyar
allam vilagat.

Tisztelettel vettem azt a jelentést, amit Trocsanyi miniszter
ur mondott itt az el6bb, vagyis hogy ezt a feladatot 1ényegében
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a magyar jogasztarsadalom elvégezte. Megsziilettek azok
a jogszabalyok, amelyek a 2011-es alkotmanyt megerdsitve
meg tudjak tartani a magyar jogrendszer épitményét. Egyet-
értek az igazsagligyi miniszter drral abban, hogy ennek
a munkdnak a minéségérél nem az 6 tiszte nyilatkozni. Csak
annyit tennék hozza, hogy nem is az enyém, hanem ugy, aho-
gyan az el6bb a jogalkotas és a jogalkalmazas Osszefiiggését itt
taglalta, nyilvanvaldan a jogalkalmazdknak kell majd itéletet
mondani errdl és jelzéseket kiildeni a jogalkotdk felé, hogy
hol, mely pontokon sziikséges nem elvi, hanem mindségi célu
javitasokat eszk6zolni.

Azonban, tisztelt Holgyeim és Uraim, ha nem akarom itt
befejezni a mondandomat, azzal kell folytatnom, hogy miutan
ezt a feladatot, az alkotmdny utdni jogrendszer megépitését
elvégeztiik, most itt egy uj feladat eléttiink. Ebbe Trécsanyi
miniszter ur - ha gy tetszik - mar bele is 4llt, kotésig all
ebben a vitdban. Az el8bb is tett erre utalast. Ez az identitasrdl
sz616, eur6pai szintéren zajlé vita. Ugyhogy én a mai hozz4-
szolasomnak is azt a cimet adtam, hogy: , A jozan ész és
a méltanyossag Eurdpdja — a kettds mércérél, az Eurdpai
Bizottsag atpolitizalédasardl és a jog uralmarol” Errél szeret-
nék most beszélni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Aktualis err6l beszélniink, mert mikozben tinnepeljik
annak a teljesitménynek a megtestesiilését, amit a mogot-
tink hagyott nyolc esztend$ jogalkotasa jelent, akozben
azt is latnunk kell, hogy mikdzben mi itt innepeliink, és
elismeréssel szélunk az el6dokrol, az igazsagligyi miniszter
teljesitményérdl, a teljes magyar igazsagiigyi elitnek a telje-
sitményérél, akozben latnunk kell, hogy az Eurépai Bizottsag
tamadja a magyar jogrendszert, és tdmadja az igazsagszol-
galtatdst is. Most is tdmadja, és a kovetkezd hetekben, na-
pokban, s6t — azt hiszem - években is ezt fogja tenni. Fontos
ennek a vitdnak a kiindulépontjaként eloljaroban leszogezni,
hogy a magyar kozjog a vilag egyik leggazdagabb hagyoma-
nyara épitkezik. Evszdzadokon 4t Eurépa egyik legkreati-
vabb, egyik leginnovativabb alkotmdnyjoga volt a magyar.
Az 1222-es magyar Aranybulla, amely a kiralyi hatalom kor-
latait és az ellenallasi jogot a Magna Chartaval lényegében
egyidejileg fogalmazta meg. Az idén 450 éves elsé vallas-
békét szentesité tordai nyilatkozat, a leanyagi 6roklést ga-
rantald, a kirdlyi hatalom korlatait szintén rogzit6 1713-as
Pragmatica Sanctio, az 1848-as polgari torvények, a Szent
Korona-tan mind-mind az eurdpai alkotmanytorténet ki-
emelkedo, uttéré dokumentumai és tételei voltak. Ebbe a sor-
ba illeszkedik a sok tekintetben szintén tttéré magyar Alap-
torvény is, amit az unio egyes tényez6i mindmaig tamadnak.
A kommunista rendszer romba dontétte a kivételes magyar
torténelmi alkotmanyt is. Az 4j magyar Alaptorvénybe en-
nek az elfogadhatatlan helyzetnek a felszdmoldsa céljaval
keriilt bele az R) cikk, amely a torténeti alkotmany vivma-
nyait kotelezd alkotmdnyértelmezési eszkozként vissza-
emelte az él6 kozjogba, és ezzel helyreallitotta az 1944-ben
megszakadt kozjogi folytonossagot. Az R) cikk kimondja,
hogy a jogszabdlyokat és az Alaptérvényt a torténeti alkot-
many vivmanyainak fényében kell értelmezni. Nekiink azt
tanitottak az itt egyébként szép szamban jelen 1évé egykori
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tandraink jogtorténeti el6adasokon az egyetemen, hogy
a magyar torvények, a magyar biraskodas, az igazsagszolgal-
tatas tekintetében sem maradtak el a XIX. szazadi hasonl6
német vagy francia jogalkotasi vivmanyoktol. Mar 1869-ben
megsziletett a kozigazgatastol fliggetlen biraskodast szerve-
zetileg is megerdsit6é modern magyar torvény, az 1869. évi
IV. torvénycikk a biréi hatalomrol.

Ezzel szemben, tisztelt Holgyeim és Uraim, az Eurdpai
Unié jogrendszere egy folytonosan alakulé valtozo, ez idaig
alig tobb mint fél évszazad tapasztalataira visszatekinteni ké-
pes szabalyrendszer. Rovid torténete miatt dogmatikai fogal-
mi kidolgozottsdga még messze nem éri el szamos tagallam,
igy a magyar nemzeti jog fejlettségi szintjét sem. Sok elemé-
ben kiiszkodik még a jogérvényesiilés alacsony hatékonysaga-
val, a tdlszabalyozassal, a tapasztalatok hidnyanak, a kezdeti
stddiumban 1év6 rendszerek kialakulatlansdganak és bizony-
talansdgainak problémaival, tovabba az egyes orszagok eltérd
jogi kulturajabdl fakadd nehézségekkel. Ma a nemzeti jog-
rendszerek adjak a biztonsagot, adjak a garanciat mind a don-
tések fiiggetlenségének tekintetében, mind pedig az alkalma-
zott jog tartalma tekintetében. Nem véletlen, hogy az unid
joganak tényleges érvényesitését és alkalmazasat alapvetden
a tagorszagok hatdsagai végzik, a nemzeti jogi keretek,
nemzeti hagyomanyok és intézmények kozott. Mikozben mi
megértjik, hogy az unié még mindig sajat joganak a problé-
maival foglalkozik, nehezen tudjuk visszafogni meglepetésiin-
ket, amikor erre a kialakulatlan jogrendszerre hivatkozva poli-
tikai indittatdsi tdmaddsok érik a mai jogfejlédésnek minden
tekintetben megfeleld, korszer(, raadasul sok évszazad igazga-
tasi, jogszolgaltatasi és alkotmanyos hagyomanyara alapozott
magyar jogot.

Tisztelt Egybegytiltek!

A jogallamisag elveit, amelyeket az unié az egyes tagokon
szamon kér, nem mindig alkalmazza sajat magara. A jog-
uralom azt jelenti, hogy nem az emberek uralkodnak az em-
berek felett, hanem a jog az ur, amely - szemben az egyes
és gyakran elfogult emberrel - egyenlé mércével mér, nem
ismeri a személyvalogatast. Hozzatehetném 1j fogalomként:
az orszagvalogatast sem ismeri. A jogallamisag érvényestilése
feletti kontrollt a tagorszagok sohasem adtak at az unios in-
tézményeknek. Az uniés intézményeknek kizarélag az unids
jog érvényesitésével kapcsolatban vannak hataskorei. A tag-
allamok joganak alkotmdnyossaga, miikodésének jogi meg-
alapozottsaga, a polgirok jogainak védelme tekintetében
nemzeti intézmények — ugy, mint alkotmanybirdsagok, ren-
des vagy kozigazgatasi birdsagok, szamvevdszékek, onkor-
manyzatok, maga a végrehajté hatalom stb. — rendelkeznek
kezdeményezési, ellenérzési, alkalmazasi és egyéb jogosit-
vanyokkal. A szerz6dés feletti 6rkodéssel megbizott, elvben
ideolégiailag semleges Eurépai Bizottsag jelenlegi kara és
annak vezetdje azzal kezdte mandatuma elején a ténykedé-
sét, hogy bejelentette, nem kivénja az intézmény eddigi elvi
semlegességét fenntartani. Nyiltan meghirdették a politikai
elfogultsag elvét, ami azt jelenti, hogy politikai testiiletként
politikai szempontok donthettek a tekintetben, hogy me-
lyik tagorszagon, mely jogszabdlyok érvényesiilését vagy
megsértését kérik szamon, illetve mely tagallam esetében
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tekintenek el attol. A bizottsag elnoke ennek szellemében
nyilatkozott akkor is, amikor egy &szinte pillanatban azzal
indokolta a szabalysérté francia koltségvetési deficit miatt
egyébként amiatt esedékes bizottsagi szankci6 elmaraddsat,
hogy ,Franciaorszag, az Franciaorszag” Alig néhany évvel
ezel6tt a Barroso-vezette bizottsagnak Magyarorszag ese-
tében ilyen objektiv és elfogulatlan indoka nem volt. Ezért
kezdeményezte is a tanacs elleniink a szankciokat, pedig a
magyar eset enyhébb volt, joval enyhébb, mint a késébbi
francia jogsértés.

A kettds politikai mérce Gjabb vildgos példajat latjuk
az igazsagszolgaltatas teriiletén. Amikor 2011-2012-ben
a birdsagi rendszer korszerisitése, az tigyek folgyorsitasa
érdekében Magyarorszag dtalakitotta a birésagi igazgatast,
és ennek keretében nyugdijazta a bizonyos korhatar feletti
birdsagi vezetéket, a bizottsag a nyugdijazott idés birak
szocialis jogainak a védelmében kotelezettségszegési, majd
birdsagi eljarast kezdeményezett hazank ellen, és a magyar
intézkedést minden férumon a biréi fliggetlenség elleni ta-
maddsként tintette fel. Eddig ez rendben is volna. Amikor
azonban par évre ra a baloldali olasz kormany nyugdijazta
az idésebb birakat, a bizottsag azt, mint eljardsi gyorsitast
lelkesen iidvozolte. Nyilvan: Olaszorszag, az Olaszorszag.
Amikor a legfrissebb orszagjelentésben a bizottsag — majd
napokon belill olvashatjdk - precedens nélkilli moédon
beleavatkozva a magyar valasztasi kampanyba az Igazsag-
szolgaltatasi Tandcs jogositvanyait kevesli, akkor szandéko-
san elfeledkezik arrdl a tényrél, hogy ilyen garancidlis cé-
lokat szolgald testiiletek Németorszagban vagy Ausztridban
egyaltalan nem is léteznek, mert ott a birdsagi vezetGket
kozvetlentll a végrehajté hatalom bizza meg. Németorszag,
az Németorszag - mondhatnank. Az unids intézmények
akkor sem érezték kotelességiiknek, hogy folemeljék a sza-
vukat, amikor Ausztridban a legfontosabb allampolgari
jogot érte stlyos katasztréfa, mert nem tudtdk érvényesen
lebonyolitani az elnokvalasztast, hogy finoman fogalmaz-
zak. Mikozben Magyarorszagrol és Lengyelorszagrol havon-
ta fogadnak el az unids testiiletek a jogallamisag ugymond
sanyaru allapota vagy éppen a kommunista Lukacs Gyorgy
archivuma vagy Ahmed H. kapcsan hatarozatokat, egy szot
sem ejtettek minderrél. Ausztria megkapta azt az egyébként
minden tagorszagnak kijard tiszteletet, hogy az uni6é meg-
varta, mig maga, belill, otthon elrendezte ezt a példatlan
jogsértést, és szabalyosan megismételte a valasztast. Ilyen
tiszteletet mi nem kaptunk, lengyel barataink nem kapnak.
Ausztria, az Ausztria — mondhatnank.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az Eurépai Bizottsag — beszallva a magyar valasztasi kam-
panyba — most éppen azért tdimadja a magyar kormanyt, mert

2018/1

az bizonyos esetekben nem rejti véka ald a véleményét, és el is
mondja azt, bizonyos biroi itéletekkel kapcsolatban a bizottsag
téved. A fékek és ellensulyok elve egy miniszternek sem tiltja
meg a szabad véleménynyilvanitast, killonosen, hogyha koz-
érdeklddést kivaltd biroi itéletrdl van szd. Egyébként pedig,
ha a bizottsag valdéban aggddik azért, hogy senki se avatkoz-
zon be véleménynyilvanitassal folyamatban 1év6 eljarasba
- ami egy méltanyolhaté elv és szempont -, miért nem
tamadja ugyantugy az Eurdpai Parlament hatdrozatat, amely
egy folyamatban 1év§ biintetéiigyben, Ahmed H. tigyében tesz
kozzé folyamatos, agressziv, beavatkozé felszolitasokat a birdk,
a magyarorszagi birak és Magyarorszag felé.

Summa summdrum, tisztelt Holgyeim és Uraim, azzal,
hogy az Eurdpai Bizottsag magat nyiltan politikai testiiletként
tinteti f6l, megteremti a jogot arra, hogy dontéseit — akar
az uni6é fundamentumaként szolgald, Lisszaboni Szerzédés
védelmére irdnyuldkat is — barki politikai dontésnek tekint-
se. Vagyis bizonyos szabalyok megsértése nem jogi, hanem
politikai kérdéssé valik, s6t azt kell mondanom valt, ami a
joguralomnak, a rule of law-nak homlokegyenest az ellen-
téte. Az elvi semlegesség feladdsa az Eurdpai Unidn beliili
egyiittmiikodés lerombolasahoz vezet, mert intézményesi-
ti a kettés mércét mindig a nagyobbak javara és a kisebbek
rovasara. Hogyan is mondta Orwell ur? Vannak egyenldk,
és vannak még egyenlébbek. A bizottsag, mint a ,szerzé-
dés 6re”-elv felboritédsa alapjaiban rdzza meg az eurdpai in-
tézményrendszert. Ide vezet a tagorszagok és az uni6 intéz-
ményei kozotti egyensuly felboritdsa, az olyan kisérletek,
mint az alapité szerz6désben sehol sem szerepld csucsje-
lolt-, Spitzenkandidat-elv bevezetése. Nehéz nem észre-
venni ezek mogott a tagallami jogok visszaszoritasara és az
Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasdra iranyuld, hatsénak
immar aligha mondhatd, mert mar nem is nagyon takarga-
tott szandékot. Es tudnunk kell, hogy az Eurdpai Egyesiilt
Allamok a legujabb kori fejlemények kovetkeztében azt je-
lentené, hogy nekiink egy bevandorlokontinensiink lesz,
bevandorlé Eurdpaval és bevandorloorszagga tett Magyar-
orszaggal. Ezek utdn hogyan lehet sszetarté eurdpai kozos-
séget létrehozni ugy, hogy ugyanazokat a szabalyokat minden
orszag esetében tetszés szerint masképpen értelmezik? A ma-
gyar javaslat az, hogy maradjunk meg ,,Eurdpa, az Eurépa”
elvnél. Vonatkozzanak minden tagra ugyanazok a szabalyok,
és azok a szervezetek, amelyek ezt hivatottak biztositani, tér-
jenek vissza a jozan ész, a méltanyossag elveihez, szolgaljak
egész Eurdpat, minden eurdpai polgart. Legyen Eurdpa ujra
a jozan ész és méltanyossag Eurdpdja. Az ehhez sziikséges
kiizdelem lefolytatasahoz az igazsagiigyi miniszternek sok
szerencsét kivanok! Ceterum censeo: tiszteletet Magyaror-
szagnak!

K6sz6nom, hogy meghallgattak!

FONTES TURIS
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Trocsanyi Laszlo igazsdgiigyi miniszter beszéde

Tisztelt Miniszterelngk Ur!
Tisztelt Kozjogi Méltdsagok!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

2014. jinius 6-4n Miniszterelndk Ur az Orszaggytilésben
a Kormany tagjainak bemutatdsakor az aldbbi feladatokat biz-
ta ram: védjem alkotmanyos identitasunkat és érjem el az
igazsagszolgaltatas iranti kozbizalom megerésodését. Egyik
feladat sem volt konnyd, és nem is mondhatom, hogy min-
denben sikerrel jartam volna. Mégis, ha egy mondatban akar-
nam Osszefoglalni azt, ami leginkdbb vezérelt az elmult
négy esztend6ben, akkor az az volt, hogy a két fenti cél érdeké-
ben szoros, értékalapu kapcsolatot teremtsek a magyar jogasz-
tarsadalom tagjai korében, rendszeres parbeszéd legyen a kor-
manyzat, a jogalkoto, a jogalkalmazé és a tudomany képvisel6i
kozott. A mai rendezvényiink is annak bizonyitéka, hogy
a magyar jogasztarsadalom tud az orszag sorsaért feleld-
sen egyiitt gondolkodni, képes az alkotmanyos dialégusra.
Az Igazsagiligyi Minisztérium munkatarsain kiviil alkotma-
nyos intézményeink vezetdi, a hivatasrendek, a jogi karok ok-
tatoi és a jogasztarsadalom valamennyi aganak képvisel6i
megtiszteltek részvételiikkel.

A Nemzeti Hitvallds értelmében az Alaptorvény jogren-
diink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott.

Tisztelt Miniszterelnok Ur! A teremben jelenlévék ko-
ziil tobben fiatal felnéttként élhettiink abban a korban, ami-
kor az ideoldgia azt sulykolta, hogy a multat végképp el kell
torolni. Ez igaz volt a jogra és a jogtudomanyra is. Hamis ideo-
légidra épiil6 jogrendszer jott létre. A jogallam mdr maga til-
tott kifejezésnek szamitott. A jogtudomanyban a proletardik-
tatira, majd a szocialista tarsadalom felsébbrendliségének
igazolasa volt a cél, igy nem csoda, hogy a haboru elétti jog-
tuddsok munkassagat az elmult rendszer megtagadta, illetve
— jobb esetben — csupan elhallgatta. Szamos honfitarsunknak
jutott keserves sors osztalyrésziil: borton, kitelepités, vagy
a jogaszi hivatds elvesztésének sanyarusaga. Igazsagiigyi
miniszteri hivatalba 1épésemkor fontosnak tartottam, hogy
megkeressiik régi katféinket, a megszakadt folytonossagot
pedig allitsuk helyre a jogtudomanyban is. Erre maga az Alap-
torvény is kotelez benniinket, mivel rendelkezik torténeti
alkotmanyunk vivmanyainak és a Szent Koronanak tisztelet-
ben tartasarol. Deklardlja tovabba a mér idézett tételt, neveze-
tesen, hogy az ,, Alaptorvény szerz6dés a mult, a jelen és a jovo
magyarjai kozott”

Kilon 6réom, hogy Mécs Karoly tolmacsolasaban
az imént meghallgathattuk az egykori kivald igazsagiigy-
miniszter visszaemlékezéseib8l vett szemelvényeket; ugy
vélem ugyanis, hogy Vladar Gabor szellemi és erkolesi nagy-
saga el6tt a mai magyar politika képviselGinek és a jogasz-
sagnak kotelessége fejet hajtani. Fontosnak tartottam azt is,
hogy miniszteri megbizatasom ideje alatt 6nallé kiadvany-
ban emlékezziink meg az el6z8 generaciok jogaszairdl, olyan
tgyvédekrdl, akik a vészkorszak, egy masik diktatara
aldozatai voltak.
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A mai, tinnepi alkalomra a mult kincsesladdjabol kerestiik
ki és poroltuk le az Igazsagiigyi Zsebtorvénytarat, amely egyko-
ron biblidgja volt valamennyi jogasznak. A kotet kapcsan min-
denekel6tt meg kell emlékezniink az alapitordl, id. Térfy Gyula-
rél, akinek neve méltatlanul meriilt feledésbe, noha az altala
gondozott kiadvanyok évtizedeken keresztiil etalonként szol-
galtak az egész jogasztarsadalom szdmara. Itt szeretném kiilon
koszonteni néhai Térfy Gyula jelen 1év6 leszarmazdit, akik
a csalad szellemi és targyi hagyatékanak 6rzéi és lelkiismeretes
gondozdi. Koszonom, hogy elfogadtak a meghivasunkat!

Id. Térfy Gyula 1922-ben alapitotta meg az Igazsagligyi
Zsebtorvénytarat, melyet haldla utan ifj. Térfy Gyula és Térfy
Béla szerkesztettek és a Grill Kiadé gondozasaban jelentettek
meg, 1948-ig. Néhai Térfy Gyula az Igazsagiigyminisztérium
Torvényel6készitd Féosztalyanak rendkivil elismert vezetdje
volt, kuiriai tanacselnok, a kortars kodifikdtor-nemzedék példa-
képe. A masodik vildghaborut koveté évtizedekben azonban
neve és kitliné munkdssaganak emléke lassan elhalvanyult.

Tisztelt Miniszterelnok Ur! Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ahhoz, hogy ma egyiitt tinnepelhessiik az Igazsaglgyi
Zsebtorvénytar nemes hagyomanyanak djjaéledését, sziikség
volt a magyar jogrendszerben bekovetkezett lényeges valtoza-
sokra. Kijelenthetjiik, hogy jogrendszeriink 2010 és 2018 ko-
zOtt alapjaiban djult meg. E két kormanyzati ciklus alatt
elfogadtuk az Alaptérvényt, megannyi sarkalatos torvényt,
a Polgéri és Biinteté Torvénykdnyveket, az Altalénos Kozigaz-
gatasi Rendtartast, a Polgari Perrendtartast, a Kozigazgatasi
Rendtartast, a biintetSeljarasrol szolo kddexet, a nemzetkozi
maganjogi torvényt és az uj tigyvédi térvényt. Atalakitottuk az
igazsagiigyi szakértSkre és a birosagi végrehajtokra vonatkozo
jogi szabalyozast. A jogrendszer ilyen mértékt és mélységii
megujitdsa szinte jogi rendszervaltozassal ér fol.

Tudataban vagyok annak, hogy az elvégzett munkarol,
annak eredményeirdl, az elfogadott jogszabalyok minGsé-
gérél nem az én tisztem itéletet alkotni. A jogrendszernek
tudniillik csak egyik fele a jogalkotas. A masik felét a jog-
alkalmazds adja. S6t, kettejitk kapcsolata nem is annyira
az egymast kiegészité részhalmazok, mint inkabb a test és
a lélek bonyolult viszonydhoz hasonld. A Iélek élteti, moz-
gatja a testet, amely nélkiil a test halott. Am a kett elvalaszt-
hatatlan, amint a lélek nem létezhet test nélkiil, sem pedig
forditva. (Jogfilozofiam tehat inkabb arisztotelészi, mint pla-
téni.) A jogalkalmazok feladata tehat, hogy életet leheljenek
az egyes paragrafusokba, cikkelyekbe. Amint pedig csak a lé-
lek mondhat itéletet a test dolgai f6l6tt, nem pedig forditva,
ugy a jogalkoté munkajat is egyediil a jogalkalmazd, a jog-
alkalmazas, a gyors, pontos és méltanyos itéletek mindsithe-
tik. Bizom abban, hogy a Zsebtorvénytarban szerepld jogsza-
bélyokrol az utékor ugy itél majd, hogy azok hozza tudtak
jarulni az igazsagszolgaltatds hatékony és atlathaté muko-
déséhez. Talan a szerénytelenség kockazata nélkiil annyit
mondhatok, hogy munkatdrsaim és én mindent megtettiink,
ami ehhez tudasunkbdl és erénkbdl tellett. Hivatali el6édom,
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Navracsics Tibor nevében is szeretnék koszonetet mondani
mindazoknak, akik e jelentds sulyu torvények kodifikaciéja-
ban kozremtkodtek.

Mint jogalkotasért felel6s kormanytag tisztaban vagyok
azzal, hogy az elkésziilt jogszabalyok bizonydra nem tokélete-
sek — noha torekedtiink a tokéletességre. A Zsebtorvénytarban
foglalt jogszabalyoknak a mindennapokban kell majd tudni
helytallni. A jogértelmezés keretét maga az Alaptorvény hata-
rozza meg, amikor el6irja, hogy a birdsagoknak a jogszaba-
lyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
6sszhangban kell értelmezniiik. Az Alaptorvény és a jogsza-
balyok értelmezésének elsédleges szempontja, hogy azok
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasa-
gos célt szolgdljanak. Ezek mar bizonyos értelemben jogon
tuli értékek és fogalmak. Létezésiiket az alkotmanyozo
axiomaként kezeli, és ezt virja a jogalkalmazoktol is. Am ez-
zel mégsem terhet rak vallukra, hanem lampast ad keziikbe:
ezek fényénél konnyebben eligazodhatnak a szabalyok és jog-
esetek bonyolult 6svényein.

Engedjék meg, hogy ehhez kapcsoldddan ismét egy kivalo
jogasztol, Juhasz Andortol, a Kuria egykori elnokétél idézzek.
A j6 bir¢ jellemvonasait leiré gondolatai a kovetkezéképpen
hangzanak:

»Nagy stlyt kell helyezni arra, hogy a biréban a jogi képe-
sités mellett hianytalanul meglegyenek a birdi tiszt gyakorla-
sdahoz megkivant emberi tulajdonsagok is. J6 bird ugyanis csak
sokat tapasztalt, bolcs észjarast, embertarsai sorsat szivén vi-
sel6, deriilt kedélyt, becsiiletes, erkolcsos, jo ember lehet.
A jogi tudas magasabb mértéke nem pdtolja a biréban nélkii-
lozhetetlen emberi jellemvonasok egyikének vagy masikdnak
a hidnydt és az abbol szarmazo veszedelmet el nem harithatja,
s6t esetleg fokozza”. Juhdsz Andor egykori tizenete ma is érvé-
nyes, és nemcsak a birdk, hanem mindannyiunk szamara.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Jogalkotd és jogalkalmazé nem létezhet egymas nélkiil.
Folyamatos dialégusra van sziikség kozottiik. Senki sem élhet
elefantcsonttoronyba zarva. Ez kiilondsen érvényes napjaink-
ban, amikor 1j, egész tarsadalmunkat atszovd kihivasokkal
szembestiliink. Valaszt kellett adni példaul a devizahitelesek
égetd problémadjdra; el kellett végezni a bankok elszamoltata-
sat, melynek keretében tobb torvény elékészitése is feladatunk
volt, aztan pedig a jogalkalmazdkra is komoly munka hérult.
2015 nyaran a migracios vélsaghelyzet allitott benniinket va-
ratlan kihivas elé: jogi normak sokasagat kellett feltilvizsgal-
nunk, mert az ide vonatkozo régi szabalyozas nem volt alkal-
mas az el6allt krizis kezelésére.

Mindemellett alkotmanyos 6nazonossagunk megérzése
érdekében is hatarozottan kellett és kell fellépniink a kiilonbo-
z6 férumok el6tt. Alkotmanyos 6nazonossagunk részét képezi
ugyanis, hogy magunk hatédrozhassuk meg, kikkel kivanunk
egy orszagban élni, tiszteletben tartva természetesen a nemzet-
kozi szerz6désekbdl fakado kotelezettségeinket.
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Alkotmanyos identitasunk fundamentuma az Alaptorvény.
Ez akkoriban is igaz volt, amikor még csak a torténeti alkotma-
nyunk hagyomdnyaira hivatkozhattunk. Még a hazankkal
egyébként meglehetdsen kevéssé rokonszenvezd Metternich
herceg is kénytelen volt elismerni, hogy ,,Magyarorszagot sajat
alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet”

Deak Ferenc pedig a kovetkezOket irta errél hires, ,,hus-
véti cikkében”, amely 1865. aprilis 16-an jelent meg. Idézem:

»A magyar nemzet mindig hiien ragaszkodott sajat alkot-
manyos Onallésagdahoz, s mindig hatarozott ellenszenvvel
viseltetett a hatalomnak, s még inkabb a hatalom némely keze-
16inek azon torekvései ellen, melyek Magyarorszag alkot-
manyanak mell6zésére, s6t megsemmisitésére, s némileg
az orszag beolvasztasara voltak iranyozva ... mert azon hi
ragaszkodas s a beolvasztas elleni hatarozott ellenszenv csak-
ugyan nemzedékrdl nemzedékre szallt a magyarnal, s ma épp
oly elevenen ¢él, mint szaz évvel ezel6tt, és ha a mindenhat6
kegyelme el nem fordul, élni fog még szazadok mulva is”

Napjainkban ugyanugy érvényes a dedki eszme, hiszen
alkotmdnyunk jelenleg is nemzeti fiiggetlenségiink legfbb
garancidja. Ma is az Alaptorvény hatarozza meg mozgasteriin-
ket a nemzetkozi és eurdpai kdrnyezetben.

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Ma, 2018. marcius 5-én, a jelenkor megviltozott és bonyo-
lult, XXI. szazadi vilagaban az Gjraalapitott Igazsagiigyi Zseb-
torvénytar kozreadasaval tesziink tandbizonysagot arrdl
a figyelemrél és megbecstilésrél, amely a nemzeti jog kodifika-
cidjat megilleti. A nemzeti jogalkotds mindig az 6nall6 jog-
allami 1ét sine qua non-ja. Az igazi, mindségi, értéktartalmu
kodifikdcié szinterét az Eurdpai Unié keretein belill is
a nemzeti jogrendszerek jelentik.

A kodifikacié tudomany, vallotta Vladar Gabor. Jémagam
hozzatenném még, hogy a nemzeti kodifikacié egyben miivé-
szet is, mig az unios jogalkotas inkabb alkufolyamatokat tiikro-
z0 jogtechnika. Torvényeink a letisztult jogelvek és a konkrét
valosag olelésébdl sziiletnek. A nemzeti jogalkotas elidegenithe-
tetlen része védendd nemzeti identitasunknak. Az altalam veze-
tett tarca feladata, hogy kézben tartsa a kodifikaciot, 6rkodjon
annak min6sége folott és szerezze vissza régi becsiiletét.

Zaré gondolataim kozt ismét hangsulyoznam, hogy
az Igazsagligyi Zsebtorvénytir megjelentetésének 1948-ban
megszakadt hagyomanyat a mostani kiadvany hivatott jraélesz-
teni. 70 esztend® elteltével ujbol egy rendkiviil igényes kivitelezé-
st, bibliofil papirra nyomtatott kotetet vehet kezébe az olvaso.

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy az Alaptorvényt és
a hazai jogrendszer megujitasanak legfontosabb anyagi és
eljarasjogi torvényeit — targymutatokkal egytitt — tartalmazo ki-
advanyt a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében mutat-
hatom be a jogasztarsadalom jeles képviselSinek és annak egy
példényat Miniszterelndk Ur részére személyesen étnyujthatom.
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IGAZSAGUGYI
ZSEBTORVENYTAR

A néhai Dr. Térfy Gyula kir. kilriai tandcselnok dltal 1922-ben alapitott,
a Dr. Trocsanyi Ldszlo igazsdagiigyi miniszter,
egyetemi tandr dltal 2018-ban tijraalapitott Igazsdgiigyi Zsebtorvénytar
hamarosan megjelenik!

Fészerkeszto:
Dr. Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter, egyetemi tanar

Szerkesztette:
Dr. Molnér Zoltan kozigazgatasi allamtitkar, Igazsagiigyi Minisztérium

o Magyarorszag Alaptorvénye ® 2017. évi XC. torvény
o 2016. évi CL. torvény a biintetGeljarasrol
az dltalanos e 2013. évi V. torvény
kozigazgatasi rendtartasrol a Polgari Torvénykonyvrol
Az eredeti brboritdjii kitet dra: o 2017. évi L. torvény o 2016. évi CXXX. torvény
bruttd 8900 Ft. a kozigazgatasi perrendtartasrol a polgari perrendtartasrol
A miibér boritdjii kotet dra: o 2012. évi C. torvény o 1994. évi LIII. torvény
brutto 4900 Ft. a Biintet6 Torvénykonyvrol a birdsagi végrehajtasrol

Terjedelem: 1592 oldal. A kotetben a torvényekhez késziilt targymutato is talalhato.

A kiadvany elektronikusan megrendelhet6 a www.mhk.hu honlapcimen talalhaté megrendel6 segitségével,
illetve személyesen megvasarolhaté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kift. tigyfélszolgalatan
[1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.; tel.: 06 (1) 235-4550].
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Interju Sulyok Tamassal,
az Alkotmanybirosag elnokével

»Az Alkotmanybirdsagnak az a feladata, hogy az Alaptorvény ne csak egy irott malaszt legyen,

hanem mindennapi kenyérré valjon az emberek kezében.”

Miben ldtja az Alkotmdnybirésdg jelenlegi kiildetését,
legfontosabb feladatdt?

Az 1j Alaptorvény az individudlis alapjogvédelemre
helyezte a hangsilyt, amelynek fokuszaban az alkotmanyjogi
panaszok allnak, tehat megkapta az Alkotmanybirdsag a német
Szovetségi Alkotmdanybirésag hatéskorét. Igy az Alkotmany-
birésag kiildetése jelen pillanatban az, hogy az Alaptérvény
érvényesiilését a teljes jogrendszerben biztositsa: egyrészt
a biroi itéleteken keresztiil, masrészt a normakontroll funkcidja
utjan a jogalkotasban is, és végiil, de nem utolsésorban az igaz-
gatasi hatalomban. Az Alkotmanybirésag jelenleg mindharom
hatalmi ag felett alkotmanyos kontrollt gyakorol. Ez a legfon-
tosabb feladatunk és funkcionk, ennek probalunk megfelelni.
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Az Alkotmdnybirésag feladatai hogyan oszlanak meg
az iigyteher tekintetében?

A konkrét utolagos normakontroll és az alapjogi biraskodas
a 6 feladat, amire az Alkotmanybirosag fokuszal. Emellett ter-
mészetesen az absztrakt utélagos normakontroll, és az elézetes
normakontroll funkcidt is ellatjuk. Tevékenységtink nyolcvan-
kilencven szazalékat az alkotmdnyjogi panaszok teszik ki, birdi
kezdeményezés otven-hatvan érkezik egy évben, az absztrakt
utolagos normakontroll inditvanyok szama pedig tiz-husz
kozott mozog.

Kordbban azt nyilatkozta, hogy az Alkotmdnybirdsdg
elndkeként - az alapjogvédelmi funkciora is tekintettel - fon-
tosnak tartja, hogy az Alkotmdnybirésdg nyisson a kozvéle-
mény felé. Hogyan valositjdk ezt meg?

Egyrészt nagyon fontosnak tartom, hogy a jogkeresd
allampolgarok az Alkotmdnybirdsdg munkajardl folyamatos
tajékoztatast kapjanak, mivel mi az egyének alapjogait védjiik.
Masrészt megvaltoztattuk a nyilvdnos hirdetések rendjét, fel-
tételeit is. Korabban a nyilvanos hirdetések ugy zajlottak, hogy
felolvastuk a teljes hatarozatot, ami nagyon nehezen volt ért-
heté még a jogaszok szdmara is, nem beszélve a nem jogasz
kozvéleményrol. Ezt jelentdsen redukaltuk. Kozérthetdbben
fogalmazzuk meg az indoklast, melléziink bel6le minden
jogaszias kifejezést, tekintettel arra, hogy a honlapunkon és
a Magyar Kozlonyben a teljes szoveg rendelkezésre all. Barki,
akit az érdekel, el tudja olvasni, és ezéltal senki nem révidiil
meg, viszont az egyszeriibb nyelvezetnek az a hozadéka, hogy
aki a nyilvanos hirdetésen részt vesz, pontosan megértheti,
hogy mirél szl az adott hatarozat. Fontosnak tartom megem-
liteni, hogy tavaly mindségi dijat kapott a honlapunk. Jelen
vagyunk a kozosségi oldalakon is, van egy szakmai kozonség-
nek sz6l6 magyar nyelv(i hirleveliink, és angol nyelvii hirlevelet
is terveziink. Uj sajtofénokkel dolgozunk egy éve, aki
az Alkotmanybirdsdg kommunikacids tevékenységét szervezi.
Ez a munka az intézmény egyediilallo jellegébdl fakadoan
egészen mas, mint egy politikai vagy gazdasagi szervezet
esetében. Immar kozép- és hosszabb tavi kommunikacids
stratégidval is rendelkeziink.
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Mi a kollektiv birdskodds titka, hogyan miikédik a dontés-
hozatali gyakorlatban?

Az alkotmanyozé boles dontése, hogy az Alaptorvény
6rzését egy kollektiv testiiletre bizta. A kollektiv bolcsesség
létez6 jelenség, csak kell¢ tirelmet kell gyakorolni hozza.
Megértés és empatia sziikségeltetik a mdsik allaspontjanak
a megismeréséhez, esetleges elfogaddsahoz. Ha ezeket az eré-
nyeket képesek vagyunk gyakorolni a mindennapok soran,
akkor a kollektiv bolcsesség érvényesiilni fog. Ugy érzem,
hogy ez most érvényesiil, ennek megfeleléen miikodiink.
Természetesen a dontéseink vitathatéak lesznek a szak-
irodalom és a politikai szereplSk altal egyarant. Nem létezik
olyan Alkotmdnybirésag, amelynek a dontésein ne vitatkoz-
nanak, sét, elég nagy baj lenne, ha nem volnanak erre meg-
felel$ forumok, hiszen mi is a szakmai kritika altal fejlédiink.

Milyen gyakorlati tapasztalatai vannak az amicus curiae
jogintézményével kapcsolatban?

Az amicus curiae egy nehezen definialhat6 beadvanyozasi
forma, amely nemrég jelent meg nalunk a gyakorlatban, téte-
les jogi elismerést viszont még nem élvez. Az Alkotmany-
birésag szdmara minden egyes vélemény szamit, amit
szakmailag megalapozottan fogalmaznak meg. Az Alkotmany-
birdsag végsé forumnak szamit, ezért fontos, hogy a tévedés
lehetéségét minimalizaljuk, ehhez pedig mindenfajta
vélemény értékes adalékot jelenthet. Az Alkotmanybirdsag
az amicus curiae beadvanyokat alaposan tanulmanyozza.
Az azonban a testiiletre van bizva, hogy az ezekhez val6
viszonyat megjeleniti-e a hatarozatokban, vagy sem, mivel
az Alkotmanybirdsagnak az AlaptérvénybSl vagy mas
torvénybdl levezetheté olyan kotelezettsége nincs, hogy
az amicus curiaera reflektalnia kellene. Az Alkotmanybirdsag
oriil ezeknek a beadvanyoknak, hiszen segitséget nyujtanak
a dontés meghozatalaban, érveket jelenthetnek a vitdban, és
tobbnyire meg is jelenhetnek az Alkotmanybirdsag hatdroza-
taiban, még akkor is, ha kifejezetten nem hivatkoznak rajuk.

Az Alkotmdnybirdésdg 22/2016. (XII. 5.) sz. hatdrozata
mérfoldkének szdmit az alkotmdnyos identitdsrol folyo
szakmai vitdk forumdn. A témdrol nemrég Varsoban tartott
eléaddst Elnok Ur. Hogyan definidlhaté ma az alkotmdnyos
identitds?

Az alkotmanyos identitds fogalma komoly szakmai vitdk
kereszttiizében dll, 6nmagaban az ,identitas” kifejezés is
nehezen definidlhaté. Nekiink, magyaroknak - ahogy a kis
nemzeteknek altalaban -, fontosabb az identitds meghatdrozasa
és védelme, mint egy nagyobb nemzetnek. A magyar torténelem
soran mindig kozponti elem volt a fiiggetlenség, amit nehezen
tudtunk kivivni. A Szent Korona mint az alkotmanyossag meg-
testesit6je volt képes meg6rizni az identitasunkat. Az Alaptor-
vény megsziiletése Ota egyértelmi igényként meriilt fel, hogy a
magyar allam valamiképpen meghatarozza a pozicidjat az Eu-
répai Unidhoz képest. A 22/2016. (XIL. 5.) sz. hatarozatunkban
az Alaptorvény E) cikkét értelmeztiik, és az unids jog és a ma-
gyar szuverenitds kapcsolatanak a hatdsmechanizmusait pro-
baltuk elvi sikon feltérképezni. Maga a hatarozat absztrakt értel-
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mez6 dontés, amely az Alkotmanybirosag tagjai véleményének
legkisebb kozos tobbszoroseként alakult ki, minddssze egy
killonvéleménnyel, az is inkabb kiterjeszt6 értelmezés. A német
Szovetségi Alkotmanybirdsag nyoman hataroztuk meg azokat
az eseteket, ahol az Alkotmanybirdsag vizsgalddhat. A magyar
Alkotmanybirdsag tehdt sziikség esetén alapjogi, szuverenitas-
vizsgalatot és identitasvizsgalatot végezhet, mégpedig
az Eurdpai Unid Birdsagaval folytatott kolesonos és egyenjogt
birdsagi parbeszéd elvét figyelembe véve. Nagyon biiszke
vagyok arra, hogy én lehettem az el6ad6 birdja az emlitett hata-
rozatnak, személy szerint is elkotelezettnek érzem magam
az alkotmanyos identitas tartalmi elemeinek id6tallé meghata-
rozésa kérdésében, és a birosagok kozotti parbeszédben is.

Miért tartja ilyen fontos értéknek a birdsdgok kozotti pdr-
beszédet, kiilonos tekintettel az alkotmdnyos identitds
kérdésére?

A birésagok kozotti parbeszéd alapgondolata Andreas
Vof3kuhletol, a német Szovetségi Alkotmanybirdsag elnokétsl
szarmazik, és a szakirodalomra jelentés hatast gyakorolt.
Fontos hangstlyozni azonban, hogy a magyar Alkotmany-
birdsag volt az els6, amely az alkotmanybirdsagi parbeszédet
egy erga omnes, vagyis mindenkire kotelez6 hatalyu dontésé-
ben kimondta, igy egy tudomdnyos elvbél jogilag kételezd
szabalyt hozott létre. Nagyon fontos a birdsagok kozotti
parbeszéd, mert pontosan az identitds fogalmanak meghata-
rozdsa az, amit a nemzeti alkotmanybirdsagoknak kell elvé-
gezniiik. Véleményem szerint Budapesten jobban ismerik,
hogy mit jelent a magyar identitds, mint Luxemburgban, és
a szubszidiaritds elve is ezt tdmasztja ald. Birdi parbeszéd
keretében kozelitheté az unids kontextusban értelmezett
»nemzeti identitas” és az alkotmanyos identitas fogalma is.

Ez a kérdés Elnok Urat nyilvanvaloan alkotmdnyjogot oktato-
ként is foglalkoztatia. Az alkotmdnyjog irdnti vonzalma
mindig is toretlen volt, iigyvédi munkdja mellett sem mondott
le réla, s6t akkor jutott el a katedrdig.

Az alkotmanyjog a jogszabalyi hierarchia csucsan elhe-
lyezked anyajog: olyan jogag, ahol az elvi kérdések jol meg-
fogalmazhat6ak. Ugyvédként valoban maganjogi orientaci6ju
tevékenységet folytattam, kisebb mértékben kozjogi vonatko-
zasut. Az egyetemi éveim alatt fédijat nyertem filozofiai dol-
gozatommalaz Orszagos Tudomanyos Didkkéri Konferencian.
Mindig érdekelt az elmélet, azonban ez az érdekl6désem
a mindennapi joggyakorlatban kevésbé tudott megjelenni, igy
sztletett meg az az elhatdrozas, hogy a Szegedi Egyetem jogi
karan alkotmanyjogot oktassak. Ezt nagyon szivesen véllal-
tam, mert gy gondoltam, hogy az alkotmanyjogi oktatasi
tevékenység jol kiegésziti a mindennapi tigyvédi munkat.

Ezért is valasztotta PhD értekezésének témdjdul az iigyvédség
alkotmdnyos helyzetének vizsgdlatat?

Igen. Folyamatosan szembesiiltem azokkal a nehézségekkel
és ellentmondasokkal, amelyek velejaroi voltak annak a torténel-
mi folyamatnak, melynek soran a diktatdra tigyvédsége egy jog-
allami, kapitalista tigyvédséggé fejlodott. Az tigyvédség a korabbi
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rendszerben ,,gyants’, iild6z6tt elem volt, ebbdl alakult 4t a jog-
allami igazsagszolgaltatds egyik pillérévé. Ezt az erdteljes val-
tozdst a jogszabalyok nem mindig tudtik gordiilékenyen
tdmogatni, azonban ezekkel az ellentmondasokkal akkoriban
senki nem foglalkozott ~Magyarorszagon.  Szerencsére
az Alkotmanybirésag mar a kilencvenes évek kozepén fontos
dontéseket hozott, amelyek segitették a folyamatot. Az Gj tigyvédi
torvény tobb kérdést megoldott azokbdl a problémakbdl, amely-
eket tudomanyos kutatasomban felvetettem. Ma is ugy tekintek
az ugyvédségre, mint a jogszolgaltatds nagyon fontos elemére.
Bér az tigyvédi praxisom természetesen sziinetel, az tigyvédi ka-
marai tagsdgomat fenntartottam.

Most alkotmdnybiréként tulajdonképpen az Alaptorvény
iigyvédjeként dolgozik...

Kétségtelen tény, hogy alkotmanybirdként az Alap-
torvény védelme a kiildetésiink. Nekem az {igyvédség
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szolgalatot jelent. Az Alkotmanybirdsignak az a feladata,
hogy az Alaptorvényt szolgalja, semmi mast ne szolgaljon.
Azt kell elérniink, hogy az Alaptérvényben megjelend elvek
és értékek a biintetdjogban, a kozigazgatasi jogban és vala-
mennyi jogagban ugy tudjanak érvényesiilni, hogy ezek
valoban mindennapi kenyérré véljanak az emberek kezében,
és az Alaptorvény ne csak irott malaszt legyen. Az Gj Alap-
torvény vivmanya, hogy a korabban pontszerten miikédé
alapjogi birdskodas strukturdlt alapjogi biraskodassa valt.
A teljes birdsagi rendszer alapjogi biraskodast végez
az Alkotmanybirdsag végsé fokon gyakorolt alkotmanyjogi
kontrollja mellett. A rendszer megfelel6 mikédése minden-
kitél, t6liink is, a birésagoktol és a hatdsagoktdl is jo egyiitt-
miikodést, lelkiismeretes munkat kivan meg - az Alkotmany-
birésag ezen dolgozik.

Az interjut készitette: dr. Dobrotka-Mayer Annamaria
Budapest, 2018. februar 14.
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Trdécsanyi Laszlo*

Ugyvédek napja
Trocsanyi Laszlo

igazsagiigyi miniszter beszéde

2017. november 11.

Tisztelt Elnok Ur, Holgyeim és Uraim!

Magyarorszdg Kormanyanak tagjaként, a végrehajtd
hatalom képviseletében éllok Onék elétt, de palyafutasombdl
addddan szivem egyik felével mindenkoron tigyvédként is,
hisz sziinetelé tagja vagyok a Budapesti Ugyvédi Kamaranak.
Baniti Janos elnok ur szamos — koztiik nemzetkozi érintettség-
gel is bird — kamarai rendezvényre invitalt az elmult években és
meghivasainak mindig 6rommel teszek eleget, amennyiben
kormaényzati elfoglaltsagaim ezt lehetové teszik.

Igazsagligyi miniszteri megbizatasom kezdeti id6szaka-
ban, 2014 novemberében mar el6addst tarthattam ezen a fo-
rumon, és ismertettem Onokkel, hogy milyen célokkal kez-
dek hozzd miniszteri munkdmhoz. Ma arra kaptam
lehetdséget, hogy a kormdnyzati ciklus végéhez kozeledve
adjak egyfajta szamvetést az elmult harom és fél esztend6
munkdjarol: elért eredményeinkrdl és gondjainkrél. Manda-
tumom vége felé jarva sziikségesnek is gondolom a mérleg
elkészitését, nevezetesen annak felvazolasat, hogy mennyiben
tudtunk megfelelni a veliink szemben tdmasztott korméanyzati
és tarsadalmi elvarasoknak igy a nemzeti jogalkotasban, mint
az eurdpai jogérvényesités szinterén. Tudom, hogy a mérleg
mindig szubjektiv, hiszen olyan, mint tiikorbe nézni: a ma-
gunk javara konnyen elfogultak vagyunk, de a kiils6 szemlél6,
aki nem tiikorbdl lat minket, elfogultsiagtél mentesen tud
véleményt mondani.

Bizom benne, hogy e ,,rovid beszamold” végén nem lesz
sziikségiink Karinthy o6rokérvényli mondatara: ,Tanar ur
kérem, én késziltem...”

Tisztelt Kollégak!

Engedjék meg, hogy az igazsagiigyi tdrca berkein beliil
késziilt, 1j jogszabalyok felsorolasa helyett mondandémat elvi
szempontu kérdések megvalaszoldsa koré rendezzem.

Milyen a magyar jogrendszer allapota? Sikertilt-e emel-
niink a jogalkotas altalanos szinvonalat? Milyen lépéseket
tettiink az orszag jogi versenyképességének javitasa érdekében?

* Trécsanyi Laszlo: Igazsigligyi Minisztérium, igazsagiigyi miniszter;
Szegedi Tudomanyegyetem, egyetemi tanar.
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Hogyan teremtettiik meg az alkotmdnyos dialogust? Miként
probaltuk erdsiteni a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat? Milyen jogi-szakmai eszkozoket vonultattunk fel
annak érdekében, hogy Magyarorszag érdekeit, alkotmanyos
identitasat az eurdpai unids férumokon is képviselni tudjuk?
Mivel jarultunk hozza a jogi kultura épitéséhez?

Amikor egy igazsigligyi miniszter értékeli kozel négy év
tapasztalatait, célszert a vizsgalt periddust elhelyezni az id6-
ben, és kitérni az eldzményekre, az elddokre is. A rendszer-
valtozast kovetd idészak az igazsagiigy szempontjabol tobb sza-
kaszra oszthatd. Az 1990-2002 kozotti periddust az utkeresés
id6szakanak nevezném. Ennek a korszaknak a miniszterei
Balsai Istvan, Vastagh Pal és David Ibolya voltak. De méltanyta-
lan lenne, ha nem emliteném meg Kulcsar Kalman nevét, aki-
nek tarcaja 1988/89-ben hozzajarult a rendszervaltozas kozjogi
elokészitéséhez. 1990-2002 kozott az igazsagligyi miniszterek
egy teljes kormanyzati ciklust kitoltottek.

Ehhez a korszakhoz kapcsolddott a szocialista jog lebon-
tasat, a jogallamisag megteremtését, a piacgazdasag létrejottét
valamint a kommunista éraban bekévetkezett sérelmek
orvoslasat biztositd torvények elfogaddsa. Kulcsfontossagu
feladat volt a magyar jog és az unios jog 6sszhangjanak meg-
teremtése, ebben az akkori minisztériumnak meghatdrozo
szerep jutott.

A 2002-2010 kozotti évek a rendszervaltozast kovetd
masodik szakasz, amelynek miniszterei Barandy Péter, Petrétei
Jozsef, Takacs Albert, Draskovics Tibor és Forgacs Imre voltak.
Az a tény, hogy nyolc év alatt 6t igazsagligyi miniszter is hiva-
talban volt — noha szamos fontos jogszabaly elfogadasara is sor
kertilt - igazsagiigyi minisztériumi szempontbdl nem tekinthe-
t6 a stabilitds idszakdnak. Raadasul e nyolc esztend8bdl négy
évig az igazsagligy és a beliigy kozos igazgatas alatt 4llt. A har-
madik intervallum a 2010-t8l napjainkig tart6 idGszak, mely-
nek elsé négy évében Navracsics Tibor kozigazgatasi és igaz-
sagiigyi miniszterként iranyitotta a tarcat. 2010-2014 kozott
megsziiletett az Alaptorvény, szamos sarkalatos torvény, az 4j
Ptk. és a Btk. és a kozigazgatasi struktura dtalakitasat célzo
torvények, hogy csak alegfontosabbakat emlitsem. Véleményem
szerint a rendkiviil széles hatédskorrel rendelkez6 Kozigazgatasi
és Igazsagligyi Minisztériumban az igazsagiigyi teriilet csak
egy volt a tobbi kozott, ezért sem meglepd, hogy egyes nagyobb
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horderejii torvények el6készitése adott esetben a minisztérium
falain kivil tortént. 2014-t6l beszéliink ismét 6nallo Igazsag-
tgyi Minisztériumrol.

Szamomra meghatdroz6 volt, hogy a 8 év utan ismét
6nallé minisztériumnak arculatot tudjak adni, azaz meg
tudjam teremteni az igazsagligy pozicidjat és presztizsét
a kormanyban és a jogalkotdsban, a hivatasrendekkel valo
kapcsolatokat tisztdzzam, a kib6viilt eurdpai unids és nemzet-
kozi feladatainknak meg tudjunk felelni, segitsiik a jogasz-
képzést, és alljunk helyt jogi 6rokségiink feltarasaban és meg-
ismertetésében.

Ezen igazsagiigyi miniszteri célkitlizésnek csak akkor
lehet eleget tenni, ha az ember kozvetlen munkatarsai kozott
tudhat legalabb néhany hiteles, komoly szakmai tudassal
rendelkezd, elhivatott jogaszt.

Engedjék meg, hogy a teljesség igénye nélkiil meg-
emlitsek néhany kival6 kollégat, akik csatlakoztak hozzam,
és akik nélkill ma nem beszélhetnék eredményekrél. Igy
Molnar Zoltan, Vizkelety Mariann, Berke Barna, Kecsmar
Krisztian, Bodzasi Baldzs, Nemessdnyi Zoltin, Wopera
Zsuzsa, Rozsnyai Krisztina, Szab6 Imre és személyes tanacs-
adom, Bogdan Tibor azok, akik az ujabbak koziil profilt,
karaktert adnak a tdrcanak. A régebbiek koziil ki kell emel-
nem Salgé Laszlot, Vitvindics Madriat, Forman Tiindét,
Szombathelyi Zsofiat és Tallodi Zoltant. Répassy Robert és
Volner Pal miniszterhelyettesként biztositani tudtak, hogy
a tarca az Orszaggytlés és a frakcio eldtt is érvényesiteni
tudja szakmai allaspontjat. Még szamos nevet sorolhatnék
fel, de azt gondolom, hogy e nevek is jelzik: az Igazsagigyi
Minisztériumban létrejott egy motivalt szellemi kozosség.
Ezért nevek nélkiil ugyan, de hadd mondjak végiil kdszonetet
a kabinetemnek is.

A munka megkezdésekor lényeges volt, hogy kormany-
hatarozatban rogzitsiik az igazsagiigyi politika kereteit. Ebben
- a teljesség igénye nélkiil - az alabbiak szerepeltek:

- A jogszabalyok elékészitése soran az alkotmanyossag

elve érvényesiiljon.

- A tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasba vetett

koézbizalom ersodjon.

- Erésiteni kell az eurdpai egyiittmiikddés keretein beliil

a nemzeti érdek hatékony érvényesitését.

- Sziikséges a jogaszképzés szinvonaldnak emelése, a joga-

szi hivatas védelme és a jogaszi identitastudat novelése.

Tisztelt Kollégak!

E kormanyzati ciklus végén elmondhatjuk, hogy a magyar
jogrendszer alapjaiban megvéltozott: megujultak az anyagi és
eljarasjogi kodexek. A nagyobb horderejti torvények ugyanak-
kor komoly kihivas elé allitjdk a jogalkalmazokat. Kérdés,
hogy e jogszabalyok megalkotasa milyen tapasztalatokat ered-
meényez a jogalkoté és a jogalkalmazé szamara. Abbdl szeret-
nék kiindulni, amit Vladar Gabor egykori neves igazsagiigy-
miniszter mondott: ,Att6l, hogy valamiben paragrafusok
vannak, még nem biztos, hogy megérdemli a jogszabaly nevet,
mint ahogy a koélteményt sem az teszi, hogy hosszabb vagy
rovidebb sorokat irunk egymas ald”

Az els6 kérdés, amelyre valaszt kell adni, hogy e kormany-
zati ciklusban mennyit sikeriilt javitanunk a jogalkotds mind-
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ségén. Itt rogton le szeretném szogezni, hogy egy igazsagiigyi
minisztériumnak képesnek kell lennie nagyobb horderejt
kodifikaciés munkak iranyitasara, elvégzésére. Ezért az elmult
években igyekeztem kifejezésre juttatni, hogy az igazsagiigyi
tarca  hatdskorébe tartozd szabalyozasi kérdésekben
a kodifikacio helye az Igazsagiligyi Minisztériumban van.

Tudtam, tudom, hogy vannak, akik ezzel esetleg nem
értenek egyet; de feleldsséggel mondhatom, hogy egy minisz-
tériumi kodifikacidval foglalkozd tisztvisel$ csak akkor lesz
motivalt, ha nem érzi magat mellékszereplének. Az altalam
helyesnek tartott kodifikdcié menetében az Igazsagiigyi
Minisztérium vezetd tisztviselSivel és kodifikatoraival szem-
beni elvarasom viszont, hogy 6k is napi kapcsolatban élljanak
a tudomany és a jogalkalmazdk képviseldivel. A nagyobb
kodexek kodifikicios munkdlatainak irdnyitasara miniszteri
biztosokat neveztem ki, akik nagyszertien beilleszkedtek
a minisztérium szervezeti keretei kozé, és véleményem szerint
jelestll helyt alltak.

A tudomany és a jogalkalmazdk el6készitd, szakért6i
anyagokat bocsatottak a rendelkezésiinkre, amelyekben
sokszor tobbféle konkrét, alternativ megoldasi javaslat volt.
Ezuton is szeretném kifejezni halas koszonetemet Németh
Janos professzor urnak, aki rendkiviil értékes szakértéi anya-
ganak ataddsaval segitette a polgari perrendtartas kodifikdcio-
jat. Nem vitatom, hogy voltak olyan esetek, amikor miniszteri
dontés alapjan a szakért6i anyagban kisebbségi véleményként
megfogalmazott javaslat keriilt be végiil a normaszévegbe.
Ilyennek tekintheté a kozigazgatasi perrend lgye, miutan
az els6 perctdl kezdve hatarozottan képviseltem azt az dllas-
pontot, mely szerint a kozigazgatasi biraskodast, a rendszer-
valtozas mostohagyermekét ujra kell pozicionalni a jogallam
tokéletesitése érdekében. Nagyon 6riilok, hogy Magyarorszag
perjogtorténetében eldszor végre sikeriilt 6nallo kozigazgatasi
perrendet elfogadnunk. Kiilon készonet Patyi Andras rektor
urnak, az Allamreform Bizottsag elnokének, aki kiemelkedd
szakmai tuddsaval hozzajarult a kozigazgatasi perrendtartas
kidolgozasahoz.

A kddexek koncepcidira visszatérve elmondanam, hogy
a szakmai megvitatdst kovetGen azokat a kormdny hagyta
jova, és aztan kezdédhetett a jogszabélyalkotds. Minden eset-
ben donteni kellett az adott jogszabaly szerkezetérdl, felépité-
sérol, tartalmi elemeirdl és szamos olyan kérdésrél, amelyre
elézetesen nem is lehetett gondolni. Amig a koncepcié, a vizid
elkészitésekor még csak célokat, elveket, megoldasi irdnyokat
vazolunk fel, addig nem is biztos, hogy a megalkotand¢ jogi
norma minden elemét meg tudjuk hatdrozni.

De ha egyszer mér elfogadtuk a koncepciot, a koncepcié
Hfoldet ért”, akkor szdmos szakmai és szerkesztési kérdésben
donteni kell. Kiilon készonet azért, hogy a kiilonb6z6 munka-
csoportokban, bizottsdgokban dolgozé birdk, tigyészek, tigy-
védek, kozjegyzok, egyetemi oktatdk és sokan méasok szakért6i
anyagokkal, sokszor hasznos normaszdveg-javaslattal segitet-
ték a minisztérium munkdjat a koncepciok elkésziiltét
kovetden is. A szerkesztd bizottsdgok mindvégig a minisztéri-
umon belill mikodtek, a konkrét normaszévegek megfogal-
mazdsa is itt tortént, és magam is atélhettem adaz, gazdagito
szakmai vitdkat, amelyekbdl sokat tanultam.

A minisztérium altal elkészitett normaszoveg ezt kovetGen
atesik a kotelezd egyeztetéseken, majd a parlamenti szakban

FONTES TURIS



2018/1

nyeri el végs6 formajat. Még ezekben a szakaszokban is kiilon-
b6z6 okokbdl torténhetnek modosuldsok, mindaddig, amig
a torvényrél meg nem torténik a zardszavazas. A jogalkotas
menetétilletéen osszegezve elmondhatom, hogya minisztérium
igyekezett Ujra pozicionalni magat az igazsagiigyi kodifikaciot
illetéen, igy szerepiink talan hangsulyosabba valt az elmult
években.

Az 4j kédexek nemcsak a jogrendszer 6nmagaért vald
megujuldsat célozzak, hanem hozzdjarulnak a jogi verseny-
képesség noveléséhez is. E gyakorlatilag allandé munka egyik
tovabbi fontos allomasa volt a valasztottbiraskodds ujra-
szabalyozasa a korabbi szétaprézddott, hanyatloban 1év6 rend-
szer helyett. Hiszen Magyarorszag jogi versenyképességének
megitélése szempontjabol nemcsak a nagy kdodexek allapota
lényeges, rendkiviil fontos az is, hogy a gazdasagi élet szerepldi
mennyiben tdmaszkodhatnak a vélasztottbiraskodasra, annak
milyen hire van. A gazdasagi versenyképesség javitasat el6-
segité jogszabalyok meghozatala rendkiviill Osszetett és
osszkormanyzati megfontolast igényl6 feladat. Megitélésem
szerint a 2018-2022-es kormanyzati ciklus egyik vezérmo-
tivuma az igazsagiigyi tarca szempontjabol a versenyképesség
témakore lesz. Ma ugyanis nem az a kérdés, hogy mennyi id6
alatt lehet egy tarsasagot megalapitani, hanem az, hogy mi tor-
ténik a likviditasi nehézségbe keriilt tarsasaggal, hogyan lehet
sikeresen végrehajtani a reorganizaciot, illetve mennyire haté-
kony a cs6d és felszamolasi eljaras. Az Igazsagligyi
Minisztériumnak a jogalkotas soran figyelemmel kell lennie
a tarsadalmi-gazdasagi szereplék valamint a jogasztarsadalom
véleményére.

Itt szeretném megkoszonni a Magyar Jogasz Egyletnek
és elnokének Sarkozy Tamas professzor urnak, hogy
a késziilo vagy mar elkésziilt jogszabalyaink megvitatdsara
mindvégig férumot biztositottak. A Magyar Jogasz Egylet
igazan hasznos ,kapocs” volt a tarca és a jogaszi hivatas-
rendek kozott.

A kodifikdci6 tudomény, mondta egykor Vladar. En
miivészetnek is nevezem gyakran. Akar miivészet, akar tudo-
many, ahhoz, hogy magas szinvonalon mtivelhessiik, j6 szak-
emberek kellenek. Az el6ttiink jart nagy kodifikator generdciok
vagy mar odafentr6l néznek benniinket, vagy nyugdijas
éveiket élvezik. Olyan kodifikatorokat kinevelni, mint amilyen
egykoron ifj. Bacsé Jend, Haistch Gyula, Laszlo Jend, Petrik
Ferenc, Moldovanyi Tibor, Kampis Gyorgy voltak — és még
masokat is emlithetnék —, nem egyszert feladat. A kodifikaciot
az egyetemeken altalaban nem tanitjak, igy a jo dogmatikai
tudassal rendelkez6 fiatalok javarészt a gyakorlatban sajatit-
hatjak el, hogy miként kell a jogszabaly sz6vegét megirni.
Ehhez azonban arra is sziikség van, hogy a minisztériumi
fluktuacié csokkenjen. Napjainkban a versenyszféranak
komoly elszivé hatdsa van. Csak az igazan elhivatottak
valasztjak életcélként a kodifikaciot.

Persze a jogalkotdo munka akkor lehet sikeres, ha a jo
kodifikator mellett ott van a tehetséges, viziéval rendelkezd,
a jogagat alaposan ismerd jogasz, aki elméleti tuddsaval egy-
szerre iranyitdja és korrigaldja tud lenni az adott jogszabaly
elkészitésének.

Ha a kodifikaci6rdl szélunk, akkor szélnunk kell a miniszté-
riumon beliili koordindcid jelentéségérdl is. Hiszen Henry Ford
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szavait kolcsonozve, ,ha mindenki egyiitt halad eldre, a siker
6nmagatol bekovetkezik” De a jogalkotason tulra is ki kell te-
kinteniink egy pillanatra.

A jogszabdly, a térvény Montesquieu szerint a kézérdek
megtestesitdje, a bir6 pedig a térvény szja.

Ennek megfelelden figyelemmel kell lenntink arra, hogy
a torvény a koz érdekét szolgalja, és a birdnak a torvényt ugy
kell alkalmaznia, ahogy azt a jogalkotd szamara eldirta. Ezen
egyszerinek téin6é szabaly azonban szamos kihivassal
taldlkozhat. Egy rossz kodifikacié példdul nem tud megfele-
16 tampontot adni a jogalkalmazonak. Ebben az esetben az
eltérd és bizonytalan jogértelmezések aladssak a jogba vetett
bizalmat. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a jog-
alkoto csak kereteket tud meghatarozni, és a jogalkalmazo
illetéleg az Alkotmdnybirdsag feladata az, hogy az értelme-
zés soran a megfeleld aranyokat megtaldlja: ilyen példaul
az alapjogok iitkozése vagy azok altaldnos tartalmanak meg-
hatdrozasa.

Hiszek abban, hogy Marie von Ebner-Eschenbach mon-
dasa a kodifikdciora is igaz: ,,Amit ma tesziink, dontés arrdl,
hogy milyen lesz a vilig holnap” Am arra a kérdésre, hogy
aprolékos gondossaggal elkészitett, a parlament altal elfoga-
dott nagyobb horderejli torvényeink — Horatiusszal szdlva —
»ércnél maradandobb” alkotdsok lesznek-e, csupén az elkovet-
kez6 évek jogalkalmazoi gyakorlata adhatja meg a vélaszt.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy a gyakorlati alkalmaza-
suk sordn szerzett tapasztalatok alapjan a sziikséges modosita-
sokat ezen torvények esetében is el kell végezni, mert 6rokér-
vényli jogszabaly nem Ilétezik. Jomagam mindenesetre
kivaltsagnak és megtiszteltetésnek érzem, hogy részese és ira-
nyitéja lehettem az imént ismertetett szinvonalas munkdnak,
amely az Igazsagiligyi Minisztérium szakmai miihelyeiben zaj-
lott. Persze tudom, hogy taldn a jogalkotasnal is nagyobb kihi-
vast jelent a jogszabdlyok érvényesitése, alkalmazasa. Dedk
Ferenc mondta 1841-ben: ,Mindlunk Magyarorszagon
a torvény irant élénkebb részvét csak addig mutatkozik, mig
vitatas alatt van; ha egyszer meghoztuk, eltesszitk szunnyadni
szamos elszenderiilt tarsai kozé, és ismét Gj torvényt siirgetiink.
Ez - fdjdalom! - nem élcz; s6t nagyon is igaz!”.

Tisztelt Kollégak!

Engedjék meg, hogy réviden szoljak az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium ,téizoltd” feladatairdl is. Ilyen jellegti feladatokra
egykori el6dom, Vladar is felhivta mar a figyelmet, amikor
az 1931-es gazdasagi vélsag kapcsan igy fogalmazott: Ilyenkor
»a jogasznak éles késsel kell belevagnia a gazdasagi élet beteg
testébe, és ttoréd modon kell kialakitania a jogi szabalyozast
a valsag kezeléséhez” 2014-2015-ben az un. devizahiteles
tigyekhez kapcsolodo jogszabalyok ezt céloztak. A Kuria jog-
egységi hatdrozatat vettiik alapul, és jogszabalyi kontosbe 61-
toztettitk annak tartalmat. Azt gondolom, hogy egy hosszu
éveken 4t huzodo tarsadalmi-gazdasagi probléma megoldasa-
ban vettiink részt. Tudom, ma is folynak perek, mindazonaltal
a jogalkoté megtette azt, amit az adott koriilmények kozott
megtehetett. A bankok és mds pénziigyi vallalkozasok
1000 milliard forintot fizettek vissza az addsoknak. Ilyen
oridsi tomegli vagyonmozgas legutoljara a karpotlas kapcsan
tortént.
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Ezekkel a torvényekkel az Alaptorvényben foglalt kotele-
zettségnek tett eleget az Orszaggy(ilés, miutan az Alaptorvény
M) cikkelye szerint ,,Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait”

Hasonlé6 megfontolasok mentén miikodott kozre
a minisztérium az un. Quaestor térvény elkészitésében is,
noha a torvény parlamenti beterjesztéje nem a kormany volt.
Felmertiilt a kérdés: vajon sziikséges volt-e megmentenie az al-
lamnak azokat a karosultakat, akik a nagyobb hozam remé-
nyében a bankbetétnél kockazatosabb befektetést vallaltak?
A jogalkoté a pénziigyi kozvetitérendszer egyensulyanak
meg6rzése érdekében lépett.

A karenyhités mellett fontos szempont volt, hogy
a torvényi szabélyozas megprobalja helyredllitani a pénzpiaci
szektorba fektetett bizalmat.

Mint azt az el6bbi példak is alatdmasztjak, a jogalkotds
nem pusztan tudomdnyos tevékenység. A kelseni értelemben
vett vegytiszta jogtan napjainkban mar aligha létezik. A jog-
alkoté tudniillik nem hagyhatja figyelmen kiviil a politika ira-
nyabol érkezé impulzusokat, ezért alkalmasint ,,siirgds meg-
rendelésre is kell dolgoznunk”

Varatlan feladatok elé allitotta a minisztériumot a migracios
hullam is, a ,,jogi hatarzar” kiépitéséhez kapcsoldddan szamos
jogszabaly megalkotasaban kellett részt venniink. Egyszer sem
hivatkozhattunk Henry Kissinger nagybecsli mondasara,
miszerint ,,a jové héten nem lehet valsag, mar tele a napta-
ram’... Reagalnunk kellett. A hirtelen reagalasi kényszerbdl
persze adodhatnak hataridé-problémak vagy pontositasi sziik-
séglet. Ezek minimalizalasdra kell torekedni, nemcsak a tokéle-
tesség igénye, hanem a jogalkalmazok helyzetének konnyitése
céljabol is.

Tisztelt Kollégak!

Az elmult években alapvetd kérdés volt szamomra, hogy
milyen is az idealis kapcsolat a végrehajt6 hatalmat képviseld
Igazsagiligyi Minisztérium és a jogaszi hivatasrendek kozott.
Az tigy jelent6ségét mar az indulaskor is észleltem, ezért alaki-
tottunk kiilon allamtitkarsagot, amely az igazsagiigyi kapcso-
latokért felelés. Ennek vezetését egy ideig Patyi Gergely, ma
pedig Vizkelety Mariann latja el. Minden hivatali megszolala-
somban hangsulyoztam, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium és
a hivatasrendek nem elefantcsonttoronyba zarva kell, hogy
miikodjenek; alkotmanyos dialégusra van sziikség kozottiink.
Mindannyiunknak eltéré a legitimacidja, az alkotmany-
birdkat, a Kuria elnokét, az OBH elnokét, a legfGbb
igyészt az Orszaggyllés vélasztja meg, a birdt, az tigyészt
kinevezik, a kozjegyzét és a végrehajtot palyazat alapjan
a miniszter, az igazsagiigyi minisztert pedig a miniszterelnok
el6terjesztésére a koztarsasagi elnok nevezi ki. Ezzel szemben
az ligyvédség szabad hivatas. Mint lathato, a legitimaciok
nagyon eltéréek valamennyiiink esetében, de mégis egy kozos
tigyet tekintiink hivatasunk alapjaként: ez pedig a jog uralma,
a jog tisztelete és betartatdsa. A jog iranti kozbizalom fenn-
tartasaban és novelésében mindegyikiinknek megvan a sajat
felel6ssége, de létezik egyfajta kozos felelosség is. A koz-
bizalom a kozleked$ edényekre emlékeztetd mddon véltozik.
Ha valamely intézmény irdnt meginog vagy né, akkor
a tobbibe vetett bizalom is el6bb-utobb kévetni fogja.
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A hivatasrendek és a miniszter felel6ssége pedig végs6 soron
kozos: az emberek életének javitasa. (Ahogy az orvos sem
egészséges emberrel talalkozik, ugy a biro, az tgyvéd is
gyakran sériilt, patologikus életviszonyok helyreallitasat kapja
feladatul. Mindkettejiik feladata egyszerre halas és halatlan.
Edoardo Mori olasz biré maliciézus bon motja szerint
az orvosok az elkovetett hibaikat a f6ld ald, a birak a bortonok
mélyére rejtik.)

A minisztérium és a hivatasrendek nem mosddhatnak
Ossze. Egy eurdpai unids példaval élve: elhatdrolasuk ne
olyan legyen, mint a schengeni kiilsé, hanem mint a bels¢
hatarok, amelyek egyszerre vildgosak, pontosan kijeloltek és
kénnyen atjarhatok: egyetlen hivatasrend figgetlensége se
szenvedjen sérelmet egy percig se, de meglegyen a lehetdsége
annak, hogy tanuljunk egymastdl. Az eltér6 funkciok ellenére
ugyanis sziikségiink van az alkotmdanyos parbeszédre, miutan
nem légiires térben mozgunk. Engedjék meg, hogy ezt
néhany példaval illusztraljam, megkoszonve a kivald egytitt-
miikodést mindenkinek. Miben is all tehat az alkotmdnyos
dialégus?

A biréi fiiggetlenség allocsillag a magyar alkotmanyos-
sdg egén, mint azt egyértelmilien leszogeztem a 2014-ben
tartott, birak napi rendezvényen. Tudjuk, hogy a biré nem
betiibird, a biré fiiggése a torvénytél nem mechanikus jelle-
gli. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a jogszabily,
vagyis a torvény szabad értelmezése révén a bir6 a jogalkotd
helyébe Iéphetne. A birdsagok nemegyszer olyan sulyt don-
téseket hoznak, amelyek befolyasolhatjak, akdr moédosithat-
jak is a torvényhozé akaratdt. Jogegységi hatdrozataikkal
pedig a jogalkotonak adhatnak Osztonzést egy kérdéskor
jogalkotas utjan torténd rendezésére. Ilyen volt a mar emli-
tett devizahiteles iigyekben a Kuria jogegységi hatarozata,
ahol a jogalkot6 a Kuria jogegységi hatarozatat vezette at
a jogrendszerbe. Konkrét jogalkotas kezdeményezése azon-
ban érkezhet barmely hivatasrendtdl, ezeket az Igazsagiigyi
Minisztériumnak meg kell fontolnia.

Azalkotmanyos dialogus aztisjelenti, hogyajogalkalmazoi
gyakorlatot a hivatdsrendeknek és a jogalkotonak is értékelnie
kell.

Amennyiben a gyakorlat elemzése azt mutatja, hogy jog-
szabdlyi hiatus allna fenn, vagy a joggyakorlat egységessége
nem biztosithatd, akkor a jogalkotonak lépnie kell, és jogszabaly-
alkotas révén kell megoldast taldlnia. Kiilon ki szeretném fejez-
ni kdszonetemet Dardk Péter elnok urnak azért, hogy a Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportjaba az Igazsagligyi Minisztérium
szakért6t delegalhat, és magunk is javaslatot tehetiink jog-
gyakorlat-elemz6 csoport felallitasara.

Az alkotmdnyos parbeszédet segiti elé, hogy berendelt
birak és tigyészek dolgozhattak és dolgoznak ma is az Igazsag-
tgyi Minisztériumban. Koszoném Handé Tiinde elnok
asszonynak és Polt Péter legf6bb tigyész tirnak, hogy kodifikaci-
6s munkank soran lehet6vé tették, hogy a kivalo jogalkalmazok
tudasdra és tapasztalatara épithessiink. Természetesen az alkot-
manyos parbeszéd szamos egyéb formajat emlithetném még itt,
a kozos konferenciaktdl kezdve a kozos kutatasokig bezarolag.

Roviden szolnom kell az Alkotmanybirdsaggal és az om-
budsmannal val6 kapcsolatunkrol is. Az Alkotmanybirdsagrol
sz0lo torvény lehetGséget biztosit a tarca széhasznalatdban
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»amicus curiae’-nek nevezett iratok benyujtasara. Olyan ese-
tekre kell gondolnunk, amikor a jogszabaly készitdje, a tor-
vény kezdeményezdje maga itéli sziikségesnek, hogy bizonyos
inditvanyokkal, el6zetes normakontrollal vagy megtamadott
konkrét jogszaballyal kapcsolatban jogértelmezés keretében
fejtse ki allaspontjat. Az amicus curiae egyuttal alkalmas arra,
hogy a jogalkoto szélesebb kontextusban (az indokolast - to-
vabbi - észszer(iségi, szociologiai, gazdasagi megfontoldsokkal
kiegészitve) ismertesse az adott szabaly megalkotasanak ko-
rilményeit és érvényesiilésének tapasztalatait. Az amicus
curiae nem mas, mint az Alkotmdnybirdsag el6tt perbe fogott
jogszabaly tigyvédje. Kiilon koszoném Sulyok Tamas elnok
urnak és az alkotmanybiroi testiiletnek, hogy az alkotmanyos
parbeszéd jegyében esetenként, a biréi fiiggetlenség teljes tisz-
teletben tartasa mellett kozosen tudtunk a joggyakorlatrdl elvi
tipust eszmecserét folytatni.

A jogalkotoi allaspont ismertetésével az amicus curiae
beadvanyaink célja az, hogy segitsék az Alkotmanybirésag
munkdjat.

A parbeszéd fennall az alapvetd jogok biztosaval, Székely
Laszlé uarral és hivatalaval is: az ombudsmani ajanlasokrdl
nyilvantartast vezetiink, és ezekkel osszefiiggésben tajékoztatast
nyujtunk mads tarcaknak. Az igy megszerzett tapasztalatokat
hasznositani tudjuk a késziil§ jogszabalyok alkotmanyossaga-
nak biztositdsa soran, az alkotmdnyjogi véleményezés kereté-
ben. El6bbi néhany példaval csupan fel kivantam villantani
a jogaszi hivatas killonbozé teriiletei kozotti kolesonhatas
pozitiv hatdsait. Az altalam vezetett tarca feleléssége azonban
nem all meg hazank hatarainal.

Tisztelt Kollégak!

Az Igazsagiigyi Minisztériumnak rendkiviil széles feladat-
korrel rendelkezé kiilon nemzetkozi és eurdpai unios allamtit-
karsaga van. Hadd koszonjem ezuton is Czombos Tamis,
Fehér Miklos Zoltdn és kollégaik munkdjat. Jomagam és
Kecsmar Krisztian allamtitkar ar latjuk el a magyar kormany
képviseletét az Eurdpai Uni6 Tandcsa igazsagligyi miniszteri
ulésein. Belepillanthatunk az unids joganyag készitésének
folyamatdba, és igyekeztiink a magyar alldspontot érvényesite-
ni. Megtanultuk az unids jogalkotas titkait, megtapasztaltuk
a Bizottsag munkamadszerét, a tagallamok tigyenként valtozo,
ad hoc koaliciéinak miikodését, a nemzeti érdekérvényesités
lehetdségeit és korlatait. Személyes, sokszor szinte baratinak
nevezhet6 kapcsolatokat épitettiink ki az eurdpai unids
igazsagligyl miniszterekkel, ami alféja és dmegdja a nemzeti
érdekérvényesités esélyének.

Fontos tjdonsag, hogyjelenlegazIgazsagiigyi Minisztérium
hataskorébe tartozik a Magyarorszagot érinté kotelezettség-
szegési tigyek koordinacidja.

Ezt a feladatot korabban a Kuliigyminisztérium latta el,
mi 2014-ben kaptuk meg ezen tigyek és a belsé piaccal
kapcsolatos iigyek vitelét. Amikor a briisszeli vitakrol hal-
lunk, azokban altaldban tevékenyen részt vesziink, legyen
sz06 akdr migraciordl vagy a civil szervezetek atlathatosaga-
rol. Az igazsagiigyi tdrcanak részt kell ugyanis vennie
a magyar kormany jogi dlldspontjanak Eurdpai Bizottsag
felé valo kozvetitésében. Es akkor még nem széltam Magyar-
orszag perbeli képviseleteirél: a luxemburgi székhelyt
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Eurépai Birdsag és a strasbourgi székhelyt Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga elott az Igazsagiigyi Minisztérium képvi-
seli a magyar dllamot. A képviselet kiilonb6z6 pozicidkban
lehetséges az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldtt: egyrészt lehetiink
felperesek, amint erre az un. kvotaperben keriilt sor.
Alperesként szerepliink a perben, amennyiben az elleniink
folyé kotelezettségszegési eljaras birdsagi szakaszba lép.
Beavatkozoként léphetiink fel tovabba a masok kozott folya-
matban 1év8 perekben. Es végiil szerepiink van az un. eléze-
tes dontéshozatali eljarasokban, ugyanis részletesen és ma-
gas szinvonalon kifejtett dllaspontunkkal alakithatjuk
az unids joggyakorlatot. Ma is folyamatban vannak olyan
elvi jelentéségli, magyar biroktol érkezo, elézetes dontés-
hozatali tigyek, amelyekben az Igazsagiigyi Minisztérium-
nak allaspontot kell kialakitania. Ezzel tulajdonképpen
egyfajta iigyvédi munkat is végzek, végziink. Az eurdpai
unio6s jogi tigyek lefoglaljak a mindennapjainkat, miutan
szinte napi kapcsolatban dllunk a  Bizottsaggal.
Az objektivitashoz hozzatartozik, hogy a sajtéban is olvas-
hatd, kiemelt unids vitdink mellett a magyar tigyek szama
semmivel sem tobb vagy kevesebb mint az eurdpai étlag.
Vitdink a szuverenitdsrol, az alkotmanyos identitdsunk
védelmezésérol, és arrol szolnak, hogy az Eurépai Bizottsag-
nak is a ra vonatkozd jog szerint, a tisztességes eljaras szaba-
lyainak betartasdaval kell eljarnia, ugyandgy, ahogy
a Bizottsag varja ezt el a tagallamoktdl.

Tisztelt Kollégak!

El6adasom vége felé jarva, nagyon réviden szeretnék meg-
emliteni néhany, szamomra kedves tigyet. Az els6 a jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célzd programunk, amely
jovére harmadik évébe 1ép. Osztondijakat adoményozunk,
kutatasokat finanszirozunk. Amikor elvallaltam az igazsagtigyi
tarca vezetését azt kértem a kormanytol, hogy tamogassa ezt
a torekvésemet. A rendelkezésre allo évi 500 milli6 forint
fontos tizenet arra nézve, hogy a kormdny szdmdra nem
kozombosek az allam- és jogtudomdnyi karok.

Bizom abban, hogy a karoknak nyujtott tamogatasra ugy
tekinthetiink, mint a gondosan elvetett magra, amely j6
termést fog hozni idével; motivalt joghallgatokra, majd pedig
telkésziilt kollégakra szamitunk, valamint arra, hogy az egye-
temi oktatok a jogtudomany mivelésében a jogalkotas
szamdra is megfontolandé eredményeket érnek el. Ez egyfajta
befektetés a jovébe, a magyar jogéllam j6véjébe.

Mint a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem egyik fenntartoja,
az Igazsagiigyi Minisztérium mindvégig tdmogatta az egyetem
Uj képzéseit és tudomanyos elképzeléseit egyarant. Rektor
urral kozosen munkalkodtunk abban is, hogy a mult szazad
elfelejtett jogtuddsait — pl. Boér Eleket és Egyed Istvant — tjra
felfedezziik az ,Allamtudomanyi klasszikusok” c. sorozat
révén.

Nagy 6rom szamomra az is, hogy a jogi orokségiink,
kultarank terén kiadvanyok megjelentetését tdmogathattuk.
Feldolgoztuk az Igazsagiigyi Minisztérium 1945 és 1989 kozotti
torténetét, valamint napvilagot latott az 1959. évi Ptk. és
a 2013. évi Ptk. el6készité anyagait tartalmazo tanulmadny és
dokumentumgytjtemény. Sziviigyemnek tartottam, hogy
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megemlékezziink a Holocaust jogasz dldozatairdl, koszénom,
hogy a ,Kései f6hajtds” cimii kotetet a Magyar Ugyvédi
Kamara disztermében mutathattam be.

Szamos szimpoéziumnak voltunk szervezéi vagy tars-
szervez6i. Nemzetkozi és hazai konferencidkat szerveztiink
Alaptorvényiinkrél, kiilon koszoném, hogy a hivatasrendek
képviseldi értékes el6addsaikkal hozzdjarultak e rendezvények
sikeréhez. Szeretnék még kiemelni két nemzetkozileg is
jelent6s eseményt. Egyrészt a Kormany altal is tdmogatott
2016-0s, az eurdpai jogaszsag kivaldsagai, tobbek kozott
az Eurdpai Birdsag elnoke, Koen Lenaerts jelenlétével lezajlott
FIDE kongresszust, amely a magyar jogdszsag szamadra
nemzetkozi megjelenési lehet6séget biztositott, és amelyen
jomagam is elGadast tarthattam. Masrészt az Igazsagiigyi
Minisztérium altal tdmogatott, a nemzetkozi UIA {igyvéd
szervezetnek a Magyar Ugyvédi Kamaraval kozos szervezésé-
ben, Budapesten tartott 60. éves kongresszusat. Mindkét ren-
dezvény a hazai jogaszsag, tigyvédség nemzetkozi megjelené-
sét is szolgdlta.

Kedves Kollégak!
Ha csak eredményekrdl szamolnék be, nem volna teljes
a leltar. Be kell vallanom, hogy voltak eredménytelen vallalko-

zasaink is. A jogalkalmazas szempontjabol érdekesebbekre
kitérve emliteném meg, hogy nem sikertlt a Kozigazgatasi
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Felsébirdsag, illetve a Kincstari Jogligyi Igazgatdsag felallitasa-
ra vonatkoz6 elképzelésiinket keresztiilvinni.

Meggy6z6désem szerint mindkét intézményre sziiksége
lenne Magyarorszagnak. Bizom azonban abban, hogy az e téren
végzett el6készité munkdnk nem marad mindérokre elzarva
egy szekrényben, hanem eljon egyszer az ideje annak, hogy
valaki majd hasznat tudja venni.

Kedves Kollégak!

A kormanyzati ciklus végéhez kozeledve szeretnék minden
itt jelenlévé és jelen nem 1év6 jogasznak koszonetet mondani
a tamogatasért és a kritikakért egyarant. Ez a négy év rend-
kiviili médon gazdagitott engem és bizom abban, hogy
munkankkal - ha szerényen is — hozza tudtunk jarulni a jog
iranti tisztelet er6s6déséhez Magyarorszagon. Amikor lassan
befejezddik ez a kormanyzati ciklus, hivatkozzunk arra, amit
egy korai, 1992-es alkotmanybirdsagi hatarozat mondott ki,
miszerint a jogallamisdg egyszerre ténymegallapitas és egy-
szerre program. Az Igazsagligyi Minisztérium igyekezett
ennek szellemében munkdlkodni, am a munkdjanak értékelé-
sére 6nmaga nem hivatott.

Kosz6ndm a megtiszteld figyelmiiket!
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Salgo Laszlo Péter *

Az egyhazi jogallasra vonatkozo
alkotmanybirosagi joggyakorlat

1. ELOZMENYEK

A vallasnak és az egyhaznak Magyarorszag torténelmében
és tarsadalmi életében betoltott jelentségét' az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasa® nevesiti.

Még miel6tt az egyhazak jogallasanak az el6zményeit at-
tekintem, réviden kitérek arra, hogy mit jelent a lelkiismereti
és vallasszabadsag, és ez hogyan testesiil meg az egyhazi
jogéalldsban. A lelkiismereti ¢és vallasszabadsag joga
az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltésaghoz valod
alapjoghoz szorosan kapcsolodik, fennallasuk a személyiség
szabad kibontakozasdhoz valo jog érvényesiilésének feltétele,’
a vallasszabadsdghoz val6 jog magjaként pedig a meggy6z6-
dés szabad megvalasztasat definidlja. Ez mindenkit megillet,
és ebben nem tehetd kiilonbség az egyes személyek kozott.
Az érintett szabad valldsgyakorldsa egyéni jogként jelenik
meg. Ugyanakkor ennek van egy kozosségi oldala is, amely-
ben az azonos hitelveket kovet6 személyek csoportja valdsitja
meg egyiittesen a valldsgyakorlast. Ez utobbit nem lehet szer-
vezeti formahoz koétni, megvaldsulhat szervezeti forma nél-
kiil is.* Amennyiben az adott vallashoz tartozék mégis vala-
milyen szervezeti jogi formaban kivanjak a kozosségi
vallasgyakorlast megvaldsitani, akkor erre az allamnak bizto-
sitania kell specialis jogi kereteket.

Az egyhazak jogi formaban irott szabalyozasa szinte egy-
id6s az dllammal. Magyarorszag torténetében az allam sokaig

* Salgd Laszlo Péter: Igazsdgligyi Minisztérium, jogszabaly-eldkészités
osszehangoldsaért és kozjogi jogalkotasért felelds helyettes allamtitkar,
a Magyar Kozlony felelds szerkesztdje.

1 4/1993. (I 12.) AB hatarozat, 6/2013. AB (III. 1.) hatdrozat 122. pont.

2 Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szi-
lérd alapokra helyezte a magyar allamot, és hazdnkat a keresztény Europa
részévé tette. (...) Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarto szerepét.
Becsiiljiik orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait.

3 4/1993. (IL. 12.) AB hatérozat.

4 Az egyiittes (kozosségi) vallasgyakorlds szabadsaga nincs kotve semmi-
lyen szervezeti forméhoz. A masokkal egyiittesen torténd vallasgyakor-
lasnak az Alaptorvény VII. cikkében biztositott joga mindenkit megillet,
arra vald tekintet nélkiil, hogy az egyiittes vallasgyakorlas jogilag szabd-
lyozott szervezeti keretek kozott, vagy anélkiil, illetve, hogy milyen szer-
vezeti formdban torténik. Sem az egyéni, sem a kozosségi vallasgyakorlas
szabadsiga nem tehet6 alkotmdanyosan fligg6vé sem valldsos szervezeti
tagsagtol, sem a valldsi kozosség szervezeti formajatol [8/1993. (II. 27.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 99, 100.]. Azonban a hitgyakorlds, dltalaban
a hitélet tarsadalmilag kialakult tipikus intézménye az intézményesiilt
egyhdz (vallasi kozosség). Ezért a valldsszabadsaghoz valo jog specidlis
teriiletét képezi a valldsszabadsag és annak intézményesitett forméban
torténd kozosségi gyakorldsa. [6/2013. (II1. 1.) AB hatdrozat 126. pont].
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elkotelezett volt a vallas, illetve egyes vallasok mellett, ebben
eredményezett elmozdulast a dualizmus kori, a vallas szabad
gyakorlasara vonatkoz6 1895. évi XLIIL torvénycikk. Az ebben
foglalt elveket a kommunizmus idejében felvaltotta az — allam-
tol formalisan elvalasztott — egyhdzak szabadsaganak allami
korlatozasa.®

A Magyar Koztarsasag Alkotmdnyarol szold 1949. évi
XX. torvénynek az 1989-ben tortént modositdsa mar érdem-
ben biztositotta a lelkiismereti és vallasszabadsagot.
Az 1990-ben elfogadott a lelkiismereti és vallasszabadsagrdl,
valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Ltv.) felszamolta a vallasszabadsagra vonatkozo ko-
rabbi korlatokat. Az 1j torvényi szabélyozas alapjan legalabb
szaz természetes személy mar egyhazat alapithatott, ha
a torvény tobbi feltételének is megfelelt (Lvt. 9. §). A torvény
az egyhazi jogallashoz — miikodésiik fiiggetlenségének® bizto-
sitdsan tdl - széles kort kedvezményrendszert kapcsolt, amely
az allami tdmogatasokig és részleges adomentességig terjedt.

Az Alkotmanybirésdag mar mikodése kezdeti id6szakaban
tobbszor foglalkozott az egyhazak jogallasaval. Ennek soran
megallapitotta, hogy az allamnak a valldsi és lelkiismereti meg-
gy6z6dés kérdésében semlegesnek kell lennie, hiszen az allam
az egyhaztdl elvalasztva miikodik. Ez azt is jelenti, hogy az allam

s

nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z6dés igaz-
sagtartalma kérdésében — szemben egyes torténelmi események-
kel - nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Ebbél
az is kovetkezik, hogy az allam sem az egyhdzakkal, sem vala-
melyik egyhdzzal nem kapcsolodhat 6ssze intézményesen, bel-

7

tigyeibe nem avatkozhat be, a vallasos meggy6z6dés és a vallas-
szabadsag témajaban korlatozo szabalyt — f6szabdly szerint” - nem
fogadhat el. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a vallas és az egyhaz

5  6/2013. AB (III. 1.) hatarozat 139. pont.

6  Mar az Ltv. alapjan is szélesebb kor fuggetlenség illette meg az egyhdza-
kat (amely a hatalyos szabalyozasban is fennmaradt), mint mas jogi sze-
mélyeket. Esetiikben az tigyészség nem gyakorolt torvényességi feliigye-
letet, az Ltv. kimondta tovabbd, hogy az egyhdzak feliigyeletére az allam
nem hozhat létre szervet, viszont ennek forditottjaként azt is szabalyozta,
hogy az dllam bels6 torvényei alkalmazdsara dllami kényszerintézkedé-
sek nem alkalmazhatdak.

7 A valldsszabadsag joga ugyanakkor nem korlatlan, a hatélyos torvényi
szabalyok szerint is mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
miényos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsdval korlatozhato. Igy példaul nem lenne engedélyez-
hetd olyan egyhdz tevékenysége, amelynek egyik f6 hitelve az ember-
aldozat lenne.
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sajatossagait az allamnak figyelmen kiviil kell hagynia, vagyis
alkothat olyan jogszabalyokat, amelyek az egyhaz sajatossagait
figyelembe veszik. A szabédlyozds megalkotdsakor nem sérti
az dllami semlegességet, illetve az egyhazak egyenl6ként kezelé-
sének elvét, ha a jogalkoto figyelembe veszi az egyes egyhdzak
tényleges tarsadalmi® és torténelmi’® szerepét.'® !

Kifejtette a testiilet, hogy az egyhazak miikodoképessége
a vallasszabadsag kérdésétdl elvalaszthatatlan. Az egyhdzakat
a tobbi jogi személytdl eltéréen hatdrozta meg, mert mig
utobbiak egy koriilhatarolt résztevékenységre vagy meghataro-
zott értékek képviseletére szervezddnek, addig a vallas a hivé
szamara a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét érinti
és meghatarozza.'? Ugyanakkor azt is leszogezte, hogy a vallas-
szabadsdg egylittes gyakorldsa nincs kétve szervezeti forma-
hoz, sem az egyéni, sem a kozosségi vallasgyakorlds szabadsaga
nem teheté alkotmanyosan fiiggévé vallasos szervezeti tagsag-
tol, sem a vallasi kozosség szervezeti formajatol. Az allamnak
az egyhazak felé kettGs szerepe van: az allam és az egyhaz el-
valasztott miikodését az Alkotmany (és az Alaptorvény is) ne-
vesiti, azonban a kett6 kozotti kapcsolatrendszerben az allam-
nak pozitiv kotelezettsége is van, mégpedig biztositania kell azt,
hogy a vallasi kozosségek szamara rendelkezésre alljon a tevé-
kenységiikkel osszeegyeztethet jogi szervezeti forma vagy for-
mak, amelyeket az érintettek igénybe vehetnek.

Felmeriilt az Alkotmanybirdsag eldtt az a kérdés is, hogy
az allami semlegesség meddig terjedhet, lehetséges-e az allam-
nak az egyiittes vallasgyakorlds jogi formdinak szabalyozasa
soran kovetelményeket meghataroznia. A kérdést ugy is felte-
hetjiik, hogy az dllamnak vajon hagyatkoznia kell-e a vallasi
kozosség onértelmezésére, mely szerint 6k a vallast kozosen
gyakoroljak, és igy egyhdznak mindsitik magukat, vagy lehet-
séges minimumfeltételeket szabni? A testiilet kimondta, hogy
az allam szabalyozasi kotelezettsége kiterjed arra, hogy meg-
hatarozza a minimalis tarsadalmi elfogadottsag kritériumait.
Igy az a szabdly, amely a valldsszabadsagot — és igy az egyén
szabad vallasgyakorldsat is — tiszteletben tartva, az egyhazi
jogallast, mint a kozosségi vallasgyakorlas sajatos formajat fel-
tételekhez koti, 6sszhangban lehet a vallasszabadsaggal és 6n-
magaban nem okoz énkényes megkiilonboztetést.”

8 ,Altaldnos jelenség, hogy szdmos, egykor egyhazi feladat — pl. iskolai ok-
tatas, betegapolds, szegények segitése — az allam kotelességévé valt,
az egyhdzak viszont szintén fenntartottak e tevékenységiiket. Ezeken a
teriileteken az elvalasztas nem ellentétes az egyiittmiikodéssel, mégha ez
rigorézus garancidk kozott is folyik. Az egyhdzak egyenl6kként valo ke-
zelése szintén nem zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szere-
pének figyelembevételét” [4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat].

9  ,Azdllam és az egyhaz elvalasztasanak modja, kovetkezetessége, szigo-
rusaga minden orszagos sajatos torténelmi koriilményei szerint alakul.
Az Alkotmény 60. § (3) bekezdése mai értelme nem valaszthato el sem az
egyhazaknak a magyar torténelemben betoltott szerepétdl (beleértve
a szekularizacié lefolyasat is), sem jelenkori tényleges miikodésiiktol,
sem a folyo tarsadalmi dtalakuldstol” [4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat].

10 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat.

11 ,Nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a hosszu torténelmi multra vissza-
tekintd, nagy létszamu egyhdzak ismertsége, szervezeti strukturdja és az
allammal valo, sok teriileten begyakorlott egyiittmiikodése megkonnyiti
tagjai szamara a vallasgyakorlast ott, ahol ehhez mas (gyakran allami)
intézmények kozremikodésére van sziikség (...)” 8/1993. (II. 27.) AB
hatdrozat.

12 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat.

13 8/1993. (II. 27. ) AB hatdrozat.
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Az Lvt. és a hozza kapcsolddd alkotmanybirdsagi gyakorlat
olyan jogi kornyezetet eredményezett, amely széles korben biz-
tositotta a vallasszabadsdgot, tovabba a kozosségi vallas-
gyakorlas keretében az egyhazak miikodését. Ugyanakkor saj-
nos nem biztositott megfelelé fellépési lehetdséget az egyhazi
jogallashoz kapcsolddd sajatos jogokkal visszaéls, valdjaban
vallasi tevékenységet nem végzo, csupan a kedvezményeket ki-
haszndlé csoportokkal szemben. Az egyhdzak felett nem volt
érdemi torvényességi feliigyelet, csak nagyon szlik korben a bi-
rosagoknak voltak jogositvanyaik. A Legfébb Ugyészséghez az
Lvt. hatdlya alatt harmincharom egyhdzi jogi személy tevékeny-
ségével Osszefiiggésben érkezett beadvany, amelyek alapjan az
tigyészség eljarasokat is inditott, ez néhany esetben a szerveze-
tek megsziinését, illetve megsziintetését is eredményezte."

A jogalkoto e visszaélések felszamolasat hatdrozta el
2011-ben. Az Alaptorvény az Alkotmanyhoz képest részleteseb-
ben és egyértelmiibben fogalmaz az egyhdz és az dllam kapcsolat-
rendszerérdl. Fenntartotta az allam és az egyhazak elvalasztott-
sagat, ezt még hangstlyosabbd téve azaltal, hogy nem
selvalasztottsagot’, hanem ,kilonvalt miikodést” fogalmazott
meg, tovabba kinyilvanitotta az egyhazak onallosagat azzal, és
kimondta, hogy az allam a kozosségi célok érdekében egyiitt-
miikodik az egyhazakkal. Az Alaptérvény elfogadasat kévetden
az Orszaggyllés megalkotta a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozos-
ségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvényt, amelyet az
Alkotmanybir6sag kozjogi érvénytelenség miatt — a térvény ér-
demi rendelkezései vizsgalatinak mell6zésével - még a torvény
de facto hatélybalépése el6tt megsemmisitett.”> A torvényalkoto
ekkor fogadta el a jelenleg is hatalyos, de azota tobbszér modo-
sitott, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egy-
hazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo
2011. évi CCVL torvényt (a tovabbiakban: Eht.).

2. A LELKIISMERETI

ES VALLASSZABADSAG JOGAROL,
VALAMINT AZ EGYHAZAK,
VALLASFELEKEZETEK

ES VALLASI KOZOSSEGEK JOGALLASAROL
SZOLO 2011. EVI CCVI. TORVENNYEL
KAPCSOLATOS ALKOTMANYBIROSAGI
GYAKORLAT

2.1. Az Gj torvény tovabbra is biztositotta az egyhdazak mu-
kodésére vonatkozo jogi kereteket, azonban szakitva a korabbi
koncepcidval, az egyhdzakat két csoportba sorolta be: alapcél-
ként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet és a torvény altal
nevesitett, elismert egyhazak. Az alapcélként valldsi tevékeny-
séget végzo egyesiilet kérhette az egyhdzként torténd elismeré-
sét — meghatarozott feltételek fenndllasa esetén — az Orszag-
gytléstol. Az alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyestileti
formaban miikodé vallasi szervezet és az elismert egyhaz jog-
allasa kozott kiilonbség volt oly moédon, hogy az elismert

14 6/2013. AB (IIL 1.) hatarozat 177., 178. pont.
15 164/2011. (XIIL. 20.) AB hatérozat.
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egyhdz tobbletjogosultsaggal rendelkezett.'® Az Lvt. szerint
egyhazként mikodd, a torvényben elismert egyhazként nem
nevesitett szervezetek az Eht. atmeneti rendelkezései alapjan,
alapcélként vallasi tevékenységet végzé egyesiiletté valtak, és
a késobbiekben bemutatand6 atmeneti szabélyok szerint kér-
hették az egyhazként torténd elismerésiiket.

2.1.1. Az Gj szabdlyozas szamos hazai és nemzetkozi kriti-
kat kapott. Az Eurdpa Tandacs alkotmanyjogi tanacsadd szerve,
a Velencei Bizottsag'” és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga'® is
elmarasztalta. Ugyanakkor nemcsak kiilfoldi férumok el6tt
folytak eljarasok, hanem az Alkotmanybirdsag is foglalkozott
az Eht.-val a 2013. maérciusi hatdrozataban" (a tovabbiakban:
Abh.), és alaptorvény-ellenesség miatt megsemmisitette a tor-
vénynek az egyhdzak orszaggytilési elismerésére vonatkozo
rendelkezéseit, valamint egyes atmeneti rendelkezéseit.
A testiilet hatdrozatdban szamos, az egyhazi szabalyozast
érinté megallapitast tett:

- megerdsitette korabbi, az Alaptorvény el6tti gyakorlatat

az allam semlegessége tekintetében (Abh. 134. pont);

- megerdsitette az egyhazak elkiiloniilését a tarsadalmi és
érdekképviseleti szervektél (Abh. 134. pont);

- megerdsitette, hogy a valldsszabadsag garantalasatol el-
valaszthatatlan az egyhazak mukoddképessége (Abh.
135. pont);

- megerdsitette az egyhdzak torténelmi és tdrsadalmi
szerepérdl kordbban mondottakat (Abt. 150. pont);

- kimondta, hogy az egyhazak szamara a rendszervaltastol
kétharmados torvényekben biztositott kiilonleges
statusz, tovabba a torténeti alkotmanyunk valldsszabad-
sag terén elért vivmanyai szoros egységet alkotnak,
és az Alaptorvény alapjan védelmet élveznek, ezért
az Orszaggy(ilés mar nem donthet ugy, hogy specidlis
egyhazi jogallast nem alakit ki (Abt. 141. pont);

- az Alaptorvény XV. cikkébdl levezetve kimondta az egy-
hazak - vallasszabadsagbdl kovetkez6 — egyenld kezelé-
sének kovetelményét, tovabba levezette az allamnak
azon kotelezettségét, hogy az egyhdzakra (és minden
valldsra) csak keretszabalyokat alkothat, a tartalmi kér-
désekben a vallasok és az egyhdzak 6nértelmezésére kell
hagyatkoznia (Abh. 142. pont);

a kordbbi gyakorlatat tovabbvezetve kimondta, hogy
a fenti onértelmezés viszont csak tartalmi kérdésekre
vonatkozik, az allamnak lehet6sége van arra, hogy
az egylittes vallasszabadsag jogahoz kapcsolddva targyi-
lagos és észszer(i feltételeket hatdrozzon meg arra
az esetre, ha a vallasszabadsaghoz vald jog alapjan létre-
jovo szervezetek és kozosségek jogi személlyé kivannak
valni (ilyenek lehetnek az egyhazi elismerés kezdemé-
nyezésére vonatkozé minimalis létszdmra, tovabba
a vallasi k6zosség mikodésének idétartamara vonatko-
26 elbirdsok) (Abh. 143. pont);
- a feltételek meghatdrozdsa sordn ugyanakkor alkotmad-
nyossagi kérdést vet fel az, ha az 6sszehasonlithato szer-
vezetek koziil a torvényhozo egyes szerveteknek megadja

16 6/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat 158-166. pont.

17 Opinion no. 664/2012, Strasbourg, 19 March 2012, CDL-AD(2012)004.

18 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag,
2014. aprilis 8., Nos. 70945/11 et al.

19 6/2013. AB (IIL. 1.) hatarozat.
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az adott szervezeti-jogi formava alakulas lehet&ségét,
mig masokat onkényesen kizar ebbél vagy indokolatla-
nul megneheziti az atalakulasukat (Abh. 146. pont);

az Orszaggytilésnek joga van arra, hogy modositsa
az egyhazi jogillasra vonatkozé szabalyokat (amely
keretében a mdr megszerzett jogok is akdr vissza-
vonhatdak, tehat nem mindsiilnek szerzett jognak)
(Abh. 181. pont), ugyanakkor az egyhazi elismerésre
vonatkoz6 eljarasnak meg kell felelnie a tisztességes el-
jards kovetelményeinek, a dontéssel szemben pedig
jogorvoslati  lehet6séget kell biztositani (Abh.
147. pont);

értelmezte a kozosségi célokban torténd egytittmiikodést
is, amelynek soran kimondta, hogy ez utobbi meghatd-
rozasaban az dllamnak viszonylag szabad mozgéstere
van, nem koteles valamennyi kozosség altal kitlizott cél
elérésében részt venni, feltéve, ha egyébként ezzel nem
vallal at az egyhdz az allamtdl feladatot (Abh. 152. pont);
szintén megallapitotta, hogy az allamnak széles mérlege-
1ési lehetsége van az egyhazaknak nyujthaté tamogata-
sok meghatdrozasanal, azonban ekkor is figyelemmel
kell lennie a vallasszabadsdg sajatossagaira, tovabba
hogy az 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év6 szervezetek
kozott nem teheté indokolatlanul kiilonbség (Abh.
153. pont);

az allamnak biztositania kell a vallasszabadsag érvénye-
stiléséhez sziikséges feltételeket (Abh. 154. pont);
ugyanakkor nem alkotmanyossagi elvaras az, hogy min-
den egyhaz ténylegesen azonos jogosultsagokkal rendel-
kezzen, sem az, hogy minden egyhdzzal ugyanolyan
mértékben miikddjon egyiitt az allam, e kiilonbségek az
alkotmanyos hatarok kozott maradnak mindaddig,
amig nem diszkriminativ szabalyozasbdl kévetkeznek,
vagy nem valdsitanak meg diszkriminativ gyakorlatot
(Abh. 155. pont); igy

az Orszaggytlésnek joga van arra, hogy részletezze
az egyhazkénti elismerés tartalmi feltételeit, tovabbi
garancidkat épithet be elismerési eljarasba, illetve haté-
kony eszkozoket biztosithat a torvénysértésekkel szem-
ben (Abh. 180. pont).

Az Eht. Abh. meghozatalakor hatalyos szovegét vizs-
galva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az egyhazi jogallas a valldsi egyestiletekhez képest
olyan tobbletjogokat biztosit az elismert egyhdzak szamara,
amely mar érinti a vallasi kozosségek vallasgyakorlasahoz
valo jogat. Az egyhdzi elismerés feltételrendszere pedig
olyan, nemcsak a jogszabalyi kovetelményeket vizsgalo, ha-
nem tobbségi elven alapuld politikai szempontokat (is)
érvényesitd, jogorvoslatot mell6z6 folyamat, ami nem
egyeztethetd Ossze az Alaptoérvénnyel (Abh. 205. pont).
Ugyanakkor a testiilet — vizsgalva az Ltv. hatalya alatt elko-
vetett visszaéléseket - azt is kimondta, hogy az Eht. akkor
hatalyos szabalyaindl hatékonyabb lehet6ségek indokoltak
az egyhazként mikodo szervezetek visszaéléseivel szemben
(Abh. 182-186. pont).

Az Alkotmanybirdsdg mind az Abh.-ban, mind késobbi

hatarozataiban tobbszor foglalkozott az Eht. eredeti,
hatalybalépéskori atmeneti rendelkezéseivel.
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2.1.2. Az Ltv. alapjan egyhdznak mindsiil6, de az Eht. egy-
hézi nyilvantartasban nem szerepld szervezeteknek harom le-
het6ségiik volt:
- vagy kezdeményezték még a torvény hatalybalépése elétt,
az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett 2011. évi
C. torvény alapjan az egyhazkénti elismerésiiket, vagy

- nyilatkoztak arrdl 2012. februdr 29-ig, hogy a jévében
vallasi tevékenységet végzé egyesiiletként kivannak
tovabbmiikodni, vagy

- ha nem, vagy a tovabbmiikodési szandék hidanyarol nyi-

latkoztak, akkor a kényszer-végelszdmolasukat kellett
elinditani.

Amennyiben az Ltv. szerinti egyhdznak min6siild szerve-
zetek kezdeményezték az egyhazkénti elismerésiiket, és ese-
tikben az Orszaggytilés ugy dontott [mint példaul
az egyhazkénti elismerés elutasitdsarol szolé 8/2012. (II. 29.)
OGY hatdrozatban], hogy nem ismeri el éket egyhaznak,
akkor nekik is a valldsi tevékenységet végzé egyesiileti jogi
formadra torténd attérésrél kellett nyilatkozniuk.

A fentebb ismertetett atmeneti szabdlyokkal az Alkot-
manybirésag tobb hatdrozataban is foglalkozott, mar az dtme-
neti rendelkezés hatalyvesztését kovetSen. Ezekben az iigyek-
ben részben megsemmisitette az atmeneti rendelkezéseket,
illetve a jogalkoté Aaltal korabban hatdlyon kiviil helyezett
atmeneti rendelkezések esetében — a szabalyok hatalyveszté-
sére tekintettel — arrol rendelkezett, hogy amennyiben birdsagi
ugyben fordultak hozza, akkor az adott birdsigi tigyben
az érintett szabaly nem alkalmazhato, illetve alkotmanyos
kovetelményt hatarozott meg.

A testiilet mar az Abh.-ban vizsgalta az Ltv. szerinti egyhdznak
mindsiilé inditvanyozok jogi helyzetét is, amely soran kimondta,
hogy a visszahat¢ hatalyt megsemmisités miatt az inditvannyal
érintett Ltv. szerinti egyhdzak [tehat azoknak, akiknek az egyhazi
elismerését az Orszaggytilés az egyhazkénti elismerés elutasitasa-
rdl sz016 8/2012. (I1. 29.) OGY hatdrozatban dontott] nem veszi-
tették el az egyhazi jogalldsukat (Abh. 215. pont), ezért megalla-
pitotta, hogy nincs torvényi akadalya annak, hogy az adataikat
az egyhazi nyilvantartdsba bejelentsék (Abh. 217. pont).

A dontéseiben a testiilet az dtmeneti szabalyok kapcsan
kimondta, hogy azok sértik a vallasszabadsagot, a kell6 felké-
sztlési id6 kovetelményét,” a szabalyozas kiszdmithatatlansa-
ga miatt a jogbiztonsagot,*' valamint azéltal, hogy egyes atme-
neti rendelkezések bizonyos idépontban mar - megismételt
eljarasban - jogvesztd jellegiik miatt nem alkalmazhatoak,
szintén sértik a jogbiztonsagot.

Fontos az dtmeneti rendelkezésekkel kapcsolatos azon
alkotmanybirdsagi megdllapitds is, hogy azéltal, hogy a testii-
let kimondta az atmeneti szabalyok alaptorvény-ellenességét,
ezért az egyes, a dontésekben megjelolt szervezetek egyhazi
jogallasukat nem veszitették el, ezért vallasi egyesiiletté torténd
atalakuldsuk nem kényszeritheté ki.??

20 3144/2015. (VIL. 24). AB hatérozat.
21 27/2014. (VIL 23.) AB hatérozat.
22 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat; 35/2014. (XII. 18.) AB hatérozat.
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Emellett pedig kiilon figyelmet érdemel az a dontés,
amelyben az Alkotmanybirdsag az alkalmazasi tilalom mellett
alkotmdnyos kovetelményt is megallapitott. Ez utébbiban
arrol dontott a testiilet, hogy az egyhazkénti elismerés kezde-
ményezésére eldirt hataridoét az adott vallasi kozosség eseté-
ben az Alkotmanybirésag alkalmazasi tilalmat megallapito
hatarozatanak kozzétételétdl kell szamitani, vagyis biztositotta
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének lehetéségét mind-
azoknak a szervezeteknek, akik esetében akar az Abh-ban,
akar kés6bbi hatdrozataiban kizarta a megsemmisitett rendel-
kezések alkalmazasat.”

Osszegzésképpen tehat el lehet mondani, hogy az Ltv. alap-
jan egyhaznak mindsiil, de az Eht. szerinti egyhdzi nyilvantar-
tasban nem szerepld szervezeteknek jogi sorsa eltéré jogi meg-
itélésti attol fiiggden, hogy kezdeményezték-e az atalakulasukat,
kérték-e az egyhazkénti elismerésiiket, amelyet az Orszaggyu-
1és késébb nem adott meg, illetve hogy az Alkotmanybirdsag
vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga foglalkozott-e az ese-
titkkel. E szervezetek jogi statuszanak tisztdzasa maig idGszert.

2.2. Az Abh.-t kévetden az Orszaggytilés modositotta
az Alaptorvényt és az Eht.-t. Az Alaptorvény negyedik mddo-
sitdsaban két egyhazi jogi kategoria jelent meg: az egyhaz és
a vallasi tevékenységet végzé szervezet. Az egyhazkénti elis-
merés tovabbra is az Orszaggytlés hataskorében maradt azzal,
hogy alaptorvényi szinten jelentek meg az elismerési eljaras-
hoz kapcsolddo feltételrendszer alapvet$ szabalyai, amely
alapjan a valldsi tevékenységet végzd szervezetek elismerési
feltételeit a torvény huzamosabb idejii miikodéshez, tarsadal-
mi tdmogatottsaghoz és a kozosségi célok érdekében torténd
egyuttmukodésre vald alkalmassaghoz kothette. E szabalyok-
hoz kapcsoléddan a kormanyzat kezdeményezte az Eht. mo-
dositasat is, amelyet kés6bb ismertetek.

Az Alaptorvény negyedik modositdasat még ugyanabban
az évben, 2013-ban az Alaptorvény 6todik modositasa kovet-
te, amely Gjra valtoztatott az alaptdrvényi szabalyokon. Altala-
nos kategodria lett a vallasi kozosség, amelyet az azonos hit-
elveket kovetdk hozhatnak létre vallasuk gyakorldsa érdekében.
A vallasi kozosségekkel az allam a kozosségi célok elérése
érdekében egyiittmitikodhet, errél az Orszaggytilés dont. Azon
vallasi kozosséget, akivel az Orszaggytilés egytittmiikodik, be-
vett egyhaznak nevezziik. A bevett egyhazaknak a kozosségi
célok elérése érdekében az allam specidlis jogosultsagokat
biztosit. Az Alaptorvény 6todik modositasait nem kovette
Eht. médositas.

3. AZ ALAPTORVENY
OTODIK MODOSITASAT KOVETO
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT

3.1. Az el8zG6ek alapjan mindenképpen egyfajta hidnyérzet
mertil fel benniink amiatt, hogy vajon nem sziikséges-e at-
vezetni az Alaptorvény 6todik mddositasat az Eht.-n? Hiszen
az Alaptorvény negyedik és 6todik modositdsa alapvetGen

23 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat.
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eltérd koncepcién nyugszik. A valasz erre mégsem egyértel-
muen igen vagy nem, ugyanis az Alaptérvény negyedik mo-
dositasat koveté Eht. modositas olyan valtozasokat hajtott
végre a torvényen, amely alapjan a térvény fogalomrendszere
megfelel az 6todik modositast kovetd alaptorvényi fogalmak-
nak, ugyis mondhatjuk, hogy quasi megel6legezte az Alap-
torvény ujabb modositasat. Tovabbi fontos ujitasa volt
a2013-as Eht. mddositasnak, hogy biztositotta az Alkotmany-
birdsag gyakorlatabdl kovetkezd, a vallasi kozosségek szabad
onmeghatarozasat, ami alapjan barmelyik valldsi tevékenysé-
get végzd szervezet is elnevezésében és tevékenységére valo
utalasban szabadon hasznalhatta az egyhdz megjel6lést. Azon-
ban az Eht. ezen mddositasaval a torvény koriili vitak nem
csitultak, mert modositdsanak szitkségességét az Alkotmany-
birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Gjabb dontései is
indokoljak.

A testiilet 2015-ben egy biréi kezdeményezésre foglalko-
zott az Eht.-val Ujra, ennek vizsgalata soran - figyelemmel
a Velencei Bizottsag allasfoglalasa és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga dontéseire — megdllapitotta, hogy az Eht. alapjan
a bevett egyhazként torténd elismerést kéré vallasi szervezet
mikodésének idStartamara és a tagok minimalis létszdmadra
vonatkozd szabdlyai ellentétesek az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsaggal
foglalkozo) 9. és (a megkiilonboztetés tilalmardl sz416) 14. cik-
kével, ezért az Eht. vonatkozo rendelkezései nemzetkozi szer-
z8désbe titkoznek,* amely az Alaptérvény Q) cikkének sérel-
mét jelenti. Ez alapjan az Alkotmdanybirdsag felhivta
az Orszaggytlést, hogy 2015. oktdber 15-ig tegye meg a nem-
zetkozi szerz6déssel fennallé kollizio feloldasa érdekében
sziikséges intézkedéseket.

3.2. Témank szempontjabdl megjegyzendd, hogy a kormany-
parti képvisel6k — kormanyzati kodifikacids segitséggel — el6ké-
szitettek egy olyan torvényjavaslatot, amely orvosolta volna
az Eht.-nek az Alkotmanybirdsag dontései, a Velencei Bizottsag
irinymutatasai, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
vitatott rendelkezéseit.

Az Orszaggytlésnek a lelkiismereti és vallasszabadsdg jo-
gardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozos-
ségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény és egyes kap-
csolodo torvények modositasardl szold T/7409. torvényjavaslat
azt célozta, hogy az egyhdazakra vonatkozo szabalyokat a nem-
zeti hagyomanyok érvényesitése mellett, a felhozott kritikdk-
nak megfelelden modositsa, anélkiil, hogy teret engedjen
a visszaéléseknek.

Ennek keretében az 0j egyhazi szervezetrendszerben
harom szabalyozott egyhazi kategéria lett volna, a vallasi
egyesiilet, a nyilvdntartdsba vett egyhaz és a bejegyzett egyhaz.
Az allam ezen tulmenden a kiemelked6 tarsadalmi jelent8sé-
gli kozcélu tevékenységeket szervezettségiik, tarsadalmi tdmo-
gatottsaguk, torténelmi és tarsadalmi szerepiik, valamint
az ilyen tevékenységek elldtasa soran szerzett tapasztalataik
alapjan, hosszu tavon ellatni képes és kész jogi személyiséggel

24 23/2015. (VIL 7.) AB hatarozat 36-37. pont.
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rendelkezd vallasi kozosségekkel kérelmiikre azonos elveken
alapul¢ atfogo egytittmtikodési megallapodast kothetett volna.

Jémagam biztam benne, hogy az Orszaggytilés a modo-
sitasokat elfogadja, és ezzel az egyhazak jogallasaval kapcso-
latos vitak elcsitulnak. A javaslat azonban nem kapta meg
a szitkséges, jelenlévo orszaggytulési képvisel6k kétharmada-
nak a tadmogatasat (a szavazaskor az ellenzéki képvisel6k
ellenszavazata és tartozkoddsa miatt 2 szavazat hidnyzott,
hogy meglegyen az elfogadashoz sziikséges szavazatardny),
igy az Eht. mo6dositdsa elmaradt, az Alkotmanybirésag don-
tésében megszabottak ellenére, és az Eht. koriili vitdk sem
csitulhattak el.

3.3. Tovabbra is eljarasok vannak folyamatban az Eht.-val
kapcsolatban mind az Alkotmanybirésdg, mind az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga el6tt. Az Alkotmanybirdsag 2017-ben
Ujabb hatdrozataiban foglalkozott az Eht.-val:

2017 nyaran azt vizsgalta, hogy megfelel6-e az a szabalyo-
zasi modell, hogy a személyi jévedelemad6 meghatarozott
részének az addzo altali felajanlasa eltérd rendszer szerint tor-
ténik egyes vallasi kozosségeknél. Mig ugyanis a bevett egy-
hazak tagjai személyi jovedelemadojuk 1%-at az egyhazuk
szamara ajanlhatjak fel és rendelkezhetnek az egyesiiletek
részére felajanlhat6 1%-rol is, addig a vallasi tevékenységet
végzd szervezetek tagjai nem ajanlhatjak fel az ,egyhazi
1%-ot” a vallasi kozosségiiknek, hanem csak az egyesiiletek-
nek felajanlhaté 1%-ot adhatjak a vallasi tevékenységet
végz6 civil szervezetek szamara. Az Alkotmanybirdsag ujra
megerésitette, hogy a vallasi kozosségek eltéré helyzete
miatt koztik elsdsorban a kozfeladat-ellatas oldalardl, tehat
az allammal valé egylittmtikodésben tehet6 kiilonbség,
azonban a szabad vallasgyakorlas oldalardl a vallasi kozos-
ségek minden tagjat ugyanaz a jog illeti meg. Az ,egyhazi
1%” a vallasi kozosségek hitéleti tamogatasat szolgalja,
amely a szabad valldsgyakorlashoz (ezen belil is a meggy6-
z6dés szabad megvalasztasahoz) kapcsolddik, igy az ebben
torténé megkiillonboztetés észszertitlen és indokolatlan.
Ugyanis amig a vallasi kozosségek kozotti killonbségtétel
akdr a fentiekben bemutatottak szerint indokolhat¢ is lehet,
addig a magukat az egyes vallashoz sorol6 személyek kozotti
megkiilonboztetés nem tekinthet6 annak, mert az ,,egyhazi
1%” felajanlasra jogosultak kore (homogén csoportképzd
ismérve) a hivék 6sszessége. Amiatt, hogy az Orszaggytilés
nem biztositotta a vallasi tevékenységet végzé szervezetek
szamdra torténé ,egyhazi 1%” felajanlasanak a lehet6ségét,
ezért mulasztott, igy a testiilet felhivta az Orszaggytilést,
hogy jogalkotasi feladatanak 2017. december 31-ig tegyen
eleget.”

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag tujra foglalkozott
az Eht.-val, amikor azért fordultak az inditvanyozdk a testiilet-
hez, mert bar az érintett szervezet kezdeményezte a bevett
egyhazkénti elismerését, és az erre vonatkozo kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban az emberi eréforrasok minisztere is megal-
lapitotta a torvényi feltételek fennalldsat, az Orszaggytilés tobb
mint 1200 nap utdn (vagyis a 60 napos torvényi hataridé husz-

25 17/2017. AB hatérozat.

23



TANULMANY = Kozjog

szorosanal is hosszabb id6tartam alatt) sem hozott dontést
az elismerésr6l. Az Alkotmdanybirdsag szerint szabdlyozasi
hianyt és ezzel egyiitt alkotmdnyossagi problémat is jelent
az, hogy az Orszaggytilés nem hozta meg az egytittmiikodés-
rél sz616 pozitiv vagy negativ tartalmua dontését. A mulasztds-
sal szemben a szabalyozas nem biztosit jogvédelmet, ezért
a testiilet szerint sériil az elismerést kérok tisztességes eljaras-
hoz és jogorvoslathoz valé joga. Az Alkotmanybirdsag
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapi-
tott meg, és felhivta a jogalkotdt, hogy 2018. madrcius 31-éig
orvosolja a mulasztast.”

Az Orszaggytilés - figyelemmel a 2018. aprilis 8-dn
tartando altaldnos orszaggyulési valasztasokra is - mér nem
modositotta az Eht.-t az Alkotmanybirdsag altal megszabott
hatdridében.

4. A LELKIISMERETI

ES VALLASSZABADSAG JOGAROL,
VALAMINT AZ EGYHAZAK,
VALLASFELEKEZETEK ES VALLASI
KOZOSSEGEK JOGALLASAROL SZOLO
2011. EVI CCVI. TORVENY
MODOSITASANAK SZUKSEGESSEGE

A 2018-as altaldnos orszaggytlési valasztasokat kovetden
megalakul6é Orszaggytilésnek a 2018-2022 kozétti ciklusban
egyik kiemelt feladata lesz az Eht. mddositasa vagy a lelki-
ismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol sz6l6
4j torvény elfogadasa, barhogyan is alakulnak a vélasztasokat
kovetden a parlamenti er6viszonyok.

Az j szabalyozds kialakitasakor allaspontom szerint
olyan egyhazi modellt kell kovetni, amely figyelemmel van
a magyar nemzeti hagyomdnyokra és ennek keretében kiemelt
hangsulyt kap az egyhazaknak nemzetiink torténelmében be-
toltott szerepe és tarsadalmi felel¢sségvallalasa. Teljesiilnie
kell tovabba az Alkotmanybirésag, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsag és a Velencei Bizottsag kovetelményeinek.

Egy olyan szabalyozast kell kialakitani, amely megfelel
a kovetkez6 szempontoknak:

- allam semlegessége, az dllam és a vallasi kozosségek

elvélasztasa,

- vallasi kozosségek autondmidja, onrendelkezési joga,

- vallasi kozosségek egyenjogusaga,

— allam és a vallasi kozosségek egyiittmikodése, hatranyos
megkiilonboztetés tilalma,

- kiszamithat6 nyilvantartasba vételi szabalyok (ennek ke-
retében megjegyzendd, hogy itt megjelenhetnek nemzeti
sajatossagok, hagyomanyok, amelyek figyelembevételé-
t6l az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga sem zarkdzott el),

- hatékony megel6zési és ellendrzési mechanizmusok
a visszaélésekkel szemben,

- semleges, az Orszaggytlés altal meghatdrozott keretek
kozott megvaldsuld, ennek keretében akdr targyilagos és

26 36/2017. (XIL. 29). AB hatarozat.
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észszerli megkiilonboztetést is tartalmazo, a torténeti
hagyomanyokat és tarsadalmi timogatottsagot is figye-
lembe vevd jogosultsagi, egylttmikodési és finan-
szirozasi szabélyok.

A fentiekben a jovébeli szabalyozasi iranyokat illetden
probaltam réviden, cimszavakban bemutatni azokat a kovetel-
ményeket, amelyeket a jogalkotdnak kovetnie kell.

A szabdlyozasban a jogalkot6t nagyon széles korti mérle-
gelési jog illeti meg a tekintetben, hogy milyen szabalyozasi
modell mellett dont, lehet egy vagy tobbszintt egyhazi szerve-
zetrendszer, kozigazgatasi szervhez, bir6saghoz vagy megtelel
garanciakkal akar az Orszaggytléshez is telepitett egyiitt-
miikodésre vonatkozé szabalyokkal.

Nagyon fontosnak tartom ugyanakkor, hogy az 4j szaba-
lyozasi koncepcié kidolgozasandl a jogalkotd figyelemmel
legyen a magyar nemzeti hagyomanyokra is. Az allam és
az egyhaz Magyarorszagon mar torténetileg elkiiloniilt, azon-
ban az elkiiloniilés mellett az egyhdz most is ellat bizonyos
allami feladatokat (kozfeladatokat). Emellett az egyhdzi
hagyomanyok és kultira nemzetiink (és egyes esetekben mar
az UNESCO altal is deklaralva a vilag) k6zos orokségét képezi.
Példaul egyes torténelmi egyhazak egyhazi tinnepei — nem
a vallasi szerepiik, hanem nemzeti és torténelmi hagyomanyok
alapjan - munkasziineti napnak mindsiilnek (elég csak a kara-
csonyra, huasvétra vagy pilinkosdre gondolnunk), egyes
egyhazakkulturalis 6rokségei nemzetiink és akar a vilagorokség
részét is képezik (gondoljunk csak a Pannonhalmi Féapatsagra
vagy a Budavari Matyds templomra, vagy nemzeti kulturalis
orokségiink kapcsan a Debreceni, Sarospataki Reformatus
Kollégiumra). A fenti gondolatok és a torténeti alkotmanyra
vonatkozé alaptorvényi rendelkezések alapjan dllaspontom
szerint az egyhdzi jogallas és finanszirozasi rendszer kialakita-
sanal a jogalkoténak az egyhaz altal ellatott kozfeladatokra,
az egyhdz tarsadalmi tdmogatottsagara, tovabba az egyhaz
tarsadalmi beagyazottsagara is figyelemmel kell lennie.”

27 A bemutatott szempontok megjelennek mar az egyes torténelmi egyha-
zakkal kotott megallapodasban is:
A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz
magyarorszagi kozszolgélati és hitéleti tevékenységének finanszirozasa-
rél, valamint néhdny vagyoni természetd kérdésrdl 1997. junius 20-an,
Vatikdnvarosban aldirt Megallapodds kihirdetésérél sz6lo 1999. évi
LXX. torvény is nevesiti az egyhdz éltal elltott kozfeladatokat (legyen
az akdr oktatasi, szocialis, tudomanyos stb. tevékenység), a tarsadalmi
tamogatottsignak megfeleld juttatdsokat, tovabba utaldsokat tartalmaz
az egyhaz tarsadalmi beagyazottsagara példaul amikor kimondja, hogy
a katolikus egyhaz kulturalis 6roksége a magyar kulturalis 6rokség részét
is képezi.
A Magyarorszdg Kormdnya és a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz ko-
z6tti megallapoddsban is megjelenik ez a harmas felosztas: deklaralja
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz finanszirozésat a kozcéla feladatok
ellatasaban (legyen ez akar oktatds, integracid, kulturalis, sport,
kornyezetvédelmi tevékenység stb.), biztositja a tarsadalmi tamogatott-
sagnak megfelel$ timogatdsokat (pl. felajanlott személyi jovedelemadd
1%-a), a tarsadalmi beagyazottsaghoz kapcsoloddan pedig elismeri
egyrésztakiilhoniésdiaszpéraban élé magyarsagidentitasmeg6rzésében
betoltott szerepét, a kozosségszervezési, tarsadalmi és kozéleti tevé-
kenységét, tovabbd a Magyarorszag torténetében betoltott szerepeként
az egyhazi oktatdsi intézményeket is kiilon nevesiti.

FONTLES TURIS
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Domaniczky Endre*

Igazsagiigyi Minisztérium
szervezeti valtozasainak
attekintése 1990-2017 kozott

A kiegyezés 150. évforduldja kapcsan érdemes megemlé-
kezni az Igazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM)
multjardl, hiszen a tarca miikodése 1867-t6l folyamatos. A mi-
nisztérium tevékenysége szamos témat kindl a jogtorténetiras
szamara, annak ellenére is, hogy a levéltari iratanyag részben
megsemmisiilt az idok folyaman.' Szerencsére a folydiratok és
szaklapok segitségével a szervezeti struktura f6bb jellegzetes-
ségei rekonstrualhatdak.’

I. AZIM SZERVEZETI VALTOZASAINAK
TORTENETI VAZLATA

1. ELOZMENYEK (1848/49)

1848 tavaszan az Igazsagligyminisztérium az 1848. évi
III. torvénycikk alapjan kezdte meg miikodését. A folyama-
tos politikai és katonai nehézségek, illetve a rendelkezésre
allo id6é rovidsége nem tették lehetévé szilard szervezeti
struktdra vagy személyi dllomany kialakitasat.” Mindazon-

*  Domaniczky Endre: konzul (Sidney, Ausztralia).

1 A megmaradt anyag kutathatosagat a levéltari és konyvtari nyitvatartasi
és elokészitési id6k nehezitik. Az IM-mel kapcsolatos forrasfeltaras gyor-
sabba valasat els6sorban a digitalizacié hozhatja el. Tekintettel arra, hogy
egyes esetekben a jelenlegi kodifikacios el6készité munkat is segithetné,
érdemes lenne legaldbb a kozponti kormanyszervek iratanyaganak
szkennelését felgyorsitani.

2 Kilonosen a dualizmus és a két habora kozti korszak minisztériumi
szervezetére, lasd Magyarorszag Tiszti Név- és Cimtara, Jogtudomanyi
Kozlony, Igazsagiigyi Kozlony, Korményjelentés és Statisztikai Evkényv,
A jog, Magyar igazsagligy cimi periodikakat. Lasd még tovabba a Jog-
politika cimii lapban kozolt jogtorténeti tanulmanyokat, illetve Dedk szii-
letésének bicentendriuma alkalmabol az IM védnokségével rendezett
pécsi torténész-jogtorténész konferencian elhangzott eléadasokat (Csis1
Norbert - Domaniczky Endre (szerk.): Dedk és utédai — magyar igazsdg-
iigyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus kordban (Pécs, Torténész
céh - PTE Grastyan Endre Szakkollégium, 2004). Az 1944-1990 kozotti
id6szakra nézve pedig REvEsz Béla: Iratok az Igazsdagiigyi Minisztérium
torténetébdl 1944-1990 I-111. (Bp, IM-MKLK, 2016, tovabbiakban: IMT).

3 Az IM szervezeti egységei 1848-ban a kovetkezok voltak: Miniszteri
Iroda, Allamtitkdri Osztdly, Polgari Torvénykezési és Politikai Birasko-
dasi Osztalyok, Biinteté Torvénykezési és Urbéri Osztdly, Torvény-
el6készitési Osztaly, Segédhivatal. 1849-ben még egy j osztaly, az Allam-
tigyészi Osztaly szervezéséhez fogtak hozzad. Az apparitus létszama
folyamatosan valtozott: 1848 nyaran (Buda) 62 f6, 1849 elején (Debre-
cen): 14-16 £6, 1849 jiniusaban: 73 f6, 1849. jalius (Szeged): 25 6. Lasd
bovebben: F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok
(Bp., MOL, 1987. 382-397., tovabbiakban: F. KISS 1987).
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altal a minisztérium még a szabadsagharc utolsé napjaiban,
Szegeden is miikodott.

2. AZ IM SZERVEZETE
ESLETSZAMA
A DUALIZMUS KORABAN

A polgari jogallam kiépitésében jelentds szerepet jatszo
Horvat Boldizsar* 1867 februdrjaban vette 4t miniszteri ki-
nevezését.” Frissen megalakult tarcdja kilenc szervezeti egy-
ségbe tagolva és 44 f6vel kezdte meg miikodését.® Kozel
két évtized elteltével, 1886-ban az apparatus létszama mar

4  Horvat Boldizsar 1822-ben Szombathelyen sziiletett. Tanulmaényait
Szombathelyen és Sopronban kezdte, jogot (akarcsak korabban Deak
Ferenc) a gyéri jogakadémidn tanult. 1843-ban tgyvédi vizsgat tett.
1848-ban Szombathely képvisel6jeként valasztottak az Orszaggytlésbe,
megbizatasat egészen a szabadsagharc bukasaig ellatta. Fogsagba kertilt,
de 1850-ben amnesztidban részesilt, ezt kovetéen ismét iigyveéd-
ként praktizélt. Deak tdmogatdsaval vett részt az Orszagbiréi Ertekez-
let munkajaban, majd a kiegyezést kovetéen 1867-1871 kozott
az Andrassy-kormany igazsagiigyminisztereként miikodott. Miniszteri
megbizatasat kévetden tobb cikluson keresztiil képviselte sziilGvarosat
az Orszaggytulésben. EI6bb az MTA, majd a Kisfaludy Tarsasag tagjava
vélasztotték. Eletttjara és tevékenységére lasd MEZEY Barna tanulma-
nyait (kiilonésen: A kiegyezés jogpolitikdjanak kialakitdsa: Horvdt Boldi-
zsdr igazsagiigy-miniszter reformprogramja (In: Jogtorténeti Szemle
2007/3. 31-42., tovabbiakban: MEZEY 2007.), a téma monografikus fel-
dolgozast igényelne.

5  Vo.: Rendeletek Téra (tovdbbiakban: RT) 1867. 22-23.

6 Az Elnoki osztély feladatkore: a birdsagi személyzet szervezése, eskiidt-
székek és sajtotigyek. I. osztaly: kodifikacio. II. osztaly: birdsagi iigyek
(a személyzeti tigyek kivételével), jovedéki torvényszékek és tigyek, el-
kobzott javak. Vaisz-alapitvany, térvényhatosagok személyzeti, koltség-
vetési és segélyezési tigyei. Ugyvédek. Birokiildési iigyek. III. osztély:
hitbizomanyok, arva- és gondnoksagi tigyek. Nagykorusitasi, 6rokbe-
fogadasi és torvényesitési tigyek. IV. osztaly: megyei és varosi tisztvise-
16k elleni panaszok, ,egyesiiletek jogi szempontbdl” Valtoiigyek, koro-
zések és hirdetmények. Kilfoldi jogsegély és nemzetkdzi jogi
egyiittmiikodés. V. osztaly: Grbéri és kisebb kiralyi haszonvételi tigyek.
Telekkonyv és ezzel kapcsolatos személyzeti tigyek. VI. osztaly: polgari
torvénykezés, csddiigyek, kitiintetések. VII. osztaly: bortoniigy. Biin-
vadi eljarasokat érdekld tigyek és panaszok. Megkegyelmezések.
Rogtonitélé birésagok. VIIL osztaly. Erdélyt érdeklé osszes tgyek.
A feladat- és hataskorok eredeti leirasat és a minisztériumban dol-
gozok névjegyzékét lasd Jogtudomanyi Kozlony 1867/40. szam. 248.
»Az igazsagiigyi miniszteriumhoz beosztott {igyek” tekintetében lasd
még: RT 1867. 21.
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100 felett jart, a szervezeti beosztas szerint pedig hét egység
létezett.”

Az 1. vilaghdboru kirobbanasanak évében az IM 229 f6s
allomanyabol 94 f6 a 11 szakmai tigyosztaly allomanydban
szolgalt,® a tobbiek a Segédhivatal és a Szamvevéség munka-
tarsaiként dolgoztak.’

A dualizmus nyugodt periédusa lehet6vé tette a minisz-
térium belsé strukturdjanak megszilardulasat. Ezzel par-
huzamosan ekkor épiiltek ki a formalizdlt, jogilag sza-
bélyozott kapcsolatok olyan, tarcan kiviili szervekkel és
intézményekkel, amelyek mikédése a minisztérium feladat-
és hataskoréhez szorosan kapcsolodott. Ezeknek az Gssze-
foglald néven hattérintézményeknek nevezett szervezeteknek
kozos vondsa a minisztériumi feladat- és hataskorokhoz valé
kozvetlen kapcsolodas, maga a szervezeti forma és a tarcahoz

"o

valé viszony id6rél idére valtozik (Iasd bévebben: IV. fejezet).
A két legkorabbi ilyen szervezet, amelyet a korszakban az IM
kozponti igazgatds ciménél hagyomdnyosan feltiintettek,
a Kozponti Telekkonyvi Hivatal'® és az Orszagos Vegyészeti
Miiterem volt."

3. AZIM SZERVEZETE ES LETSZAMA
A KET HABORU KORABAN (1918-1945)

Bar a Monarchia megsztinését kovetden az orszag teriilet-
valtozasa miatt a foglalkoztatottak szamdnak csokkenése lett

7 Elnoki osztaly, I-II-III-1V. osztalyok, Segédhivatal, Szamvevéség. Itt mar
megjelennek a mai hattérintézményekhez hasonlo szervezetek: a Koz-
ponti Telekhivatal és az Orszagos Miuvegyészeti Intézet Vo.: Magyar-
orszag Tiszti Név- és Cimtara 1886. 413-414. (tovabbiakban: TCT).
Az akkoriban tigybeosztasi rendnek nevezett feladat- és hataskorok valto-
zasai 1889-t6l a TCT-ben, majd 1893-t6l az Igazsagiigyi Kozlonyben
(tovébbiakban: IK) minden szervezeti egységnél nyomon kévethetSek.
Az IM szervezete 1867-1893 kozott is viszonylag gyakran viéltozott.
A VIIL iigyosztaly 1871-ben szlint meg, innentél fogva a 19. szazad végé-
ig tobbnyire 7 szervezeti egység mikodott. A romai szammal jelolt Ggy-
osztalyok 1871-t6l tobb alkalommal A és B alosztdlyokra bomlottak,
majd djra egységesiiltek. Vo.: A jog és magyar igazsagiigy.

8 A 11 szakmai tigyosztaly feladat- és hataskorei dltalanossagban a kovet-
kezok voltak: EInoki osztaly: személyzeti tigyek, I. tio.: maganjog (ide-
értve a hazassagi és anyakonyvi tgyeket), II. tio.: nemzetkozi tgyek,
III. iio.: biintet6jog, IV. iio.: birdk, kozjegyzok és tigyvédek tigyei, V. iio.:
birdsagi és ligyészségi szervezeti tigyek, VI. tio.: kodifikicié, VII. dio.:
biintetésvégrehajtas, VIIL iio.: ingatlan-nyilvantartds; IX. tio.: fiatal-
koruak tigyei; X. tio.: kozjogi kérdések (ideértve a konzuli tigyeket és
a konzuli biraskodas szabalyozasat). Vo.: TCT 1914. 491-494.

9  FErdekességként érdemes megjegyezni, hogy a minisztérium els§ néi
munkavéllaléi a dualizmus koraban alltak szolgalatba. A Tiszti Cim-
tdrban kozzétett névjegyzékek, illetve a Budapesti Kozlony (BKO) alap-
jan két gépironé 1903-ban kezdte meg munkdjat a Segédhivatalban.
Az egyikiik: Rosta Elvira évtizedekkel késobb, 1937-ben segédhivatali
igazgatoként vonult vissza. Vo TCT 1903. és 1937, illetve BKO
1902.06.13. és 1903.04.22., valamint IK 1937/6. 129.

10 A Telekkonyvi Hivatal felallitasa 1869. aprilis 1-jével tortént meg. Bar az
IM szervezeténél folyamatosan feltiintették, a hivatal csak személyzeti és
pénziigyi tekintetben kapcsolodott a minisztériumhoz, szakmailag a f6-
varosi telekkonyvi hatdsag irdnyitasa és feliigyelete ala tartozott. Vo.:
1868. évi L. torvény, valamint az 1869. marcius 8-i IM-KM ko6z6s rendele-
tet az 1868. évi I. torvény végrehajtasarol (RT 1869. 177-202) és IMM 1.

11  Felallitasaralasd bovebben: az igazsagiigyminiszter 15933/1872. (V1. 20.)
rendeletét. A rendeletet kozli: Moravesik Erné Emil - S6ryom Andor:
Az orvos miikédési kore az igazsdagiigyi kozszolgdlatban (Bp., Magyar
Orvosi Kényvkiado, 1901. 610.).
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volna varhatd, a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az apparatus
létszama - egy-egy év kivételével, amikor stagnalt vagy csok-
kent - a két haboru kozott tovabb emelkedett.'? A kozponti
igazgatds létszama 1921-ben 250, 1925-ben 197, 1930-ban
264, 1935-ben 257, 1940-ben 292, 1944-ben 420 {6 volt."
1938-ban a még a trianoni orszag teriilet alapjan késziilt kimu-
tatas szerint 263 {6 dolgozott a minisztériumban - ebbdl 91 {6
a szakmai tigyosztalyokon.

A szervezeti struktdra a korszakban tobbszor valtozott, itt
az 1919. januar 1-jével hatdlyba lépett," illetve az orszag-
gyarapodas el6tti utolso struktdrat ismertetjiik réviden. A fiig-
getlen Magyarorszag Igazsagligyminisztériuma 13 tigyosztallyal
kezdte meg az 4j esztendében a mikodését.”” Az 1938-as allapot
szerint viszont 11 tigyosztaly létezett, ezek koziil egyesek parhu-
zamos strukturdkba voltak szervezve (I/A és I/B, valamint II/A
és1I/B)."° A Szamvevdség 4 csoportbol, azon beliil 15 osztalybdl
allt.”” A Segédhivatal szerkezete a rendelkezésre allé forrasok
szerint tovabbra is homogén volt (nem tagoltak osztalyokra).

4. AZ IM SZERVEZETE ES LETSZAMA
1945 ES 1989 KOZOTT

Az IM szervezetének targyiddszak alatt bekovetkezett
valtozasai az IM forraskiadvanyanak segitségével részlete-
sen nyomon kovethet8ek.'® Itt csupan az ott nem szerepld
1970-es évekbeli szervezeti és miikodési szabalyzatokban

12 A novekedés mogott kezdetben valoszintileg az elcsatolt teriiletekrdl torténd
atkoltozés, késébb pedig a hivatali szervezet specializdlodasa allhatott.

13 Az 1944-es létszambol 129 f6 szolgalt az tigyosztalyok és 290 f6 a Szam-
vevség és a Segédhivatal allomanyaban. Az adatokra lasd TCT és Kor-
manyjelentés és Statisztikai Evkényv (KSE).

14 Lasd az 1918/31728. IM rendeletet (IK 1918. 9-18). A szabélyozas nem
volt hosszu életi, a rendeletet az 1920/743. IM rendelet (IK 1920. 9-17.)
helyezte hatalyon kiviil.

15 A 13 szakmai tigyosztély feladat- és hataskore dltalanossagban az elneve-
zésiik alapjan meghatéarozhat6: Elnoki Ugyosztaly (személyzeti és koz-
ponti irattari tigyek), I. iio.: Maganjogi Osztaly, II. tio.: Birtokrendezési és
Telekkonyvi Osztaly, I1I. tio.: Telekkonyvi Betétszerkeszté Osztaly, IV. iio.:
Biintetdjogi Osztély, V. ti0.: A Fiatalkortak tigyeit intéz6 Osztaly, VI. tio.:
Bortoniigyi Osztaly, VIL tio.: Nemzetkozi Jogi Osztaly, VIIL. tio.: Birosagi
Feliigyeleti Osztaly, IX. tio.: Allami K6zjegyz6i és Ugyvédi tigyeket intézd
Osztély, X. iio.: Epitési Osztaly, XI. iio.: Gazdaségi és Joléti tigyeket intézd
Osztaly, XII. iio.: TorvényelSkészité Osztaly. Vo.: IK 1918. 9-18.

16 A szakmai iigyosztalyok elnevezése altalinossagban utalt a feladat- és
hatéskorokre: Elnoki Osztaly (személyi tigyek), I/A iio.: Polgari Jogi
Torvényelokészitd Osztaly, I/B tio.: Biintet6jogi és Kozjogi Torvényel6ké-
szitd Osztaly, II/A tio.: Maganjogi Osztaly, II/B tio.: Maganjogi Osztaly,
III. iio.: Birtokrendezési és Telekkonyvi Osztaly, IV. iio.: Blintetéjogi Osz-
taly, V. tio.: Gazdasagi Osztaly, VI. tio.: Bortoniigyi és Fiatalkortak tigyeit
intézé Osztaly, VII. tio.: Nemzetkozi Jogi Osztaly), VIII. Gio.: Birdsagi,
kozjegyz6i és igyvédi feliigyeleti Osztaly. Vo.: TCT 1938. 388-392.

17 A SzamvevGség osztalyai a kovetkezok voltak: Szdmvevoségi igazgatoi
osztaly, I. Kozponti Osztaly, I1. Végellatasi Osztaly, II1. Bir6i Letéti Osztaly,
IV. Illetményosztély, V. Szamfejtési és Konyvelési Osztaly, VI/A. Szamfej-
tési és Konyvelési Osztaly, VI/B. Szamfejtési és Konyvelési Osztaly,
VIIL Csekkosztaly, VIIL. Biintet8intézeti osztaly, IX. Allami Javiténeveld
Intézeti Osztaly, X. Birosag Osztaly, XI. Vadhatosagi Osztaly, XII. Orsza-
gos Foldbirtokrendezd Birdsagi Osztaly, XIII. Kincstari Jogligyi Igazgato-
sagi Osztaly. Vo.: TCT 1938. 388-392. A SzamvevOség egyébként mar
1872-ben négy osztélyra tagolodott. Lasd IMM 1867-1872. 86.

18  Vo.. IMT I-III. Lasd még: LExL1 Béla: Az Igazsdgiigyminisztérium szerve-
zete és iratkezelése 1945-1985 kozétt (In: Uj Magyar Kézponti Levéltar
Kozleményei III. (Bp., MOL, 1988. 187-200.)
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(a tovabbiakban: SZMSZ-ekben) rogzitett struktira legfon-
tosabb vonasaira utalunk.

Létszam tekintetében a rendelkezésre all6 adatok hézago-
sak, csak nagy vonalakban teszik lehetévé a létszamvaltozasok
nyomon kovetését. Az IM létszama 1955-ben 222 £8 volt, és
lassan emelkedve 1990-re elérte a 300 f6t. A novekedés ellené-
re a korszak nagy részében a tényleges létszam az engedélye-
zett 1étszam alatt maradt.

Alétszambeli stabilitédssal szemben az IM szervezeti struk-
turaja — vertikalisan és horizontalisan - folyamatosan béviilt.
Az Ideiglenes Kormény Igazsagiigyminisztériumanak ha-
rom osztalyabol 1969-re nyolc fdosztaly keletkezett, ezen tul-
menden pedig szamos igazsagligyi szerv tartozott a miniszté-
rium feliigyelete és irdnyitasa ala."”

Az1969-es SZMSZ-t is elkészitteté Korom Mihaly 1977-ben
Uj Szervezeti és Miikodési Szabalyzat kidolgozasa mellett don-
tott.** Az 1977-es SZMSZ szerint az IM-ben kilenc f8osztaly
mukodott, a IX. féosztaly, a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga (a tovabbiakban: BVOP) maga is egy sajatosan
felépiil6 szervezetrendszer volt.”!

Az Gj rend azonban nem volt hosszu életdi, az 1978-ban ki-
nevezett Markoéja Imre szinte azonnal egy 4j struktura kialaki-
tasa mellett foglalt allast.2 Bar a f6osztalyok szama csak csekély

19  Lasd IMT 1/33. V6.: 101/1969. (IK 2.) IM utasitas az IM SZMSZ-r6l.

20 Vo. 120/1977. (IK 1978/1.) IM utasitds. Korom Mihdly 1966. decem-
ber 8. és 1978. aprilis 23. kozott toltétte be az IM miniszteri posztot.

21 1. Igazgatasi és Nemzetkozi Kapesolatok Féosztalya (ezen beliil: 1/1. Igaz-
gatasi Osztaly, 1/2. Nemzetkozi Jogi Osztaly, 1/3. KGST Jogi Csoport, 1/4.
Gépjarmtiszolgalati Csoport), II. Személyzeti és Oktatasi Foosztaly
(II/1. Személyzeti Osztaly, 11/2. Oktatési Osztaly), III. Birosagi Féosztaly
(ITI/1. Feltigyeleti Osztaly, ITI/2. Elvi Osztaly, I11/3. Gazdasagi Birdsagok
Osztalya, I1I/4. Munkaiigyi Birésagok Osztdlya, III/5. Statisztikai Cso-
port), IV. Torvényel6készitd Féosztaly (IV/1. Polgari Jogi és Gazdasagi
Kodifikacios Osztaly, IV/2. Igazgatasi Kodifikacios és Jogi Dokumentacios
Osztaly, IV/3. Biintet6jogi Kodifikdcios Osztaly), V. Terv- és Pénziigyi F6-
osztaly (V/1. Pénziigyi Osztaly, V/2. Szamviteli Osztaly, V/3. Beruhdzasi és
Technikai Fejlesztési Osztaly, V/4. Végrehaijtasi és Képviseleti Ugyek Cso-
portja, V/5. Revizori Onall6 Csoport, V/6. Gondnoksag), V1. Katonai F4-
osztaly (VI/1. Birdsagi Osztaly, V1/2. Igazgatasi Osztaly), VII. Birésagi
Biintetésvégrehajtasi Ugyek Onallo Osztalya, VIIIL Ugyvédi Ugyek Onallo
Csoportja, IX. Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (12 osztaly-
ba és csoportba tagolva). Vo.: 120/1977. (IK 1978/1.) IM utasitas 17-19.

22 1. Titkdrsag (ezen belil: I/1. Igazgatasi Osztaly, 1/2. Bejelentések és Pana-
szok Onéllé Csoportja, 1/3. Gépjarmiszolgélati Csoport), 1. Személyzeti
és Oktatasi Fosztaly (II/1. Személyzeti Osztaly, II/2. Oktatasi Osztaly,
1I/3. Biintetésvégrehajtasi Személyzeti Osztaly), III. Birdsagi Foosztaly
(III/1. Biintetd Felugyeleti Osztaly, I11/2. Polgari, Gazdasagi és Munkaiigyi
Feliigyeleti Osztaly, 111/3. Kegyelmi Osztaly, 111/4. Statisztikai Onallé Cso-
port), IV. Torvényel6készitd Féosztaly (IV/1. Polgari Jogi és Gazdasagi
Kodifikacios Osztaly, IV/2. Igazsagiigyi és Igazgatasi Kodifikacios Osztaly,
IV/SZK. Szamitastechnikai Fejlesztési és Jogszabalynyilvintarté Koz-
pont), V. Terv- és Pénziigyi Féosztaly (V/1. Pénziigyi Osztaly, V/2. Szam-
viteli Osztaly, V/3. Beruhazasi és Technikai Fejlesztési Osztaly, V/4. Végre-
hajtési és Képviseleti Ugyek Csoportja, V/5. Revizori Ondllé Csoport, V/6.
Gondnoksag, V/7. Szocialpolitikai Csoport, V/8. Biintetésvégrehajtasi
Koltségvetési és Ellenérzési Csoport), VI. Katonai Féosztaly (VI/1. Bir6-
sagi Osztaly, VI/2. Igazgatasi Osztély), VII. Tudomanyos és Tajékoztatasi
Féosztaly (VII/1. Igazsagiigyi Tudoményos Csoport, VII/2. Biintetés-
végrehajtasi Tudomanyos Csoport, VII/3. Sajto-Tajékoztatési és Jogpropa-
ganda Csoport), VIII. Nemzetkozi Jogi Kapcsolatok Onallé Jogi Osztalya
(VIII/1. Nemzetkozi Jogi Csoport, VIII/2. Nemzetkozi Kapcsolatok Cso-
portja, VIII/3. KGST Jogi Csoport), IX. Ugyvédi, Szakértéi és Népgazda-
sag Jogi Szolgalatanak Onéllé Osztalya, X. Biintetésvégrehajtds Orszagos
Parancsnoksaga (11 osztalyra és csoportra tagolva). Vo.: 104/1980. (IK 3.)
IM utasitas 13-16. Markoja Imre 1978. aprilis 23. és 1988. junius 29. kozott
volt igazsagiigyi miniszter.
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meértékben valtozott, a belsé felépités tobb ponton is mddosult.
Itt csupan arra hivnank fel a figyelmet, hogy a Szamitastechni-
kai Kozpont mar a TorvényelSkészité Féosztaly részeként je-
lent meg, a tudomanyos tigyek (koztiik az 6sszehasonlité jogi
vizsgalatok) pedig f6osztalyi szinten keriiltek rogzitésre.”

II. AZIM SZERVEZETE
A RENDSZERVALTAST KOVETO
IDOSZAKBAN

1. ELOZMENYEK

A rendszervaltast kovetd idészak mozgalmassaga, ttkere-
sései az IM szervezetén is nyomot hagytak. A legkordbbi,
1989-1990 kozotti idészakban az IM a korabbi szabalyozok
modositasaval folytatta mikodését.”

2. AZ ANTALL-KORMANY

A rendszervaltas utdni els6 SZMSZ 1991-ben Balsai Istvan
minisztersége alatt késziilt el,”” és 1991. majus 15-én Iépett ha-
talyba. A szabélyzat szerint a ,,minisztérium kozvetlen felséve-
zetdi feliigyelet alatt miikod6 ondllo szervezeti egységei féosztd-
lyok és onallo osztdlyok.”*® Ezekbdl 13 miikodott.”” Az SZMSZ
kiilén nevesitette a Miniszteri Kabinetirodat, a Politikai
Allamtitkdri (a tovabbiakban: PAT) Titkdrsgot és a Kozigaz-
gatdsi Allamtitkari (a tovabbiakban: KAT) Titkarsagot, mint
a felsévezeték munkaszervezetét, illetve a BV Orszagos
Parancsnoksagat, amely korabban a minisztériumi struktdra
részének szamitott.”® Ez utobbirdl az SZMSZ ugy rendelkezett,

23 A mélyebb osszefiiggések feltarasahoz a f6osztalyi SZMSZ-ek és tigyren-
dek vizsgdlatdra lenne sziikség.

24 Ennek az 1985-1990 kozotti atmeneti korszaknak a minisztériumi alap-
dokumentuma a 101/1985. (IK 1.) IM utasitas volt, amelyet — a szervezeti
strukturat érintéen - kétszer, 1989-ben és 1990-ben mddositottak
[Kulcsar Kalman minisztersége (1988. 06. 29.— 1990. 05. 23.) alatt]. Vo.:
106/1988. (IK 1989. 1.) IM utasitas és 1/1990. (IK 2.) IM utasitds. A vél-
tozasok elészele a beosztast vizsgalva szembetiing. Ekkor jelenik meg,
majd kezd formdlédni a Miniszteri Kabinet, a KGST Szakértéi Csoport
elnevezése KGST és Kozos Piac Ugyek Szakértdi Csoportra véltozik,
megjelenik az elkiiloniilt (korabban Revizori Csoport néven a Pénziigyi
Féosztalyhoz tartozott) Ellendrzési Osztily és jogaganként kiilon f6-
osztilyok kezdik meg a kodifikiciés munkat (Biintetjogi Fdosztaly,
Kozjogi Féosztily, Civilisztikai és Gazdasagiranyitasi Foosztaly).

25 V6.:3/1991. (IK 6.) utasitds. Balsai Istvan két kormanyban, Antall Jozsef
és Boross Péter miniszterelndk alatt is igazsagiigyi miniszterként szolgalt
(1990. majus 24. — 1994. julius 14.).

26 V6.:SZMSZ 1991.5.°§ (1) bekezdés.

27 L Titkarsag, II. Igazsagiigyi Igazgatasi Féosztaly, III. BiintetSjogi Féosz-
taly, IV. Pénziigyi Féosztaly, V. Katonai Fosztaly, VI. Kozjogi Féosztaly,
VII. Nemzetkozi Jogi Fosztaly, VIII. Civilisztikai és Gazdasagi Jogi F6-
osztly, IX. Jogi Informatikai Féosztaly, X. Igazsagiigyi Kodifikacios F6-
osztaly, XI. Oktatasi és Tovabbképzési Ondllé Osztaly, XII. Ellendrzési
Onéllé Osztaly, XIII. Biintetés-végrehajtdsi Ugyek Onallé Osztélya. Vo.:
SZMSZ 1991. 6. § B. pont. A szabalyzat szerint egyes féosztalyokon beliil
osztalyok miikodtek (pl.: VIL és VIII. féosztaly), de a struktira nem volt
kovetkezetesen kidolgozva.

28 Lasd SZMSZ 1991. 6. § A. és C. pont, illetve vo.: 104/1980. IM utasitas
23.§¢s101/1985. IM utasitas 35. §
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hogy az ,IM Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdg
az igazsdgiigyminiszter feliigyelete alatt dllo ondllo fegyveres
szervezet irdnyito parancsnoksdga, amely ondllo fejezetszintii
koltségvetéssel és szervezettel miikodik.”

Az elsé SZMSZ alig méstél évig volt hatdlyban, és e révid
id6 alatt is két modositas késziilt hozza.®® Az 1991. okto-
ber 3-an hatalyba 1ép6 elsé mddositas rogzitette a Miniszteri
Kabinet 4j struktdrdjat, megszintette az 1980 ota létezd
Titkdrsagot, illetve Jogi Képviseleti Onallé Osztalyt létesitett
az allam jogi képviseletének ellatasara. A masodik modositds
1992. julius 20-i hatallyal az IM-en beliil 6nall6 szervezeti egy-
ségekként hivatalokat, tigyosztalyokat és osztalyokat hozott
létre. A hat hivatal a kévetkezd volt: 1. Helyettes Allamtitkari
(a tovabbiakban: HAT) Hivatal, II. HAT Hivatal, III. HAT
Hivatal, Igazsdgszolgaltatasi Hivatal, Igazgatasi Hivatal, Pénz-
tigyi Hivatal. Hivatalon kiviili szervezeti egységként meg-
maradt és tovabb specializalodott a Kabinetfénokség, illetve
harom o6nallé tigyosztaly is létezett: az Ellendrzési, a Jogi
Informatikai és a Biintetés-végrehajtasi. A Hivatalok iigy-
osztalyokra és azon beliil osztalyokra tagolddtak, illetve egyes
hivatalokon beliil csak osztalyok léteztek. A szabdlyzatban
megjelent, és a Politikai Allamtitkari Titkdrsag alatt nyert el-
helyezést a Szakvizsga-bizottsagi Titkdrsag.

Az 1991-es SZMSZ-t 1992. oktdber 1-t6l azonban felval-
totta a 10/1992. IM utasitds, amely csupan harom hivatalt
(Igazsagszolgaltatasi, Igazgatdasi és Pénziigyi) 6rzott meg, ame-
lyek osztalyokra tagolodtak.® A hivatalok mellett 10 tigyosztaly,
a Kabinetféngkség, a Politikai Allamtitkari Titkérsag (a Szak-
vizsga Bizottsag Titkdrsdgaval), a Kozigazgatdsi Allamtitkérsagi
Titkarsag miikodott. A minisztériumi dontésel6készités egyik
forumaként keriilt meghatarozasra az SZMSZ-ben a Miniszteri
Tanacsado Testiilet.’ A Kabinetfénokség belsé szerkezete to-
vabb csiszolodott, titkarok és titkarsdgok egyarant mikodtek
a keretein beliil.** A szabalyzatban BVOP Orszagos Parancs-
nokséga elkiilonitve keriilt megemlitésre.” (1. szdmui tdabldzat)

29 A 7/1991. (IK. 11.) IM utasitds és a 8/1992. (IK 7.) utasitas sajatossaga,
hogy szévegiiket megjelentették az Igazsagiligyi Kozlonyben. A kovetkezd
5 SZMSZ-nél, illetve azok modositasainal (egészen 2005-ig) az Igazsag-
gyl Kozlony csupan az utasitasok cimét hozta le, a szoveget nem.
A rendszerviltast kovetd évek szervezeti valtozasaira lasd Isépy Tamas:
Két év utan. Attekintés az Igazsdgiigyi Minisztérium tevékenységérdl
(Bp., IM, 1992).

30 Az utasitast az 1994. junius 30-an megjelent Igazsagiigyi Kézlonyben le-
kozolt 6/1994. IM utasitas modositotta (szovegét nem sikerilt be-
szerezni). Az ASZ 271/1995. sz. ellenérzése (ASZ 1.) alapvetden kritiku-
san viszonyult a szervezeti strukturdhoz, ezen belill a hivatalok
felallitasahoz. V6.: ASZ1. 13-15.

31 A Miniszteri Tandcsado Testiilet el6zményének a még Markdja Imre éltal
a103/1983 IM utasitassal létrehozott Tudomanyos Tanacs (mikodési és
igyrendjét lasd IK 1983/4. 184-185.) tekinthetd. Az 1992-ben a minisz-
tériumi dontés-elokészités egyik forumaként meghatarozott — és igy
ujragondolt szerepkori — Miniszteri Tandcsado Testiiletet a 2006-os
SZMSZ-ben a némileg eltéré feladat- és hatédskorrel rendelkezé Kabinet-
értekezlet valtotta fel (SZMSZ 2006. 18. §). Az intézmény a Tudomanyos
Tanacshoz hasonlo jelleggel Tudomanyos Tanacsadd Testiilet elnevezés-
sel 2014-ben jelent meg Gjra az SZMSZ-ben (SZMSZ 2014. 74. §).

32 Titkarsagok: Miniszteri Titkarsag, Sajto Titkarsag és Protokoll Titkarsag.
Titkarok: parlamenti titkar és kiiliigyi titkar. Vo.: SZMSZ 1992. 6. §
1) pont

33 V06.:SZMSZ 1992. 5. § (2) bekezdés. A BVOP rendszervaltast kovetd elsd
SZMSZ-e 1192. majus 1-jén lépett hatalyba (4/1992. IM utasitas, IK BV
Mell. 1992. jun. 1-9.).
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3. A HORN-KORMANY

Vastagh P4l minisztersége alatt el8szor az 1992-es
SZMSZ-t médositottak, még 1994-ben.* 1996 és 1998 ko-
z0Ott viszont az IM évente egy-egy Gj SZMSZ-t készitett. Te-
kintettel arra, hogy a 1994-es mddositasok szovege nem all
rendelkezésre, itt csupan az 1j SZMSZ-ek tartalmat tekint-
jiik 4t.

Az 1996-0s SZMSZ 1996. szeptember 1-jén lépett hataly-
ba. A szabdlyzat szerint a minisztériumban szervezeti egysé-
gekként féosztalyok és osztalyok miikddnek. A 18 f8osztaly
tobbségében osztalyok miikodtek, de léteztek 6nallod oszta-
lyok is. Az SZMSZ kiilon rendelkezett a Miniszteri Kabinet-
rél, amely 4 titkarsagbdl (Miniszteri, Sajtd, Protokoll, Kiil-
tgyi) épiilt fel, az allamtitkari (politikai és kozigazgatasi
allamtitkari) titkarsagokrol, a BVOP Orszagos Parancsnoksa-
garol, tovabba két, a miniszterhez tartoz¢ titkarsagrol (Parla-
menti és Tarsadalmi Kapcsolatok Titkarsaga, amelyet titkar-
sagvezetd és az Alkotmany-el6készité Titkarsdg, amelyet
miniszteri biztos vezetett). Mind a politikai, mind a kozigaz-
gatasi allamtitkar kozvetlenill irdnyitott néhany szervezeti
egységet,” a nem kozvetlen irdnyitast egységek a négy he-
lyettes dllamtitkar ald sorolddtak be. A szabalyzat elényeként
emlithetd az ellendrzéssel kapcsolatos szabalyok kidolgozott-
saga. Ebben a szabalyzatban a BVOP mar csak pénziigyi,
illetve a feliigyeleti hatdskorok gyakorlasaval kapcsolatban
keriil megemlitésre.

Az 1997-es SZMSZ 1997. februdr 24-én lépett hatalyba.
A szabalyzat ugy rendelkezik, hogy a ,minisztérium ondllé
szervezeti egységei a foosztalyok és az osztilyok.”* Az el6z6 és
az uj szervezeti abrat 6sszehasonlitva csak kisebb véltozasokat
lathatunk: a Kiltigyi Titkarsag a Miniszteri Kabinetbdl helyet-
tes allamtitkari irdnyitas ald kertlt, az Oktatasi és Tovabb-
képzési Féosztaly pedig a PAT-t6l ugyancsak helyettes allam-
titkdri szintre keriilt. A fOosztdlyok szama tovabbra is
valtozatlan maradt, tobbségitk osztalyokra tagolodott,
két osztaly onalldan miikodott. A Miniszteri Tandcsado Tes-
tillet az 1992-es SZMSZ-ben megjelent szabalyozas alapjan
miikodott tovabbra is.

Az 1998. februar 1-jén hatalyba lépett SZMSZ tovabbra
is a f6osztalyokat és az osztalyokat nevesitette szervezeti
egységekként, am az IM-ben a 13 fbosztalyon kiviil 6t
Titkarsag, kett6 Iroda és a Miniszteri Kabinet is mikodott.
A féosztalyok nagyrészt osztalyokra tagolddtak, a Miniszteri
Kabinet titkarsdgokra, Osszevonast kovetéen kozvetlen
KAT-iranyités alatt 411t a Humdnpolitikai és Oktatdsi Osztaly
mint 6ndllé szervezeti egység. Az Alkotmany-el6készitd
Titkarsdg a Miniszteri Kabinetbe olvadt, a miniszteri biztos
ennek tagjaként foglalkozott az 6j alkotmany el6készitésével.
(2. szamii tdbldzat)

34 Az 1992-es SZMSZ-t masodszorra az 1994. augusztus 31-én megjelent
Igazsagiigyi Kozlonyben lekozolt 9/1994. IM utasitas modositotta. Szo-
vegét nem sikeriilt beszerezni. Vastagh Pal 1994. julius 15. - 1998. julius
7. kozott volt igazsagligyi miniszter.

35 A PAT-hoz a Szakvizsga Bizottség mellett az Oktatasi és Tovdbbképzési
Fdosztaly, a KAT-hoz pedig a személyiigy és az ligyfélszolgalat keriilt.

36 Lasd SZMSZ 1997. 1. § (1) bekezdés.
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4. AZI. ORBAN-KORMANY

Az Uj kormany hatalybalépését kovetbéen az 1998-as
SZMSZ-t két alkalommal, 1998-ban és 2000-ben modositot-
tak.”” A minisztérium 2000-ben 4j SZMSZ-t készitett, amely
2000. méjus 15-én lépett hatalyba. Ezt David Ibolya miniszter-
sége alatt kétszer modositottak.*® A szabalyzat — levonva az ad-
digi szervezeti valtozasok tanulsagait — atfogdan szolt a szerve-
zeti egységekrél. Ondllo szervezeti egységekként nevesitette
a Miniszteri Kabinetet, a hivatalt, a f6osztalyt és a titkdrsagot.
Nem 6nall6 szervezeti egységnek szamitott az osztaly és az iro-
da. A 2002-es modositast kovetden lehetévé valt f6csoport-
fénok (FCSF) kinevezése is, erre a II. HAT feliigyelete al4 tar-
tozo szervezeti egységek tekintetében keriilt egyediil sor.

Az SZMSZ szerint 16 fGosztaly, hat titkarsag, egy hivatal
(amelyen belill f6osztaly, osztdly, titkdrsag egyarant megtalal-
hato volt) és a Miniszteri Kabinet (amely irodakra tagozodott)
mukodott az IM-ben. A szabalyzatban a BVOP mellett megje-
lentek tovabbi feliigyeleti korbe tartozd intézményekre — igy
a Kozponti Karrendezési Iroddra, a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Hivatalra, az Igazsagiigyi Szakértoi Intézetek Hivatalara
és az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Irodara (a tovab-
biakban: OFFI-ra — vonatkozo szabalyok). (3. szdmu tdbldzat)

5. A MEDGYESSY-KORMANY

A 2003. marcius 1-jén hatélyba lépett j SZMSZ* szinte tel-
jes mértékben dtvette a korabbi szabalyzatban emlitett szerve-
zeti struktuira alapjait: az 6nallé és nem 6nall6 szervezeti egysé-
gek 6 fajtdja megmaradt.®® Az eddig romai szdmmal jelolt
helyettes allamtitkarok innentdl kezdve a feliigyelt szakteriilet
utan kaptak elnevezésiiket. Szamuk 4-r6l 5-re nétt, és mellettitk
3 f6csoportfénok keriilt még kinevezésre. A Miniszteri Kabinet-
bél még 2000-ben kikeriilt a protokoll-részleg (beolvadt a Kiil-
tigyi Titkérsdgba), ez most a nemzetkdzi jogért felelés HAT
alatt Kiliigyi és Protokoll Titkarsagként keriilt ujraszervezésre.
A Parlamenti és Tarsadalmi Titkdrsag mellett megjelent
az Allampolgari Titkarsig, amely 4ltaldnos panasziigyek intézé-
sével foglalkozott (ez a kordbbi SZMSZ szerint a KAT Hivatala-
nak egyik egysége volt). A miniszter kozvetlen feliigyelete ald
tartozott még a Sajté és Kommunikaciés Titkarsdg, illetve
a két miniszteri biztos (a biintetdpolitika elvi kérdéseiért felelGs,
illetve az uj Blintet6 Torvénykonyv kodifikacidjaért felel6s biz-
tosok). A PAT 4ltal irédnyitott titkdrsagok szama egy Nemzet-
kozi Titkdrsag megszervezésével haromra nétt. A KAT Hivatala
profiltisztitdson esett at, és csokkent a kozvetleniil altala iranyi-
tott szervezeti egységek szama is (tulajdonképpen csak a sze-
mélytigy, az ellendrzés és az tigykezelés tartozott a hataskorébe).

Az egyes jogagak koziil HAT-feliigyelet ala keriilt a civilisz-
tika, az EU-integracios jogalkotds, a nemzetkozi jog, a kozjog.

37 A 6/1998. IM utasitas 1998. oktober 15-én, az 1/2000. IM utasitas 2000.
januar 31-jén Iépett hatalyba.

38 A 4/2001. IM utasitas 2001. julius 31-én, a 2/2002. IM utasitas 2002. ma-
jus 1-jén Iépett hatalyba. David Ibolya 1998. julius 8. — 2002. méjus 27.
kozott volt igazsagiigyi miniszter.

39  Barandy Péter 2002. majus 27. - 2004. oktober 4. kozott volt igazsagiligyi
miniszter.

40 V6.: SZMSZ 2000. 2. § és SZMSZ 2003. 2. §
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A kiilon gazdasagi helyettes allamtitkar latta el a koltségvetéssel,
az Uzemeltetéssel és a cégnyilvantartassal kapcsolatos feladato-
kat. A biintet6jogi és blintetésvégrehajtasi teriiletekkel kapcsola-
tos munkat végzé f6osztalyok egy fécsoportfénok iranyitasa ald
keriiltek, és kiilon f6csoportfénok latta el a karpotldsi teriilet
koordinacids feladatait.

6. AZI. GYURCSANY-KORMANY

A 2005. januar 1-jén hatalyba lépett uj SZMSZ alapjan
a szervezeti struktura tovabbra is az 6nall6 és nem 6nall6 szer-
vezeti egységekre épiilt (SZMSZ 2004. 2. §), ezek meghataro-
zasa megegyezett az el6z6 kormanynal irtakkal. A miniszteri
biztosok szama az Uj Alkotmany kidolgozasaért felelés biztos
kinevezésével haromra nétt, a 20 f6osztaly 6t helyettes allam-
titkdr és harom fécsoportfénok ald szervezédott, ez utdbbiak
kozil a karpétlasért felel6s fécsoportfénok portfdlidja ki-
béviilt a partfogo feliigyelet és a jogi segitségnyujtas szabalyai-
val. Kismértékben atalakult az egyes tisztségvisel6k feliigye-
lete alatt all6 szervezetrendszer (a PAT aldl elt(int a Nemzetkozi
Titkarsdg, a miniszteri kabinetfénok mellett megjelent a sajto-
fénok, béviilt a KAT Hivatala, a biintetépolitika elvi kérdé-
seiért felelds miniszteri biztos mellett 1étrejott az Orszagos
Blinmegel6zési Tanacs Titkarsaga). 2005-6s SZMSZ-nek
két modositésa késziilt, mindkett 2005-ben lépett hatalyba.*!

7. AII. GYURCSANY-KORMANY

A kormany megalakulasaval a hagyomanyosan az igazsag-
igyi tarcahoz tartozo feladat- és hataskorok egy teljesen 6j mi-
nisztériumi struktira (Igazsagligyi és Rendészeti Miniszté-
rium, a tovadbbiakban: IRM) részeként keriltek ellatdsra.*
Az Uj szervezethez Uj SZMSZ késziilt, amely mar nem
az Igazsagiigyi Kozlonyben, hanem a Magyar Kozlonyben
jelent meg, és 2006. augusztus 1-jén lépett hatalyba. A kor-
manyzati szervezetrendszer mddosulasa kovetkeztében a ko-
rabbi minisztériumi struktdra jelentés méret( valtozason ment
at. A minisztériumi szakiranyitds kozponti szerepléjévé a ko-
rabban a miniszter kozvetlen munkakornyezetéért felelds kabi-
netfénok valt, aki a 11 osztélyra tagol6d6é Miniszteri Kabine-
tet,” illetve a Koltségvetési és Gazdasagi Féosztalyt iranyitotta.
Amostantdl miniszteri irdnyitas alatt all6* négy szakallamtitkar
kizarolaga sajat reszorthozkapcsolddé fdosztalyokirdnyitdsaért

41 2/2005. IM utasitas, hatalyba lépett 2005. méjus 15-én, illetve 4/2005.
IM utasitas, hatalyba Iépett 2005. augusztus 15-én. Petrétei Jozsef 2004.
oktober 4. - 2006.junius 9. kozott toltotte be az igazsagiigyi és rendészeti
miniszteri posztot az I. Gyurcsany-kormanyban, a II. Gyurcsany-kor-
manyban 2006. jinius 9. — 2007. majus 31. kozott volt igazsagligyi és
rendészeti miniszter. A II. Gyurcsany-kormanyban Takacs Albert 2007.
junius 1. -2008. februar 17., Draskovics Tibor 2008. februar 17. - 2009.
aprilis 16. kozott allt az IRM élén.

42 Vo.: az igazsagligyi és rendészeti miniszter feladat- és hataskorérol szolo
164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet.

43 Ide keriilt tobbek kozott a Belsé Ellenérzési Osztaly, vezetbje — belsé el-
lendrzési vezetoként — a kabinetfénok volt.

44 Az IRM SZMSZ-ei szerint (2006-2010 kozott) a szakdllamtitkarok
mindvégig kozvetlen miniszteri irdnyitas alatt tevékenykedtek, ahogy
erre a 2006. évi LVIL torvény 54. § (2) bekezdése lehetdséget is adott.
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felelt. Az SZMSZ minden szervezeti egységnél rogzitette a 1ét-
szamot, és szazalékosan meghatarozta az ott dolgozok szamara
adomanyozhat6 cimeket. (4. szdmui tabldzat)

A minisztervaltashoz kapcsolddéan 2007-ben Gj SZMSZ
megalkotasara keriilt sor, amely 2007. oktober 1-jén Iépett ha-
talyba. A szabélyzat szerint a minisztériumi munka tovabbra is
6nalld és nem 6ndlld szervezeti egységekben zajlott (ezek koziil
mar a 2006-0s SZMSZ-ben kikeriilt aziroda).* A kabinetfénok
iranyitasa alatt all6 Kabinet mérete lecsokkent, a kabinetfénok
iranyitasa alatt 4116 szervezeti egységek ezenkiviil még négy f6-
osztalyba rendezdédtek. Az allamtitkar feliigyelete ala tartozott
a biintetés-végrehajtds, a tobbi szervezeti egység a négy szak-
allamtitkar kozott keriilt elosztasra.

A 2007-es SZMSZ-t az Gjabb minisztervaltast kovetéen egy
biintetépolitikai szakallamtitkar kinevezése kapcsan mddosi-
tottak, a modositas 2008. mércius 21-én lépett hatdlyba.

2008-ban 1j SZMSZ késziilt, amely 2008. julius 20-an 1é-
pett hatalyba. Az eddigi egységes minisztériumbol egy kettds
intézmény keletkezett. Az egy allamtitkar helyére ketté:
az igazsagligyi és a rendészeti [épett, a szakallamtitkarok sza-
ma négyrdl hatra novekedett. Az 6nalld szervezeti egységek
szama is emelkedett (a 2007-es 17-rél 23-ra nétt). A Belsd
Ellenérzési Osztaly a Miniszteri Kabinetbél kozvetleniil mi-
niszteri iranyitas ala kertilt. A Jogi Szakvizsga Bizottsag Titkar-
saga, amely 2006-ban osztalyként a Miniszteri Kabinethez ke-
rilt, majd 2007-ben a Miniszteri Titkdrsagba olvadt, ujra
6nall6 egységként tlint fel a Kabineten beliil.

8. A BAJINAI-KORMANY

Az 1j kabinet megalakuldsat kovetéen az IRM-ben gj
SZMSZ is késziilt, amely 2009. jalius 10-én 1épett hatalyba.*
A szabalyzat elsGsorban szerkezetében tért el a korabbi
SZMSZ-ektdl, mert a szervezeti egységek helyett az elvégzen-
dé feladatokat tekintette elsédleges rendezéelvnek. Egyebek-
ben a szabalyozé csak kisebb valtozasokat tartalmazott.

9. A II. ORBAN-KORMANY

Az 4j kormany hivatalba 1épésével az IRM helyett egy
ujabb 6sszevont minisztérium allt fel, a Kozigazgatasi és Igaz-
sagiigyl Minisztérium (a tovdbbiakban: KIM). A miniszter"
els6 intézkedései kozott egy ideiglenes SZMSZ-t (a tovabbiak-
ban ISZMSZ) adott ki, amelynek eltéré rendelkezésének hia-
nyaban a 2009-es SZMSZ volt alkalmazandd. Az ISZMSZ
2010. junius 28. és 2010. szeptember 1. kézott volt hatalyban.
A szabalyzat mar felvazolta az Uj igazgatasi strukturat, ame-
lyen belill maga az igazsagiigyi teriilet egy allamtitkarral és
az § iranyitasa alatt 4116 harom helyettes dllamtitkarral mtiko-
dott (egyes teriiletek, példaul a Jogi Képviseleti Osztaly viszont

45 SZMSZ2007.2.§

46 A Bajnai-korményban Draskovics Tibor 2009. aprilis 16. - 2009. decem-
ber 15. kozott, Forgacs Imre 2009. december 16. és 2010. méjus 29. ko-
z0Ott toltotte be az az igazsagligyi és rendészeti miniszteri posztot.

47 Navracsics Tibor 2010. majus 29. és 2014. junius 6. kozott allt a KIM élén.
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a gazdalkoddsért felelés HAT-hoz keriilt, igy vele egyiitt
négy helyettes allamtitkarrol is beszélhetnénk).*

Az Gj SZMSZ 2010. 6szi hatdlybalépésével a 2009-es
SZMSZ is hatalyon kiviil helyezésre keriilt. Bar az 4j sza-
bélyzatot minden korabbinal tobbszor, 15 alkalommal mé-
dositottak, az igazsagiigyet érint$ struktdra a kormanyzati
ciklus végéig stabilnak bizonyult.* Rendszerbeli valtozas
miatt érdemes megemliteni, hogy a szervezeti egységek ko-
ziil a Titkarsag itt mar — a kozponti allamigazgatasi szervek-
rél, valamint a Kormany tagjai és dllamtitkarok jogalldsarol
20616 2010. évi XLIIL torvény alapjan - feltétel nélkiil 6nallo
szervezeti egységgé valt,” a bels6 ellenérzés pedig Ellen-
6rzési Fosztalyként a KAT kozvetlen iranyitdsa ala keriilt.
(5. szamii tdbldzat)

10. A III. ORBAN-KORMANY

Az 4j kormany megalakulasat kovetéen a 2010-es
SZMSZ-hez az ott rogzitetthez képest eltéréseket tartalmazd, a
majdani minisztériumi szerkezet alapjait rogzit6 ideiglenes
SZMSZ késziilt, amely 2014. julius 18. — 2014. november 15.
kozott volt hatalyban. Az IM SZMSZ szerint a nyolc év utan
Ujra a hagyomanyos keretek kozott felallé minisztériumban
négy allamtitkarsag és hét helyettes allamtitkarsag keriilt [étre-
hozasra. Az IM 20 féosztallyal és 12 kabinettel és titkarsaggal
kezdte meg mtikodését.

Az j SZMSZ hatalybalépését kovetden a struktura 23 £6-
osztalybol és 12 kabinetbdl és titkdrsagbol allt, az 6nallo
szervezeti egységek szama 2017 Oszére 29 fOosztalyra és
13 kabinetre és titkarsagra valtozott.”® A valtozasok els6-
sorban a miniszter kozvetlen irdnyitasa alatt allo egységeket
érintették, illetve 2017 elejétél a kozigazgatasi racionalizacié
nyoman egy hattérintézmény helyettes allamtitkarsagként
folytatta mikodését, amellyel nyolcra béviilt a helyettes
allamtitkarsagok szama Az IM szervezeti felépitése e kisebb
valtozasoktol eltekintve a ciklus nagy részében stabilnak
bizonyult. (6. szdmii tdbldzat)

48 Az igazsdgiigyért felelds dllamtitkdr szakmai irdnyitdst gyakorol a joghar-
monizdcioért felelés helyettes dllamtitkdr, a kozjogi jogalkotdsért felelés
helyettes dllamtitkdr, valamint az igazsdgiigyi és magdnjogi jogalkotdsért
felelds helyettes dllamtitkdr felett és ennek érdekében, a miniszter dltal dtru-
hdzott hatdskorben utasitast adhat szamukra.” Vo.: ISZMSZ 2010. 5. pont.

49 Az SZMSZ 2010. hatalybalépésekor 12 6nallé szervezeti egység miiko-
dott az igazsagszolgaltatasi tertileten beliil (és egyes igazsagiligyhoz tarto-
20 szervezeti egységek mas féosztalyokon beliil, nem 6ndll6 szervezeti
egységként, mint példaul a Perképviseleti Osztaly vagy a Céginformacios
és Ugyfélkapcsolati Osztaly). Az SZMSZ 2010 legutolsé médositésat ko-
vetd valtozata szerint ugyancsak 12 6nall6 szervezeti egység mikodott
az igazsagszolgaltatasi teriileten. Lasd még: 99. j.

50 2006-2010 kozott csak az allamtitkari titkdrsagok szamitottak annak,
2006 el6tt pedig a titkarsag altalanossdgban nem 6néllo szervezeti egy-
ségnek mindstilt.

51 Az SZMSZ 2014 fiiggelékben sorolja fel a miniszteri biztosokat, akiknek
szama az SZMSZ hatélybalépésekor négy, 2017. julius 1-jén hét 6 volt.
A miniszteri biztosok felsorolasat mar az SZMSZ 2010 is tartalmazta,
ott a 2010-es indul6 allapot szerint egy miniszteri biztos foglalkozott
igazsagligyi feladatokkal. Trécsanyi Laszlo 2014. jinius 6-tdl tolti be
az igazsdgligyi miniszteri posztot.
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ITI. A RENDSZERVALTAST KOVETOEN
AZ IM FELUGYELETE
ES IRANYITASA ALA TARTOZO
SZERVEK ES SZERVEZETEK

Az IM kornyezetében 1867-es megalakuldsa ota talal-
hat6ak kiilonboz6 szervek és szervezetek, amelyekre a tovab-
biakban Gsszefoglaléan hattérintézményekként hivatkozunk.
Ezek szama, mtkodési formdja, az IM-hez val6 kapcsolata
id6rél idére véltozott és valtozik ma is. A minisztérium kez-
dettdl fogva részt vett a birdsagok, az tigyészségek, a biintetés-
végrehajtas, valamint a hivatdsrendek igazgatasaban, illetve
feliigyeletében. E feladatok a szervezeti struktura lassg,
rendszereken ativel§ valtozasai sordn végiil a minimalisra
csokkentek.”

A konnyebb attekinthetdség végett itt elsésorban nem az
elnevezések, hanem a feladatok szerint kovetjiik végig e szer-
vezetek torténetét és az IM-hez valé viszonyuk véltozasait.

1. A BUNTETES-VEGREHAJTAS

A Bv-teriilet kiegyezést kovet6 els6 miikodési szabalyzatat
1869-ben Horvat Boldizsar igazsagligyi rendeletben adta ki.*
A szakterlilet IM-en belill elfoglalt helyét jol jelzi, hogy
az 1944 végén Debrecenben djjaszervezett minisztérium ha-
rom fbosztalya kozil az egyik a Bortontigyi és Hazassagjogi
volt. Az 1985-6s IM SZMSZ a BVOP-t az IM szervezeti egysé-
geként nevesitette.”* A Bv-teriilet szervezeti és mikodési
szabalyait — IM utasitasként - tovabbra is az igazsagiigyi
miniszter adta ki, ezek egészen az 1990-es évek kozepéig kor-
latozottan megismerhetdek voltak.

Az 1990-es SZMSZ-ben a BVOP-t mar a szervezeti egy-
ségen kiviili, miniszteri feliigyelet ald tartozo (rendvédelmi)
szervként jelolik, a Bv-szervezettel valé kapcsolattartasért
kiilon szervezeti egység, a Biintetés-végrehajtdsi Ugyek On-
allo Osztalya volt felel6s, am még az SZMSZ ett6l fuggetle-
niil részletesen tartalmazta a BVOP kiilonboz6 feladatait is.”
Az 1992-es SZMSZ a BVOP jogallasat valtoztatas nélkal at-
vette, és megmaradt a Biintetés-végrehajtasi Fdosztaly is.
A részletszabalyokat azonban a BVOP elsé rendszervaltas
utani SZMSZ-e tartalmazta, amely 1992. mdjus 1-jén lépett
hatalyba.® A teriiletre vonatkoz6 szabalyozas az 1995. évi
CVIL. torvény elfogadasat kovetden atlathatobba valt.””

Bar az 1996-0s SZMSZ szervezeti abréjaban a BVOP to-
vébbra is szerepelt (az I. HAT éltal feliigyelt szervezeti egység-
ként), a feladat- és hataskorok csak az egyes tisztségvisel6k

52 A rendszerviltas utani két legjelentésebb 1épést ezen a teriileten az Or-
szagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs 1997-es feldllitasa, illetve a biintetés-
végrehajtds Beliigyminisztériumhoz valé 2010-es dtkeriilése jelentette
(a Bv 1952-1963 kozott méar a BM kotelékébe tartozott).

53 Lasd IMRT 1869. 5-88.

54 Lasd SZMSZ 1985.24., 35. §$§

55 Lasd SZMSZ 1991.5.§ (2) bekezdés és XIIL,, illetve C. pont.

56 A BVOP szamdra az igazsagiigyi miniszter 4j SZMSZ-t adott ki 1997-ben,
2000-ben, 2001-ben, 2003-ban, 2006-ban.

57 Baraz ASZ-jelentések rendszeresen tartak fel problémakat a Bv-teriileten.
Vo.: ASZ 1. és T1. (110/2001.) jelentések.
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biintetés-végrehajtast érintd jogositvanyait rogzitették, a szer-
vezeti jogallasra nézve az IM SZMSZ-e mar nem tartalmazott
rendelkezést. A véltozasok a szervezeti egység nevének modo-
sulasaban is megjelentek. A Biintetés-végrehajtasi Feligyeleti
Féosztaly 6 feladata is a kodifikacid felé tolodott el, bar a szer-
vezettel vald egyéb jogositvanyok (ellenérzés, panasziigyek,
statisztikak) gyakorlasa is itt tortént. A BVOP az ezt kovetd
SZMSZ-ek szervezeti abrdjaban is feltiintetésre kertilt, s az uta-
sitasok minden alkalommal kitértek a biintetés-végrehajtassal
kapcsolatos jogositvanyok gyakorlasara is. A Biintetés-végre-
hajtasi Feliigyeleti Féosztaly feladatai lassan gyarapodtak,
2003-ban a biintetGjogi, kegyelmi és biintetés-végrehajtasi
tgyekért felel6s fécsoportfénok ala keriilt, aki a BVOP feletti
feltigyeletet is gyakorolta. Egy SZMSZ-modositassal 2005-ben
megjelent a szervezeti strukturaban a teriilet meggjitasaért fe-
lelds miniszteri biztos is. A 2006-os nagy atszervezéskor
az IRM-en beliil a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos felada-
tok tobbsége az allamtitkar kozvetlen iranyitasa alatt allé Biin-
tetés-végrehajtasi Osztalyhoz keriilt, a tertiletre vonatkozd tor-
vényi szintll kodifikaciét viszont a Biintet6jogi és Rendészeti
Kodifikaciés Féosztaly latta el (késdbb Rendészeti Feliigyeleti
és Tervezési Féosztalyként). Az 6nallé rendészeti allamtitkar
megjelenésével az allamtitkari titkarsagon a Rendészeti Ellen-
Orzési Foosztaly keretében a Bv. feletti ellendérzési jogositva-
nyok gyakorlasa kapott kiemelt figyelmet.

A teriilet 2010 6ta a Beliigyminisztériumhoz tartozik,*
az IM-nél csak a kodifikacios feladatok maradtak (2010-2014
kozott a BuintetSjogi Kodifikacids Féosztély, 2014-t6l a Biin-
teté Anyagi Jogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Kodifikacids F6-
osztély keretében).

2. IGAZSAGUGYI SZAKERTOI INTEZETEK

Az els6 szakértdi intézet, az Orszagos Vegyészi Miiterem
(késébb Orszagos Miivegyészeti Intézetnek, majd Orszagos
Toxikoldgiai Intézetnek hivtak) néven keriilt az 1870. no-
vember 20-i kiralyi hatarozattal felallitasra, miikodésének
részletszabdlyait a 15933/1872. (VL. 20.) IM rendelet tartal-
mazta.” Minden bizonnyal ezt tekinthetjiik az IM legkorabbi
hattérintézményének. A szocializmus idészakaban a szakért6i
munka éltalanos szabalyait 1954-ben, 1964-ben és 1976-ban
allapitotta meg a kormany, az igazsagligyi szakértékrol szolo
1988-as IM-rendelet pedig részletesen felsorolta az igazsag-
tigyi szakért6i feladatokat ellato intézeteket.*

A szervezetrendszerrel kapcsolatban az 1985-6s
IM SZMSZ leszdgezte, hogy az igazsagiigyi miniszter feliigye-
letet gyakorol ,,az igazsdgiigyi szakértdi intézetek és iroddk, az
Orszdgos Igazsagiigyi Toxikologiai Intézet és az igazsdgiigyi
szakértdi tevékenységfelett” A szakértdi tevékenységgel kap-
csolatos feladatokat a minisztériumban kiilén szervezeti egy-
ség, az Ugyvédi, Jogtandcsosi és Szakértsi Féosztaly latta el

58 V6. 212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet 37. § d) pont, illetve 152/2014.
(VL 6.) Korm. rendelet 21. § 4. pont.

59 Vo.IMMI 12.

60 Vo.: az igazsagligyi szakértokrol szolo 44/1954. (VII. 29.) MT rendelet,
az igazsagligyi szakértdi szervezetrol szol6 29/1964. (XI. 23.) Korm. ren-
delet, az igazsagligyi szakértokrol szold 4/1976. (IIL. 4.) MT rendelet,
az igazsagligyi szakértokrol szol6 2/1988. (V. 19.) IM rendelet.
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(SZMSZ 1985. 3., 34. §). Az 1991-es SZMSZ szerint a Titkar-
sag, az 1992-es SZMSZ szerint az Igazsagszolgaltatasi Hivatal
egyik szervezeti egysége (Kozjegyz6i, Végrehajtdi, Szakértoi,
Ugyvédi, Jogtandcsosi Feliigyeleti Osztaly) intézte az IM szak-
ért6kkel kapcsolatos feladatait (SZMSZ 1991. B. 1. pont,
SZMSZ 1992. 3.4.4. pont), mig a teriilettel kapcsolatos jogsza-
bély-el6készitd munkat az Igazsagiigyi Kodifikdciés Ugyosz-
taly végezte. Az 1996-0s SZMSZ-t6] kezdve a szakértdéi név-
jegyzék vezetése, illetve a miniszteri feliigyelet gyakorlasa az
IM-ben az Igazgatasi és Kodifikdcios Féosztaly feladatai kozé
tartozott. A szervezeti egység elnevezése 1997-t6l 2006-ig
Igazsagiigyi Igazgatasi és Kodifikacios Féosztaly volt, az IRM
megalakulasat kovet6en Igazsagiigyi Kodifikacios és Szolgal-
tatasi FGosztalynak nevezték el. 2010-t8l a KIM-ben a terii-
letre vonatkozo kodifikaci6 és az igazgatasi kérdések kezelése
ismét kettévalt, az el6bbivel a Maganjogi és Igazsagiigyi
Kodifikacios FSosztaly, utdbbival az Igazsagiigyi Szolgéltatasi
Féosztaly foglalkozott. Az tjjaszervezett IM-ben 2014 utan is
megmaradt az e teriilettel kapcsolatos elméleti és gyakorlati
hataskorok szétvalasztasa, az igazsagiigyi szakértékre vonat-
kozé kodifikacios feladatokért a Magdnjogi és Igazsagiigyi
Kodifikdcios Féosztaly (2015-t6l Civilisztikai és Igazsagiigyi
Kodifikacios Féosztdly), a szakért6kkel, a szakértdi kamardk-
kal, az egyes intézetekkel kapcsolatos hataskorok gyakorlasa-
ért pedig az Igazsagiigyi Feliigyeleti Féosztaly felelGs.

A rendszervaltaskor létez6 szakért6i intézetek miikodésé-
nek racionalizacidja az 1992-es IM utasitassal kezd6dott, amely
az Igazsagligyi Szakértdi Intézetek Hivatala (a tovabbiakban:
ISZIH) felallitasardl rendelkezett.® Az ISZIH az IM igazsag-
tigyi szakért6i intézményeinek feliigyeletére, az intézetek mii-
kodésével kapcsolatos gazdasagi, munkaiigyi és nyilvantartasi
feladatok ellatasara alakult, ezzel egyes, még a minisztérium-
ban 1év6 feladatok is kiszervezésre kertiltek.® Az ISZI 2006-t4l
Igazsagiigyi Szakértdi és Kutaté Intézetek (a tovabbiakban:
ISZKI) néven folytatta mikodését, e szervezet felett megalaku-
lasat kovetGen az igazsagiigyi miniszter gyakorolt feliigyeletet.

3. BUNUGYI SZAKERTOI ES KUTATO INTEZET

1909-ben az igazsagiigyi és a beliigyminiszter kozosen ki-
adott rendelettel dontétt az Orszagos Blintigyi Nyilvantart6
Hivatal felallitasardl, amely a ,,m. kir. igazsdgiigyi és beliigyi
miniszterek feliigyelete, s a budapesti m. kir. dllamrenddrség f6-
kapitanydnak, illetve helyettesének vezetése alatt dll”* Az ala-
pitaskori koncepcié: a két miniszter és a rendérfékapitany
egyiittmikodése az intézmény sorsara rendszerektdl fiiggetle-
niil jelentés hatassal birt, az intézménnyel valé kapcsolatuk
maig fennmaradt. A Biiniigyi Szakért6i és Kutaté Intézet
2006-2010 kozott az IRM feliigyelete ald tartozott, de azt

61 Vo. 2/1991. (IK. 4.) IM utasitds az Igazsagiigyi Szakértdi Intézetek
Hivatala felallitasarol. Hatalyba lépett: 1992. februar 15-én. A korabbi
SZMSZ-t, amelynek az 1985-0s IM SZMSZ-szel vald Osszevetésébdl
az IM és a szakértdi intézetek kozotti feladatmegosztas is jol rekonstrual-
hato, ldsd 121/1980. (IK 10.) IM utasitas.

62 A Hivatal részére az igazsagligyi miniszter 1998-ban, 2001-ben, 2006-
ban és 2015-ben adott ki SZMSZ-t.

63 Vo.: az Orszagos Bliniigyi Nyilvantartas targyaban kiadott 24300/1908.
sz. IM rendelet. Az idézetre lasd 24300/1908. IM rendelet 22. §.
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megel6zden és 2010-t61 2016 végéig a feliigyeleti jogkort a bel-
tigyminiszter gyakorolta.

2017. januar 1-t6l az igazsagligyi és a bliniigyi szakért6i inté-
zetek koz0s szervezetben, Nemzeti Szakértdi és Kutatd Kozpont
(a tovabbiakban: NSZKK) néven folytatjak mikodésiiket. A koz-
pontot a belligyminiszter iranyitja. Az igazsagiigyi miniszter
az iranyitasban az igazsagligyi kapcsolatokért felelds allamtitkar
és az Igazsagligyi Feliigyeleti F6osztaly ttjan vesz részt, egyes ha-
taskoroket pedig az orszagos rendSrfékapitany gyakorol.**

4. AZ ORSZAGOS FORDITO
ES FORDITASHITELESITO IRODA

A Miniszterelnokségen 1869-ben felallitott Kézponti For-
dité Osztaly szolgdltatasait kezdettSl fogva igénybe vette
az Igazsagiigyi Minisztérium, akdr beadvanyok, akar jogszabaly-
szovegek forditasarol volt sz6.”° A birdsagokon folyamatban
1év6 eljarasokhoz az IM fokozatosan épitette ki — sajat hatds-
korében - birdsagi tolmacshalozatat (a birosagi tolmacsok név-
jegyzékét az Igazsiagligyi Kozlony rendszeresen kozolte),
s e halézatnak a minisztériumi munkdéban val6 igénybevétele
mar a felallitast kovetden felmerdilt.*

A fordité osztaly 1907-ben a Beliigyminisztériumba kertilt
at, az IM viszont a birdsagi tolmacsok és az igazsagiigyi fordita-
sok tekintetében tovabbra is 6nall6 szabdlyozasi joggal rendel-
kezett.”” Valdszintleg ez az 6nallé hataskor és szervezetrend-
szer képezte alapjait annak az 1949-es minisztertandcsi
dontésnek, amely egyfelél az Orszagos Fordité és Forditashite-
lesitd Iroda (OFFI) felallitdsa és az igazsdgligyi miniszter fel-
tigyelete ald helyezése, masfel6l pedig a korabbi BM Fordit6
Osztaly ebbe torténé beolvasztisa mellett foglalt allast.
Az OFFI 1963-t6l gazdasagi iroda formajaban miikodott, ha-
taskoreit 1986-ban 1j jogszabaly kibocsatasaval erdsitették meg.

Az 1985-6s IM SZMSZ kimondja, hogy a miniszter
az OFFI felett feliigyeletet gyakorol, amely a jogszabalyszer(i
miikodés biztositdsdra terjed ki (SZMSZ 1985. 3., 9., 25. §§).
A feligyelettel kapcsolatos feladatok a Titkarsag hataskorébe
tartoztak (SZMSZ 1985. 26. § A/t. pont), és ez kezdetben
a rendszervaltast kovetden is igy maradt (SZMSZ 1991. 6. §
B/I. 11-12. pontok). Az 1992-es SZMSZ szerint a miniszter ki-
nevezi az OFFI igazgatéjat (SZMSZ 1992. 2. fiigg. A/2.j. pont).

64 Itt csupan az igazsagiigyi miniszter jogositvanyait ismertetjik.
Az NSZKK igazsagligyi dgazata tekintetében a beliigyminiszter a torvé-
nyességi ellendrzési hataskorét, illetve az orszagos rendérfékapitany
a szakszerliségi és hatékonysagi ellendrzési, illetve jelentéstételre vagy
beszamolora valé kotelezéssel kapcsolatos hataskorét az igazsagiigyi
miniszter bevondsaval gyakorolja. Az NSZKK SZMSZ-ét a beliigy-
miniszter az igazsagligyi miniszter egyetértésével hagyja jova. A rendér-
fokapitany az NSZKK gazdasagi vezet6jével kapcsolatos személyzeti ha-
taskoreit az igazsagligyi miniszter véleményének kikérésével gyakorolja.
V6.: 356/2016. (XI. 18.) Korm. rendelet.

65 Lasd RT 1869. 238-239., RT 1873. 65-67.

66 Vo.: A kiralyi birdsagi hites tolmacsokrol szolé 32942/1873. IM rendelet
(In: A Magyar Kiralyi Igazsagiigyministerium rendeleteinek gytijtemé-
nye. Bp., IM, 1873. 1/26-38).

67 V6. kiilondsen: 9307/1907. IM rendelet, 58600/1916. IM rendelet,
36000/1942. IM rendelet.

68  V0.:4234/1949. MT rendelet és 86800/1949. IM rendelet. A szocializmus
id@szakara nézve: 12824/1950. IM rendelet, 3/1954. IM rendelet, 1/1963.
IM rendelet.
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Az OFFI 1994-ben részvénytarsasagga alakult. Ez a valto-
zas az 1996-0s SZMSZ-ben is nyomon kovethetd, amely nem
csak a miniszter személyiigyi, de a tarsasaggal kapcsolatos
egyéb hataskoreit is részletezte (SZMSZ 1996. IV. fiigg.),* eze-
ket a rendelkezéseket az 1997-es és 1998-as SZMSZ is tartal-
mazta.”’ A 2000-es SZMSZ rogzitette, hogy ,,[a]z igazsagiigy-
miniszter egy — tartés dllami tulajdonii tdrsasdgi részesedéssel
mitkodé - gazdasdgi tarsasdagban, az Orszdgos Fordité- és For-
ditdshitelesité Iroda Rt.-ben gyakorol tulajdonosi jogot. A tartés
dllami részesedés legalacsonyabb mértéke... 50%+1 szavazat,
az alapito okirat szerint azonban az Rt. kizdrélagos dllami tu-
lajdonban van”” Az OFFI 2007-2010 kozo6tt nem szerepelt
a minisztériumi SZMSZ-ekben, és a KIM megalakulasat
kovetben, az els6 SZMSZ-modositassal ttint fel ismételten.
2010-2014 kozott a tarsasag feletti feliigyeleti jogkor gya-
korloja tobbszor valtozott.”> A 2014-es SZMSZ hatalybalépé-
sét kovetden az OFFI-val kapcsolatos jogkoroket a miniszté-
riumon beliil tjra szabalyoztak.”

5. JOGI SZAKVIZSGA BIZOTTSAG

Az Igazsagiigyi Minisztérium 1867-es megalakuldsat ko-
vetéen Horvat Boldizsar egyik legfontosabb teenddje volt,
hogy a birdi és tigyvédi vizsgak szabalyozasa targyaban intéz-
kedjen. ,, Az iigyvédi pdlydra csakis jogtudomdnyilag minden
tekintetben képzett, gyakorlott és jartas egyéneket 6hajtanék bo-
csdjtatni” - indokolta 1867. aprilis 16-i intézkedésében a vizs-
gak szigoritasa iranti szandékat az igazsagligyi miniszter.”

A jogi szakvizsgak szabélyozasa innentdl kezdve minden
rendszerben az egyik legfontosabb jogpolitikai kérdésnek
szamitott. Nem csupan egy vizsgarol volt sz6, hanem a Vizs-
garol, amely egyszerre jogositott 6ndllé praxisra, és terem-
tett hagyomanyokat a jogi hivatasrendek mindegyikében.

69  Feliigyeleti jogkorére lasd 41/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet és 157/1998.
(IX. 30.) Korm. rendelet.

70 A személytigyi hataskoroket a miniszter, a tobbi hataskort valamelyik
allamtitkar (altalaban a IV. szama, 2003-t0l az eurdpai integracios helyettes
allamtitkar, 2006-tol a civilisztikai és igazsagiigyi szakallamtitkar) latta el.

71  SZMSZ 2000. 8. fiigg. 2. pont.

72 A 2010-es IM SZMSZ-t médosité 6/2011. (I. 28.) KIM utasitas sze-
rint a tulajdonosi jogokat a kozigazgatdsi allamtitkdr, a szakmai fel-
tigyeleti jogokat — a maganjogi felel6s allamtitkarral egyiittmikodve
- a Kormdnyirodat iranyito helyettes allamtitkar gyakorolta (4. figg.,
VI./1-2. pont). Az SZMSZ a tarsasag vezetd tisztségvisel6i szamara
havi beszamolast irt elé6 az IM felé, illetve az IM szdmara évi két-
szeri egyeztetési kotelezettséget az MNV felé. A 70/2011. (XII. 20.)
KIM utasitas alapjan a tulajdonosi és szakmai feliigyelet gyakorloja
a J6 Allam Fejlesztési Koncepcié végrehajtasanak dsszehangoldséért
felelés kormdnybiztos, a szakmai kozremiik6dé a Kormanyirodat
iranyito helyettes allamtitkar lett. A 38/2012. (XI. 16.) KIM utasitds
szerint a tulajdonosi jog gyakorléja tjra a KAT, a szakmai feliigye-
leti jog gyakorldja egy miniszteri biztos, a szakmai kézremiikodé
pedig a Kormanyirodat iranyit6 helyettes allamtitkdr lett. A 15/2013.
(IV. 26.) KIM utasitds alapjan a tulajdonosi és a szakmai feliigyeleti
jog gyakorléjava egy miniszteri biztos vélt, a szakmai kozremiik6do
a Kormanyirodat iranyité helyettes allamtitkar maradt.

73 A tulajdonosi jog gyakorlodja az igazsagiigyi kapcsolatokért felelés allam-
titkdr, a szakmai feliigyel6i jog gyakorldja az igazsagligyi szolgaltataso-
kért felelés helyettes allamtitkar, a szakmai kozremiikodo az Igazsagiigyi
Feliigyeleti Féosztaly lett.

74 Vo.:RT 1867.102-103.
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AzIM -kival6 elméleti és gyakorlati szakembereket felvonultatd
apparatusa révén — kezdettdl fogva érintett volt a vizsgakban,
és még a dualizmus id@szakdban megkezdddott egy titkarsag
kialakuldsa is. Az 1907-es IM rendelet dltal emlitett, az IM allo-
manyabdl a bizottsdg miikodésének idejére biztositott titkar
a formalizalddas felé tett els6 1épésnek szamitott. Az allami
cimerrel ellatott korpecsét ugyancsak 1907-ben jelent meg.”

A joggyakorlat és szakvizsga targyaban 1959-ben késziilt
IM-rendelet mar egyértelmtien az IM feliigyelete alatt m{iko-
d6 Vizsgabizottsagrdl beszélt. A jogszabaly rogzitette, hogy
»la] Vizsgabizottsdag munkdjaval kapcsolatos igazgatdsi és iigy-
kezelési feladatokat az Igazsdgiigyminisztérium ldtja el
Ennek megfeleléen az 1969-ben kiadott IM SZMSZ szerint
a Minisztériumi Titkarsag latta el az ezzel kapcsolatos felada-
tokat. Az 1985-0s SZMSZ részletesebben is kifejtette az ide
tartozo feladat- és hatdskoroket. A miniszter a Jogi Szakvizsga
Bizottsag felett feliigyeleti jogkorrel rendelkezett, ezt — a szer-
vezeti dbra alapjan —az dllamtitkdr atjan gyakorolta. A Vizsga-
bizottsag mikodésével kapcsolatos feladatok a Személyzeti és
Oktatdsi Féosztalyhoz keriiltek at. A jogi szakvizsgaval kap-
csolatos tigyeket tovabbra is az Oktatasi és Tovabbképzési
Onall6 Osztaly intézte, amely az 1991-es SZMSZ szerint koz-
vetleniil a PAT iranyitasa alatt 4llt. Az 1992-es SZMSZ mar
onalldan felsorolja a Jogi Szakvizsga Bizottsag Titkarsaganak
feladatait, amely a PAT iranyitasa alatt allt. A Titkarsdg egé-
szen az IRM megalakuldsaig a PAT irényitésa alatt maradt,
a szakvizsgat érint6 egyéb feladatok (kodifikacio, szakvizsga-
dij beszedése, felkészité képzés szervezése) pedig beépiiltek
az egyes szervezeti egységek feladatai kozé.

Az IRM megalakulasat kovetGen a Jogi Szakvizsga Bizott-
sag titkdrsag helyett osztalyként keriilt megszervezésre, még-
hozza kozvetlentll a kabinetfénok vezetése alatt. A vizsga-
bizottsag elnoki teenddit az allamtitkdr latta el. A 2007-es
SZMSZ-ben ez a feladat a Kabineten beliill a Miniszteri Titkdr-
saghoz keriilt. A 2008-as SZMSZ-szel a Miniszteri Kabinet
részeként Gjra megjelent a Jogi Szakvizsga Bizottsag Titkarsa-
ga, amely a 2009-es SZMSZ szerint valtozatlan formaban mi-
kodott tovabb.

A KIM megalakulasat kéveten a vizsgabizottsag mtiko-
désének biztositdsa az igazsagligyi és maganjogi jogalkotasért
felelés HAT feladatai kozé keriilt, a szakmai hétteret az Igazsag-
tigyi Szolgaltatasi Féosztaly és a — a vizsgadijak tekintetében -
a Pénziigyi és Szamviteli Féosztaly biztositotta. A vizsga-
bizottsag elnokét és tagjait az igazsaguigyért felel6s allamtitkar
nevezte ki. A 2014-es SZMSZ hatédlybalépését kovetSen
ez a struktara lényegében valtozatlan maradt. A bizottsagi
tagok kinevezése az igazsagiigyért felelés allamtitkarhoz,
az egyéb feladatok az igazsagiigyi szolgaltatasokért felelSs
HAT-hoz tartoznak. A HAT-hoz tartozé Igazsagszolgéltatasi
Kapcsolatok Féosztalyan belil 2017-t6l 1étrejott a Jogi Szak-
vizsga Osztaly.

75 Vo.: 1869. junius 10-i IM rendelet (RT 1869. 721-728.), 38200/1874.
(XII. 31.) IM rendelet (RT 1874. 673-679.), 22760/1907. IM rendelet
(RT 1907. 390-419.), 67300/1913. IM rendelet (RT 1914. 356-388.) és
67400/1913. IM rendelet (RT 1914. 388-412.), valamint az 1874. évi.
24. tc., 1874. évi 34. tc. és 1913. évi 53. tc.

76  Vo.: 6/1959. (V1. 11.) IM rendelet, majd 12/1976. (XI. 6.) IM rendelet
ésaz 5/1991. (IV. 4.) IM rendelet.
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6. KOZPONTI KARRENDEZESI IRODA

Az Orszagos Karpotlasi és Karrendezési Hivatal (korab-
ban: Karpétlasi Hivatal) jogutddjaként létrejott — teriileti ki-
rendeltségekkel is rendelkezd — hivatal kezdetben a féldmtve-
léstigyi miniszter iranyitasa és feliigyelete ala tartozott.””
Az Iroda feletti irdnyitasi és feliigyeleti jogkoroket 1999. de-
cember 1-t6] egészen 2005. december 31-i megszlinéséig
az igazsagiligyi miniszter latta el. Az Iroda alaptevékenysége a
személyi és vagyoni karpotlasi, valamint karrendezési eljara-
sokkal osszefiiggé feladatok ellatasa volt.

A hivatal az IM SZMSZ-ében el6szor 2000-ben jelent
meg, ezt megel6zéen az IM a karpétlassal csupan kodifikaci-
6s szinten (Civilisztikai és Gazdasagi Kodifikacios Féosztaly)
foglalkozott. A 2000-es SZMSZ-ben a hivatallal kapcsolatos
feladatokat a KAT-hoz telepitették, a KAT Hivatalan beliil
Kérpotlas Feliigyeleti Féosztaly alakult, amely KAT hivatal-
vezetdjének a miniszter megbizdsabol az Iroda felett gyako-
rolt feliigyeleti jogkor ellatasahoz nyujtott szakmai segitsé-
get. A teriilet a 2003-as SZMSZ szerint a karpotlasért felelds
fécsoportféndk irdnyitasa ald kerilt, akinek a portfélidja
a 2004-es SZMSZ-ben a partfogéd feliigyeleti tigyekkel is
gyarapodott.

7. PARTFOGO FELUGYELET HIVATALA

A 2003. julius 1-jén létrejott Partfogo Felligyeldi Szolgalat
Orszagos Hivatalat a kormany a partfogé feliigyeldi feladatok
ellatdsara alapitotta. A hivatal feletti iranyitasi és feliigyeleti
jogkort az igazsagiigyi miniszter gyakorolta. A Hivatal elneve-
zése, 2004. januar 1-jével IM Partfogo Feliigyeldi és Jogi Segit-
ségnyujtd Szolgilat Orszagos Hivatalara, 2006. januar 1-t6l
Igazsagiigyi Hivatalra véltozott.

Elézményként megjegyzendd, hogy az IM 1985-6s
SZMSZ-e szerint a miniszter feliigyeletet gyakorolt birdsagok
partfogé feliigyeleti tevékenysége felett, e feladatat a Birosagi
Fbosztaly szakmai timogatasaval végezte. A még a hivatal fel-
allitasa el6tt hatalyba lépett 2003-as IM SZMSZ szerint a Part-
fogd Feliigyeleti Fosztaly a biintet6jogi, kegyelmi és bv-
tgyekért felelds fécsoportfénok iranyitasa alatt allt. A 2004-es
SZMSZ-ben a karpétlasi tigyekért felelds fécsoportfénok fel-
adatai kiegésziiltek az ekkor mar a Jogi Segitségnyujté Szolga-
lattal is kiegésziilt hivatallal kapcsolatos tigyekkel.”

77 A jogeldd szervezetek felett kezdetben tarca nélkiili miniszter, késébb
a foldmiivelésiigyi miniszter gyakorolta a korméanyt megillet jogokat.
Vo.: 1060/1994. (VIL. 21.) Korm. hatarozat, 1035/1991. (VII. 31.)
Korm. hatdrozat, 101/1991. (VII. 27.) Korm. rendelet, 18/1990. (VII. 27.)
Korm. rendelet.

78 A hivatal eddigi partfogo feliigyelettel kapcsolatos feladatai a kovetkezo-
képpen béviiltek: a Kozponti Hivatal a) elbirdlja a jogi segitségnyujtas
engedélyezése iranti kérelmek targyaban hozott hatarozatokkal szemben
eléterjesztett jogorvoslati kérelmeket; b) névjegyzéket vezet a jogi segi-
t6krol és veliik a jogi szolgaltatdsok nyujtasara szolgaltatasi szerz8dést
kot; ¢) a jogi segitségnytjtas igénybevételével kapcsolatos tdjékoztato te-
vékenységet lat el; d) szakmai iranyitast és feliigyeletet gyakorol a megyei
(févérosi) hivatalok jogi segitségnyujto feladatokat ellatd szervezeti egy-
ségei felett; e) szervezi a jogi segitségnyujto feladatokat ellatd szervezeti
egységekben dolgozok képzését és tovabbképzését. Vo.: 72/2003. (V. 28.)
Korm. rendelet, 254/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet.
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8. IGAZSAGUGYI HIVATAL

A 2006. januar 1-jétél Igazsagiigyi Hivatalnak (a tovéb-
biakban: IH) nevezett szervezet névvaltozdsai altaldban a fel-
adatok béviilésével jartak egyiitt. A 2007. janudr 1-jével wjja-
szervezett hivatal partfogo feliigyelettel, jogi segitségnyujtassal
és karpotlasi hatdsagi feladatai az aldozatsegitéssel és
a lobbistak nyilvantartasaval béviiltek. Az IM-en belill a terii-
let az IRM 2006-0s SZMSZ-ének hatdlybalépését kovetden
az Igazsagligyi Kodifikacids és Szolgaltatasi Féosztalyhoz ke-
riilt, és 2010-ig ott is maradt.

A KIM megalakulasa utan megalkotott 2010-es SZMSZ
szerint a hivatal felett az igazsagligyi allamtitkar gyakorolta
a minisztert megillet6 jogkoroket, a szakmai hétteret pedig
az Igazsagligyi Szolgaltatasi Féosztaly biztositotta (a teriilettel
kapcsolatos kodifikdcié a Maganjogi és Igazsagiigyi Kodifika-
cids Fosztalyhoz kertiilt).

2011. januar 1-jével az IH jogutddjaként megalakult
a KIM Igazsagligyi Szolgélata (a tovabbiakban: KIMISZ).
Az TH korébbi tertileti kirendeltségei beolvadtak a kormany-
hivatalokba.” A KIMISZ felett a miniszter iranyitoi, az egy-
kori tertileti kirendeltségek felett feliigyeleti jogkort kapott, e
jogkorok ellatasa tovdbbra is az igazsagiigyi allamtitkar és
az Igazsagiigyi Szolgaltatasi Féosztaly kozremiikddésével
tortént.

A 2012. jalius 28-4val létrejott Kozigazgatasi és Igazsag-
tigyi Hivatal (a tovabbiakban: KIH) feladat- és hatdskére mar
tulterjedt a klasszikus igazsagiigyi feladatokon,® ez is kozre-
jatszhatott abban, hogy a KIM-en beliil a jogkor gyakorldja
az igazsagligyi helyett a kozigazgatasi allamtitkdr lett (akit
a feladat ellatasaban tovabbra is az Igazsagiigyi Szolgaltatasi
Féosztaly segitett).

Az IM tjraalakuldsaval a KIH iranyit6ja a Miniszterelnok-
ség lett, de rovid id6n belil - a korabbinal bévebb hatas-
korrel - az igazsagiigyi miniszter iranyitasa alatt all6 szervként
megalakult az Igazsagiigyi Hivatal (a tovabbikban: IH).®
Az IM 2014-es SZMSZ-ében a KIH-b6l val6 kivalassal valo
Ujjasziiletése, majd megszlinése jol nyomon kovethets. Az ira-
nyitdssal kapcsolatos feladatokat az igazsagligyért felelds
allamtitkar gyakorolta, a szakmai koézremiikodé szervezeti
egység az Igazsagligyi Feliigyeleti Féosztaly volt (a kormany-
hivatalok igazsagligyi szolgalatai feletti iranyitast ugyancsak
az igazsagligyi allamtitkdr végezte). Az IH 2016. decem-
ber 31-ével a kozigazgatasi racionalizacié részeként torténd
megsziinését koveten egyes feladatok ellatasat az IM-en beliil
oldottdk meg, az igazsagiigyi modszertani irdnyitdsért felelds
HAT kinevezése e véltozdsokkal 4ll 6sszefiiggésben, mig mds
egyéb, nem az IM-be keriild hatdskoreit kiilonboz6 szervek
kozott osztottdk szét.®

79  V6.:322/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet.

80 Ide tartoztak egyes modszertani, személytigyi igazgatasi, elemz6i és alap-
kezel6i tevékenységek is. Vo.: 177/2012. (VIL. 26.) Korm. rendelet.

81 Egy rovid, harom hetes iddszakban (2014. szeptember 5. — 2014. szept-
ember 30. kozott) a KIH egyes feladatai vonatkozaséban - az igazsagiigyi
miniszter gyakorolt bizonyos hataskoréket. Vé.: 2010. évi XLIIL torvény,
illetve 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 79-84. §§

82 Vo.: 233/2014. (IX. 28.) Korm. rendelet, a feladatok szétosztdsara ldsd
362/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet.
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9. MAGYAR SZABADALMI HIVATAL

A Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: SZH) feletti fel-
ugyeleti jog a rendszervéltast kovetéen tobb miniszter port-
foliojaban is megfordult. Az igazsagiigyi és rendészeti minisz-
ter 2009. aprilis 16-4n vette 4t a feliigyeleti jogot a hivatal felett
a kutatds-fejlesztésért felelds tarca nélkili minisztertdl.®
A Magyar Szabadalmi Hivatal elnevezése 2011. januar 1-t61
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal (a tovabbiakban: SZTNH)
elnevezésre valtozott.*

A hivatal feletti feligyeleti jogkor gyakorlasa el8szor
az IRM 2009-es SZMSZ-ében jelenik meg. A feliigyeleti jogot
az igazsagiigyi allamtitkar az eurdpai unids jogi szakallamtitkar
és a koordinacids szakallamtitkar egyiittes el6terjesztése alapjan
gyakorolta. A dontés-eldkészitésben az Eurdpai Unios Jogi F6-
osztaly miikodott kozre. A KIM 2010-es SZMSZ-e szerint
az SZH feletti feliigyeleti jog gyakorlasa az igazsagiigyi 4llam-
titkdr hataskérébe tartozott, aki az Eurépai Unids Jogi Féosztaly
segitségével latta el e feladatat.® A 2014-es SZMSZ-ben a teriilet
a nemzetkozi igazsagiigyért felelés HAT ald tartozd Verseny-
jogi, Fogyasztévédelmi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztilyhoz
keriilt. Az SZTNH mint kormanyhivatal feletti feliigyeletet
2017 januarjatol a Nemzetgazdasagi Miniszter latja el.*

10. NEMZETI ETNIKAI KISEBBSEGI HIVATAL

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel kap-
csolatos allami feladatok ellatasara létrehozott Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal feletti feliigyeleti jog gyakorloja
tobbszor valtozott a rendszervéltast kovetden. A feliigyeleti
jogkort 1998. julius 15. és 2002. november 15. kozott az igaz-
sagligyi miniszter gyakorolta.”” Ennek megfeleléen az IM
2000-ben kiadott SZMSZ-ében a hivatal is szerepelt, a minisz-
ter felligyeleti jogkorében a politikai allamtitkar jart el, felada-
tai elldtdsiban a PAT Tikdrsdg és a IV. HAT segitette, egyes
feladatokat a Kozszolgalati és Oktatasi F6osztalyhoz, valamint
az Informatikai és Céginformacios Fosztalyhoz telepitettek.

11. ORSZAGOS ATOMENERGIA HIVATAL

Az Orszagos Atomenergia Hivatal (a tovabbiakban: OAH)
miukodésének kezdetei visszanytlnak a szocializmus id6szakaba.
A rendszervaltast kovetden a Hivatal felett id6rél idére mas mi-
niszter gyakorolt feliigyeletet.*® 2004-ben azonban a miniszter-
elnok az igazsagligyi minisztert jelolte ki a feliigyeleti jogkor gya-
korléjanak.® Ennek kovetkeztében az OAH megjelent az IM

83  Lasd 8/2006. (XII. 23.) ME rendelet 1. § f) pont.

84 Lasd 2010. évi CXLVIIL torvény 264. § (2) bekezdés és 265. § (1) bekezdés.

85 A 60/2011. (IX. 30.) KIM utasitas alapjan a szakmai szervezet az EU és
Nemzetkézi Igazsagiigyi Egyiittmiikodésért Felelds Helyettes Allamtitkari
Titkarsaga lett.

86 Vo.:338/2016. (XI. 17.) Korm. rendelet.

87  Vo.:34/1990. (VIIL. 30.) Korm. rendelet, 125/2001. (VIL. 10.) Korm. rendelet.

88 Vo. tobbek kozott: 104/1990. (XII. 15.) Korm. rendelet, 109/1994.
(VIL. 21.) Korm. rendelet, 81/2003. (VIL. 29.) ME hatérozat.

89 Lasd 76/2004. (XI. 10.) ME hatarozat, majd 8/2006. (XII. 23.) ME rende-
let 1. § e) pont.
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2005-6s SZMSZ-ében, amely szerint a feliigyeleti jogkort a mi-
niszter a biintetés-végrehajtasi tigyekért felelds fécsoportfénok
utjan latja el. [SZMSZ 2005. 6. § (3) bekezdés]. Az IRM
megalakuldsat kovetéen kiadott 2006-os SZMSZ-ben a jogkor
gyakorldja az allamtitkar lett, mellette a Biintetés-végrehajtasi
Osztalynak és a Koltségvetési és Gazdasagi Féosztalynak voltak
a hivatallal (és a Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alappal) kapcsola-
tos feladatai. A 2007-es SZMSZ-ben a feltigyeleti jogkor a rendé-
szeti szakallamtitkarhoz kertilt. Az OAH feletti feltigyeleti jogkor
a kormdnyhivatalokat feliigyeld miniszterek kijelolésérdl szolo
ME rendelet mddositasaval 2008. majus 15-ével a kozlekedési,
hirkozlési és energialigyi miniszterhez kerilt at, igy a hivatal
a 2008 nyaran hatalyba 1ép6 4j SZMSZ-ben mar nem szerepelt.

12. ROMA ANTIDISZKRIMINACIOS
UGYFELSZOLGALATI HALOZAT

Bar a 2000-es SZMSZ-ben és mddositasaiban még nem
szerepelt, 2003-2010 kozott az IM és az IRM SZMSZ-ei kiilon
rendelkeztek a Roma Antidiszkriminaciés Ugyfélszolgalati
Halozattal (a tovdbbiakban: RAUH) kapcsolatos miniszté-
riumi feladatok ellatasardl. A Haldzatot 2001 Gszén éllitotta fel
az IM, az Orszégos C igdny Onkormdnyzat és az IM héttérin-
tézményeként miikodé Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal.
A Haldzat 2010 végén keriilt a KIM altal megsziintetésre.”

A Halozattal kapcsolatos feladatok az IM 2003-as SZMSZ-e
szerint a parlamenti, tdrsadalmi és allampolgari kapcsolatokért
felelés fécsoportfénok feladatkorébe tartoznak (aki egyuttal
miniszteri kabinetfénokként is mikodott). A 2004-es SZMSZ
szerint a Haldzat tigyeit a partfogo feliigyelet, a jogi segitség-
nyujtas, valamint a karpotlastigyeiért felelés f6csoportfénok-
hoz tartozé Tarsadalmi Kapcsolatok Foosztalya intézte.
Az IRM megalakulasat kovetden a 2006-os SZMSZ-ben a fel-
adat a civilisztikai és igazsagiigyi szakdllamtitkar iranyitasa
alatt allo Igazsagiigyi Kodifikacios és Szolgaltatasi Féosztaly
hataskorébe kertiilt, és 2010-ig végig itt maradt.

13. BEVANDORLASI
ES ALLAMPOLGARSAGI HIVATAL

Az 1993-ban létrehozott Menekiiltiigyi és Migracids Hi-
vatal, illetve jogutddja, a Bevandorlasi és Allampolgérsagi
Hivatal (a tovébbiakban: BAH) tobbnyire a Beliigyminisz-
térium  hattérintézményeként mikodott.” Az IRM
id6szakaban azonban a hivatallal kapcsolatos hataskorok
az igazsagligyi teriilethez tartoztak.”* A KIM megalaku-
lasaval is csak részleges profiltisztitdsra keriilt sor, bar
a BAH visszakeriilt a beliigyminiszter irdnyitdsa ala.”®

90 Lasd bdvebben: https://mno.hu/migr_1834/roma-jogvedo-
halozat-815045 (2017. julius 5.), www.romnet.hu/jegyzetek/2011/01/05/
ifi_bogdan_janos_roma_antidiszkriminacios_halozat_elt_9_evet
(2017. julius 5.).

91 V0.:43/1993. (I11. 3.) Korm. rendelet, illetve 162/1999. (XI. 19.) Korm. ren-
delet.

92 Lasd SZMSZ 2006, 2007, 2009. A teriilet feleldse a kozjogi szak-
4llamtitkdr volt. Az SZMSZ 2008. szerint a BAH az igazsagiigyi 4llam-
titkar ala tartozott.

93 Vo.:212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet, 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet.
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Az allampolgarsagi teriilet feletti jogositvanyok azonban
a KIM id6szakaban is megmaradtak,” s csak 2014-ben ke-
ritltek ki az Gjraszervezett IM-b6l.*

14. MAGYAR KOZLONY LAP- ES KONYVKIADO KFT.

Az IM - jelenleg hatalyos SZMSZ-e szerint — két gazdasagi
tarsasag felett gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Az 1949 éta
IM-feliigyelet alatt all6 OFFI mellett, amely t6bb mint két év-
tizede gazdasagi tdrsasag formajaban muikodik, a kozelmult-
ban egy masik gazdasagi tarsasag is a minisztérium vonzas-
kérébe keriilt. Ez utobbi esetben a feladat a kormanyon beliil
hagyomanyosan mds szervezeti egységhez tartozott, s csak
a KIM megszlinésével kertilt az IM-hez.

A kormany els6 hivatalos kozlonye 1848-49-ben a beliigy-
minisztérium gondozasaban késziilt. Ezt kovetéen tobb kilon-
boz6 néven, mas és mas szervezeti formaban probalta a kor-
manyzat a hivatalos ligyekrdl tajékoztatni a kozvéleményt.
1867 utan a hivatalos kozlony mellett megindult az egyes
tarcakozlonyok kiadasa is.”® A tarcék lapjai azonban nem ve-
hették 4t a kormanyzati kozIony szerepét, annak megjelenését
a kormanynak a legnehezebb idékben is biztositania kellett.

A Magyar Kozlony els6 szamai 1945 elején még Debrecen-
ben jelentek meg, de a kiadéhivatal mar marciusban felkolto-
z0tt Budapestre. A Magyar Kozlony maig a kormanyzat hivata-
los lapja maradt, amely 2005 6ta digitalis formaban is elérhetd.

A Kozlony 1945-t6l az Allami Nyomdaban késziilt, 1987-t6l
viszont a Pallas Kiaddn belill egy 4j szerkeszt8ség alakult.”
Ez a szerkeszt6ség késébb atkertilt a Hirlapkiad6 Vallalathoz,
majd 1994. januar 1-jével KozIony- és Lapkiadd Kift.-ként 6n-
allosult, neve 1996-t6] Magyar Hivatalos Kozlonykiadora,
2008-t6l Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft.-re valtozott.
A Magyar Kozlony felett a feliigyeleti jogokat kezdettdl fogva
egészen alegutdbbiidékiga Minisztertandacs, illetve a Miniszter-
elnokség gyakorolta.”® A KIM létrejottét kovetden a Magyar
Kozlonnyel kapcsolatos feladatok a Kormanyirodat iranyit6
helyettes allamtitkarhoz tartoztak. Az IM ujraalakulasaval
a Kozlonnyel kapcsolatos feladatok az igazsagiigyi miniszter
portfolidjaba keriiltek. Az IM szervezetén beliil a Kozlony
feletti tulajdonosi és szakmai jogositvanyokat a kozigazgatasi
allamtitkarhoz telepitették.

IV. OSSZEGZES

A kiegyezés 150. évforduldja alkalmabodl az Igazsagiligyi
Minisztérium rendszervaltast kovet6 torténetének szervezeti

94 A kozjogi jogalkotasért felelos helyettes dllamtitkar ald szervezve. Vo.:
SZMSZ IM 2010.

95 Vo.:IM SZMSZ 2014.

96 Az IM hivatalos lapjat Igazsagiigyi Kozlony néven 1892. januar 1-jével indi-
totta utjara Szilagyi Dezs igazsagiigyi miniszter. VO.: 41429/1891. IM rende-
let. A lap 116 évfolyamot élt meg, a 2008. december 31-i szammal sz{int meg.

97 Rovid torténeti attekintésre lasd https://mhk.hu/kozadat (2017. jalius 13.).

98  Vo.: 4217/1949. (IX. 6.) MT rendelet, 1950. évi 22. tvr., 1954. évi 26. tvr.,
1974. évi 24. tvr., 1987. évi XL. tv,, 1995. évi XXXIX. tv, 32/2010. (XII. 31.)
KIM rendelet, 10/2016. (V. 4.) NFM rendelet és 152/2014. (VI. 6.)
Korm. rendelet. Lasd még: 125/1994. (IX. 15.) Korm. rendelet, 137/1998.
(VIIL 18.) Korm. rendelet, 148/2002. (VII. 1.) Korm. rendelet, 29/2008.
(IL. 19.) Korm. rendelet.
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struktarajaban bekovetkezett valtozasokat kivantuk bemutatni
els6sorban a minisztériumi SZMSZ-ek alapjan.” A vizsgalat
soran a kozelmultban lezajlott folyamatok torténeti keretbe
agyazasara torekedtiink, bizva abban, hogy ily modon
a 20. szazadi torténelem zaklatott rendszervaltdsai mogott
a strukturélis allanddsag jegyei konnyebben felfedezhetSek.
Biztunk tovabba abban is, hogy a torténeti megkozelitésben
rejlé lehet6ségek a jelenkori dontéshozok szamara is haszno-
sithat6 érveket szolgaltathatnak.

1. A MINISZTERIUM FELADATAI ES LETSZAMA

A torténeti attekintés révén az IM kialakulasa, szervezet-
rendszerének megszilarduldsa hosszt, rendszereken ativel4
folyamatként tdnik fel. A kiinduldskor a minisztérium feladata
kettds volt: a torvény-el6készités mellett az igazsagszolgaltatas
mikodtetése. A mara 6nallé igazsagszolgaltatasi résztvevok-
nek tekintett birdsdgok, iigyészségek, a hivatasrendek és
a biintetés-végrehajtas felett az IM hosszabb-rovidebb ideig
feltigyeleti, személyzeti, igazgatdsi vagy irdnyitdsi hatds-
korokkel rendelkezett. Az els6 vilaghabortra specializal6do
IM-intézményrendszer 1étszama tobb ezer fére rugott, maga
a ,kozponti igazgatas™-nak nevezett minisztérium allomanya
pedig a feladatok szaporodasaval névekedett. A 1étszamgyara-
podésnak végiil elsésorban nem az orszagteriilet véltozasai,
hanem a feladatok kiesése szabott gatat. Ez a folyamat - egy-
fajta lassu profiltisztulas —, amelynek sordn a minisztériumban
dontden a jogalkotasi feladatok maradnak meg, még napjaink-
ban is tart. (7. szdmui tdbldzat)

Bar a vizsgalat elsésorban a szervezeti valtozasokra kon-
centralt, tablazatos formdban az 1990-2017 kozotti miniszteri,
allamtitkari és helyettes allamtitkari (szakallamtitkari) valto-
zasokat is feltiintettiik.® Itt csupan utalndnk a szakmai vezet6i
szint egyes id@szakokban észlelheté stabilitasdra, a mélyebb
Osszefiiggések feltardsahoz a fosztalyvezetdi szint, illetve
a tobbi minisztérium vezetdi és fdosztalyvezetdi szintjének at-
tekintése is szlikségesnek latszik.

2. SZERVEZETI VALTOZASOK

A struktuarat és a 1étszamot a rendszer-, illetve koncepcio-
valtasok nyilvanvaldéan befolydsoltak. A gyakran hangsulyo-
zott elG6bbiek (1918/1920, 1944/1945, 1949/1953, 1956,
1989/1991) mellett fontos kitérni az utdbbiakra is. Az IM szer-
vezetét és miikodését (korabbi elnevezéssel: tigybeosztasi
rendjét) az 1867-t6l eltelt masfél évszazad alatt 58 alkalommal
valtoztattak meg, ez dtlagban rovidebb, mint 3 éves peridduso-
kat jelent. (8. szdmui tabldzat)

99 A levéltari kutatas fentebb (lasd 1. és 2. labjegyzet) jelzett nehézségeit
a folydiratok meglehetds bésége némiképpen enyhitette. Az SZMSZ-ek
mint forrasok énmagukban csak attekint$ vizsgalatra adnak lehetésé-
get, hiszen ahogy azt az Allami Szdmvevszék jelentése is észrevételezte,
el6fordulhat, hogy egyes szervezeti egységek kimaradnak beldle.
Vo.: ASZ 1. 45-47.

100 A tablazatok a tisztségvisel6i almanachok adatain, illetve a Jogtarban
kozzétett koztarsasagi elnoki és miniszterelnoki hatdrozatokon alapul-
nak, az eredményeket a pontossag érdekében bels6 adatbdzissal vetettitk
Gssze.
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A legnyugodtabb id6szak a dualizmuskori 51 év — amikor
az tigyleosztasi rendet 16-szor mddositottak -, a legmozgal-
masabb az 1990-2017 kozotti 27 év volt, amikor 14-szer
késziilt 4j SZMSZ (amelyekhez 29 alkalommal kapcsolddott
modositas). Rdadasul e rendszervaltast koveté harom évtized
kozel egyharmadat tette ki a ,,szuperminisztériumok” ido-
szaka, amikor a hagyomanyos igazsagiigyi tarca tarsbérletben,
az IRM (2006-2010), majd a KIM (2010-2014) részeként mi-
kodott. (9. szdmui tdabldzat)

E jelentés valtozasok és koncepcionalis véltdsok ellenére
az IM szervezeti strukturdja a rendszervéltast kovetSen is
képes volt kontinuus fejlddésre. A rendszervaltas el6tti id6-
szak minisztériumi szervezete alapjaiban ugyanis egészen
az 1992-es SZMSZ hatalybalépéséig megmaradt,'” s a szam-
talan 1j SZMSZ ellenére a legutobbi idészakban (1990-2017
kozott) a strukturdk érdemben minddssze négyszer estek at
jelentdsebb véltozason: 1992-ben, 1996-ban, 2006-ban és
2010-ben.

3. ARENDSZERVALTAS UTANI KONCEPCIOVALTASOK

Az 1992-ben kiadott SZMSZ-ben a tarca jogszabaly-
el6készitési tevékenysége tigyosztalyokba szervezve zajlott,
a nem érdemi szervezési, igazgatasi, lizemeltetési munkakat
igazgatosagokba szervezték.

Az 1996-ban alapvetSen a miniszter és dllamtitkarok kozti
feladatmegosztds alapjan szervezték at a minisztériumot.
A politikai vezetéshez sziikséges feladatok a Kabinetbe csopor-
tosultak, a szakmai tevékenység teriiletenként helyettes allam-
titkarok ald szervezett f6osztalyokon zajlott (az tizemeltetés és
az igazgatds egész teriilete egy-egy HAT-hoz keriilt), a szakmai
munka kiemelt teriiletei - kozjogi kodifikdcio, ellenérzés,
személytigy, tigyfélszolgalat — a hivatalvezetd, a kozigazgatasi
allamtitkdr kozvetlen irdnyitasa ald keriiltek.

Az IRM 2006-os felallitdsa az IM hagyomanyos teriiletei-
nek attekintésére is lehetdséget kindlt. Egy kibdvitett és {it6-
képes Miniszteri Kabinetbe szervezték az addig kiilonb6z6
szervezeti egységekbe tagolt stratégiai teriileteket, amelyek
a minisztérium napi miikddése szempontjabol is kulcsfontos-
saguak voltak. A jogaganként kinevezett szakallamtitkdrok
3-4 féosztaly felett diszponaltak, reszortjukhoz tobbnyire egy
vagy tobb hattérintézmény is tartozott. A féosztalyokon belil
az SZMSZ részletesen meghatarozta az elméleti (kodifikacios),
igazgatasi, egyedi és egyéb feladatokat, és teriiletenként rogzi-
tette a létszamkereteket is.

Az IM-et magaban foglalé ,,szuperminisztériumi” struk-
tara a KIM létrejottével érte el maximalis kiterjedését.'™
Az igazsagiigyi terlilet szakteriiletenként szervezddott:

101 Természetesen a rendszervaltast kovetd kozigazgatasi valtozasok, mint
a politikai (PAT) és kozigazgatasi allamtitkdrok (KAT) megjelenése
itt is lezajlott (v6.: 1990. évi XXXIII. térvény).

102 A KIM-en beliil azonban az igazsagligyi teriilet létszama nagyjabol
250 fére teheté (mig az IRM még alapvetéen IM koré szervezodott,
a hangsulyeltolodasra a névviltoztatas is utalt). Ehhez azonban — mint
2014-ben az IM kivalasakor kideriilt - a gazdasagi, izemeltetési és egyéb
tertileteken elszort feladatokat ellaté allomanyt is hozza kell szdmitani
(igy a KIM-en beliil is nagyjabol 350 f6 latott el az igazsagtiggyel kapcso-
latos feladatokat). Osszehasonlitasként: az IM 2014-ben 420 kériili enge-
délyezett létszammal szervez8dott (Gjja). Vo.: SZMSZ 2010 és 2014.

FONTES TURIS

TANULMANY ® Kézjog

a kodifikacids tertiletek mellett a hatdsagi és a szolgaltatasi
tertilet is kiilon f6osztalyként miikodott. A 2014-es kivalast
kovetSen az IM alapvetéen a KIM-es idészakban kialakult
struktdrat fejlesztette tovabb.

4. AZ IM KORMANYON BELUL ELFOGLALT HELYE

Ha a szervezetrendszert és a 1étszamadatokat nézziik, az IM
a rendszervaltast kovetGen a kisebb tarcik kozé tartozott.'”
Azonban madr joéval korabban, a kiegyezéskor feltint, hogy
az IM valddi sulyét elsésorban nem ezek a tényezék, hanem
az ellatando feladatok jellege hatdrozza meg.'™ A jogszabaly-
el6készit6 (és korabban az igazsagszolgaltatasi tertiletet érintd)
feladatok az igazsagiigyi minisztert szamos kérdésben kezdettdl
fogva megkeriilhetetlenné tették. Az 1990-t6l kiadott miniszteri
helyettesitési rangsorban elfoglalt helye'® ezt a pozicidjat jol
tilkrozi. A 2004-es EU-s csatlakozas azonban az igazsagiigyi
miniszter sulyat tovabb névelte, hiszen egyfeldl a jogharmoni-
zacid, masfeldl az EU-s eljarasokban vald képviselet személyét
és tarcajat megkeriilhetetlenné tette. A 2014-ben és 2015-ben
bekovetkezett kormdnyzati valtozasok ezért sziikségképpen
az igazsagiigyi miniszter pozicidjanak erdsodésével jartak.'®

Mindezek ismeretében a 2014-ben felall6 ,igazsagszolgal-
tatasi koordinacios egység™'” kormdnyzaton beliili szerepe és
sulya még tgy is kiemeltnek mondhato, hogy 1867-es felada-
tainak és 1étszamanak tulnyomo részét az id6k sordn le- vagy
atadta, és méra szinte kizardlagosan a jogalkotas kiilonbozo
aspektusaira koncentral.'*®

103 Vo.: Tajékoztato az 1990. évi koltségvetési javaslatrol I-11. (Bp., PM, 1989)

104 Mezey Barna mar az 1867-ben hivatalba 1ép6 Horvat Boldizsar tevékeny-
ségének értékelése kapcsan hasonlé megallapitasra jutott: ,,[a]z igazsdg-
iigyi tdrca minisztere... nem egyszertien szakminiszter. O felelt a kormdny
alkotmdnyos magatartdsdért, a torvények alkotmdnyszeriiségéért, tehdt
lényegében a kormdny dltal kibocsdtott valamennyi aktusért, és az ezzel
dsszhangban dllo kormdnyzati tevékenység jogszeriiségéért. Amennyiben
akdr a jogalkotdsban, akdr a joggyakorlatban torvényességi problémdk
jelentkeztek, az igazsdgiigyi minisztert kérdezték, interpelldltak, végsd soron
vontdk feleldsségre.” (MEZEY 2007. 31.) A rendszervaltast kovetden pedig
az ASZ 1. hasonld folyamat megindul4sat észlelte, amikor igy fogalmazott:
»la] tarsadalmi vdltozdst kovetéen a jogdllamisdg megvaldsitdsa, az Eurdpa
Tandcs keretében elfogadott ajdnldsok hazai jogrendszerben valo megjelen-
tése a tdrca jogalkotéi tevékenységének béviilésével jart” (ASZ 1. 2.)

105 Az igazsagligyi miniszter hagyomanyosan az igen tekintélyes beltigymi-
nisztert helyettesiti. V6. tobbek kozott: 1/1990. (VIIL. 28.) ME rendelet,
4/1992. (VIL 29.) ME rendelet, 1/1996. (IIL. 5.) ME rendelet, 1/1997.
(IX. 10.) ME rendelet, 1/2002. (V1. 5.) ME rendelet, 4/2006. (V1. 22.)
ME rendelet, 4/2007. (VI. 28.) ME rendelet, 212/2010. (VIL. 1.)
Korm. rendelet.

106 2014-t6l a Kklasszikus szerepkorét visszanyert igazsagiigyi miniszter
a Miniszterelnokséget vezetd miniszter helyettesitd parja lett. Feladat- és
hataskore alapjan szinte a teljes jogalkotasi és igazsagligyi teriiletre rélatas-
sal és rahatassal bir. 2016-ban a Stratégiai és a Gazdasagi Kabinetek felallita-
saval az igazsagiigyi miniszter pozici6ja tovabb er6s6dott. Lasd 1144/2010.
(VIL. 7.) Korm. hatdrozat. A kordbbi feladat- és hatdskorokre lasd 41/1990.
(IX. 15.) Korm. rendelet és 157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet. Vo.:
164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet, 212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet.

107 Lasd bévebben: TROCSANYT Laszld: Az IM és a jogdszi hivatdsrendek kap-
csolata a jogalkotds sordn (In: Chronowski Nora et al [szerk.]: A szabad-
sagszereté embernek. Liberamicorum Istvan Kukorelli. Bp., Gondolat,
2017.374-391.).

108 Az elmult masfél évszazad alatt az IM tulajdonképpen az igazsagszolgal-
tatas egyetlen csticsszerepljébol a sokszereplds igazsagszolgaltatas egyik
szerepl6jévé valt, amelyet csupan jogalkotasi feladatai emelnek a primus
inter pares pozicidjaba.
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5. AZ IM SZERVEZETRENDSZERENEK KULSO ELEMEI

Az IM szervezetrendszere kezdettdl fogva belsé és kiilsé
elemekbdl épiilt fel. A fentiek sordan kormanyok szerint elkiilo-
nitve kovettiik nyomon a belsé struktira valtozdsait, majd
pedig az Osszefoglald névvel hattérintézményeknek nevezett,
az IM-hez kiviilrél csatlakozo szervezeteket vettiik sorra.

Viszonylag kordn, a kiegyezés utan par évvel létrejott az IM
els6 hattérintézménye, egy szakértdi intézet. Ebben az esetben
egy, az IM feladat- és hataskoréhez illeszkedé feladat intéz-
ménybe szervezésérdl és ennek a kormanyon beliil legtobb
kapcsolédasi pontot felmutaté Igazsagligyi Minisztériumhoz
rendelésérdl volt sz6. Hattérintézmény azonban szamos mas
modon is keletkezhetett, igy példaul kiszervezéssel (Igazsag-
tgyi Szakértdi Intézetek Hivatala), feladatatadassal (Karpotlasi
Hivatal), kiils6 szerv beolvadasaval (Jogi Szakvizsga Bizottsag),
Osszevonassal (Igazsagligyi Hivatal). (10. szdmui tdbldzat)

A hattérintézményeket nem csak keletkezésiik, de a fel-
adatellatas formaja szerint is csoportosithatjuk. A dualizmus-
kori ,,mamutminisztériumbol” lassan peregtek ki az iranyitas
és feltigyelet alatt allo teriiletek. A ,,Baléthy-dominium” utolsé
darabjaként legtovabb a biintetés-végrehajtas feletti iranyitasi
és feliigyeleti jogkorok maradtak meg, amig 2010-ben at nem
keriiltek a belligyminiszterhez. A teriilethez kapcsol6dé egyes
feladatok 2003-t6l hivatali formaba szervezddtek (Partfogd
Szolgalat, 2006-t6] Igazsagiigyi Hivatal), majd 2010-t8l terii-
leti szinten a kormdnyhivatalok feladatai kozé kertiltek at.

A fennallasanak végére altaldnos az IM ,mindenes intéz-
ményévé” alakult Igazsagiigyi Hivatal folyamatosan béviild
feladatai koziil megsztinésekor egyesek mas tarcahoz, masok
az IM-be keriiltek (vagy tértek vissza).

Az els6 hattérintézmény jogutédjaként a minisztériumhoz
vonzaskorében maradt ISZKI 2017-ben kozponti koltségvetési
szervként — egy 1909-es IM-rendeletben felvazolthoz hasonlo
konstrukcidban - szintén a beliigyminiszter irdnyitasa ala ke-
riilt (NSZKK), az igazsagligyi miniszter azonban tobb rész-
jogositvanyt is kapott az egykori igazsagiigyi szakértéi teriile-
tek felett. A hagyomanyosan igazsagligyi teriiletnek vélt
Orszagos Fordito6- és Forditashitelesit6 Iroda viszont kordbban
évtizedeken keresztill a BM szervezetén belil mikodott.
Az IM-hez val6 atkeriilését kovetéen kiilonallé szervként ma-
kodott, majd az 1990-es években allami tulajdond gazda-
sagi tarsasaggd alakult, amelynél a tulajdonosi jogokat
az IM gyakorolja. Evtizedeken keresztiil a Miniszterelnokség-
hez tartozo feladat keriilt 4t 2014-ben a KIM megszlinésével az
IM-hez. A Magyar Ko6zIony kiadasa az 1990-es évektdl ugyan-
csak allami tulajdonu gazdasagi tdrsasagban torténik, a tulaj-
donosi jogokat immar az IM gyakorolja.

Mig az eddig emlitett feladatok valamiképpen kapcsolod-
tak a klasszikus igazsagiigyi mtikodéshez, id6érél idére érkez-
tek mds minisztériumtdl is feladatok, amelyeket az Igazsag-
tgyi Minisztérium elsdsorban hivatali formdban latott el.'®

109 A kivételt talan csak a Roma Antidiszkriminacios Ugyfélszolgalati Hal6-
zat jelentette, amelyben az IM és az altala feliigyelt NEKH egyarant
alapitoként vett részt.
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Ilyenek voltak a karpoétlasi (foldmitivelési), etnikai és kisebb-
ségi (Miniszterelnokség), szabadalmi (kutatas-fejlesztési tarca
nélkiili miniszter), atomenergiaval, a bevandorlassal és allam-
polgarsaggal (beliigyminiszter) kapcsolatos jogositvanyok.

Jelenleg csupan harom szervezet kapcsolédik szorosabban
az IM-hez. Ezek koziil a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
kormanyhivatalként, az Orszagos Fordito- és Forditashitele-
sit6 Iroda, illetve a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft.
gazdasagi tarsasagként mikodik, a Jogi Szakvizsga Bizottsag
pedig csupan tevékenységében 6nalld, a létrejottével és miko-
désével kapcsolatos valamennyi tigyet az IM intézi kiilonb6z6
szervezeti egységein keresztiil.

6. KITEKINTES

Az igazsagszolgaltatas mozgatérugojatdl az igazsagszolgal-
tatas koordinacids egységéig mintegy masfél évszazados kacska-
ringds ut vezetett el. Ez az ut az IM szamara szamos fajdalmas
kanyart tartogatott, hol a 1étszdma, hol a bels6 vagy kiils6 szer-
vezeti dllomdanya fogyatkozott meg vagy csokkent radikélisan.
A szocializmus vége felé azonban - ahogy ez a tarca SZMSZ-eib6l
is nyomon kévethetd — az eurdpai integracio 4j, eddig ismeretlen
feladatokat hozott magaval, melyek végiil a csatlakozast kovetGen
a minisztérium egész tevékenységét athatottak. Az unios tagsag-
bdl ugyanis a jogalkotdsban betoltott szerepénél fogva az igazsag-
tigyl miniszterre olyan feladatok harultak, amelyek kormanyon
beliil egyfajta kiemelt pozicidt biztositottak szamara.'® A korabbi
szuperminisztériumi kisérletek abba az iranyba mutattak, hogy
az 6ndllo tarca nagyobb figyelmet képes forditani a jogalkotasra
és annak unids és nemzetkozi vetiileteire. E nagy szakértelmet,
nyelvismeretet és tapasztalatot igényl6 feladatok az IM alloma-
nyanak Osszetételét is meghatarozzak.

A koordinacids egység a rendszervaltastol eltelt kozel ha-
rom évtized alatt kiilsd szervezeti egységeitdl nagyrészt meg-
szabadult, tehdt tizemeltetési feladatok helyett els6sorban elmé-
leti és gyakorlati jogi problémak megoldasara koncentralhat.
Az IM a dualizmus idGszakaban egyfajta ,,tudds-minisztérium-
ként” miikodott, akadémikusok, egyetemi oktatok, a leg-
kivalobb gyakorlati szakemberek dolgoztak itt vagy szereztek
gyakorlatot.

A jové Gjra ugyanebbe az irdnyba mutat. A profiltisztitds
folytatasa lassan nem csak a feladatok leadasat, hanem eset-
leg a klasszikus igazsagiigyi mtkodéshez kapcsolédd, am
még szétszorva talalhato feladatok Gsszegytijtését is magaba
foglalhatja. A szervezetrendszer legfontosabb rendezdelve
a nemzeti, unids és nemzetkozi szinten megoldandé feladatok
ellatdsanak megkonnyitése kell, hogy legyen. Az apparatusnak
szintén tobbiranyu kihivasnak kell megfelelnie. Ahhoz, hogy
az IM a feladatait sikeresen el tudja latni, a tudomanyos és
nemzetkozi kapcsolatrendszer erdsitése, a legjobb, legtapasz-
taltabb szakemberek bevonzésa sziikséges.

110 Az aktudlis kormany szerkezetétdl fiiggetleniil Ggy tlinik, hogy az unios
tagsag hosszabb tdvon is sziikségessé teszi a miniszterelnokségi,
az igazsagligyi, a pénziigyi és a kiiltigyi tertiletek megerdsitését.
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MELLEKLETEK

1. szdml tabldzat

TANULMANY

m Kozjog

Az IM 6nallo szervezeti egységei és elhelyezkedésiik az 1992-es SZMSZ alapjan
Politikai dllamtitkdr | "o io0 5o !
Miniszter (a tovabbiakban: ) l I. HAT II. HAT III. HAT
PAT) (a tovabbiakban:
KAT)
loazsdgszoladltatisi Civilisztikai Biintet&jogi
Kabinetf6nokség & I%Iiva é : Kézjogi Ugyosztaly és Gazdasagi Jogi és Kegyelmi
Ugyosztaly Ugyosztaly
A lgazsdgligyl Burdpai Gazdasdgi |\ ethozi Jogi
Igazgatasi Hivatal Kodifikacios Kozosségi Uevosztal
Ugyosztaly Ugyosztaly &Y Y
o 1T Jogi Képviseleti
Pénziigyi Hivatal Ugyosztély
Ellen6rzési
Ugyosztaly
Jogi Informatikai
Ugyosztaly
Biintetés-végrehajtasi
Ugyosztaly
BVOP
2. szdmui tdbldzat
Az IM 6nallo szervezeti egységei és elhelyezkedésiik az 1998-as SZMSZ alapjan
Politikai Kozigazgatasi
.. allamtitkar allamtitkar < < < <
Miniszter (a tovabbiakban: | (a tovabbiakban: I. HAT II. HAT III. HAT IV. HAT
PAT) KAT
. s Igazsagiigyi Civilisztikai AN
Miniszteri Huél;lgg::;tslikal Igazgatasi és Gazdasagi Nemzetkozi Jogi Pg;;ziy; eis
Kabinet , és Kodifikacios Kodifikacids Féosztaly " , J
Osztaly . . Féosztaly
Fbosztaly Féosztaly
Kéziogi Biintetés-
. ) ’g. , végrehajtasi Jogi Informatikai Emberi Jogi BVOP
Kodifikacios R . P v A
. Feltigyeleti Féosztaly Féosztaly (pénziigyek)
Féosztaly . .
Fbosztaly
Ellendrzési Kutatasszervezd Eurdpai
. i BVOP és Elemz6 Kozosségi Jogi
Fbosztaly A . " .
Féosztaly Féosztaly
Jogi Képviseleti
Fbosztaly
Biintetdjogi
Kodifikdcids
Féosztaly
Kegyelmi
Fbosztaly
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3. szamui tabldzat

2018/1

Az IM 6nallo szervezeti egységei és elhelyezkedésiik a 2000-es SZMSZ alapjan

Miniszter PAT KAT I. HAT FCSF III. HAT IV. HAT
s Koézigazgatasi Igazsagiigyi . i T
Miniszteri ; POhtlkal, Allamtitkdri Igazgatasi Bun.t etO,J o8l Nemzetkozi Jogi K(,)ZJ o8t
. Allamtitkar . . Dol Kodifikacios . Kodifikacios
Kabinet o Hivatal és Kodifikacios . ) Féosztaly . ,
Titkarsaga . Fbosztaly Fbosztaly
Féosztaly
Parlamenti Jogi Szakvizsga Pénzigyi és Polgari Jogi Informatikai
és Tarsadalmi g %% gyl ¢ gl 108 Kegyelmi Emberi Jogi és Cég-
Bizottsag Gazdasagi Kodifikicios O v . o,
Kapcsolatok Titkrsaea Féosztal Titkarsa Féosztaly Féosztaly informacios
Titkarsaga & Y & Fbosztaly
Civilisztikai és Kodifikicios
Ellendrzési Gazdasagi Jogi Képviseleti e e Elemz6
Fbosztaly Kodifikicios Féosztaly Kiltigyi Titkdrsdg és Statisztikai
Fbosztaly Féosztaly
Kozszolgélati Eurdpai ],Suntet,es,_, o
; (o S, végrehajtasi Alkotményjogi
és Oktatasi Kozosségi Jogi N . L1 s
Féosztily Féosztly Feltigyeleti Titkarsag
Féosztaly
4. szamii tablazat
Az IRM 06nallo szervezeti egységei és elhelyezkedésiik a 2006-0s SZMSZ alapjan
Civilisztikai EU-s
Miniszter Allamtitkar és igazsagiigyi és biintetdjogi Ko6zjogi SZAT | Rendészeti SZAT | Kabinetfonok
SZAT SZAT
Polgari Jogi T
Kodifikacios ’Buntetczj o8l o Rendészeti . .
&s Céa- és Rendészeti Alkotmanyjogi loazeatasi Miniszteri
. 5 Kodifikacios Fbosztaly gazgak Kabinet
informacios . , Féosztaly
« . Fbosztaly
Féosztaly
Civilisztikai Rendészeti
Kodifikacios Nemzetkozi o . Ay Koltségvetési
, . N . Migracios Feltigyeleti és , ;.
és Nemzetkozi Biintetdjogi O PN és Gazdasagi
(. B g Féosztaly Ellendrzési N )
Magénjogi Fbosztaly . Féosztaly
o Féosztaly
Fbosztaly
Igazsagiigyi Allampolgarsagi,
Kodifikacios Eurdpai Unids Kegyelmi
és Szolgaltatasi Jogi Féosztaly és Hatdsagi
Fbosztaly Féosztaly
Bel-
és Igazsagiigyi
Egytittmiikodési
Fbosztaly
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5. szdmu tabldzat

TANULMANY = Kozjog

(2014. majus 6-i allapot)

KIM igazsagiigyi teriilet tagolodasa (6nallo szervezeti egységek)

Igazsagiigyért felels allamtitkar és kabinetje

EU és Nemzetkozi Igazsagiigyi
Egyiittmiikodésért Felelos HAT

Igazsagiigyi és Maganjogi
Jogalkotasért Felel6s HAT

Kozjogi jogalkotasért felelos HAT

EU és Nemzetkozi Igazsagiigyi
Egyiittm(ikodésért Felel6s
HAT Titkarsag

Igazsagiigyi és Maganjogi
Jogalkotasért Felel6s
HAT Titkarsag

Kozjogi Jogalkotasért Felel6s
HAT Titkdrsag

Nemzetkozi Igazsagiigyi
Egyiittmiikodési Osztaly

Gazdasagi Kodifikacios Foosztaly

Alkotmanyjogi Foosztaly

Nemzetkozi Biintetéjogi
és Strasbourgi Birdsagi Képviseleti
Féosztaly

Gazdasagi Jogi Kodifikacios Osztaly

Alkotmanyjogi Kodifikacios Osztaly

Nemzetkozi Blintet6jogi Osztaly

Versenyjogi és Eréforras-
szabalyozasi Osztaly

Kozigazgatasi Jogi Kodifikdcios
Osztaly

Strasbourgi Bir6sagi
Képviseleti Osztaly

Pénziigyi Jogi Kodifikacids Osztaly

Kozjogi Koordinacios Osztaly

Nemzetkozi Maganjogi Féosztaly

Maganjogi és Igazsagiigyi
Kodifikaciés Féosztaly

Jogszabaly-szerkesztési
és Deregulacios ModszertaniOsztaly

Nemzetkozi Maganjogi Osztaly

Polgari Jogi Kodifikacids Osztaly

Alapjogi Koordinacids Osztaly

Nemzetkozi Polgari Jogsegély Ugyek
Osztaly

Polgari Peres és Nemperes Eljarasjogi
Kodifikacios Osztaly

Hatosagi Féosztaly

Europai Unios Jogi Féosztaly

Igazsagligyi Kodifikdcios Osztaly

Hatésagi és Allampolgarsagi Osztély

Jogharmonizaciés Osztaly

Igazsagiigyi Szolgaltatasi Féosztaly

Kegyelmi Osztaly

Eurdpai Birdsagi Osztaly

Igazsagiigyi Szolgalatok Osztalya

Anyakonyvi Osztaly

Fogyasztovédelmi, Szerz6i Jogi
és Iparjogvédelmi Kodifikacids
Osztaly

Igazsagiigyi Igazgatasi Osztaly

Biintet6jogi Kodifikacids Féosztaly

Biintetdjogi Kodifikacios Osztaly

BiintetGeljarasi és Biintetés-
végrehajtasi Jogi Kodifikdcios Osztaly
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6. szdmu tdabldzat

m Kozjog

2018/1

Az IM 6nallo szervezeti egységeinek strukturaja 2014-t6l 2017 jiliusaig
Miniszter Miniszteri Kabinet
Ellenérzési Foosztaly
Sajto- és Nemzetkozi Kapcsolatok
Féosztdlya
Specidlis Ugyek Féosztdlya
Igazsdgiigyi Szolgdlatok Jogakadémidja
KAT Kozigazgatasi Allamtitkari Titkdrsag
Személyiigyi Féosztaly
Biztonsagi és Adatkezelési Féosztaly
Jogszabaly-el6készités Osszehangoléséért ]ogsz,abal}l—.elol.(esmtes O,S s%ehango}asaert
és Kozjogi Jogalkotasért Felelés HAT és Kozjogi] ogalkotdsért Felelds
HAT Titkarsag
Kozszolgalati Kodifikacios
és Koordinacios Foosztaly
Kozjogi Koordinacios Féosztaly
Alkotmanyjogi Féosztaly
Igazsagiigyi és Maganjogi Jogalkotdsért Igazsagiigyi és Maganjogi Jogalkotdsért
Felelés HAT Felelds HAT Titkérsag
Gazdasagi Kodifikacios Féosztaly
Maganjogi és Igazsagiigyi Kodifikacids
Foosztaly / Civilisztikai és Igazsdgiigyi
Kodifikdcios Féosztdly
P - ik Biintet6jogi Jogalkotasért Felel6s
Biintetdjogi Jogalkotasért Felel6s HAT HAT Titkarsag
Biinteté Anyagi Jogi
és Biintetés-végrehajtasi Jogi Kodifikacios
Féosztaly
Biintet6 Eljarasjogi Féosztaly
Gazdasagi Ugyekért Felelés HAT Gazdasagi Ugyekért Felelés HAT Titkdrsag
Koltségvetési Foosztaly
Pénziigyi és Szamviteli Féosztaly
Jogi Szolgaltatasi Féosztaly
I"arlan.len’t ! Parlamenti Allamtitkdri Kabinet
allamtitkar
Parlamenti Féosztaly
Kegyelmi Foosztaly
Eurdpai Uniods
és Nemzetkozi Eurdpai Unids és Nemzetkozi Igazsagiigyi
Igazsagiigyi Egyiittm{ikodésért Felelés Allamtitkari
Egyiittmiikodésért Kabinet
Felelos Allamtitkar
Nemzetkozi Biintetéjogi és Emberi Jogi
Fdosztaly
Eurdpai Unids Igazsagiigyi Eurdpai Unids Igazsagiigyi
Egyiittm{ikodésért Felel6s HAT Egyiittm{ikodésért Felel6s HAT Titkdrsag
EU Jogi Megfelelésvizsgalati Féosztaly
Eurdpai Unids Jogi Féosztaly
Nemzetkozi Igazsagiigyi Egyuttm(ikodésért | Nemzetkozi Igazsagligyi Egyuittmiikodésért
Felelgs HAT Felelds HAT Titkdrsag
Nemzetkozi Maganjogi Féosztaly
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Az IM 6nallo szervezeti egységeinek strukturaja 2014-t6l 2017 juliusaig

Versenyjogi, Fogyasztévédelmi és Szellemi
Tulajdonjogi Féosztaly

Nemzetkozi Igazsagiigyi Egyiittmiikodési

Féosztaly
Igazsagugyll Igazsagligyi Kapcsolatokért Felel6s
Kapcsolatokért Allamtitkdri Kabinet
Felel6s Allamtitkar a

Igazsagiigyi Szolgaltatasokért Felels
HAT Titkarsig
Igazsagiigyi Feliigyeleti Foosztaly

Igazségiigyi Szolgéltatdsokért Felelés HAT

Igazsagszolgaltatasi Kapcsolatok
Féosztalya

Informatikai és Céginformdcios Féosztdly

Igazsdgiigyi Modszertani Irdnyitdsért Felel6s | Igazsdgiigyi Modszertani Irdnyitdsért Felels
HAT HAT Titkdrsdg
Igazsdgiigyi Szakmai Irdnyitdsi
és Modszertani Féosztdly

Igazsagiigyi Projekttdmogatasi és
Rendszerszervezési Féosztaly

Az id6kozben bekovetkezd szervezeti valtozasokat dolt bettivel szedtiik.

7. szdmii tabldzat

Az IM (kozponti igazgatas) létszamvaltozasai (1848-2017, £6)

1848 62 (v) 1921 250 (v) 1975 247 (v)
1867 44 (v) 1925 197 (v) 1980 265 (e)
1870 96 (e) 1930 264 (e) 1985 245 (v)
1875 118 (v) 1935 257 (v) 1990 300 (e)
1880 112 (e) 1940 292 (v) 1992 327 (e)
1885 113 (e) 1944 420 (v) 1995 303 (v)
1890 108 (v) 1946/47 382 (e) 2000 309 (v)
1895 115 (v) 1950 389 (e) 2005 384 (e)
1900 149 (v) 1955 222 (v) 2010 1024 (v)
1905 152 (v) 1960 230 (v) 2015 417 (v)
1910 197 (v) 1965 245 (v) 2017 584 (v)
1914 229 (v) 1970 247 (v)

Forras: Magyarorszag Tiszti Név- és Cimtdra, Allami Zarszdmadas, Kormanyjelentés és Statisztikai Evkényv, Jogtudomdnyi Kozl6ny, Allami Koltségvetés, F. Kiss
1987., illetve MNL XIX-E-1. fond (koltségvetések, IM), Koltségvetési javaslatok (OGYK). v = tényleges 1étszdm, e = engedélyezett 1étszam.
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8. szdamui tabldzat

Szervezeti felépités modosulasai az IM-ben (év szerint)
1867-1918 1919-1944 1944-1990
1867 1920 1945
1870 1923 1947
1871 1926 1948
1875 1928 1949
1878 1931 1950
1885 1932 1951
1886 1934 1953
1890 1935 1955
1893 1943 1957
1895 1944 1961
1898 1963
1900 1965
1906 1969
1910 1977
1914 1980
1918 1985
1988
1990

Forras: IMM 1867-1899, IMT I-IIL, IK 1893-1990, MNL IM fondjai.
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9. szdmui tabldzat

TANULMANY = Kozjog

IM (IRM) SZMSZ-ek és modositasaik 1990-2017 kozott

Hatalyon kiviil helyezett

Modosité utasitasok

és 1/1990. IM utasitasok)

Alaputasitas utasitds Igazsagiigyi miniszter szAma Kormany szerint
101/1985. IM utasitds
(és az ezt modositd
106/1988. Balsai Istvan 7/1991. IM utasitds
3/1991. IM utasitas

Balsai Istvan

8/1992. IM utasitas

Antall-kormany

3/1991. IM utasitas Balsai Istvan
10/1992. IM utasitas Balsai Istvan 6/1994. IM utasitas Boross-kormany
Vastagh Pal 9/1994. IM utasitas
2/1996. IM utasitas 10/1992. IM utasitas Vastagh Pal -
Horn-kormany
3/1997. IM utasitas 2/1996. IM utasitas Vastagh Pal -
3/1997. IM utasitas Vastagh Pal -
2/1998. IM utasitas David Ibolya 6/1998. IM utasitas
David Ibolya 1/2000. IM utasitds
Orban-kormany
2/1998. IM utasitds David Ibolya 4/2001. IM utasitds
4/2000. IM utasitas
David Ibolya 2/2002. IM utasitas
1/2003. IM utasitas 4/2000. IM utasitas Barandy Péter - Medgye'ssy—
kormany

10/2004. IM utasitas

1/2003. IM utasitas

Petrétei Jozsef

2/2005. IM utasitas

Petrétei Jozsef

4/2005. IM utasitas

Gyurcsany-kormany

1/2006. IRM utasitas

10/2004. IM utasitas

Petrétei Jozsef

10/2007. IRM utasitas

1/2006. IRM utasitas

Takacs Albert

Draskovics Tibor

12/2008. IRM utasitas

16/2008. IRM utasitas

10/2007. IRM utasitas

Draskovics Tibor

Gyurcsany-kormany

9/2009. (VII. 10.)
IRM utasitas

16/2008. IRM utasitas

Draskovics Tibor

Bajnai-kormany

7/2010. (VI. 28.)
KIM utasitas

Navracsics Tibor

17/2010. (VIII. 31.)
KIM utasitas

9/2009. (VIL. 10.)
IRM utasitas

Navracsics Tibor

Navracsics Tibor

6/2011. (1. 28.)
KIM utasitas'!

Orban-kormany

2/2014. (VIL. 18.)
IM utasitas

Trocsanyi Laszlo

7/2014. (XI. 14.)
IM utasitas

17/2010. (VIIL 31.)
KIM utasitas

Trocsanyi Laszlo

13/2015. (V1. 2.)
IM utasitas

Trocsanyi Laszlo

24/2015. (XIL. 4.)
IM utasitas

Trocsanyi Laszlo

17/2016. (XII. 30.)
IM utasitas

Orban-kormany

111 Az SZMSZ 2010-et mé6dositod tovabbi utasitasokat az attekinthetség megkonnyitése érdekében itt soroljuk fel: 54/2011. (VIL 21.) KIM utasitds, 59/2011.
(IX. 2.) KIM utasités, 60/2011. (IX. 30.) KIM utasitas, 70/2011. (XII. 20.) KIM utasitas, 79/2011. (XII. 30.) KIM utasitds, 22/2012. (VII. 27.) KIM utasitds,
38/2012. (XI. 16.) KIM utasitas, 5/2013. (I. 25.) KIM utasitas, 16/2013. (V. 17.) KIM utasitas, 17/2013. (V1. 18.) KIM utasitds, 29/2013. (IX. 13.) KIM utasitas,
33/2013. (X. 25.) KIM utasitds, 2/2014. (I. 13.) KIM utasitds, 16/2014. (V. 5.) KIM utasitds.
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10. szdmi tabldzat

Az IM-hez tartozé hattérintézmények és tarsasagok
1990-2017 kozott
Antall Orban Gyurcsany | Gyurcsany Orban Orban
Looz::sfg (};I;:;; Viktor Mel;i etgt);issy Ferenc Ferenc Bajnai Gordon Viktor Viktor
Péter (@) (L) (IL) (L) (1L.)
BV 1867-t61 2010-ig (kiv.: 1952-63), részben szervezeten beliil
ISZIH/ 1872-t61 2017-ig kiilénboz6 szervezeti formakbanés elnevezéssel IM feliigyelet és iranyitas alatt
NSZKK (2017-t6] csak részjogositvanyok maradtak)
OFFI 1949-t6l IM feliigyelet alatt
JSZB 1907-161 részben, 1959-t6l teljesen IM szervezeten beliil
1999. december 1. -
KH 2005. december 31. kozott
IM iranyitas és feliigyelet
2003. julius 1-t61
PFH (2006. januar 1-t61
IH néven)
1H 2006. januar 1-t6l 2017-ig kiillonbozé elnevezéssel
IM irdnyitas és felligyelet alatt
NSZH/ o . .
SZTNH 2009. aprilis 16-t6] IM feliigyelet alatt
1998. julius 15.
NEKH és 2002. november 15.
IM feltigyelet alatt
2004. november 10. -
OAH 2008. majus 15.
IM feliigyelet alatt
RAUH 2001. oktdber 15. - 2010. december 31. kozott IM feliigyelet alatt
BAH 2006. julius 28. - 2010.julius1. kozott IM feltigyelet alatt
2014-t81
Kozlony- a tulay .
o donosi
kiado/ 000k
MKLK JOBOX
gyakorloja
az IM

Délt bettivel jelezve a kordbban, vastagitva a jelenleg is az IM-hez kapcsolod szervek és szervezetek (a targyidészakban az IM feltigyelete ala tartozo kozalapitva-
nyok szambavételétd] helyhiany miatt eltekintettiink). A roviditések feloldasat lasd II. pontban.
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13. szdmui tabldzat

TANULMANY ® Kézjog

Igazsagiigyi miniszterek, allamtitkarok és helyettes allamtitkarok az IM-ben 2014-2017 (III. Orban-kormany)

(2014. 06. 15. -)

Miniszter Trocsanyi Laszlo (2014. 06. 06. -)
KAT Molnar Zoltdn

Jogszabaly-el8készités 6sszehangolasaért és kozjogi
jogalkotésért felelss HAT

Salgé Laszl6 Péter
(2014. 07. 01. -)

Igazségiigyi és maganjogi jogalkotasért felelés HAT

Bodzési Balazs
(2014. 12.01. -)

Biintet6jogi jogalkotasért felelés HAT

Gazdasagi ligyekért felelés HAT

Misovicz Tibor
(2014.07.01. -)

Parlamenti allamtitkar

Répdssy Robert
(2014. 06. 15. - 2015. 10. 08.)

Vélner Pal (2015. 10. 09. -)

Eurdpai uniods és nemzetkozi igazsagiigyi
egyiittmiikodésért felel6s allamtitkar

Berke Barna
(2014. 06. 16. - 2016. 09. 23.)

Kecsmar Krisztian (2016. 10. 01. -)

Eurépai uniés igazsagiigyi egyiittmiikodésért felelés HAT

Nemessanyi Zoltan
(2014.07.01. -)

Nemzetkdzi igazsagiigyi egyiittmiikodésért felelds HAT

Czombos Tamds
(2014. 07. 15. -)

Igazsagiigyi kapcsolatokért felelgs allamtitkar

Patyi Gergely Sandor
(2014. 06. 16. - 2015. 03. 25.)

Vizkelety Mariann (2015. 04. 01. -)

Igazségiigyi szolgaltatdsokért felelés HAT

Markusfalvi-Téth Adam
(2014. 07. 15. - 2015.10. 12.)

Szecské Jozsef (2015. 10. 14. -)

Igazségiigyi médszertani irdnyitasért felelés HAT

Szeiberling Tamads
(2017.01. 01. -)

Forrasra lasd 99. labjegyzet.
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Kara Akos*- Szentmihalyi-Soés Viktéria**

A sértett jogai

az 4j biintetdeljarasrol szolo

torvényben

- egy uj megkozelités a blincselekmények aldozatainak jogaira,

tamogatasara és védelmére vonatkozo minimumszabalyok megallapitasardl

és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolé 2012/29/EU Iranyelv
(2012. oktober 25.) szellemében (Az Orszagos Kriminologiai Intézet szervezésében,
a ,,Balkan Criminology” keretében 2017. szeptember 22-én elhangzott el6adas

szerkesztett valtozata)

Tisztelettel koszontém Onéket! Dr. Kara Akos vagyok,
az Igazsagiigyi Minisztérium BiintetGjogi Jogalkotasért Felelds
Helyettes Allamtitkarsiganak féosztalyvezetdje. Orommel
fogadtam el a felkérést az eladds megtartasara, mert megtisz-
teltetés Onok, a szakma prominens képvisel6i elétt beszélni.
Prezentacidmban kisérletet teszek arra, hogy az Eurdpai
Uniéban 2012-ben elfogadott aldozatvédelmi iranyelv rendel-
kezéseinek tiikrében felvazoljam Onok el6tt a 2018. julius 1-jén
hatélyba 1ép6 j biintetSeljarasi kodex sértettekre vonatkozo
szabdlyozasi irdnyvonalait.

A btincselekmények aldozatainak helyzete az Eurépai
Unid politikai porondjan az elmalt években kiemelt figyelmet
kapott. Ez a figyelem a mai napig tart. Kiemelést érdemel
a 2001-ben elfogadott, a biintetGeljarasban a sértett jog-
allasarol sz6lo tandcsi kerethatdrozat (a tovabbiakban: keret-
hatérozat)®.

Ezajogiaktusaz Eurdpai Unid szintjén el3szor foglalkozott
kifejezetten az dldozatok helyzetével, és az aldozatok szamadra
altalanos, jogi kotéerével bird jogokat fogalmazott meg.
A kerethatdrozat atiiltetése az Unio szintjén ugyanakkor sok
szempontbdl nem volt sikeres, azt szamos tagallam nem tiltette
at maradéktalanul. Az unids magyar elnékség alatt fogadta el
az Eurdpai Uni6 Tanécsa a Budapest Utemtervnek? (a tovab-
biakban: Utemterv) is nevezett &lldsfoglaldst. Ebben a tag-
allamok egyetértettek abban, hogy uniés szinten kell fellépni

*  Kara Akos: Igazsdgiigyi Minisztérium, Biinteté Anyagi Jogi és Biintetés-
végrehajtdsi Jogi Kodifikacios FSosztély f6osztélyvezetdie.

** Szentmihalyi-Sods Viktoria: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintet6 Eljaras-
jogi Féosztaly, jogi szakreferens.

1 A Tandcs kerethatarozata (2001. marcius 15.) a biintetéeljarasban a sér-
tett jogdllasarél (2001/220/IB) http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN [2018. 03. 07.].

2 A Tanécs alldsfoglalasa (2011. jinius 10.) a sértettek jogainak és védelmé-
nek kiilonosen a biintetdeljarasok soran valé megerdsitésére vonatkozd
iitemtervrél 2011/c 187/01 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32011G0628(01)&from=EN [2018. 03. 07.].

a blincselekmények aldozatai jogainak megerdsitése, valamint
fokozott tdmogatasuk és védelmiik érdekében. Az Utemterv
a sértettek jogainak és védelmének erdsitésére iranyuld unids
szintli intézkedés altalanos céljaként rogzitette tobbek kozott a
kovetkezoket:

- abiintetéeljardsok sordn a sértett méltdsaganak, személyi
és mentlis integritasanak biztositasat, valamint a magan-
élethez valo joganak a tiszteletben tartasat;

- az igazsagszolgaltatdashoz vald hozzaférésiik javitdsat
tobbek kozott az dldozatsegité szolgdlatok szerepének
elémozditdsa révén;

—olyan eljarasok kidolgozasat, amelyek alkalmasak
a masodlagos és az ismételt sértetté valds megel6zésére.

Az Utemtervnek megfelel@en a tagallamok elvégezték a ke-
rethatdrozat feliilvizsgélatat, és kiegészitették azt. Igy sziiletett
meg az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve
a buncselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatasara
és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsardl
és a 2001/220/1IB tandcsi kerethatarozat felvaltdsarol (a tovab-
biakban: irdnyelv). Az iranyelv sok szempontbol meger6siti
a kerethatdrozatban biztositott jogokat és Uj jogositvanyokat is
bevezet. Az dldozatok szamdra nydjtott allami tdmogatas és se-
gitség mellett érdemben az dldozatok biintetdeljarassal Gssze-
figgd tajékozottsagat kivanja elémozditani, az aldozatoknak
a blintet6eljarasban betoltott szerepét hangsulyosabba tenni.

Az iranyelv az atiiltetésre 2015. november 16-ai hatarid6t
irt el6. Az irdnyelv atiiltetése a 2015. évi CLI. toérvénnyel® vald-
sult meg Magyarorszagon. A torvény 2015. november 1-jén
lépett hatalyba. A jogalkotas eredményeként Magyarorszag

3 Abtincselekmények aldozatainak jogaira, tdimogatasara és védelmére vo-
natkozé minimumszabalyok megallapitdsardl és a 2001/220/IB tandcsi
kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eur6-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv atiiltetése érdekében sziikséges egyes
torvények modositasarol szolé 2015. évi CLL torvény.
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részér6l végil teljes megfelelésr6l tudtunk beszamolni
az iranyelv notifikacidja soran. Azt azonban érdemes hangsu-
lyozni, hogy a magyar eljardsjogi szabalyok az irdnyelv cél-
kitlizéseinek nagyrészt mar az atiiltetés el6tt is megfeleltek, igy
a megfeleléshez a sértett jogintézményének, jogainak és kote-
lezettségének a koncepcionalis reformjara - szigoruan
az iranyelv miatt — nem volt sziikség.

A torvénymodositas legfontosabb, elsésorban a hatalyos
biintetdeljarasrol szol6 torvényt érintd valtoztatasai a kovetke-
z6képpen foglalhatok dssze:

- azirdnyelvnek megfelel6en kiegésziilt a sértett halala ese-
tén a sértett helyébe 1épé, és az 6t megillet6 jogokat gya-
korl6 személyek korének a felsorolasa (bekertilt a korbe a
sértett testvére és a sértett altal eltartott személy);*

a jogszabalyok a kordbbiaknal precizebben és tagabb
koérben, valamennyi, a sértettet érinté blincselekmény
vonatkozasaban megteremtették a sértett (és a sértett he-
lyébe 1ép6 személy) értesitési lehetségét akkor, ha a fog-
vatartott terhelt a fogva tartasbdl szabadul vagy megszo-
kik (ez a lehetéség korabban csak egyes élet, testi épség
és egészség elleni blincselekményekre és a nemi élet sza-
badsaga elleni blincselekmények korére terjedt ki);®

a sértett a kordbbiaktol eltéréen nemcsak a birdsagi
szakaszban, hanem mar a nyomozas soran is jogosultta
valt jogi segitségnyujtas keretében partfogd tgyvéd
allam 4ltali biztositdsara;®

a torvény altalanos szabalyként rogzitette, hogy a biintet6-
eljaras soran minden eljarasi szereplével szoban és iras-
ban is az egyszerd és kozérthetd kommunikaciora kell
torekedni, és fokozott koriiltekintéssel kell eljarni, ha
az érintett személy a 18. életévét nem haladta meg, ha
hallassérilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy koéros
elmedllapotu;”

megjelent a Be.-ben, hogy az eljaro szerveknek az eljaras
soran torekedniiik kell arra, hogy elkeriiljék a sértett és
a terhelt sziikségtelen talalkozasat;®

azeljaro szerveknek az is kotelezettségiikkeé valt normativ
szinten, hogy keriiljék el a sértettet érinté eljarasi cselek-
mények indokolatlan megismétlését;’

bekeriilt a Be.-be a sajatos sziikségletekkel rendelkez
»kiilonleges banasmodot igénylé sértett” kategoridja,
illetve a hatdsagok azon kotelezettsége, hogy minden
sértett esetében vizsgaljak meg, hogy a sértett személyi-
ségét és életviszonyait jellemzd tényekre és kortlmé-
nyekre, a btlincselekmény jellegére vagy az elkévetés

4 Lasd: A biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 51. § (3) bekez-
dése.

5  Ldasd: A biintetGeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény 51. § (4) bekez-
dése és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény
13. §-a.

6  Lasd: A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 57. § (3) bekez-
dése, valamint a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény
63. §-a.

7 Lasd: A biintetdeljardsrol szol6 1998. évi XIX. torvény 62/A. §-a.

8  Lasd: A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 62/B. § (1) bekez-
dése.

9 Lasd: A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 62/B. § (2) bekez-
dése.
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koralményeire tekintettel fenndllnak-e a kiilonleges
banasmodot igényld sértetté nyilvanitas feltételei;'

arra vonatkozd altaldnos kovetelmény is bekerilt
a torvénybe, hogy a kiilonleges banasmodot igényld
személlyel szemben a lehetd legnagyobb kimélettel kell
eljarni és minden olyan eljardsi jogintézmény, lehet6ség
alkalmazasara kell torekedni, amelyek eldsegithetik,
hogy minél kevesebb teherrel és megprobaltatassal jar-
jon szdmara a biintetdeljards;'"!

a térvény azt is rogziti, hogy tekintettel az életkorara,
a biintetdeljaras meginditasakor a 18. életévét be nem
toltott sértetteket a torvény erejénél fogva kiilonleges
banasmodot igényld sértetteknek kell tekinteni;"

a torvény elbirja, hogy a nemi élet szabadsaga elleni és
a nemi erkolcs elleni, illetve a hozzitartozd sérelmére
elkovetett személy elleni bilincselekmények esetén
a sértettet — ha ezt kéri — csak vele azonos nemt személy
hallgathatja ki;"?

bekertilt a torvénybe, hogy a 14. év alatti tand kihallga-
tasat minden esetben videokameraval kell rogziteni;'

a Be. a modositdsok révén biztositja annak lehetéségét
is, hogy a sértettet érint6 eljardsi cselekményeken jelen
lehessen egy, a sértett altal megjelolt nagykoru személy
a sértett érzelmi (adott esetben nyelvi) tamogatasa
érdekében, feltéve, hogy e személy jelenléte az eljaras
érdekeit nem sérti;"”

a Be.-modositas azt is el6irta, hogy a sértett tanut lehe-
t8ség szerint soron kiviil kell kihallgatni;'®

és végiil a Be. kiemeli annak a lehetdségét, hogy zart
targyalast a kiilonleges bandsmodot igényld sértett
védelme érdekében is el lehet rendelni; hasonléan eh-
hez, az ilyen sértett zart célu tavkozlé haldzat révén
torténd kihallgatasdnak a lehet6ségét is megteremti
a Be.-modositas."”

E bevezetd utdn térnék rd az uj biintetSeljdrasi torvény
sértettre vonatkozd rendelkezéseinek elemzésére. Elsoként
utalni szeretnék arra, hogy a Kormany 2015. februar 11-i
tilésén megvitatott és elfogadott, az 0j eljarasjogi torvény meg-
alkotasaval kapcsolatos koncepci6 egyértelmi célkittizésként
hatdrozta meg a sértettek eljarasi helyzetének meger6sitését,
hangsulyosabba tételét. A koncepcid az aldbbi célkittizéseket
fogalmazta meg:

»A bintetéeljarasban a sértettek érdekeinek védelmére
ajelenleginél nagyobb hangsulyt kell fektetni. Az j torvénynek

10 Lasd: A biintetSeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény 62/C. §-a.

11 Lasd: A bintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 62/C. § (3) bekez-
dése.

12 Lasd: A bintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 62/C. § (2) bekez-
dése.

13 Lasd: A biintetGeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény 86/A. §-a.

14 Lasd: A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 167. § (1) bekez-
dése és 213. § (4) bekezdése.

15 Lasd: A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 172. § (1a) bekez-
dése, 172/A. § (2a) bekezdése és 184. § (9) bekezdése.

16 Lasd: A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 181. § (3a) bekez-
dése.

17 Lasd: A biintetdeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. torvény 237. § (3) bekez-
dés c) pontja, valamint 244/A. § (2) bekezdés c) pontja.
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a sértettek védelmét és a sértettek érdekeinek érvényesitését
minden lehetséges eszkozzel tamogatnia kell. Olyan eljarasi
szabalyokat kell kidolgozni, amelyek biztositjak, hogy az eljaro
hatdsagok a sértettekkel szemben a leheté legkiméletesebb
modon jarjanak el”

»Szélesiteni kell azoknak a garancialis elemeknek a korét,
amelyek biztositjak, hogy a - korukbdl, helyzetiikbél vagy
allapotukbol adodo érdekérvényesitési korlataikra is figyelem-
mel - sériilékeny csoportba tartozok az ilyen hatrannyal nem
rendelkezékkel azonos moédon gyakorolhassik jogaikat,
fiiggetleniil az eljarasbeli pozicidjuktol”

Az iranyelv atiiltetése lehetGséget adott, az uj kodex el6ké-
szitésére is tekintettel, a sértettel kapcsolatos rendelkezések
strukturajanak az attekintésére is. Ezzel 6sszefiiggésben meg-
allapithaté wvolt, hogy a hatilyos torvényben inkabb
a fragmentalt, az egyes eljardsjogi szerepekhez, eljarasi szaka-
szokhoz kapcsolddo szabalyozas a jellemz8. Az j biintetSelja-
rasi torvényben igy megtortént a sértetti jogoknak az iranyelv-
ben megjelolt elvarasoknak is megfelel§ egységes, atgondolt,
koherens szabalyozasanak a kialakitdsa.

Az 4] biintetSeljarasi kddex'® megalkotasa soran a sértettek
és altalaban a sériilékeny csoportba tartozoé személyek jogainak
érvényesitése fokozott figyelmet kapott. A torvény a biintetdel-
jarasban részt vevd személyeket érintd szabalyozas korében a
sértetteket érintGen szemléletvaltast tartalmaz, az 4j rendelke-
zések dogmatikai szempontbol letisztultabb, egyben a gyakor-
lat szdmdra kezelhet6bb format kaptak. A sértettek érdekeinek
hatékonyabb védelme jegyében az 4j Be. megorzi, tovabbviszi
az dldozatvédelem korében mar kialakitott és az el6adasom ele-
jén roviden ismertetett vivmanyokat és védelmi szintet, és a
sértettbarat biintetGeljaras jegyében tovabbi, a sértettekre vo-
natkoz6 eléremutato rendelkezéseket is bevezet.

Ezen Uj rendelkezések koziil el6szor a sértett fogalmaval
kapcsolatos valtozasrdl és a sértetti nyilatkozat 4j jogintézmé-
nyének bevezetésérdl szolnék roviden. Ezt kovetSen ratérek
az el6adasom tulnyomo részét kitolté témara, a kiilonleges
bandsmodot igénylé személyekkel kapcsolatos szabalyozasra,
amelyet részletesen ismertetek.

Az 4j bintetGeljarasi kodexben megjelend sértett
fogalommal kapcsolatos valtozas lényege, hogy a szévegben
egyértelmi utalds torténik a sértettet ért kozvetlen sérelemre.
Az 4j megfogalmazas értelmében sértett tehat az a személy,
akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény kozvetlentil
sértette vagy veszélyeztette.”” A kozvetlenség egyértelmi rog-
zitése pontositast jelent a hatdlyos szoveghez képest. A jog-
alkotd célja ezzel a valtoztatdssal az volt, hogy egyértelmiivé
tegye, miszerint a blincselekmény folytan kozvetetten sérelmet
szenvedett személyek sértettként torténé beengedése
a biintetGeljarasba nem indokolt. A joggyakorlat ezt jelenleg is

18 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol. A torvényt az Orszaggytilés a
2017. jinius 13-i tilésnapjan fogadta el.
19 Lasd: A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 50. §-a.
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igy értelmezi,® *' azonban a kozvetlenséget a normaszoveg-
ben is szitkséges volt megjeleniteni. Hangstlyozni kell, hogy
maga az iranyelv is a blincselekmény kozvetlen kovetkeztében
sérelmet szenvedett személyeket nevezi aldozatnak. Azt is ki
kell emelni, hogy a magyar szabalyozas azzal is tulteljesiti
az iranyelv szabdlyozasat, hogy nem csak a biincselekmény
kozvetlen kovetkeztében sérelmet szenvedett természetes
személyeket, hanem az ilyen sérelmet szenvedett jogi szemé-
lyeket is sértettnek tekinti. Ez hatarozott tovabblépést jelent
az iranyelv szabalyozasahoz képest.

Az Eurdpai Bizottsdg aldozatvédelemmel kapcsolatos
ajanlasdra volt tekintettel a jogalkotd, amikor megteremtette
a sértetti nyilatkozat Uj jogintézményét.”’ Eszerint a sértett az

20 A pdétmaganvadas eljards gyakorlati tapasztalatai alapjan felmeriilt egyes
jogértelmezést igénylo kérdésekrol szolo 90/2011. BK  vélemény
a IL. 1. pontjdban tobbek kozott a kévetkezd megallapitasokat teszi:
»A Btk. 4. § (2) bekezdés alapjdn a biincselekmény fogalma 6nmagdban is
feltételez valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést. Kétségtelen az is,
hogy minden biincselekménynek van valamilyen kovetkezménye akdr
a szitkebb, akdr a tdgabb kornyezetre. Mindez azonban nem jelenti, hogy
minden biincselekménynek feltétleniil van eljdrdsjogi (természetes, illetve
jogi személy, ekként pétmagdnvddlokénti fellépésre jogosult) sértettje.

Ha a torvényi tényallds sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartal-
maz, akkor az adott blincselekmény az allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi
rendet sérti vagy veszélyezteti, s esetleges kovetkezménye konkrét termé-
szetes, vagy jogi személyre nézve csupdn attételes. Ebben az esetben pot-
maganvadnak altaldban nincs helye.

Ha a torvényi tényallas passziv alanyt (aki sziikségképpen természetes
személy) tartalmaz, akkor az 6t ért sérelem egyben az eljarasjogi sértetti
jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha a torvényi tényallas ered-
ményt tartalmaz; ez esetben is (akar passziv alanyisag nélkiil is) fennallhat
a sértetti jogosultsag, illetve a pétmaganvadlokénti fellépés lehetdsége.
KoriltekintSen kell vizsgalni, kiillondsen utobbi esetben, hogy a sértetti
igény alapja a személyében valé érintettség nélkiil csupan egyszert karo-
sulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott, blincselekménnyé nyilvanitasban
megtestesiild, biintet6jogi érdekhez szorosan kotédd, abban gyokerezd
olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely
az adott (természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kozvet-
len. Erre utal egyébként a Be. 229. § (2) bekezdése is, amikor a sértettnek
»az ellene elkovetett biincselekményre« vonatkozé iratok megismerésé-
nek lehet6vé tételét irja el6”

21 Dr. Fazsi Laszl6 A sértett fogalmanak dilemmai c. irdsdban Balogh Jené
XIX. szazadi jogtudost egyetértoleg idézi, aki szerint ebben a kérdésben
a sziik értelmezést célszert kovetni, ,mert a biincselekményeknek leg-
nagyobb részénél a kisérletnek vagy bevégzésnek kdros hatdsa nem
szoritkozik a megtdmadott jognak kozvetlen birtokosdra, hanem hatdro-
zatlan, tdg korre dgazik ki, tehdt a sértett fogalmdt egészen bizonytalannd
tennbk és a gyakorlatban nagy nehézségeknek nyitndnk utat, ha
feljogositandk - pl. vagyon elleni biincselekmények esetében, — a pot-
magdnvdd emelésére a kdrositottnak orokoseit, st Gsszes hitelezdit is”.
»Nézetem szerint a potmagdnvad képviseletére csak az lehet feljogositani,
a ki azon jogtdrgy felett, mely ellen a biincselekmény irdnyozva volt, ép
abban a jogi vonatkozdsban, melyet a biincselekmény sértett vagy veszé-
lyeztetett, intézkedni jogosult, mds széval, a ki a biincselekmény dital
specificus, ép az illetd biincselekmény lényegének megfelel6 modon volt
sértve vagy veszélyeztetve, vagyis kinek ép azt a kiilonleges jogkorét,
a melyet a torvényhozds a szébanforgé biincselekménnyel szemben
oltalomban részesiteni kivint, a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette” Lasd: Magyar Jog: 2012. évi 5. szam, 293. old.

22 A2012/29/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az ,,aldozat”
olyan természetes személy, aki kézvetleniil biincselekmény kovetkeztében
sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést,
vagy gazdasagi hatranyt; illetve a kozvetleniil biincselekmény kévetkez-
tében életét vesztett személy csaladtagjai, akik e személy elhalalozasa
folytan sérelmet szenvedtek.

23 DG JUSTICE GUIDANCE DOCUMENT related to the transposition
and implementation of Directive 2012/29/EU of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing mini-

FONTES TURIS



2018/1

eljaras folyaman barmikor jogosult nyilatkozni arrél, hogy
a blincselekmény kovetkeztében milyen testi, lelki sérelmet
szenvedett, milyen vagyoni hatrdny érte, kivanja-e a terhelt
biingsségének megallapitasat és a terhelt megbiintetését.”
A nyilatkozat eléremutatd lehetéség a sértettek szamara, hogy
érdekeiket, sérelmeiket a hatdsagok, eljaré szervek figyelembe
vegyék, hogy ne csak a biintetéeljarasban kizarélag biintet6-
jogi szempontbdl vizsgélt jarulékos szerepl6t lassak benne,
hanem a sérelmet szenvedett embert.

Az irdnyelvre tekintettel®® keriilt be a torvénybe az arra
vonatkozd rendelkezés is, hogy ha a sértett a biintetSeljarasban
ajogait a tovdbbiakban nem kivanja gyakorolni, err6l barmikor
jogosult nyilatkozni® A nyilatkozat természetesen nem
akadalya annak, hogy ha sziikséges, a sértettet tanuként
lehessen kihallgatni (tehat tantzasi kotelezettségeit teljesitenie
kell), és nem mentesit az eljrasi cselekményeken valé meg-
jelenési kotelezettség alol sem. A sértett a nyilatkozatot
az eljards barmely szakaszaban visszavonhatja. Az erre vonat-
kozé rendelkezés ugyanakkor egyértelmiien rogziti, hogy
a nyilatkozat visszavondsa esetén a sértett visszamendlegesen
nem gyakorolhatja a jogait, az ugyanis az eljaras elhtizédasa-
hoz vezethet.

A biintet8eljaras szabdlyozasaban az utdbbi évtizedekben
egyre hangsulyosabb szerepet kapott az egyéniesités lehetGsé-
ge, a biintetSeljardsban részt vevé személy egyedi igényeinek
figyelembevétele. Minthogy a hatalyos térvény megalkotasa-
kor ez az elv még kisebb hangsulyt kapott, a részletszabalyok
egységes rendszerbe foglaldsa nem tortént meg, és ennek ered-
ményeképpen a teriiletet érint6 egyes rendelkezések is szét-
szortan kertiltek bevezetésre. A szabdlyozas terjedelme ugyan-
akkor mara mér egy olyan szintet ért el, ami a jelenlegi
széttagolt rendszerben megneheziti a jogalkalmazdk munkéjat,
egyuttal akadalyozza az egyéniesités tényleges érvényesiilését.
Mindezek a koriilmények indokoltta tették a hatélyos szaba-
lyok atstrukturaldsat, és egy atfogo, a jogalkalmazast konnyitd
rendszer bevezetését egy kifejezetten erre vonatkozé kiilon
fejezet kialakitdsaval.”

A torvény kiilonleges bandsmodot igényl6 személyekkel
kapcsolatos rendszerének alapvetése, hogy az eljarasban eljaro
szervek egy indul6 dontést hozzanak valamennyi olyan eset-
ben, amikor felmeriil az egyéniesités igénye, és ez a dontés
egységes szempontrendszeren alapuljon. Amennyiben tehat
a birdsag, az tigyészség vagy a nyomozo hatdsag azt észleli,
hogy a buntetSeljarassal érintett személy vonatkozasiaban
egyedi, sajatos igények meriilnek fel, ugy mindenekel6tt arrdl
kell dontést hozni, hogy az érintett kiilénleges banasmodot
igénylé személy-e. Ennek eldontését kovetden nyilik meg

mum standards on the rights, support and protection of victims of crime,
and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA 29. o. http://
victimsupport.eu/activeapp/wp-content/uploads/2014/04/EC-
Guidance-Document_Feb201411.pdf [2018. 03. 07.].
24 Lasd: A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 51. § (2) bekezdése.
25 Lasd: A 2012/29/EU iranyelv 6. cikk (4) bekezdése.
26 Lasd: A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 51. § (3) bekezdése.
27  Lasd: A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény XIV. Fejezete — Kii-
I6nleges banasmod biztositasa a biintetdeljarasban.
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az az eszkOzrendszer, amely az érintett egyedi igényeit a leg-
megfelel6bb modon képes kezelni.?® Az 0 Be. a kiilonleges
banasmod intézményrendszerével azt kivanja kifejezni, hogy
a kiilonleges banasmaddot igényld személyek esetében fokozott
figyelem, védelem, koriiltekintés, az eljard birdsag, tigyészség,
nyomozé hatosag aktiv, az érintett jogérvényesitését kifejezet-
ten el6segitd magatartdsa sziikséges.

A torvény meghatarozza a kiillonleges bandsmoddal els6d-
legesen érintett személyi kort, amely a sértett és a tand lehet.”
Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a torvény a kiilénleges banas-
mod korében szabélyozott egyes intézmények alkalmazhato-
sagat meghatarozott esetekben kiterjeszti a terheltre, a védére,
a szakértre, a szaktandcsadora, a vagyoni érdekeltre, ezek,
valamint a sértett és a tanu segit6jére, illetve a felsorolt szemé-
lyekre figyelemmel mas személyekre is.*

A kiilonleges bandsmod indokanak Iényege, hogy az érin-
tett eljardsi részvétele valamilyen szempontbodl akadalyozott.
Az intézményrendszer célja, hogy ezt az akadalyt a lehetdsé-
gekhez képest kompenzalja. A térvény nem kimeritd felsoro-
lassal jeloli meg azokat a koriilményeket, amelyek vagy
az egyénhez, vagy a biincselekményhez kapcsolddnak, és ame-
lyek a kiilonleges banasmod alkalmazasat indokolhatjak (ilyen
példaul az érintett személy életkora, szellemi, fizikai, egészségi
allapota, a cselekmény kirivoan erdszakos jellege).”! A kiilon-
leges bandasmod megallapitasara hivatalbdl, vagy az érintett,
tovabba az dltaldnos szabalyokra figyelemmel az érintett segi-
t6jének inditvanyara keriilhet sor. A dontést az eljard szerv
egyéni értékelés alapjan hozza meg. Ugyancsak hivatalbdl
vagy inditvanyra keriilhet sor a kiilonleges banasmdd korébe
tartozé egyes intézmények alkalmazasara. A kiilonleges
banasmod  megallapitasainak  kezdeményezésével  és
vizsgélataval kapcsolatos tigyiratok zart kezelése az érintett
személy, illetve az érintett személy adatainak védelme
érdekében rendelhetd el.*

A torvény az adminisztrativ terhek minimalizalasa végett
ugy rendelkezik, hogy a pozitiv dontés, akdrcsak a kiilonleges
banasmod korébe tartozd egyes intézkedések alkalmazasardl
sz616 dontés nem igényel hatdrozati format, a dontés meg-
testesiil magaban az intézményrendszer alkalmazisiban.”
A tant esetében a torvény nem biztosit jogorvoslati lehet6séget
akiilonleges banasmod kezdeményezésének elutasitasa esetén,
ezért a hatdrozati forma ebben az esetben sem sziikséges.
Ez utobbi esetben azonban az inditvany elutasitdsarél a nyo-
mozas soran tdjékoztatni kell az tigyészséget, amely lehetdség
biztositja, hogy az esetlegesen indokolatlan elutasitds felil-
vizsgélatara sor keriilhessen. Ezzel szemben a sértett inditva-
nyanak elutasitasa hatdrozati formahoz kotott, ezzel biztosi-
tott, hogy a sértett az elutasitas ellen jogorvoslattal élhessen.*

28 Lasd: A biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 81. § (1)-(3) bekez-
dése.

29 Lasd: A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 81. § (1) bekezdése.
30 Lasd: A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény 96. §-a.

31 Lasd: A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 81. § (2) bekezdése.
32 Lasd: A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 81. § (3) bekezdése.
33 Lasd: A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 81. § (5) bekezdése.
34 Lasd: A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 81. § (7) bekezdése.
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A torvény a formakényszer minimalizéldsaval az intézmény
rugalmas, az érintett személy és az eljard szerv egyiitt-
miikodésén alapul6 alkalmazasat kivanja hangsulyozni.

A kiilonleges banasmod korébe tartozd egyes intézmé-
nyek alkalmazasanak dltalanos szabalya a sziikségesség-ara-
nyossag elve. Az egyes intézkedések alkalmazasara akkor
keriilhet sor, ha az indokolt (sziikséges), és olyan mértékben,
formdban, amely igazodik az alapjaul szolgald akadalyozas
meértékéhez (ardnyossag). Tovabbi korlat, hogy a kiilonleges
banasmod korébe tartozé intézkedések nem eredményezhetik
az eljarasban részt vevé mas személy eljarasi jogainak sérelmét
(de jarhatnak e jogok korlatozasaval).”

A torvény konkrétan felsorolja azokat az eseteket, amikor
az tigyben eljaro szerveknek kotelezé a kiilonleges banasmaéd
alkalmazasa, és a kiilonleges banasmod kilon dontés nélkiil
érvényesiil. Ilyen eset, ha az érintett a 18. életévét még nem
toltotte be, ha fogyatékos, valamint, ha a nemi élet szabadsaga
ésanemi erkolcs elleni blincselekmény sértettje.® A kiilonleges
bandsmod alkalmazasanak megallapitasa ugyanakkor ebben
az esetben sem jelenti az eszkozrendszer minden elemének
kotelezd, mérlegelés nélkiili alkalmazasat. Az egyes intézkedé-
sekrél az eljaro szerv a kiillonleges banasmodot igényl6 személy
egyedi sajatossagai alapjan, a sziikségesség-aranyossag elvének
megfelelden dont. E mérlegelés aldl a torvény meghatéroz
kivételeket, amelyeket eléadasom késobbi részében fogok
részletesen kifejteni. Az életkor meghatarozasa szempontjabdl
egyébként az érintett személy aktualis, a biintetéeljaras megin-
duldsakor, illetve a végrehajtott eljarasi cselekmény idején
fennallo életkora az irdnyadd. Amennyiben a sértett vagy
a tand a biintetéeljaras soran a 18. életévét betolti, 4gy mar
nem kotelezé a kiilonleges bandsmod alkalmazasa, ugyan-
akkor természetesen nem kizart annak fenntartasa.

A torvény a kiilonleges banasmodot igényl$ személy aka-
ratanak teljes kor(i érvényesiilését kivanja biztositani azzal,
hogy az érintett a kiilonleges banasmod megallapitasat, illetve
az egyes intézkedéseket visszautasithatja. Amennyiben
a kiilonleges banasmod megallapitdsdnak visszautasitdsara ke-
ril sor, ugy az egyes eszkozok alkalmazasdra a tovabbiakban
nincs lehet6ség.”” Amennyiben a visszautasitds csupan
az egyes intézkedésekre vonatkozik, mas eszkoz alkalmazasa
nem kizart. A torvény egyes esetekben az érintett akaratatol
fiiggetlen, kotelezé eljardsjogi rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek visszautasitasira viszont nincs mod. Igy példéul nem
utasithato vissza, hogy a 14. életévét be nem toltott sértett vagy
tanu részvételét igénylé eljarasi cselekményrél kép- és hang-
felvétel késziiljon.*

A kiilonleges bandsmod intézményrendszere alapveten
az érintett személy és az eljaro szerv kozotti kommunikacidra,
egylttmikodésre épiil. Az egyes eszk6zok alkalmazasa soran
ezért arra kell torekedni, hogy az érintett tudomast szerezzen

35 Lasd: A biintetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. torvény 81. § (4) bekezdése.

36 Lasd: A biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 82. §-a.

37 Lasd: A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 83. §-a.

38 Lasd: A biintetéeljarasrol sz0l6 2017. évi XC. torvény 88. § (1) bekezdés
d) pontja.
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az eljard szerv tervezett intézkedéseirdl, és ezzel kapcsolatban
esetleges igényeit kifejezésre juttathassa. Az tigyintézés soran
az eljard birdsag, ugyészség, nyomozod hatosig az érintettel
torténd elozetes kommunikacio sordn tisztazhatja, hogy a ter-
vezett kiméleti jellegli intézkedésekre az érintett egyaltaldn
igényt tart-e.

A torvény biztositja, hogy a kiilonleges bandasmadd
indokoltsagat az eljard birdsag, tigyészség, nyomozd hatdsag
felilvizsgalhassa.®® A torvény a rugalmas alkalmazhatdsag
érdekében, a feliilvizsgalattal Osszefiiggésben formai el6irdst,
id6kozt vagy mas kotottséget nem tartalmaz. A feliilvizsgélat
tartalma, illetve eredménye egyarant kihatassal lehet a kiilon-
leges banasmod egészére, és az azzal Osszefiiggésben alkalma-
zott egyes intézkedésekre is. Ennek megfeleléen a birdsag,
tigyészség, nyomozd hatdsag a kiilonleges banasmodot meg-
szlintetheti, vagy egyes korabban alkalmazott intézkedéseket
mellzhet, vagy éppenséggel jabb intézkedések alkalmazasa-
rél donthet. Az eljar6é szerv attdl sincs elzarva, hogy ha
az eljaras soran az érintett személyében, életkoriilményeiben
valtozast észlel, a korabban elutasitott kiilonleges banasmodot
utobb megallapitsa. A kiilonleges banasmod megsziintetésérdl
a sértett esetén hatdrozattal, a tanu esetén hatdrozathozatal
nélkiil sziiletik dontés. Ennek indoka megegyezik a korabban
kifejtettekkel.

A tovabbiakban ratérnék a kiilonleges bandasmod korébe
tartozo intézkedések ismertetésére. Ebben a vonatkozasban
a jogalkoté f6 célja egy fokozatossagra épiild eszkozrendszer
kialakitdsa volt. A fokozatossag az egyéniesitést, az akadalyoz-
tatas felszdmoldsat biztosité intézmények két csoportjdban
jelenik meg. Az els6 csoportba az érintett személy megfeleld
jogérvényesitését elGsegit6, valamint kiméletét Dbiztositd
eszkozok tartoznak. Ezek az eljaras menetét érdemben kevésbé
befolyasol6 intézmények, a torvény alapvetéen az eljar6
szervektdl vérja el, hogy atlag feletti kortiltekintéssel jarjanak
el. Ez az intézményrendszer szabadabban alkalmazhato,
és nem teljesen zart, a felsorolt eszk6zok mellett nem kizért
az érintett igényeire figyelemmel mas megoldasok alkalmaza-
sa sem. Ilyen kiméleti eszkozként sorolja fel a torvény példaul
a fokozott koriltekintést az érintett személlyel valo kapcsolat-
tartas soran vagy az érintett maganéletének kimélete érdeké-
ben, az egyes eljarasi cselekmények haladéktalan lefolytatasara,
az eljarasi cselekmény indokolatlan megismétlésének elkertii-
lésére vonatkozé kovetelményt stb. A masodik csoportba
a védelmi eszkdzok tartoznak, amelyek adott esetben mar mas
résztveve jogainak korlatozasaval is jarhatnak. Ez az eszkoz-
rendszer lényegesen kotottebb, és alkalmazasara csak akkor
keriilhet sor, ha a biintetdeljarasban torténd részvételével
Osszefiiggésben a kiilonleges banasmodot igényl személy
élete, testi épsége, személyes szabadsaga veszélyeztetett, illetve
azzal a céllal, hogy az érintett jogait és kotelezettségeit meg-
télemlités és Dbefolyasolds nélkil gyakorolhassa, illetve
teljesithesse.”’ Az intézményrendszer kohézidjat teremti meg,
hogy a kiméleti eszkozrendszer értelemszertien alkalmazhato

39 Lasd: A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény 84. §-a.
40 Lasd: A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 85. §-a.
41 Lasd: A buntetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 86. §-a.
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védelmi igény esetén is, az érintett védelmének biztositasa
végett.

A fokozatossag az érintett személyi korben is megjelenik,
hiszen mig a kiilonleges bandsmodot igénylé sértett és tant
esetében a teljes eszkozrendszer rendelkezésre 4ll, addig
példaul a terhelt tekintetében az eszkozok korlatozottabb
korben alkalmazhatok.*?

A kiméleti eszkozok altalanos szabalya, hogy azokat az el-
jaro szervek az eljards érdekeire figyelemmel, a lehetséges
mértékben biztositjak. Igy példaul a halasztdst nem tiiré, meg
nem ismételhetd eljardsi cselekmények tervezése és végre-
hajtasa sordn a birdsag, tigyészség, nyomozé hatésdg nem
minden esetben képes biztositani, hogy az érintett személy
személyes igényeit figyelembe vegye. Ugyancsak indokolhat-
jak az eljaras érdekei, hogy az altalanos szabdlyként haladék-
talanul lefolytatandé eljarasi cselekményt egy késébbi, arra
alkalmasabb idépontra halasszék el. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a kivétel nem valhat f8szaballyd, a kiméleti eszkozok
alkalmazasanak elmaradasara csak konkrét eljarasi érdek,
vagy konkrét végrehajtasi akadaly, nehézség esetén keriilhet
SOT.

A kiilonleges bandsmod tekintetében altaldban, ugyan-
akkor a kiméleti eszkozok alkalmazasa esetén fokozottan ér-
vényesiteni kell a kiilonleges banasmodot igényld személy sze-
mélyes igényeinek érvényre juttatasat. Az is el6fordulhat, hogy
az egyes kiméleti eszkozok, elSirasok kozott mertil fel Ossze-
utkozés. A torvény el6irja a kiilonleges bandasmodot igényld
személy maganéletének fokozott kiméletét, ennek ellenére
el6fordulhat, hogy egy eljardsi cselekmény végrehajtasa éppen
akkor jar az érintett legnagyobb kiméletével, ha annak végre-
hajtasara a lakohelyén, lakokornyezetében, ugyanakkor
nyilvanvaldan bizonyos mértékig a maganéletének sérelmével
keriil sor. Ugyancsak elvart, hogy a kiilonleges bandasmodot
igényl6 személyeket érintd eljardsi cselekményeket haladék-
talanul és megismétlés nélkiil hajtsak végre. Adott korilmé-
nyek kozott eléfordulhat ugyanakkor, hogy éppen az érintett
személy kimélete indokolja az eljardsi cselekmény elhalasztasat,
vagy megszakitdsat, és egy mds idépontban torténd folytata-
sat. A kilonleges banasmod eszkozrendszerét ezért minden
esetben Ugy kell alkalmazni, hogy az a leheté legnagyobb
mértékben szolgalja az érintett kiméletét, védelmét, ugyan-
akkor az alkalmazas egyaltaldn ne, vagy a lehetd legkisebb
mértékben veszélyeztesse az eljards eredményességét.

A kovetkezékben attérnék az érintett védelmét szolgald
eszkozok ismertetésére. Védelmi eszkoz lehet példaul a kiilon-
leges banasmodot igényl6 tanu szembesitésének mell6zése,
az érintett személyi védelme elrendelésének kezdeményezése,
az érintett személy kiilonosen védett tanuva nyilvanitasa vagy
annak kezdeményezése stb.* Annak vizsgalata soran, hogy
a védelmi eszkozok alkalmazasanak feltételei fennallnak-e,
az eljaro szerveknek azt is figyelembe kell venniiik, hogy a ki-
méleti eszk6zok megfelel6 alkalmazdsa nem elegend-e

42 Lasd: A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 96. §-a.
43 Lasd: A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 86. §-a.
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az érintett védelme érdekében. Ha a kiilonleges bandasmodot
igénylé személy vonatkozasaban a védelmi eszkozok alkalma-
zasanak feltételei fennallnak, az eljaré szervek feladata, hogy
a jogérvényesitést segit6, kiméleti eszkozokkel a lehetd leg-
teljesebb mértékben tdmogassak, és segitsék el a védelmi
eszkozok érvényesiilését.

Végezetiil szolni szeretnék a kiilonleges banasmod korébe
tartozo intézkedések kiilonos szabalyairol.** A torvény harom
elkiiloniilt, a kiilonleges bandsmod kotelezé megallapitasahoz
kapcsolddé esetben specidlis szabalyokat is megallapit:

— a 18. életévét be nem toltott személyek esetén;

—a 14. életévét be nem toltott személyek esetén, amely
esetben értelemszertien a 18. életévét be nem toltott
személyekre vonatkozd szabalyokat is kotelezd alkal-
mazni; valamint

- anemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselek-
mény sértettje esetén. E korben a torvény tovébbi
kotelez6 részletszabalyokat allapit meg abban az esetben,
ha a sértett a 18, illetve 14. életévét nem toltotte be.

A rendelkezések Osszevetésébdl megdllapithatd, hogy
a 14 év alatti sértettet, tanat érint6 eljarasi cselekmény esetén
kotelez6 az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvételt készi-
teni, mig a 14-18 év kozotti érintett esetén ez csupan fokozott
elvaras. A torvény a 14. életévét be nem toltott sértett, tant
szembesitését tiltja, mig a 14-18 év kozottiek esetén az érintett
hozzdjarulasdhoz koti. Ugyancsak tiltott a 18. életévét be nem
toltott tanu, sértett vallomdsinak miiszeres ellenérzése
(poligraf).

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselek-
mény sértettje tekintetében a tdrvény szintén rugalmas,
a sértett igényeit is a lehetséges mértékig szem el6tt tart6 rend-
szert vezet be. A torvény ennek megfeleléen fészabalyként
fogalmazza meg, hogy a sértettet a nyomozas sordn csak vele
azonos nemu személy hallgathatja ki, mds eljarasi cselek-
ményen a nyomozo hatdsag részérdl a sértettel azonos nem
személynek is jelen kell lennie.

A nyomoz6 hatésagnak azt is biztositania kell, hogy az el-
jarasi cselekményt minden alkalommal ugyanaz a személy
végezze. E szabily alol ugyanakkor kivételt enged a torvény, ha
az azonos személy, vagy az azonos nemi személy jelenléte
akar az eljaras érdekei, akdr az eljar6 szerv tagjanak elérhetet-
lensége miatt nem biztosithato, és az eljarasi cselekmény
mell8zésére nincs lehet6ség.

A sértett igényeinek figyelembevételét teszi lehetévé
tovabba, hogy a sértett hozzdjarulasa, vagy kifejezett
inditvanya alapjan az eljarasi cselekményt mas személy, vagy
mas nemt személy is végrehajthatja.

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselek-
mény esetén a sértett szembesitése — életkoratdl fiiggetleniil —
kizarolag a sértett hozzdjarulasaval rendelheté el, illetve
hajthaté végre.

44 Lasd: A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 87-89. §-a.

)
)



TANULMANY = Biintet6jog

Amennyiben a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs
elleni bincselekmény sértettje a 18. életévét nem toltotte be,
a torvény egyes eszkozok kotelezd alkalmazasat irja el.
Ilyenkor az eljarasi cselekményrél kép- és hangfelvételt kell
késziteni, a sértett részvételével folytatott eljarasi cselekmé-
nyen a terhelt és a véd6 pedig személyesen nem lehet jelen.
Ez utobbi esetben az érintettek részvétele mas modon
- pl telekommunikdciés eszkoz alkalmazasaval -
biztosithatd. A torvény a 18. életévét be nem toltott sértett
védelme érdekében e szabaly aldl az érintett hozzdjaruldsaval
sem enged kivételt.

A megjelolt korlatozas ugyanakkor nem vonatkozik arra
az esetre, ahol a sértett jelenléte nem kotelezd, ennek ellenére
a sértett él azzal a jogosultsagaval, hogy az eljarasi cselekmé-
nyen jelen legyen. Ilyenkor a terhelt és a védé személyes rész-
vétele nem korlatozhatd. Az eljaré szerveknek ugyanakkor
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a torvényben rendelkezésre allo eszkozok alkalmazdsaval
lehetdség szerint ilyen esetben is biztositaniuk kell a 18. élet-
évét be nem toltott személy kiméletét, védelmét.

Lezarasként — az elhangzottak fényében - allaspontom
szerint elmondhatd, hogy az Uj biintetdeljarasi kddex széles-
kortien, eurdpai szinvonalon (gyakran azt meghaladva) és
a legmodernebb biintetéeljarasi kodexekhez méltdé modon
szabalyozza a sértetti jogokat, kotelezettségeket, a sértettek el-
jarasi helyzetét, és az ezt biztosit6 garanciakat. A jogszabalyi
lehet6ségek tehat adottak, persze a fontos kérdés az, hogy
ebbdl mi tud megvaldsulni a gyakorlatban. Ebben a szellem-
ben szeretném megkdszonni, hogy jelenlétiikkel megtisztelték
az el6adasomat. Gratuldlok a konferencia megszervezéséhez,
a nagyon is id6szertien megvalasztott témakhoz!

FONTLES TURIS



2018/1

TANULMANY = Maganjog

Bodzasi Baldazs*

A bizalmi vagyonkezelés
(trust) magyar szabalyozasat
érint0 modositasok

1. A VAGYONKEZELES KULONBOZO
FORMAI A MAGYAR JOGBAN

A vagyonkezelésnek a magyar jogban tobb formdja is
ismert. Ezek tulnyomd tobbsége mas személy tulajdondban
1év6 vagyon kezelésére iranyuld jogi konstrukcio. Egy résziik
az allami-6nkormanyzati vagyon kezeléséhez kapcsolodik,
mas résziiket azonban a magdnvagyonok megérzése és gyara-
pitdsa soran is alkalmazni lehet.!

A magyar jogban a vagyonkezelési jog konstrukcidja mar
a rendszervaltozas el6tt ismert volt. Ezt egy sajatos dologi jogi
jogosultsagként hataroztdk meg, amelynek a megjelenése
szorosan kapcsolodott az allami tulajdonhoz. Az allami tulaj-
donban 1évé vagyontargyak tulajdonjogat ugyanis nem lehe-
tett atruhdzni, vagyonkezelési jogot azonban lehetett felettiik
alapitani. A vagyonkezelési jog tehat quasi tulajdonjogként
(idegen dologbeli jogként) funkcionalt.? Ez a fajta dologi jogi
jellegli vagyonkezelési jog az 4llami-onkormdnyzati tulajdon
vonatkozasdban a mai napig ismert.’

A maganvagyonok kezelése vonatkozasdban a gyam, illet-
ve a gondnok dltal folytatott vagyonkezelést kell kiemelni.*
Az ezekre vonatkozd jogszabalyok jelenleg is meglehetdsen
hianyosak. A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:36. § (1) bekezdése ezzel kapcso-
latban azt mondja ki, hogy a gondnok tevékenységét a gyam-
hatosag feltigyeli. A (3) bekezdés szerint pedig a gondnokolt
(a gondnoksag alatt all6 személy) jogosult a gondnok mikoé-
désérél és a gondnokolt vagyonardl vezetett nyilvantartasokba
betekinteni és azokrél madsolatot késziteni. Ennek alapjan
a gondnokolt a sajat vagyonarol a gondnok és a gyamhatdsag
altal készitett dokumentaciokba betekinthet, és ha igényli,

*  Bodzasi Balazs: Igazsagiigyi Minisztérium, igazsagiigyi és maganjogi
jogalkotasért felelds helyettes dllamtitkar; Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdasagi Jogi Tanszék, tanszékvezetd.

1 A vagyonkezelés kiilonboz6é formairdl lasd: Csen1 Zoltin: A vagyon-
kezelés formdi és intézményei a magyar magdnjogban. In: KISFALUDI
Andras (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szaba-
lyozasdnak elméleti alapjairél. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015,
95-132. old.

2 Csizmazia Norbert — SANDOR Istvan: A bizalmi (fiducidrius) vagyon-
kezelés modellje és a Ptk. reformja. Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/4. sz.,
21-22. old.

3 A vagyonkezelés torténeti elézményeirdl lisd: Csen1 Zoltan: A bizalmi
vagyonkezelés torténelmi elézményei. In: KisFALUDI Andrés (szerk.):
Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasinak elméleti
alapjairél. ELTE Eo6tvos Kiadé, Budapest, 2015, 9-52. old.

4 A gyam vagyonkezelésérol ldsd: Csenr (2. labjegyzet), 128. old.
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azokrdl masolatot is készithet. A Ptk. 2:37. §-a ezt a gondnokot
terhel$ szdmadasi kotelezettség elirasaval egésziti ki. A szam-
adasi kotelezettség a gondnok vagyonkezelésére vonatkozik.

Egyetértiink azzal a jogirodalmi allasponttal, amely szerint
a bizalmi vagyonkezelés ugyan nem valthatja ki a gyamsag és
a gondnoksdg intézményeit, de alkalmas jogi konstrukcid
lehet arra, hogy kiegészitse azokat. Ezdltal kettds védelem
hozhaté létre a gyamolt (gondnokolt) vagyonanak kezelése
soran.’

A 2014. maércius 15-én hatalyba lépett Polgari Torvény-
koényv (a tovabbiakban magyar roviditéssel: Ptk.) el6tt
a magyar maganjog a vagyonkezelés szerz6déses konstrukcio-
jat nem szabalyozta.® A felek a szerz8déses szabadsig elve
alapjan ugyan korabban is kéthettek ilyen tipusu szerzodést,
a magas tranzakcios koltségek miatt azonban jellemzen mads
szerzédéses konstrukciot alkalmaztak.” Altaldban a megbizés
szabalyait hasznélték fel, ez azonban nem vezetett megfelel6
megoldashoz. Erre tekintettel sziiletett meg az a dontés a Ptk.
kodifikacié soran, hogy az 1ij kodex a bizalmi vagyonkezelést
6nallo szerz6désként szabalyozza.

2. A BIZALMI VAGYONKEZELES MAGYAR
SZABALYOZASANAK SAJATOSSAGAI

A Ptk.-ban bizalmi vagyonkezelés elnevezéssel szabalyozott
szerzédésfajta leginkabb az angolszasz trust intézményéhez
hasonlithat6.® A magyar szabalyozas nemzetkozi 6sszehason-
litasban is magas szinvonalinak tekinthetd, f6 elénye pedig
a rugalmassaga.

Annak ellenére, hogy a Ptk. az egyes szerz6dések kozott
szabalyozza, a bizalmi vagyonkezelés nem pusztan egy szerzd-
dés, sokkal inkabb egy sajatos jogviszony. A bizalmi vagyon-

5  B. SzaBO Gébor - ILLEs Istvan - KoLozs Borbala — MENyHEI Akos —
SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-ORAC Kiad6, Budapest,
2014, 33. old.

6 A vagyonkezelés egy ettdl teljesen kiilonb6z6 forméja a jogi személy
létrehozasaval torténé vagyonkezelés. Vagyonkezelési célbol elsésorban
alapitvanyt lehet létesiteni, de ilyen célt szolgalhat egy gazdasagi tarsasag,
valamint egy befektetési alap létrehozatala is.

7 Err6l részletesebben lisd MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelési
szerz0dés jogi szabdlyozdsdnak aktudlis kérdései. Fontes Iuris, 2017/1. sz.,
37. old.

8 A német Treuhand a magyar bizalmi vagyonkezelést6l nagyobb eltérést
mutat, mint az angolszasz trust.
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kezelésbe adott vagyon ugyan nem 06nalldé jogi személy,
a bizalmi vagyonkezelés mégis tobb, mint egy szerz6dés. Erre
tobbek kozott az a tény is utal, hogy a bizalmi vagyonkezelés
mint jogviszony nemcsak szerz8déssel, hanem egyoldalu jog-
tgylettel (példaul végrendelettel) is létrejohet. A jogviszony
emellett a létesitésére irdnyul6 szerzédés vagy egyoldald jog-
nyilatkozat megszlinése utan is fennmaradhat. Ezt tiikrozi
a Ptk. 6:326. § (5) bekezdése is, amely alapjan a bizalmi
vagyonkezelés nem szlinik meg a vagyonrendeld, a vagyon-
kezeld vagy a kedvezményezett haldlaval vagy megsziinésével.
Emellett a Ptk. normaszovege is a legtobb helyen a bizalmi
vagyonkezelés, illetve a bizalmi vagyonkezelés jogviszony
kifejezéseket hasznalja, a bizalmi vagyonkezelési szerzédés
helyett (pl. Ptk. 6:326. §).

Ebben a specidlis, haromszereplds jogviszonyban az elkii-
lonitett (kezelt) vagyonnak van meghatarozo szerepe. Ezt tiik-
rozik a vagyonelkiilonitésre, illetve az elkiilonitett vagyon vé-
delmére vonatkozé rendelkezések is. A kezelt vagyon
a vagyonkezel6 sajat vagyonatol és az altala kezelt vagyonoktol
elkiiloniilt vagyont képez, amelyet a vagyonkezel6 koteles kii-
16n nyilvantartani (a vagyonelkiilonitésr6l a Ptk. 6:312. §-a
rendelkezik). A kezelt vagyon védettsége kapcsan pedig a Ptk.
6:313. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a kezelt vagyon targya-
ira a vagyonkezel6 hdzastarsa, élettarsa, tovabba személyes
hitelezéi és a vagyonkezeld dltal kezelt mas vagyonok hitelez6i
nem tamaszthatnak igényt. A kezelt vagyon nem része a va-
gyonkezel6 hagyatékanak.’

Fontos kiemelni emellett a vagyonkezelével szembeni
fokozott kovetelményeket is. Ehhez kapcsoldédéan mondja ki a
Ptk. 6:317. § (2) bekezdése, hogy a vagyonkezel6 a kereskedel-
mi észszeriiség kovetelményei szerint koteles a kezelt vagyont
az el6re lathatéan fenyeget6 kockazatokkal szemben megdv-
ni.!” Fontos kiemelni, hogy ez a szakasz nem altalanos jelleggel
irja el a vagyonkezeld tevékenységére vonatkozdan a keres-
kedelmi észszerliség kovetelményét. A kezelt vagyonnak
az elére lathatéan fenyegeté kockazatokkal szembeni meg-
ovasi kotelezettségét mondja ki, ehhez kapcsoloddan pedig
az altaldnos szinttél (adott helyzetben altaldban elvarhato)
magasabb kovetelményt tamaszt (kereskedelmi észszeriiség
kévetelménye).

Ebben a haromszereplés jogviszonyban (vagyonrendeld
- vagyonkezel6 - kedvezményezett) a meghatirozd szerep
a vagyonkezel6é. Ez szorosan Osszefligg azzal, hogy a Ptk.
6:310. § (1) bekezdése alapjan a vagyonkezel6 az altala kezelt
vagyon tulajdonosava valik. Igaz, ez egy célhoz koétott vagyon-

9  Vitatott ugyanakkor, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon ré-
sze-e a vagyonrendel$ hagyatékdnak. Allaspontunk szerint nem, mivel
az afolotti tulajdonjogot a vagyonrendeld a vagyonkezelére ruhdzta at.
A hagyaték pedig az 6rokhagyoét a halalakor megilletd vagyon. Ami te-
hat az 6rokhagyo haldlakor nem tartozik az 6rokhagyé vagyonaba, az
nem is része a hagyatékanak. A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
nem az 6rokhagyé vagyonrendel6 vagyona (legalabbis jogi értelemben),
ezért nem is tartozik az 6 hagyatékaba. Hasonl6 allaspontot képvisel:
B. SzaBO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR (6. labjegyzet), 127. old.

10 A kereskedelmi észszertiség kovetelménye szigorubb mérce, mint az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kovetelménye, melyet
altalanos elvként a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése rogzit. A kereskedelmi ész-
szertiség kovetelménye a Ptk.-ban harom helyen jelenik meg: a zalog-
targy zalogjogosult altali értékesitése soran (Ptk. 5:133. §), a fuvarozasi
szerz8dés szabalyai korében (Ptk. 6:264. §), valamint a bizalmi vagyon-
kezeléshez kapcsolddodan [Ptk. 6:317. § (2) bekezdés].
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kezelés, hiszen a vagyonkezel6 ugyan a sajat nevében, de
a kedvezményezett(ek) javara kezeli a raruhazott vagyont."
Ehhez kapcsolodik, hogy a vagyonrendel6 csakis a szerz6dés-
ben foglalt feltételek szerint és korlatok kozott rendelkezhet
a kezelt vagyonba tartozd vagyontargyakkal [Ptk. 6:318. §
(2) bekezdés]. Ezt a fajta kett6s tulajdoni helyzetet — vagyis
a gazdasagi értelemben vett tulajdonos és a jogi értelem-
ben vett tulajdonos személyének az elvaldsat — a magyar jog-
irodalom még nem vizsgélta alaposabban.

Altalaban elmondhaté, hogy a magyar jogirodalom
az elmult néhany évben még nem fektetett kell figyelmet a bi-
zalmi vagyonkezelési jogviszony tulajdonjogi vonatkozasainak
az elemzésére.'? A ketts tulajdonjog mellett az is egy részlete-
sebben vizsgalandé kérdés, hogy a bizalmi vagyonkezelés
mennyiben tori at a dologi jogok zartkoriségének az elvét.
Egy tovabbi kérdés az is, hogy a bizalmi vagyonkezelés meny-
nyiben tekinthetd fiducidrius jellegii jogtigyletnek.

Az mindenesetre nem vitatott, hogy a bizalmi vagyon-
kezelés 6nall6 tulajdonatruhdzasi jogcim," amely tobbek ko-
z6tt azt is jelenti, hogy kiilon jogcimként jelenik meg az ingat-
lan-nyilvantartasban és a cégnyilvantartasban is.'"* A bizalmi
vagyonkezelés — pontosabban a vagyonrendelés - nemcsak
birtokatadast foglal magaban, hanem tulajdonatruhdzast is.
A Ptk. tehat abbdl indul ki, hogy a vagyonkezel6 tulajdonjogot
szerez a kezelt vagyon felett, illetve a vagyonba tartozé jogokat
és koveteléseket is megszerzi."

Bizonyos jogosultsdgokkal természetesen a vagyon-
rendel6t is felruhdzza a torvény. A vagyonrendeld szerepe
a jogviszony létesitésekor, vagyis a vagyonatruhdzast megeld-
zGen a legjelentdsebb. Ekkor illeti meg 6t az a széles kord ren-
delkezési jogosultsag, hogy a jogviszony tartalmat a sajat érde-
keinek megfelelen alakitsa. A vagyonrendel6t azonban
a jogviszony létrejotte utdn is szdmos jogosultsag illeti meg:

— felléphet a kezelt vagyon elkiilonitése iranti igénnyel

[Ptk. 6:313. § (2) bekezdés];

- ellendrizheti a vagyonkezelének a vagyonkezelés korébe
esd tevékenységét (Ptk. 6:315. §);

- ha a vagyonkezel6 a vagyonkezelési szerzédést megsérti
és jogosulatlanul ruhdz at harmadik személyre a kezelt
vagyonhoz tartozé vagyontdrgyat, a vagyonrendel$
jogosult azt a kezelt vagyon szamara visszakovetelni (ha
a harmadik személy nem volt johiszemd vagy nem
visszterhesen szerzett) [Ptk. 6:318. § (3) bekezdés];

11 Ez egy fontos kiilonbség a megbizashoz képest, a megbizott ugyanis a
megbizo6 érdekében jar el. Ha a vagyonkezelésre egy hagyomanyos meg-
bizdsi szerz6dés keretében keriilne sor, akkor a megbizott (mint vagyon-
kezeld) a megbiz6 (vagyonrendel) érdekében és utasitdsai alapjan lenne
koteles eljarni. Ezzel szemben a Ptk. 6:316. §-a kogens rendelkezésként
rogziti azt, hogy a vagyonkezelét a vagyonrendeld és a kedvezményezett
nem utasithatja; az e tilalomba {itkdz6 utasitas semmis.

12 A bizalmi vagyonkezelés dologi jogi vonatkozasait is targyalja Menyhdrd.
Errél lasd: MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelés a magyar polgdri
jogban. In: KisraLUDI Andras (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyon-
kezelés jogi szabalyozasanak elméleti alapjair6l. ELTE E6tvos Kiado, Bu-
dapest, 2015, 226-243. old.

13 MENYHARD (8. labjegyzet), 37. old.

14 A cégnyilvantartasba akkor kell bejegyezni a bizalmi vagyonkezelést, ha
a vagyonrendel$ vagyonahoz tarsasagi részesedés is tartozik.

15  B.SzABO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR (6. ldbjegyzet), 105-106. old.
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- a vagyonrendel§ a hatdrozatlan idére kotott szerzédést
felmondhatja [Ptk. 6:326. § (1) bekezdés e) pont].'®

A Ptk. emellett a kedvezményezettnek is biztosit néhany
jogosultsagot. A bizalmi vagyonkezelési jogviszony az 6 javara
jott 1étre, a vagyonkezelés is az § javara torténik, igy indokolt,
hogy a kezelt vagyon védelme érdekében 6 is felléphessen.
Ezért a torvény a vagyonrendel$ mellett a kedvezményezett-
nek is megadja a kezelt vagyon elkiilonitésére, illetve vissza-
kovetelésére vonatkozd jogosultsagot. Emellett a kedvezmé-
nyezettet is megilleti a vagyonkezel6 ellendérzésének a joga."”

Fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:318. § (3) bekezdésében
biztositott visszakovetelési jog jellege kérdéses. Ez ugyanis
nemcsak kotelmi jogi jellegti, hanem dologi jogi karakterrel is
bir."®

Arra is utalni kell, hogy ennek az 4j jogintézménynek
a gyakorlati miikodéséhez nemcsak a Ptk. rugalmas és magas
szinvonal maganjogi szabalyozasara van szitkség. Lényegesek
a bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységiik szabalyairdl
52016 2014. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) rendelke-
zései is, melyek dontéen kozigazgatasi jogi jellegliek.
A konstrukci6 vonzova tételéhez emellett a jov6ben a kedvezd
addzasi szabalyok is nagymértékben hozza tudnak jarulni.”

A bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasat lényegesen
elényosebbé tette a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi
LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 132/A. § (3)-(5) bekezdé-
seinek® a hatdlyon kiviil helyezése 2017-ben.?' Ezeket az egy-
masnak is ellentmondé rendelkezéseket a jogirodalomban
korabban komoly kritika érte.*> Hatalyon kiviil helyezésiik
nagymértékben erdsitette a bizalmi vagyonkezelés vagyon-
védelmi funkcidjat.

16 Ezt Gj szabalyként az egyes torvényeknek az iizleti kérnyezet jogi ver-
senyképességének novelése érdekében sziikséges modositasardl szold
2017. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Versenyképességi torvény)
mondta ki, amely a Ptk.-t is modositotta.

17 Utasitasi jog azonban sem a kedvezményezettet, sem a vagyonrendel6t
nem illeti meg, vagyis a vagyonkezel6t egyikiik sem utasithatja.

18 Ehhez hasonl6an: B. SZABO-ILLES-KOLOZS—-MENYHEI-SANDOR (6. 1db-
jegyzet), 237. old.

19 A vagyonrendeléshez kapcsolodd adoézasi szabalyokrol lasd B. SzaBo-
ILLEs-KoLozs-MENYHEI-SANDOR (6. labjegyzet) 81., 134-153. old.

20 Vht. 132/A. § (3) Az adds mint vagyonrendeld ellen indult végrehajtdsi el-

jardsban a kovetelés fedezetéiil — a (4) bekezdésben foglaltak szerint -
az a vagyon vagy vagyonhdnyad is szolgdl, amely a vagyonrendelét, vagy
a kiaddsra irdnyuld jog jogosultjdt a vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelési
jogviszonya megsziinése esetére megilleti. A végrehajtdst kérd a (4) bekezdés
szerint mondhatja fel a bizalmi vagyonkezelést, és ennek eredményeként
a vagyonrendelének, vagy jogutddjdnak kiadandé vagyonhdnyadbdl hajt-
haté be a kovetelés.
Vht. 132/A. § (4) Ha az addsnak vagy a kiaddsra irdnyuld jog jogosultjd-
nak a bizalmi vagyonkezelési szerzédés megsziinése esetén vagyonra vagy
vagyonhdnyadra lenne igénye, és a kovetelés az adés egyéb vagyon-
tdrgyaibdl nincs teljesen fedezve vagy csak ardnytalanul hosszii id6 miilva
elégithetd ki, a végrehajté tdjékoztatia a végrehajtist kérét arrél, hogy
a rendes felmondds jogat gyakorolhatja. Ha a végrehajtdst kéré a felmon-
ddst tartalmazo nyilatkozatdt a végrehajténak dtadta, a végrehajté meg-
kiildi azt a bizalmi vagyonkezelének, egyuttal az adésnak a bizalmi
vagyonkezelbvel szemben a bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsziinése
miatt fenndllé kovetelését lefoglalja (110-113. §).

21 Hatalyon kiviil helyezte a Versenyképességi térvény 11. § ¢) pontja. Ha-
talytalan: 2017. janius 23-tol.

22 B.SzABO-ILLES-KOLOZS—-MENYHEI-SANDOR (6. labjegyzet), 241-243. old.,
tovibba MENYHARD (8. labjegyzet), 41. old.
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3. A GYAKORLATBAN FELMERULT
KERDESEK

A Ptk. hatalybalépését koveté harom évben a bizalmi
vagyonkezelés gyakorlati alkalmazasahoz kapcsoléddan tobb
olyan kérdés is felmeriilt, amelyekre a Ptk. eredeti norma-
szovege alapjan nem lehetett egyértelm(i valaszt adni. Ezek
koziil a két legfontosabb kérdés a kovetkezo volt:

a) A hatdrozatlan idére kotott bizalmi vagyonkezelési
szerz8désben kizdrhatjak-e a felek a vagyonrendel6t
megillet6 rendes felmondas jogat?

b) A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyontomeg és
a kotelesrészi igények kozotti viszony tisztazasa, igy
tobbek kozott az, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe
adott vagyont hozza kell-e szamitani a kotelesrész
alapjahoz?

Az els6 kérdés a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés (jog-
viszony) vagyonrendelé dltali felmondhatdsagat érintette.
Azt a Ptk. eredeti szovege is egyértelmiivé tette, hogy a vagyon-
kezel6 a vagyonkezelést felmondhatja. Ebben az esetben a Ptk.
6:326. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a bizalmi vagyon-
kezelés a felmondast koveté harom honap elteltével megsziinik.
A (2) bekezdés szerint azonban a vagyonkezeld a felmondasnal
is a kedvezményezett érdekeinek elsédleges figyelembevétele
mellett kételes eljarni. Nem volt azonban ilyen egyértelm, hogy
a felmondasi jog a vagyonrendel6t is megilleti-e.

A kérdések masik csoportja a bizalmi vagyonkezelésnek
az 0roklési jog kogens szabalyaihoz val viszonyara iranyult.
Ez mindenekel6tt a kotelesrész iranti igény és a bizalmi
vagyonkezelésbe adott (kezelt) vagyon kozotti viszony tiszta-
zasét tette szitkségessé.

A késdbbi jogalkalmazasi bizonytalansagok elkeriilése ér-
dekében ezekre a kérdésekre az egyes torvényeknek az tizleti
kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziik-
séges modositasardl szol6 2017. évi LXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Versenyképességi torvény) valaszt kivant adni.?

4. A BIZALMI VAGYONKEZELES
VAGYONRENDELO ALTALI
FELMONDHATOSAGA

A bizalmi vagyonkezelési szerzédés (jogviszony) vagyon-
rendeld dltali felmondhatdsaga kapcsan tobb kérdés is felmertilt:
- Felmondhatja-e a vagyonrendel6 a bizalmi vagyon-
kezelést?
- Haigen, ki lehet-e zarni ezt a felmondasi jogot a szerz6-
désben?
- Avagyonrendel§ jogutddjat megilleti-e a felmondasi jog?
- Az eredeti vagyonrendel6 kizarhatja, illetve korlatoz-
hatja-e a felmondasi jogot a sajat jogutodja vonatkoza-
saban?

23 Kihirdetve a Magyar Ko6zIony 2017. évi 85. szaméban (2017. janius 8.).
A torvény legtobb rendelkezése a kihirdetést kovetd 15. napon lépett
hatélyba (ennek alapjan a hatalybalépés datuma: 2017. junius 23.). Lasd
Versenyképességi torvény 46. §-at.
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A jogalkalmazo6i gyakorlat részérdl felmeriilt az igény,
hogy a Ptk. rendezze ezt a kérdéskort és egyuttal mondjon
valamit a vagyonrendel6 oldalan bekévetkez6 jogutddlasrol
is. A jogutodlas kérdése kiilonosen akkor relevans, ha a
természetes személy vagyonrendel6 kijeldli a jogutodjat, aki
azonban nem az 6rokdse, és igy nem az 6roklés rendje érvé-
nyesiil.

A tobbségi allaspont szerint a bizalmi vagyonkezelési
szerz8dés a vagyonrendel6 altal a Ptk. eredeti normaszévege
alapjan is felmondhat6 volt.** Indokoltnak téint azonban en-
nek kiilon kimondasa, azzal a lehetdséggel egyiitt, hogy a felek
a hatdrozatlan id6re kotott bizalmi vagyonkezelési szerzédés-
ben kizérhatjak a rendes felmondas jogat.

Ezt a modositas diszpozitiv szabalyként fogalmazta meg
(Versenyképességi torvény 24. §). Ennek alapjan a Ptk. médo-
sitott 6:326. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a bizalmi vagyon-
kezelés megsziinik, ha a vagyonrendel6 a hatarozatlan idére
kotott szerz6dést — annak eltérd rendelkezése hianyaban - fel-
mondja. Ez az Uj rendelkezés egyértelmiivé tette, hogy
a vagyonrendeld a hatarozatlan id6re kotott bizalmi vagyon-
kezelési szerz8dést felmondhatja.

A felek azonban a szerzédésben ettdl eltérden is rendelkez-
hetnek, vagyis ki is zarhatjak vagy korlatozhatjak a vagyonren-
del6t megilleté felmondasi jogot. Amennyiben a felek kizarjak
a felmondasi jogot, a vagyonrendelést visszavonhatatlannak
tekintik. A Ptk. 6:326. § (3) bekezdésében foglalt kdgens
szabaly alapjan azonban az ilyen hatérozatlan id6tartamra léte-
sitett és a vagyonrendeld dltal fel nem mondhaté bizalmi
vagyonkezelési jogviszony is megszlinik 6tven év elteltével.

Ez az 4j diszpozitiv szabdly egyértelmii helyzetet terem-
tett, Gigy, hogy biztositja a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
stabilitdsat és a konstrukci6 rugalmassagat sem sérti.

5. BIZALMI VAGYONKEZELES
ES KOTELESRESZI IGENY

A misik rendezésre varo kérdéskor a bizalmi vagyonke-
zelés és az 6roklési jog kogens rendelkezései kozotti viszonyt
érintette. Ez mindenekel8tt annak tisztazasat igényelte, hogy
a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont hozza kell-e szami-
tani a kotelesrész alapjahoz. A Ptk. 7:75. §-a alapjan
kotelesrész a vagyonrendelé mint 6rokhagyé leszarmazéjat,
hézastarsat és sziilGjét illeti meg, ha az 6roklés megnyilasa-
kor az 6rokhagyd torvényes orokose vagy végintézkedés hia-
nyaban az lenne.

Valaszt kellett adni emellett arra a kérdésre is, hogy ha
a természetes személy vagyonrendel6 haldla utan kotelesrészre
jogosult személy a bizalmi vagyonkezelés kedvezményezettje
is egyben, akkor milyen jogalapon érvényesithet igényt a
kezelt vagyonnal szemben.

24 A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld altali (rendes) felmondhatdsaga
a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésébdl is levezethetd. Ennek alapjan ugyanis, ha
e torvény eltéréen nem rendelkezik, a tartds jogviszonyt létrehozo, hata-
rozatlan id6re kotott szerz6dést megfelelé felmondasi id6 alkalmazasd-
val barmelyik fél felmondhatja. A felmondasi jog kizdrdsa semmis.
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Az 6roklési jogi kérdésekre adando valasz soran abbdl kel-
lett kiindulni, hogy a bizalmi vagyonkezelés sem szolgalhat
eszkoziil az 6roklési jog kogens szabdlyainak a megkeriilésére.

Mindezek alapjan a Ptk. Oroklési jogi Konyvében egy-
értelmivé kellett tenni, hogy az 6rokhagyé altal bizalmi va-
gyonkezelésbe adott vagyon értékét hozza kell szamitani
a kotelesrész alapjahoz. Erre a Ptk. 7:80. § (1) bekezdésének
modositasaval keriilt sor. A modositott normaszoveg
kimondja, hogy a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke,
valamint az 6rokhagyo 4ltal él6k kozott barkinek juttatott in-
gyenes adomanyok juttataskori tiszta értéke, ideértve az 6rok-
hagyé dltal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét is.
A mddositott normaszoveg alapjan tehat a bizalmi vagyonke-
zelésbe adott vagyon ebben a tekintetben ingyenes adomany-
nak mindsil. Ez azonban azt is jelenti, hogy a bizalmi vagyon-
kezelésbe adott vagyon vonatkozasaban a Ptk. 7:81. § (1) be-
kezdés a) pontjat is alkalmazni kell. E szerint pedig nem tarto-
zik a kotelesrész alapjahoz az 6rokhagyd daltal a haldlat
megel6z6 tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes ado-
many értéke.

Ezazt jelenti tehat, hogy a vagyonrendeld halalat megel$z6
tiz évnél nem régebben bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
értékét hozza kell szamitani a kotelesrész alapjahoz. A vagyon-
rendel6 halalat megel6z6 tiz évnél régebben bizalmi vagyon-
kezelésbe adott vagyon értékét azonban mar nem kell hozza-
szamitani a kotelesrész alapjahoz.

Ezek a mddositasok arra a kérdésre is valaszt adtak, hogy
kivel szemben érvényesithet igényt a kotelesrészre jogosult:
a vagyonkezel6vel szemben. Korabban megjelent olyan dllas-
pont, amely szerint a kotelesrészre jogosultnak a kedvezmé-
nyezettel szemben kell ezt az igényét érvényesitenie.”” Mivel
azonban a vagyon tulajdonosa a vagyonkezel, ezért minden
szempontbdl indokolt, hogy a kotelesrészre jogosult vele
szemben lépjen fel, a vagyon kiaddsa pedig a vagyonkezel$ k-
telessége legyen.

A modositas tisztazni kivanta a szerz6dési szabadsag és
a kotelesrészre vonatkozd kogens rendelkezések egymashoz
val¢ viszonyat. Ehhez kapcsoléddan a jogalkotd egyértelmivé
tette, hogy az oroklési jog kogens szabalyai a vagyonrendel$
rendelkezési joganak a korlatjat jelentik.

6. TOVABBI OROKLESI JOGI KERDESEK

Egy tovabbi mddositas a Ptk. 7:96. § (5) bekezdését érin-
tette. A modositott normaszoveg szerint végrendelettel alapi-
tott bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetén a bizalmi
vagyonkezel6 a hagyatéki tartozasokért a kezelt vagyonnal
ugy felel, mintha dologi hagyomanyban részesiilt volna.

Ugyancsak a végrendelettel alapitott bizalmi vagyon-
kezelési jogviszonyt érintette egy masik oroklési jellegii
modositas is. Ez a Ptk. 6:329. § (2) bekezdésének a modosi-
tasat jelentette. A modositott normaszdveg szerint végren-
delettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony
a vagyonkezelové valo kijelolésnek a vagyonkezel6 altal
a végrendeletben meghatarozott tartalommal torténd

25 B.SzaBO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR (6. labjegyzet), 131. old.
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elfogadasaval a vagyonrendelé halalanak idépontjara
visszamend hatallyal jon létre.

A mddositott normaszdveg egyértelmiivé teszi tehat, hogy

- végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés esetén
a vagyonkezel6t a végrendeletben kell kijelolni;

- aKkijelolést a vagyonkezel6nek el kell fogadnia;

- a kijelolést a végrendeletben meghatarozott tartalom-
mal lehet csak elfogadni;

- a végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés - a ki-
jelolés vagyonkezeld altali elfogaddsa esetén — a vagyon-
rendeld halaldnak idépontjara visszamend hatéllyal jon
létre.

Végiil ugyancsak az 6roklési joghoz kapcsolodik az a kér-
dés, hogy ha a kedvezményezett kotelesrészre is jogosult, ak-
kor érvényesithet-e igényt a vagyonkezelGvel szemben szerzé-
dési jogi, illetve 6roklési jogi alapon is. Tovabbi kérdés, hogy
ha a kedvezményezett mindkét jogalapon érvényesithetne
igényt, valaszthatja-e azt, amelyik alapjan tobbre tarthat
igényt. Ehhez kapcsoloddan pedig eljuthatunk ahhoz a kér-
déshez is, hogy vajon a vagyonrendel6 rendelkezhet-e ugy ér-
vényesen, hogy aki a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon-
tomeggel szemben barmilyen igényt (igy példaul kotelesrészi
igényt) tamaszt, az elvesziti kedvezményezetti pozicidjat.

A konstrukei6 rugalmassagat novelendd, a Versenyképes-
ségi torvény 22. §-a egy 4j diszpozitiv rendelkezéssel egészitet-
te ki a Ptk. 6:311. §-4t. A Ptk. 6:311. § 4j (5) bekezdése szerint
a kedvezményezetti jogosultsig megszlinik, ha a kedvezmé-
nyezett a szerzédésben meghatarozottaktol eltéré jogcimen
érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben. A vagyon-
rendel rendelkezési jogosultsaga ennek alapjan tovabb béviilt
és kiegésziilt azzal a lehetGséggel, hogy kizarja a kedvez-
ményezetti poziciobdl azt, aki mas jogcimén - igy példaul
kotelesrészi igény alapjan — érvényesit igényt a kezelt vagyonnal
szemben.

A két kilonboz6 jogcimen vald igényérvényesitést kizard
rendelkezésnek akkor van jelent6sége, ha a kezelt vagyonnak
tobb kedvezményezettje is van. Ilyen esetben meriilhet fel,
hogy a tobb jogcimen igényt érvényesitd kedvezményezett
- a vagyonrendel$ eredeti szandékatol eltér6en — kedvezébb
helyzetbe keriil, mint a tobbi kedvezményezett.*®

7. A VAGYONRENDELOI POZICIOBAN
BEKOVETKEZO JOGUTODLAS

Igény mutatkozott arra vonatkozoéan is, hogy a Ptk.
mondjon valamit a vagyonrendel8i pozicidban bekévetkezd
jogutodlasrol is. Kérdésként meriilt fel, hogy a vagyonrendel6i
pozicidban torténhet-e jogutddlas, vagyis, hogy a természetes
személy orokose automatikusan, a torvény erejénél fogva
belép-e a vagyonrendel§ jogutddjaként a jogviszonyba.

Fontos kiemelni, hogy a szerz6déses pozicié 6rokolhets-
ségének a kérdése nemcsak a bizalmi vagyonkezelés, hanem
szinte valamennyi szerz6dés esetén felmeriil. A jogalkotd erre

26 TOKeY Baldzs: Uj szerzddéstipusok a Polgdri Torvénykinyvben. In: VEKAS
Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari Torvénykonyv keletkezéstorténetébdl.
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 319. old.
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tekintettel nem akart olyan modositast végrehajtani, amely
csak a bizalmi vagyonkezelés esetében mondta volna ki
az egyik szerzédéses pozicié orokolhetdségét. Ebbél ugyanis
adott esetben azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy
mas szerz8déstipusok esetén nem ismeri el ezt a lehetéséget.

Ezért a modositas csak addig ment, hogy lehet6vé tette a
vagyonrendelé szamadra, hogy haldla vagy jogutéd nélkiili
megsziinése esetére kijelolje azt a személyt, aki az 6t megilleté
jogok gyakorlasara jogosult, valamint az &t terhel kotelezett-
ségek teljesitésére koteles. Az angolszasz jogokban a vagyon-
rendeldi jogok gyakorlasara kijelolt személyt protektornak
nevezik, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a vagyonrendeld
protektort nemcsak haldla, illetve jogutod nélkiili megsziinése
esetére jelolhet.”

A Ptk. 6:325. § 4j (4) bekezdése azt mondja tehat ki, hogy
a vagyonrendel6 a haldla vagy jogutdd nélkiili megsziinése
esetére a szerzddésben kijelolheti a vagyonrendel6t megilletd
jogok gyakorlasara jogosult és a vagyonrendelét terheld kote-
lezettségek teljesitésére koteles személyt. A kijelolésnek
a vagyonkezel6hoz intézett nyilatkozattal torténé elfogadasa
esetén a kijelolt személyt a vagyonrendeld jogai és kotelezett-
ségei illetik meg, illetve terhelik abban a korben, amelyben
a szerz6dés e jogait és kotelezettségeit nem korlatozza.

A vagyonrendel6t ennek alapjan az a jog is megilleti, hogy
korlatozza az altala kijelolt személy jogait. Kizarhatja példaul,
hogy az dltala kijelolt személy felmondja a vagyonkezelési
szerzGdést.

Amennyiben a természetes személy vagyonrendel$
a haldla esetére nem rendelkezne az 6t megilleté jogok gya-
korlasara jogosult, illetve az 6t terhel6 kotelezettségek teljesi-
tésére koteles személyr6l, akkor az 6roklés rendje érvényestil.

Talalkozhatunk olyan djabb jogirodalmi éllasponttal,
amely szerint ezt a Ptk. 6:325. § 6j (4) bekezdésében lehet6vé
tett kijelolést végintézkedésnek kell tekinteni. Ezen vélemény
szerint ellentét mutatkozik a Ptk. 6:325. § (4) bekezdése, vala-
mint az 6roklési jogi szabalyok kozott. Nem egyértelmi
ugyanis, hogy ezt a végintézkedésnek tekintett jognyilatkozatot
milyen formdaban kell megtenni, illetve hogy milyen idépont-
ban és milyen feltételekkel szallnak at a vagyonrendeldi jogok
és kotelezettségek a jogutddra.?

Allaspontunk szerint ugyanakkor az j normaszéveg altal
lehetové tett kijelolést nem lehet végintézkedésnek tekinteni.
A Ptk. 7:10. §-a szerint az 6rokhagyo haldla esetére vagyonardl
vagy annak egy részérdl végintézkedéssel szabadon rendelkez-
het. Ennek alapjan a végintézkedésnek mindig az 6rokhagyo
vagyonara kell irdnyulnia. Az 6rokhagyo a végintézkedéssel
vagyonarol, vagy annak egy részérdl rendelkezik. Amennyi-
ben azonban a vagyonrendeld haldla esetére kijel6li az 6t meg-
illet6 jogok gyakorldsara jogosult és az 6t terhel$ kotelezett-
ségek teljesitésére koteles személyt, nem a vagyonardl
rendelkezik. Ebben az esetben nincs sz6 az 6rékhagyo vagyo-
nara iranyul6 rendelkezésrél, igy ez a fajta kijelolés nem is
tekinthet6 végintézkedésnek.

27  Ertelmezési kérdések azonban a protektor jogalldsa kapcsan is felmeriilnek.
Igy mindenekelétt az, hogy a vagyonrendeld halala (jogutéd nélkiili meg-
szlinése) esetén a kijel6lt protektor mennyiben lesz jogosult a tevékenységét
folytatni. Errél ldsd B. SzaABO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR (6. 1ab-
jegyzet), 113. old.

28 TOKEY (26. labjegyzet), 320. old.
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Vitathat6 tovabba az az allaspont is, amely szerint az
ipso iure 6roklés elvét kovetve a jogutdd a vagyonrendeld
haldlanak id6pontjaban - tovabbi jognyilatkozat tétele nél-
kiil - automatikusan a vagyonrendeld helyébe 1ép, a vagyon-
kezel6hoz intézett nyilatkozattal torténd elfogadasnak pedig
csak deklarativ hatdlya van.”® A kijelolt személy természete-
sen a vagyonrendel6 halalanak az id6pontjaban 1ép a vagyon-
rendelé helyébe. A kijelolést azonban el kell fogadnia,
méghozzd a vagyonkezel6hoz intézett jognyilatkozattal.
A helyzet hasonld, mint a végrendelettel alapitott bizalmi
vagyonkezelési jogviszony esetén. Ezzel kapcsolatban a Ptk.
modositott 6:329. § (2) bekezdése egyértelmtien fogalmaz:
végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony
a vagyonkezel6vé vald kijelolésnek a vagyonkezel6 altal
a végrendeletben meghatarozott tartalommal torténé elfo-
gadasaval a vagyonrendel6 haldlanak idépontjara vissza-
mend hatallyal jon létre. Ennek analégidjara pedig a vagyon-
rendelé altal kijelolt személy is a kijel6lés elfogadasaval,
de a vagyonrendel6 haldlanak id8pontjara visszamend ha-
tallyal jogosult a vagyonrendel6t megilleté jogok gyakorla-
sara és koteles a vagyonrendel6t terhel kotelezettségek
teljesitésére. Ennek alapjan pedig nem mutatkozik bizonyta-
lansag abban a tekintetben, hogy milyen idépontban és
milyen feltételekkel szallnak at a vagyonrendeli jogok
és kotelezettségek a kijel6lt személyre.

8. KOVETKEZTETESEK

A Ptk. bizalmi vagyonkezelésre vonatkozd szabalyainak
a modositasa elsédlegesen arra iranyult, hogy az elmult évek-
ben felmeriilt és értelmezési nehézségeket okozo6 kérdések tisz-
tazasra keriiljenek. Ezek a mddositasok a jogintézmény vagyon-
védelmi funkcidjat kivantdk erdsiteni, amely kiilonosen
a kilfoldi vagyonrendel 6k szamdra egy kiemelten fontos szem-
pont. A vagyonvédelmi funkcidt leginkabb a felmondhatdsag
kérdésének a rendezése, valamint a Vht. 132/A. § (3)-(5) be-
kezdéseinek a hatalyon kiviil helyezése erdsiti. A felmondhato-
sag szabalyozasa révén egyértelmlvé valt, hogy ha a felek
a hatarozatlan idejii bizalmi vagyonkezelés esetén kizartak
a vagyonrendel6 altali felmondds jogat, akkor a vagyon-
rendelést visszavonhatatlannak tekintik.

A bizalmi vagyonkezelés Ptk.-beli szabalyai mellett a bi-
zalmi vagyonkezel6krél és tevékenységiik szabélyairol szolo
2014. évi XV. torvény is atfogobb mddositasra szorult. Ennek
keretében sor keriilt a vagyonkezelésre jogosultak korének

29 TOKEY (26. labjegyzet), 320. old.
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a bévitésére, illetve a bizalmi vagyonkezelés és a befektetési
szolgaltatasi tevékenység elhataroldsara. Fontos volt azon-
ban fenntartani az allami kontrollt e felett a tevékenység fe-
lett. Ennek nyilvdn elsédlegesen az lizletszerien végzett
bizalmi vagyonkezelési tevékenység esetén kell fennallnia,
az allam azonban az eseti vagyonkezelésre vonatkozé mini-
malis ellenérzésrél sem mondhat le. Ez persze nem a sz6
klasszikus értelmében vett feliigyelet, hanem egy olyan hatd-
sagi kontroll, amely képes lehet idében reagélni az esetleges
visszaélésekre. Ezt a hatosagi kontrollt a Magyar Nemzeti
Bank latja el.

A jogalkotdi cél egyértelmiien az volt, hogy egy miikods-
képes bizalmi vagyonkezelési konstrukcié a magyar vagyon-
rendelék mellett a kilfoldi vagyonrendelSk érdeklédését is
felkeltse. A hazai vonatkozdsok kapcsdn azt kell kiemelni,
hogy a bizalmi vagyonkezelésnek a jovében jelentds szerep
juthat a csaladi vagyontervezésben, hiszen varhatéan egyre
tobb csaladi vallalkozas keriil bizalmi vagyonkezelésbe. A jog-
intézmény tehat generacids vagyontranszfer-szerepet is
betolthet.*

A potencidlis kiilfoldi vagyonrendel6k szamara a magyar
bizalmi vagyonkezelés irdnti érdekl6dés alapvet6en arra épiil-
het, hogy a hazai szabalyozas vagyonvédelmi jellege kifejezet-
ten erésnek mondhat6. Ehhez kapcsolodik az is, hogy a Ptk.
szerint nincs megosztva a tulajdonosi joggyakorlds (a vagyon-
kezelé a tulajdonos), az addzasi szabdlyok kedvezdek, a jog-
intézményt pedig nem lehet fedezetelvonasra hasznalni,
hiszen a fedezetelvon¢ tigyleteknek kialakult bir6i gyakorlata
van, amely ezt korlatok kozé szoritja.

Az tizletszer(i bizalmi vagyonkezelést folytato vallalkoza-
sok komoly human eréforrast igényelnek. A vagyonkezelési
tevékenységhez nemcsak képzett, nyelveket beszélé jogaszokra,
illetve konyvel6kre van sziikség, hanem befektetési ismeretek-
kel rendelkezd pénziigyes és kontroller munkatarsakra is. Ezek
a képzett szakemberek jellemzéen magas jévedelemmel ren-
delkeznek, igy az utdnuk fizetett munkaltatdi jarulékok is igen
magasak. Minél eredményesebbek ezek a vallalkozasok, annal
tobb képzett szakembert foglalkoztatnak és annal tobb adot
(jellemz8en szja-t és afat), illetve mds kozterhet fizetnek
Magyarorszagon. Lényeges szempont az is, hogy ezek a vallal-
kozasok a vagyonkezelési tevékenységilk soran a magyar
bankrendszert hasznaljak, a kezelt vagyon jelentés részét pedig
részben magyarorszagi ingatlanokba, részben pedig magyar
allampapirokba fektetik.

30 Err6l lasd B. SZaBO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR (6. labjegyzet),
61-70. old.

FONTLES TURIS



2018/1

Martonyi Janos*

Valtozatok az eurdpai
jere

® o0 rr

integracio

jovo

TANULMANY ® Europai és nemzetkozi jog

Szegedi Tudomdnyegyetem

2017. szeptember 23.

Amikor legutoljara voltam itt, akkor dontéen az elmult
60 évrdl beszéltiink, és valo igaz, hogy most mar a jovorél kell
beszélni. Tudniillik az a vita, amit az elmult alkalommal
halasztani javasoltam - azt mondtam, hogy tartsunk sziinetet,
gondolkodjunk, persze késziiljiink a vitdra — nos, ez a vita el-
indult, és ugy tinik, hogy ennek a vitinak most mar ott
vagyunk a kell6s kdzepében. Végig lehet sorolni az utdbbi
honapok fejleményeit. Megjelent az Eurdpai Bizottsagnak
az ismert Fehér Konyve a forgatokonyvekrol, késébb elhang-
zott a Bizottsag elnokének az éves beszéde az Unié allapotarol.
Azutan megvalasztottak egy 4j francia elnokét, 6 is mondott
tobb beszédet, amelyek koziil a legfontosabb a Sorbonne-on,
az Eurdpai Uniordl elmondott beszéde, amelyre én egyszer-
kétszer talan még vissza fogok térni.

A dolog lényege tehat az, hogy benne vagyunk a vitaban,
és allast kell foglalnunk. Ha pedig alapvetd stratégiai kérdések-
ben allast akarunk foglalni, akkor abbdl kell kiindulnunk,
hogy mi ennek az egész — legszélesebb értelemben vett —
projektnek a célja.

Harom célt tudnék megjelolni. Az els6 a sokat emlegetett
béke és biztonsdg. Ez valdjaban az eurdpai integracionak
a geopolitikai dimenzidja, mindennek az eredete, a gyokere,
mindennek a hattere. Id6sebbek emlékeznek még az Eurdpai
Védelmi Kozosségnek a francia nemzetgytilésben 1954-ben
tortént leszavazasara és az ebbdl adddo kovetkeztetésre, hogy
az eurdpai integraciot alapvetGen gazdasagi téren kell beindi-
tani. Ugyanakkor a politikai végcél - ,finalité politique” —
tovabbra is megmaradt. Ezen a teriileten a cél egy része megva-
16sult, tehat a béke és biztonsag a tagillamok egymas kozotti
viszonydban évtizedek Ota a legfontosabb elért eredmény.
Ugyanakkor a békének és a biztonsagnak a kiilsé dimenzidja
hosszi-hosszt  ideig hattérbe szorult, masodlagos volt.

*  Martonyi Janos: Szegedi Tudoményegyetem, egyetemi tanar, volt kiil-
tigyminiszter, az Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos testiiletének
elnoke.
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Eltéré jogi kereteket is kapott, és bar egyesitettiik a pilléreket,
a kilpolitikai, biztonsagpolitikai és védelmi dimenzié mégis
kiil6ndllo tertilet maradt, mert hiszen jogilag kételezd aktusok
nem sziiletnek, egyhangusdg a f6szabaly. Osszességében tehdt
az eredeti, legelsd cél a mai napig masodlagos maradt.

A masodik nagy cél a jolét megteremtése a gazdasagi
integracion keresztiil. Vimunio, a kozos kereskedelempolitika,
a kozos, majd egységes piacon érvényesiil6 versenypolitika,
mez6gazdasagi politika és tovabbi fontos, egyre béviilé politi-
kak. Kialakult a pénziigyi-monetdris unid, 1étrejott a kozos
pénz stb. Ez foglalta el és jelentette az eurdpai integracios
folyamat lényegét, és ezen a teriileten jutott az integracio a leg-
messzebb. A gond inkabb az, hogy egy egyiranyt folyamat jott
létre, amit az ,ever closer union’, az ,egyre szorosabb uni¢”
szavak fejeznek ki. Ez az a bizonyos ,,foly6” elmélet, amely sze-
rint a foly6é mindig csak egy irdnyba folyhat, mindig az a j6, ha
a folyamat el6re halad, az a szép, ha egyre t6bb tigyet kozdsen
dontink el. Ez volt az integraci6 alapfilozdfidja, és ha nem
ez lett volna, akkor az nem haladt volna el6re. Ugyanakkor
vilagos, hogy ennek a folyamatnak megvannak a korlatai, és
ezek a korlatok egyre erdteljesebben jelentkeztek az elmult
években.

A harmadik dimenzié pedig a kulturalis, civilizacios
szféra — nevezziik ezt identitasnak. Ez az a cél, az eurdpai iden-
titds megdrzése és megerdsitése, amit elhanyagoltunk, és most
ennek fizetjiik az drat. A nagy ,ever closer” buzgalomban el-
felejtkeztiink arrol, hogy valéjaban mi is tartja ezt az egészet
ossze. Es elfelejtettiik azt, amire az utobbi idében egyre tobben
jonnek rd, hogy vigyazat: a vilagon a legfontosabb a kulttra.
A legszélesebb értelemben vett kultura. Csak egy példa: mi
hatdrozza meg a dolgok menetét? Hosszu tavon két fontos do-
log van a vilagban. Az egyik a demografia — gondoljunk egy
pillanatra Eurdpara és a Karpat-medence torténetére. A masik
a technologia. Végsé soron mind a ketté a kultaratdl fiigg.
Akarjuk magunkat egyénileg és kollektive reprodukalni?
Ez alapvet6en kulturalis, civilizdcios kérdés. Hogy a technol6-
gidban mennyire vagyunk innovativak, az megint csak
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a fejekben dél el. Tehdt 6sszességében leszogezhetd, hogy ezt a
harmadik célkittizést, ezt az identitasnak nevezhetd dimenziot
elhanyagoltuk. Ennek kiilonb6z6 okai vannak. Az egyik oka
az, hogy a kozgondolkodais az 50-es, 60-as, 70-es években ide-
genkedett a kozosségi identitas minden formajatdl, és ezért az
eurdpaira sem taldlt rd. Az idegenkedés elsésorban a nemzeti
identitds befogadasatol atsugarzott az eurdpai identitdsra, s6t
a regionalis identitasra is. Szamunkra példdul kiilondsen fon-
tos a kozép-eurdpai identitas. Amikor kezdtiink rajonni arra,
hogy mégis csak van kozosségi identitas, akkor rogton elkezd-
tiink azon vitatkozni, hogy mi is ez. Macron beszéde példaul
egyértelmii Gzenete volt annak, hogy masként képzeljitk el
az eurdpai identitds lényegét, {6 elemeit. Hatalmas kiilonbség
van kozottiink, de ha elfogadjuk és tiszteletben tartjuk egymas
megkozelitését, akkor nincs baj. Mert hiszen az eurdpai iden-
titas talan éppen ez a fajta sokszin(iség. De akkor tartsuk tisz-
teletben egymas felfogasat és ne bélyegezzilk meg a masikét.
Talan ez is oka volt annak, hogy az identitds kérdése hattérbe
kertilt. Most mar nagyjabdl tisztazodnak a dolgok. Elfogadjuk
mindannyian, hogy van eurdpai identitas, persze mas eleme-
ket tartunk fontosnak. Elfogadjuk azt is, hogy a nemzeti iden-
titds megel6zi az eurdpai identitdst, amint ez a félévente
késziil6 Eurobarometer-felmérésekb6l kideriil. Nyilvanvalo,
hogy a nemzeti identitas lényegesen erdsebb, mint az eurdpai
identités, de van eurdpai identitds. Es még egy nagyon fontos
dolog, amire nagyon sokszor hivatkoztunk mar Teleki Paltdl
Antall Joézsefen keresztill, hogy a két identitds Ossze-
egyeztethet6 és nem all egymassal szemben még akkor sem,
ha bizonyos politikai jelszavak szintjén idénként szembeallit-
juk 6ket egymassal.

Tehat ez volt a harom cél. Az els6 - a politikai cél - mésod-
lagos, a masodik - a gazdasagi cél — uralkodo lett és a harma-
dik - a kulturalis, civilizaciés - pedig hattérbe szorult. Mindez
persze meghatdrozta a mddszert is. Es a f6 modszer — dssz-
hangban az ,ever closer cooperation” vagy ,,union” fogalom-
mal - pedig organikus, inkrementilis, neofunkcionalis mod-
szer lett. Osszefiiggott ez azzal is, hogy mindig meghatarozott,
konkrét feladatokat kellett megoldani, ami altalaban hataskor-
bévitéssel is jart, akar szerz6déseknek a keretei kozott, akar
a szerz8déseknek a mddositdsaval, hiszen erre is van legalabb
négy vagy 6t példa. Ennek a folyamatnak volt a csticspontja
az az alkotmanyoz szerzédés, ami azutan két , mag-tagallam”
népszavazasa kovetkeztében nem jott létre. Az alkotmdanyozo
szerz6dést nem a lengyelek és nem is a magyarok szavaztak le,
hanem a franciak és a hollandok, ezt azért nem drt nem elfelej-
teni. Ugyanennek a mddszernek tovabbi lényeges eleme volt
a centralizaci6 és az ehhez kapcsolodo fékezhetetlen regulacio,
egy olyan felsd hatar nélkili szabalyozdsi spirdl, ami nem
ismerte a sajat hatarait és mindent szabélyozni kivant. Ez tobb
szempontbdl, igy kozgazdasagi szempontbdl is hibas torekvés
volt és az eurdpai integracionak sem hasznalt. Es akkor kévet-
kezett két fontos fejlemény: az egyik, hogy ez a neofunkciondlis,
inkrementalis, organikus, technokrata moddszer kimeriilt.
Eljutott a hatdraihoz, mert kideriilt, hogy mégiscsak van
hatdra. A masik fejlemény pedig annak felismerése, hogy elfe-
lejtettitk a harmadik dimenziét, a kulturat, az eurdpai identitas
megerésitésének a céljat. A gazdasagi integracié megvalosita-
sanak mddszere nem volt alkalmas arra, hogy észben tartsuk
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azt is, hogy van egy nagyon fontos harmadik dimenzio,
az eurdpai kulturalis 6rokségen alapul6 eurdpai identitds.

Néhdany szot mégis szolnék roviden a Bizottsagi forgato-
konyvekr6l, mert ezek illusztralnak, nagyon jol kifejeznek egy
szellemi, mentalis dllapotot. Ilyen forgatékonyveket évtizedek
ota gyartunk. Kortilbeliil husz évvel ezel6tt irtam egy tanul-
manyt, ott akkor négy forgatokonyvet kiillonboztettem meg,
amelyek egyébként nem élltak messze ett6l a mostani 6ttél,
bér a két évtizeddel ezel6tti helyzetnek feleltek meg. Erdeme
ennek a Bizottsagi Fehér Konyvnek, hogy kilép a megszokott
bindris logikabol, azaz a tobb vagy kevesebb Eurdpa kozotti
ellentétparbdl és kinyitja a valasztasi lehetdségeket. Nincs mas
célja, mint hogy egyfajta iskolai segédeszkozként bemutassa
ezeket a lehetéségeket. Ezt nem birdlatként mondom, mert
iskolai segédeszkozokre sziikségiink van. Az egy mas dolog,
hogy 6nmagukban ezek a forgatokonyvek nyilvanvaléan meg-
valosithatatlanok, a Bizottsag sem allitja, hogy ezek barmelyi-
ket kizarolagosan kell alkalmazni. E forgatokonyvek egymasra
is épiilhetnek, kilonboz6 valtozatok valdsithatok meg.
Roviden 6sszefoglalva: az els6 forgatokonyv a folytatds, de ha
megnézziik kozelebbrél, akkor az nem egyszertien a folytatds,
még kevésbé a befagyasztds, hanem a jelenleg meglévd
feladatok megoldasa. Tehat a digitélis unio, a bankunio, a téke-
piaci unié megteremtését folytatni kell, és tovabb kell
fejleszteni a védelmi képességeket is. A masodik forgatokonyv
- »a belsé piac, semmi mas” - visszalépésnek tlinik, de valoja-
ban ez a masodik valtozat jelentene egyfajta befagyasztast.
A ténylegesen szoba joheté forgatdkonyvek azonban
a harmadik és a negyedik valtozatban jelennek meg.

A harmadik valtozat szerint ,aki tobbet akar, az tobbet
csindl”; a negyedik szerint pedig ,csindljunk kevesebbet, de
hatékonyabban”. Egyetértek példaul Balazs Péterrel abban,
hogy a valészinti forgatokonyve a jovének, a harmadiknak és
a negyediknek egyfajta egyvelege, keveréke lesz. De az igazi
kérdés az, hogy milyen aranyban jelenik meg ebben
a ,mix”-ben a harmadik és a negyedik valtozat, melyik lesz
abban a meghatarozd: a harmadik, vagy pedig a negyedik?
Ez elvisz minket az egyik, s6t a legfontosabb kérdéshez, ami
az Eurépai Unio kovetkezd évét vagy akar évtizedeit, és ezzel
Kozép-Eurdpa és a mi hazank sorsdt is jelent6s mértékben
meg fogja hatdrozni. Mert ha a harmadik véltozat nem mas,
mint amit jelenleg az alapszerzédésben a megerdsitett egytitt-
miikodésnek a technikaja fejez ki, akkor ebben kiilonosebb
gondot nem latok. Mert hiszen az, hogy csak egyesek akarnak
kozos szabalyokat a bontéperre nézve vagy az eurépai szaba-
dalmak teriiletén, netén akdr még az Eurdpai Ugyészségre
nézve is, nem hoz létre tobbszintli Eurdpai Uniét. Bizonyos
mértékii flexibilitast, rugalmassdgot, bizonyos mértéka
differenciaciot feltétleniil igényel az integraci6 rendszere.

Huszonnyolcan vagy huszonheten nem tudnak mindig,
minden kérdésben egyiittmiikodni, bizonyos mértékd
differencidcié mindig is volt. Amikor atmeneti mentes-
ségeket kaptunk példaul a csatlakozasi szerz8désiinkben
a term6foldre, és adtunk a munkaerd szabad dramldsa tekin-
tetében, akkor ez is egyfajta atmeneti differenciaciot hozott
létre. Ez volt a kiillonbozd sebesség, mert hét év utan
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a kilonbségek megsziintek. Tehat egyfajta rugalmassig
mindig kell, ennek egyébként egy jogi szempontbdl is sze-
rencsés megfogalmazdsa, megjelenitése a megerdsitett
egylittmikodés eszkoze az Osszes feltétel betartdsa esetén.
Ha ezeket a feltételeket betartjuk, akkor a megerdsitett
egylittmikodés nem vezet tobb sebességhez — helyesebb ki-
fejezéssel — tobbszintl Eurdpa kialakulasahoz. Ugyanakkor
persze van egy komoly veszély. Ez nem a megerGsitett
egytittmikodésnek a veszélye és nem is a differencidcio bi-
zonyos technikainak a befogadasa. Ez az a vizid, amit nem
olyan régen — masok mellett - a francia elnok is meghirde-
tett. S6t, 6 tulajdonképpen ezt egy erételjesebb formaban
akarta meghirdetni, de a beszédet megel6z8en azért egyezte-
tett egy masik fontos eurdpai f6évarossal, és ott ravették arra,
hogy egy-két elemet ne vegyen be a beszédbe, mert azt ez
a masik fontos févaros mar nem tudnd tdmogatni. Igy egy
kicsit enyhiilt ez a koncepcid, de azért itt van. De nem csak
most van itt, hanem legalabb husz éve. Emlékezziink
a Schauble-Lamberts, a Chirac vagy a Delors koncepcidkra,
ezek mind ezt az utat keresték, kutattdk. Az a bizonyos
»Kerneuropa’, a ,hardcore”, mag-Eurdpa, aminek a végsé
kifejlete az lenne, hogy egy, kett6 vagy esetleg tobbszint
Eurépa jonne létre. Két nappal ezel6tt olvastam a Figaréban
Laurent Wauquieznak - aki jelenleg a Republikanus Part
egyik elnoke - a nagy interjujat, ahol 6 haromszintt Europat
képzel el. Az elsére azt mondja, hogy ott tizenketten legye-
nek. Nem vilagos, hogy miért pont tizenketten, mert lehet-
nének heten vagy tizennégyen is, és azt sem tudni, hogy me-
lyik tizenkett6r6l van sz6. Azutan legyen egy masodik szint
és legyen egy harmadik szint. Homélyban hagyja, hogy
a harmadik szint mi lenne, errdl csak sejtéseink lehetnek.
Mindenesetre mag-Eurdparol beszélni irrealis. Hany orszag-
ra gondolunk, amikor magrél beszéliink? Huszra? Es akkor
ebben mi az ,,avant-garde”? Nem arrol van sz6, hogy két-ha-
rom-négy-o6t orszag mintegy ,arriere-garde”-ként kiszorulna
ebb6l? Hiszen a nagy tobbség mar most is benne van
az eurdban, és nem ugyanazok a tagdllamok, de a nagy
tobbség benne van a schengeni 6vezetben is. Az eurdovezet
tagjainak szdma pedig nincs kdbe vésve, mivel ez a szam
évrél évre novekszik. Mindig van egy j tag, és azt is nagyon
jol tudjuk, hogy egyetlen tagallam kivételével, valamennyi
tagallam jogilag koteles az eurdzona tagjava valni, tehat
az eurdt bevezetni. Egyetlen tagallam jelent kivételt, tulaj-
donképpen kettd, de valdjaban egy, mert ez a ketté az Egye-
stilt Kiralysag és Dania. Miutan az Egyesiilt Kiralysag ugy
tlinik, hogy véglegesen lemondott arrél, hogy az eur6zénaba
belépjen, itt egyetlen egy orszdg van mar, az pedig Dania.
Egyébként a danok is eldonthetik, hogy belépnek, mert
nekik csak egy lehet8ség ez az ,,opt-out’, tehit a kimaradas.
Nekiink nincs ilyen ,,opt-out”-unk. Mi be fogunk 1épni, csak
azt nem tudjuk, hogy mikor. Tehat az eurdra nem lehet egy
magot, egy belsd kort épiteni. Nem véletlen, hogy az eddigi
Kerneuropa-koncepciokb6l nem lett semmi. Amikor
folmeriill a masodik kérdés, hogy mégis kik tartozndnak
a magba, milyen alapon dontenénk ezt el, nincs erre valasz.
Lattuk, hogy kik szavaztak le az alkotmdnyozé szerz8dést.
Két alapito, ,szuper mag” tagallam. Wauquiez javaslatai
kozott az is szerepelt, hogy ezt az 1j elképzelést, ami egy
teljesen 1) szerzédést kivanna, minden tagallamban
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népszavazasra kellene bocsatani. Erdekes lenne ezeknek
a népszavazasoknak az eredménye.

A harmadik opci6 Kozép-Eurdpa és Magyarorszag szama-
ra komoly veszély, komoly kockazat. Ezzel szemben nekiink
minden lehetséges [épést meg kell tenniink, hatarainkon kiviil
és hatarainkon belill. A két- vagy tobbszintli Eurépaval kap-
csolatos vitara fel kell késziilniink és le kell azt folytatnunk
az Unid egységének megdrzése céljabol.

A negyedik valtozat szerint csindljunk kevesebbet, de haté-
konyabban. Ez a forgatokonyv adja meg a helyes valaszt. A kér-
dés az, hogy mi legyen a kevesebb, és mitdl lesz majd a keve-
sebb hatékonyabb. Sz6 esett a mddszerrdl, a tulzott
centralizaciordl és regulaciorol, a hataskorbovités parttalansa-
garél. Vannak lvitdink. Alvitdnak tartom a foderalis Euréparol
sz016 vitat. Ezen egyrészt mar tdl vagyunk, masrészt a legtisz-
tabb foderaciokban is az alkotmanyos rendszer gy miikodik,
hogy a szovetséget, a foderdciot alkoto politikai egységek hatds-
korét nem lehet, nem szabad elvonni. Ez igy van Kanaddban,
igy van Svéjcban, igy van Indidban, de egyébként igy van
az Egyesiilt Allamokban is. Nem véletlen, hogy az Egyesiilt
Allamok térténelmének legvéresebb hdbortja éppen az uni6 és
a tagallamok hataskorével kapcsolatos vitaval dsszefiiggésben
tort ki. Tehat a tagallami hataskoroket tiszteletben kell tartani.
Egyetlen egy olyan intézmény van, amelyik lathatdan nem
azt tekinti alapelvének, hogy az 6t alkotd politikai egységek
hataskorét tartsa tiszteletben: ez az Eurdpai Unié. Ez a felfogas
és modszer komoly eredményeket hozott, de most meg kell
érteni, hogy vége van.

Par széval megprobalom Osszefoglalni szerény javasla-
taimat.

Az els6, hogy meg kell hatarozni a politikai és stratégiai
célokat. Ehhez egy alapvetéen 4j szemlélet kell, de nem kell
hozza 4j szerz6dés. Ha hozzanyudlunk a szerz6désekhez, akkor
abbdl csak baj van. A 1étez6 alkotmanyos keretek kozott kell
mozogni. Ideértve a lojalis egyiittmiikodést, és ideértve a nem-
zeti és — ennek alapjan - az alkotmdnyos identitast. Ha ezeket
betartjuk, akkor tobbé-kevésbé eleget tudunk tenni az emlitett
teltételeknek. Ha folytatjuk a negyedik forgatokonyv gondolat-
menetét, akkor ki kell jel6lni a legfontosabb tertileteket, ahol
tovabb akarunk lépni. Ilyen mindenekel6tt a k6zos kiilpoliti-
ka, biztonsagpolitika és a védelem. Megtortént annak felisme-
rése, hogy Eurdpanak stlyos kiilsé kihivasokkal kell szembe-
néznie. Az egymds kozotti viszonyainkban biztositottuk
a békét, de a kiils6 fenyegetéseknek nem szenteltiink kell§
figyelmet. Kiilonosen a legutobbi id6k fejleményei miatt,
Eurdpanak a sajat labara kell dllnia. De Gaulle elnok ezt mar
évtizedekkel ezel6tt megmondta. A védelem tehat kiemelt
tertilet, itt elére kell 1épni. Egyébként a védelmi politika terén,
abban az esetben, ha nem akar mindenki lépni, akkor van egy
kivalo eszkoziink a Permanent Structured Cooperation,
az dlland6 strukturalt egyiittmiikodés, amivel a tagallamok
egy része is tovabb tudja fejleszteni a katonai képességeit.

Tovabbi kiemelt teriilet az egységes belsé piac meg6rzése.
Ennek nagyon fontos, nélkiilozhetetlen eleme a kohézids
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politika. Az egységes belsd piacnak nemcsak a négy szabadsag
érvényesitése az éltetd eleme és alapfeltétele, hanem a gazdasagi
fejlettség eltéréseinek a kiegyenlitése is. A felzarkozast segitd
kohézids politika nélkiil ez nem lehet sikeres. A forras valdszi-
ntileg kevesebb lesz, de ettdl fiiggetleniil ennek a politikanak
meg kell a [ényegét és az eszkozeit is Sriznie.

A masodik javaslatom egy modszerbéli véltozas. Fel kell
hagyni a technokrata, neofunkcionalisnak nevezett modszer-
rel. Ez eddig egy ongerjeszt6, dont6en sikeres folyamat volt, de
konnyen atalakulhat egy onpusztitd, ,self-distructive” folya-
mattd — amire mar vannak jelek —, amit feltétleniil meg kell
akaddlyozni. Ez azt is jelenti, hogy meg kell llitani a centrali-
zacidt, a parttalan reguldcidt, és tiszteletben kell tartani
a tagallami hataskoroket, fiiggetleniil attol, hogy hogy nevezziik
el az egész épitményt, milyen jogfilozofiai és alkotmany-
torténeti vitdkat folytatunk a foderdcid, konféderacio,
szuverenizmus, foderalizmus kategdriairdl. Az egyik lehetséges
modszer azokon a teriileteken, ahol egyesek tovabb akarnak
lépni, de masok pedig ellenzik ezt, mert féltik a verseny-
képességet (ilyen teriilet példaul a szocidlis pillér), hogy
kijeloljiik a célokat, és a tagallamokra bizzuk, hogy 6k a meg-
adott célokat az adottsagaik keretein beliil hogyan tudjak a leg-
jobban megvalositani. Ez a mddszer jelenik meg a kilfoldi
beruhdzasok szlirésének a teriiletén, és ezt kellene alkalmazni
a szocialis pillér korében is. Ez az alapveté modszervéltozas
hozzajarulna a cél eléréséhez, azaz, hogy kevesebbet csindljunk,
de hatékonyabban.

A jelenlegi helyzetben a legfontosabb feladat, hogy
mindent meg kell tenniink a tobbszint(i Eurdpa kialakulasaval
szemben. Ha alaposan elemezziik Junckernek az Unié éllapo-
tarél mondott beszédét és Macron elndknek a kozelmultban
a Sorbonne-on meghirdetett eurdpai programjat, vilagossa
valik, hogy a kétszintli vagy tobbszintli integracios szerkezet
kialakuldsa szempontjabdl Juncker beszéde lényegesen
kedvez6bb, mint Macroné. Errdl jutott nekem eszembe az
a régi pesti vicc, mikor megkérdezik az egyszeri embert,
hogy - ,,Te ismered a Junkert? Fogalmam sincs, sose lattam.
Es a Macront? Hat akkor inkabb a Junckert” Koriilbeliil ez
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most a helyzet, mert az eurdzonara épitett, elkiiloniilt ,,mag”
nekiink mindenféleképpen hatranyos lenne. Barmilyen mas
formaja valdsulna meg ennek a bizonyos két- vagy tobbszintl
Eurdpanak, ez szamunkra sulyos, belathatatlan kévetkezmé-
nyekkel jaro veszélyt jelentene.

Az utolsé javaslatom az — visszatérve az eredeti célokhoz -,
hogy fedezziik fel ismét az identitast. Az eurdpai identitast,
az eurdpai kulturat, az eurdpai civilizdciot, a lényiinket,
a gyokereinket, a természetiinket, a magdban valé mivoltunkat.
Ugy tlinik, hogy sokaknak ezt ismét fel kell fedezniiik. Ha
pedig felfedeztiik, akkor a tovabbi eurdpai épitkezés kozép-
pontjaba ezt a kulturalis-civilizaciés dimenzidt, az eurdpai
identitast kell helyezni. Az nem baj, hogy ennek az identitasnak
az egyes tartalmi elemeit nem latjuk azonosan. Macron elnok
az emlitett beszédében a Sorbonne-rél sem latta az onnan
5-600 méterre 1év6 Notre-Dame-ot, neki az eurdpai identitds
kritériumainak a felsorolasanal csak a gorog templomok
jutottak eszébe. Igaza van, mert az antik 6rokség kétségkiviil
Eurépanak egy nagyon fontos alapja. De nem latni
a Notre-Dame-ot a Sorbonne-rél, nem latni a kdlni démot,
nem latni a Szent Péter-székesegyhazat, az hiba, és ezzel nem
tudunk egyetérteni. Ha az eurdpai identitas egyik legfontosabb
talapzatardl elfelejtkeziink, akkor nehéz lesz Eurdpat és
az Eurdpai Unidt egyben tartani. Mi tiszteljik a ,laicité’-t,
megértjiik, hogy ez nagyon fontos alakité tényezdje a francia
torténelemnek. Tiszteljik és elfogadjuk a felvildgosodast és
annak értékeit is. Az eurdpai torténelem mas volna a felvilago-
sodas nélkiil, és Eurépa nem lenne az, ami. Napjainkban pedig
kilénosen fontos a szabadsag, az egyenlGség és a testvériség
elve és ezek védelme. A legfontosabb, hogy mindezek az értékek
egyiitt adtak, formaztik az eurdpai identitast, egyeseknek
egyik, masoknak masik elem a fontosabb, de az eurdpai
identitas kulturalis, szellemi 6rokség egyik elemét sem nélkii-
l6zheti. Ennek a kulturalis, civilizaciés dimenziénak az ajrafel-
fedezése, megerdsitése nélkiil nem fogunk tudni tovabblépni
a legzsenidlisabb, legligyesebb, leginvencidzusabb gazdasagi,
pénziigyi és jogi megoldasok megtalalasa esetén sem.
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Lapu Arpad*

»,Hazassag mindenkinek”
— az osztrak Alkotmanybirdsag

decemberi dontése!

I. OSSZEFOGLALO

Legkésobb 2018. december 31-ét kovetden hazassagot
kothetnek az azonos nemi parok Ausztridban az osztrak
Alkotmanybirdsdg dontése alapjan. Az Alkotmdanybir6sag
a G 258-259/2017-9. szamu dontésében, 2017. december 4-én
kimondta az Altalanos Polgdri Torvénykényv (Osztrak
Polgari Torvénykonyv, ABGB) 44. §-anak ,kiilonb6z6 nemt”
szokapcsolatanak alkotmanyellenességét, modositva ezzel
a hazassag fogalmanak meghatarozasat. A birdsag tovabba
alkotmanyellenesnek nyilvanitott egyes rendelkezéseket a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatrol szold torvénybol (Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz, BGBI. I Nr. 135/2009).

Korabban hdzassagi szerzédést csak két ,killonbozé
nem(” személy kothetett — az azonos nemi parok bejegyzett
élettarsi kapcsolatrdl nyilatkozhattak. Az Alkotmanybirdsag
dontésében kifejtette, hogy a hazassdg, valamint a bejegyzett
élettarsi kapcsolat (amelyet kizdrolag azonos nemt péarok kot-
hetnek) habar két killonb6z6 jogintézmény, az utobbi idében
tartalmilag olyan mértékben kozeledett egymashoz, hogy a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat kizarolag azonos nemi parok sza-
mara, valamint a hazassag intézményének kiilonb6z6 nem
parok szamara valo fenntartasa alkotmdnyellenessé valt.

A jelenlegi szabdlyozas a birésag indokoldsa szerint sérti
az egyenjogusag elvét és a diszkriminacio tilalmanak kovetel-
ményét, mivel a két jogintézmény kozotti killonbségtétel 1é-
nyegében kizarolag a szexualis orientdcion, tehat minddssze
egy bizonyos személyes tulajdonsagon alapszik, tartalmilag
azonban hasonld, igy az személyes tulajdonsag alapjan tesz
kiilonbséget azonos nemti és kiilonb6z6 nemu parok kozott.

Az alkotmanyellenesnek nyilvanitott szakaszok érintett ré-
szei 2018. december 31-ig maradnak hatdlyban, amennyiben
a jogalkotd korabban nem mddositja a vonatkozd torvényeket.
A torvényhozasnak tehat 2018. december 31-ig van lehetdsége
a jelenlegi szabalyozas mddositdsara, ezt kovetéen az Osztrdk
Koztarsasag szovetségi alkotmanytorvényének 140. cikke alapjan,
az Alkotmdanybirdsdg dontésében meghatirozza a torvények
sorsat.

*  Lapu Arpad: Igazsagiigyi Minisztérium, Miniszteri Tandcsadéi Osztaly,
politikai tandcsado.
1 Osztrak Alkotmanybirésag, G 258-259/2017-9, 2017. 12. 04.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga szerint nem sérti
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, ha az azonos nemi
parok nem kéthetnek hazassagot, hiszen a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézménye megfeleléen biztositja az alapjogok
érvényesiilését. Ausztria az elsé dllam a 16 EU-tagéllam koziil,
ahol az Alkotmanybirdsdg dontése alapjan engedélyezik
az azonos nem parok szamara a hazassagkotést.

II. JOGSZABALYI HATTER

Az Altalanos Polgari Torvénykonyv 44. §-a meghatdrozza
a hazassag fogalmat: ,[...] A hdzassdgi szerz6désben két kiilon-
bozé nemii személy tesz akaratnyilatkozatot [...]”. Ebbél
az Alkotmdnybirdsag a ,,kiilonbozé nemii” (,verschiedenen
Geschlechtes”) székapcsolatot alkotmanyellenesnek itélte.

Az Alkotmdnybirdsag kimondta tovabba a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatrdl sz6l6 torvény (Eingetragene Partnerschaft-
Gesetz, BGBL. I Nr. 135/2009) egyes részeinek alkotmany-
ellenességét, az egyenjoglisdg elvével és a diszkrimindci6
tilalmaval ellentétesnek nyilvanitotta az érintett szakaszokat,
igy atorvény 1. §-anak, valamint 2. §-anak a ,,kiilonb6z6 nemt”
szokapcsolat, valamint az 5. § (1) bekezdésének egészét. A tor-
vény tovabbi rendelkezései hatalyban maradnak, igy — ameny-
nyiben a jogalkoto a térvényt nem modositja — 2018. december
31-t6l azonos és kiilonbozé nemd parok is élhetnek bejegyzett
élettarsi kapcsolatban egyarant, valamint azonos és kiilonbozé
nem pérok is kothetnek hézassagot.

A birdsag a dontés indokoldsaban kifejti, hogy a jogalkotd
célja a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szol6 torvény 2009-ben
tortént elfogadasakor az azonos nemt parok elleni hatranyos
megkiilonboztetés felolddsa volt, ugyanakkor egy bizonyos tra-
dicionalis felfogast, valamint a tarsadalmi viszonyok szem el6tt
tartasat elengedhetetlennek tartotta. A térvény létrehozta a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét, amely 2009-ben el-
tér6 joghatasokkal jart, mint jelenleg, igy az Alkotmanybirdsag
véleménye alapjan ekkor még tartalmilag is kiillonboz6 jogin-
tézményrdl volt szo. Az utébbi id6k jogfejlédésének eredmé-
nye, hogy a hdzassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintéz-
meényei kozotti tartalmi killonbségek fokozatosan megsziintek.
A birésag a III. (2.1.) bekezdésben felhivja a figyelmet, hogy
a jogalkoté nem egy ,light-hdzassagot’, avagy ,kiskapacitdst
hazassagot” kivant létrehozni a bejegyzett élettarsi kapcsolat
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létrehozasaval, hanem egy teljesen mas célbdl létrehozott jog-
intézményt.

A birésag indokolasaban a két intézmény kozeledése mellett
érvel. A bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 azonos nemt parok
gyermekeket fogadhatnak kozésen orokbe az Altalénos Polgari
Torvénykonyv 191. § és 197. § alapjan, tovabba bizonyos asszisz-
talt reprodukcids eljarasok ttjan kozosen gyermeket vallalhat-
nak, hozhatnak vilagra az orvosi reprodukcios eljarasokrol szolo
torvény 2. §-a alapjan (Fortplanzungsmedizingesetz, BGBL
275/1992). A birdsag érvelése alapjan tehat egyes szorvanyos el-
térések még megfigyelhetGek a bejegyzett élettarsi kapcsolatban
él6 és a hazassagi kotelékben él6 személyek kozott (4.4. bekez-
dés), ugyanakkor a két jogintézmény lényegi kozeledése figyel-
het6 meg tartalmat, joghatasat és céljat tekintve. Amikor a jogal-
kotd 2009-ben kiemelte a hazassag eltérd jellegét a bejegyzett
élettarsi kapcsolattol, ramutatott, hogy a bejegyzett élettarsi kap-
csolatban él6k nyilatkozattételének a célja nem a kozos gyermek-
vallalas, szemben a hazassaggal, ez ugyanakkor a torvény elfoga-
dasa Ota jelentds valtozason ment keresztiil (Indokolas, I1. fejezet
5.2. bekezdés). A diszkriminacio tilalméanak elkertilése érdeké-
ben a jogalkoté szamos alkalommal bévitette a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat tartalmat, igy annak célja immar a kozos gyer-
mekvéllalds is lehet. Igy, habér a jogalkoté ,konzekvensen
megkiilonboztette a két jogintézményt’, mégis a ketté szabalyo-
zdsa maga a jogalkot6 dltal hozott térvények — valamint az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaganak egyes itéletei (6rokbefogadas) —
alapjan egyre kozeledik egymashoz (5.3. bekezdés). A birdsag
érvelése szerint a hatranyos megkiilonboztetés ,mar elsé
ranézésre is észrevehetd’, hiszen a ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat”
az emlitett jogfejlodés fényében kizardlag egy bizonyos személyi
tulajdonsag megkiilonboztetése érdekében létezik.

III. AZ PANASZ ELBIRALASA

Az inditvanyozok - két 2012 dta bejegyzett élettarsi kap-
csolatban €16 né, akik egy kiskort, drokbefogadott gyermeket
kézosen nevelnek - a Szovetségi Alkotmanytorvény 141. cikke
alapjan nyujtottak be panaszt az Alkotmdanybirésaghoz, miutan
a Bécsi Vdrosi Onkorményzati Hivatal (Magistrat der Stadt
Wien) a hazassagkotés engedélyezését megtagadta az Osztrak
Polgari Torvénykonyv 44. §-ra hivatkozva. A fellebbezési
férum, Bécsi Kozigazgatdsi Birosdg a Bécsi Véarosi Onkormény-
zati Hivatal dontését helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol
52016 torvénnyel egytitt vizsgalta a polgari torvénykonyv emlitett
rendelkezését és kimondta, hogy a jogrendszerben fellelheté al-
kotmanyellenességek kikiiszobolése érdekében sziikséges nem
csak az ABGB 44. §-anak, hanem a bejegyzett élettarsi kapcsolat-
rdl sz616 torvény bizonyos szakaszainak modositasa is, amelyek
az ,azonos nem(” fogalmat tartalmazzak. A birésag dontésében
kihangsulyozta, hogy az egyenjogusag elve és a diszkriminacio
tilalmanak kévetelménye a jogalkotot is koti.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo torvény egészének

megsemmisitése felmertilt a tandcs birai kozott, ugyanakkor ugy
lattak, hogy ebben az esetben (ha a jogalkot6 nem tesz lépéseket
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2018. december 31-ig) a mar bejegyzett élettarsi kapcsolatban
él6k bejegyzett élettarsi kapcsolata jogalap és szabalyozas nélkiil
maradna. Az Alkotmanybirdsag a lehet6 legenyhébb beavatko-
zasi modot igyekezett alkalmazni az alkotmanyellenesség felolda-
sara, igy végiil csak az emlitett rendelkezéseket nyilvanitotta
alkotmanyellenessé, tehat ezek a rendelkezések 2018. decem-
ber 31-ig hatalyosak (avagy a jogalkoto dltali méddositas idépont-
jaig). A birdsdg dontésének kovetkezménye, hogy a panasz-
benyujté azonos nemtd par mér 2019. janudr 1. el6tt hdzassagot
kothet, azonos nemt parok pedig 2019. januar 1-jét6l. Kiilonbo-
z6 nem parok 2019. janudr 1-jét6l a hazassagkotés lehetségén
kivill nyilatkozhatnak bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl is.

IV. POLITIKAI ES TARSADALMI
REAKCIOK, KOVETKEZMENYEK

Az osztrak Alkotmanybirdsag 2017. december 4-i dontését
megel6zden a szabalyozas hasonld volt, mint Magyarorszagon:
a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz6016 torvény értelmében ki-
zarolag azonos nemtiek tehettek nyilatkozatot bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatrol (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz, BGBL
I Nr. 135/2009).

A Nemzeti Tandcs legutdbbi valasztisit megel6zGen
az azonos nemtiek hdzassagardl szamos kozéleti vita folyt,
a téma ujbol felkapotta valt. A Zoldek (Griine), valamint
a Szocidldemokratak (SPO) egyértelmien az azonos nemtiek
hézassdga mellett foglaltak 4lldst, az OVP (Osztrak Néppart)
tobbsége ellenezte az azonos nemtiek hazassagkotésének enge-
délyezését — koztikk Sebastian Kurz jelenlegi kancelldr is.
Az OVP koalicios partnere, az FPO (Osztrdk Szabadsagpért)
a tradicionalis csalddi modell mellett érvel, elutasitva az azonos
nemuek hazassagkotésének engedélyezését. Az Alkotmany-
birésag hatdrozatit kovetden az OVP (utolsoként nyilatkozé
partként) a kovetkez6 nyilatkozatot adta: ,A legfelsébb birésd-
gok itéleteit minden koriilmények kozott el kell fogadni, igy
a dontést tudomdsul vessziik”?

Az FPO politikusai Sebastian Kurz politikajét tobbszor kri-
tikaval illették az tigy kapcsan, véleményiik szerint a jelenlegi
kancellar és partja ,,kettds jatszmat jatszott” és nem allt ki eléggé
az azonos nemtiek hdzasséga ellen. Az FPO szerint mar a 2009-
es bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz6l6 térvény is ,kapunyitd”
dontés volt, amely megel6legezte a jelenlegi alkotmanybirdsagi
dontés meghozatalat is, amelyben ,,az egyenlétlent az egyenls-
vel azonos mdédon kezelik”. Ennek ellenére a part kifejezte, hogy
a birosag dontését tiszteletben tartja. A Zoldek, az SPO, Neos és
Liste Pilz partok tinnepelték a szoban forgé dontést.?

2 Tagesschau: Osterreich muss Ehe fiir alle erlauben, 2017. 12. 05., elérhetd:
https://www.tagesschau.de/ausland/ehe-fuer-alle-in-oesterreich-101.html
Der Standard, Verfassungsgerichtshof 6ffnet Ehe fiir Homosexuelle ab
2019, 2017. 12. 05., elérhet6:
http://derstandard.at/2000069288003/ Verfassungsgerichtshof-oeffnet-
Ehe-fuer-Homosexuelle-ab-2019

3 Tagesschau, Ehe fiir Alle in Osterreich, 2017. 12. 05., elérhetd:
https://www.tagesschau.de/ausland/ehe-fuer-alle-in-oesterreich-101.html
Der Standard, Verfassungsgerichtshof 6ffnet Ehe fiir Homosexuelle ab
2019, 2017. 12. 05., elérhet6:
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A Romai Katolikus Egyhaz éles kritikaval illette a dontést.
Christoph Schoénborn biboros kiemelte, hogy nyugtalanito,
ahogyan az alkotmanyjogaszok dontésiikben figyelmen kiviil
hagytak a hazassag intézményének kiilonleges mivoltat,
a gyermekek érdekeit. Véleménye szerint a dontés nélkilozi
a realitast és mindenkinek sulyos kdrokat okoz - azoknak is,
akiket védeni hivatott. A biboros felhivta a figyelmet tovabba
arra a tényre, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint
nem sérti a diszkriminacié tilalmanak elvét, ha hazassagot ki-
zarolag két kiilonbozé nemt személy kothet, hiszen a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat jogintézménye lehetéségként biztosi-
tott.* Bejegyzett élettarsi kapcsolatbol 2010-2016 kozott
Ausztridban Osszesen 3194-et kotottek, 262-6t bontottak fel.”

Ausztria a 16. orszag lesz Eurdpaban, amelyben az azonos
nemt parok hazassagot kothetnek. 2001-ben els6ként Hollandia,
2017 augusztusdban Ausztria elétt pedig Malta engedélyezte.
Az osztrak Alkotmanybir6sag dontésének paradox mivolta, hogy
pont az a két part targyalt a nemrégiben tartott valasztasokat ko-
vet6en kormanyalakitdsrol, amelyek az azonos nemii hazassagot
ellenezték. Ausztria az egyetlen orszdg Eurdpaban, ahol ezt
a dontést egy birdsag hozta meg — a Sebastian Kurz altal azota
megalakitdsra keriilt kormanyt alakité partok elutasitottak
az azonos nemu parok hdzassaginak bevezetését. Az Alkot-
manybirdsag és a kormanypartok, valamint a parlamenti tobbség
allaspontja eltér egymastol ebben a kérdésben.

Az OVP pért politikdja a kérdésben az osztrak tarsadalom
hozzadllasdval magyarazhaté meg: egy 2015-6s Eurobarométer
felmérés alapjan, amelyet a ,standard.de” hirportal idéz,
2015-ben az osztrakok megkozelitSleg 62%-a egyetértett az-
zal, hogy az azonos nem pdarok hazassagot kothessenek, mig
32% kifejezetten ellenezte azt.®

Az osztrak Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztasaban,
kinevezésében az intézmények kozotti egyensuly és a polititkai
nézet kérdése kiemelten fontos szerepet jatszik, melyet a kozvé-
lemény és a kiilonb6z6 médiumok is szorosan nyomon kovet-
nek. Az Osztrak Alkotmanybirdsag dsszesen 14 birabdl 4ll, eb-
bél egy f6 elnoki (a dontés idépontjaban Gerhart Holzinger),
egy f6 alelnoki tisztséget (Brigitte Bierlein, a jelenlegi elnok)
tolt be. Tovabba hat helyettest is valasztanak arra az esetre, ha
a birak akadalyoztatva lennének feladatuk ellatasaban. Az elnok
és az alelnok személyére a Szovetségi Kormany tesz javaslatot.
A Szivetségi kormany tovabba hat alkotméanybirat és harom he-
lyettest jelol. A tovabbi hat birat és harom helyettest a Bundestag

http://derstandard.at/2000069288003/Verfassungsgerichtshof-oeffnet-
Ehe-fuer-Homosexuelle-ab-2019

4 Der Standard, Verfassungsgerichtshof 6ffnet Ehe fiir Homosexuelle ab
2019, 2017. 12. 05., elérhetd:
http://derstandard.at/2000069288003/Verfassungsgerichtshof-oeffnet-
Ehe-fuer-Homosexuelle-ab-2019

5  Osztrik Statisztikai Hivatal
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_
gesellschaft/bevoelkerung/eingetragene_partnerschaften/index.html

6  Der Standard: Die gleichgeschlechtliche Ehe ist in Osterreich mehrheits-
fihig, 2016. 10. 17., elérhetd:
https://derstandard.at/2000042944202/Die-gleichgeschlechtliche-Ehe-ist-
in-Oesterreich-mehrheitsfachig
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és a Bundesrat (kiilon-kiilon) jeloli” A kovetkezd birdkbol 4llt
az Alkotmanybirdsag a dontés iddpontjaban:

e Gerhart Holzingert (2008, Szovetségi Kormany, SPO-
OVP koalici6),?

o Brigitte Bierlein (2002, Szovetségi Kormany, SPO-OVP),’

o Markus Achatz (2013, Nemzeti Tanacs, SPO-OVP),?

o Eleonore Berchtold-Ostermann (1997, Szévetségi
Tanacs, OVP),!

o Sieglinde Gahleitner (2010, Szdvetségi Tandcs, SPO),'

o Christoph Grabenwarter [2005, Szovetségi Kormany,
(OVP-FPO/BZO)],"

o Christoph Herbst (2011, Szovetségi Tanacs, OVP),"

o Michael Holoubek (2011, Nemzeti Tanacs, SPO),'

o Helmut Hortenhuber (2008, Szovetségi Kormény, OVP),®

o Claudia Kahr (1999, Szvetségi Kormény, SPO),"

o Georg Lienbacher (2010, Szdvetségi Kormany, OVP),'*

o Rudolf Miiller [1998 (el6szor helyettesként), Nemzeti
Tandcs, OVP-SPO],"

o Johannes Schnizer (2009, Szovetségi Kormany, SPO-OVP),*

o Ingrid Siess-Scherz (2012, Szovetségi Kormany, SPO).!

7 Az osztrik Alkotmanybir6sag hivatalos oldala
https://www.vgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/verfassungsrichter/
verfassungsrichter_ueberblick.de.html

8 Az osztrik Alkotmanybir6sag hivatalos oldala
https://www.vfgh.gv.at/medien/VfGH-Praesident_Gerhart_Holzinger_
mit_dem_Grossen_Ehr.de.php

9  Der Standard: VfGH: Regierung fiir Generalanwiltin Bierlein als Vize-
prasidentin, 2002. 10. 13., elérheté:
https://derstandard.at/1129401/VfGH-Regierung-fuer-
Generalanwaeltin-Bierlein-als-Vizepraesidentin

10 Az osztrak Parlament hivatalos oldala
https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR_2012/PK1027/

11 Az osztrak Parlament hivatalos oldala
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00621/
SEITE_0092.html

12 Die Presse: Verfassungsrichter: Die 14 Entscheider der Stichwahl,
2016. 06. 19.
https://diepresse.com/home/innenpolitik/5024237/Verfassungsrichter_
Die-14-Entscheider-der-Stichwahl

13 Az osztrak Alkotmanybirdsag hivatalos oldala
https://www.vgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/verfassungsrichter/
christoph_grabenwarter.de.html
Az osztrak Alkotmdnybirdsag hivatalos oldala

14  https://www.vfgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/verfassungsrichter/
christoph_herbst.de.html

15 Az osztrak Alkotmanybirdsag hivatalos oldala
https://www.vfgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/verfassungsrichter/
michael_holoubek.de.html

16 Der Standard: Helmut Hortenhuber wechselt nach Korinek-Abgang an
VIGH, 2008. 06. 04., elérhetd:
http://derstandard.at/3361970/Helmut-Hoertenhuber-wechselt-nach-
Korinek-Abgang-an-VfGH

17 Az osztrak Alkotmanybirdsag hivatalos oldala
https://www.vgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/verfassungsrichter/
claudia_kahr.de.html

18 http://derstandard.at/1289608007681/Ex-Verfassungsdienst-Chef-
Lienbacher-wird-Verfassungsrichter

19 Az osztrak Alkotmanybirdsag hivatalos oldala
https://www.vgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/verfassungsrichter/
rudolf_mueller.de.html

20 Az osztrak Alkotmanybirésag hivatalos oldala
https://www.vgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/verfassungsrichter/
johannes_schnizer.de.html

21 Der Standard: Ingrid Siess-Scherz wird neue Verfassungsrichterin,
2012. 06. 12., elérhetd:
https://derstandard.at/1338559387324/Hick-Hack-beendet-Ingrid-
Siess-Scherz-wird-neue-Verfassungsrichterin
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Az SPO (4) és az SPO 4ltal OVP-vel kozdsen jelolt birak
(5) tobbségben voltak az Alkotmdanybirdsagban. Az azonos
nemtiek hazassaganak tgyében Gerhart Holzinger,
az Alkotmanybirdsag akkori elnoke vezette a dontéshozo
tandcs tilését.

Erdekes kérdés, hogy milyen torvényt fog elfogadni
az osztrdk parlament a dontés fényében, illetve hogy el-
fogad-e torvényt 2018. december 31-ig, hiszen az OVP és
az FPO partok tobbséget képeznek a parlamentben.
Az utols6 Nemzeti Tandcs vélasztds eredményei: OVP
31,47%, FPO 25,97%, SPO 26,86%, Griine 3,8%, NEOS 5,3%,
PILZ 4,41%, egyéb 2,2% — Osszesen 183 mandatumbdl 62-t
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az OVP, 51-et az FPO, 52-t az SPO, 10-et a NEOS, 8-at
a PILZ szerzett meg.

A dontés kovetkeztében Ausztria valik az Eurdpai
Uni6 elsé olyan tagallamava, ahol az azonos nemd parok
hazassagat az Alkotmanybirdsag dontése nyoman engedé-
lyezik, a tobbi orszagban a parlament hozott dontést errdl,
Finnorszagban a polgarok kezdeményezésére dontottek,
[rorszdgban pedig népszavazdssal erdsitették meg
a dontést. 25 orszagban engedélyezett vildgszerte jelenleg
az azonos nemtek hazassaga, illetve Mexiké egyes alla-
maiban.*? A kovetkez6 orszdgokban engedélyezett
az azonos nemi parok hazassagkotése Europaban (Forras:
Pew Research Center):?

Orszag (EU - osszesen 16) Jogintézmény/szerv Mikor fogadtael? | Mikortdl hatalyos?
Anglia és Wales torvényhozas 2013 2014
Belgium térvényhozas 2003 2003
Daénia torvényhozas 2012 2012
Finnorszag térvényhozas (peticio) 2015 2017
Franciaorszag térvényhozas 2012 2013
Hollandia térvényhozas 2000 2001
[rorszég alkotmanymadositds, népszavazas 2015 2015
Luxemburg térvényhozas 2014 2015
Malta torvényhozas 2017 2017
Németorszag torvényhozas 2017 2017
Norvégia torvényhozas 2008 2009
Portugalia torvényhozas 2010 2010
Skécia torvényhozas 2014 2014
Spanyolorszag torvényhozas 2005 2005
Svédorszag térvényhozas 2007 2009

V. EXKURZUS: AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI BIROSAGANAK
JOGGYAKORLATA

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szamos itéletében fog-
lalkozott az azonos nemtiek hazassaganak engedélyezésével,
a bejegyzett élettarsi kapcsolat jellegével, a téma szempontja-
bdl relevans kovetkeztetéseket megfogalmazva. A kévetkezd
szemelvény szemlélteti az EJEB azonos nem parok hazassag-

22 Pew Research Center
http://www.pewforum.org/2017/08/08/gay-marriage-around-the-
world-2013/

23 Pew Research Center
http://www.pewforum.org/2017/08/08/gay-marriage-around-the-
world-2013/

Szeibert Orsolya: Ami a hdzassag témajabol Eurépat jelenleg leginkabb
foglalkoztatja: az azonos nemt partnerek hdzassiga, in: Csaladi Jog
11. évE. 1. sz. (2013) p. 38-44.

Szabd Nora Katalin: A hazassig és a bejegyzett élettarsi kapcsolat
jogintézmények Osszehasonlitisa. Az azonos nemi pérok egyuittélési
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kotésével és bejegyzett élettarsi kapcsolatrol valo nyilatkozat-
tételével kapcsolatos joggyakorlatanak lényegét.**

Schalk and Kopf v. Austria 24 June 2010:* a két felperes
azonos nemi élettarsi kapcsolatban élt, az osztrak hatésagok
megtagadtdk a hdzassagkotés engedélyezését szamukra — arra
hivatkozva, hogy csak két ellenkezé nemi személy kothet
hazassagot, ezt a birdsagok is aldtdmasztottdk. A panaszos felek
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 12. cikkére (hdzassag-

formainak jogi elismerése az egyes orszagokban, in: Tudomanyos Didk-
kori Szemle, 2013. 2. kotet 2013. p. 181-210.
Szeibert Orsolya: A hdzassdg Eurdpdban a jogegységesité torekvések
titkrében, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014.
24 Emberi Jogok Eurdpai Birdséga
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Sexual_orientation_ENG.pdf
25  Schalk and Kopf v. Austria, 2010. 06. 24., no. 30141/04
Tordai Csaba: A Schalk-iigy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak ité-
lete az azonos nem parok egytittélésének jogi elismerésérdl, in: Jog-
esetek Magyardzata, 1. évf. 4. sz. (2010) p. 88-93.
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kotéshez vald jog), valamint 14.cikkére (megkiilonboztetés
tilalma) hivatkoztak. A birdésag megallapitotta, hogy az osztrak
hatdsagok dontése nem sértette a 12. cikket, valamint a 14.cikket
és a 8. cikket (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jog). A birésag kimondta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményébdl nem keletkezik a Szerz6d8 Allamoknak kételezett-
sége az azonos nemi parok hazassagkotésének engedélyezésére,
az azonos nemi parok bejegyzett élettdrsi kapcsolata megfelel
az egyezmény rendelkezéseinek. A Szerz6dd Allamok hatésagai
figyelembe kell, hogy vegyék a tarsadalmi igényeket, a ,,hazassag
mélyen gyokerezd szocialis és kulturalis konnotaciojat’, amely
allamonként, tarsadalmanként valtozik.

Chapin and Charpentier v. France 9 June 2016:* két
azonos nemi férfi hazassagat érvénytelennek nyilvanitotta
az illetékességgel rendelkezé birdsag. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga megallapitotta, hogy az egyezmény 12. cikke (hazas-
sagkotéshez valo jog), 14. cikke (megkiilonboztetés tilalma),
8. cikke (magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsiahoz valo
jog). A Szerz6dd Allamok szdmdra nem keletkeztet kitelezett-
séget az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az azonos nemt
parok hazassaganak engedélyezésére, hivatkozva korabbi don-
téseire (Hdmaldinen v. Finland, Oliari and Others v. Italy).
A birésag dontésében kiemelte, hogy mire az eljards lezarult,
az azonos nemtiek hdzassiga a jogalkoté dontése alapjan
2013. majus 17. 6ta engedélyezett Franciaorszagban.

Ratzenbock and Seydl v. Austria 26 October 2017:% egy
kilénb6zé neml par panaszt nyujtott be a birdsighoz
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. cikkére (magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog) és 8. cikkére
hivatkozva (megkiilonboztetés tilalma). A dontés kjelentette,
hogy nincs lényeges kiilonbség a hazassag és a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat kozott Ausztridban, igy nem sériil a felperesek
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé joga.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tehat kovetkezetesen
kiemelte joggyakorlataban, hogy nem sérti az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 8. cikkét (magan- és csaladi élet tisz-
teletben tartdsahoz valo jog), 12. cikkét (hazassagkotéshez valo
jog), valamint 14. cikkét (megkiilonboztetés tilalma), ha az azo-
nos nemiek hazassagkotését nem teszi lehetévé egy adott Szer-
z6d6 Allam jogrendszere. Az egyezmény hivatkozott cikkelye-
inek ez alapjan eleget tesz, ha a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
létesithetnek azonos nemt parok, jogi elismerést nyerve -
a Szerz8dé Allamok térsadalmi berendezkedését, szokasait,
kultarajat is tiszteletben kell tartani a kérdés vizsgalatakor.

26 Chapin and Charpentier v. France, 2016. 06. 09., no. 40183/07
27 Ratzenbock and Seydl v. Austria, 2017. 10. 26., no. 28475/12
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VI. OSSZEGZES ES KONKLUZIO

Két azonos nemt személy, akik bejegyzett élettarsi kapcsolat-
ban élnek 2012 6ta, panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz,
mivel az osztrak hatosagok elutasitottdk a hazassagkotés engedé-
lyezésére vonatkozd kérelmiiket. Az  Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy az Osztrdk Polgari Torvénykonyv, valamint
a bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol szolo torvény egyes rendel-
kezései alkotmanyellenesek.

A dontés alapjan az Alkotmdnybirésag az Alkotmany-
torvény 140. cikkének megfeleléen meghatdrozta, hogy
2018. december 31-et kovetéen mely normak maradnak
hatdlyban. Az alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezé-
sek (az Osztrak Polgari Torvénykonyv, valamint a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrol szol6 torvény egyes szakaszainak rendel-
kezései) 2019. janudr 1-jét6l hatalyukat vesztik, tehat ellenke-
z8 nemi pérok is tehetnek nyilatkozatot bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, valamint azonos nemf parok is kothetnek hazas-
sagot — amennyiben a torvényhozé a szabdlyozast a hataly-
vesztés id6pontjaig nem modositja.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlata kévet-
kezetes abban, hogy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat jog-
intézménye elegendd, nem sziikséges a hazassag lehetGségé-
nek biztositdsa azonos nemil parok szamdara a hétranyos
megkiilonboztetés elkertiléséhez, dontéseiben figyelembe
veszi a kulturdlis, tarsadalmi berendezkedést és szokasokat,
tradiciokat.

A politikai partok koziil az FPO hatdrozottan elutasitja
az azonos nemil parok hazassagat, de tiszteletben tartja
a birdsag dontését. Az OVP nyilatkozata alapjén tiszteletben
tartja a birdsdg dontését, mig a baloldali partok tinnepelték
azt. A jobboldali tobbségli osztrak parlament 2018. decem-
ber 31-ig modosithatja a szabalyozdst, igy érdekes lehet,
hogy tesz-e lépést, illetve milyen lépést hoz az osztrak
torvényhozas?

Az Alkotmanybirdsag az Eurdpai Union beliil egyediilallo
modon ezzel gyakorlatilag 2019. december 1-jétdl engedélyez-
te az azonos nemii parok hazassagkotését — a tobbi 15 tagal-
lamban errél a torvényhozé hatalom dontétt. Az osztrak
Alkotmanybirésag dontése paradox modon ellentétes a parla-
menti tobbség és a kormany nézeteivel.
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Bendik Tamas* - Galambos Gabor Janos**

Az adatvédelmi
reformon innen
és azon tul

Viltozdsok a személyes adatok védelmére
vonatkozo szabdlyozdsban

(0sszefoglald)

I. AZ ADATVEDELMI REFORMOT
MEGELOZO HELYZET

A hatalyos magyar adatvédelmi eldirasokat alapvetéen
két unids jogi aktus (a 95/46/EK iranyelv, valamint a
2008/977/1B kerethatarozat) hatdrozza meg. Az ezeknek
valé megfelelést elsdsorban az informacios onrendelkezési
jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) biztositja, amelyet szamos
dgazati torvényi rendelkezés (pl. egyes nyilvantartdsokat,
konkrét adatkezelési jogviszonyokat szabalyozé normak)
egészit ki.

II. AZ ADATVEDELMI REFORM

Az Eurdpai Bizottsag 2012 janudrjaban terjesztette elé
a jelenleg alkalmazand6 adatvédelmi eléirdsok reformjat
célzo javaslatcsomagjat, amelynek sziikségességét a gyors
technolégiai fejlédéssel, valamint a globalizacié altal els-
idézett Gj kihivasokkal indokolta. A Bizottsdg szdmitasai
szerint a javaslata alapjan az eltérd tartalmu, a 95/46/EK
irdnyelvre épiilé tagallami elSirasok helyébe 1épd, unids
szinten egységesitett jogi szabalyozasnak koszonhetden
csokkenni fognak a tetemes adminisztrativ koltségek, és ez
évente mintegy 2,3 millidrd eurés megtakaritast jelent majd
a vallalkozasoknak. A Bizottsag indokoldsa szerint tovabbi
gazdasagi hatdsa lehet a javaslatcsomagnak, hogy az az in-

* Bendik Tamas: Igazsagiigyi Minisztérium, Alkotmanyjogi Féosztaly,
szakmai tanacsado.
** Galambos Gébor: Igazsagiigyi Minisztérium, Alkotmdanyjogi Féosztaly,
féosztalyvezetd-helyettes.
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terneten keresztiil nyujtott szolgaltatasokba vetett fogyasztoi
bizalom erdsitéséhez is hozzajarul, ami 6szténzé hatdssal
lesz az eurdpai novekedésre, munkahelyteremtésre és inno-
vécidra.

Az unids jogalkotasi folyamat eredményeképp a Tandcs és
az Eurdpai Parlament mint tarsjogalkotok 2016-ban az alabbi
két jogalkotasi aktus elfogadasardl dontottek:

a) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatd-
lyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. dprilis 27-i (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet), valamint

b) a személyes adatoknak az illetékes hatésdgok dltal
a biincselekmények megelézése, nyomozdsa, felderi-
tése, a vddeljdrds lefolytatdsa vagy biintetéjogi
szankcidk végrehajtdsa céljabdl végzett kezelése te-
kintetében a természetes személyek védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a
2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél szolo, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/680
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovadbbiak-
ban: Iranyelv).

a) A Rendelet

A Rendelet a jelenlegi unios adatvédelmi keretektdl el-
téréen mar nem - a tagallami jogba atiiltetést igénylé -
irdnyelvi szinten tartalmazza a tagallamok és azok jog-
alanyai dltal alkalmazandé eléirasokat, hanem a tagallami
jogrendszerekben kozvetlentil alkalmazand6 rendeleti
szinten.
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A Rendelet - egyes kiilonds szabélyozast igényld targy-
korok, igy az Iranyelv hatédlya ala tartozo teriiletek kivételé-
vel - mindazon, személyes adatok kezelésével jaro tevékenysé-
gekre alkalmazand6 lesz, amelyek az Unié szabélyozasi
kompetenciajaba tartoznak.

A Rendelet hatalya kapcsan kiemelendd, hogy a rendelke-
zései alkalmazandoak lesznek az Eurdpai Unio teriiletén nem,
csupan harmadik orszagokban letelepedett adatkezel6k adat-
kezeléseire is, ha az adatkezelési tevékenységek

a) aruknak vagy szolgaltatasoknak az Unidban tartézko-
do érintettek szamdra torténd nyujtasahoz kapcsoldd-
nak, fiiggetleniil attol, hogy az érintettnek fizetnie
kell-e azokért; vagy

b) azérintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsoldd-
nak, feltéve hogy az Unid teriiletén belill tantsitott visel-
kedésiikrol van szo.

A Rendelet az adatkezelésre vonatkozd alapelveket és
az adatalanyok jogainak katalogusat Iényegében a jelenlegi
szabalyok szerint tartalmazza. Az 4tlathatdsag elvének meg-
feleléen a Rendelet az adatkezel6t az adatkezelés részleteire
kiterjed6 el6zetes, kozérthetden megfogalmazott tajékozta-
tas és a jogérvényesitéshez sziikséges informaciok kozlésére
kotelezi, az adatalany jelenlegi szabalyok szerinti jogositva-
nyai (elézetes tdjékoztatashoz, hozzaféréshez, tiltakozas-
hoz, helyesbitéshez, torléshez valo jogok) tovabbra is bizto-
sitottak.

Ujdonség - az internethasznélattal 8sszefiiggésben felme-
rilt kihivasokra valaszként - az ,elfeledtetéshez valo jog”
valamint az ,,adathordozhatdsaghoz vald jog” kifejezett meg-
jelenése. Mig az elébbi jogosultsag az Eurdpai Unid Birdsaga
vonatkozd esetjogdnak normaszoveggé torténd transzforma-
lasaként a személyes adatok végleges, vissza nem allithaté és
teljes, az internet egészére kiterjedd torlését célozza, addig
az utobbi azt a jogot biztositja az adatalanynak, hogy sajat
személyes adatainak rendelkezésre bocsatasat elektronikus és
strukturalt formatumban igényelhesse az adatkezel6t6l, annak
érdekében, hogy azokat mas, az adatalannyal jogviszonyban
allo adatkezel¢ felhasznalhassa. Ez a Bizottsag dllaspontja
szerint a szolgaltatast nyujté vallalkozasok (adatkezel8k)
kozotti versenyt is elémozditja.

A szabalyozas ijdonsaga tovabbd az unids jog elektronikus
hirkézlésre vonatkozé teriiletein mér alkalmazott azon meg-
oldas, hogy az adatkezel6knek a lehet6 leghamarabb be kell
jelenteniiik a nemzeti feliigyel6 hatésagnak a silyos adat-
biztonsagi incidensek eseteit, azokat dokumentalni, és azok-
rol a kockazat mértékétdl fiiggben az adatalanyt is — szitkség-
telen késedelem nélkiil - értesiteni kell.

Uj elem az adatkezel6 és az adatfeldolgozé kotelezettségei
korében az is, hogy az adatalanyok jogaira nézve — a Rendelet-
ben meghatdrozottak szerint - kiiléndsen kockazatosnak
mindsiilé adatkezelési miiveleteket megel6zéen adatvédelmi
hatasvizsgalatot kell késziteniiik.
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A Rendelet szabalyainak egységes és hatékony érvényesi-
tését célozza a hataron atnyuld adatkezelések esetén a tag-
allami adatvédelmi hatdsdgok eljarasat szabalyozo un. egysé-
gességi mechanizmus bevezetése és a tagallami adatvédelmi
hatdsagok képvisel6ibédl allo Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
létrehozasa.

Az adatvédelmi el6irasok érvényesitésének letéteményesei
a Rendelet alapjan is els6sorban a nemzeti adatvédelmi
hat6sagok lesznek, amelyek hataskorére, jogallasara, eljarasdra,
valamint fiiggetlenségének garancidira vonatkozd részletes
szabalyokat is tartalmazza a Rendelet.

b) Az Irdanyely

Az Tranyelv célja, hogy biztositsa az adatvédelem magas
szintjét a renddrségi egyiittmikodés és a biintetéiigyekben
val6 igazsagiigyi egytittm(ikodés teriiletén, tovabba erdsitse
a kolesonos bizalmat és megkonnyitse az adatok szabad
aramlasat a tagallamok rendérségi és igazsagiigyi szervei
kozott.

Az Tranyelv hatalya - a jelenlegi, e targykorre vonatkozo
szabalyozastol eltéréen - nem korlatozodik a hatdrokon
atnyul6 adatkezelésre, hanem kiterjed minden, az Iranyelvben
foglalt célok érdekében az ,illetékes hatosdgok”™ (biinitild6z6,
biinfelderitd szervek) altal bliniildozési, biintetés-végrehajtasi
célbdl végzett adatkezelési tevékenységre.

Az TIranyelv érdemi elGirasai és alapelvei egyebekben
lényegiiket tekintve megegyeznek a Rendeletben foglaltakkal,
a tagdllami atiiltetést igényl6 iranyelvi formara tekintettel
azonban nagyobb teret engednek a nemzeti jogi rendelkezések
kialakitasanak.

III. AZ ADATVEDELMI REFORM HATASA
A MAGYAR JOGALKOTASRA

Mind a Rendelet, mind az Irdnyelvet étiilteté hazai jogi
eléirasok alkalmazasara 2018 majusatol kotelezi hazankat az
unids jog, a két jogi aktus eltérd jogforrasi jellegébdl — igy
a jogharmonizacid eltéré mértékébdl — kovetkezéen azonban
a magyar jogalkoté szdmara a két jogi aktus tekintetében
kiilonboz6 jellegli és terjedelmi szabalyozasi kételezettség,
illetve lehetdség fakad.

A Rendelet - funkcioja szerint - teljes jogegységesitésre
torekszik, igy a hatdlya ald tartozé jogteriileteken
horizontélisan, azaz minden személyes adat kezelésére ira-
nyul6 vagy azt is magaban foglal jogviszony tekintetében
altalanosan  alkalmazandé  eldirdsok  kozvetlenil
hatalyosulnak és valnak alkalmazandéva a magyar jogban.
E tekintetben tehat a magyar jogalkoténak elsésorban dere-
gulacids kotelezettsége keletkezik. Emellett a Rendelet el6-
irdsainak érvényesiilése — végrehajtasa — érdekében azon-
ban a magyar jogalkotot pozitiv jogalkotasi kotelezettség is
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terheli. A Rendelet tekintetében ezen kotelezettség elsdsor-
ban az anyagi jogi szabalyokhoz kapcsol6dé megfeleld in-
tézményi és eljarasjogi keretek biztositasat jelenti, igy kiilo-
nésen a személyes adatok védelméhez fz6d6 jog
érvényesiilésének  biztositasdara  létrehozandé  szerv
- az adatvédelmi feliigyel hatdsag - kijelolését, miikodése
feltételeinek és eljarasrendjének biztositasat.

Figyelemmel arra, hogy a hatdlyos magyar jogrendszer-
ben a horizontélisan alkalmazandé adatvédelmi el6irdsokat
az Infotv. tartalmazza, az emlitett deregulacios és jogszabaly-
modositasikotelezettségelsésorbanaz Infotv. rendelkezéseinek
modositasat igényli.

Az Infotv.-ben foglalt altalanos szabalyok mellett azon-
ban a tagallami jogrendszerekben - igy a magyar jogrend-
szerben is — szamos, a személyes adatok kezelését szabalyozo
agazati norma alkalmazando, amelyek az altalanos szabalyo-
kat kiegészitve, vagy — ha arra lehetéség van — azoktol eltérést
eléirva érvényesiilnek. Tipikusan ilyen normak a személyes
adatok védelméhez ftiz6d6 alapvetd jog korlatozasaként érvé-
nyesiild, a hatélyos Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontjan, vala-
mint 5. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjan alapuld adatkezelési
jogviszonyokat (in. kotelezé adatkezelést) szabalyozo torvé-
nyi (és sziik korben 6nkormanyzati rendeleti) rendelkezések.
Ezen rendelkezéseket egyes esetekben 6nallo, kifejezetten
ezen adatkezelési jogviszonyokat szabdlyozé toérvény tartal-
mazza (pl. az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo szemé-
lyes adatok kezelésérol és védelmérdl szold 1997. évi
XLVIL térvény), tulnyomdrészt azonban azok a kiilénos aga-
zati jogviszonyokat részletesen szabalyozo rendelkezések ré-
szeként az azokat tartalmazd torvények keretein beliil kaptak
helyet.

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése a kotelezd adatkezelést els-
ir6 torvények vonatkozaséban jelenleg is tartalmi kvetelmé-
nyeket allapit meg, amely kovetelményeknek igy az agazati
torvények meg kell, hogy feleljenek. A Rendelet alkalmazan-
dova valasat kovetéen az adatkezelés lehetséges jogalapjait
ugyan mar nem az Infotv., hanem a Rendelet fogja meghata-
rozni [6. cikk (1) bekezdés], dm a kotelezé adatkezelések
esetkore — a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés ¢) és e) pontjaban
meghatdarozott jogalapokon alapul6 adatkezelési jogviszo-
nyok - fennmarad. A Rendelet 6. cikk (2) bekezdése egyér-
telmtien rogziti, hogy a ,,[R]endeletben foglalt, adatkezelésre
vonatkozd szabdlyok alkalmazdsdnak kiigazitdsa érdekében,
a tagdllamok az (1) bekezdés c) és e) pontjdnak valo megfelelés
céljdbél fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb ren-
delkezéseket, amelyekben  pontosabban — meghatdrozzdik
az adatkezelésre vonatkozo konkrét kovetelményeket, és ame-
lyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogsze-
riiségének és tisztességességének biztositdsdra”. A Rendelet
6. cikk (3) bekezdése pedig - az Infotv. 5. § (3) bekezdésével
lényegét tekintve megegyez6 mdédon — meghatarozza, hogy
az dgazati szabalyoknak mely tartalmi elemeket kell, illetve
lehet tartalmazniuk. Osszességében tehdt megallapithato,
hogy a jelenleg hatalyos dgazati normak - ha azok kotelezd
adatkezelést irnak el6 és 6sszhangban vannak az Infotv. 5. §
(3) bekezdésében foglaltakkal — fészabalyként a Rendelet
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alkalmazanddva valasat kovetSen is azzal e vonatkozdsban
6sszhangban alléonak mindstilhetnek és igy hatdlyukban
fenntarthatoak.

Az agazati szabdlyok masik, jelentésen sziikebb cso-
portjat képezik azon adatkezelési jogviszonyokat szabalyozo
rendelkezések, amelyek nem irjak el személyes adatok
kotelezd kezelését (alapvetd jog térvényen alapuld korlato-
zasat), azonban a mds jogalapon, igy tipikusan az érintett
hozzajarulasan, az érintettel létrehozott szerzédéses jog-
viszonyon alapulé adatkezelési jogviszony vonatkozasaban
kiilonos feltételeket, az adatkezel6 altal érvényesitendd ko-
vetelményeket allapitanak meg. A Rendelet ezen adatkeze-
1ési jogviszonyok tekintetében is jelentds mozgasteret biz-
tosit a tagallami - és az unids - jogalkotd részére, igy
kiillonosen a genetikai, biometrikus és egészségiigyi adatok
kezelése [Rendelet 9. cikk (4) bekezdése], a biliniigyi szemé-
lyes adatok (Rendelet 10. cikk) és egyes kiilonds jog-
viszonyok (pl. foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyok,
levéltari, tudomdnyos, torténelmi kutatasi, statisztikai
célbdl folytatott adatkezelések, v6. Rendelet IX. fejezet)
vonatkozasdban.

A Rendelet fenntartja tovabba a tagallami jogalkotd
részére azon lehetéséget, hogy az alapvet6 jog korlatozdsara
iranyad6 alkotmanyos keretek koézott a Rendelet altal az
érintettek részére biztositott jogokat korlitozza (Rende-
let 23. cikk).

Az Iranyelv - a Rendelettel szemben - nem a teljes jog-
egységesitésre, hanem a tagallami jogok harmonizacidjara
- az 1. cikk (3) bekezdése alapjan minimumharmoni-
zacidjara — torekszik. Ebb6l fakadéan a magyar jogalkoto
kotelezettségei és mozgastere is eltér az el6z6ekben a Rende-
let vonatkozasaban ismertetettektol. Az Irdnyelv szabalyait
a magyar jogalkotonak a magyar jogba at kell tiltetnie, azok
t6szabaly szerint kozvetleniil nem alkalmazandodak és nem
hatalyosulnak. Az Irdnyelv hatilya azonban kizarélag egyes
kozrendvédelmi-kozbiztonsagi, ~ blinmegel6zési,  biin-
felderitési, biiniildozési, biintetdeljarasi és biintetés-végre-
hajtasi tevékenységet — ideértve a szabalysértésekkel Ossze-
fiiggd tevékenységet — végzd szervezetek [Iranyelv 1. cikk
(1) bekezdés és 2. cikk (1) bekezdés] adatkezelési jog-
viszonyaira terjed ki, igy az Iranyelv el6irasait 4tiiltetd
magyar jogi rendelkezések is e korre korlatozodhatnak.

Figyelemmel arra, hogy a hatalyos magyar jogrendszer
az dltalanosan, horizontalisan alkalmazand¢ adatvédelmi ren-
delkezéseket hagyomdnyosan egy normaban - jelenleg
az Infotv.-ben - tartalmazza, az dgazati torvények pedig ezen
altalanos szabalyokhoz kapcsolddnak, ezen jogalkot6i megol-
dast a jogrendszeri hagyomanyok és a normatakarékossag
kovetelményébdl fakadoan a Rendelet és az Iranyelv alkalma-
zanddva véldsat kovetden is — az unids jog dltal biztositott
keretek kozott — indokolt fenntartani.

Ennek megfelel¢en az Iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatos

jogharmonizacids kotelezettséget elsdsorban az Infotv. rendel-
kezéseinek sziikségszerti modositasaval célszert teljesiteni.
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Emellett a Rendelet végrehajtasat, igy kiilonosen az adatvédel-
mi feliigyelé hatosag miikodésének kereteit biztositd rendelke-
zéseket is az Infotv.-ben indokolt szabélyozni.

A Rendelet és az Iranyelv alkalmazandéva valasat
kovetben sziikségképpen megvéltozik az Infotv. személyes
adatok védelmével Osszetiiggd rendelkezéseinek targyi és
szervi hatalya. Tekintettel arra, hogy a Rendelet a hatdlya
ala tartozo jogteriileteken - a tagallami jogalkotd részére
kifejezetten fenntartott egyes targykoroket kivéve — unids
szinten egységes, kozvetleniil hatalyosuld és alkalmazando
el6irdsokat tartalmaz, az Infotv. hatalya ezen jogteriileteken
végzett adatkezelési jogviszonyokra altaldnosan nem ter-
jedhet ki, hanem csupdn azon terjedelemben, amely a Ren-
deletben meghatdrozott anyagi jogi szabalyok érvényesiilé-
sének feltételeit hivatott biztositani. Az Irdnyelv ezzel
szemben - hasonldan a hatdlyos Infotv. unids jogi alapjat
képez6 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvhez
és a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozathoz - azt a kotele-
zettséget rdja a tagallami jogalkotora, hogy az Iranyelvben
meghatdrozott anyagi jogi és eljarasjogi jogintézményeket
egyarant a magyar jogban - az Irdnyelvben meghatarozott
keretek kozott — részletesen és teljeskortien szabalyozza. Itt
emelend$ ki az Iranyelv azon, 1. cikk (3) bekezdésében
deklaralt jellegzetessége is, hogy az csupan minimum-
harmonizacidés kotelezettséget ré a tagéllamokra, azaz az
esetlegesen magasabb védelmi szintet biztosité tagallami
szabalyok - az alkotmanyossagi kovetelményekre is figye-
lemmel - fenntarthatok.

A Rendelet és az Iranyelv targyi és szervi hatalya azonban
egylittesen sem terjed ki az adatkezelési jogviszonyok teljes
korének szabalyozasara, igy egyrészt természetesen azon jog-
viszonyokra, amelyek egyaltalan nem tartoznak az uniés jog
hatalya ald (pl. nemzetbiztonsagi célu adatkezelések), mas-
részt amelyeket noha az alapitdszerz6dések nem zarnak ki
az unios jog hatdlya aldl, az unids jogalkoté nem kivant szaba-
lyozni (pl. papir alapy, nyilvantartdsba nem rendezett adatke-
zelések). A magyar jogalkoténak azonban az Alaptérvény
VI. cikk (2) bekezdésében biztositott, a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alapvet6 jog érvényesiilését minden,
Magyarorszag joghatosaga ald tartozoé adatkezelési jog-
viszonyban - ahogyan azt a személyes adatok védelmére
vonatkozd dltaldnos szabdlyokat tartalmazé torvényi szaba-
lyozas a magyar jogban hagyomanyosan megtette — biztosita-
nia kell, 6sszhangban az Eurdpa Tandcs — az 1998. évi V1. tor-
vénnyel kihirdetett — adatvédelmi egyezményéhez tett magyar
nyilatkozattal is.

A 2018 médjusatdl alkalmazandé unids jogi eléirasok
tovabbi, a hatdlyos magyar jogi eléirdsokat alapjaiban érintd
sajatossaga, hogy a Rendelet 55. cikk (3) bekezdése és az
Iranyelv 45. cikk (2) bekezdése értelmében az adatvédelmi
feliigyeleti hatdsagok hatdskore nem terjed ki a birdsagok
altal igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran végzett adatkeze-
1ési miiveletek feliigyeletére. E rendelkezés azonban nem
érinti a hatdlya ala tartozo targykorokben az unids jogi ak-
tusok anyagi jogi szabdlyainak alkalmazanddsigat ezen
adatkezelési jogviszonyokban, s6t, mind a Rendelet, mind
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az Irdnyelv rendelkezései alapjan ezen adatkezelési miivele-
tek ellendrzésére iranyuld feliigyeleti mechanizmusrol
- az egyébként az érintett rendelkezésére 4llo, perinditdsi
jogosultsag mellett — a birésagok szervezetén belill szitkséges
gondoskodni.

Az Igazsagligyi Minisztérium ezen keretek és alapvetések
szem el6tt tartasaval készitette el és bocsatotta 2017 augusztu-
saban kozigazgatasi és tarsadalmi egyeztetésre az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény jogharmonizacids célt modositasardl
sz6l6 kormany-el6terjesztést.

IV. AZ ADATVEDELMI REFORM HATASAI
A SZABALYOZAS CIMZETTJEIRE

A Bizottsag jogalkotdsi javaslata a targyaldsok soran
jelentés meértékben mddosult, ennek eredményeképpen
az unids jogi eléirasok - a javaslat szerint tervezett —
egységes jellegét szamos, a tagallami jogalkoto részére biz-
tositott eltérési és kiegészitési lehetdség mérsékli. Ebbol
fakadodan a szabalyozas a hatélyoshoz képest a jogalkalma-
z6k mindegyike részérdél osszetettebb jogértelmezési-jog-
alkalmazdsi miiveleteket fog igényelni (a kozvetleniil alkal-
mazand6 unids jog mellett a tagallami jogot a tovabbiakban
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ezek egyiittes alkalmazasa
lesz sziikséges).

Az adatalanyok helyzetére az Uj unids szabalyozas
vélhetéen tilnyomoan pozitiv hatassal fog jarni, abbdl faka-
ddan, hogy a jogosultsagaik béviilnek és azok hatékonyab-
ban lesznek érvényesithetéek, egyrészt az adatkezel6k jogko-
vetését Osztonzé szankciorendszerbdl, masrészt a tobb
tagallamot érint6 adatkezelés esetén alkalmazandd, de
az adatalanyok részérdl a szokasos tartézkodasi helyiik sze-
rinti adatvédelmi hatésag el6tt is megindithaté egyablakos
tigyintézésb6l fakaddan.

Az adatkezelSk és adatfeldolgozok tekintetében a szabd-
lyozas hatdsai ennél osszetettebbek, és az adatkezelés jellege
szerint érintik adminisztrativ és anyagi terheik mértékének
alakulasat. Az egységesebb eldirasok, az egyablakos tigyinté-
zési mechanizmus, egyes jelenlegi kotelezettségek (pl. adat-
védelmi nyilvantartasba vétel) eltorlése ezen terhek csokke-
nését eredményezhetik, ugyanakkor az tun. kockdzatos
adatkezelések (pl. killonleges adatok nagy szamban torténd
kezelése) szdmos olyan kotelezettséget keletkeztetnek (pl.
adatvédelmi hatasvizsgélat, adatvédelmi tisztvisel6 kijelolé-
se), amelyek e terhek novekedésével jarhatnak. Emellett
azonban a szabalyozds szamos olyan 4j lehetdséget is biztosit
az adatkezelSk részére, amelyek a szabalyozasbol fakado
koltségeiket csokkenthetik, tizleti tevékenységiik sikeressé-
gét, bevételeik novelését elésegithetik (tanusitasi mechaniz-
mus, magatartasi kodexek, kiilfoldre torténé adattovabbitast
segitd eszkozok). A jogsértés esetén kiszabhato birsag jelen-
t6s mértéke, valamint az adatkezel6 elszamoltathatésaganak
alapelve ugyanakkor az adatkezel8k és adatfeldolgozok fo-
kozottabb jogtudatossagat igénylik, és igy az adatvédelmi



TANULMANY ® Euro6pai és nemzetkozi jog

el6irasoknak valé megfelelésbdl fakado koltségeik noveke-
dését eredményezhetik.

A szabalyozas érvényesitéséért, érvényesiiléséért felelés
szervek (adatvédelmi hatdsagok, birosagok) jelentSsége és
az altaluk biztositott jogorvoslati eljarasok szama, igy az
abbol  sziikségszertien fakadd er6forrds-raforditasok
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mértéke vélhetéen névekedni fog egyrészt az adatalanyok
jogtudatossaganak novekedése, masrészt a szabalyozas 9sz-
szetettségébdl fakado jogvitak szamanak novekedése, har-
madrészt az egyablakos tigyintézési modellbdl fakadé fel-
adatok ellatasanak sziikségessége miatt.
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JOGERTELMEZES

Jogértelmezés*

SZEMELVENYEK A MAGANJOG
TERULETEROL

LEHET-E CEGVEZETO

AZ A SZEMELY, AKI MAS TARSASAGBAN VALO
KORABBI TAGSAGI JOGVISZONYA MIATT
ELTILTAS HATALYA ALATT ALL?

1. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelsza-
molasrol sz0l6 2006. évi V. torvénynek (a tovabbiakban:
Ctv.) az eltiltds jogkovetkezményét a 9/C. § (1) bekezdésé-
ben tételesen is kimondja.

»9/C. § Ha a cég cégjegyzékbdl torténd torlésére kényszer-
torlési eljdrdsban keriil sor, a cégbirésig — e torvényben meghatd-
rozott kivétellel - eltiltia azt a személyt, aki a kényszertorlési
eljdrds meginditdsdnak id6pontjdban vagy az azt megel6z6 évben
vezet§ tisztségviseld, korldtlanul felelds tag, korldtolt tagi felelds-
séggel miikodd gazdasdgi tdrsasdgban tobbségi befolydssal rendel-
kezé tag volt. Az eltiltott személy a cég jogerds torlését kovetd
Ot évig nem szerezhet gazdasdgi tdrsasdgban tobbségi befolydst,
nem vilhat gazdasagi tarsasdg korldatlanul felels tagjdvd, egyéni
cég tagjavd, tovibbd nem lehet cégvezetd tisztségviseldje. E §
szerinti szabdlyt kell megfeleléen alkalmazni, ha a cég torlésére
felszdmoldsi eljdrdsban torténd megsziintetést kovetden kertil sor,

azonban a felszdmoldsi eljdrdst kényszertirlési eljards elozte meg”

A cégvezetdre vonatkozo szabdlyokat a Polgari Torvény-
konyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:113. §-a tartalmazza, amelynek (2) bekezdése rogziti a kovet-
kezéket. , A cégvezetdre a vezetd tisztségviselGkkel kapcsola-
tos kizdro és Osszeférhetetlenségi okokat megfelelen alkalmazni
kell” E feltétel kogens rendelkezés, vagyis ez aldl kimentési
lehet6ség nincs, illetve egyetlen tarsasag sem donthet ugy,
hogy a cégvezetére nem alkalmazza e torvényi elSirast.

A Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 altalanos szabdlyai ko-
z6tt rendelkezik a jogi személy (igy gazdasagi tarsasag) vezetd
tisztségvisel6jével szembeni kizard okokrol. Jelen esetre a Ptk.
3:22.§ (6) bekezdését kell alkalmazni, mert az éltalnos érte-
lemben utal a vezet$ tisztségviselé eltiltasara, a cégjogi
eltiltasra; az (5) bekezdés a biintetdiigyben hozott foglalkozas-
tol eltiltasra vonatkozik.

* Azlgazsagligyi Minisztérium allasfoglaldsai, jogértelmezései az Alkotmany-
birésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarélag szakmai téjé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kotelezd ereje nincs.
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2. A fenti torvényi rendelkezések egyiittes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy az a személy, aki eltiltds folytan cégvezetd
tisztségvisel6je nem lehet, az cégvezets sem lehet. A kizard
ok felmeriilését — arrdl valé tudomasszerzést — kovetéen
az érintett cégekben a torvényes miikodést minél elébb
helyre kell allitani.

A Ptk. 3:30. § alapjan nem csak a cégvezetd lehet olyan
munkavallalo, aki egyben képviseleti joggal is rendelkezik, hi-
szen, a Ptk. szabalyozza az un. szervezeti képviseletet is. Ennek
alapjan barmely tarsasag a tarsasagi szerz8désében vagy szer-
vezeti miikodési szabalyzataban létrehozhat olyan tisztséget,
amelyet betoltd személy 6nalld képviseleti joggal rendelkezik.
Az tigyvezetés tovabbd egyiittes képviseleti joggal rendelkezd
munkavallalokat is kijelolhet.

A természetes személy tovabbi foglalkoztatasa tehat a Ptk.
alapjan mds médon is megoldhato.

3. A cég cégjegyzékben vezetett adatairdl az illetékes cégbiro-
sagtol, a Céginformacios Szolgalattdl kérhetd hiteles kivonat,
igazolas. A cégvezetd esetében az eltiltds jogkovetkezménye
azért érvényesiil, mert a Ptk. alkalmazni rendeli a vezet tiszt-
ségvisel6kre vonatkozé kizaré okot meghatarozé szabalyt.

Cégvezetd esetében igy els6dlegesen a cégvezetnek kell
jeleznie a munkaltatoja felé, hogy — jelen esetben - tagként
valo eltiltdsa miatt mar cégvezet6ként nem jarhat el. Ha a cég-
birdsag észleli a hibat, lehetdsége van a céget torvényességi
feliigyeleti eljards keretében felhivni arra, hogy a Ptk. rendel-
kezésébe 1itkoz8 cégvezetdi bejegyzést megfelel6 valtozas-
bejegyzési kérelem benyujtasaval orvosolja.

* % ot

A DOLGOZOI RESZVENYEK
ERTEKESITHETOSEGENEK SZABALYAI

A RESZVENYTULAJDONOS MUNKAVALLALO
NYUGDIJAZASANAK ESETEN

Egy részvénytarsasag nyugdijba vonult dolgozoi részvény-
tulajdonosa az osztalékfizetéssel gyakorlatban nem jaré dolgo-
z06i részvényeinek értékesithet6sége kérdésében kereste meg
az Igazsagligyi Minisztériumot.

A Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény

(a tovabbiakban: Ptk.) Harmadik Kényve tartalmazza a dolgo-
26i részvényekre vonatkozo specialis szabalyokat.
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A Ptk. 3:237. §-a alapjan a dolgozdi részvény érvényesen
a részvénytarsasag munkavallaloira és azokra ruhazhat6 at,
akik szamadra az alapszabdly ezt a jogot a részvénytarsasaggal
fennallt korabbi munkaviszonyukra tekintettel biztositja.

Ha a munkavallal6 munkaviszonya megszinik, és emiatt
dolgozdi részvény megszerzésére mar nem jogosult, dolgozoi
részvényeit a munkaviszonya megszlinését6l szamitott
hat honap elteltét kovets elsé kozgytilésig atruhazhatja
az el6bb nevesitett személyi korben.

Ha a volt munkavallal6 a biztositott hatarid6 alatt a dolgozoi
részvényt nem ruhdzta at, a részvénytarsasag a hatarid6t lezar6
kozgytilésen hatarozhat a dolgozoi részvény bevonasarol vagy
arrol, hogy a dolgozoi részvényt mas részvényfajtava atalakitva
értékesiti. Ebben az esetben a volt munkavallalot a részvény
névértéke illeti meg, amelyet a részvény bevonasatdl vagy
atruhdzasatdl szamitott harminc napon beliil kell kifizetni.

A dolgozéi részvény tulajdonosinak haldla esetén
az 6rokos a fenti szabalyoknak megfeleléen ruhdzhatja at rész-
vényeit, illetve jogosult azok tarsasag altali megvaltasara.

A Ptk. érintett normatételeit Ggy kell értelmezni, hogy
a volt munkavallalé dolgozdi részvényeit a tarsasag abban
az esetben valtja meg a felhivott szabélyok szerint, ha a tarsasag
alapszabalya az adott megszlinési mddra tekintettel nem teszi
lehetévé a munkaviszony megsziinését kovetéen a dolgozéi
részvény megszerzését (megtartdsat).

Mivel az érintett esetben a részvénytarsasag alapszabdlya
rendelkezett arrdl, hogy a munkavéllalé nyugdijazdsa esetén
jogosult marad a dolgozdi részvények megtartdsara, a Ptk.
fenti szabalyainak alkalmazasa csak a munkaviszony nyugdi-
jazastol eltéré megsziinése esetén meriilhetett volna fel.

Elébbiek tiikrében a nyugdijazott részvénytulajdonos
a tulajdonaban all6 dolgozoi részvényeket egyik lehetéségként
egyedi megallapodas alapjan eladhatja a tarsasaggal munka-
viszonyban allo és - az alapszabaly erre vonatkozo rendelkezé-
se esetén, az abban meghatarozott feltételek szerint — a nyug-
dllomanyba vonult munkavallaléi részére.

Masik lehetdségként megkeresheti a tarsasag igazgatosagat
annak érdekében, hogy kozgytilésen — amennyiben fenndll-
nak az osztalékfizetés feltételei' — a tarsasag dontson a dolgozdi
részvények visszavasarlasarol is, amelyre bejelentheti értékesi-
tési igényét. A Ptk. rendelkezései szerint a szavazatok legaldbb
ot szazalékaval rendelkezd részvényes tehet olyan inditvanyt,
amelyet a tarsasdg koteles a napirendjére venni.

Mindkét esetben Iényeges, hogy a részvény arat jogszabaly
nem garantdlja, a vételar tehat a részvény névértékéhez nem

kotott, az az elsé esetben szabad megallapodads targyat képezi,
a masodik esetben pedig a kozgytilés dontésétdl figg.

* % %

1 A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvényben meghatarozottak szerint.
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AZ UGYVEDI ELLENJEGYZES UJ SZABALYAINAK
ALKALMAZASA AZ INGATLAN-NYILVANTARTASI
ELJARASBAN

A 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett az tigyvédi tevékeny-
ségrél sz016 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovébbiakban: Uttv.)
okirati ellenjegyzésre vonatkozd szabalyainak értelmezésével
kapcsolatban tobb megkeresés érkezett az Igazsagligyi Minisz-
tériumhoz. Az Uttv. 43. § (2) bekezdésének az ellenjegyzett
okiratok formai kellékeire vonatkozé el6irdsaival kapcsolatban
olyan nem egységes gyakorlat alakult ki az ingatlaniigyi hato-
sagok eljardsaban, miszerint az Uttv. 43. § (2) bekezdés a) és
b) pontjaban meghatarozott folyamatos oldalszdmozas és
az oldalankénti kézjeggyel valo ellatas kotelezettsége a tobb
lapbol allo, de egyoldalas nyomtatassal késziilt okiratok eseté-
ben a papirlapok iires hatoldalaira is kiterjed.

Az tgyvéd vagy kamarai jogtandcsos (a tovabbiakban
egylitt: iigyvéd) altal ellenjegyzett okiratok formai kovetelmé-
nyeivel és azoknak az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi
CXLI torvény (a tovabbiakban: Inytv.) hatalya ala tartozo eljara-
sokban valé alkalmazasaval kapcsolatban az Alaptorvény
28. cikke szerinti kovetelménynek megfeleld, cél szerinti értel-
mezéssel az alabbiak vezethetdek le. Fontos kiemelni, hogy az ér-
telmezés a jogalkotoi célkittizések mellett figyelembe veszi az ok-
irat jellegadd tulajdonsagait és az egyes kozhatalmi eljarasokban
- killonosen a bizonyitds korében - betdltendd funkcioit is.

Az Inytv. 2017. december 31-ig hatdlyos 32. §-a az tgyvéd
altal ellenjegyzett maganokiratok formai kovetelményeire is ki-
terjedéen allapitotta meg az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
alapjaul szolgal6 okiratok kellékeit. Az okirati ellenjegyzés for-
mai kovetelményeire dltalanos szabalyokat az tigyvédekrél sz0l6
1998. évi XI. torvény nem tartalmazott. Az Uttv. 43. § (2) bekez-
dése 2018. januar 1-jétdl altalanos formai kovetelményeket alla-
pit meg az tigyvéd altal ellenjegyzett okiratokra. Ezzel parhuza-
mosan az tigyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIL. torvény
hatdlybalépésével Osszefiiggd egyes torvények és egyéb igazsdgiigyi
tdrgyii torvények modositdsdrol szolé 2017. évi CXXXVI. térvény
elvégezte az agazati torvények igy az Inytv. sziikséges modosita-
sait a parhuzamos, illetve ellentmondasban allé szabalyok
hatélyon kiviil helyezése vagy mddositasa ttjan.

2017. december 31-ig az Inytv. 32. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan, a belf6ldon kiallitott maganokirat bejegyzés alapjaul
csak akkor szolgalhatott, ha tobb lapbdl allé okirat esetén
a szerz6do felek, a készitd és az ellenjegyzd, illetleg a tanusitd
személyek kézjegyét minden lapon tartalmazta. A szerz6dé
felek kézjegyét az okirat lapjainak akkor nem kellett tartal-
maznia, ha az okirat lapjait a szerz6d6 felek dltal az erre meg-
hatalmazott kézjegyével latta el. Az oldalszamozas tekintetében
az Inytv. nem tartalmazott el6irast.

Az Uttv. 43.§ (2) bekezdés a) és b) pontja valamennyi {igy-
véd dltal ellenjegyzet okirat-vonatkozasban altalanosan eldirja,
hogy azt jogszabily eltérd rendelkezése hidnyaban, t6bb oldal-
bdl 4ll6 okirat esetén folyamatos oldalszamozassal kell ellatni,
valamint minden oldaldn a feleknek vagy arra az okiratban
meghatalmazott félnek kézjegyével kell elldtnia. Az Uttv. 43. §
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(2) bekezdés a) pontjat az okirat materialis formajatdl fiigget-
leniil, vagyis papiralapu és elektronikus okiratok esetében is
alkalmazni kell. Az Uttv. 43. § (2) bekezdés b) pontja - vagyis a
kézjeggyel valo ellatas kovetelménye — mell6zhetd, az elektro-
nikus okirat a felek mindegyikének mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alaira-
saval és idébélyegzdvel valo ellatdsa, vagy a papiralapu okirat
lapjainak az ellenjegyezé tigyvéd altali olyan Osszefiizése ese-
tén, hogy az az okirat sérelme nélkiil ne legyen megbonthato.

A kordbban hatalyos szabélyok szerinti laponkénti szigno-
zashoz képest a tartalommal rendelkezd oldalak folyamatos sor-
szamozasa és felek altali szignozasa elSirasanak célja az okirat-
biztonsag szintjének novelése és a kozbizalom erdsitése volt,
annak érdekében, hogy az e kovetelményeknek megfeleléen
ellenjegyzett okiratok a jogszabalyok altal meghatarozott funk-
cidjukat minél szélesebb korben betélthessék. E célokkal nyil-
vanvaloan ellentétes lenne, ha e rendelkezésnek olyan értelme-
zése alakulna ki a joggyakorlatban, hogy papiralapt okiratok
esetében folyamatos oldalszamozassal és a felek altal kézjeggyel
is el kellene latni az okiratot megjelenité papirlapnak — tartalmi
értelemben annak részét sem képez6 - iires hatoldalait.

Az okirat jelent6ségét az egyes kozhatalmi eljarasokban és
killonosen a bizonyitasban az adja, hogy maradandébban és
megbizhatébban tanusit tényeket, mint mas bizonyitasi eszko-
z0k; az okirat valtozatlan, objektiv, semleges tipust bizonyitdsi
eszkoz, amely tartdsan Orzi a benne foglalt jognyilatkozatot.
A kézgondolkoddsban is talan az okirat tekinthet6 a legelfoga-
dottabb bizonyitési eszkdznek. Erdemes megemliteni emellett az
okiratok preventiv jogvédelmi és vitamegel6z6 szerepét, illetve a
kozhatalmi eljarasok tekintetében még lényegesebb tulajdonsa-
gukat, nevezetesen, hogy a hozzajuk kapcsolddo bizonyitasi sza-
balyok utjan az eljaras ido- és koltségtakarékos lefolytatdsanak
hatékony elémozditdi lehetnek. Az Uttv. fent bemutatott értel-
mezésnek elfogadasa a fenti célokkal nyilvanvaldan ellentétes
eredményre vezetne, mivel a papiralapt okiratok esetében azok
az érdemi tartalommal megegyez0 terjedelm, kvazi bianké hi-
telesitett oldalt tartalmazhatnanak, amelyeken a tartalom utéla-
gos, adott esetben a felek valamelyikének tudta nélkiili elhelyezé-
se nem feltétleniil lenne ellendrizhetd és visszakovethetd.

Tekintettel arra, hogy az egyes torvények, igy az Inytv.
mellett tobbek kozott a polgari perrendtartdsrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovadbbiakban: Pp.) is eltérd bizonyitoerét
kapcsol a Pp. altal a teljes bizonyitdereji maganokiratok kozé
sorolt tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott okirathoz, az ellenjegyzés
szabalyszeriiségének megitélése is kiemelt jelentdséggel bir.
A Pp. 325. § (3) bekezdése szerint a teljes bizonyitd erejli
maganokirat — igy példaul, amelyen az tigyvéd vagy kamarai
jogtanacsos az dltala készitett okirat szabalyszer(i ellenjegyzé-
sével bizonyitja, hogy az okirat alairéja a mas altal irt okiratot
el6tte irta ald vagy alairasat el6tte sajat kezii alairasanak ismer-
te el — az ellenkez6 bizonyitasaig teljes bizonyito erével bizo-
nyitja, hogy az okirat aldirdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetve elfogadta vagy magdra kotelezének ismerte el.
A bizonyitas egyéb szabalyaibol kovetkezéen, ha a valodisagat
nem vonjak kétségbe a teljes bizonyito erejii maganokirat alaki
bizonyit6 ereje megegyezik a kozokiratéval arra nézve, hogy
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az aldird az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve azt ma-
gdra nézve kotelezének ismerte el. Az Uttv. 44. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az ellenjegyzéssel az tigyvéd azt is tanusitja,
hogy a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak
megfelelnek az akaratuknak. Mindezekbdl kovetkezGen
az ilyen okiratok akkor tudjak betolteni a jogszabalyokban
meghatarozott céljukat, ha a leheté legminimalisabb kétség
meriilhet fel az okirat tartalmanak a felek akarataval val6 egye-
z6sége tekintetében, valamint az esetek tobbségében elkertil-
het6 ehhez kapcsoldddan a bizonyitas lefolytatasanak sziiksé-
gessége is. A folyamatos oldalszamozassal és kézjeggyel ellatott
—ezaltal az okirat valos részévé tett — iires oldalak a gyakorlatban
nyilvanvaléan nem szolgalndk e célokat.

A magyar jogrendszerben nem taldlunk a tételes jogban
meghatarozott okiratfogalmat, az okirat jellegével kapcsolatban
az alabbiak emelhetdek ki. Okirat, az annak hordozdjan jelekkel
megjelenitett gondolati tartalom. Az okirat hordozéja, mint
adathordozo barmi lehet, ami a gondolati tartalmat megjelenité
adatok, jelek észlelhet6vé tételére alkalmas; példaul papir, mas
anyag, vagy a jelek elektronikus megjelenitésére hivatott digita-
lis feliilet.> A hordoz6 csak abban a részében tartozik az okirat-
hoz, amely részében okirati tartalmat jelenit meg, ideértve ter-
mészetesen az okirat mellékleteit is. A hordozonak az a része,
amelyen okirati tartalom nincs, fogalmilag tehat nem része az
okiratnak. Tartalom nélkiili okirat nem létezik, ahogyan az ok-
irat tartalom nélkiili része sem. Ezért az akdr egy, akar tobb pa-
pirlap felhaszndldsaval késziilt okirat esetén nem része az okirat-
nak a gondolati tartalmat nem hordozd lapja vagy oldala.
Az ilyen lapokat vagy oldalakat sem szdmozni, sem aldirni vagy
kézjeggyel ellatni nem kell, mert a hordozd e részének (feliileté-
nek) okirati tartalma nincs, e részek a kifejtettek szerint nem
részei az okiratnak. Az ilyen lap vagy oldal csak az okiratot
hordozé anyagnak a része, és mint ilyet értelemszertien nem kell
folyamatos oldalszammal ellatni, azt a szimozas soran is figyel-
men kiviil kell hagyni. Megjegyzendd, hogy az tigyvédi ellen-
jegyzéssel elldtott okiratok esetében a hordozo az Uttv. 43. §
(3) bekezdésére is tekintettel lesziikitheté a papirra és a jog-
szabalyikovetelményeknek megfelel6en létrehozott elektronikus
jel megérzésére alkalmas digitdlis feliiletre, hiszen az tigyvéd
papiralapu vagy elektronikus okirat ellenjegyzésére jogosult.

Ebbdl kévetkezben - az érvelést az oldalra sziikitve, hiszen
az elemzett rendelkezésben annak szamozasardl van
sz6 - az olyan oldal, amelyen barmiféle okirati tartalmat meg-
jelenitd adat, jel talalhato, értelemszertien része az okiratnak.
Az ilyen oldal azonban nem tekinthetd tiresnek. Az olyan oldal
azonban, amelyiken vagy semmilyen adat, jel nem taldlhato,
vagy van ugyan rajta valamilyen adat vagy jel, de az ezek dltal
megjelenitett gondolati tartalom nem része az okirat készit6i
altal megjeleniteni kivant gondolati tartalomnak, nem tartozik

2 Az okirat jogtudomanyi fogalma szerint ,,az emberi gondolattartalom-
nak a gondolatok kifejezésére szolgdlo jelekkel, foként irdsjegyek vagy irds-
jegyekké alakithaté jelek utjdn torténd megorokitése, melynél a hordozé
anyag vagy eszkiz és a rogzités médja nmagdban nem relevins, de dsszes-
ségében alkalmas a gondolattartalom tartés megdrzésének és hitelt érdemld
visszaaddsdnak biztositdsdra”. (Dr. HARsAGI Viktoria: Okirati bizonyitds
a modern polgdri perben, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Buda-
pest 2005, 54. old.)
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az okirathoz, mert az nem az okiratnak, hanem csak az azt hor-
doz6 anyagnakarésze. Ebben az értelemben tiresnek tekinthet6
tehat az olyan oldal is, amely e sz6 altalanosan elfogadott jelen-
tése szerint ugyan nem {ires, de a rajta 1év6 adat vagy jel nem
az okirat készit6i altal megjeleniteni kivant gondolati
tartalomnak, hanem pusztan a hordozénak képezi a részét.

Megjegyzend6 tovabba, hogy laponkénti szignozas mellett
oldalszamozasi kételezettség hidnydban az Inytv. 2017. decem-
ber 31-ig hatalyos szabalyainak is megfelelt az olyan papiralapt
okirat, amelynek tartalommal nem rendelkezé tires hatoldala
sem kézjegyet, sem oldalszamozast nem tartalmazott, azonban
a normaszoveg nem volt egyértelmi példaul abban a tekintet-
ben, hogy ilyenkor a papirlap melyik oldalén kell a kézjegyeket
elhelyezni. Az Uttv. szabdlya ebben a megkozelitésben az olyan
papiralapt okiratokra allapit meg szigorubb kévetelményt,
amelyek esetében a papirlap mindkét oldalan okirati tartalom
talalhatd, mert azokat minden oldalon és nem csak laponként
kell kézjeggyel ellatni. Ezzel 6sszefiiggésben, mivel az egész ok-
iratot folyamatos oldalszamozassal is el kell l4tni, az iiresen ma-
radt hatoldalak esetében nem meriilhet fel, hogy azok okirati
tartalmat hordozhatnak, hiszen akkor az okirat oldalszamozasa
nem lenne folyamatos, vagyis nem felelne meg az Uttv. 43. §
(2) bekezdés a) pontjanak sem.

Az tires hatoldalak oldalszamozasanak és szigndzasanak ko-
vetelménye a fentiek alapjan nem felel meg az Alaptorvény
28. cikkében meghatarozott értelmezési elveknek, emellett
az ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott okiratok altal betdltendd
funkciok szempontjabol az alabbiakra tekintettel is téves. Papir-
alapt okiratok esetében a papirlapok tires hatoldalai oldal-
szamozasanak és szigndzasanak kovetelménye nemcsak hogy
nem vezethetd le az Uttv. 43. § (2) bekezdés a) és b) pontjabol, de
az tigyvéd dltal ellenjegyzett okiratok jogrendszerben - kiilonds
tekintettel a bizonyitdsban - betoltend funkcidjanak érvénye-
siilésével is ellentétben 4ll azaltal, hogy vitathatova tenné az eze-
ken az iresen oldalszamozott és szigndzott oldalakon adott eset-
ben utébb mégis megjelend adatoknak vagy jeleknek az okirati
tartalomhoz tartozasat. Jogvitas helyzetben mindez pedig arra is
vezethet, hogy tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott, teljes bizonyito-
erejli maganokiratok esetében is akdr tomegesen sziikségszert
bizonyitas targyava vélna a felek okiratban kinyilvanitott akara-
tanak tartalma, igy pedig az okiratok sem a preventiv vitameg-
el6zés hatékony eszkozeként nem szolgalhatnanak, de az ellen-
bizonyitasok az okiratok kozhatalmi eljarasok id6 és
koltséghatékony lefolytatdsaban betdltendd szerepét is gatolndk.

A fentiek alapjén az Uttv. 43. § (2) bekezdés a) pontjanak
helyes értelmezése, hogy az okirattartalommal rendelkezd
oldalait, vagyis amelyeken irasjel vagy az okirati tartalomhoz
tartozd jel keriil elhelyezésre, folyamatos oldalszamozéssal kell
ellatni és ezen oldalakat f8szabdly szerint a 43. § (2) bekezdés
b) pontja szerint kézjegyekkel kell ellatni. Az okirat vizsgalata
soran elsddlegesen arra kell figyelemmel lenni, hogy annak
oldalszamozasa folyamatos-e. Az ugyvédi ellenjegyzéssel
ellatott okiratok esetében ezen feliil elvarhato, hogy az okirat
adathordozéja (pl. papirlap) ne tartalmazzon olyan jeleket,
amelyek az okirati tartalomhoz nem tartoznak, hiszen ebben az
esetben az eljar6 kozhatalmi szervnek elegendd azt vizsgélnia,

80

2018/1

hogy a tartalmat (pl. irasjelet) hordozé oldalak szamozasa fo-
lyamatos és hogy ezen oldalak szignézisa is megtortént.
Az ugyvédi ellenjegyzés szabalyszertiségével sszefiiggs ilyen
értelmezés az Uttv. mellett az Alaptdrvény vonatkozo rendelke-
zéseinek és az Uttv. elfogaddséval a jogalkot6 kinyilvanitott cél-
kitlizésnek, az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom erdsité-
sének, tovabba az okiratbiztonsag kovetelményeinek is megfelel.

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS SORAN
ERVENYESITHETO FIZETESI KEDVEZMENYEK
SZABALYAI AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTASROL SZOLO 2016. EVI CL. TORVENY
TUKREBEN

2018. janudr 1-jével hatdlyba Iépett az altalanos kozigazga-
tasi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.), a kozigazgatasi hatosagi eljardsok j dltalanos kodexe.
Az Akr. terjedelmében joval rovidebb, mint a kordbban hatd-
lyos, a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas dltaldnos
szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.), és kifejezetten az egyszertiségre, kozérthetdségre torek-
szik. Az Akr. vezérfonala, hogy a tobb ezer eljdrastipus min-
den lényeges eleme nem rogzithet$ egy torvényben. Ennek
értelmében az Akr. csak azon szabdlyok megfogalmazésara
torekszik, amelyek minden eljarasban kozosek. A kiegészitd
eljarasi szabalyok meghatarozasa pedig az agazati, kiilonos el-
jérasi jogszabalyok feladatéva vélt. Az Akr., valamint a szintén
2018. janudr 1-jével hatalyba lépett, a kozigazgatasi perrend-
tartasrol szol6 2017. évi L. torvény egylittesen, és rendszersze-
rlien megujitott jogintézményekkel garantalja az tigyfelek sza-
mara a hézagmentes jogvédelmet.

Hatoségi jogalkalmazas soran meriilt fel a kérdés, hogy je-
lenleg mely jogszabaly rendelkezéseit sziikséges alapul venni, az
un. ,fizetési konnyités” engedélyezése esetén, tekintettel arra,
hogy e kérdést sem az Akr., sem a kozigazgatdsi szabalyszegések
szankcidinak atmeneti szabalyairol, valamint a kozigazgatasi
eljarasjog reformjaval 9sszefiiggésben egyes torvények modosi-
tasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szdlo
2017. évi CLXXIX. térvény nem szabélyozza.

A fizetési kedvezmény — amint azt korabban a Ket. 74. §
(2) bekezdése® is meghatarozta — magaban foglalja mind a

3 Ket. 74. § (2) A kotelezett a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt benyujtott
kérelmében annak igazolasaval kérheti az elséfoku hat6sagtol a pénzfize-
tési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd telje-
sités (a tovdbbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kiviil 4ll6 ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy
az szamdra ardnytalan nehézséget jelentene. A fizetési kedvezményre
vonatkozé szabilyokat megfeleléen kell alkalmazni meghatarozott
cselekmény teljesitésére és meghatarozott ingdsag kiadasara iranyuld
kotelezettség esetén is.
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pénzfizetési kotelezettség teljesitésének halasztasat, mind
a pénzfizetési kotelezettség részletekben torténd teljesitését.
A felmeriilt kérdés kapcsan szitkséges leszogezni, hogy mivel
az Akr. nem rendezi a fizetési kedvezmény kérdését, igy
az arra vonatkozd szabalyokat a kiilonos eljarasi szabalyok
kozott, az dgazati jogszabalyokban sziikséges keresni. Ameny-
nyiben az dgazati jogszabaly sem rendelkezik a fizetési kony-
nyitésrél, abban az esetben arra a végrehajtasi eljaras soran
van lehetéség az addhatdsag altal foganatositandd végre-
hajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLIIL. torvény (a tovab-
biakban: Avt.) 120. §-a alapjan.*

A fentiekbdl kovetkezben az eljard hatosag a fizetési kote-
lezettség eldirasa esetén, a fizetési kotelezettség feltételeinek
meghatdrozasa soran csak az adott tigyben egyébként is ren-
delkezésére allo mérlegelési lehetdséggel élhet. Ennek megfe-
leléen az agazati jogszabalyi keretek kozott szabhatja meg
a fizetési kotelezettség mértékét, a teljesités hataridejét.

A mérlegelésre az eljaré hatésagnak a dontés meghozata-
laig, illetve a dontésben meghatarozott 6sszeg csokkentésére
vagy a teljesitési hatdridé novelésére iranyulo tigyféli kérelem
— azaz fellebbezés — esetén az Akr. 119. § (2) bekezdése®
szerinti keretek kozott van lehet6sége. A hatosag altal az adott
tgyben szamadra biztositott mérlegelési jogkorben tiizétt vagy
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jogszabdlyon alapuld teljesitési hatdridén belil az tigyfél a fi-
zetési kotelezettségét tobb részletben, vagy egy késébbi id6-
pontban is teljesitheti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a rész-
letfizetés tekintetében a hatdsag tovabbi feltételeket (részletek
Osszege, részhatarid6k) hatarozhatna meg a véghataridén és a
teljes 6sszegen tul, hiszen ez azt eredményezhetné, hogy a ko-
telezett a véghataridd eltelte el6tt késedelembe eshetne, és ez-
altal hatrdnyosabb helyzetbe keriilne, mint a részletfizetési
feltételek meghatarozasa nélkil.

A fizetési kedvezményekre vonatkozd szabalyok éppen
azért nem keriiltek szabélyozasra az Akr.-ben, mivel, ahogy
fentebb mar emlitettiik, az Akr. csupan azon eljarasi szabdlyok
megfogalmazdsara torekszik, amelyek minden eljarasban
kozosek, és az ezen kivill es6 szitkségszerti eltérések, illetve ki-
egészitd eljarasi szabalyok meghatdrozasa az agazati, kiilonos
eljarasi jogszabalyok feladata. Ez az egész Akr.-re jellemz§
szabalyozasi ,,szellemiségbdl” fakad, amely egy valoban dltala-
nos eljarasi kodex kivanalmat fogalmazza meg. A tipikusan
szankciondlé dontések kapcsan felmeriil6 kérdések rendezése
az ilyen jellegli, szankcionalasra vonatkozé jogszabdlyok
terrénuma. Ezen tilmenden éppen a szankcionalastdl varhato
visszatartd er6t rontana le egy olyan szabalyozas, amely az ér-
demi dontéstdl fiiggetlenil is, tovabbi ,elényt” biztositana
az egyébként jogsértést elkovetd tigyfél szamara.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelezo ereje nincs.  * * *

4 Avt. 120.§ (1) A végrehajtisi eljérds elrendelését kovetden benyujtott fi-

zetési kedvezmény iranti kérelem elbirdldsa sordn a (2) bekezdésben fog-
laltak kivételével az allami ad6- és vamhatosag a 109. § alapjan jar el az-
zal, hogy a tartozds mérsékléséhez nem sziikséges a behajtast kérd
hatésag hozzajaruldsa, a fizetési kedvezményt megallapité dontésben
foglaltak teljesitéséig az addssal szemben végrehajtasi cselekmény nem
foganatosithato, és erre az id6szakra késedelmi pétlék nem szdmithato
fel. Ha az ad¢s a fizetési kedvezményt megéllapité dontésben foglalt fel-
tételeket nem teljesiti, a végrehajtast foganatosit adéhatdsag a végrehaj-
tast a hatralék teljes 6sszegére folytatja a késedelmi potlék visszamendle-
ges felszamitasaval.
(2) A végrehaijtasi eljaras elrendelését kovetGen a behajtast kérd hatdsag
részben vagy egészben sajat bevételét képez6 kotelezettségek, valamint
a kiilfoldén jogalap nélkiil felvett dlldskeresési ellitdsok behajtasara ira-
nyulé tagallami megkeresés vonatkozasaban benyujtott fizetési kedvez-
mény irdnti kérelem elbirdldsa sordn az allami add- és vdmhatosig
a 110. § alkalmazasaval jar el.

5  Akr. 119.§ (2) Haa fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az figyben nincs
ellenérdek tigyfél, a hatésdg a nem jogszabalysértd dontését is visszavon-
hatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen médosithatja.
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Konferencia-osszefoglalo

I. ,TUDOMANYOS KONFERENCIA
A SZENT KORONA HAZAHOZATALANAK
40. EVFORDULOJA ALKALMABOL

»A Magyar Kormdny, személy szerint Orbdn Viktor mi-
niszterelnok nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy 40 évvel
ezeldtt, 1978. janudr 6-dn a Magyar Szent Korondt amerikai
kiildottség hozta haza” - Trécsanyi Laszlo, Magyarorszag
igazsagiigyi minisztere, egyetemi tanar igy koszonte meg
David Kostelancik iigyvivének és az Egyesiilt Allamoknak
a Magyar Kormany nevében, hogy a Szent Korona hazajutta-
tasaval ,,megmentette, megdrizte és visszaadta Szent Istvdn ko-
rondjat”. A Szent Korona hazahozatala egy ,bdtor, nagylelki,
az ideoldgiai szembendllds folé emelkedd, merész gesztus volt,
amelyet a torténelem azéta igazolt”. A korona Alaptorvényben
valo megjelenése kifejezi, hogy ,,vannak olyan orok értékek és
idedlok, amelyeknek érvényességét hatalmi onkény, de még
a tobbségi akarat sem fiiggesztheti fel”.

Trécsanyi Laszlo fentebb idézett gondolataival nyitotta
meg a magyar Szent Korona hazatérésének 40. évforduldja
alkalmabol 2017. janudr 8-an megrendezett konferenciat.
A szimpdzium Szent Istvan korondjanak multjardl, jelenérdl és
jovojérol szolt. A tudomanyos konferencidt az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium szervezte, egyiittmiikodésben az Alkotmanybiro-
saggal és a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karaval, az egyetem Szent II. Janos Pal papa
disztermében. A févédnok Ader Janos koztarsasagi elnsk volt,
aki egyben a Szent Korona Testiiletnek is elnoke. A rendezvé-
nyen Boross Péter egykori miniszterelnok is tiszteletét tette.

Arthur Schneier, a New Yorki Park East Zsinagoga rabbija
negyven évvel ezelStt tagja volt a Szent Koronat hazédnkba
visszajuttatd kildottségnek. Személyes hangvételli video-
tizenetében torténelmi eseményként értékelte a Szent Korona
hazahozatalat, amely fontos momentum volt ,nemcsak
Magyarorszdgnak, de Magyarorszdg és az Egyesiilt Allamok
kapcsolatainak szempontjdbdl is”. A rabbi reményét fejezte ki,
hogy a megemlékezés a két orszag kozotti egytittmiikodésben
Uj lehetéségeket teremt a kozeli és a tavolabbi jovére nézve.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Budapestre akkreditalt
iigyvivdje, David Kostelancik szerint a Korona visszaszolgal-
tatasa mérfoldkove az amerikai - magyar egyiittmtikodésnek,
amely hozzajarult ahhoz, hogy némileg enyhiiljon a hideg-
haborus fesziiltség a két orszag kozott, és ,,segitett kitaposni
az orszdgaink kozotti mai bardtsdghoz vezetd osvényt”. Az igy-
vivé a tisztelet és elismerés hangjan szolt Szent Istvan
orszagépité munkajarol. Hangstlyozta, hogy ,a vildg tgy
tekint Szent Istvdn korondjdra, mint a magyar térténelem és
dllamisdag egyik legfontosabb jelképére”.
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A Korona torténetérdl a torténelemtudomany képviseldi
tartottak el6adasokat. Bertényi Ivan professor emeritus,
az MTA doktora 6sszefoglalta ,,ezeréves dllamisdgunk legfon-
tosabb jelképének” torténetét. Az el6add kiemelte, hogy hatal-
mas tisztelet 6vezi a Szent Koronat, ami énmagaban erdsiti
a misztérium jellegét. Bertényi professzor bemutatta a Szent
Korona keletkezését és viszontagsagos torténetét a masodik
vilaghdbort korszakaig. Emlékeztetett a mara részben elfele-
dett koronazasi ereklyékre: a zaszlos landzsara, a jogarra,
az orszagalmara vagy a Koronazasi Eskiikeresztre. Az el6adds
kifejtette, hogy a Szent Korona torténete rendkiviil szines és
kalandokkal teli. ,, Minden elismerés megilleti elsé kirdlyunkat,
aki meg tudta Orizni orszdgunk fiiggetlenségét a csdszdrral
szemben” - méltatta az el6ado Szent Istvant.

A korona torténetének bemutatdsat Szerencsés Karoly,
habilitalt egyetemi docens folytatta, aki a korona haboru
alatti sorsardl, valamint az ataddst megel6z6 huzavonardl
beszélt. A koronaérok szamos alkalommal kényszeriiltek
a koronat biztonsiagosabb helyre menekiteni (Passauba,
Karpataljara), a masodik vilaghabora viharai kozott is, igy
kertilt a szinte elpusztult varbdl Salzburg mellé, majd az ame-
rikai csapatokhoz, megérzésre. Rékosi és rendszere szamara
a Szent Korona inkabb problémat jelentett volna, majd
az 1956-os forradalom leverése sem kedvezett a Korona haza-
jutdsanak felmeriiléséhez. Késébb Carter elndk azzal a felté-
tellel egyezett bele a korona hazakiildésébe, hogy diplomati-
kusan megfogalmazva ,egy bizonyos személy” (Kadar Janos)
ne vegyen részt az atadasi innepségen, valamint hogy a nép
szamdra megtekinthetd helyen legyen elhelyezve. Az el6ado
szerint ,a korona megérkezésével, targyiasulva egyik pillanatrol
a mdsikra megtestesitette azt a kozos ihletet, amit nemzetnek
neveziink”.

Horvath Attila intézetvezet6 egyetemi tanar, alkot-
manybiré bemutatta a Szent Korona szerepét az orszag al-
kotmanyossagaban és a magyar torténeti alkotmanyban.
Az el6ado leszogezte: ,amikor a torténeti alkotmdnyt tiszte-
letben tartottik, akkor a magyar Szent Korondt is tisztelettel
Orizték”. Szamos példat hozott arra, amikor tetten érhet6
alkotmanytorténetiinkben a Korona kiemelt (alkotmany-
jogi) szerepe. Hangstlyozta, hogy a Szent Korona-tan gon-
dolatdnak - amelyen nemzedékek hosszt sora dolgozott -,
fontos szerepe volt abban, hogy nalunk nem voltak vallasha-
bortk gy, mint Nyugat-Eurdpaban. A Korona, mint jelkép,
kiemelt fontossaggal birt, hiszen a kozépkori embernek
megfoghatatlan volt az allam fogalma, a Korona ezen felfo-
gasa ebben segitett. Horvath Attila szerint nem agy kell te-
kinteniink a Szent Korona-tanra, mint egy lezart kérdésre.
Meg kell hatdroznunk, hogy a mi nemzedékiink mit tud
hozzdadni a Szent Korona-tanhoz, ezt pedig az utdkor fogja
értékelni.
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Szabé Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar, dékan
az alaki és anyagi jogfolytonossagardl szolo el6addsdban
a Szent Korona hatalyos magyar kozjoggal fennallé kapcsola-
tarol értekezett. A kérdés a rendszervaltds Ota djra és ujra fel-
mertiil, az 1990-es cimervita a Kossuth cimerrdl a harmadik
olyan XX. szdzadi vita volt, amely érintette a cimer és a Korona
kapcsolatat. A Szent Korona sokkal inkabb a jogfolytonossagot
kozvetitette, mintsem az allamformat. A magyar allam léte és
multja szempontjabol az allamforma mibenléte nem szakitja
meg a jogfolytonossagot, a Korona pedig ezt a folytonossagot
testesiti meg. Ezt bizonyitja, hogy az Alaptérvény G) cikk
(2) bekezdésében talalhaté a Korona, az dllamforma ,mogé”
sorolva. A Szent Korona-tan XXI. szazadi ellenzi azt a nézetet
valljak, hogyaz sérti Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeit.
Az allampolgarsagi jog 2011-es reformja ugyanakkor a nemzet
kozjogi egységének uj tipusat hozta létre, amely nem az allam-
teriilet, hanem az allampolgarsag kiterjesztésével valosult meg,
igy nem sérti Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeit.
Professzor Gr megnyugvassal jelentette ki, hogy ,a Szent
Korona-tan az orszdg jelenlegi dllamformdjdhoz és nemzetkozi
kotelezettségeihez is megfeleléen igazithatd, igy a XXI. szdzad-
ban is képes a jogfolytonossdg kozvetitésére”.

Fontos tudnunk, hogy pontosan mit jelent a Szent Korona
az Alaptorvényben - hivta fel a figyelmet Varga Zs. Andras
tanszékvezetd egyetemi tanar és alkotmanybiré - hiszen
az R) cikk szerint az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni, amely a 28. cikk alapjan kéti a bird-
sagokat is. ,Ha tehdt egy mondat szerepel az Alaptorvényben,
akkor azt mindenkinek alkalmaznia kell” Az el6ad6 emlékez-
tetett arra, hogy a Salamon-féle alkotmany-el6készits eseti
bizottsag, a 2000. évi . torvény, s6t az 1996-os alkotmdanykon-
cepci6 is utalt a Korona szerepének jelentdségére. A Nemzeti
Hitvallas pedig nem el6zmények nélkiil hivatkozik a Szent
Koronara, hiszen az folyamatosan élt a nemzet tudataban és
kozjogi hagyomanyaban. Ramutatott, hogy a koztarsasagi el-
nok kifejezi, a Szent Korona pedig megtestesiti a nemzet egy-
ségét. Hangsulyozta, hogy ,az Alaptirvény, mint a jogrendszer
hatdlyos alapja, megfogalmazdsa szerint a Szent Korona, mint
jogi tény, Magyarorszag dllami, mégpedig alkotmdnyos dllami
folytonossdgdval azonos, alkotmdnyos onazonossdgdnak és
szuverenitdsdnak megvdltoztathatatlan kozjogi eleme”.

A konferenciat az Alkotmanybirdsag elnoke, Sulyok
Tamas zarta. Véleménye szerint a Szent Korona két fontos
tizenetet kozol szamunkra. Elséként fontosnak tartotta
kiemelni, hogy az allamhatalom a XIII. szazad 6ta egy korlato-
zott hatalom, amely korlatozottsagrol szol szinte ezeréves tor-
ténetiink. A tovabbiakban nyomatékositotta, hogy a Szent
Korona a magyar szuverenitds hordozoja, amely megtestesiti
szamunkra az dllami jogfolytonossdgot, amely minden idok-
ben biztositotta a magyaroknak ,,az Eurdpdban vald tiilélés
feltételét és lehetdségét”.
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Az Alkotmanybirdsag a 22/2016-o0s hatarozataban kifej-
tette, hogy a korona része az 6nazonossagunknak. Elnék ur
személyes hangvételii 9sszegzésében elmondta, hogy ,azért
tudunk itt még most mi magyarul beszélni, mert ezt végigcsindl-
tuk az elédeinkkel egyiitt, és a magyar nemzet torténetében
a Szent Korona kézponti szerepet jatszott”.

Végezetiil Sulyok Tamds - a Szent Korona Testiilet
tagjaként — koszonte meg minden résztvevének a hasznos, él-
ményekkel teli konferenciat, valamint kifejezte abbéli remé-
nyét, hogy tiz év mulva egy hasonléan szinvonalas rendezvény-
nyel {innepelhetjik meg a Szent Korona hazatérésének
télévszazados jubileumat.

II. ERDELY JOGTORTENETE
A MAGYAR IDENTITAS RESZE

2018. madrcius 12-én mutatta be az Igazsagiigyi
Minisztérium - egyiittmikodésben a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetemmel és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hiva-
talaval - az ,,Erdély jogtorténete” cimt kotetet Budapesten.

Az Igazsagligyi Minisztérium tdmogatasaval létrejott hi-
anypo6tlé ma tobb mint félezer oldalon tarja fel Erdély jogtor-
ténetét az okortdl napjainkig. A kolozsvari Forum Iuris kiada-
sdban megjelent konyv 17 szerzd és 9 lektor munkajat dicséri,
amelyet Veress Emdd egyetemi tanar, a kotet szerkesztje és
tarsszerzdje fogott Gssze.

Trocsanyi Laszlo igazsagiligyi miniszter koszontdjében
hangsulyozta, hogy Erdély szamos kivalo jogaszt adott Eurd-
panak és hazanknak, Wesselényi Miklostdl Modr Gyuldig.

Az Igazsagiigyi Minisztérium hivatasanak érzi, hogy
hozzdjaruljon nem csak a magyarorszagi, hanem a hataron
tali magyar nyelvli jogaszképzéshez is. Evek ota szorosan
egytittmikodik a jogi karokkal, koztik a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem kolozsvari karaval. Az oktatas és
a kultira nem ismer, nem szabad, hogy hatdrokat ismerjen.
Az Igazsagiigyi Minisztérium ezért elkotelezetten tamogatja
az erdélyi magyar jogaszképzés szinvonaldnak megerdsitését,
és az oktatas mindségi fejlesztését célzé kezdeményezéseket.

Ennek egyik eredménye ez a fontos, értékes és hianypotlo
kiadvéany, amely kitér az erdélyi jogi oktatas torténetére is.

A bemutaton a konyvet méltatta Szalayné Sandor Erzsébet
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
biztoshelyettes, mig a kotet egyik szerzdje, Mezey Barna,
az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Jogtorténeti tanszékének
vezetdje, a jogtorténeti kutatds jelentdségét mutatta be.
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Kozéleti események

(2018. janudr-madrcius)

A jogalkotas
a védend6 nemzeti identitas része

A nemzeti jogalkotas az 6nallé allami 1ét alapja, és Magyar-
orszag alkotmanyos Onazonossaganak megtestesitdje -
mondta Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter az Igazsag-
gyl Zsebtorvénytar bemutatéjan 2018. marcius 5-én,
a Magyar Tudomanyos Akadémian. Trécsanyi Laszl6 a ma-
gyar jogrendszer megujitasanak legfontosabb torvényeit
tartalmazo kiadvanyt bemutatva - Orban Viktor miniszter-
elnok és a rendezvényre meghivott jogaszok el6tt — azt han-
goztatta, tarcdja feladata, hogy O6rkodjon a kodifikacié
mindsége felett és szerezze vissza annak régi becsiiletét.
A zsebtorvénytar, mint jogszabalygyljtemény megjelente-
tésének 1948-ban megszakadt hagyomanyat a mostani ki-
advany hivatott wjjaéleszteni. A Térfy Gyula (1864-1929)
jogtudos, kodifikator altal 1922-ben alapitott és most tjra
kiadott zsebtorvénytar az Alaptorvényt, valamint a hazai
jogrendszer megujitdsanak legfontosabb anyagi és eljaras-
jogi torvényeit tartalmazza.

(2018. marcius 5.)

Az Alkotmanybirdsag allasfoglalasat kéri
az Igazsagiigyi Minisztérium
a kotelezo kvotak iigyében

A kormdny felhatalmazasa alapjan Trocsanyi Laszl6 igazsag-
ligyi miniszter a mai napon benyujtotta a kormany
alkotmanyértelmezést kéré inditvanyat az Alkotmanybird-
saghoz. Magyarorszag az Eurépai Unio tagja és az eurépai
egység sokszintiségét vallja. A migracids valsag kihivasok elé
allitjia a nemzetillamokat és magat az Eurdpai Unidt is.
A migracio kezelését érintSen eltérd allaspontok és javaslatok
jelennek meg, melyek érinthetik a tagallamok szuverenitasat,
nemzeti 6nazonossagat is. A kormany allaspontja egyértel-
mil. Az Alaptorvény értelmében Magyarorszag fiiggetlen és
demokratikus jogallam, a kozhatalom forrasa a nép. Minden
olyan eurdpai unids javaslat, amely a magyar hatosagok
kozremiikodése nélkiil végsé soron Magyarorszag lakossaga
Osszetételének megvaltoztatasat eredményezheti, Magyar-
orszag fliggetlenségét és Onazonossagat veszélyeztetheti.
Figyelemmel arra, hogy a migraciét érint6 eurépai unios ter-
vek és elképzelések Osszefiiggésben dllnak az Alaptorvény
egyes rendelkezéseivel, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy az
Alkotmanybirosag absztrakt alkotmanyértelmez6 hataskoré-
ben, a kormany inditvanya alapjan foglaljon allast arrdl, hogy
a fuggetlen, demokratikus jogallami létnek vannak-e olyan
alapelemei, amelyek sérthetetlenek.

(2018. marcius 1.)
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Uj megallapodas
a szellemi tulajdon
hatékonyabb védelméért

Az Igazsagiigyi Minisztérium és a Magyar Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Egyesiilet stratégiai partnerségi megallapodast
kotott 2018. februar 15-én. A szerzédést az igazsagiigyi tarca
képviseletében Kecsmér Krisztian eurdpai unios és nemzet-
kozi igazsagligyi egylittmtikodésért felelds allamtitkar, és
dr. Szecskay Andras, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Egyesiilet elnoke irta ala. A jogszabaly el6készitéséért
felel¢s miniszter kozvetlen egyeztetés keretében stratégiai
partnerségi megallapodasokat alakit ki a jogszabélyok el6-
készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo torvény alap-
jan, annak érdekében, hogy a tarsadalom legszélesebb réte-
gei kapcsolodhassanak be a jogszabalyok elGkészitésébe.
Ezen megallapodasok révén szoros egyiittmiikodés alakit-
hat6 ki azokkal a szervezetekkel (stratégiai partnerekkel),
amelyek készek a kolcsonds egyiittmiikodésre, illetve
az adott jogteriiletek szabalyozasanak el6készitésében széles
tarsadalmi érdeket jelenitenek meg, vagy az adott jogteriile-
ten tudomanyos tevékenységet végeznek.

(2018. februar 15.)

A jog ismerete egyszerre tudas, haszon
és szabadsag

Az Igazsagiigyi Minisztérium masodik alkalommal szer-
vezte meg a Nemzeti Kivaldsagi Jogaszosztondijasok
Taldlkozojét a Budapesti Ugyvédi Kamara székhédzaban,
2018. februar 12-én. E jogaszosztondijjal a tarca a vidéki
jogi karok legkiemelked6bb hallgatéit tdmogatja, célja
- tobbek kozott — a karok és hallgatéik tamogatasan ke-
resztil a vidék munkaeré-megtartd erejének novelése.
Trécsanyi Laszlo miniszter a rendezvényen kiemelte, hogy
a jog ismerete egyszerre tudds, haszon és szabadsag is.
A jog ismeretén keresztiil felépitett és megszerzett jogi
kultara pedig a hazai és nemzetkozi targyalasok alkal-
maval is kulcs a sikerhez. A szakmai feladatokrol szélva
elmondta: a minisztérium els6dlegesen a jogalkotasért fe-
lel, érvényesitve az alkotmanyossag kovetelményrendsze-
rét, ezen felul szerepet véllal a hivatasrendi kapcsolatok
épitésében, mely tevékenység a jogot a mindennapokban
gyakorld szakmai szervezeteket 6sszekovacsolja.

(2018. februar 13.)
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Trocsanyi Laszlo

az unios egyiittmikodésekrol

és az aldozatvédelemrdl targyalt
francia kollégajaval Parizsban

Az eurdpai unids igazsagiigyi egyiittmikodés jelentdségérol
és ennek keretében az aldozatvédelem terén folytatott erd-
feszitésekr6l egyeztetett Trocsanyi Laszlé igazsagiigyi
miniszter francia kollégajaval, Nicole Belloubet-val Périzs-
ban. Trécsanyi Laszlé az MTI-nek elmondta: francia kollé-
gajaval egyetértettek abban, hogy a szigoru biintetépolitika
mellett nagyobb hangsulyt kell fektetni az aldozatok védel-
meére is. Kétnapos parizsi latogatdsa soran a magyar igazsag-
tigyi miniszter taldlkozott Jean-Marc Sauvéval, az allam-
tanacs vezetdjével, akivel attekintették a kozigazgatdsi birak
kivalasztasanak francia szabalyozasat, valamint megbeszé-
lést folytatott a nemzetgytilés és a szenatus eurdpai bizottsa-
ganak elnokeivel. Trocsanyi Laszlé taldlkozott Emmanuel
Macron kéztarsasagi elnok diplomaciai fétanacsadéjaval is,
akivel attekintették az Eurdpai Unié napirendjén szerepld
kiemelt kérdéseket. A Nemzetkozi Kapcsolatok Francia Inté-
zetében pedig Magyarorszag geopolitikai helyzete cimmel
el6adast tartott a miniszter és vitafdrumon vett részt.

(2018. februar 9.)

Magyarorszag nem akar valtoztatni
a menekiiltiigyi szabalyokon

Magyarorszag nem akar valtoztatni a menekiiltiigyi szaba-
lyokon, nem akarja lebontani a migransok el6tt sem a fizikai,
sem a jogi hatdrzarat — nyilatkozta az MTI-nek Volner Pal,
az Igazsagligyi Minisztérium parlamenti allamtitkara. A po-
litikus hangstlyozta: a torvényeket az unids joggal Ossze-
egyeztetheté modon alakitottak ki, a jogszabalyok Briisszel
altal kifogdsolt minden pontja teljes mértékben 9sszhangban
van az unids joggal, Magyarorszag all az Gjabb briisszeli vita
elébe. Hozzatette: az unid a bevandorlas kezdete 6ta prébalja
ravenni a kormanyt a megszigoritott magyar menekiiltiigyi
szabalyok, valamint a tavaly marciusban életbe 1épett meg-
erésitett jogi hatdrzar mddositdsara. A magyar kormany,
sem a hatarzart nem hajlandé lebontani, sem a szigoru me-
nekiiltiigyi szabalyokbdl nem hajlandé engedni - szogezte le
Vélner Pal.

(2018. februar 9.)

A lakossag 6sszetételérol valé dontés

az orszag identitasanak része,

és mint ilyen,

az unios tagallamok szuverén dontése kell,
hogy legyen

- hangsulyozta Trécsanyi Laszld igazsagligyi miniszter
pénteken Varséban, a lengyel alkotmdanybirésag altal ren-

dezett, az alkotmanyos identitasrdl sz6l6 nemzetkézi kon-
ferencian tartott el6addsaban. A miniszter el6addsiban
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kimutatta, hogy jelenleg az alkotmdnyos identitds kérdése
Eurépa egyik legfontosabb kérdésének szamit, figyelemmel
arra, hogy az ,egyre szorosabb Eurdpai Unié” koncepcidja
»hataskoroket vesz el a tagallamoktol” Ezzel Osszefiiggés-
ben aldhtzta: meg kell hatdrozni azokat a teriileteket, ahol
a tagallamoknak olyan szuverén hataskoriik van, amely nem
adhat¢ 4t az EU szamdra. Hozzatette: az unids alapszerz6dés
négyes cikkének masodik bekezdése is rogziti, hogy az EU
tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat. Mind-
azonaltal a nemzeti alkotmdnybirdsag feladata, hogy meg-
hatdrozza azokat az értékeket, azokat a teriileteket, amelyek
az 6véi, és amelyek dtruhazhatatlanok. Trécsanyi Laszl6 el6-
adasaban kiemelte, hogy ilyen, vagyis atruhazhatatlan egy
orszag lakossaganak Osszetételérdl vald dontés. ,Ez a szu-
verenitas része és identitdskérdés is egyben” — jelentette ki.
Szerinte ez a kérdés olyan fontos elem, amelyrél a visegradi
orszagoknak is kozosen kell gondolkodniuk.

(2018. februar 2.)

Nemzetkozi szakmai
egyiittmiikodésre van sziikség

a biincselekmények aldozatainak
jogvédelme érdekében

Eurépai unios tagallamok aldozatvédelemmel foglalkozd
szakembereinek talalkozoéjara keriilt sor 2018. januar 29-én
Briisszelben. A téma nemzetkozi szinten egyre novekve jelen-
tdségét mutatja, hogy létrejott egy valamennyi eurdpai unids
tagallam aldozatvédd szerveit tomorité nemzetkozi egyiitt-
mikodés, az Aldozati Jogok Eurépai Hélézata, mely llandé
szervezeti formaban 2018. janudr 1. 6ta miikodik, budapesti
székhellyel. A szervezet miikodtetéséhez 2017 decemberében
Magyarorszag nyerte el 4 évre az Eurdpai Bizottsag Igazsag-
igyi Programjabdl nyujtott timogatast. A miikodés szakmai
koordindacidjat és a menedzsment feladatait kozosen latjak el
holland, francia és magyar szakemberek.

(2018. januar 31.)

A visegradi orszagoknak hallatniuk kell
a hangjukat az EU jovdjérol szolo vitaban

- mondta Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter 2018. janu-
ar 26-an az MTI-nek, beszamolva az Eurdpai Unié jovéjérol
a franciaorszagi Nancyban tartott nemzetkozi konferencian
elhangzott felszolalasarol. A miniszter — német, francia, olasz
és brit eldadok tarsasagaban folytatott kerekasztal-beszélgetés
keretében - kifejtette, hogy Eurdpa csak erés nemzetekkel
lehet sikeres. Magyarorszag olyan eurdpai integracié sikeré-
ben érdekelt, amely tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti,
alkotmanyos identitasat. Az Eurdpai Unidnak biztositania
kell a tagallamok egyenjogusagat, elfogadhatatlan a kettds
mérce alkalmazasa. Torekedni kell az EU-s intézmények ko-
z0tti egyensuly megvalositasara. Magyarorszag nem tdmo-
gatja a tobbsebességes Eurdpa kialakitiasat — folytatta
Trocsanyi Laszlo. Fontosnak nevezte, hogy az eurdpai intéz-
mények tiszteletben tartsak a szubszidiaritas elvét, és hogy ne
egy technokrata elit dontson az allampolgarokat kozvetleniil
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érint6 kérdésekben. A miniszter kiemelte a visegradi orsza-
gok kozotti egytittmiikodés jelent6ségét. Hangsulyozta, hogy
Ko6zép-Eurdpanak meghatdrozé szerephez kell jutnia az Eu-
répai Unié jovojével kapcsolatos vitdban.

(2018. januar 26.)

»Ha egy nagy jelentéségii jogi eljarasban

a jogallamisag fogalma keriil a kézéppontba,
azonban tudomanyosan megalapozott
jogaszi érvelés helyett politikai érveléssel
probaljak a jogallamisag

tartalmi kovetelményeit meghatarozni,
paradox modon nem erdsitik

a jogallamisag eszméjét, hanem Kkiiiresitik”

- szogezte le Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter
a Die Presse cimu osztrdk napilap 2018. januar 9-i szaméban
megjelent interjdjaban, a lengyelekkel szembeni unids el-
jarasra utalva. A lisszaboni szerz6dés alapértékként definidlja
a jogallamisagot, ,,de tartalmilag nem hatdrozza meg azt” -
mutatott rd a magyar tarcavezets. A lengyel esetben a vita-
tott kérdés, azaz ,az alkotmanybirdsag és a hagyomanyos
birdsagok szervezete nem unids, hanem tagallami hataskor”
- hivta fel a figyelmet. ,,Ha a bizottsdg, majd az Eurépai Unié
Tandcsa ilyen iranyu jogalkotasba kezdene, és mintegy birdi
forumként a nemzetallami hatdskorbe tartozd szabalyoza-
sokrdl dontene, az az érintett allamok szuverenitdsa szem-
s20gébdl nézve rendkivill nyugtalanité volna” - fiizte hozza.
»Nem kiilonosebben segiti az eurdpai Osszetartast az sem,
hogy tagallamokat iltetnek a vadlottak padjara® - hang-
sulyozta az igazsagiigyi miniszter. Ugy vélekedett, hogy a
Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal és Csehorszaggal szem-
beni kotelezettségszegési eljaras ugyancsak sérti a jogallami-
sag elvét. Az Eurdpai Bizottsag tavaly nyaron inditotta meg
az eljarast a széban forg6 orszagokkal szemben, mert meg-
tagadtak a kotelezd unids menekiiltkvotakrdl sz6lo dontés
végrehajtasat. ,Koztudomasu, hogy alig akad orszag, amely
életbe 1éptette volna a hatdrozatot” - magyarazta a politikus.
Trocsanyi Laszlo érthetetlennek nevezte, hogy ennek fényé-
ben a bizottsag miért csak ezt a harom allamot kéri szamon,
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egy a testiilet altal ,,6nkényesen megszabott pontrendszer”
alapjan.
(2018. januar 9.)

A Szent Korona
a nemzeti fiiggetlenség jelképe

A Szent Korona a nemzeti fiiggetlenség jelképe és a koz-
hatalom, illetve az egyéni szabadsagjogok forrasa - mondta
Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter a koronazasi erek-
lyék hazahozataldnak negyvenedik évforduldja alkalma-
bdl tartott konferencidn Budapesten, 2018. januar 8-an.
A Szent Korona az 6nkény legf6bb korlatja volt évszazado-
kon at; ma az Alaptorvény biztositja az allamhatalom mi-
kodését, az egyéni és kozosségi jogok és felel6sségek egyen-
sulyat — fejtette ki Trocsanyi Laszlo. A torténeti alkotmany
és a Szent Korona szerepe a magyar alkotmanyos identitas
szerves része, amelyrél nem mondhatunk le — hangsulyozta
a miniszter. Hozzatette: a magyar Szent Korona eurdpai
ereklye is. A latin és a gorog korona Osszeillesztése szimbd-
luma az Eurdpa keleti és nyugati fele kozotti egység
lehetéségének is.

(2018. januar 8.)

Visszatekintés 2017 karacsonyara

Trocsanyi Laszlo6 igazsagligyi miniszter atadta a tarca dolgo-
z6éinak tobb mint egymilli6 forint értékdi adomanyat
a Magyar Maltai Szeretetszolgalat vezetjének, Kozma Imre
atyanak Budapesten, a szolgélat Batthyany téri székhelyén
2017. december 19-én. Trocsanyi Laszl6 elmondta: a minisz-
térium munkatarsai vetették fel a gydjtést. A mintegy
500 dolgozé jelentés része részt vett a felajanlasban,
igy 2-3 hét alatt tobb mint egy milli6 forint értéki olaj, liszt,
csokoladé és mas tartds élelmiszer gytlt Ossze. ,, Alaptorvény
szellemében valljuk az elesettek és szegények segitésének ko-
telességét”, ami nem csupan az allami intézményekre, hanem
azok dolgozdira is vonatkozik, hiszen ez egy személyes kote-
lezettség — mondta az igazsagligyi tarca vezetGje. Karacsony
tajan magunkba nézve prébaljuk elgondolni, hogy segithe-
tiink a raszorultakon. Jobb adni, mint kapni - tette hozza
Trocsanyi Laszlo.

(2017. december 19.)

*x %+ A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2018. marcius 8.  * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb

egyéb jogszabdlyok

(2017. december 6. — 2018. mdrcius 8.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2017

2017. évi CLXX. torvény a Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2015. évi C. torvény végrehajtasarol
2017. évi CLXXI. torvény az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. mércius 30-an kelt
Egységes Kabitdszer Egyezmény mddositasanak kihirdetésérél

2017. évi CLXXII. torvény az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz4l6, Bécsben
az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény modositasanak kihirdetésérdl

2017. évi CLXXIII. torvény a Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kolcs6nos biniigyi jogsegélyrdl sz6l6 eurdpai
egyezmény masodik kiegészitd jegyzékonyvének kihirdetésérél

2017. évi CLXXIV. torvény a Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag (Heilongjiang Tartomany Oktatasi Minisztériuma)
kozott a Heilongjiang Kinai Orvostudomanyi Egyetem oktatasi tevékenységének Magyarorszagon valo timogatasardl szolo
Megallapodas kihirdetésérdl

2017. évi CLXXV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Kubai Koztarsasag Kormdnya kozott az egészségiigyi
egyuttmiikodés targyaban Budapesten 1966. jinius 15. napjan aldirt egyezmény kihirdetésér6l szold 1969. évi
16. torvényerejt rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

2017. évi CLXXVI. torvény a Magyarorszag Kormanya és Mongoélia Korméanya kozott a Magyarorszag és Mongolia kozotti
kétoldalt nemzetkozi szerz6dések hatélyanak rendezésérél szolo Jegyzékonyv kihirdetésérél

2017. évi CLXXVII. torvény a tizenkettedik életéviiket be nem toltott gyermekek sérelmére elkovetett szexualis er6szakkal
szembeni fokozottabb biintet&jogi védelemrol

2017. évi CLXXVIII. torvény az egyes csaladtamogatasi targyu, valamint egyéb torvények modositasardl

2017. évi CLXXIX. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioinak dtmeneti szabélyairdl, valamint a kozigazgatasi
eljarasjog reformjaval 6sszefiiggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérél
2017. évi CLXXX. torvény egyes kulturalis és sporttargyu torvények, valamint egyes kapcsolddo torvények modositasardl
2017. évi CLXXXI. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol

2017. évi CLXXXII. torvény a kozlekedéssel sszefiiggd egyes torvények modositasarol

2017. évi CLXXXIII. torvény az agrarium versenyképességének javitdsa érdekében egyes torvények modositasardl

2017. évi CLXXXIV. torvény a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII. torvény mddositdsarol

2017. évi CLXXXV. torvény a valtojogi szabalyokrdl

2017. évi CLXXXVI. torvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok egyszertisitésével
Osszefiiggd torvények modositasarol

2017. évi CLXXXVII. torvény a kozszolgalati tisztvisel6krol szold 2011. évi CXCIX. torvény és az Orszaggyilésrél szolo
2012. évi XXXVI. térvény modositasarol

2017. évi CLXXXVIIL. torvény egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol

2017. évi CLXXXIX. torvény egyes torvények honvédelmi kérdésekkel Gsszefiiggd modositdsarol

2017. évi CXC. torvény az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény és az egyes adotorvények és mas kapcsolodo torvények
modositasarol szolo 2017. évi LXXVII. torvény mddositasarol

2017. évi CXCI. torvény a pénziigyi kozvetitérendszer hatosagi feliigyeletét érintd egyes torvények modositédsarol

2017. évi CXCILI. torvény egyes oktatasi, szakképzési és felnSttképzési torvények és az azokkal 6sszefiiggd targyu torvények
modositasarol

2017. évi CXCIIL. torvény a fiatalok életkezdési tdmogatasanak kiterjesztésével kapcsolatos torvénymodositdsokrol

2017. évi CXCIV. torvény egyes torvények szervezett utazdsi targyu jogharmonizaciéjaval kapcsolatos médositasarol
2017. évi CXCV. torvény a Nemzeti Foldalaprol szol6 2010. évi LXXXVIL torvény és a vilagorokségrol szolé 2011. évi
LXXVIL térvény modositasardl

2017. évi CXCVL. torvény a hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. torvény modositdsarol

2017. évi CXCVIL. torvény a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével osszefiiggd egyes torvények
modositasarol
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2017. évi CXCVIIL. torvény az allam altal biztositott egyes kedvezmények és juttatasok kedvezményezettjeinek megfeleld
tajékoztatasa érdekében szitkséges torvénymodositasokrdl, valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz0l6 1992. évi LXVI. térvény modositasardl

2017. évi CXCIX. torvény az allami vagyonnal és nemzeti pénziigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol

2017. évi CC. torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok dltalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény modositasarol

2017. évi CCI. torvény a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény modositasarol

2017. évi CCII. torvény a nemzeti koznevelésrél szol6 2011. évi. CXC. térvény modositasardl

2017. évi CCIII. torvény a kereskedelemrdl sz016 2005. évi CLXIV. torvény, valamint a turisztikai térségek fejlesztésének
allami feladatairdl sz6l6 2016. évi CLVI. torvény modositasarél

2017. évi CCIV. torvény a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol sz6l6 1999. évi LXXXIV. torvény és a kozlekedéssel 6sszefliggd
egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi CXLIV. torvény modositasarol

2017. évi CCV. torvény egyes agrarszabalyozasi targyu torvényeknek az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
torvénnyel Osszefliggd és mas célu mddositasarol

2017. évi CCVI. torvény a miisorterjesztés és a digitalis atallds szabalyairdl szol6 2007. évi LXXIV. térvény modositasardl
2017. évi CCVII. torvény a Nemzeti Emlékezet Bizottsagarol sz6l6 2013. évi CCXLI. torvény mddositasarol

2017. évi CCVIIL. torvény az energetikai targyu torvények, valamint azokkal 6sszefiiggs egyes torvények modositasardl

2018. évi L. torvény Az 1568. évi tordai vallastigyi torvény jelent6ségérél és a Vallasszabadsag Napjardl

2018. évi II. torvény a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. térvény modositasarol

2018. évi III. torvény a hadigondozasrol szold 1994. évi XLV. térvény moédositasarol

2018. évi IV. torvény a pénziigyi kozvetitérendszer hatdsagi feliigyeletét érinté egyes torvények mddositasarol szold
2017. évi CXCI. toérvény modositasarol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

2017

88

16/2017. (XII. 7.) IM rendelet az tigyvédi kamarai hatdsagi eljarasokért fizetend igazgatasi szolgaltatasi dijrdl

17/2017. (XII. 15.) IM rendelet a birdsagi peres és nemperes eljarasokra adott altalanos meghatalmazasok kézhiteles
nyilvantartasanak részletes szabalyairol

18/2017. (XII. 15.) IM rendelet a hat6sagi letétr6l, valamint a kozigazgatasi hatdsagi eljards sordn zar ala vett vagy lefoglalt
dolgok tarolasardl és értékesitésérol

19/2017. (XII. 21.) IM rendelet a polgari eljarasban a targyalds, a meghallgatas elektronikus hirkozlé halézat utjan torténd
megtartdsardl

20/2017. (XII. 21.) IM rendelet az 4j polgdri perrendtartasrol és az tigyvédi tevékenységrol szol6 térvénnyel dsszefiiggd,
valamint egyéb igazsagiigyi targyt miniszteri rendeletek mddositasarol

21/2017. (XII. 22.) IM rendelet a polgéri perben és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrdl
22/2017. (XII. 22.) IM rendelet egyes biintetd- és biintetés-végrehajtasi jogi targyu, valamint ezzel 9sszefiiggé igazsagiigyi
targyu miniszteri rendeletek méodositasardl

23/2017. (XII. 22.) IM rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljarasban kozremikodéd tolmacsok és jelnyelvi tolmacsok
dijazdsanak szabalyairdl

24/2017. (XII. 22.) IM rendelet a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras anyagat rogzitd felvétel alkalmazasanak részletes
szabalyairol

25/2017. (XII. 22.) IM rendelet az altalanos kézigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd egyes igazsagiigyi targyt miniszteri rendeletek modositédsarol

26/2017. (XII. 27.) IM rendelet a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgald
kortilmények igazolasarol

27/2017. (XII. 27.) IM rendelet a dijfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazolasarol, valamint
a fizetési meghagyasos eljarassal osszefiiggd koltségek eldlegezésérol, megfizetésérol és behajtasarol

28/2017. (XII. 27.) IM rendelet a jogi segitségnyujtas keretében igénybe vehetd tamogatasok irdnti kérelem tartalmara és
a tdmogatasok igénybevételére vonatkozo részletes szabalyokrol

29/2017. (XII. 27.) IM rendelet az aldozatsegitd tdmogatdsok engedélyezése irdnti kérelem tartalmara és kitoltésére,
valamint a szolgdltatasok nyujtasaval kapcsolatos egyes nem hatosagi eljarasi kérdésekre vonatkozé szabalyokrol
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30/2017. (XII. 27.) IM rendelet a polgdri és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam 4ltal
el6legezett koltség megfizetésérdl

31/2017. (XII. 27.) IM rendelet a perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzékrol

32/2017. (XII. 27.) IM rendelet a partfogo tigyvéd, az iigygondnok és a kirendelt védé részére megallapithaté dijrol
33/2017. (XII. 27.) IM rendelet a kozjegyzéi dijszabasrol sz616 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet mddositasarol

34/2017. (XII. 27.) IM rendelet az iigyész, a perinditdsra feljogositott személy és az tigygondnok polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd részvétele miatt, valamint a birdsagi szervezet érdekkorében elhdrithaté ok kovetkeztében
felmeriilt perkoltség kifizetésérol

35/2017. (XII. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakért6i targyu, valamint egyéb igazsagiigyi targyt miniszteri rendeletek
modositasarol

36/2017. (XII. 29.) IM rendelet a nemzetkozi jogsegélyre és a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozd
viszonossag megallapitasarol

1/2018. (I. 3.) IM rendelet az orszaggytilési képviselok valasztasan a valasztdsi irodak hataskorébe tartozo feladatok
végrehajtasanak részletes szabdlyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol,
valamint a vélasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrdl, valamint egyes vélasztasi targyd rendeletek modositasarol
2/2018. (L. 3.) IM rendelet az orszaggytlési képviselok vélasztasa koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és
belsé ellendrzési rend;jérdl

3/2018. (I. 11.) IM rendelet a 2018. 4prilis 8. napjara kitlizott orszaggytlési képviseld-valasztas eljarasi hatdridéinek és
hatdrnapjainak megallapitasardl

4/2018. (I. 18.) IM rendelet az igazsagiigyi miniszter altal adomanyozhaté elismerésekrdl sz016 4/2015. (III. 3.) IM rendelet
modositasarol

5/2018. (II. 13.) IM rendelet a kozjegyzo6i vizsga részletes szabalyairol

6/2018. (II. 28.) IM rendelet a kozponti kezelésti eldiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasanak szabalyairdl

Kihirdetett térvények és az Igazsagiigyi Minisztérium tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb egyéb jogszabalyok
rovat zdrdsa: 2018. mdrcius 8. % * *
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