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A minap a szegedi hitkozségen tartottak konferenciat
Emancipdcio: Integrdcié vagy asszimildcio? cimmel. Az apropot
az Gn. emancipaciés torvény, az az izraelitdk polgari és
politikai jogok tekintetében val6 egyenjoglisagat megteremtd
1867. évi XVIL torvénycikk elfogadasanak szazotvenedik év-
forduldja volt. Magam is az el6adok kozott lehettem, és az el6-
z8 szazadfordulén élt zsidd jogtuddsok kozill néhanynak
az alakjat igyekeztem feleleveniteni mint olyanokét, akik a
magyar jogfejlédéshez és jogtudomanyhoz kiemelkedé mo-
don jarultak hozza. Mikézben eléadasomra késziiltem, tjra
kézbe vettem fiatalkorom egyik olvasmanyélményét, Markus
Dezs6 Magyar jogi lexikon c. hatkotetes munkajat. Ebben buk-
kantam a jog aldbbi definicidjara, amely - ugy vélem — ma is
megallja a helyét, és vezérfonalként szolgalhat mindazoknak,
akik a kodifikacidéban részt vesznek: ,,A jognak célja csak egy
lehet: az allamon beliil a tarsadalom egyes tagjai kozt a rend-
nek, az egymdssal megélhetés feltételeinek, a békességnek
megteremtése és megdvasa; eszkoze csak egy lehet: az igazsa-
gossag; kiils6 megnyilatkozasanak pedig szintén csak egyféle
alakja lehet: a vilagos, kételyt alig tamasztd, konnyen hozzafér-
het6 jogszabaly™* E gondolatot szeretném ajandékként atnyj-
tani az Olvasonak rdaddsként a Fontes Iuris 2017. évi negyedik,
utolsd szama mellé.

Ez a szdm is a mdr bevalt rovatokkal jelentkezik. A minisz-
térium vezetdi koziil ezuttal Molnar Zoltan kozigazgatasi 4l-
lamtitkar adott interjut a lapnak, most elsé izben. Minisztéri-
umunk apparatusanak szakmai iranyitdjaként mindenre
raltdsa van, és szinte mindent részletesen is ismer. Igy megl-
tasai az Olvaso killonds érdekl6désére tarthatnak szamot.
Igaza van mindabban, amit a dontéselokészités és a dontés-
hozatal, a szakmai és a politikai szint egymashoz valé viszo-
nyardl ir: a szakmdnak a politikai célokat kell szolgélnia, de
nem mint vakon engedelmeskedé szolga, hanem mint bizo-
nyos autonomidval, szellemi 6nallésaggal és ethosszal rendel-
kez§ partner. Sok mindent kiemelhetnék abbol, amit az 6nall6
igazsagligyi tarcahoz flizétt remények beigazolodasarol, vagy
koz6s sikereinkrél, a ciklus elején elfogadott igazsagiigyi poli-
tikaban megjelolt célok tulnyomé tobbségének megvaldsula-
sardl ir. Ezen a férumon is szeretném megkdszénni Molndr
allamtitkar ar munkdjat minden téren, de kiiléndsen azt, hogy
a kodifikaciorol, a jogszabdly-elokészitésrol kozosen vallott

1 MARkuUs Dezsé (szerk.): Magyar jogi lexikon, Pallas Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytarsasag, 1898. 10. p.
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wvladari” elképzeléseink érvényesitésében mualhatatlan érde-
meket szerzett.

Kiemelt - és meglehetdsen iddszer(i - témank ez alkalom-
mal az Igazsagiigyi Minisztériumnak az orszaggytlési képvi-
selék vélasztasaval kapcsolatos jogalkotasi feladatai. E cimmel
jegyez rovid, tdjékoztaté cikket Bibo Zoltan és D. Sziics
Gergely. A vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény
ugyanis felhatalmazast ad az igazsagligyi miniszternek, hogy
rendeletben allapitson meg bizonyos, a valasztas lefolytatdsa-
val kapcsolatos technikai szabalyokat, amelyek egyebek kozott
a vélasztasi irodak hataskorébe tartozd egyes feladatok végre-
hajtdsdra, a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatva-
nyokra, a valasztasi eljards hatdrid6ire és hatdrnapjaira,
a valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatainak korére,
a valasztasi koltségek normativa elszamolasi rendjére,
a valasztasokrol tudodsito sajtomunkatarsak munkavégzésének
akkreditacidjara, feladatok elldtasara stb. vonatkoznak.

A kozjogot is a mar el6bb emlitett szerzéparos képviseli
Az 4j vdlasztdsi eljardsi torvénnyel kapcsolatos alkotmdny-
birésagi dontések c. tanulmanyaval. A bemutatott alkotmany-
birdsagi itéletek nehéz dilemmakat oldottak meg, és ezzel
orientalhatjak a 2018. évi orszaggytilési valasztasok szerepldit
és még a kozvéleményt is. A valasztasi kampany talftitott lég-
korében, a jeloltek versengésének korillményei kozott vajon
mi mindsil ténykozlésnek, és mi csupan a politikai ellenfélrdl
alkotott értékitéletnek? Mikor kell a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak az emberi méltosag védelmének szempontjai el6tt
meghajolnia? Hol végz8dik a tarsadalmi céld, és hol kezdédik
a politikai célu reklam? - hogy csak néhanyat emlitsek az iz-
galmas témak kozil.

A biintetéjog témajaban eztttal Busch Balazs jelentkezik
A technikai fejlédés nytjtotta lehetdségek az 1ij biintetGeljdrdsi
kodexben c., rendkiviil iddszer(i problémakat feszeget irdsa-
val. Az 4j buntetSeljarasi kddex megalkotdsanak az egyik oka
éppen az volt, hogy az igazsagszolgaltatasnak ezt a nagy, és
a tarsadalom dllapotdra és kozérzetére igen nagy hatassal 1év6
agat a XXI. szazad kovetelményeivel és lehetGségeivel Ossz-
hangba hozzuk. A hatékonysag és a garancidlis szempontok
optimalis egyenstlyara torekedve kellett mindezt megtenni.
A képlet persze ennél jéval bonyolultabb: emberiességi, kiilo-
nosen dldozatvédelmi megfontolasokat is fokozottabb mér-
tékben alkalmaz a jogalkoté akkor, amikor példaul kotelez6vé
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teszi az eljarasi cselekmények kép-, illetve hangfelvétel utjan
torténé rogzitését a tizennegyedik életévét be nem toltott
kilonleges banasmodot igénylé személy részvételével tartott
valamennyi eljarasi cselekménynél. Régi, az igazsagszolgalta-
tas irdnti népi bizalmatlansagot kifejezé kozhely, hogy a ,,bi-
n6z6k mindig egy lépéssel eldrébb jarnak”. Ha lehet is ebben
némi igazsag, annyi bizonyos, hogy a biintetGeljaras most
nagy lépést tesz elére, amikor olyan ujszer(i helyzetekre késziti
fel az igazsagszolgaltatast, mint pl. a ,kriptovalutaként” jelent-
kez6 biintigyi vagyon elvonasa. Aki kivancsi, hogy ez mit
jelent, olvassa el a remek tanulmanyt.

A maganjog szerteagaz6 vilagarol ad hirt Turcsan Katalin,
aki a felszdmolasi szabalyok modositasanak jogpolitikai céljairdl
értekezik. A csédeljaras és a felszamolasi eljaras modositasarol
52016 2017. évi XLIX. térvénynek a zélogjogosult hitelez6kre, va-
lamint a fiducidrius hitelbiztositékokkal rendelkezé hitelezékre
vonatkozé legfontosabb modositasait Bodzasi Balazs az el6z6
lapszamban madr ismertette. A jelen tanulmany azt részletezi,
hogy milyen egyéb jogpolitikai célok megvaldsitasat tiizte ki
a torvénycsomag, valamint az azéta megalkotott kapcsoldédo
jogszabdlyok: a felszamolasi eljardsok eredményesebbé tétele
az adds vagyonanak minél teljesebb korti Osszegytijtésével;
az adds vagyonit csokkentd jogellenes tigyletek megelézése,
szankcionalasa, a fedezetelvono tigyletek birdsag el6tti megta-
maddsdnak eredményesebbé tétele; a hitelez6k érdekeinek
védelme az ad6s, az ados tulajdonosai és volt vezet6i csalard in-
tézkedéseivel, gazdalkodasi hanyagsagaival szemben; a felsza-
molasi eljarasok atlathatobba, ellendrzottebbé tétele; a birak
felesleges munkaterhének csokkentése, ezzel parhuzamosan
azonban egyes elbiralasi hataridok leroviditése (f6ként a masod-
foku eljarasokban); az adds kotelezése arra, hogy a piacrol torté-
né kivezetésével és a jogviszonyainak megsziintetésével Gssze-
fiiggd legsziikségesebb alapveté kiaddsokat 6 elSlegezze;
az eljarasokat lassitd és koltségesebbé tevé adminisztrativ terhek
csokkentése; a felszamolok, vagyonfeliigyelok tevékenységének
részletesebb szabalyozasa, allami feliigyeletiikkel, hatdsagi ellen-
6rzésiikkel sszefliggd mddositasok. Talan nem kell ecsetelnem,
e célok megvaldsulasa nem csak az igazsagszolgaltatas, hanem
az lizleti élet szerepl6i irdnti bizalmat is novelheti majd.

Megyeri Nora a fogyasztoi szerzédésekre iranyado jogsza-
balyok valtozasairdl ir. Ezen a teriileten az unids jognak valo
megfelelés jelenti a nagy kihivast. A fogyasztévédelem azon
jogtertiiletek egyike, ahol az EU jogalkotasanak uttoré szerepe
és tekintélye 4ltalénosan elismert. Ugy is mondhatndnk,
a fogyasztovédelem az egységes piac egyik f6 célkitizése, 1été-
nek egyik indoka. ,,A fogyasztok jogainak védelme az unids
jogharmonizacié egyik alapvet6 kiindulépontja, amelynek ko-
vetkeztében a vonatkozd joganyag — a bels6 piac egységének
biztositasa érdekében - a valtozd piaci igények és a gyakorlat-
ban megmutatkozd értelmezési nehézségek okan folyamatos
korszertisitésre szorul. Ennek megfeleléen az unids kezdemé-
nyezések és dontések hatdsa a belsé jogi normak valtozasan is
nyomon koévethet8” — irja a szerz6, mieldtt 6sszefoglalna en-
nek idei eredményeit.

Horvath Bence A valtojog aktudlis kérdései az vj valto-
torvény titkrében cimmel irott tanulmédnyéval gazdagitja
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lapunkat. A jogtorténetet szereték figyelmébe kiilondsen
ajanlom. A véltd, a valtoperek, a tobbszorosen szarmaztatott,
»0sszecsomagolt” kotvények, a bitcoin és egyéb virtualis érték-
papirok és pénziigyi eszkozok vilagaban ez a téma els6 pillan-
tasra iiditden archaikusnak hat. A hosszu és izgalmas torténeti
bevezet olvasdsakor az embernek egy-egy Goldoni-komédia
vagy Jokai-regény jut eszébe. A szerzé ugyanakkor azt mutatja
be, hogy ennek a joganyagnak a XXI. szazadban is helye van
jogrendszeriinkben, de korszertisitése elengedhetetlen volt.

Bodzasi Balazs ezuttal is — Tandcs Péter szerzétarsaval —
publikél a lapban. Cikkiik az j valasztottbirosagi torvényrél
szo0l. Az 1994-es valasztottbirdsagi torvény az ENSZ Nemzet-
kozi Kereskedelmi Jogi Bizottsiga (UNCITRAL) altal
1985-ben elfogadott mintatorvény felépitését, szabalyozasi
rendszerét koveti. Feltétlen érdeme volt, hogy megteremtette a
korszerti valasztottbiraskodas jogi kereteit Magyarorszagon.
Azbta megvaltozott a vilag és ezen beliil a jogszabalyi kornye-
zet is: pl. 4j eljarasi kddexek sziilettek. Mindez felvetette egy 4j
valasztottbirdsagi torvény megalkotasanak a sziikségességét.
Az elmult két évtized nemzetkozi szabalyozasi tendencidit is
figyelembe kellett venni. Ennek megfeleléen az Orszaggytilés
2017. majus 30-an elfogadta a valasztottbiraskodasrol sz6lo
2017. évi LX. torvényt. Az Uj torvény figyelembe veszi
az UNCITRAL 4ltal elfogadott modelltérvény 2006-os mddo-
sitasait. Erdekesség, hogy a testiiletnek jelenleg magyar elnoke
van Martonyi Janos személyében. Az Gj térvény orvosolja
a régi torvény alkalmazasa soran felmertilt szabalyozasi hia-
nyokat, valamint megujitja a magyarorszagi allandé valasztott-
biraskodds szervezeti kereteit. A szerzé bemutatja az Uj
valasztottbirdsagi torvény néhany 4j intézményét, valaszt adva
az ezekkel szemben megfogalmazott félelmekre és aggodal-
makra.

Az unids és nemzetkozi jog sem hidnyozhat. Papp Nikolett
a vallalkozasokhoz és a véllalkozasok tarsuldsaihoz intézett,
a bels6 piaccal és a kapcsolodo teriiletekkel 6sszefiiggo infor-
maciokérésre vonatkozo feltételek és az eljaras megdllapitdsa-
rdl sz0l6 rendelettervezetrdl ir. Az unids jogalkotd arra
a kihivésra keresi a vélaszt, miszerint a belsé piacban rejlé le-
het6ségek részben tovabbra is kihasznalatlanok, nem kis rész-
ben azért, mert a Bizottsdg nehezen fér hozza a vallalati szint(i
informaciokhoz: keveset tud azokrdl a piaci szerepl6krél,
amelyek az unios belsé piaci jognak legf6bb cimzettjei, alanyai
kozé tartoznak. A problémat a Bizottsdg a cimben szerepld
rendelettervezettel véli orvosolni, amelynek szévege azonban
a szerz6 szerint szamos aggalyt vet fel, egyebet kozott a szub-
szidiaritds és aranyossag elveinek valé megfelelés terén. A cikk
ezeket vizsgilja.

Szakaly Zsuzsa Mult és jové értékei az Eurépai Unid tagdl-
lamaiban az alkotmdny preambulumdban, kiilonds tekintettel
a Nemzeti Hitvalldsra cimmel irt tanulményt egy olyan téma-
ban, amely véleményem szerint kiilonosen idészert, és min-
den elméleti jellege ellenére — vagy épp e miatt — htisbavago
jelentéségli az EU és tagallamai jovGjére nézve. A szerzd meg-
allapitja, hogy az alkotmanyok preambulumai - koztiik az 4l-
tala kiilonos részletességgel vizsgalt Nemzeti Hitvallas — olyan
dokumentumok, amelyek gyakran egyszerre stiritik magukba
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az alkotmanyoz6 felfogasat nemzete multjardl és jovojérol.
Szerzénk azonban nem csak ezt vizsgalja, hanem kitér a pre-
ambulumok esetleges normativ erejének problematikdjdra is,
és izgalmas kovetkeztetésre jut.

Beszamolunk két kozelmultbeli konferenciarol is: a Nem-
zeti Kivalosagi Jogaszosztondijasok Szakmai Napja cimi ren-
dezvénynek az Igazsagiligyi Minisztérium, a magyar kozigaz-
gatasi birdskodds 120 évérdl szolo tanacskozasnak a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem adott helyt. Ez utdbbira jelent meg
Boér Elek 1907-ben kiadott Kozigazgatasi biraskodas cimi
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munkajanak reprint kiaddsa. Egy nagy magyar jogtudds gon-
dolataval inditottam e koszontSt. Hadd zarjam cikkemet Boér
Elek néhany soraval: ,,Az egyénnek joga van arra, hogy az
allam vele mint szabad emberrel banjék..., s az egyénnek 4l-
lampolgarra minésitése nem szivja fel teljesen a benne lev
embert”™.

Kivanok a Fontes Iuris minden kedves Olvaséjanak szép
karacsonyi tinnepeket és boldog 1j esztendét!

Trécsanyi Laszlo

2 BOER Elek: Kozigazgatdsi birdskodds. Tanulmdny a kozigazgatdsi jog

korébél. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapest, 1907. 36. p

)
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Interju Molnar Zoltannal,
az Igazsagiigyi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkaraval

»Sikeriilt az igazsagiigyi tarcat a kormanyzati munka fontos, megkeriilhetetlen tényez6jévé tenni.”

A kozigazgatds szakmai és politikai vezetésének elhatdrolhato-
sdga az Osszehasonlito politolégia és kozigazgatds-tudomdny
gyakran vitatott kérdései kozé tartozik. A kozigazgatdsi
dllamtitkdr legfobb feladata, hogy a szakmai kovetelmények-
nek és a jogszabdlyoknak megfeleléen vezesse a minisztérium
hivatali appardtusdt, kinevezésében legfobb szempont
a szakmai rdtermettség. Hogyan ldtja, mennyiben lehetséges,
mennyiben sziikséges manapsdg a szakmai és a parlamenti
munkdt, a kozigazgatdsi és politikai vezetést elvilasztani
a minisztériumon beliil?

A kozigazgatasi allamtitkari pozici6 egyértelmiien szakmai
beosztds. A munkam soran is a szakmai elvarasok érvényesité-
se a feladatom. Ugyanakkor a dontések — kell§ szakmai munkat
kévetSen - a politikai dontéshozoé forumokon szilletnek meg,
illet6leg a szakmai munka irdnyéat alapvet6en a politikai ira-
nyok, elvek, elvarasok hatdrozzdk meg. A feladat az, hogy
a politikai elképzelések a lehet$ legmagasabb szakmai kovetel-
mények figyelembevételével keriiljenek megvaldsitasra, illetd-
leg a tarca szakmai elképzelései helyességérél, azok tamogatha-
tosagarol meggydzziik a politikai dontéshozd forumokat. Tehat
merev elhatarolds szerintem a gyakorlatban nem létezik,
a szakmai és a politikai szempontok optimalis egyensulyat kell
megteremteni azzal, hogy a mi elsédleges felel6sségiink a lehetd
legmagasabb szakmai szinvonal biztositasa.

A szakmai és a parlamenti munkat pedig még ennyire sem
valasztandm szét, hiszen a torvényjavaslatokkal kapcsolatos
minisztériumi kodifikatori munka igazabol akkor ér véget, ha
a javaslatot az orszaggytilés elfogadta.

Mar kozigazgatdsi dllamtitkdri kinevezése el6tt, kordbban is
dolgozott az Igazsdgiigyi Minisztérium falai kozott, akkor,
a rendszerviltds kornyékén mit tapasztalt meg?

Nekem 1987 nyardn az egyetem utdn az els6 munka-
helyem volt az Igazsagiigyi Minisztérium, ahol a Torvény-
elokészité Féosztalyon kezdtem el dolgozni. Kiilon szeren-
csésnek mondhatom magam, hogy a rendszerviltds
az igazsagligyi tarcanal ért, részt vehettem a rendszervaltashoz
kothetd jogszabaly el6készitési munkaban, és olyan szak-
emberektd] tanulhattam a kodifikatori szakmat, akikre akkor

is felnéztem, és most is halaval gondolok rdjuk. Azért nehéz
neveket kiemelnem, mert nem akarok senkit sem megsérteni,
akit esetleg kihagyok. Ugyanakkor mégsem tudom megallni,
hogy ne idézzem fel azt, hogy biiszke vagyok arra, hogy
Kulcsar Kdlman minisztersége alatt Kilényi Géza professzor-
ral, Sarkozy Tamas professzorral is dolgozhattam, és tobbek
kozott olyan emberektdl leshettem el a kodifikacié szakmai
fogasait (melyek koziil szimos még ma is érvényes), mint Vida
Istvan, Moldovanyi Gyorgy, vagy Haitsch Gyula.

Olyan fiatal jogdszgeneraciéval dolgozhattam naponta
egylitt, akik kés6bb sikeres jogdszi palyat futottak, futnak be,
és meghatdrozo szerepet jatszottak, jatszanak a hazai jogaszi
szakmaban. Egyszéval rendkivill szerencsésnek tartom
magam, hogy ezt a megismételhetetlen torténelmi iddszakot,
a rendszervaltas kozjogi alapjainak lerakdsat az Igazsagiigyi
Minisztériumban élhettem meg.

2014 6ta ujra ondllé az Igazsdgiigyi Minisztérium, hogyan
sikeriilt felépiteni az 6ndllo tarcdt? Mennyiben valosult meg
Miniszter ur elképzelése, miszerint az Igazsdagiigyi Miniszté-
riumnak ondlléan, de természetesen kellé nyitottsdggal,
a sokat emlegetett szakmai dialogussal kell megoldania
a rabizott feladatokat?

Amikor Trécsanyi Laszl6 professzor ur felkért arra, hogy
a vezetésével ismételten megalakul6 Igazsagiigyi Minisztérium
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kozigazgatdsi allamtitkara legyek, tul azon, hogy megtisztelve
éreztem magam, nem mondtam azonnal igent, hanem gondol-
koddsi id6t kértem (a hezitdlasom miatti nemtetszését tréfa-
san azodta is felemlegeti...).

Nem allt szindékomban ugyanis a maganszféra vildga-
ban eltoltott éveket koveten visszatérni a kozigazgatasba,
ugyanakkor a felkéré személye és az a feladat, hogy egy
6nalld, igazsagiigyi tarca felépitésében és miikodésében ve-
hetek részt tul nagy szakmai csdbitas volt, hogy annak ellen
tudjak allni.

A kérdésre valaszolva ugy gondolom, hogy az uj tarca fel-
épitése sikeresen lezajlott, és az elmult évek mikodése egyér-
telmtien igazolta az 6nalld igazsagligyi tarca létjogosultsagat
a kormanyzati strukturaban. A szakmai dialégus, amelyen
a tarca vezetése a kozigazgatason kiviili szakmai teriiletek
(hivatasrendek, a tudomany, a jogaszi oktatas stb.) bevonasaval
torténd jogszabaly-el6készitést és a folyamatos — adott esetben
operativ — szakmai egyiittm(ikodést értette, szerintem a napi
munka része lett. Ennek eredményeként reményeim szerint
a jogaszi szakma dltal nagyobb konszenzus 6vezheti a tarca
altal el6készitett jogszabalyokat.

Vladdr Gdbor nagyra értékelt egykori igazsdgiigyi minisz-
teriink orok érvényii megdllapitdsa: ,, Attol, hogy valamiben
paragrafusok vannak, még nem biztos, hogy megérdemli
a jogszabdly nevet, mint ahogy a kélteményt sem az teszi,
hogy hosszabb és révidebb sorokat irunk egymds ald.” A jog-
szabdlyok mindségét tobbek kozott a megfeleld szakmai el6-
készités tudja biztositani. Hany sziirén megy dt egy eléter-
jesztés, jogszabdlytervezet mire a Kormdny, illetve
az Orszdggyiilés elé keriil?

Nyilvan igaza van Vladarnak. Vegyiink a folyamat vaz-
latos ismertetéshez példdnak egy olyan toérvényt, amely nem
6nallé képvisel6i inditvanyként, hanem Kormany - adott eset-
ben az igazsagiigyi miniszter - elSterjesztésében keriil
benyujtasra az Orszaggytiléshez:

Amennyiben nagyobb, az adott jogteriiletet atfogéan
szabalyozni kivano torvényjavaslatrdl van sz (ilyenek pél-
daul a tarca dltal el6készitett eljarasjogi kodexek), akkor elsé
1épésben szabalyozasi koncepcid készill el, ahol a legfonto-
sabb dontési pontokat, iranyokat hatarozzuk meg, és fogad-
tatjuk el végsd soron a Kormannyal. Ezt kovetden torténik
meg a tényleges kodifikdcid. Ezekben a fazisokban - nyilvan
a szabdlyozand¢ teriilet sajatossdagaihoz mérten, arra figye-
lemmel - keriilnek bevondsra a munkdba minisztériumon
kiviili szereplok (a hivatasrendek, a tudomany, egyéb szak-
mai szervezek stb.). Fontos elvként jelent meg az, hogy
- a korabbi gyakorlattal szemben - minden érdemi
kodifikacios tevékenység a minisztériumban, a minisztéri-
um feligyeletével, annak szakmai iranyitasaval zajlik, és az
ennek soran meghozandé szakmai dontések is a minisztéri-
umban sziiletnek meg.

A tervezet utana kozigazgatasi egyeztetésre keriil — akar
tobb fazisban is — a tarca honlapjan valo kozzététellel lehe-
téség nyilik arra is, hogy az un. tdrsadalmi vita keretében
mas is véleményt tudjon alkotni a normaszovegrél. A kor-
manyzati dontéshozatali féorumok jelenleg harom szintet
alkotnak. A kozigazgatasi allamtitkdri értekezlet targyalja
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meg eldszor a tervezetet. Ezt kovetden kovetkeznek — a té-
matol fiiggben - a Stratégiai, illetéleg a Gazdasagi Kabine-
tek iilései, ahol az esetlegesen tovabbra is fenn marad¢ vitas
kérdésekrol donthetnek a miniszterek. Az igazsagiigyi mi-
niszter mindkét kabinetnek tagja. Végsé soron pedig
a Kormdny hozza meg a dontést, majd pedig a parlamenti
vita kovetkezik.

Ebben a hosszt folyamatban nyilvan szamos alkalommal
valtozhat a szabalyozasi tartalom, kell6 férumrendszer ll ren-
delkezésére a dontés elokészitésben részt vevo, avagy érdekelt
szerveknek, hogy érvényesitsék szakmai allaspontjukat, illetd-
leg, hogy a vitdk eredményeképpen kell6 szakmai és politikai
megfontoldst kovetSen keriiljon kialakitasra a megfelel6 jog-
szabalyi tartalom.

Elméletileg ez a rendszer kell6en garantdlja azt, hogy
mindségi jogalkotasi termékek sziilessenek. Azonban ha-
zudnank magunknak akkor, ha azt dllitanank, hogy csak
olyan jogszabalyok sziiletnek, amely minden szakmai kiva-
nalomnak megfelelnek. Azt gondolom, hogy javult a szinvo-
nal, de még mindig rengeteg tennivalonk van annak érdeké-
ben, hogy emeljiik a jogalkotas szinvonalat. Ebben kiilonos
feleldssége van az Igazsagiigyi Minisztériumnak, ennek
megfeleléen kulcsszerepiink van és kell, hogy legyen a jogal-
kotas folyamataban. Az alkotmanyossagi, bels6 jogi kohe-
renciara tigyel6, az unids jognak val6 megfelelést vizsgald, és
a kodifikdcid szakmai ismérveit érvényesit$ igazsagiigyi mi-
nisztériumi szerep kiemelt fontossiagi a folyamatokban.
A fenti szempontok megfelelé szinvonalu és hatékonysagu
érvényesitése a tarca alapvet$ feladata. E teriileten kézzel
foghat6 az eredményiink, de jocskan van még tennivalonk,
hogy elérjiik az dltalunk idedlisnak tartott allapotot. Nem is
vagyok ezzel elégedett, ugyanakkor ez a kihivés folyamatos
szakmai Osztonzést jelent az e teriileten dolgozé munka-
tarsaknak.

Mennyire vonzé mostansdg a kozigazgatdsi pdlya, kiilonos
tekintettel a kodifikdtori munkdra? Mekkora a fluktudcio?

A kozigazgatasi palya egészének vonzerejérdl nem tudok
nyilatkozni. Ha azt kellene megfogalmaznom, hogy miért ér-
demes az Igazsagligyi Minisztériumban, kifejezetten
kodifikatorként dolgozni, akkor azt tudom mondani, hogy itt
olyan tudast lehet megszerezni, amelyet jelenleg széles korben
sehol sem oktatnak. Megitélésem szerint részese lenni egy
olyan alkoté munkdnak, amelynek eredményeképpen meg-
sziiletik egy jogi norma, a jogaszi munkanak egy olyan vilfaja,
amely semmihez sem hasonlithat6. Sajnos a javadalmazas
semmiképpen nem piacképes, igy gyakorta tavozik téliink
egy-egy tehetséges kolléga, hogy az itt megszerzett tudasat,
tapasztalatat a maganszféraban kamatoztassa érzékelheten
magasabb fizetésért. Ugyanakkor azt is megdllapithatom,
hogy ennek ellenére a fluktuacid az elviselhet6ség mértékén
beliil mozog a tarcanal, amiben reményeim szerint kozrejat-
szik a tdrcanal kialakult j6 munkamoral, és az, hogy az itt
dolgoz6 tehetséges kollégak tudnak és akarnak is egytitt dol-
gozni egy-egy szakmai kihivas teljesitése érdekében. Elhiva-
tottsagra mindenképpen sziikség van az itt dolgozdknak, akik
remélem, hogy biiszkék arra, hogy az Igazsagiigyi Minisztéri-
umban dolgozhatnak.
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Mit gondol, kibdl lesz jo kormdnytisztvisel6? Milyen jo
tandcsa lenne a most pdlyakezdé kormdnytisztvisel6k
szdmdra?

Generalis ismérveket nem szeretnék megfogalmazni,
taldn azért is, mert nem érzem magam rd hivatottak.
Tanacsokkal pedig végképp nem szeretném ellatni
a palyakezd6 kollégakat, 1évén nem szeretnék belefulladni
a kozhelyekbe.

Bibo Istvan: ,,A magyar kozigazgatasrol” cimi konyvében
irja: ,,Az igazi probléma tehat minden kozigazgatas megitélé-
sében a hatalom, a hivatal és az élet egymashoz val¢ viszonya:
egymastdl valo fiiggése vagy fliggetlensége, egymasnak valo
alavetettsége vagy kolcsonossége, egymastol vald athatottsaga
vagy izolaltsaga..”

A kozigazgatasban dolgozdknak a fentiek egyensulyba
hozatala jelenthet nagy kihivést, ha ez sikertil, akkor lehet sze-
rintem igazan eredményes.

Mikor voltak olyan helyzetek, amikor azt gondolta, most
érdemes pezsg6t bontani, iinnepelni? Melyek azok az elmilt
iddszakban elért eredmények, amelyekre biiszke?

Olyan helyzet nem volt, lévén nem szeretem a pezsgot.
De, komolyra forditva a szot, engem Onmagdban mar
az biiszkeséggel tolt el, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkara lehetek. Biiszke vagyok arra, hogy
szamos olyan kollégaval dolgozhatok egyiitt, akiktdl folya-
matosan rengeteget tanulok. Biiszke vagyok arra, hogy az
az igazsagiigyi szakpolitika, amelyet az igazsagligyi minisz-
ter el6terjesztésére a Kormany még a ciklus elején elfoga-
dott, teljesiilt. Olyan torvényeket sikerillt el6késziteniink,
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és elfogadtatnunk, amelyek a tarca reményei szerint pozitiv
irdnyd valtozasokat hoznak a jogrendszerbe (gondolok itt
a nagy eljarasi kodexeinkre, az 4j dltalanos kozigazgatasi
rendtartasra, az Gj tigyvédi torvényre, a nemzetkozi magan-
jogi kddexre stb.). Azt gondolom, hogy sikeriilt az igazsag-
igyi tarcat a kormanyzati munka fontos, megkeriilhetetlen
tényezdjévé tenni.

Nyilvan voltak olyan események, helyzetek, feladatok,
amelyeket nem, vagy nem az elvirt moédon sikeriilt meg-
oldani, néhany esetben nem sikeriilt érvényt szerezni a szak-
mai koncepcidonknak, de ez a munka velejardja, ezzel egyiitt
kell élni. De mindenképpen a pozitiv élményeim vannak tul-
sulyban.

Ha jo6l tudom, Allamtitkdr Ur nagy futballrajongé. Mi a ha-
sonldsdg egy futballmérkozés és a kozigazgatdsi dllamtitkdri
értekezlet kozott?

Igen, valoban szeretem a futballt, beleértve azt a jatékot is,
amit kis hazankban ilyen névvel illetnek. Ha mar szdba keriilt,
akkor le kell szogeznem, hogy gyermekkorom ota Fradi-
szurkol6 vagyok.

A kozigazgatasi allamtitkari értekezlet nehezen hason-
lithaté a futballmérkézéshez. De belemenve a gondolat-
kisérletbe: itt mindenki egy kapura jatszik, nincs bird, igy nem
is sziilethetnek téves biroi itéletek. Ha nem eredményes a jaték,
azért a jatékosok felelnek, és igyeksziink azt elkeriilni, hogy
ongolt 16jiink. Es természetesen nem keresiink annyit, mint
a hazai focistak. ..

Az interjut készitette dr. Dobrotka-Mayer Annamaria
Budapest, 2017. december 8.
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Bibo6 Zoltan*-D. Sziics Gergely**

Az Igazsagigyi Minisztérium

jogalkotasi feladatai

az orszaggyulési képviselok

KIEMELT TEMA

valasztasaval kapcsolatban

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 346. §-a felhatalmazast ad az igazsag-
igyi miniszternek, hogy rendeletben éllapitsa meg

a) avalasztasi iroddk hatdskorébe tartozo feladatok végre-
hajtasanak részletes szabadlyait,

b) avdlasztasi eljardasban haszndland6 nyomtatvanyokat,

¢) avalasztasi eljards hatarid6it és hatarnapjait,

d) avélasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatainak
korét,

e) avalasztasi koltségek normativait, tételeit, elszamoldsi
és belsd ellendrzési rendjét,

f) aNemzeti Valasztasi Bizottsag kivételével a valasztasi
bizottsagok tagjait megillet tiszteletdij és a valasztdsi
irodak tagjait megillet6 dijazas 6sszegét,

g) a médiatartalom-szolgaltaté képviseletében eljar6 sze-
mély e minéségének igazolasara hasznalhato okiratokat,

h) abirsdg megfizetésének részletes szabalyait,

i) azon telepiiléseket és kiilképviseleteket, ahol a magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar
— kérelmére - atveheti a szavazasi levélcsomagot,

j) a f6véarosi és megyei kormdanyhivatal valasztasokkal
Osszefiiggd informatikai feladatai ellatasanak részletes
szabalyait,

k) a Nemzeti Valasztasi Bizottsig valasztott tagjai
- a Nemzeti Valasztasi Bizottsag miikddése kapcsan
felmeriilé - indokolt és igazolt koltségeinek korét és
a megtéritésre vonatkozd szabalyokat.

A Ve. 346. § a), b) és d) pontjaban foglalt felhatalmazds
alapjan a jelenleg hatalyban 1év az orszaggytilési képvisel6k
és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan a valasztdsi iro-
dak hataskorébe tartozod feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairol, a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatva-
nyokrol, valamint a valasztasi eredmény orszagosan Osszesi-
tett adatai korének megallapitasardl szolé 28/2013. (XI. 15.)
KIM rendelet helyett sziikséges 0j rendelet megalkotdsa. To-
vabbd a Ve. 346. § a), e), f) és j) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan kiadott, az orszaggytlési képvisel6k vélasztasa, vala-
mint az Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsa koltségeinek

*  Bibo Zoltan: Igazsagiigyi Minisztérium, kozigazgatasi tanacsado.
** D, Sziics Gergely: Igazsagiigyi Minisztérium, szakmai tanacsado.
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normativairdl, tételeirdl, elszamoldsi és belsé ellendrzési rend-
jérdl, valamint egyes valasztasi targyt miniszteri rendeletek
modositasarol 38/2013. (XII. 30.) KIM rendelet tjraalkotasa is
iddszerti.

A koztarsasagi elnok orszaggytilési képviselok valasztasa-
nak id6pontjat kitliz dontését kovetGen, a Ve. 346. § ¢) pontja-
ban foglalt felhatalmazas alapjan meg kell alkotni orszaggytilési
képvisel6-valasztas eljarasi hataridéinek és hatarnapjainak meg-
allapitasarol szol6 rendeletet. Az Alaptorvény 2. cikk (3) bekez-
dése értelmében az orszaggytilési képviselok altaldnos valaszta-
sat az el6z6 Orszaggylilés megvalasztasat kovetd negyedik év
aprilis vagy majus honapjaban kell megtartani. A Ve. alapjan
a vélasztast ugy kell kit(izni, hogy a magyarorszagi szavazas nap-
ja a kitlizés napjat kovetd hetvenedik és kilencvenedik nap kozé
essen. A szavazast vasarnap kell megtartani. A szavazas napja
nem eshet a munka térvénykonyve szerinti munkasziineti nap-
ra, tovabba husvét- vagy ptinkdsdvasarnapra. (Ve. 6. §)

A VALASZTAS EREDMENYENEK
MEGALLAPITASATOL
AZ ORSZAGGYULES ALAKULO ULESEIG

A Ve.294. § (2) bekezdése szerint az orszaggytlési egyéni
valasztokertiileti valasztasi bizottsag a szavazokori jegyzkony-
vek alapjan, legkés6bb a szavazast kovetd hatodik napon meg-
allapitja a valasztds egyéni valasztokeriileti eredményét.

A valasztas orszagos listas eredményét a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg az orszagos listds szavazas eredményérdl kidllitott
szavazokori jegyzékonyvek, a levélben szavazas eredményét
megallapit6 jegyzékonyv, valamint a vélasztds egyéni valasztd-
keriileti eredményérdl kiallitott jegyzékonyvek alapjan, leg-
kés6bb a szavazast kovetd tizenkilencedik napon allapitja meg.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztas eredményének jog-
er6ssé valasat kovetGen a Magyar Kozlonyben kozzéteszi
a valasztas eredményérol késziilt kozleményét.

Az alakuld tlést a koztdrsasagi elnok a valasztast kovetd
harminc napon beliili idépontra hivja 6ssze az Alaptorvény
3. cikk (1) bekezdése alapjan

N
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Bibo6 Zoltan*-D. Sziics Gergely**
Az Gj valasztasi eljarasi
torvénnyel kapcsolatos

alkotmanybirdsagi dontések

1. BEVEZETES

Az 4 valasztési eljarasi térvényt az Orszaggytlés a 2013.
aprilis 8-ai tilésnapjan fogadta el, és az majus 3-4n lépett ha-
talyba. Hatalybalépése utan e térvény alapjan bonyolitottak le
2014-ben az orszaggytilési képviseldk, az Eurdpai Parlament
tagjai, illetve a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmes-
terek valasztasat. Az Alkotmanybirdsag szdmos dontésében
foglalkozott e térvény egyes rendelkezéseivel, melyek koziil a
kovetkezoket latjuk sziikségesnek kiemelni.

2. A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA
A VALASZTASI ELJARASBAN

A) KESZ-UGY [5/2015. (1I. 25.) AB HATAROZAT]

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozataban megallapitotta,
hogy a Kuria egy végzése' alaptorvény-ellenes, mert sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz vald jogot, ezért azt megsemmisitette.

Az tigy el6zményéhez tartozik, hogy a Magyar Munkas-
part, mint jel6l6 szervezet a Veszprém megyei 01. szamu
Orszaggytulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz
kifogast nyujtott be, mely szerint egy kampanybeszéd soran
(»Fidesznek van tizenegy jeloltje, tizenegy kiilonb6z6 mez-
ben”) az egyik jelolt megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekez-
dés a) és e) pontjaban foglalt a valasztas tisztasiaganak meg-
Ovasa, valamint a johiszemd és rendeltetésszerti joggyakorlas
valasztasi eljarasi alapelveket. Az OEVB a kifogast elutasitotta.
A fellebbezés soran eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a to-
vabbiakban: NVB) a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a kérelmez6 altal kifogasolt beszédé-
vel megsértette a Ve. hivatkozott rendelkezéseit. Az NVB
allaspontja szerint* az inditvanyozé kijelentése a vélemény-
nyilvanitas korébe tartozé megnyilvanuldson tul olyan tény-
megallapitast tartalmaz, amely tényszertien és tobbszordsen
eltér a valosagtol. Egyrészt a jelolttdl elvarhatd, hogy tudja,

Bibo Zoltan: Igazsagiigyi Minisztérium, kozigazgatasi tanacsado.
D. Sziics Gergely: Igazsagiigyi Minisztérium, szakmai tandcsado.
1 Kvk.I.37.191/2015/3. szamd.

2 17/2015. NVB hatérozat.
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a mellette induld tovabbi tizenegy jelolt nem mindegyike,
illetve azok koziil csak egy a FIDESZ-Magyar Polgéri Szovet-
ség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jeloltje. Masrészt
a jeloltek olyan feltiintetése, hogy 6k Fideszes csapatot alkot-
nak, valdtlan kozlésnek szamit. A Kuria az NVB hatdrozatat
helybenhagyta, tgy itélte meg, hogy nem vonhato a vélemény-
nyilvanitas korébe az a kijelentés, hogy a Fidesznek van tizen-
egy jeloltje, tizenegy kiilonb6z6 mezben, mert allispontja
szerint ez egyértelm tényallitdst tartalmaz, és nem érték-
itéletnek mindsiil.

Az Alkotmanybirdsag utalt kordbbi dontésére®, mely sze-
rint a valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsanak
egyik, a valasztojog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa:
e nélkill a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézsé-
gek dran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak, ezért a koz-
tigyek szabad megvitatasahoz fontos tarsadalmi érdek fliz6dik.
Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy valasztasi kampanyban
tipikusan a kozszerepl6k egymads kozti kontextusaban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot,
illetve annak korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy
az egymassal versengé jeloltek igyekeznek el6nyt szerezni,
s ennek elérése érdekében nyiltan és akdr kenddzetleniil is
megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban
nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagat
és a jelolé/tamogatd szervezet programjat is megvitassak.
Ez alkalmanként kemény verbalis csatdrozasokat is jelenthet,
de ez része a kampany soran megvalosulé véleménynyilvani-
tasi szabadsignak. Ha jogvitdra keriil sor, a birdsdgnak
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia,
vagyis gy, hogy a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok cél-
javal és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. A testiilet
allaspontja szerint ezen tigyben a Kuria nem vette figyelembe,
hogy az inditvanyozo véleményként fejtette ki mondandojat.
A hatérozat kiemelte, hogy az is fontos szempont, hogy azok
a kozszerepl6k, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai
szerepet, meg is tudjak magukat védeni az alaptalan meg-
nyilvanuldsokkal szemben a nyilvanossag elétt. Erre minden
lehet6ség adott példaul egy valasztasi kampany soran
az orszaggyllési képviselSjelolteknek. A véleménynyilvanitas
szabadsaga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel
kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények
titkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzéak
és felfokozottak, netan képi (elvont) forméaban jelennek meg.

3 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat.
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B) PAD-UGY [9/2015. (IV. 23.) AB HATAROZAT]

Az Alkotmdnybirésag e hatarozataban megallapitotta,
hogy a Kuria végzése* alaptorvény-ellenes, mivel az sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz vald jogot, ezért azt megsemmisitette.

Az tigy el6zménye, hogy egy maganszemély kifogast nyuj-
tott be a Veszprém Megye 03. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OEVB), mely szerint a Fidesz Ajkai Szervezete nem johisze-
miien és nem rendeltetésszertien gyakorolta jogait akkor,
amikor a kozosségi oldaldan megosztott videdban szerepl koz-
lésekkel (,A cég vezetdi kozott ott iilt Pad Ferenc”; ,Pad
Ferenc dolga az lett volna, hogy megakadalyozza a katasztrofat,
de 6 semmit sem tett”) valotlan tényeket hiresztelt, tovabba
a kifogast tevé becstiletén tdl a valasztok jogos érdekét is sérti,
mert ezek a kozlések alkalmasak arra, hogy a kozvéleményt,
a valasztokat negativan befolydsoljak. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint Pad Ferenc és az Gn. vorosiszap-katasztrofa
néven ismert esemény kozotti Gsszefiiggéseket mutatta be, te-
kintettel arra, hogy Pad a 2015. 4prilis 12-re kiirt orszaggytlési
id6kozi valasztas egyik jeloltje, egyben a MAL Zrt. feliigyeld
bizottsaganak tagja volt a katasztréfa bekovetkezésekor.

Az OEVB a kifogast elutasitotta. Fellebbezés folytan eljart
NVB az OEVB hatérozatit helybenhagyta®. Hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a kifogasolt kijelentések az id6kozi
valasztassal Osszefliggésben tett megszdlalasok, a jeldlt alkal-
massagardl szolé megnyilvanulasok, ezaltal a koziigyek sza-
bad vitatasaval allnak Gsszefiiggésben. Ebbdl kifolydlag ezek
a kozlések a véleménynyilvanitas szabadsaga nyujtotta, maga-
sabb szint(i védelmet élveznek. Ezzel szemben a birdsagi feliil-
vizsgalat soran a Kuria dontésében azt allapitotta meg, hogy
a kozzétett vided hamis tényallitasokat tartalmaz, illetve, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsiga nem adhat teret valdtlan
tényallitasokon alapulva, mas személy stilyos biincselekmény-
nyel val6 megvadolasahoz; majd ezek alapjan azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy az egyik jel6l6 szerv inditvanyozé édltal kép-
viselt varosi szervezete a Ve.-ben alapelvként deklaralt
johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét megsértette,
és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg, hogy a kozzétett
vided és az abban foglalt kozlés a koziigyek szabad vitatdsanak
korébe esik-e. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy
a valasztasi kampany sordan kozzétett vide6 és annak kozlései
egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott
védelmét élvezd kozuigyek szabad vitatasanak fogalmi korébe
tartoznak. A Kuria a dontése meghozatalakor tehat nem volt
tekintettel arra, hogy a jel6l6 szerv inditvanyozo altal képviselt
varosi szervezete politikai véleményként tette kozzé a videot
egy vélasztdsi kampdny sordn. Allaspontja szerint a kozzétett
vided értékitéletet kozvetitett, amely nem az ellenérdekelt
jelolt biintetdjogi felel6sségre vonasara iranyult.

4 Kvk.IL.37.345/2015/3. szamu végzés.
5 67/2015 NVB hataroazat.
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C) DEHUMANIZACIO
ES A VELEMENYNYILVANITASI SZABADSAGA
[3122/2014. (IV. 24.) AB HATAROZAT]

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban a Kuria egy vég-
zése® ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag elé keriil¢ tigyben a kérelmezd
jelolt politikai reklamfilmjének kozlését — melyben ,egy kato-
nai egyenruhaba bujt majomnak 61toz6tt ember szerepel, aki
korabbi magyar miniszterelnokok hangjara tatog” — a média-
szolgaltatéo megtagadta. A Budapest 03. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag 35/2014. sz. hata-
rozataval az emiatt benyujtott kifogast elutasitotta, az NVB
hatarozataval’ az inditvanyoz6 fellebbezését -elutasitotta,
az NVB dontését pedig a Kuaria végzésével helybenhagyta.
A kariai végzés indokoldsa szerint a Ve. nem tiltja az un.
negativ kampanyt, ,az ilyen irdnyii kampdnytevékenységnek
azonban gdtat szabnak a Ve. alapelvei”. A Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlds alapelvét, ami azt jelenti, hogy a jogintézmé-
nyekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cim-
zettjei. Ennek megfelelden a véleménynyilvanitds szabadsaga
az emberi méltésaghoz vald joggal dsszeegyeztetve gyakorol-
hat6. A Kuria alldspontja szerint ,az dllattal valé azonositds
mindenkor dehumanizalja az érintett személyt, és ez az adott
esetben alkalmas lehet az emberi méltésdg megsértésére’.

Az Alkotmanybirésag elutasito végzésében felhivta korab-
bi hatarozatat is, mely kimondta, hogy ,,[a] szabad vélemény-
nyilvdnitdshoz vald jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptorvény
alapjogi rendjében. A véleményszabadsdgnak ez a kitiintetett
szerepe kettds igazoldssal bir: mind az egyén, mind pedig a ko-
z0sség szempontjabol kiilondsen becses jogrél van szo. A szabad
szolds lehetdsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonémia
kiteljesitéséhez, [...] [m]dsrészt a széldsszabadsdg a demokra-
tikus, plurdlis tdrsadalom és kozvélemény fundamentuma.
A tdrsadalmi, politikai vitdk szabadsdga és soksziniisége nélkiil
nincs demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogdl-
lam”® Az idézett hatdrozataban ugyanakkor az Alkotmanybi-
résag azt is hangsulyozta, hogy ,,[a]z emberi méltdsig alkotmd-
nyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitiintetett
szereppel biré véleményszabadsdgnak is korldtja lehet. Az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdése szovegszeriien is egyértelmiivé
tette ezt. Nem vitds tehdt, hogy a széldsszabadsdgnak az emberi
méltésdggal szemben adott esetben meg kell hajolnia. Az alap-
jogok korldtozdsinak az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében
foglalt dltaldnos szabdlydbil kévetkezben ugyanakkor az alkot-
mdnyossdgi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely
esetben kell a széldsszabadsdgnak engednie, azaz annak az em-
beri méltésag védelmét szolgdlo korldtozdsa mely esetben mind-
siil sziikségesnek és aranyosnak”’

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan azt kellett
megvizsgalnia, hogy a Kuria dontése alaptorvény-ellenes mo-
don korlatozta-e a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Kvk.1.37.441/2014/2. szdmu.
908/2014. NVB hatarozat.
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39].
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [43].
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E korben az volt a vizsgélat targya, hogy a kozzétenni kivant
kampanyfilmben két konkurens jelolt hangjan megszélalo
majomfigura szerepeltetése a véleménynyilvanitasi szabadsag
védelmét élvezi-e. Az Alkotmanybirdsdg végzésében osztotta
az NVB és a Kuria allaspontjat, miszerint a jeloltek allatokkal
valo azonositdsa dehumanizalja az érintett személyeket, mivel
igy a megjelenitett allathoz k6t6dé esetleges negativ tulajdon-
sagok kozvetleniil a kampanyfilmben kritizalt személyekhez
kotédnek. Bar az Alaptorvény altal védett véleménynyilvani-
tas kore a kozhatalmat gyakorlo személyekkel, valamint a koz-
szerepl6 politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében
tagabb, mint mds személyeknél, az emberi méltésaguknak
az 6 esetitkben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja,
melyet az esetleges kritikat megfogalmazd személyek is kotele-
sek tiszteletben tartani. Az Alkotmanybirdsag gy vélte, hogy
a targyalt tigyben az érintetteknek allatokként torténd, meg-
aldz6 modon megvaldsitott dbrdzoldsa ezt a lényegi tartalmat
— és ezzel az Alaptorvény II. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdé-
sét — sértette meg. Az Alkotmanybirdsag ezért osszességében
ugy itélte meg, hogy a Kuria doéntése alkotmanyos modon
- mas alapjog védelme érdekében - korlatozta az inditvanyozo
véleménynyilvanitasi szabadsagat.

3. MEDIATARTALOM-SZERKESZTES
SZABADSAGA
A KAMPANYIDOSZAKBAN

A) SZERKESZTOI SZABADSAG
A KAMPANYIDOSZAKBAN
[3096/2014. (IV. 11.) AB HATAROZAT]

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdban a Kuria egy vég-
zése'” ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag elé keriil$ tigyben a Kiria az NVB
hatdrozata'' ellen megindult eljardsban az NVB hatarozatat
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a Zugléi Lapok cimi
kiadvany egyik irasa'> megsértette a valasztasi eljaras johisze-
mi és rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozd alapelvét.
A feliilvizsgalati kérelemnek a politikai hirdetésre és a politikai
hirdetésnek meghatarozott sajtotermékben vald kozzétételére
vonatkozdan a Kudria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati ké-
relemmel érintett cikk, és a bizonyitékként megjel6lt tovabbi
irasok megjelenitése nem feleltetheté meg sem a médiaszol-
galtatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXV. torvény 203. § 55. pontjdban meghatarozott politi-
kai reklamnak, sem az 59. pont szerinti reklamnak. Tovabbi
specialis, a Ve. 146. § b) pontja dltal tdmasztott kovetelmény,
hogy a sajtotermékben megjelend kozlés ,politikai hirdetés”
jellege csak akkor allapithaté meg, ha azt rendelésre, ellen-
érték fejében kozlik. Erre vonatkozé bizonyitékot a magan-
személy, majd a kérelmez8k nem jel6ltek meg, a Kuria pedig

10 Kvk.1.37.394/2014/2. szamu.

11  880/2014. NVB hatarozat.

12 A Zugléi Lapok 2014. marcius 13-i szdmanak 3. oldalan megjelent
»A szocialista képviseld kilencven alkalommal nem Zuglét tdmogatta”
cimd irds.
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hivatalbol nem folytathat bizonyitast. A bizonyitas hianydban
a Kuria nem latta igazoltnak sem a hirdetési, sem a politikai
hirdetési jelleget. Megallapitotta, hogy politikai hirdetés hia-
nyaban nem sériilhetett a sajtotermékek kozzétételére vonat-
kozd Ve. 148. § (1)-(4) bekezdése sem. Ugyanakkor utalt arra,
hogya Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a jel6l6
szervezetek kozotti esélyegyenldség elvét. A Ve. esélyegyenld-
ségi elvének alkalmazhatdsaga kapcsan a Kuria megallapitotta,
hogy a helyi 6nkorményzatok kiadvanyaiban a telepiilések
prominens személyeinek tobbszori megjelenitése altalanos jel-
leggel nem kifogasolhat6. Mivel azonban az 6nkormanyzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi id6-
szakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvénye-
stilését az a tény, vagy akdrcsak latszat, ha valasztasi kampany-
ban semleges pozicidjat feladva az egyik jelold szervezet vagy
jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hia-
nyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi
szinten megbontsa a jelold szervezetek és a jeloltek kozotti
esélyegyenlGségét. A Kuiria megallapitotta, hogy az egyik cikk
kifejezetten lehetdséget adott a jeloltnek a megjelenésre, véle-
ményének kozlésére. A konkrét, dualis cikk kapcsan a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem tehat nem alla-
pithatd meg. A Kuria megallapitotta azt is, hogy a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerint a vélasztasi eljaras szabdlyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszem és rendel-
tetésszer(i joggyakorlas elvét. A Kuria megéllapitotta, hogy
a kifogas és a fellebbezés bizonyitékaként mdr csatoltdk az
egyik jelolo szervezet helyi szervezetének hirlevelét és az érin-
tett képviselGjelolt valasztdsi szordlapjat (a tovabbiakban
egylitt: Kiadvanyok). A Karia megallapitotta, hogy a Kiadva-
nyok és a 2014 marciusaban megjelent lapszam ,,A szocialista
képvisel6 kilencven alkalommal nem Zuglét tamogatta” cikke
kozott ugyan nincs sz6 szerinti azonossag, azonban a célzott
tartalmi egyezés megallapithato. A Kuria értékelése szerint
»valasztdsi idGszakban barmely pdrt, bdrmely jelolt kampdny-
anyagdban foglaltak megismétlése az onkormdnyzat mint helyi
kozhatalom dltal fenntartott sajtotermékben formdlisan ugyan
ondllo cikket eredményez, mondanivaldjdval azonban sérti
a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményt?”

Az Alkotmdnybirdsag elutasitd végzésében kiemelte, hogy
a sajtészabadsdg a demokratikus és alkotmdnyos politikai
rendszerek egyik legfontosabb intézménye, garancidja és esz-
koze. A sajtoszerkesztés szabadsaganak a korlatozasa meg kell,
hogy feleljen az alapvetd jogok korlatozasaval szemben ta-
maszthaté annak a kovetelménynek, hogy az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelel6 aranyban legyen egymassal. Az Alkotmanybirdsag
végzésben ismertetett korabbi gyakorlata szerint a sajtdszabad-
sag korlatozasanak alkotmanyossagi mércéi eltérnek az egyes
tomegkommunikacios eszkozok tekintetében.” A média-
szolgaltatok (televizidk, radiok) esetében az Alkotmanybirdsag
mas sajtoszervekhez képest a szerkeszt6i szabadsag szélesebb
kord korlatozasat tartotta elfogadhaténak. Az irott sajté eseté-
ben az Alkotmanybirésag kezdettél fogva a lapalapitas korlat-
lan szabadsagat tekintette mérvaddnak, és e korben a sajto be-
folyasolo ereje és hatdsmechanizmusa sem valhatott korlatozast

13 Osszefoglaléan lasd 165/2011. (XIL. 20.) AB hatédrozat.
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igazold indokkd. Ennek értelmében a sajtotermékek nem
szankcionalhatok az dltaluk nyujtott tajékoztatas jellege, min6-
sége miatt. Bizonyos korben kivételt jelenthetnek azonban
ezalol a kdzhatalmi szerv dltal fenntartott, kozpénzb6l mikod-
tetett sajtotermékek. A Kuria dontésébdl az kovetkezik, hogy a
kozpénzbdl fenntartott onkormdnyzati lapok szerkesztési gya-
korlatat valasztasi kampanyidészakban a Ve. kovetelményei
korlatozhatjak. Az Alkotmanybirdsagnak az inditvany alapjan
azt kellett vizsgalnia, hogy ez az elvi megéllapitas az adott eset-
ben mennyire Gsszeegyeztethet a véleményszabadsaggal, a
szerkeszt6i szabadsaggal a valasztdjog titkrében.

Ennek korében a végzés kimondja, hogy szabad és de-
mokratikus vélasztasok nem képzelhet6k el anélkiil, hogy
a sajté ne a megfeleld tajékoztatashoz kapcsolddé alkotma-
nyos feleldssége szerint jarna el. Ez mindenekel6tt és legin-
kabb a szerkesztés szabadsaganak elismerését, a tartalmi be-
avatkozas tilalmdnak tiszteletben tartasat igényli az dllam
részérél. Meghatarozott korben azonban alkotmanyosan in-
dokolhatovd és sziikségessé valhat a tajékoztatast érintd egyes
kovetelmények el6irdsa. A médiaszolgaltatok tevékenysége
mellett ebbe a kérbe vonhaté a kozpénzbél fenntartott sajtd-
termékek miikodése is. A Kuaria dontésében érvényesitett ko-
vetelmények ezt a célt szolgaljak. Az Alkotmanybirdsag utalt
arra is, hogy ez az értelmezés Gsszhangban all az Eurdpa
Tandacs Miniszteri Bizottsaga altal 1999-ben elfogadott ajan-
lassal, amely irdnymutatast adott a valasztasi kampany sajto-
beli megjelenitésével kapcsolatban [Recommendation No.
R (99) 15 of the Committee of Ministers to Member States on
Measures Concerning Media Coverage of Election Campaigns].
Tovabba megfelel a Velencei Bizottsdg a valasztasi kérdések-
ben kévetendd jo gyakorlatok kodexe [Code of Good Practice
in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report -
Adopted by the Venice Commission at its 52nd session (Venice,
18-19 October 2002), CDL-AD (2002) 23 rev] 2.3. pontjaban
foglaltaknak. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy
bar az 6nkormanyzatoknak a vélasztasi kampany ideje alatt is
megvannak az altalanos feladatai, ebben az id3szakban a va-
lasztojog gyakorlasanak a kiilonos szabalyai keriilnek elétérbe,
ezért alkotmanyjogi szempontbol nem kifogasolhatd alappal,
ha vélasztas idején a széles értelemben vett ,,allam” (ideértve
az Onkormanyzatokat is) kezén 1évo sajtd szerkesztésével
szemben a birésag mas kovetelményeket tdmaszt az altala
megallapitott konkrét ténydllas Gsszes jellemz6jétdl fiiggéen,
mint maskor.

B) A TARSADALMI CELU
ES A POLITIKAI REKLAM HATARMEZSGYEJEN
[19/2016. (X. 28.) AB HATAROZAT]

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozataban a Kuria egy vég-
zését' megsemmisitette, mivel az az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése vonatkozasdban alaptorvény-ellenes.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként, a 2016. okto-
ber 2-an megtartott orszagos népszavazast megel6zéen az
inditvanyozé misorszolgaltatd egy 22 masodperces misor-

14 Kvk.1.37.934/2016/2. szamu.
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szamot adott kozre, mely a kormany megbizasabol a nép-
szavazason vald részvételre buzditott. Egy maganszemély ké-
relmezd kifogdst nyujtott be az NVB-hez. Alldspontja szerint
a musorszam politikai reklamnak volt tekinthets, amelyet
ezért a Kormany 50 perces idékerete terhére lehetett volna
csupan kozzétenni. Az NVB hatdrozatdban' a kifogést eluta-
sitotta. Hatarozata indokoldsaban célja szerint megkiilonboz-
tette a tarsadalmi célu reklamot a politikai reklamtol azzal
az érveléssel, hogy az el6bbi kozérdekiisége kizarja valamely
part, politikai mozgalom vagy a kormany, illetve ezek célja-
nak, tevékenységének népszerisitését, tdmogatasara vald
Osztonzését. Az NVB a konkrét tényallds alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a vitatott médiatartalom nem a vélasz-
toi akarat befolydsolasat célozta, hanem az Alaptorvény
XXII. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog gyakorlasat szor-
galmazta, igy nem hordozott politikai tizenetet. A miisor-
szam kozérdeki tizenetnek mindsiilt, amely kozvetetten azt
a célt szolgalta, hogy a népszavazis intézménye toltse be
funkcidjat, az adott kérdésben megvaldsulhasson a kozvetlen
demokracia. A maganszemély kérelmezd feliilvizsgalati ké-
relme alapjan eljaré Kuria végzésében az NVB hatarozatat
megvaltoztatta. A Kuria végzése indokolasdban kifejtette,
hogy hivatalos tudomdsa van arrél, hogy a kampdanynak
nem csak a feltett kérdés mikénti megvalaszoldsa, hanem
a részvétel vagy a tavolmaradas is részét képezte, a valaszto-
polgari dontést tehat a kampanyban részt vevék részérol
tobbiranyu befolyds érte. A népszavazasi kampanyban a poli-
tikai diskurzus részét képezte a részvételre és a népszavazas-
tol valo tavolmaradasra 6szt6nz6 kampanytartalom. Ebben a
kontextusban a Kormany megbizasabol késziilt, a részvételre
0sztonzé reklam nem fiiggetlenithetd a népszavazas szerve-
z6jének céljatol. Ezaltal a kozlésben megjelent a Kormany
tamogatdsara vald sztonzés, ami azonban a politikai reklam
ismérve. A Karia mindezek alapjan a kozzétett misorszamot
politikai rekliamnak mindsitette. A Kuaria végzése ellen a mu-
sorszolgaltato fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban azt vizsgalta, hogy
a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat megsértette-e
a Kuria dontése azdltal, hogy az a médiaszolgaltatdasokrol
és a tomegkommunikdciordl szold 2010. évi CLXXXV. tor-
vényben (a tovabbiakban: Mttv.) és a Ve.-ben eldirt szabalyok
betartdsan tul egy tarsadalmi célu reklam kozlése el6tt azt is
elvarta az inditvanyozé misorszolgaltat6tdl, hogy a népsza-
vazdsi kampdany aktudlis allasdnak tartalmat és irdnyat is
figyelembe vegye, és az alapjan dontson egy kozérdekii célt
tartalmazé misorszam tarsadalmi céla reklamként vald
kozreadasardl. Az Alkotmanybirdsdag megallapitotta, hogy
az Alaptorvény a politikai reklam fogalmat nem hatdrozza
meg szovegszertien. Ugyanakkor egyrészt egyértelmtien a de-
mokratikus kozvélemény kialakulasahoz koti azt, a véle-
ményszabadsdg alapjogaba dgyazva, masrészt kozvetleniil
osszekapcsolja a vélasztassal, ezen belil a jelolo szervezetek-
kel, harmadrészt osszekapcsolja a politikai reklam fogalmat
a valasztasi kampanyiddészakkal. Abbol, hogy az Alaptorvény
a politikai reklam fogalmat a kampanyiddszakhoz és a jel616
szervezetekhez koti, az kovetkezik, hogy a politikai reklam

15 111/2016. NVB hatarozat.
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az Alaptorvény e rendelkezései értelmében az a kozlés, amely
a jelold szervezetek jeloltjeit, népszavazaskor a kérdés mi-
kénti eldontését timogatja. Ezt az értelmezést tamasztja ald
az esélyegyenléségre utald szovegrész is az Alaptorvény
e rendelkezésében. Ezek alapjan a politikai reklam fogalmi
eleme a jelold szervezetek és jeloltek érdekében, a képvisel6vé
valasért valo kozlés, a kozvélemény befolyasolasa a vélaszta-
son induld jelolteket, népszavazaskor pedig a feltett kérdést
illetden. A tarsadalmi célu rekldm és a politikai reklam kozott
tehat az a leglényegibb kiilonbség, hogy mig a tarsadalmi célu
reklam kozérdekd cél elérése érdekében kivan hatdst gyako-
rolni a médiaszolgaltatas nézdjére, a politikai reklam célja
a part, mozgalom vagy a kormany népszerfsitése, illetve a ta-
mogatasara vald Osztonzés. Az Alkotmanybirdsag szerint
a vizsgalt mlsorszam semmilyen formaban nem utal a nép-
szavazason eldontendé kérdés mikénti megvalaszoldsara és
nem irdnyul a népszavazds sordn megnyilvanulé valasztéi
akarat befolydsoldsara. A miisorszam a népszavazashoz valo
jog gyakorldsara, a valasztopolgdri részvételre biztat, amivel
a dontés legitimitasat mint kozérdek célt kivanja elosegiteni.

Osszefoglalva az Alkotmdénybirdsag az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan azt vizsgalta, hogy a Kuria dontése 6sszhangban
all-e az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésével. A Kuria
a tamadott végzése szerint egy tarsadalmi célu reklam kozzé-
tétele soran nem elegend6 6nmagaban a kozérdekd cél meg-
létének vizsgalata, a népszavazasi kampany aktualis tartalmat
és iranyat is vizsgalnia kell a miisorszolgaltatonak, ami alapjan
a tarsadalmi céld reklamnak szant miisorszam politikai rek-
ldamnak minésiilhet. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
minden kozérdeki céllal szemben megfogalmazhatdak ellen-
érvek és ellenvélemények. Egy tarsadalmi célu reklam kozzé-
tétele el6tti vizsgdlat soran nem varhato el a miisorszolgaltato-
tol az Mttv. el6irdsain tul olyan tobblettartalom vizsgalata, ami
alapjan egy kampany pillanatnyi allasabol kovetkeztetve eset-
legesen valamilyen mogoéttes politikai tartalom allapithato
meg. Ez ugyanis konnyen eredményezheti azt is, hogy egy
kozérdekd céllal ellentétes politikai vélemény megakadalyozza
akozérdek cél elérését szolgalo tarsadalmi célu reklam kozzé-
tételét. A politikai reklim fogalmat, ha az a tételes jogban
megjelenik, az Alaptérvénnyel osszhangban kell értelmezni.
Az a koriilmény, hogy a részvételre 0szténzés a népszavazas
érvényességét szolgdlja, nem ad alapot arra az értelmezésre,
hogy az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek a Kor-
many - mint kezdeményez6 - altal kivant médon valé megva-
laszolasara iranyulna. A Kuria végzésével az Mttv. altal el6irt
szabalyoknal lényegesen szélesebb kord vizsgalatot igényl6,
és objektiv mddon be nem hatdrolhaté tobbletkotelezettséget
telepitett a musorszolgaltatora. A Kuria dontése alkalmas arra,
hogy - mintegy éncenzdraként — a muisorszolgaltatot vissza-
tartsa tarsadalmi célt reklamok kozzétételétSl. A Kuria a vég-
zésében foglalt jogértelmezésével ennek kovetkeztében meg-
sértette a musorszolgaltatonak a médiatartalom-szerkesztésre
vonatkozd, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott szabadsagat.'®

16 Az Alkotmdnybirésdg ugyanezen érvelés mentén semmisitette meg
a Kuria Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzését a 20/2016. (X. 28) AB ha-
tarozatban.
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4. MERLEGEN A LEVELBEN SZAVAZAS
[3086/2016. (IV. 26.) AB HATAROZAT]

Az tigyben az inditvanyozé allaspontja szerint a Ve. azzal,
hogy szamara, mint magyarorszagi lakcimmel rendelkez6,
de a valasztds napjan, kilf6ldon tartézkodd valasztopolgar
szamara csak a kiilképviseleti szavazas lehetségét biztositja, és
elzarja a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6, de hozza
hasonl6an a valasztas napjan kilfoldon tartézkodd valasztd-
polgarok szamdra lehetéségként biztositott levélben szavazas-
tol, az Alaptorvény XXIIL cikkében biztositott jogat sérti,
tovabba dllaspontja szerint a Ve. ellentétes az Alaptorvény
XV. cikkében biztositott jogegyenléséggel is, mivel a valaszto-
jog gyakorolhatdsaga szempontjabol nem kezeli egyenl6ként
a mas, vele osszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyekkel.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitd
hatarozat indokolasédban rogzitette, hogy a Ve. a kiilfoldon tar-
tozkodo valasztojogosultak szavazashoz vald jogat a kiilképvi-
seleti szavazas joganak meg6rzésével, illetve ezen tilmendGen
a levélben torténé szavazas joganak megteremtésével garan-
talja. A kifogasolt szabalyozas ugyanakkor nem érinti, ezért
nem is korlatozza az aktiv valasztoéjog részét képezé szavazati
jogot. Az alapjog gyakorlasat, a szavazas mddjat meghatarozd
technikai (eljarasi) szabaly nem zérja el a szavazastdl a szava-
zas napjan kilfoldon tartézkodé magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 vélasztopolgart: valasztasa szerint szavazhat a kiil-
képviseleten, vagy hazatérhet és leadhatja a szavazatat az allan-
do lakohelye szerinti szavazokorben.

Kifejtette a testiilet, hogy a levélben szavazds, mint a sza-
vazds moédjara vonatkozo eljardsi (technikai) szabaly szem-
pontjabdl a kiilfoldon tartézkodo, magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd, valamint a szintén kilf6ldon tartézkodo, a koz-
ponti névjegyzékbe felvett, de magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 vélasztdpolgarok homogén csoportot alkotnak.
Ebben az esetben a megkiilonboztetés hatranyt okoz a magyar-
orszagi lakcimmel rendelkezd, a szavazas napjan kiilfoldon
tartozkodo vélasztopolgarok szamara, figyelemmel arra, hogy
anyagi dldozatvéllalast kell hozniuk a valasztdjog gyakorlasa
érdekében akkor, amikor - vélasztasuk szerint - a kiilképvise-
letre vagy Magyarorszagra utaznak a szavazasra. A megkiilon-
boztetésnek azonban van olyan objektiv, az Alaptérvényben
rogzitett szemponton nyugvo targyilagos mérlegelés szerinti
észszert indoka, ami Osszefiiggésbe hozhat6 a kifogasolt sza-
balyozas altal érintett személyi kor relevans tulajdonsagaival,
és alkotmanyosan indokolja azt.

A hatdrozat utal arra, hogy a szavazas napjan kilf6ldon
tartézkodd, allando lakohellyel rendelkezd valasztopolgarok
aktiv valasztdjoganak részét képezd szavazati joga teljes,
azt ebbdl kovetkezéen nem érinti és nem is korlatozza a kifo-
gasolt eljarasi szabalyban megjelend kiilonbség. A szavazas
modjara vonatkozd eljarasi (technikai) szabalyban jelentkezd
kiilénbség ugyanazon az objektiv szemponton (allandé lako-
hely) nyugszik, amelyet az Alaptorvény XXIII. cikkének
(4) bekezdése az alapjog lényegi tartalmanak az alkotmdnyos
korlatozasanal is elismer, és amelyet a szavazas napjan kiilfol-
don tartozkodo allandé (magyarorszagi) lakohellyel nem ren-
delkezd valasztopolgarok szavazati joganal az orszaggytilési
képvisel6k valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 12. §
(3) bekezdése érvényesit.

FONTES TURIS



2017/4

Az allando lakohellyel rendelkezd valasztopolgar esetében
a kapcsolat kozvetlenebb és erGsebb, ami az életvitelszert hu-
zamosabb tartozkodasbol kovetkezik (ezt fejezi ki az allando
lakohely létesitése és fenntartasa). Az allandé lakohely a koz-
tigyekben vald részvétel tekintetében is egy intenzivebb kap-
csolatot jelent az dllammal annak vélasztojogi rendszerével,
illetve az erre vonatkozé szabalyozassal.

A levélszavazas biztositdsa a szavazds napjan kilfoldon
tartézkodo, de alland6 lakcimmel nem rendelkezd valaszto-
polgarok szamara latszolag egy kedvezményt jelentd (az alap-
jog gyakorlasat eldmozdito) eljarasi (technikai) szabaly, de ezt
nem lehet a szabélyozasi kornyezetbdl kiragadva kizarolag 6n-
magaban vizsgalni; ehhez az alapjog lényegi tartalmanak
a korlatozasa (teljességének a hianya) tarsul, amivel a homo-
gén csoportba tartozo dllandé lakohellyel rendelkezd valasztd-
polgarnak nem kell szamolni.

5. A VE. 2.§ (4) BEKEZDESENEK
MEGSEMMISITESE
[26/2014. (VII. 23.) AB HATAROZAT)]

Az inditvanyozok a Ve. 2. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és a jogszabélyhely hatalyba-
lépésére visszamendleges hatalyt megsemmisitését is kérték
mivel alldspontjuk szerint a rendelkezés ellentétes az Alap-
torvény VI cikk (2) bekezdésével, mert azzal, hogy a jelolt,
illetve a lista nyilvantartasba vételérél hozott hatdrozat jog-
er6ssé valasaig teszi lehetévé a tdjékoztatas kérését, indokolat-
lanul korlatozza a természetes személynek a ra vonatkozo sze-
mélyes adatokrol valo tajékoztatas kéréséhez fliz6d6 jogat.
A Ve.2.§ (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a vélasztasi
iroda az ajanl6iveken szerepl személyes adatok koziil az érin-
tett kérelmére csak azokrol koteles tajékoztatast adni, amelyek
ellendrzését elvégezte, igy az ilyen adatokrol a jelolt, illetve lis-
ta nyilvantartasba vételér6l hozott hatdrozat jogerdssé valasaig
kérhet6 tajékoztatds.

Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a Ve. 2. §
(4) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag kiemelte,
hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo sza-
balyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveté jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme ér-
dekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszte-
letben tartasaval korlatozhatd. Rogzitette, hogy a Ve. 2. §
(4) bekezdés masodik mondataval kapcsolatban a torvény
indokoldsa nem tartalmazta, hogy a személyes adatokhoz
val¢ alapjog korlatozasanak mi az indoka. Az Alkotmdnybiré-
sag alldspontja szerint sem mads alapjog érvényesiilése, sem
valamely alkotmanyos érték védelme nem indokolja, hogy
az érintett kérelmére csak a jelolt, illetve a lista nyilvantartas-
ba vételérdl hozott hatarozat jogerdssé valasaig lehessen tajé-
koztatdst kérni. Mindaddig, amig a valasztasi iroda nem sem-
misiti meg az ajanldiveket, az érintetteket — az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése alapjan — megilleti a tajékoztataskérési
jogosultsag.
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6. A VALASZTASI BIZOTTSAG
HATAROZATAINAK KOZLESEVEL
KAPCSOLATOS MULASZTAS
MEGALLAPITASA
[6/2017. (II1. 10.) AB HATAROZAT]

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozataban megallapitotta, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL cikk
(1) bekezdését sért6, mulasztasban megnyilvanul alaptorvény-
ellenes helyzet dll fenn annak kévetkeztében, hogy a torvény-
alkotd a Ve.-ben nem alkotta meg azokat a szabalyokat, amelyek
biztositjdk, hogy a masodfoku vélasztasi bizottsag és a feliilvizs-
galati birosag kozolje a hatdrozatat mindazokkal, akikre a va-
lasztasi jogorvoslati eljards soran hozott hatarozat rendelkezést
tartalmaz. Az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggytilést,
hogy jogalkotdsi feladatanak 2017. junius 30-ig tegyen eleget."”

A Ve. 233.§ (1) bekezdése, valamint a népszavazds kezde-
meényezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 79. § (3) bekezdése alapjan a valasztasi
szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétdl szamitott 6t munkanapon belill nyujthaté be
az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotmanybirdsag egyik hataro-
zata'® el6tti eljarasa soran rovid uton megkereste a Kuriat, hogy
az inditvanyozéval - noha a Ve. 232. §-a alapjan nem volt ra ko-
teles — kozolte-e dontését, részére tortént-e kézbesités. A Kuria
tajékoztatdsa szerint az inditvanyozonak az Alkotmanybirdsag
megkeresésének napjaig (2016. oktober 21. napjaig) nem kéz-
besitették a végzést. Az Alkotmanybirdsag ezen eljarasa alatt
észlelte a Ve.-nek a jogorvoslati eljaras soran hozott hataroza-
tok kozlésére vonatkozo szabalyainak a hianyossagat, ezért el-
rendelte a Ve. 232. §-dnak hivatalbdl eljarva és elkiilonitve tor-
téné alkotmanyossagi vizsgalatat és elbiralasat.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy sériilhet-e a tisz-
tességes eljarashoz valo jog amiatt, hogy a jogalkoté nem sza-
balyozta a valasztasi eljarasban a masodfoku vélasztasi bizott-
sagnak és a feliilvizsgalati birdsagnak arra az esetre vonatkozo
hatdrozat-kozlési kotelezettségét, amikor valakire - valaszto-
polgar, jelolt, jelold szervezet, az tigyben érintett természetes és
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet — az adott
hatdrozat a valasztasi jogorvoslati eljaras soran elsd izben jogot
vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat. A tisztességes
eljarashoz vald jog a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban
is alkotmanyos védelemben részesiilt, annak ellenére, hogy
szovegszertien nem szerepelt az Alkotmanyban. Az Alap-
torvény hatdlybalépése utan pedig az Alkotmanybirdsig
a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor a tisztességes eljarashoz ftiz6dé alapvetd joggal
kapcsolatban kimunkalt kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorla-
tat figyelembe veenddnek tekinti. Az Alkotmanybirdsag ezért
hatarozataban attekintette a tisztességes eljarashoz vald joggal

17 Az Orszaggyfilés tavaszi iilésszaka alatt felmeriilt a Ve. médositasdnak
lehet6sége, a képviselocsoportok azonban nem tudtak megegyezni an-
nak tartalmardl, igy végiil nem keriilt az Orszaggytilés elé a megallapitott
mulasztast orvosld torvényjavaslat.

18 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, 1d. 3/b. pont.
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kapcsolatos, az ligy szempontjabol relevans gyakorlatat. Ennek
keretében ramutatott arra, hogy alapjogot sért6, ha a jogalkoto
alkotmanyos indok nélkiil az ismert érdekeltekt8] megkoveteli,
hogy maguk kovessék a kozigazgatasi szereplSk, kiillonosen
a hatdsagok cselekményeit. Az alapjog alkotmanyos indok
nélkiili (sziikségtelen) korldtozasa, ha ezen érdekeltek tekinte-
tében a személyes tdjékoztatds nem érvényesil, s ezaltal
az érintettek jogainak gyakorldsa, a jognyilatkozataik megtéte-
lére nyitva 4llé hataridé teljesitése jelentésen (aranytalanul)
elnehezil.”

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy sé-
riil-e az érintettek tisztességes eljarashoz valé joga, ha a valasz-
tasi eljarasban a masodfoku vélasztasi bizottsag és a feliil-
vizsgalati birésag nem kozli a hatarozatat azzal, akire
az adott hatdrozat a valasztasi jogorvoslati eljaras sordn elsé
izben jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jognak a valasztasi és népszavazasi eljards so-
ran, a valasztasi bizottsagok eljardsaban is érvényesiilnie kell.
A valasztasi és népszavazasi eljarasok jogorvoslati eljarasaban
a birdsagi feliilvizsgélatot végz6 birésagok eljarasa soran pedig
értelemszertien az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak kell
érvényesiilnie. A hatdrozat kiemeli, hogy a valasztasi eljaras
soran a hatdlyos szabalyozas kovetkeztében eléfordulhat egy-
feldl, hogy valakivel az els6foku valasztasi bizottsagi hataroza-
tot nem kozolték, miutdn az els6foku valasztasi bizottsag hata-
rozata nem tartalmazott ra vonatkozo rendelkezést, azonban a
fellebbezés nyoman hozott masodfokt valasztasi bizottsagi
hatdrozat kovetkeztében — a mdasodfoku valasztasi bizottsag-
nak az els6foku vélasztasi bizottsagtdl eltéré allaspontja
miatt -, a jogorvoslati eljards sordn elsd izben érintetté valik.
Masfeldl az is el6fordulhat, hogy valakivel sem az elséfoka,
sem a masodfoku valasztasi bizottsagi hatarozatot nem kozol-
ték, miutdn a valasztasi bizottsagok hatdrozatai nem tartal-
maznak ra vonatkozé rendelkezést, azonban a feliilvizsgélat
nyoman hozott birdsagi hatarozat kovetkeztében — a birdsag-
nak a vélasztasi bizottsagtol eltéré alldspontja miatt —, a jog-
orvoslati eljaras soran els6 izben érintetté valik. Az érintettek
tehat a masodfoku valasztasi bizottsag, illetve a feliilvizsgalati

19 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolds [103]-[104], [108]-[109].
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birdsag kozlése hianyaban a fellebbezés, illetve feliilvizsgalat
soran hozott hatarozatban foglalt jogot nem tudjik gyakorolni,
és az eldirt kotelezettségét sem tudjak teljesiteni, hacsak nem
kovetik figyelemmel az illetékes valasztdsi bizottsag, illetve
feltilvizsgalati birdsag eljarasat. Az Alkotmanybirdsiag nem
talalta alkotmanyos indokat annak, hogy a masodfoku
valasztasi bizottsagnak a fellebbezés folytan hozott hataroza-
tat, valamint a birésagnak a feliilvizsgalat soran hozott hata-
rozatat miért ne kellene kozolni azzal is, akire a hatdrozat jo-
got vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat, pusztan
azért, mert a valasztasi jogorvoslati eljaras korabbi szakasza-
ban, illetve szakaszaiban hozott dontést, illetve dontéseket
vele nem kellett kozolni. A valasztasi bizottsag, illetve a feliil-
vizsgalati birdsag hatarozataval keletkeztetett vagy szdarmaz-
tatott jog vagy kotelezettség gyakorldsa vagy teljesitése,
tovabba a jogorvoslati lehet6ség igénybe vételének hatarideje
a kozlést eloiro rendelkezések hianyaban nem lehet annyira
bizonytalan, hogy az igénybevételére jogosultakat ténylege-
sen megfossza attdl, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis
ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljaras
kovetelményével. Az érintettek személyes tdjékoztatasanak
elmaraddsa a jogaik gyakorlasara okot ad6 korilményekrol
és a cselekményiik megtételére nyitva 4ll6 hatarid6rél ki-
fejezetten megneheziti helyzetiiket, mégpedig ugy, hogy
ez semmilyen alkotmanyos joggal vagy értékkel nem hozhaté6
oOsszefiiggésbe. Az Alkotmanybirdsag dllaspontja szerint
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséb6l és a XXVIIL. cikk
(1) bekezdésébél az kovetkezik, hogy a masodfoku vélasztasi
bizottsagnak a fellebbezés folytan hozott hatdrozatat, vala-
mint a birdsdgnak a feliilvizsgdlat sordn hozott hatarozatat
kozolnie kell azzal is, akire a hatdrozat jogot vagy kotelezett-
séget keletkeztet vagy szdrmaztat, annak ellenére, hogy a va-
lasztdsi jogorvoslati eljaras korabbi szakaszaban, illetve sza-
kaszaiban hozott dontést, illetve dontéseket vele nem kellett
kozolni. A Ve. hatalyos szovegébdl azonban hianyzik az erre
vonatkoz6 szabalyozas, a fenti esetekben valé hatarozat-
kozlés kizardlag a masodfoku valasztasi bizottsag és a feliil-
vizsgalati birdsag belatasan maulik.

FONTES TURIS
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TANULMANY ® BiintetGjog

Busch Balazs*

A technikai fejlodés
nyudjtotta lehetoségek
az uj biintetoeljarasi

kodexben

1. BEVEZETES

A biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a to-
vabbiakban: hatalyos Be.) a papiralapa tigyintézésre és sok
tekintetben mult szazadi eszkozokre épiilt, amelyeket a ké-
sébbi térvénymodositasokkal bevezetett technoldgiai wjita-
sok sem tudtak atfogdan megvaltoztatni. Bar nem az eljarasi
torvény technikai elmaradottsaga volt a biintetdeljaras re-
formjanak f6 indoka, a jogalkoto felismerte, hogy sziikséges
a kor nyujtotta technikai lehet6ségeket kamatoztatni a biin-
tetGeljarasban.

A Kormany az 4j bintetdeljarasi kodex kodifikacidja so-
ran a 2015. februdr 11. napjan elfogadott elSterjesztéssel ki-
jelolte az Gj torvény megalkotasanak iranyelveit. Az Igazsag-
tgyi Minisztérium azt a feladatot kapta a Kormanytdl, hogy
egy hatékony, gyors, egyszer(, korszerii és célszer(i biintetd-
eljaras koherens jogszabalyi kornyezetét teremtse meg. Sziik
két és fél évvel ezutan, 2017. junius 13. napjan az Orszaggytilés
154 igen szavazattal elfogadta a biintetGeljardsrdl szdlo
T/13972. szamu torvényjavaslatot, amely a biintetSeljarasrdl
52616 2017. évi XC. torvényként (a tovabbiakban: Gj Be.) 2018.
julius 1. napjaval 1ép hatalyba.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az 1j Be.
miként torekszik a Kormany altal meghatarozott iranyelvek
koziil a korszertség technikai elvarasanak megfelel eljarasi
szabalyok bevezetésére.

Kiindulépontként rogzithetd, hogy az 4j technikai meg-
oldasok igénybevétele 5nmagaban csupdn a hatésagok kényel-
mét szolgalhatja, ha nem tarsul hozza olyan eljarasi cél,
amelynek elérését ezen eszkozok segitenék. Fontos ezért meg-
vizsgalni, hogy a technikai fejlédés milyen 6nmagan kivii 14ll6
eljarasi célt szolgal. Az 4j Be. a modern technoldgiakat akként
szabalyozza, hogy igénybevételiikkel hatékonyabbad, gyorsab-
ba és egyszertibbé valik a kovetkez6 biintetGeljarasi célok
elérése is:

1. az eljardsi cselekmények hitelességének biztositasa,

2. azeljarasban részt vevé személyek kimélete és védelme,

*  Busch Baldzs: beosztott tigyész.
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3. az eljarast folytatd hatdsagok és részt vevé személyek
adminisztrdcios terheinek csokkentése és ezzel az elja-
ras gyorsitasa, illetve a koltségek csokkentése, vala-
mint

4. abunildozés hatékonysdganak javitasa.

Bér egyes technikai eszkozok tobbféle biintetdeljarasi célt

is elosegitenek, annal a pontndl targyaljuk Oket, amelyhez
a legszorosabban kapcsolédnak.

2. TECHNIKAI ESZKOZOK
AZ EGYES BUNTETOELJARASI CELOK
SZOLGALATABAN

2.1. AZELJARASI CSELEKMENYEK
HITELESSEGENEK
ES REPRODUKALHATOSAGANAK BIZTOSITASA

Erdei Arpad emelte ki egy tanulmanyaban, hogy a biinteté-
eljarastol valamely multbeli eseményrél sz6l6 igazsag megélla-
pitasat varjuk, fiiggetlentl attol, hogy milyen rendszert maga
az eljards és milyen a megcélzott igazsag természete.! Az igaz-
sag kideritése altalanos torekvése, legfébb feladata? a biintetd-
eljarasoknak, fiiggetleniil attdl, hogy az igazsag fogalma alatt
az egyes biintetGeljarasi rendszerek anyagi igazsagot vagy el-
jarasi igazsagot értenek. Az igazsaghoz valo hozzaférés egyik
alapelvi biztositéka a birdsagi kozvetlenség elve, amely azon-
ban kivételt enged6 f@szabaly, szamos intézmény lehetévé te-
szi, hogy a birdsag mas altal felvett bizonyitds eredményére
hagyatkozzon az igazsag feltdrasa soran. A bizonyitékokhoz
valo kozvetett hozzaférés sziikségszer(i velejardja a legtobb
biintetSeljarasi rendszernek. Mindazok az eljardsi rendszerek,
amelyekben a birdsagi eljardst valamiféle elokészit$ eljaras

1 ErpEI Arpad: Mi az igazsdg? - A biinteté {télet igazségtartalma. (szerk.:
Erdei Arpad), Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 2010.
pp. 9-22., In. ELEK Baldzs: Az igazsdg és a jogerd dsszefiiggései.
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20
Publikaciok/Elek%20Bal%E1zs.pdf, p. 1.

2 ANGYAL Pal: A magyar biintetbeljdrdsjog tankonyve Budapest, 1915.
265. p.
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- nyomozas - el6zi meg, sziikségszertien magukban hordozzak,
hogy a birdsag az el6készit eljaras eredményét és az abban be-
szerzett bizonyitasi eszkozoket értékelni fogja. Szamos olyan
helyzet adddik, amikor a birdsag mar képtelen a korabban be-
szerzett bizonyitasi eszkozoket kozvetlen bizonyitasi cselek-
meények Gtjan feliilvizsgalni, mert példaul a bizonyitasi eszkoz
elenyészik, a tanu eltiinik, meghal vagy csak nem hajlando val-
lomast tenni. Az tigyben eljar6 bir6sag ilyen esetekben a vald-
sagot tobbszoros kozvetitGkon keresztiil ismerheti meg, mert
egyfeldl a bizonyitékforras hitelt érdemld volta, masrészrél pe-
dig a rogzités hitelessége is befolyasolhatja a valosaght tényallas
megallapitasat.

Nem sziikséges a gyakorlat mélyrehaté ismerete ahhoz,
hogy behataroljuk azokat az eljarasjogi intézményeket, amelyek
a bizonyitasi eszkdzok hiteles biztositasat szolgaljak. Elegend6
példaként arra gondolni, hogy a magyar eljarasjogban
a Csemegi Kodex ota tilalmazott az olyan bizonyitasi eszkozok
felhaszndldsa, amelyeket a hitelességet érint6 legsulyosabb elja-
rasi szabalysértésekkel szereztek be. De az eljarasi szabalyok
megsértése nemcsak a bizonyitasi eszkzok felhasznalhatdsaga-
val kapcsolatos altalanos szabaly, hanem a perorvoslati eljaras-
ban is dltalanos hatalyon kiviil helyezési ok, amennyiben az el-
jarasi szabdlyok megsértése lényeges kihatassal volt
a biintetéeljarasi fokérdésekre.* Kiemelkedo jelentGsége van te-
hat a biintetGeljarasban annak, hogy a bizonyitasi eszkozok
rogzitése megfeleléen adja vissza az eljarasi cselekményen
torténteket.

2.1.1. A HATALYOS BE.
HITELESSEGET EROSITO MEGOLDASAI

A hatalyos Be. az eljaras korai szakaszaban két {6 intéz-
ménnyel kezeli azt a helyzetet, amikor az eljaras korai szaka-
szaban is sziikséges az altalanosnal magasabb fokd hitelességet
biztositani a bizonyitasi eszkdzoknek.

Egyrészt lehet8séget biztosit arra, hogy a nyomozast vég-
z6 szerveknél magasabb foku hitelesitésre képes nyomozdsi
biré folytassa le a bizonyitdst, amennyiben elére lathatd, hogy
a bizonyitasi eszkoz a targyalason nem allna rendelkezésre.*
Ezzel a hatalyos Be. bar a szabad bizonyitas talajan 4ll, de na-
gyobb sulyt tulajdonit a nyomozasi biré altal felvett bizonyi-
tasnak. A nyomozasi bir6 ugyanakkor nem feltétleniil ismeri
a nyomozas irdnyat, és nem kotelezheté nyomozasi taktika
érvényesitésére. Anndl is inkabb, mert az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette azt a korabbi rendelkezést, miszerint a nyo-
mozasi bird koteles volt figyelemmel lenni a nyomozast végz
szervek nyomozastaktikai szempontjaira.” A nyomozasi bir6

3 Hatélyos Be. 375. § (1) bekezdés.

4 Ennek alapjaként a hatalyos Be. tobb okot hataroz meg. Egyrészt a tizen-
negyedik életévét be nem toltott tant a targyalason nem hallgathaté ki,
ezért a 207. § (4) bekezdése lehet6vé teszi a tant nyomozasi bird altali
kihallgatasat. A 207. § (5) bekezdése lehetévé teszi tovabbi olyan bizonyi-
tas felvételét, amelybdl szarmazo bizonyitdsi eszkoz varhatdan a birdsagi
eljarasban nem allna rendelkezésre. Ilyen esetben lehet6ség van a zart-
célu tavkozls halozat tjan torténd kihallgatasra is. A 87. § nevesiti to-
vabba, hogy az életét kozvetleniil veszélyeztet6 allapotban levd tand,
tovabba az a tand, akirl megalapozottan feltételezhetd, hogy a targyald-
son nem jelenhet meg, a nyomozés soran is kihallgathato a birdsag altal.

5 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.
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a jelenlegi rendszerben tehat gy végezheti el a bizonyitasi
cselekményt, hogy az eljards adott szakdban nem ismeri teljes
kortien, hogy a bizonyitas mire irdnyul. A helytelen nyomo-
zastaktika alkalmazasa pedig esetenként veszélyeztetheti a bi-
zonyitds eredményét.

A hatalyos Be. alapjan a hitelesség és f6ként a rekonstrual-
hat6sag magasabb fokanak biztositdsa torténhet az eljdrdsi
cselekményrdl készitett kép- és hangfelvétel uitjdn, amely a sza-
balyozas jelenlegi rendszerében egyes személyekhez, illetve
eljarasi cselekményekhez kotott. A jelenlegi szabalyozas képes
lehet a legfontosabb bizonyitdsi cselekmények reprodu-
kalhatosaganak biztositdsara, de semmiképpen sem nevezhetd
atfogé megoldasnak. A hatdlyos Be. az eljarast folytatd szervek
mérlegelésétdl fiiggben elsGsorban lehetéségként szabalyozza
a szemle,® a bizonyitdsi kisérlet és a felismerésre bemutatds,”
anyomozasi cselekmények® és a birdsagi eljaras részeinek vagy
egészénelk® kép, illetve hangfelvevd eszkozzel torténd rogzité-
sét. Kotelezd a rogzités a tizennegyedik életévét be nem toltott
tant kihallgatdsa esetén.'® Mind a nyomozas soran, mind
a birdsagi eljarasban a rogzités inditvanyra is torténhet, ennek
egyik feltétele azonban, hogy az inditvanyozé az inditvannyal
egyidejtileg a koltséget is el6legezze.

Az eszkoz igénybevételével kapcsolatos jelentds probléma,
hogy nincs egységes szabdlyozds arra nézve, hogy az inditva-
nyoz6é milyen koltségek el6legezésére kotelezhetd. Tovabbi
hatréltaté ok a biintetSeljarasban részt vevd szervek hidnyos
eszkozdllomdnya, amely a szabélyozasi hianyossagokkal tar-
sulva a modern eszkdzok igénybevételét esetlegessé teszi.

2.1.2. A BIZONYITASI ESZKOZOK
HITELESSEGET EROSITO MEGOLDASOK
ES TECHNIKAI ESZKOZOK AZ UJ BE.-BEN

Az 4j Be. a hatdlyos Be. két megoldasa koziil az egyiket
megsziinteti, a masikat pedig széleskortien teszi alkalmazhato-
va. Az 0j Be. a bizonyitasi eszk6zok hitelességét nem a nyomo-
26 hatosagtol fiiggetlen személyen keresztiil, a nyomozdsi biré
igénybevételével kivanja biztositani, hanem a szabalyozas egy-
ségesitése mellett a technikai eszkozokkel torténd rogzités
széles kori igénybevétele révén.

Megmarad az a jelenlegi rendezéelv, hogy a felvételek
készitése alapjaiban a hatdsagok mérlegeléséhez kotott. A ko-
telezGen rogzitendo eljarasi cselekmények kore zartkor felso-
rolas, de az 4j Be. felhatalmazast ad, hogy a nyomozas szakdra
nézve jogszabdly tovabbi eseteket hatdrozzon meg.

Az 0j Be.-ben kotelezévé valik az eljarasi cselekmények
kép-, illetve hangfelvétel ttjan torténd rogzitése a tizennegye-
dik életévét be nem toltott kilonleges banasmaddot igényld
személy részvételével tartott valamennyi eljarasi cselekmény,"
illetve a tizennyolcadik életévét be nem toltott, a nemi élet sza-
badsaga vagy nemi erkolcs elleni biincselekmény sértettjét

Hatalyos Be. 119. § (3) bekezdés.
Hatalyos Be. 123. § (5) bekezdés.
Hatalyos Be. 167. § (1) bekezdés.
Hatalyos Be. 252. § (2) bekezdés.
Hatalyos Be. 167. § (1) bekezdés.
Uj Be. 88. § (1) bekezdés d) pontja.
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érinté minden eljarasi cselekmény'? esetében. Tovabbra is
kotelez6 marad a nyomozas soran a felvétel készitése, ameny-
nyiben azt a terhelt vagy a véd6 a koltségek el6legezése mellett
inditvanyozza.® A birdsagi eljaras sordn a felvétel készitésének
elrendelésére a felsoroltak mellett az tigyészség vagy a sértett
inditvanyara is sor keriilhet." Fontos ujitds, hogy ez utébbi el-
jarasi szakaszban a kép- és hangfelvétel a jegyz6konyv helyébe
1ép, és arrol csupan kivonatot kell késziteni.'®

Az 4j Be. felvételeket érint6 Gjitasai osszefoglalhatok azzal,
hogy létrejottek a széles korti rogzités torvényi alapjai, ame-
lyekre épitve megfelel koltségvetési forrasok biztositasaval és
a kotelezo esetek korének tovdbbi jogszabdlyi bévitésével olyan
gyakorlat kialakuldsa vérhatd, amelyben az eljarasi cselekmé-
nyek hitelessége az eljaras késébbi szakaszaban csak elenyész
esetben lesz megkérddjelezhets. Mindez nemcsak a valdsaghti
tényallas megallapitasat célzo jogalkalmazoi torekvéseket ta-
mogatja, hanem segiti a biintet6eljarasban részt vevé szervek
torvényes miikodését is, hiszen a felvételeken nem az eljaro
hivatalos személy szubjektuman keresztiil rogziil az eljarasi
cselekmény, hanem a kozvetitést objektiv elektronikai eszkoz
végzi el.

2.2. A RESZTVEVOK KIMELETET ES VEDELMET
SZOLGALO TECHNIKAI ESZKOZOK

A biintetGeljards soran sokszor nehéz elkeriilni, hogy
a sértett masodszor is dldozattd véljon, amikor az eljaras soran
Ujra és Gjra at kell élnie, amit legszivesebben kitordlne az em-
lékezetébdl. A mdsodlagos viktimizdcié hatassal van arra, hogy
- kiilonosen meghatarozott biincselekmények esetében — ma-
gasabb latencidval kell szamolni. A hatékony buniildozés érde-
kében is elengedhetetlen ezért a sértettek megnyerése és
a biintildozésben valé aktiv kozremikodés 6sztonzése.'® A ha-
tékony bliniildozés érdekében is kimélni kell tehat a sértette-
ket azokban az esetekben, ha az 6ket éré fenyegetés hianydban
a kiilon tanuvédelmi eszkozrendszer igénybevételére nem len-
ne alap.

A masodlagos viktimizaci kikiiszobolésére alkalmas lehet
minden olyan eszkoz, amely a sértettet valamelyest eltavolitja
a biintetSeljarasi cselekményekt6l, és biztositja, hogy a terhelti
nyomasgyakorlds tavoli veszélye is elkeriilhet6 legyen.

2.2.1. AZ UJ BE. ELOZMENYEI

A sértettnek az eljarastol és a terhelttdl valo fizikai eltavo-
litdsara és ezaltal a félelemérzet minimalizalasara jelenleg is
tobb eszkoz dll rendelkezésre, a hatalyos Be. a hatalybalépése
Ota igénybe veszi ezek koziil a tdvmeghallgatds eszkozét. A
tavkozlési modszerekkel torténd kihallgatds magyar jog-

12 UjBe. 89. § (4) bekezdés d) pontja.

13 UjBe. 358. § (4) bekezdés.

14 UjBe. 444. § (3) bekezdés.

15 UjBe. 444. § (6) bekezdés.

16 Eztagondolatmenetet vezetile részletesebben TOROs Judit A masodlagos
vagy halmozott viktimizacié cimd irdsa — Beliigyi szemle (1995-2006),
2000. (48. évf.) 4-5. sz. pp. 158-173.
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rendszerbe torténd bevezetése és altalanos alkalmazhat6saga
ezt megel6z8en is felmeriilt, a Legf6bb Ugyészség mar
1991-ben ebben a témaban konferenciat szervezett."”
A biintetGeljarasi szabalyok kozé azonban a tavmeghallgatas
csak a 2002. évi I. torvénnyel lépett. A modositas lehet6vé
tette, hogy elsésorban a birdsagi szakban, de a nyomozasi
biré el6tt torténd bizonyitasfelvétel soran is sor keriilhessen
a tand vagy a gyandusitott technikai kozvetitéssel - zdrtcélii
tdvkozI6 hdlozat tjan - zajlo kihallgatasara. E téren is el6re-
1épést hozott az uniods dldozatvédelmi irdnyelv atiiltetését el-
végzé 2015. évi CLI torvénnyel végrehajtott modositas,
amely lehet6vé tette a kiilonleges banasmoédot igénylé tant
zartcélu tavkozlé haldzat atjan torténd kihallgatasat a nyo-
mozdas soran.'®

Mindezek mellett a hatdlyos Be. a tdvmeghallgatdsra
tovabbra is csak korldtozott lehetdséget biztosit, nem éll rendel-
kezésre valamennyi biintetéeljarasban részt vevs személy
vonatkozdasaban, és az eszkdz igénybevétele a birdsagi infra-
pasztalatok szerint nehézkes és koltséges.” A birdsagok nem
rendelkeznek allandé kiépitett felszereléssel, az eszk6zokhoz
a hozzaférést az Orszagos Birdsagi Hivatal Informatikai Fo-
osztalya biztositja. Az eljardsi cselekmények végrehajtasara
vonatkozo birdsagi szabalyzat szerint® a felvétel iranti igényt
célszertien az eljarasi cselekmény kittizésének idépontjat meg-
el6z8en, lehetSleg 30 nappal korabban irasban kell jelezni
a Hivatalnak. Az igény alapjan a Hivatal elkésziti a varhato
koltségtervet, majd tdjékoztatja a kérelmezd birdsagot az elja-
rasi cselekmény teljesithetdségérdl, illetve koltségérdl. A rend-
szer Osszeszerelése és kiprobaldsa 2-3 munkaorat vesz igény-
be. A technika Budapesten beliili felhasznalasanak 6sszkoltsége
40-50 000 Ft-ra rug. A magas tizemeltetési koltségek a jelentds
adminisztracios terhekkel és a korlatozott hozzaféréssel egyiitt
a gyakorlatban azt eredményezik, hogy a birésagok rendkiviil
ritkan veszik igénybe ezt a lehetdséget, 2003. és 2014. kozott
minddssze 15 esetben keriilt sor a technika igénybevételére.?!

2.2.2. Az Uy BE.

Az 4j Be. ugyan nem vezet be a kordbbiakban nem ismert
intézményt, de a meglevé intézmények ujraszabdlyozasaval
szélesre tarja a kaput a résztvevSk kiméletét és védelmét szol-
galo technikai eszkozok igénybevétele elétt.

Az 4j Be. kiszélesiti a telekommunikdcios eszkézhasznalat
utjan lefolytathaté eljardsi cselekmények korét. A technikai
eszkoz igénybevételére ennek megfeleléen az eljaras bdrmely
szakaszdban, a biintetGeljarasban részt vevs bdrmely személy
vonatkozasaban és bdrmely eljardsi cselekmény egész tartal-
mara nézve lehet6ség lesz.

17 DRr. KerTEsz Imre-Dr. B6cz Endre: Letartoztatasi meghallgatas
zartcélu televizios rendszer segitségével. Rendészeti Szemle, 1991/9. sz.
14. p.

18 Hatalyos Be. 62/C. §.

19 ANTAL Daniel: Videokonferencia a magyar biintetSeljardsban. Magyar
Jog, 2014. 11. pp. 652-657.

20 1/2006. OIT szabalyzat 5. § (1) bekezdés.

21 ANTAL Déniel: id. mii 657. p.
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Figyelemremélt6 djitas, hogy telekommunikacids eszkoz
haszndlata esetén a két helyszin kozott az Gsszekottetést egy-
ideji kép- és hangfelvétel mellett onmagdban a folyamatos
hangfelvétel”? is biztosithatja, garancialis okokbdl azonban
a hangfelvétel csak korlatozott korben, kizarolag tant kihall-
gatasa, tolmdcs jelenlétének biztositasa, illetve a nyomozas
soran a szakérté meghallgatdsa és a terhelt kihallgatasa érde-
kében alkalmazhat6.”

Fontos hangsulyozni, hogy az Uj rendszer a kép- és hang-
felvétellel képes kivaltani a jelenléti jogosultsdgot, illetve kitele-
zettséget barmilyen eljarasi cselekmény tekintetében, igy el-
képzelhetd, hogy akar szembesités, bizonyitasi kisérlet, szemle
vagy felismerésre bemutatas keretében is telekommunikacids
eszkozzel lenne biztositva a jelenlétét.

Az 4j Be. alapveten a hatésdgok diszkreciondlis jogkoré-
ben szabalyozza a telekommunikdcids eszkoz igénybevételé-
nek lehetdségét, egyes esetekben fészabélyként el6irja az esz-
koz igénybevételét, de minden esetben lehetdséget biztosit
arra, hogy megfelel6 indok esetén a kozvetlenség elve érdeké-
ben e torvényi el8irastdl el lehessen térni. Az 4j Be. a hatdsa-
gok diszkreciondlis jogkorét csak a legsziikségesebb esetekben
korlatozza: negativ irdnyban, vagyis meghatarozott feltételek-
hez - hozzéjarulashoz - koti az eszkoz alkalmazdsdt, és pozitiv
iranyban, vagyis csak meghatarozott feltételek esetén lehet el-
tekinteni az eszkoz igénybevételétol.

Ha a technikai feltételek fennallnak, fészabdlyként kotelezé
a telekommunikacids eszkoz igénybevétele: az tigyészség,
illetve a nyomozo6 hatdsag eljarasaban a kiilonleges banas-
modot igénylé sértett, a fogva levo, a személyi védelem alatt
allo vagy a Védelmi Programban részt vevé tand, illetve terhelt
esetén a technikai eszkoz igénybevételét akkor mellzheti,
ha a védelmi vagy kiméleti cél mas mddon is elérhetd, illetve
eljarasi érdekbdl a személyes megjelenés nélkiilozhetetlen.?
A birdsag eljarasaban ezen eseteken feliil a letartoztatas tar-
gyaban tartott iilésen csak kiilonosen indokolt esetben mel-
16zhetd a telekommunikdcios eszkoz hasznalata.”

Garancialis okbdl a terhelt elézetes hozzdjdruldsanak hid-
nydban kizart a telekommunikdcios eszkézhasznalat, mert
biztositani kell a lehet6séget a személyes védekezésre a szemé-
lyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedés
elrendelése targyaban tartott tilésen, valamint a bizonyitasfel-
vételrdl sz016 és az ligy érdemi eldontésére is alkalmas eld-
készité tlésen® Mindezek mellett a vddemelést kovetSen
az eszkoz igénybevétele utdlagos jovahagyashoz kotott. A vad-
lott kérheti, hogy a targyalds személyes jelenlétében torténjék,
és ezt a kérelmét a birdsag csak akkor utasithatja el, ha a sze-
mélyes jelenlét biztositasa a torvény erejénél fogva kizart, vagy
ha barmely személy védelme mas médon nem biztosithatd.””

Az Gj Be. a fentiek mellett az eljards szamos pontjan torek-
szik orientalni a biintetdeljarast lefolytato szerveket az eszkoz
specialis igénybevételére.

22 Az1jBe. 120. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolds azt is kifejezésre juttatja,
hogy ez akar telefonos dsszekéttetés utjan is biztosithato.

23 UjBe. 120.§.

24 UjBe. 122.§ (1) és (2) bekezdés.

25 UjBe. 122. § (3) bekezdés.

26 UjBe. 122. § (5) bekezdés.

27 UjBe. 122. § (6) bekezdés.
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- A kiilonleges bandsmoéd korébe tartozé kiméleti intézke-
dések kozott szerepel a telekommunikacios eszkoz atjan biz-
tositott jelenlét.?® Védelmi célbdl ezt az Gj Be. azzal egésziti ki,
hogy az egyedi tulajdonsagok technikai eszkézzel torténd tor-
zitott kozvetitésére is van lehet6ség.?

- A telekommunikacios eszkoz a kiilondsen védett tanii
védelmét is szolgdlja. Az eszkoz igénybevételére ugyanakkor
csak abban az esetben van lehet6ség, ha a kiilondsen védett
tani személyének titokban tartdsa igy is biztosithatd. Ilyen
esetben kételezé lesz a kozvetités torzitdsa.”

- A nemi biincselekmény tizennyolcadik életévét be nem
toltott sértettje a torvény erejénél fogva kiilonleges bandas-
modot igénylé személynek mindsil. Az ilyen személyek ki-
mélete érdekében irja el6 a torvény,® hogy amennyiben tele-
kommunikdcidés eszkoz utjan vesznek részt az eljarasi
cselekményen, a sértett kizardlag az eljard birot, tigyészt vagy
a nyomozd hatosag tagjat lathatja.

Az 4j Be. fentiekben 6sszefoglalt szabalyai megteremtik
a tavmeghallgatas altalanossa valasanak szabdlyozasi alapjait.
Ahogy azt a hatalyos szabdlyozas alapjan is tapasztalhattuk,
a szabalyozds hiaba tartalmaz el6remutaté elemeket, ha
arendszerhez nem tarsul megfeleld infrastruktura. J6 jel, hogy
az Uj Be. el6zetes hatasvizsgalatat és annak pontositasat el6ird
1503/2017. (VIIL. 11.) Korm. hatdrozat alapjan végzett felmé-
rés szerint valamennyi — dsszesen 1224 — birdsagi targyalote-
rem felszerelése megtorténhet, tovabba a rendérségen 401,
az Ugyészségen 33, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezeté-
ben pedig 22 meghallgatépont kialakitasara keriilhet sor.

2.3. ADMINISZTRACIOT KONNYITO
TECHNIKAI MEGOLDASOK

2.3.1. AZ E-UGYINTEZES

Jelentés adminisztracids tehertdl szabaditja meg a hatdsa-
got és a résztvevdket az Uj Be. azzal, hogy a kapcsolattartas
terén is nagy hangsulyt fektet az informatikai tigyintézési lehe-
t6ségek kihasznalasara. Ezen eljarasi szabalyok azonban nem
az 0j Be. dltal onalléan bevezetett szemléletvaltast tiikrozik,
hanem az egyébként is hatalyba 1épd E-iigyintézési torvény>
szabalyait kiegészité rendelkezéseket tartalmaznak, ezért eze-
ket csak roviden foglaljuk ssze.

Az Gj Be. rendszere arra épiil, hogy az E-tigyintézési tor-
vény alapjan elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett személy
a biintetGeljarasban is csak elektronikus uton tarthat kapcso-
latot, a tovabbi személyek azonban csak 6nkéntes vallaldasuk
alapjan kotelesek ilyen formaban kapcsolatot tartani. Fontos
elérelépés, hogy a biintetdeljarasban részt vevé szervek mas
elektronikus tigyintézést biztositd szervvel, tovabba a Kor-
many altal kijelolt kozfeladatot ellaté szervvel — vagyis a koz-

28 Uj Be. 85.§ (1) bekezdés k) pontja.

29 Uj Be. 86. § (2) bekezdés a) pontja.

30 UjBe. 92.§ (3) bekezdés.

31 UjBe. 89.§ (4) bekezdés.

32 Az elektronikus Gigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok dltalanos szaba-
lyairél sz616 2015. évi CCXXII. torvény.
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igazgatasi szervekkel és mds hatésagokkal - fészabaly szerint
elektronikus uiton tartanak kapcsolatot.

Bar nem mindsil elektronikus kapcsolattartdsnak, de
szintén papiralapd tigyiratkezeléshez kothetd terhektdl sza-
baditja meg a buntetSeljarast az elektronikus formdtumban
rendelkezésre dll6 iigyirat tovabbitdsdnak lehetdsége. Eszerint
a biintetSeljarasban részt vevd személy, valamint a birdsagi el-
jarasban az tigyészség inditvanyozhatja, hogy az elektronikus
formaban rendelkezésre allo tigyiratot az elektronikus levele-
zési cimére tovabbitsak, ilyen esetekben az tigyiratért nem kell
illetéket fizetni.

2.3.2. A HIRDETMENY AZ INTERNETEN

Az Uj Be. az adminisztracids tehercsokkentés jegyében
az 6nkormanyzati hirdet6tébla helyett a kézbesitést elrendel6
birdsag, ligyészség és nyomoz6 hatdsag elektronikus tdjékozta-
tdsdt szolgdlé honlapjdn, valamint a Kormany altal meghatéro-
zott kozzétételi felilleten torténé kozzétételt vezeti be, és
az Onkormanyzatok kozremiikodését csupan az ismeretlen
helyen tartdzkodo terhelt esetében tartja meg.**

2.4. A BUNULDOZES HATEKONYSAGAT JAVITO
TECHNIKAI MEGOLDASOK

Az uj Be. f6ként Uj bizonyitasi szabalyok, valamint a bin-
igyi vagyon kovetése és elvonasa terén torekszik technikai
eszkozokkel is a bintildozés hatékonysaganak javitasara.

2.4.1. AZ ELEKTRONIKUS ADAT

A modernizaci6 iranydba tett jelentds 1épés, hogy az 4j Be.
a targyi bizonyitdsi eszkoz és okirat fogalmatol elkiilonitve,
0ndllo bizonyitdsi eszkozként nevesiti® és definidlja® az elektro-
nikus adatot.

A hatalyos Be. e kérdéssel csak érint6legesen foglalkozott,
hianyzott az elektronikus adat atfogé meghatarozasa, és nem
volt egyértelmii az sem, hogy az adat megszerzése érdekében
az adathordozo lefoglaldsa mely esetekben igazolhato, és mi-
kor, milyen eljarasrendben keriilhet sor az adat lefoglalasara.

Az Uj eljarasi torvényben a bizonyitasi eszkoz nevesitése
nemcsak a dogmatikai tisztasagot szolgalja, hanem megfelel
alapot teremtett a bizonyitdsi eszkoz hatdsdgi megszerzésé-
hez, és kezeléséhez szitkséges 6nalld eljarasi szabalyok kiala-
kitasdra.”” Ennek sordn a fokozatossag eléirasa mellett az 4j
Be. meghatdrozza az elektronikus adat lefoglalasanak végre-

33 UjBe. 159.5§.

34 UjBe. 135.5.

35 UjBe.a 165. § f) pontja.

36 Uj Be. 205. § (1) bekezdés szerint elektronikus adat a tények, informéciok
vagy fogalmak minden olyan formdban valé megjelenése, amely infor-
macios rendszer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon progra-
mot is, amely valamely funkcionak az informaciés rendszer altal valo
végrehajtasat biztositja.

37 UjBe.315.5.
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hajtasi modjait is. A lefoglalas végrehajthaté mésolat készité-
sével, athelyezéssel, az informacids rendszer vagy adathor-
dozé teljes tartalmardl torténé mdsolat készitésével,
korlatozott esetkorben az informécids rendszer vagy az adat-
hordozé lefoglaldsaval, illetve jogszabalyban meghatarozott
mas modon. Specidlis, a fizetésre hasznélt elektronikus adat-
ra vonatkozé lefoglaldsi szabaly, hogy a kényszerintézkedés
végrehajthaté barmilyen olyan miivelettel, amely az érintett-
nek a vagyoni érték feletti rendelkezési lehet6ségét megaka-
dalyozza.

2.4.2. TECHNIKAI FEJLODES
A LEPLEZETT ESZKOZOK TEREN

Az 4j Be. azdltal, hogy a biiniildozési célu titkos informa-
cidgyujtést a biintetSeljards keretei kozé emelte, és a Hato-
dik Részben leplezett eszkozokként a kordbbi titkos adatszer-
zéssel egységesen ujraszabdlyozta, jelentdsen hatékonyabb
rendszert kindl a blin6zés Gj formaival - kiilondsen az infor-
matikai binozéssel - szemben. A Kilencedik Részben szerepl
elokészitd eljaras ezen eszk6z6k nyomozast megel6zé alkal-
mazasara nyujt lehetéséget. EI6készitd eljaras csak a biincse-
lekmény gyantjanak megallapitasaig folytathatd, de a beszer-
zett adatok az ekkor indulé nyomozasba mindenféle utdlagos
jovahagyas nélkiil atvihet6k, mert a garancialis korlat az el6-
készit§ eljaras folyamatdba, nem pedig a végpontjaba épitett.
Ennek alapjan az el6készit6 eljarasbdl a nyomozasba valo at-
menet zokkenémentes és az adatok elvesztésének veszélye mi-
nimalis lesz.*® A titkos felderités tehat hatékonyabban szolgalja
majd a késébbi bizonyithatosagot.

Az 1j alapok az eljards hatékonysagat elsésorban a meg-
felelé szabalyozasi kornyezettel szolgaljak, de emellett tetten
érhetd egyes eljarasi szabalyokban a technologiai fejlodés
figyelembevétele is. Ilyen példaul a lehallgatds esetén az érin-
tett eszkoz megjelolése. Mig a hatalyos Be. a telefonlehallgatds
esetén a kapcsoldsi szam megjelolését irja eld, az Uj Be. mar
ehelyett az eszkoz, illetve az informacids rendszer azonositasat
jeloli meg.** Technolégiasemleges, rugalmas felhatalmazas
szabalyozza majd a lehallgatast olyan eszkozok esetén is, ame-
lyek a kommunikaciét nem a hagyomdnyos kapcsolasi sza-
mok kozott kozvetitik.

2.4.3. A KRIPTOVALUTAKENT JELENTKEZO
BUNUGYI VAGYON ELVONASA

A hatalyos biintetSeljarasi jogszabalyi kornyezet nincs fel-
késziilve az olyan decentralizdlt elektronikus fizetGeszkozokre,
amelyek nem tekinthet6k dolognak, jognak vagy kovetelés-
nek, mégis un. kriptovalutaként vagyoni értéket képviselnek,
és ekkeént elkobzds, vagyonelkobzas targyai vagy akar bizonyi-
tasi eszkozok lehetnek. Decentralizalt virtudlis fizet6eszkozok
esetén azok fogalmi besoroldsa mellett az alapvetd problémat
az jelenti, hogy a jogviszonybol hianyzik egy olyan személy,

38 Azatmenetre vonatkozd szabélyokat az j Be. 345. § (1) bekezdése tartal-
mazza.
39 UjBe. 236. § (2) bekezdés f) pontja.
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aki a fizet6eszkozoket kiallitja, vagy az egyenleget vezeti, ezért
a zar ala vétel végrehajtasara vagy a fizetdeszkoz elvondsdra
rajta keresztiil nincs lehet6ség.

Az Gj Be. kereteket teremt arra, hogy az ilyen eszkozok
tényleges lefoglaldsdra sor kertiljon. Mar a hatalyos Be. is
lehetévé tette az elektronikus adat lefoglalasat, de a kényszer-
intézkedés végrehajtdsanak torvényi alapjai nélkiil erre nem
keriilt sor. Az Gj Be. megjeleniti az elektronikus adatok lefog-
lalasanak modszerét, és ezzel tampontot szolgaltat a gyakorlat
szamara ahhoz, hogy a lefoglalast miként tudja hatékonyan
végrehajtani. Fizetésre hasznalt elektronikus adat esetén
ez végs6 soron az Uj Be. 315. § (2) bekezdése szerint barmi-
lyen miivelettel végrehajthatd, ami a vagyoni érték feletti ren-
delkezési lehet6séget megakadalyozza.*

Az 4j Be. megteremti a decentralizalt virtualis fizet6eszko-
z0k bintetdeljaras soran torténd biztositdsdnak feltételeit,
de nem szolhat a jogerés tigydonté hatarozattal elrendelt in-
tézkedések végrehajtasarol. Ez utobbi korben a sziikséges ala-
pokat a birdsagi végrehajtasrol szolo torvényben az ij Be.
saldta* kivanja megteremteni azzal, hogy a végrehajtdsi eljaras
soran a fizetésre hasznalt elektronikus adatra el6irja a biintet6-
eljaras soran lefoglalt dolog elézetes értékesitésének szabalyai
szerinti biztositast és értékesitést.

2.4.4. A FIZETESTI MUVELETEK MEGFIGYELESE

A hatalyos Be. alapjan nem volt lehetéség arra, hogy
a pénziigyi szolgaltatd a hatdsag felhivasara megfigyelés alatt

40 A vagyoni érték legmegnyugtatobb biztositasat Szathmary Zoltan egy-
fajta kikényszeritett tranzakcioként képzeli el, mert onmagéban az ,,at-
utalashoz” sziikséges titkos kulcsokat tartalmazé wallet.dat f4jl lefoglala-
sanem feltétlentil vezet eredményre. SZATHMARY Zoltédn: Az elektronikus
pénz és a bitcoin biztositdsa a biintetéeljarasban, Magyar Jog, 2015/11.
pp. 639-647.

41 A buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatdlybalépésével
Osszefiiggl egyes torvények modositasardl szold T/18316. szamu torvény-
javaslat 47. §.
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tartson egy fizetési szamlat és tovabbitsa az arra vonatkozo
fizetési miiveleteket. Ha erre sziikség volt, a hatésagoknak is-
mételt megkereséssel kellett bekérniiik a keletkez6 adatokat.
Az 4j Be. XXXVII. fejezet 1. alcimében szabalyozott fizetési
miiveletek megfigyelésének intézménye® e helyzetet orvosolja.
Ezen intézmény keretei kozott a leplezett eszkozok alkalmaza-
sara feljogositott szerv a pénziigyi szolgéltatasi vagy kiegészitd
pénziigyi szolgéltatasi tevékenységet végzd szervezetet arra ko-
telezheti majd, hogy valds idében, meghatarozott idészakban
rogzitsen, Orizzen meg és tovabbitson fizetési miiveletekkel
kapcsolatos adatokat.

3. ZARO GONDOLATOK

Az ismertetett szabalyok alapjan lathato, hogy az Gj Be.
bar kevés alapjaiban 4j technikai eszkdzt vesz igénybe, de
jelentds elrelépést tesz a kor nyujtotta technikai lehet6ségek
biintetdeljarasba vald integrécidja terén. Az Gj Be. ennek meg-
feleléen nevezheté technoldgiai értelemben is modernnek,
de nevezhet6 egyuttal konzervativnak is, mert a technikai esz-
kozok hagyomdnyos biintetSeljarasi célokat szolgalnak, a hite-
lességet, a résztvevok kiméletét, a terhek csokkentését és a ha-
tékony biintildozést.

Mindezen célok érvényesitése terén azért is varhatd jobb
biintetéeljaras, mert az Uj lehetdségekhez valé gyakorlati
hozzaférhetdséget megfelel6 koltségvetési forrasok biztositjak
majd, igy varhatéan a jogalkalmazo szervek igényeinek meg-
felelden sor keriil az eszkozallomany fejlesztésére, és az tigyek
jelentds hanyadaban a technikai eszkozok igénybevétele altal
a biintetdeljarasokban az elvardasoknak megfelel6 moderniza-
cios fordulat kovetkezhet be.

42 UjBe. 216. § (1) bekezdés.

FONTLES TURIS



2017/4

Turcsan Katalin*

A felszamolasi szabalyok

modositasanak
jogpolitikai céljai

1. A CSODELJARASROL
ES A FELSZAMOLASI ELJARASROL
SZOLO 1991. EVI XLIX. TORVENY
2017. EVI XLIX. TORVENNYEL
BEIKTATOTT MODOSITASAI

A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.), valamint az azzal Gsszefiiggd egyes tor-
vények modositasardl szolé 2017. évi XLIX. torvénynek
a zalogjogosult a hitelezékre, valamint a fiduciarius hitelbizto-
sitékokkal rendelkezé hitelez6kre vonatkozd legfontosabb
modositasait dr. Bodzasi Balazs, az IM igazsagligyi és magan-
jogi jogalkotasért felel6s helyettes dllamtitkara e szakmai
folyoirat 2017. évfolyam III. szamaban kozzétett tanulmanya-
ban mar ismertette.

A jelen tanulmanyban pedig annak részletezésére kertiil
sor, hogy milyen egyéb jogpolitikai célok megvalositasat tiizte
ki a térvénycsomag, valamint az azdta megalkotasra keriilt
kapcsolddé jogszabalyok.

Ezek a célkitlizések a kovetkez6k voltak:

- a felszamolasi eljarasok eredményesebbé tétele az ados
vagyonanak minél teljesebb teljes kort dsszegytijtésével,

- az ados vagyonat csokkentd jogellenes tigyletek meg-
elézése, szankcionaldsa, a fedezetelvond tigyletek bird-
sag el6tti megtamadasanak eredményesebbé tétele,

- a hitelez8k érdekeinek védelme az ados, az ados tu-
lajdonosai és volt vezetdi csalard intézkedéseivel,
gazdalkodasi hanyagsagaival szemben,

- a felszdmolasi eljarasok atlathatobba, ellendrzotteb-
bé tétele,

- a birdk felesleges munkaterhének csokkentése, ez-
zel parhuzamosan azonban egyes elbiralasi hatar-
idék leroviditése (féként a masodfoku eljarasok-
ban),

- az ados kotelezése arra, hogy a piacrdl térténd kive-
zetésével és a jogviszonyainak megsziintetésével

*  Turcsdn Katalin: Igazsagiigyi Minisztérium Gazdasagi Kodifikacios F6-
osztélydnak féosztalyvezetd-helyettese.
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Osszefiiggh legsziikségesebb alapveté kiadasokat 6
elélegezze,

- az eljarasokat lassito és koltségesebbé tevé adminiszt-
rativ terhek cs6kkentése,

- a fizetésképtelenségi szakért6i szakma (felszamolok,
vagyonfeliigyel6k) tevékenységének részletesebb sza-
balyozasa, allami feliigyeletiikkel hatosagi ellendrzé-
stikkel 9sszefiiggé mddositasok.

A fizetésképtelenségi eljarasok célja az életképessé tehetd
vallalkozasok szamara fizetési kedvezmények biztositasa cs6d-
egyezség utjan. Ha cs6deljards nem indul vagy az eredményte-
len, a felszdmoldsi eljardsban torténik meg az adds piacrdl tor-
ténd kivezetése, jogviszonyainak lezdrdsa, tovdabba mindazok
kifizetése, akik hitelez6ként az eljarasban részt vesznek. A fel-
szamolasi eljaras legf6bb célja, hogy az adds vagyonabol a hi-
telez6i (allam, a kozszféra szervezetei, maganhitelezdk, ide
értve a munkavallalokat is) minél nagyobb mértékben hozza-
jussanak a kovetelésiikhoz. Ezen a téren jocskan van még ten-
nivald, a targybeli torvénycsomag a kovetkezdket tilizte ki
célul:

- az eljards elején lehetGség szerint teljes kortien ossze
kell gytjteni és a felszamolo rendelkezésére kell bocsa-
tani az ados teljes vagyonat,

- meg kell akadalyozni, illetve szankciondlni kell a jog-
ellenes, a fedezetelvon¢ vagy a hitelez6k érdekeit sérté
egyéb tevékenységet,

- eredményesebbé kell tenni azokat a pereket, amelye-
ket a csalard, vagy stlyosan hanyag médon eljaré volt
vezetOk, cégtulajdonosok ellen inditanak a megkarosi-
tott hitelez8k, illetve a felszamolok.

A FELSZAMOLASI VAGYON OSSZEGYUJTESE

A Cstv. modositott 29-31. §-a részletesen el6irja a fel-
szamolo szervezet szdmdra az adds vagyonanak teljes kort
Osszegyljtését, tovabbd a hatdsigok és az egyéb szervek,
illetve az adds volt vezetdjének egylittmiikodési kotele-
zettségét.

A szabalyok kiegészitése és pontositasa azért szitkséges,

mert a felszdmoldk az adds pénziigyi eszkozeit, ingatlanjait,
nem vagy csak aranytalan koltségekkel és hosszu id6 alatt
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tudtdk Osszegyijteni. A torvénymodositds el6tt sok eset-
ben nem tortént meg a felszamolds tényének feljegyzése
az ingatlan-nyilvantartasba, mert a birdsagi értesitéseket
az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok értelmében nem lehetett
a bejegyzésre alkalmas birosagi megkeresésnek tekinteni.
A mddositas megteremtette a jogszabalyok kozotti 6sszhan-
got, és igy a felszamolas elrendelését kvetden rovid idon be-
lil az ingatlan-nyilvantartas a tulajdonos felszamolasara vo-
natkozo informdaciot mar tartalmazni fogja. Ennek azért van
jelentésége, mert az adds volt vezetdi nem tudjak a felszamo-
lasi eljaras aldl elvonni és elidegeniteni az ingatlant, és a har-
madik személyek sem hivatkozhatnak arra, hogy nem volt
tudomasuk a felszamolasi eljarasrol.

A Cstv. modositas az ados volt vezetdinek a felszamold
szamara torténod irat- és vagyonatadasi kotelezettségét ponto-
sitotta, kiegészitette. Az adds volt vezetSjének az adds pénz-
piaci eszkozeit kezeld pénziigyi szervezeteket, tovabba a biz-
tositékkal rendelkez$ hitelez6it kiillon is értesitenie kell
a felszamolas elrendelésérdl.

A felszamolas alatt all6 vallalkozasndl sok esetben nincs
készpénz, igy a felszamolo kénytelen megel6legezni a hatdsagi
nyilvantartasokbdl torténé adatszolgaltatas illetékét, illetve di-
jat, amelynek kovetkeztében (ha ezt a sajat raforditasaként
elszamolja) hitelez8jévé is valik az addsnak, ami Osszefér-
hetetlenségi helyzetet eredményez. Az adds vagyonanak
a felszamolasi eljarasban torténé eredményes és teljes kort
felkutatdsa kozérdek és hitelez6védelmi érdek, ezért a fel-
szamol6d — mint birdsagi eljardsban a birdsag altal kirendelt
fizetésképtelenségi szakért — megkeresésére ingyenesen kote-
lesek a megkeresett szervek a rendelkezésiikre dll6 adatokat
szolgéltatni.

A mddositds az adatszolgaltatds hataridejét is megszabja,
annak érdekében, hogy a felszamolds alatt all6 vallalkozés va-
gyonara vonatkozé informaciok az eljards lefolytatdsahoz
minél hamarabb rendelkezésre 4dlljanak. A f6ldhivatali
TAKARNET rendszerb6l az adds ingatlanainak helyrajzi sza-
mara vonatkozé adatot ingyenesen kapja meg a felszamolo.

Azoknak a pénziigyi szervezetek a listdjat és elérhet6ségét,
akik belfoldon mikédnek, a pénziigyi szervezetek feliigyeletét
ellaté hatdsag eljuttatja a birdsagok részére annak érdekében,
hogy el6segitse a felszamolok vagyonkutatasi feladatat.

A Bankszovetséggel és a befektetési szolgaltatok szakmai
szervezetével tortént egyeztetés eredményeképpen a pénziigyi
szervezetek megkeresésére vonatkozdan egy szakmai protokoll
és megkeresésminta keriilt kialakitdsra, a gordiilékeny és gyors
adatszolgaltatds érdekében. Mindezzel osszefiiggésben a Cstv.
kiegészitésére is sor keriil majd: A T/18311. szamon benyujtott
torvényjavaslat értelmében a pénziigyi szervezeteknek (pénz-
forgalmi szolgéltatd és értékpapir szamlat vezetd befektetési
szolgdltatd) nem kell a felszimold megkeresését megvarniuk,
hanem a vallalkozas felszamoldsdnak elrendelését kovetden
nekik maguknak kell az adés néluk vezetett szamldirol 6t évre
visszamendleg adatot kiildenitik. A tajékoztatast kozvetleniil a
kijelolt felszamoldbiztosnak kiildik meg az emlitett pénziigyi
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szervezetek, az elektronikus tigyintézési torvény' szerinti biz-
tonsagos elektronikus kapcsolattartds szabalyainak megfeleld
modon, dijmentesen. Ha ezt a modositast az Orszaggytilés el-
fogadja, az adds szamlaforgalmi adatai alapjan nagyobb esély-
lyel lehet bizonyitani az esetleges fedezetelvond vagy jogellenes
pénziigyi tranzakciokat, tekintettel arra, hogy a felszamol6
jogosult megismerni az adds korabbi pénziigyi tranzakcioit és
a szamlaforgalmi egyéb adatait.

Figyelmet érdemel tovdbba a Cstv. 33. §-dnak a 2017. évi
CXLIV. térvénnyel? beiktatott, és 2018. janudr 1-jén hatalyba
1ép6 modositasa. A modositas értelmében, ha az adds vagyo-
naba tartoz6 vagyontargy ismeretlen helyen van, és az ados
volt vezetbje a vagyontargy fellelhetdségi helyérdl nyilatkozni
nem tud, vagy a felszamolodval valé egyiittmiikodési kotele-
zettségét nem teljesiti, a birdsdg a — vagyontargy fellelhetdségi
helyének megéllapitasa érdekében - elrendeli annak korozé-
sét. A targykorozés foganatositasara a korozési nyilvantartasi
rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatdsarol és azonosita-
sardl szol6 2013. évi LXXXVIIL torvény eljarasi rendelkezései
szerint keriil majd sor, az emlitett torvény is kiegészitésre ke-
riilt ezzel 9sszefiiggésben.

A HITELEZOK ERDEKEIT SERTO INTEZKEDESEK
SZANKCIONALASA

A VOLT VEZETOK KARTERITESI KOTELEZETTSEGE

A Cstv. 33/A. $-anak és ezzel Osszefliggésben a cégeljarasi
torvény kényszertorlési szabalyainak modositasaban® az adds
volt vezet&jének a hitelez6k veszteségeiért torténd helytallasa-
val Osszefiiggésben inditott perek szabalyai Ujragondolasra
keriiltek, tekintettel arra, hogy a korabbi szabalyozas ellent-
mondasos volt, amit a joggyakorlat jogértelmezéssel nem
tudott feloldani, ezért ezek a perek sok esetben sikertelen
voltak. A moédositas a kariai joggyakorlat elemz6 csoport és
a szakmai szervezetek javaslatait is figyelembe vette. A médo-
sitaisnak meg kellett teremtenie az Osszhangot a Polgari
Torvénykonyvvel és a kornyezetvédelmi térvénnyel is, hiszen
ezek a torvények is szabalyozzdk a vezeté tisztségvisel6k pol-
gari jogi (deliktudlis) anyagi jogi felel6sségét a jogutod nélkiili
megsziinés esetére*. Kordbban nem volt egyértelmii az emlitett

1 Az elektronikus iigyintézés és bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyai-
rol sz616 2015. évi CCXXII. térvény 58. §-a.

2 2017. évi CXLIV. torvény a biintetdeljdrasrol szolé 1998. évi XIX. tor-
vény, egyes biintetd targyu torvények, valamint az eurdpai unids és
a nemzetkozi bliniigyi egytittmiikodést szabalyozo torvények modosita-
sarol.

3 A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. térvény modositott 118/B. §-a.

4 Kapcsolodo Ptk. szabély a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének
felel3sségre:
3:118. § [A vezetd tisztségvisel harmadik személyekkel szembeni fele-
16ssége]
Ha a gazdasdgi tarsasdg jogut6d nélkiil megsziinik, a hitelezék kielégitet-
len kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag ve-
zetd tisztségviseldivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért vald
feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségvisel a térsasag fizetés-
képtelenségével fenyegeté helyzet bedllta utin a hitelezéi érdekeket
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anyagi jogi szabalyok és a Cstv. egymds kozétti viszonya,
ez most rendezésre kerdilt.

A Cstv. 33/A. §-anak modositdsa megtartja a kétlépcsds
perinditast. Az els perinditas tdrgya a volt vezetd tisztség-
visel6 felel6sségének megallapitdsa a vallalkozas vagyonanak
csokkenéséért és ezzel Osszefiiggésben a hitelez6i érdekek sé-
relméért (megallapitasi kereset), majd a pernyertesség esetén
marasztalasi keresetet lehet inditani a kdrosult hitelezék va-
gyoni igényének kompenzalasara.

Mindenekel6tt pontositésra keriilt, hogy az adés volt ve-
zet6je ellen indithaté megéllapitasi keresetnek pontosan mi
a targya. A megallapitasi keresetben azt kell tisztdzni, hogy
az adds volt vezetdje a jogi személy fizetésképtelenségét fenye-
get6 helyzetének bekovetkezését kovetden figyelembe vette-e
a hitelezék Osszességének érdekeit, azaz azt, hogy az adds
elleni hitelez6i kovetelések fedezete ne csokkenjen. Ha nem
vette figyelembe, ennek a ténynek akkor van jelentésége,
ha ennek eredményeképpen az adds jogi személy vagyona
csokkent, vagy ha a mas olyan kortilményt idézett el6, hogy
a hitelezok teljes mértékben torténd kifizetése meghitsulhat.
A kornyezeti karveszély okozasaval, illetve a karmentesités el-
mulasztasaval kapcsolatban a kérnyezetvédelmi jogszabalyok-
ra torténik utalds, ezek hatdrozzak meg ugyanis azokat a rész-
letes kotelezettségeket, amelyek megszegése megalapozhatja a
hitelezék felé fennallé polgdri jogi felel6sséget azon okbdl,
hogy a karelharitasi koltségek és a kdr bekovetkezte miatt a va-
gyon értékének csokkenése a hitelez6k koveteléseinek kifize-
tését meghiusitja a felszamolasi eljardsban.

Pontositasra keriiltek a megallapitasi perben felhozhatd
kimentési okok. Uj szabaly, hogy a vezeté kimentheti magat
annak bizonyitdsaval, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegets
helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan tizleti kockazatot. Mentesiil
tovabbd abban az az esetben is a volt vezetd a kartéritési fele-
16sség alol, ha bizonyitani tudja, hogy az adott helyzetben
az ilyen tisztséget bet6lt6 személytdl elvarhat6 valamennyi in-
tézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkertilése, csokken-
tése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve in-
tézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Ha az ad6s volt vezetdje oly mddon nehezitette meg a vele
tizleti kapcsolatba kertil6k szdmara az adoés valds pénziigyi
helyzetének megismerését, hogy nem vagy nem megfelel6en

nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszdmolassal torténd meg-
sziinés esetén nem alkalmazhato.

Kapcsolodo szabaly a kérnyezetvédelmi torvényben a vezetd tisztség-
visel6 kartéritési feleldsségére.

102. § (5) A gazdasagi tarsasag és egyéni cég azon tagjai (részvényesei),
valamint vezetd tisztségvisel6i, akik olyan hatérozatot (intézkedést) hoz-
tak, amelyrdl tudtak, vagy az elvarhaté gondossag mellett tudhattak
volna, hogy annak végrehajtasaval a tarsasig kornyezetkarosoddst okoz,
a tdrsasdg megsziinése esetén korlatlanul és egyetemlegesen felelnek
a tarsasagot terheld, a tarsasag altal nem teljesitett helyreallitasi és kar-
téritési kotelezettségekért. Mentesiil a felel6sség alol a gazdasdgi tarsasdg
és egyéni cég azon tagja (részvényese), illetve vezetd tisztségviselGje, aki
a hatdrozat (intézkedés) meghozataldban nem vett részt, a hatarozat ellen
szavazott, illetve az intézkedéssel szemben tiltakozott.
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tett eleget a szamviteli kotelezettségeinek (konyvvezetés,
szamviteli beszamolokészités, annak kozzététele), vagy a fel-
szamolas elrendelését kovetGen nem teljesitette a teljes kort
vagyonleltar készitési, illetve vagyon- és iratdtaddsi kotelezett-
ségét a felszamolo részére, akkor a gyakorlatban szinte lehetet-
len a vagyoncsokkenés tényét, illetve a vezeté mulasztasa és
a vagyoncsokkenés kozotti okozati Osszefiiggést megallapi-
tani. Az ilyen vezet6i hanyagsag és mulasztdsok esetén ezért
a bizonyitdsi teher is megfordul, és a volt vezetének kell
az Gt terheld felel6sség aldli kimentése érdekében bizonyita-
nia, hogy vezet6i tisztségének iddtartama alatt nem kévetke-
zett be fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet, vagy ha ilyen
kortalmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitele-
z8k érdekeit is figyelembe vette.

Annak érdekében, hogy minden érdekelt hitelezé bekap-
csolodhasson a folyamatban 1évé megallapitasi perekbe,
a birdsag a keresetinditdsrol értesiti a felszamolot, a felszamo-
lénak pedig értesitenie kell a hitelezéket. Ugyanazon vezetdi
magatartas elbirdlasira nem célszeri kiilon-kiilon pereket
inditani, ezért ha mar jogerds itéletet hoztak a megdllapitasi
perben, vagy az elséfokd eljarasban mar berekesztették
a targyalast, ugyanazon ténybeli alapon, ugyanazon vezetd
ellen mar nem indithaté megallapitasi kereset.

Ujdonsag, hogy marasztaldsi pert csak a felszamolas le-
zarasat kovetden lehet inditani, a felszamolas lezarasat kovetd
90 napon beliil. Ennek a szabalynak az az indoka, hogy a fel-
szamolds lezarasat koveten deriil ki, hogy melyik hitelezé
melyik koévetelése nem tériilt meg, és ennek volt-e okozati
Osszefiiggése az adods volt vezetSjének felszamolasi vagyont
csokkentd korabbi intézkedéseivel.

AZ ADOS VALLALKOZAS FEDEZETELVONO,
ILLETVE A HITELEZOKET MEGKAROSITO
JOGUGYLETEINEK MEGTAMADASA

A Cstv. 40. §-aban a hitelez6k érdekeit sért, fedezetelvono
tigyletek megtamaddsara vonatkoz6 hatdridé 90 nap helyett
120 nap lesz annak érdekében, hogy a felszamold a kereset-
inditashoz sziikséges bizonyitékokat Ossze tudja gydjteni.
A megtamadhat6 szerzédésekre vonatkozo idészak 2 év he-
lyett 3 év lesz.

A VALLALKOZAS TOBBSEGI TULAJDONOSAINAK
HELYTALLASI KOTELEZETTSEGE

A FELSZAMOLASI ELJARAS LEZARASAT KOVETOEN,
TEKINTETTEL A VALLALKOZASUKKAL OSSZEFUGGO
HATRANYOS UZLETPOLITIKAJUKRA

A Cstv. 63. § (2) bekezdése pontositésra keriilt, és a Pol-
gari Torvénykonyv vonatkozoé rendelkezéseivel is koheren-
sebb lett. A moédositas értelmében a mindsitett tobbsé-
get biztosité befolyas alatt allo, valamint az egyszemélyes
gazdasagi tdrsasag, tovabbd az egyéni cég felszamolasa ese-
tében a befolydssal rendelkezd, illetve az egyediili tag (rész-
vényes) korlatlan felelésséggel tartozik a tarsasag minden
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olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamoldasi
eljaras soran az adds vagyona nem fedezi, ha a hitelezének
a felszamolasi eljards soran, vagy annak joger6s lezarasarol
hozott hatdrozat kozzétételét koveté 90 napos jogvesztd
hataridén beliil benyujtott keresete alapjan a birdsag a tagot
(részvényest) — az ados tarsasaggal Osszefiiggd tartdsan hat-
ranyos iizletpolitikdja miatt fenndllé helytallasi kotelezettsé-
gére tekintettel — a hitelezé azon felszamolasi eljardsban
nyilvantartasba vett kovetelésének megfizetésére kotelezi,
amelynek kielégitésére a felszdmolasi eljarasban nincs fede-
zet. A felszamold a keresetinditast megalapozd korilmé-
nyekrdl és informaciokrol koteles a hitelezdi valasztmanyt,
a hitelez6i képvisel6t vagy a hozza forduld hitelezdket tdjé-
koztatni”

A TARSASAGI RESZESEDES ROSSZHISZEMU
ATRUHAZASA MIATTI FELELOSSEG MEGALLAPITASA
A FELSZAMOLASI ELJARAST KOVETOEN

A Cstv. 63/A. §-a pontositast igényelt. A felszamolo kere-
setinditasi lehet6sége elhagydsra keriilt, ugyanis a felszamolo
keresetinditasi joganak ezekben az esetekben azért nincs
értelme, mert ennek a kereseti kérelemnek a targya mar nem
az ad¢s vallalkozas vagyonanak visszaszerzése, ehelyett a per
a vallalkozas tagjanak korlatlan feleldsségének megallapi-
tasara iranyul. A modositott rendelkezések szerint amennyi-
ben az addsnak - a birdsag éltal jovahagyott kozbensé mér-
leg (egyszertsitett eljards esetén pedig a birdsdg altal
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint — a jegyzett t6-
kéjének 50%-at meghalad6 mértéka tartozasa van, a hitelezd
kereseti kérelmére a birésag megallapitja, hogy a felszamola-
si eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil része-
sedését atruhazo, tobbségi befolydssal rendelkezd volt tag
(részvényes) korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotele-
zettségeiért, kivéve, ha a részesedését atruhazo volt tag bi-
zonyitja, hogy az atruhazas idépontjaban az adds még
fizet6képes volt, és a fenyegeté fizetésképtelenség vagy
a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az
ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt
vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atru-
hazas soran johiszemtien és a hitelezék érdekeinek figyelem-
bevételével jart el. A felszamold az e bekezdés szerinti felelds-
séget megalapozo, tarsasagi részesedést atruhazo jogiigyletre
vonatkozo, tudomasdra jutott informaciokrol kételes a hite-
lez6i valasztmanyt, a hitelezéi képviselét és a nyilvan-
tartasba vett hitelez6ket tajékoztatni. A keresetet legkésébb
a felszamolasi eljards joger6s lezarasat koveté 90 napos jog-
veszt6 hatdridén beliil lehet benyujtani.

A Cstv. 33/A., 40., 63. és 63/A. §-a szerinti perekben a hi-
telezéket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, a felszamolok
altal inditott perek illetékmentesek.’

5  Lasd illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 62. § (1) bekezdés.
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AZ ADOS KOTELEZESE

A PIACROL TORTENO KIVEZETESEVEL

ES A JOGVISZONYAINAK MEGSZUNTETESEVEL
OSSZEFUGGO ALAPVETO KIADASOK
ELOLEGEZESERE

A Cstv. 26. §-a mar kordbban is kimondta, hogy az adds-
nak — mihelyst elséfokon elrendelik a felszamolast — tartalékot
kell képeznie a pénzeszkozeibdl a felszamolasi eljaras legfon-
tosabb készkiaddsaira. A céltartalék als6 dsszeghatdra tdlsago-
san alacsony volt, ezért a modositas értelmében a kotelezd
tartalékolds minimalis 6sszege 150 000 Ft-ra valtozik. A cél-
tartalékot gy kell megképezni, hogy az varhatdan fedezze
az adost a felszamolds elrendelésével Gsszefiiggésben terheld,
valamint a felszdmolast elrendelé végzésben megallapitott
koltségeket, tovabbda az adds tevékenységének lezarasaval
osszefiiggésben az iratok rendezésével, elhelyezésével és a va-
gyontargyak meg6rzésével osszefiiggo legsziikségesebb el6ze-
tes raforditasokat. A tartalékképzésnél figyelembe kell venni
azt a birdsagi dontést is, amely az addst a felszdmolds elrende-
1éséig felmeriilt koltségekben marasztalja.

A tartalékolasi kotelezettség teljesitéséért az adds leg-
alabb tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezd
tagja — egyéni cég esetén a tag, kiilfoldi székhelyti vallalkozdas
magyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi székhelyti vallal-
kozas - készfizetd kezesként koteles helytallni.

AZ ELJARASOK GYORSITASA

A CSTV. 6. § (7) BEKEZDESEBEN BOVITESRE KERULT
A BIROSAGI TITKAR ONALLO JOGKORE

A birdk munkaterhének csokkentése és feladataiknak
a bonyolultabb jogkérdések elbiralasara torténd fokuszalasa
érdekében birdsagi titkar onalldéan is elrendelheti a fel-
szamolast nemcsak azokban az eljarasokban, ahol a felsza-
molas elrendelése a cégbirdsag értesitése alapjan, hivatalbdl
torténik, hanem azokban az esetekben is, amikor a felsza-
molast maga az adds kezdeményezi, vagy pedig ha az adds
a hitelez kovetelését maga is elismerte vagy legalabbis nem
vitatta. Az egyszerusitett felszamolasok koziil azokban
az esetekben, amikor felhivas ellenére sincs olyan adat,
amely alapjan az addsnak a hitelezék kozott feloszthat6 va-
gyona lenne, és az ados véllalkozas vezet6je nem tett eleget
a Cstv. 31. §-a szerinti iratatadasi kotelezettségének, a fel-
szamolast lezard végzés meghozatalara birdsagi titkar is
jogosult. A birdsagi titkdr birsagot kiszabd hatdrozatot
is hozhat 6nall6 jogkorében.

BiROSAG SZAMARA HATARIDO ELOfRASA
A DONTES MEGHOZATALARA

Cstv. 27/A. § (7) bekezdése akként mddosult, hogy a fel-
szamold felmentésére iranyuld kérelem targydban 8 napon
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belill kell donteni. A Cstv. 51. § Gj (4a) bekezdésében a fel-
szamol¢ intézkedése vagy mulasztasa ellen benyujtott kifogast
elbiral6 végzés ellen benyuijtott fellebbezést 45 napon beliil kell
elbirdlni. A Cstv. 60. § 4j (6a) bekezdése kimondja, hogy a fel-
szamolasi eljarast befejezd végzés ellen benyujtott fellebbezést
90 napon beliil kell elbiralni. Az egyszertisitett felszamolasi
eljarasban benyujtott kifogas elleni fellebbezést 30 napon beliil
kell elbirdlni [Cstv. 63/B. § (2) bekezdés.]

A FELSZAMOLO SZERVEZET
JOGSZABALYOKKAL ELLENTETES
INTEZKEDESEI,

ILLETVE MULASZTASA ESETEN
IGENYBE VEHETO JOGI ESZKOZOK

A kifogas elbiralasaval osszefiiggésben (Cstv. 51. §) nem
volt egységes a birdsagi gyakorlat abban, hogy a jogszabaly-
sértés megallapitasa esetén kit kell a birésagnak kételeznie és
az eljarassal Osszefiiggé koltségeket ki viseli. Az egyik dllas-
pont szerint a felszamol6 az ados térvényes képviseldje, a ma-
sik alldspont szerint azonban olyan fizetésképtelenségi szak-
értd, akinek eljarasjogi kotelezettségeit és polgari anyagi jogi
felel6sségét is killon meghatarozza a Cstv., ezért a kifogas tar-
gya a felszamolo jogellenes tevékenysége vagy feladatainak el-
mulasztdsa miatt a jogsérelem kikiiszobolése.

A modositas e tekintetben egyértelm( jogi helyzetet te-
remtett: a kifogast a felszamoldval szemben kell benyujtani,
és a birdsag is a felszamolot kotelezi a jogszabalynak megfelel6
intézkedésre. Ha a kifogast a birdsag megalapozottnak taldlja,
de a felszamold nem jart el felrohatoan, a felszamol6 kérelmé-
re, a kifogast elbiral6 hatarozatban a birésag mentesiti 6t azon
koltségek viselése alol, amely koltségek a kifogast benyujté fél-
nél meriiltek fel. Ezekben az esetekben a kifogast benyujté fél
koltségeit a felszamolo a felszamolasi koltségek kozott elsza-
molva fizetheti ki.

A FIZETESKEPTELENSEGI SZAKERTOI SZAKMA
(FELSZAMOLOK, VAGYONFELUGYELOK)
TEVEKENYSEGENEK SZABALYOZASA,

ALLAMI FELUGYELETUKKEL

HATOSAGI ELLENORZESUKKEL

OSSZEFUGGO MODOSITASOK

Az 1j felszamolo6i névjegyzékbe felvételre nem kertilt fel-
szamolo szervezetek csGdeljarasban és felszamolasi eljarasban
yj kijelolést nem kaphatnak, de a folyamatban 1évé tgyeket
végigvihetik. Szamukra indokolatlan adminisztrativ és pénz-
ugyi teher, hogy felszamoldi és vagyonfeliigyeldi szakképesités-
sel, jogi és kozgazdasagi végzettséggel, valamint konyvvizsgalo
képesitéssel rendelkez6k mindegyikébdl legalabb 2-2 személyt
kelljen folyamatosan foglalkoztatniuk. A Cstv. 27/A. §-anak
modositasa ezért lehet6vé teszi, hogy a fent emlitett képzettség-
gel, illetve szakképesitéssel rendelkez6 személyek koziil 2-2 he-
lyett 1-1 személy kotelezd foglalkoztatasara keriilhessen sor.
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A Cstv. 27/A. § (7) bekezdés modositdsa azokra az esetek-
re tekintettel sziikséges, ha a masodfoku birdsag nem hagyja
jova a jogszabalysértden tevékenykedd felszamol6 felmentésé-
rél sz616 els6foku hatarozatot. A masodfoku birdsag dontéséig
a felmentett felszamolé még a tisztségében marad, de csak
a legsziikségesebb, halaszthatatlan teendéket lathatja el, azaz
pl. nem rendelkezhet az adds vagyonaval. A felszamolot fel-
ment$ jogerés végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.
A torvénymodositas a felmentett felszamold részére a feladat-
atadas érdekében mérlegkészitési kotelezettséget ir el6 (un. at-
ad6 mérleg), és szabalyozza, hogy azt milyen hataridén beliil
kell elkészitenie és kinek kell megkiildenie. Ennek a kotelezett-
ségnek a megszegése esetén a felmentett felszamolot a birdsag
birsaggal sujtja.

A felszamoloi névjegyzék adattartalma béviil. A névjegy-
zékben fel kell tiintetni a felszamold szervezet altal foglalkoz-
tatott, felszamoldbiztosi tevékenységre jogosult személyek
névjegyzék-nyilvantartsi szamat, természetes személyazono-
sit6 adatait, lakcimadatait, a lakcimnyilvantartasba bejelentett
értesitési cimét, ez utobbit természetesen csak akkor, ha van
ilyen adat bejelentve. A névjegyzékbe be kell jegyezni tovabba
a kotelezd szakmai tovabbképzésre jogosultak esetében a to-
vabbképzés teljesitését igazold tanusitvany szamat is.

A felszamolo szervezettel szemben kiszabhato birsagok
mértéke a jogsértés jellegétdl és sulyatdl fiiggden, differenci-
altan keriilt megéllapitasra, ennek érdekében a torvénymo-
dositas a Cstv. 27/C. § (5) bekezdésében valorizélta a birsag
meértékét. Indokolt volt tovabba a birsdggal fenyegetett mu-
lasztasok korét kiegésziteni azokkal az esetekkel, ha a fel-
szamolo szervezet nem teljesiti a vagyoni biztositéknyujtasi
kotelezettségét vagy megszegi az elektronikus értékesitési
rendszer hasznalataval 6sszefiiggd, jogszabalyban meghata-
rozott kotelezettségeit.

Egyértelmiibbek lesznek az allami felszamolok hatdsagi el-
lendrzésére és szakmai beszamoltatasara vonatkoz6 szabalyok.

A felszamoloi névjegyzékbe vétel feltételéiil szabott vagyo-
ni biztositék meglétét a felszamoldkat nyilvantartd hatosag el-
lenérzi. Ennek érdekében moédositasra keriilt a hitelintézeti
torvény, a biztositasi torvény és a befektetési szolgaltatokat sza-
balyozé torvény annak érdekében, hogy a vagyoni biztositék
meglétét a hatdsag ezeknél a szolgaltatoknal is ellendrizhesse.

A FELSZAMOLASI ELJARASOK ATLATHATOBBA,
ELLENORZOTTEBBE TETELE

A Cstv. 46. §-a kiegésziil azzal az el8irdssal, hogy a fel-
szamold a hitelezdi igénybejelentéseket koteles irasban vissza-
igazolni a hitelezok szamara. A mddosités a hitelezdi érdeke-
ket szolgalja és joggyakorldsukat segiti eld, tekintettel arra,
hogy ha a felszamol6 és a hitelezé kozott nincs egyetértés
a bejelentett hitelez6i igény jogalapja vagy Osszegszerlisége
targyaban, akkor errél a birdésag dont, egy kiilon megfelleb-
bezhet6 végzéssel.
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A Cstv. 50. §-aban el6irasra keriil, hogy a felszamolonak
a kozbens6 mérleghez csatolnia kell a hitelez6i kovetelések
listajat is.

Szintén a hitelez6i joggyakorlas el6segitése érdekében a fel-
szamolo koteles a felszamolasi kozbensé mérleghez és a fel-
szamolasi zaromérleghez kapcsolddo szoveges jelentést is meg-
kiildeni a hitelez8knek (Cstv. 50. és 56. §-anak mddositdsa).

A felszamoldsi zaromérleg tartalma bovitésre keril oly
modon, hogy hitelezénkénti bontasban kell feltiintetni a fel-
szamoldsi eljarasban nyilvantartasba vett, de ki nem egyenli-
tett tartozasokat.

A felszamolasi koltségek csokkentése és a felszamolok
tevékenységének ellendrzottebbé tétele érdekében a felszamolo-
nak nyilvanosan versenyeztetnie kell azokat a kiils¢ szolgalta-
tokat, akiket az adds vagyonanak, iratanyaganak kezelésére,
Orzésére, raktdrozasara, valamint a vagyontargyak értékbecslé-
sére és mas hasonlo tevékenységre igénybe vesz. Ezek a vallal-
kozasok nem lehetnek a felszamolobiztos, illetve a felszamolo
szervezet, illetve a hozzatartozdi vagyoni érdekeltségébe tarto-
z6 vallalkozasok. Az emlitett kiils6 szolgaltatd kivalasztasdra és
a vele kotendd szerz6dés tartalmanak kialakitdsara vonatkozo
szempontrendszert a felszdmol6é dokumentalni koteles, ez a hi-
telez6k szamara is megismerhetd.

A torvénymodositas a felszamolasi értékesitési hirdetmé-
nyeknél kotelez6 elemeként szabja meg a minimalarat®. A mi-
nimélar el8zetes kozzététele azért 1ényeges, mert az eredmé-
nyes palyazati vagy drverési értékesités egyik feltétele
a minimaéldrat elér6 vagy azt meghalado érvényes vételi ajan-
lat. A minimaldr kotelez6 alkalmazasdnak célja a vagyonérté-
kesitési bevételek optimalizalasa.

A minimalarra az els és a megismételt értékesitéseknél
iranyado szabalyokat végrehajtdsi rendelet tartalmazza. A fel-
szamolasi eljarasban az ad6s vagyonanak nyilvanos értékesité-
sére vonatkozé rendelkezések modositasarol szold 300/2017.
(X. 17.) Korm. rendelet médositotta a felszamolasi eljarasban
az ados vagyontdrgyainak nyilvanos értékesitését szabalyozo
237/2009. (X. 20.) Korm. rendeletet és a felszamolasi eljaras-
ban az adds vagyontargyainak elektronikus értékesitésérdl
sz016 17/2014. (II. 3.) Korm. rendeletet.

A rendeletmodositds szerint az elsé értékesitési forduloban
(akar palyazat, akar arverés formajaban hirdeti meg a vagyont
a felszdmolo) a becsértéket (Un. likvidacids értéket) mindenkép-
pen el kell érnie a minimalarnak. Az eredménytelen els6 értéke-
sitési forduldt kovetGen a kovetkezd értékesitési forduldban
a felszamol6 a minimaéldrat a becsérték 70%-aig leszallithatja,
feltéve, ha azt a hitelez6i valasztmany, hitelez6i képvisel6 irdsban
nem ellenzi. Ha a felszamolasi eljarasban hitelez6i valasztmany
vagy hitelez6i képviseld vélasztasara nem keriilt sor, akkor a fel-
szamold a minimaldrat akkor csokkentheti, ha azt a felszamolasi
eljarasban nyilvantartasba vett hitelez6k kovetelésardnyosan
szamitott tobbsége irasban nem ellenzi. Ha az értékesitésre

6 Cstv. 49/A. § (1) bekezdés és 49/B. § (1) bekezdés.
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keriild vagyonban van olyan vagyontargy, amely zalogjoggal,
végrehajtasi joggal vagy bejegyzett fiducidrius hitelbiztositékkal
van megterhelve, akkor a minimalar csokkentésére akkor van
lehet8ség, ha az els6 ranghelyi jogosult nem ellenzi.

Ha a megismételt értékesitési eljaras is eredménytelen, és az
értékesitésre keriild vagyonban nincs olyan vagyontargy, amit
a zélogjogosult, a végrehajtasi jog jogosultja vagy a fiduciarius
hitelbiztositék jogosultja — a Cstv.-ben foglaltak szerint, a becsér-
téket elérd vételarért — megvasarolna, akkor az ezt kovetd megis-
mételt értékesitési eljarasokban a becsérték (az elébb emlitett
teltételekkel és hitelez6i kifejezett vagy vélelmezett hozzajarulds-
sal), a becsérték 50%-aig csokkenthetd. Ha még az 50%-os csok-
kentéssel sem talal vevére a vagyontargy, akkor készletek, félkész
termékek, kovetelések és kis értéki (1 milli6 forintot nem meg-
halad6 becsértékil) ingdsagok esetében a becsérték 35%-dig
csokkentheti a minimalarat a felszamold. Ez utébbi rendelkezés
indoka, hogy a gyorsabb értékvesztésnek kitett és/vagy kis értéka
vagyoni elemek értékesitésére is belathatd id6n beliil sor kertil-
jon, és gyorsabban le lehessen zarni a felszamolasi eljarast.

A becsérték ilyen mértékd csokkentésére csak akkor van
lehetdség, ha id6kézben nem keriilt sor olyan értékbecslésre,
amely a becsértéket a kordbbindl tobb mint 20%-kal kisebb
Osszegben hatdrozta meg, ellenkezd esetben a minimalar le-
hetséges csokkentésének mértéke sziikebben keriilt meghata-
rozasra. Ez a szabaly azért sziikséges, hogy a becsérték csok-
kentésével ne lehessen a minimalar szabalyait megkeriilni.

Az Gjabb értékbecslés sziikségességének okat a felszamolo-
nak az értékesitési hirdetményben fel kell tiintetnie. Az tjabb
értékbecslés készitését f6ként a piaci viszonyok el6re nem lat-
hato hirtelen valtozasa vagy a vagyontargy tulajdonsagaiban,
értékesitési lehetdségeiben beallott rendkiviili és nagyobb
mértéki eltérések indokolhatjak.

A hitelez6k tajékoztatasa érdekében az értékesitési hirdet-
ményben a felszamolonak nyilatkoznia kell arrol, hogy a becs-
érték megvaltozasa esetén a miniméldr megéllapitasa soran
a hivatkozott jogszabalyi feltételeket teljesitette.

2. OSSZEFOGLALAS

A Cstv. 2017. évi XLIX. torvénnyel megalkotott modosita-
sat tobb honapos elzetes egyeztetés eldzte meg a birésagokkal,
a felszamolok és vagyonfeliigyel6k érdekképviseleti szerveivel,
az allami adohatdsaggal és a pénziigyi szektor szakmai érdek-
képviseleti szervezeteivel. Az Igazsagiigyi Minisztérium, vala-
mint a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium képvisel6i tandcsko-
zasi joggal részt vettek a kariai joggyakorlat elemz6 csoportok
munkajaban is. A jogszabaly-elokészitéssel megbizott munka-
tarsak tobb alkalommal meghivast kaptak a birdk szakmai
szervezeteinek rendezvényeire, ahol személyes konzultaciokkal
is meg lehetett vitatni a jogértelmezési nehézségeket. Az emli-
tett forumokon javasoltak talnyomo része a torvény-elékészités
soran figyelembevételre kertilt.
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Megyeri Nora*

A fogyasztoi szerz6désekre

iranyado szabalyok
valtozasai 2017-ben

Visszatekintve a 2017. évi anyagi maganjogi jogalkotas
egyes teriileteire, szembetling a fogyasztoi szerz6déseket érin-
t6 unids torekvéseken alapuld belsd jogi kodifikacid jelentd-
sége. A fogyasztok jogainak védelme az unids jogharmoni-
zacid egyik alapveté kiindulépontja, amelynek kévetkeztében
a vonatkozd joganyag - a belsé piac egységének biztositasa
érdekében - a valtozo piaci igények és a gyakorlatban megmu-
tatkozd értelmezési nehézségek okan folyamatos korszertisi-
tésre szorul. Ennek megfelel6en az unids kezdeményezések és
dontések hatasa a belsd jogi normdk valtozasan is nyomon
koévethetd, amelyek ez évi eredményei a kovetkezéképpen fog-
lalhatoak ossze.

1. AFOGYASZTO ES A VALLALKOZAS
KOZOTTI SZERZODESEK RESZLETES
SZABALYAIROL SZOLO
45/2014. (II. 26.) KORM. RENDELET
MODOSITASAI

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanécsi irdnyelv és
az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modosi-
tasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérél sz016 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(a tovabbiakban: 2011/83/EU iranyelv) 2011. oktober 25. nap-
ja Ota része az unids joganyagnak. A 2011/83/EU iranyelv ét-
tiltetését hazankban a Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint a fogyasztd és
a vallalkozas kozotti szerz8dések részletes szabalyairol sz6lo
45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. ren-
delet) végzi el.

A fogyasztévédelmi joganyag atiiltetésének a mindségét
az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) folyamatosan
figyelemmel kiséri, és kovetkeztetéseit EU Pilot eljarasban
kommunikalja a tagallamok felé. Az igy feltart hianyossagok

* Megyeri Nora: Igazsagiigyi Minisztérium Civilisztikai és Igazsagtigyi
Kodifikdcios FSosztély, jogi szakreferens.
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orvoslasaként lépett hatdlyba 2017. mdjus 6-an a fogyaszto és
a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairol sz6lo
45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet modositasarol sz616 107/2017.
(TV. 28.) Korm. rendelet.

A 2011/83/EU iranyelv megfelel6 atiltetését Magyar-
orszagot illeten a Bizottsdg 2015 juliusa Ota vizsgalta
EU Pilot eljaras keretében', melynek soran kifogasokat fo-
galmazott meg az egyes fogalom-meghatarozasokra, a tavol-
lev6k kozott és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
esetében a tdjékoztatasi kovetelményekre és a szerzédések
formai kovetelményeire, az elallasi jogra, a teljesitésre és
a telefonos kommunikaciéra vonatkozé iranyelvi rendelke-
zéseknek az atiltetését, valamint a magyar atiiltetd rendel-
kezések hatdlyat illetGen. A Bizottsdg altal felvetett — adott
esetben vélt - hidnyossagok zomében jogértelmezéssel ke-
zelhet6ek lehettek volna, azonban egy esetleges kotelezett-
ségszegési eljards megelézése érdekében a magyar jogalkoto
a joghézagok elharitasdra, a szabalyozasi ellentmondasok ki-
kiiszobolésére vallalt kotelezettséget.

A maginjogi gondolkodasra jellemz6 - jo értelemben
vett — rugalmassagot a 2011/83/EU iranyelvet atiiltet6 jogsza-
balyok értelmezése kapcsdn a Bizottsag nem tanusitotta, ha-
nem legtobbszor az iranyelv sz6 szerinti megjelenitésére tett
javaslatot. Azonban egy unids jogi aktus atiiltetése nem fog-
hat6 fel az eredeti szoveg mechanikus visszatiikrozéseként,
a szabalyozott jogintézményeket — idedlis esetben — a belsd
jogi kornyezet dogmatikai és logikai rendszerében kell elhe-
lyezni. A jogalkotds mozgdasterét ugyanakkor meghatarozza
az is, hogy milyen szabalyozasi szinten korrigalhato a felvetett
probléma, van-e szandék és lehetéség a torvényi szint — ese-
tinkben a Ptk. - mddositasara, vagy alacsonyabb szinten kell
az egyes rendelkezések értelmezési tartomanyan pontositani.

A fogalmakat illetden a Bizottsidg sérelmezte, hogy a
magyar jogszabalyok nem iiltették at megfeleléen a jotal-
las meghatarozasat. A Bizottsag allaspontja szerint a Ptk.
6:171. $-anak (1) bekezdése nem egyezik az 6nkéntes jot-
allds meghatdrozasaval, mivel az csak a torvényben eldirt

1 7671/15/JUST EU Pilot eljaras.
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jotallassal foglalkozik, és a 2011/83/EU iranyelvtdl eltéréen
kifejezetten nem targyalja az dnkéntes jotallast. A bizottsagi
szolgalatok aggalyaikat fejezték ki amiatt, hogy az ilyen eltérd
atiiltetés az egyéni tigyekben kiilonboz6 értelmezésekhez ve-
zethet. Bar a Ptk. rendelkezéseibdl kittinik, hogy a jotallas
vallalasa o6nkéntes is lehet, azonban a Bizottsag aggalyainak
eloszlatdsa érdekében erre az 6nkéntességre a Korm. rende-
let megfeleld értelmezé rendelkezése a modositds kovetkez-
tében hangsulyosabban utal.

Alapvet6en eltéré nézépont képviselt a Bizottsag a szol-
galtatasi szerz6dés fogalmanak atiiltetésével kapcsolatban is,
mivel allaspontja szerint a szolgaltatasi szerz6dés meghataro-
zasat a magyar jog eredetileg eltéré megszovegezéssel iltette
at, amelyb6l nem volt egyértelmd, hogy a teljesitett szolgalta-
tasért arat kell fizetni. Bar a Ptk. 6:61. $-a altaldnos jelleggel
rogziti a szolgaltatasok visszterhességének a vélelmét, ez nem
jelentett megnyugtatd érvelést a Bizottsdg szamdara. A mo-
dositas soran - osszhangban a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény fogalomhasznalataval is — megtor-
tént a 2011/83/EU irdnyelvnek megfelelé definicié atvétele
a Korm. rendeletben, amely egyidejiileg a termék adasvéte-
lére iranyuld szerzédés vonatkozasaban is kimondta annak
visszterhes jellegét.

A modositds érintette a telefonos kapcsolattartas szabalya-
it is. Igy a Korm. rendelet egyrészt egyértelmiien meg-
fogalmazza azt az elvarast, amely alapjan a telefonos tigyfél-
szolgalatndl a fogyasztd oldalan tobbletkoltség az elSfizetdi
szerz8dés szerinti hivasdijhoz képest nem tamaszthatd, mas-
részt pedig tilalmazza a telefonos tigytélszolgalatok emelt dijas
szolgaltatas Gtjan torténd biztositasanak lehetdségét. Az utdb-
bi rendelkezés sziikségessége annak okdn meriilt fel, hogy
az emelt dijas szolgaltatasért fizetend6 dij is az el6fizet6i szer-
z6dés szerinti dij a hivo oldaldn, igy az elsé rendelkezés 6nma-
gaban még nem biztositana azt, hogy telefonos tigyfélszolgalat
miikodtetése esetén a kereskedd ne részestilhessen az 6t hivo
fogyasztotdl beszedett dijbevételb6l. A rendelkezés tehat
- a 2011/83/EU iranyelv 21. cikkének céljaval 6sszhangban —
azt kivanja elérni, hogy a fogyaszténak csak a sziikséges és in-
dokolt koltséget kelljen megfizetnie a szerz8déskotést kovetd
kapcsolattartéssal Osszefiiggésben. A szabalyozas a 2011/83/
EU iranyelv szerinti alapdij fogalmat mell6z6 megoldast tar-
talmaz, mivel ezt a kategdriat a hazai jogrendszer nem ismeri,
az eléfizetéknek nyujtott elektronikus hirkozlési szolgaltata-
sok szabadarasak - ezéltal koztiik jelentds eltérések mutatkoz-
nak -, igy az alapdij dijmértékként nem ragadhat6 meg.

2 Az alapdij fogalmanak értelmezésével az Eurépai Uni6 Birdsaga 2017.
marcius 2-an hozott C-568/15. szamu {téletében foglalkozott. Az itélet-
ben foglaltak szerint az alapdij fogalmat gy kell értelmezni, hogy egy
megkotott szerzédésre vonatkozo, és egy elado vagy szolgaltato altal mi-
kodtetett vevdszolgalati telefonvonalra irdnyuld hivas koltsége nem
haladhatja meg egy foldrajzi vezetékes telefonvonalra vagy standard
mobilvonalra iranyul6 hivéas koltségét. A Birdsag itéletében azt is meg-
allapitotta, hogy amennyiben a standard hivas kéltségére vonatkozo kor-
latot tiszteletben tartjak, nem bir relevanciaval az a koriilmény, hogy
az érintett eladé vagy szolgaltatd e vevészolgalati telefonvonalbdl hasz-
not hiiz-e, vagy sem. Fentiek alapjan a magyar atiilteté rendelkezéseket
az eurdpai birdsagi itéletben foglaltakkal 6sszhangban sziikséges értel-
mezni.
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E kérdéskorrel fiiggott ossze az a modositas is, amely-
nek kovetkeztében a Korm. rendelet eldirja a vallalkozas
szamara, hogy tajékoztassa a fogyasztot a szerz8dés meg-
kotéséhez igénybe vett elektronikus hirkézlési csatorna
hasznalatanak dijardl, ha az eltér a fogyaszto eléfizetdi
szerz8dése tekintetében iranyadd elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok dijatdl. A bizottsagi szolgalatok ugyanis ra-
mutattak arra, hogy a 2011/83/EU iranyelv 6. cikkével el-
lentétben a Korm. rendelet arra kotelezi a keresked6t, hogy
csak azon esetekben tdjékoztassa a fogyasztot a szerz6dés
megkotéséhez alkalmazott tavollévék kozotti kommuni-
kaciot lehetévé tévo eszkoz haszndlatanak koltségérdl, ha
e dij emelt dijnak mindsiil, nem pedig valamennyi olyan
esetben, amikor a koltséget az alapdijtdl eltéréen szamoljak
ki, marpedig ez az egyéni tigyekben eltér6 értelmezésekhez
vezethet.

Szintén a fogyasztoi szerz8dések kozos szabalyait érin-
t6 modositasként keriilt be a Korm. rendeletbe az a tobb-
letosszegek fizetésére vonatkozd tilalmat pontositd szabdly,
amelynek torvényi alapjat a Ptk. 6:79. §-a képezi. Ez utobbi
rendelkezés ugyanis nem mutatkozott elegend6nek a Bizott-
sdg szamdra ahhoz, hogy az alapértelmezett opciok (elére
kitoltott mezék) alkalmazdsa ne mindsiiljon a fogyaszto
altal kifejezetten elfogadott szerzédési feltételnek, ami
a kifizetett Osszeg visszatéritésének kotelezettségét telepiti
a kereskeddre.

Kormanyrendeleti szinten kellett pontositani a fogyasz-
toi adasvétel teljesitési idejére vonatkozdé azon el6irast,
amely a Ptk. 6:220. §-a alapjan a Bizottsag allaspontja sze-
rint nem volt egyértelmten rendezve. Megfogalmazasuk
szerint ugyanis nem volt egyértelm{, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a megallapodas szerinti idszakon beliili
szallitas alapvetd fontossagu, vagy a fogyaszto azt a szerz6-
dés megkotése el6tt alapvetd fontossagunak nyilvanitotta,
a fogyaszto a szerz8dést jogosult teljesitési pothataridé nél-
kiil felmondani. A Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy a Ptk.
nem tisztazza, hogy a szerz6dés felmondasa esetén a keres-
kedd koteles visszatériteni a szerzddéssel Osszefiiggésben
kifizetett teljes Osszeget, ehelyett csak azt 4llapitja meg, hogy
a mdr teljesitett szolgaltatdsokat ki kell fizetni, de nem teszi
egyértelmiivé, hogy a teljes kifizetett Gsszeget vissza kell té-
riteni. A modositas soran a Korm. rendelet kiegésziilt a ki-
vant fordulattal, illetve a visszatéritési kotelezettségre vonat-
koz6 rendelkezéssel. A Korm. rendelet 8/B. §-aban
elhelyezett, a fogyasztoi szerz6dések kozos szabalyait érintd
modositds a Ptk.-hoz képest uj elallasi jogot nem keletkez-
tet, mindossze a Ptk. 6:220. §-ban foglaltak értelmezési tar-
tomdnydt pontositotta az Iranyelv széhasznalatanak megfe-
leléen. Igy, ha a teljesités idépontja alapvets fontossaguy,
akkor az a Ptk. 6:220. § (3) bekezdés b) pontja szerinti eset-
nek minésiil.

Egyik kritikus pontja a médositdsnak az ajanlati kotott-
ség terjedelmének a tisztazasa volt, miutan a Bizottsdg allas-
pontja szerint a Ptk. 6:65. § (2) bekezdése nem biztositja,
hogy a tavollevék kozott vagy tizlethelységen kivil kotott
szerz6déstél vald elallas esetén a fogyasztok ne legyenek
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kotelesek megkétni az ilyen szerzédést, ha ajanlatot tettek.
Bar a Ptk. ajanlati kotottségre vonatkozé szabalyaibodl ez ko-
vetkezik [6:64. § (1) bekezdés], a Bizottsag kifejezett kérésére
a Korm. rendeletet oly médon mdédosult, mely éltal egyértel-
mavé valt, hogy a fogyaszto altal tett ajanlat esetén az ajanlat
visszavondsa a szerz6dés megkotésére kiterjedd ajanlati ko-
tottséget megsziinteti.

A bizottsagi szolgalatok arra is rdmutattak, hogy a
2011/83/EU iranyelvvel ellentétesen Korm. rendelet elmu-
lasztotta egyértelmdisiteni, hogy ha a fogyaszté a szolgal-
tatasi szerzédés megkotésétél szamitott tizennégy napon
beliil kéri a teljesités megkezdését, majd a szerz6dést egy-
oldalu jognyilatkozattal megsziinteti, olyan Osszeget kell
a keresked6 szdmadra fizetnie, amely a kozlés id6pontjaig
aranyosan teljesitett szolgaltatasért jar. A bizottsagi szolga-
latok szerint a magyar szabalyok koziil egyik sem mondta ki
vildgosan, hogy a fizetend6 Osszeget az addig teljesitett szol-
galtatdssal aranyosan kell kiszamitani, amig a fogyaszto
nem tajékoztatta a kereskeddt az eléllasi — a magyar jog sze-
rint felmondasi - joganak gyakorldsardl. Fentiek alapjan te-
héat abban az esetben, hogyha a fogyaszto a teljesités meg-
kezdését kovetden gyakorolja felmondasi jogat, biztositani
kellett, hogy a véllalkozas az dltala mar nyujtott szolgaltata-
sért megfelel ellenszolgéltatasban részestiljon.

Végiil pusztan technikai jellegli pontositédst igényelt
a Bizottsag azon felvetése, miszerint a Korm. rendelet nem
emlitette kifejezetten, hogy siirgds javitasi vagy karbantartasi
munkaélatok esetén a fogyasztd elallasi joga a kereskedd altal
a fogyasztd kifejezett kérésén feliil kinalt kiegészité szolgal-
tatasokra vagy arukra tovabbra is fennall. A Korm. rendelet
modositasa a 2011/83/EU iranyelv megfelel6é rendelkezése
sz6 szerinti atiiltetésének megtorténtére egy hivatkozas be-
épitésével hivta fel a figyelmet.

A modositas soran nem rendezett egyetlen fennmaradd
kérdés a vasarokon, piacokon és kozteriileten végzett értékesi-
t6 tevékenységgel all Gsszefiiggésben. A Bizottsag allaspontja
szerint Magyarorszag az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzd-
dés fogalmat a 2011/83/EU iranyelv 2. cikk 8. pontjaban fog-
laltaknal megszoritobb mdodon iiltette at a magyar jogba, azzal,
hogy az irdnyelvvel szemben a Korm. rendelet 5. § b) pontja
kizarja az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések fogalmabdl
a vasarokon, piacokon és kozteriileten végzett értékesitd tevé-
kenységeket. A Bizottsag allaspontja szerint a 2011/83/EU
irdnyelv alapjan ki lehet zarni az tizlethelyiségen kiviil kotott
szerz8dések korébdl a vasarokon és piacokon végzett egyes
értékesitd tevékenységeket, azonban ennek mindig eseti
alapon kell torténnie. A 2011/83/EU irdnyelv nem teszi lehe-
t6vé szerz6dések egész kategéridjanak kizarasat, amelyeket
elézetesen tizlethelyiségen kivill kotott szerzédéseknek kell
tekinteni.

Jogalkalmazasi nehézséget jelent ugyanakkor, hogy
a 2011/83/EU iranyelv alapjan nem donthetd el egyér-
telmtien, hogy a vdsdri, piaci, kozteriileti értékesitések
mikor mindsiilnek tizleten kiviil és mikor tizleten beliil
megkotott szerz6désnek. Az iranyelvi elhatarolds alapjat

FONTES TURIS

TANULMANY = Maganjog

az ,alkalmi” és ,rendszeres” hasznalat jelenti, ugyanakkor
a 2011/83/EU iranyelv maga nem hatdrozza meg, hogy
mit ért e fogalmak alatt. Ez a gyakorlatban teljesen bi-
zonytalan helyzetet teremt mind a fogyasztok, mind a val-
lalkozasok, mind pedig az ellen6érzé hatdésag szamara.
Szabalyozas hidnyaban - a magyar alldspont szerint — bi-
zonytalan gyakorlat alakulna ki annak megitélésében, hogy
példaul a vasdron torténé értékesités milyen esetben mind-
stl tzletben végzett, és mikor tizleten kiviili kereskedelmi
tevékenységnek.

A 2011/83/EU iranyelv az tizlethelyiségen kivil kotott
szerz8dések esetében azért ir el tobblettajékoztatasi kotele-
zettséget, illetve azért biztosit a fogyasztod részére elallasi
jogot, mert egyrészt allando tizlethelyiség hidnyaban a fo-
gyaszté utdlag nehezebben tudja igényeit érvényesiteni
a vallalkozdssal szemben, masrészt az esetleges meglepetés-
szeru értékesités, illetve a pszicholdgiai nyomas miatt sziik-
séges biztositani a fogyasztd részére az elallasi jogot.

A Bizottsdg nem fogadta el a magyar valaszban bemuta-
tott indokoldst, azonban a Korm. rendelet médositasara vé-
giil nem kertilt sor, mivel a magyar jogban és a kereskedelmi
tradiciokban egyértelmien elkiiloniil a piaci, vasari értéke-
sités az tzleten kiviili kereskedéstdl és a tavollévSk kozotti
tgyletektdl, tekintettel a termékek korére, arszintjére, to-
vabba a fogyasztok dltali kiprobalasi lehetdségre. Az tizleten
kiviili értékesités tipikus formaja Magyarorszagon az arube-
mutatdval egybekotott termékértékesités, amely termék-
korét tekintve (pl.: gydgyhatasunak mondott termékek)
elkiilonill nemcsak a piaci, vasari értékesitéstél, hanem
a tavollévok kozotti tigyletektdl is. Az ilyen bemutatékon
kinalt termékek drszinvonala is igen magas, tobbszazezer
forintos nagysagrendd, ugyanakkor a fogyasztora pszichikai
nyomas (szokatlan helyszinek, értékesitési modszerek
és gyors dontésre késztetés) is neheziil, amely alapvetéen
befolydsolja a fogyaszt6i dontés meghozatalat.

A tavollévok kozotti tigyletek jellemzd formaja az e-ke-
reskedelem, amely nemcsak elényokkel (kényelem, ked-
vez8bb drak, kindlati béség, kotetlen nyitva tartas stb.) jar
a fogyaszté szamara, hanem bizonyos mértékd kockazat-
tal is, amelyet a jogszabalyokban foglalt rendelkezések hi-
vatottak ellensulyozni. Az elad6 és a vev6 nincsenek egy-
idejiileg és fizikailag jelen a vasarlasndl, ezért a fogyasztd
kiszolgaltatottabb helyzetben van, informaciohianyban
szenved. A fogyaszté nem tudja a terméket a kezébe ven-
ni, megvizsgalni, felprobdlni, valamint ellendrizni, hogy
az arurol allitott tulajdonsagok ténylegesen megfelelnek-e
a valésagnak. Ezért a Korm. rendelet az tizlethelyiségen ki-
viili értékesités, valamint a tavollévék kozotti tigyletek te-
kintetében rendkiviil részletes tdjékoztatasi kotelezettséget
ir el6 a vallalkozasok részére, tovabba az ilyen tigyletek ese-
tében a fogyasztot elallasi jog illeti meg, amely alapjan egy-
oldaltian visszaléphet a szerz8déstél. A tavollévok kozotti
és piaci, vasari értékesités soran pszichikai nyomasrél nem
beszélhetiink.
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A piaci, vasari értékesités drszintje az tizleten kiviili érté-
kesitéshez és a tavollévok kozotti tigyeletekhez képest alacso-
nyabb, az itt elérheté termékek targyukat tekintve egyrészt
napi fogyasztas cikkek, masrészt pedig kézmduipari, népi
iparmiivészeti termékek, amelyeket a fogyaszto kézbe vehet,
kiprobalhat. Nem életszer(i erre tekintettel a piacokon,
vasarokon értékesitést végzoé vallalkozasokra Kiterjeszteni
az lzleten kiviili értékesitéshez, valamint a tavollévék kozotti
tigyletekhez kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettséget, tovab-
ba az elallasi jogot, amely résziikre indokolatlan és ardnyta-
lan adminisztrativ teherrel jarna.

Kisebb modositast eszkozolt a Korm. rendelet vonatko-
zasaban az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdssal Gssze-
fiiggd, kozzétételi kotelezettséggel jard sulyos jogsértések-
rél, valamint a fogyasztd és a véallalkozas kozotti szerzédések
részletes szabalyairdl sz616 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet
modositasardl szold 453/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet is,
amely deklarélta, hogy a vallalkozas azonositasahoz sziiksé-
ges adatokra, a szerz8dés teljesitésének a feltételeire, az elal-
lasi vagy felmondasi jog gyakorlasara, a kellékszavatossag,
termékszavatossag, jotallds fennallasara, a szerz6dés idStar-
tamadra, a hatdrozott ideju szerz6dés hatdrozatlan idejtvé
alakuldsara vagy meghosszabbodasdra vonatkozo szerz6dé-
sek tekintetében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség megsze-
gése sulyos jogsértésnek mindsiil. E rendeletben pontosi-
totta a jogalkoté a Bizottsag elvarasainak megfelel6en
a hatdrozott idejli szerz6dés automatikus meghosszabboda-
sara, valamint a szerz6dés felmondasara — és nem maddosi-
tasdra — vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségre iranyado
eléirasokat.

Mivel az EU Pilot eljarast a Bizottsag még nem zarta le,
a megvaldsult jogszabaly-moédositasok megfelel6ségérdl,
illetve az elmaradt mddositasok esetleges kovetkezményei-
rél a jogalkotds kezdeményez8jétsl visszajelzés még nem
érkezett.

2. AZUTAZASI SZERZODESEKRE
VONATKOZO
JOGANYAG MEGUJULASA

Hosszu el6készit folyamatot kovetSen jovo év kozepén
valtja fel a szervezett utazasi formakrol szolé 90/314/EGK
iranyelvet (a tovabbiakban: 90/314/EGK iranyelv) az utazasi
csomagokrol és az utazasi szolgaltatdsegytittesekrdl, vala-
mint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelv mddositasardl, tovabba a 90/314/
EGK tanacsi iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo
2015/2302/EU (2015. november 25.) eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2015/2302/EU iranyelv).

Az Europai Unid utazdsi piacdn ugyanis a 90/314/EGK
irdnyelv megalkotasa dta tobb jelentds valtozas ment vég-
be, amely az irdnyelv feliilvizsgalatat tette sziikségessé. Ezek
egyike, hogy a hagyomanyos forgalmazasi csatornak mel-
lett az internet egyre fontosabb eszkozévé valt az utazasi
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szolgéltatdsok felkindlasanak és értékesitésének, masrészt
az utazdsi szolgaltatdsokat mar nemcsak a hagyomanyos
utazasi csomagok formajaban allitjak ossze, hanem gyak-
ran igény szerint kombinalva is, amely kombinalt utazasi
szolgaltatasok kozil sok vagy jogi szempontbdl sziirke z6-
naba tartozik, vagy egyértelmiien a 90/314/EGK iranyelv
hatalyan kiviil esik. Mindezekre tekintettel elfogadasra ke-
rilt a 2015/2302/EU iranyelv, amelynek célja, hogy az emli-
tett valtozasokat figyelembe véve kiterjessze a védelem hatd-
lyat, novelje az atlathatosagot, valamint erdsitse az utazok és
a keresked6k szamara a jogbiztonsagot.

A 90/314/EGK iranyelvvel ellentétben a 2015/2302/EU
iranyelv 4. cikke maximum harmonizacids kotelezettséget
ir el6 a tagallamok szamadra, ami azt jelenti, hogy az irdny-
elvben foglaltaktol eltér — ideértve a szigorubb vagy kevés-
bé szigoru - rendelkezéseket a tagallamok nem vezethetnek
be és nem tarthatnak fenn, kivéve, ha a 2015/2302/EU
irdnyelv masként rendelkezik. A maximum harmonizacids
kotelezettségre figyelemmel a 2015/2302/EU iranyelv vala-
mennyi rendelkezését az irdnyelvvel teljes 6sszhangban kell
atiiltetni a magyar jogba. A 2015/2302/EU iranyelv az uta-
zasi szerz8dés két tipusdra, az utazasi csomagra és az utaza-
si szolgéltatasegyiittesre vonatkozdan dallapit meg szigora
kovetelményeket, amelyeket az irdnyelvnek valo megfelelés
érdekében meg kell jeleniteni az atiiltetést végzo jogszabalyi
rendelkezésekben.

Az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozd szerzédések te-
kintetében a jogalkoté6i szandék arra iranyult, hogy a jog-
alkalmazds megkonnyitése érdekében egy kormdnyrende-
letbe keriiljenek a 2015/2302/EU iranyelv hatalya ald tartozo
utazdsi csomagra és utazasi szolgaltatasegytittesre, valamint
az utazasi csomagnak és utazdsi szolgaltatdsegyiittesnek
nem minésiilé utazasi szolgéaltatasokra vonatkozd szerzd-
dések kozos szabalyai. Ennek megfeleléen a 2015/2302/EU
iranyelv szerz8dési jogi szabélyait - részleteiben - az uta-
z4si szerz6désrol sz616 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet
helyébe 1ép6, az utazasi szolgaltatasokra vonatkozé szer-
z8désekrdl, kiilonosen az utazasi csomagra és az utaza-
si szolgaltatasegyiittesre vonatkozd szerzédésekrdl szolo
Uj kormanyrendelet (a tovabbiakban: 4j Korm. rendelet)
tlteti at. Kulon jogszabalyban torténik a 2015/2302/EU
iranyelv altal hangsulyosabban megjelenitett, az utazasszer-
vezOk, illetve az utazdsi szolgéltatasegyiittes igénybevételét
el6segitd kereskedok fizetésképtelensége elleni védelem ke-
reteinek a kialakitdsa, amelynek célja az utazok altal befize-
tett teljes Osszeg visszafizetésére, valamint hazaszallitasukra
kiterjed6 kotelezettség megteremtése.® Végiil a 2015/2302/
EU iranyelv altal el6iranyzott modositas kovetkeztében val-
tozik az utazasi szerz8déseknek a 2011/83/EU iranyelvhez
valé viszonya, miutan ez utobbi rendelkezéseinek alkalma-
zasat a korabbinal szlikebb korben, mindossze az utazasi
csomagokra vonatkozdan zarjak ki.*

3 Ezt az utazasszervezd és -kozvetits tevékenységrél szold 213/1996.
(XII. 23.) Korm. rendelet valdsitja meg.

4 Ennek megfeleléen moédosul a fogyaszté és a véllalkozas kozotti szerzé-
dések részletes szabalyairol sz616 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet is.
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A 2015/2302/EU iranyelv atiiltetése az utazasi szerzo-
dések Ptk.-beli szabalyait két aspektusbdl érinti, egyrészt
az utazasi szerz0dés alakszeriiségével szemben tdmasztott
kovetelmény megvaltozasa, masrészt a szerz8dés hibas tel-
jesitésébdl eredd dijengedmény és kartérités eléviilésére
vonatkozd specidlis szabdly elSirasa kapcsan. A Ptk
a 90/314/EGK iranyelvbél ered6 jogharmonizacids kotele-
zettségnek tett eleget azzal, hogy az utazési szerz6dés kote-
lez6 irasba foglalasaval kapcsolatos kovetelményt rogzitet-
te, tovabbd tartalmazta az irasba foglalas elmulasztdsanak
specialis jogkovetkezményét is.”> Az utazdsi szerzédések te-
kintetében ennek az alakszertségi kovetelménynek a szer-
z8dés Osszes feltétele vonatkozasdban érvényesiilnie kellett,
ellenkez6 esetben az irasba nem foglalt kik6tés semmisnek
mindsilt. A 2015/2302/EU irdnyelv ujitasai kozé tarto-
zik, hogy az utazasi csomagra vonatkozo szerzédés esetén
- szerz6déskotést megel6zd tajékoztatasi kotelezettség els-
irdsa mellett — lehet6vé teszi a telefonon keresztiil torténd
szerz8déskotést is. A 2015/2302/EU irdnyelv 7. cikk elsé be-
kezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy az utazasi
csomagra vonatkozd szerz8dések egyszerli és kozérthetd
nyelven legyenek megfogalmazva, és amennyiben irdsban
késziilnek, jol olvashatdak legyenek. A korabbi szabalyozas-
sal ellentétben az utazdsi csomagra vonatkozoé szerzédések
vonatkozasaban a 2015/2302/EU iranyelv tehat a kotelezd
irdsbeliséget nem tartja fenn, ugyanakkor az utazasszerve-
28 kotelezettségévé teszi a szerz6dés megkotésekor vagy azt
kovet6en haladéktalanul a szerz6dés egy példanyanak vagy
az arrol szolo visszaigazolasnak papiron vagy mads tartos
adathordozén az utazd részére torténd rendelkezésre bo-
csatasat. Figyelemmel arra, hogy az unids jogalkotd az 6sz-
szetett szerz8dési konstrukcié tekintetében nem feltétleniil
a szerz6déskotés kapcsan - illetve azt megel6z6en -, hanem
adott esetben a szerz6déskotést kovetGen koveteli meg irds-
beliséget, az irasbeliség kovetelményének érvényességi felté-
telként torténd torvényi szintl fenntartdsa a 2015/2302/EU
irdnyelv hatalya ald nem tartozé utazasi szerz6dések tekin-
tetében sem indokolt.

A 2015/2302/EU irdnyelv az utazdsi csomagra vonatkozd
szerz6dés irasba foglalasanak elmulasztasahoz - tekintettel
az alakszer(ségi kovetelmény hidnyara - jogkovetkezményt
nem fliz, azonban a szerz6déskotést megel6z6 tajékozta-
tas korében a korabbinal szigorubb feltételeket tdmaszt.
E szerint, ha az utazdsszervezd$ vagy az utazaskozvetitd az
utazd szerzédési nyilatkozatanak megtétele el6tt az utazasi
csomag teljes dijan feliili tovabbi dijakra, illetékekre vagy
egyéb koltségekre vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségé-
nek nem tesz eleget, az utaz6é nem koteles megfizetni ezeket
a tobbletkoltségeket. Ez a Ptk. alapjan a részleges érvény-
telenség korében értékelhetd, hiszen igy a 2015/2302/EU
iranyelv 6. cikk (2) bekezdése szerinti feltételekre vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, a kérdéses
szerzOdési feltétel joghatas kivaltasdra — az utazd részérél
fizetési kotelezettség keletkeztetésére — nem lesz alkalmas.
Ha a tajékoztatasi kotelezettségét az utazasszervezd megsér-

5 Ptk 6:254. § (2) bekezdés: ,,A szerzddést irasba kell foglalni; semmis
a szerzGdés olyan kikotése, amelyet nem foglaltak irdsba”
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ti, a Ptk. 6:62. § (3) bekezdése alapjan - a tajékoztatdsi kote-
lezettségének megsértése miatt — kartéritési kotelezettséggel
tartozik.

A 2015/2302/EU iranyelv atiiltetésével kapcsolatos ma-
sik modositasi igény az utazasi szerz6dés megrendeldje
szamara biztositott védelem szintjébdl addédik. A fogyaszto
fogalmat ugyanis a Ptk. a fogyasztévédelmi targyu irany-
elveknek megfelelGen a természetes személy fogalmara szii-
kiti. A 90/314/EGK iranyelv speciilis, a tobbi fogyasztové-
delmi irdnyelvtdl eltérd fogyaszto fogalmat alkalmaz, mivel
fogyasztéonak nem csak a természetes személyeket mindsiti.
A Ptk. annak érdekében, hogy a kétféle fogyasztofogalom
hasznalatat elkeriilje, az utazasi szerz6dést nem fogyasztdi
szerz6désként szabalyozza, utazasi szerz6désben megren-
deld barki lehet.® Ezzel a megoldassal a 90/314/EGK irany-
elv altal biztositott védelem a vallalkozdval szerz6do felet
attdl figgetleniil megilleti, hogy a megrendel6 fogyasztonak
minésiil-e. A 90/314/EGK irdnyelv személyi hatdlyanak
logikajat koveti a 2015/2302/EU iranyelv azzal az eltéréssel,
hogy a fogyasztévédelmi targyu jogszabdlyok fogyasztd
fogalmaval vald OsszetéveszthetGség elkeriilése érdekében
utazénak nevezi azt a személyi kort, amelyeket ezen iranyelv
alapjan magas szintii védelemben kivan részesiteni. Ez azt
jelenti, hogy a 2015/2302/EU iranyelv altal biztositott véde-
lem véltozatlanul megilleti a Ptk. szerinti barmely meg-
rendel6t.

A 2015/2302/EU iranyelv 14. cikke dijengedmény,
lalkozd szerz8désszegése esetén, mely igények eléviilési
ideje legaldbb két év. E specialis eléviilési szabalyt nemcsak
a fogyasztonak mindsiilé megrendeld esetén, hanem teljes
korben, a fogyasztonak nem mindsiild megrendel$ vonat-
kozasaban is alkalmazni kell. A hibas teljesitéssel kapcso-
latos Ptk. 6:163. § (2) bekezdésében foglalt kellékszavatos-
sagi igény, tovabba a Ptk. 6:174. § (2) bekezdése szerinti
baly azonban csak a fogyasztonak mindsiilé megrende-
16 és vallalkozas kozotti szerzédés esetén alkalmazando.
Erre figyelemmel sziikséges a fogyasztonak nem mindsii-
16 megrendeld és vallalkozas kozotti szerz6dés tekinteté-
ben is a 2015/2302/EU iranyelv 14. cikk (6) bekezdésével
egyezben egy kiilonos eléviilési szabaly megalkotdsa, mely
torvényi szintll rendezést igényel. A dijengedmény, illetve
elhelyezése — annak specialis jellege miatt — az utazasi szer-
z6dés szabdlyai kozott indokolt.

Az 4j Korm. rendelet megalkotasahoz sziikséges megfe-
lelé felhatalmazas megteremtése érdekében a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény hatalybalépésével
Osszefligg6 atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekr6l szo6lo
2013. évi CLXXVIL. torvény 66. § (1) bekezdés f) pontja is
megfeleléen médosul.

6  GARDOs Péter: Az utazasi szerzédés in: Kommentdr a Polgdri Torvény-
konyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényhez (szerk. GARDOS P, VEKAs L.,
1794.p.)
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A 2015/2302/EU iranyelv étiiltetésére hivatott torvényi
szintli rendelkezések orszaggytilési targyalasa a fogyaszto-
védelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény, valamint egyes
torvények szervezett utazasi targyu jogharmonizacidjaval
kapcsolatos médositasarol szold T/18305. szamu térvényja-
vaslat keretében folyamatban van, és még nem zarult le az (j
Korm. rendelet megalkotdsa, valamint az utazdsszervezd
és -kozvetité tevékenységrol szold 213/1996. (XII. 23.)
Korm. rendelet és a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szer-
z6dések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (II. 26.)
Korm. rendelet mddositasa sem.
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Osszességében az unios torekvések és célkitiizések belsd
jogi leképezése az érintett jogviszonyok szdmossaganal és
jelent6ségénél fogva koriltekint6 el6készitést igényel,
ugyanakkor a jogalkotds mindségi probdjat az adja, ha
a gyakorlatban és a jogalkalmazas soran idétalléonak bizo-
nyul. Ujonnan megalkotott jogi aktus esetén ez — az uniés és
hazai jogértelmezés eltéré szempontjai miatt is — nagyobb
kihivést jelent, egyidejiileg magaban hordozza egy esetleges
feltilvizsgalat lehet6ségét is.
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Horvath Bence Daniel*
A valtdjog
aktualis kérdései

az uj valtotorvény tiikrében

1. A VALTOROL ALTALABAN,
TORTENETI ATTEKINTES

1.1. BEVEZETES, ITALIAI ELOZMENYEK

A mai napig helytalld - ha eltekintiink a szigoru
dogmatikai merevségt6l — az elsé magyar nyelven irott valto-
jogi munkaban foglalt fogalommeghatdrozas, miszerint
»a valto olly iromdny, mellynek addja, bizonyos neki lefizetett
vagy igért pénzt, annak torvényes birtokosa’ szdmdra, bizonyos
meghatdrozott helyen és id6ben, megfizettetni rendel.”

Pontosabban koriilirva, a valté napjainkban egy érték-
papirba foglalt, ekként a papir dltal 1étez, atruhazhato (for-
gathatd) és behajthato, hatdrozott pénzdsszeg fizetésére
vonatkozd feltétlen és absztrakt fizetési igéret, amelyhez
szigory, kiilonds jogszabély altal meghatarozott alaki kéve-
telmények parosulnak, ez azonban nem volt mindig igy,
hanem egy hosszu, alapvet6en szokasjogi folyamat eredmé-
nyeként alakult ki.

A valté eredete a XII. szazadi észak-italiai kereskedelem-
re vezethetd vissza, amelyet a korai valtéjogi munkak is ala-
tamasztanak (bar mas elméletek is napvilagot lattak).”
Az érintett varosokban eltéré érmefajtdk voltak forgalom-
ban, amelyek sziikségszert atvaltasat privilégiumként végez-
hették a campsor-ok, azaz a pénzvéltok. A kereskedelem ki-
terjedésével, az utazds viszontagsagai és veszélyei miatt igény
mutatkozott arra, hogy a kereskedék ne hordozzak maguk-
kal a pénziiket és a pénzvaltonak befizetett 6sszeget a keres-
ked6 kés6bb, mas helyen vehesse fel (cambio de loco in
locum), igy a csere helyi aktusabol helykiilonbségi aktus valt.
Ekkor a kereskeddé pénz helyett mar csak egy irdst vett at
a campsor-tol, amely a befizetett dsszeg késébbi, mas helyen
és eltéré érmefajtaban torténd felvételét biztositotta. Kezdet-
ben ez az irds két eltérd okiratot jelentett, egyrészt egy mas
helyre sz6l6 fizetési kotelezvényt, masfeldl egy utalvanyt

*  Horvith Bence Daniel: Igazsagiigyi Minisztérium, szakmai tanacsado.

1 STETTNER Gyorgy: Viltdjog. Safar Imre kir. oktatd szerint forditotta
s vilagosito jegyzetekkel bévitve és Magyarorszagra alkalmazva kiadta,
Pest, 1832. 6. p.

2 Lasd STETTNER Gyorgy: Viltéjog. Safar Imre kir. oktatd szerint forditotta
s vildgosito jegyzetekkel bévitve és Magyarorszagra alkalmazva kiadta,
Pest, 1832. 1-4.; KOLGYARI CsASzAR Ferenc: A magyar vdltéjog. Magyar
Kirdlyi Egyetem, Buda, 1840. 12. p.
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(vasari, pénzvaltoi vagy fejedelmi®), amely a fizetést teljesité
harmadik személy kijel6lését tartalmazta.

A mai valté elédje ténylegesen akkor alakult ki, amikor
a két okirat (utalvany és kotelezvény) egybeolvadt és a kidllito
az utalvanyt tartalmazé okiratbol valt felel6ssé a fizetés teljesi-
téséért akként, hogy annak elmaradasa esetén az utalvanyost
visszkereseti jog illette meg.*

1.2. A FORGATMANY KIALAKULASA,
A VALTO NEMZETKOZI TORTENELME

A vélté kezdetben tehat idegen valtoként fejlédott ki,
azonban ekkor még nem kapcsolddott ahhoz forgatmany, és
elmaradt a kovetelés absztrakcioja, azaz a valtotulajdonos vél-
tobdl ered6 jogainak tényleges fiiggetlenedése a korabbi valto-
tulajdonostol. Ez a XVI-XVII. szazadra jott létre, mivel a valto
Osszegét befizet6 rendelvényes nem minden esetben tudott el-
menni a késébbi fizetési helyre, ezért a valtdban feltiintettek
egy negyedik személyt, amely a vélto fizetési helyen torténd
bemutatdsat elvégezte. Ez a személy a bemutatd, masként
praesentans volt. Hamarosan kialakult az a gyakorlat, amely
szerint mar nem egy megnevezett praesentans kerilt a vélton
feltiintetésre, hanem az ,0 chi ordinerd” szavak, azaz a valto
rendeletre sz0lova valt. A valtéatruhazas kezdetben csak koz-
jegyz0 el6tti meghatalmazassal torténhetett, majd a valté hat-
oldalara vezetett, datumozott és helyes valuta elismeréssel ella-
tott aldirasokkal, amely megoldas mar egészen kozel 4llt a mai
forgatasi szabalyokhoz. A forgatmany (giro) azonban azzal valt
teljessé, hogy megtortént annak kozhatalmi elismerése, hogy
a forgatmanyos nem jogutdd vagy engedményes, hanem 6nallo
valtohitelezd, akivel szemben nem tehet6 az elddhéz fiz6d6
személyes viszonybdl eredé kifogas. Az els6 ilyen norma
az 1673. évi francia kereskedelmi rendtartas (Ordonnance du
Commerce) volt, azonban t6bb helyen a forgatas kifejezetten
tiltott maradt. A tobbszori forgatas elismeréséhez mindezek
mellett a XIX. szazadig, az iires forgatas elismerésére pedig

3 KoLGYARI CsAszAR Ferenc: A magyar viltdjog. Magyar Kiralyi Egyetem,
Buda, 1840., 7. p.

4 SzECSENYI Laszlo: A valtdjog torténetének vdzlata. A Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudomanyos lapja.
IIL. évfolyam 1-2. szdm, Pécs, 1996. pp. 28-29.; lasd még SzECSENYI
Lasz16: Ertékpapirjog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002. pp.
128-131.
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a XX. szazadig kellett vérni.® Erdekesség, hogy a valtokat alap-
vetGen két csoportba soroltak, szarazfoldi (Iényegében mai ér-
telemben vett valto) és tengeri valtok. Ez utobbi specidlis jelle-
get oOltott, mivel a hajo kapitinya azzal a feltétellel adta
a valtokoleson nyujtéjanak az okiratot, hogy a hajo épségben
torténd célba jutdsdnak esetén tartozik annak jelentds kama-
tokkal novelt értékét megfizetni, de ha a hajo valamely vis
maior ok miatt célba nem jut vagy jelentésen megsériil, a valto-
jogosult a pénzét egészben vagy a sériilés aranyaban elvesziti.®

A XII. szazadban Eurépa-szerte sokféle valtorendszabaly
létezett parhuzamosan, de ezek killonbozésége nem lehetet-
lenitette el a véltoforgalmat, ugyanis a gyakorlatban néhany
bevalt rendszabaly keriilt lemasoldsra, amelyeknek nem any-
nyira a tartalma, inkdbb csak a cime volt kiilonb6z6. 1847-ig
a mar emlitett 1673-as francia rendtartas volt meghatarozo,
de az ekkor hatdlyba lépett német valtotorvény a valtot uj,
szigorubb alapokra fektette. Az angolszdsz jog a francia és
német jogrend kozé poziciondlta magit. Az egyre inkébb
fellendiilé nemzetkozi kereskedelemben szdmos olyan valto-
jogi jogvita meriilt fel, amely megkivanta a valtéjog nemzet-
kozi szintli harmonizacidjat, egységesitését. Ennek forduld-
pontjai az 1885. évi antwerpeni nemzetkozi kereskedelmi jogi
kongresszus, az 1910. évi elsd, illetve 1912. évi masodik hagai
allamértekezletek voltak, végezetiil az 1930. junius 7. nap-
jan megkotott, azdta szamtalan allami jogrendszer altal tor-
vénybe iktatott, és azota is hatdlyos szabalyozast tartalmazo
genfl valtdjogi egyezmények elfogaddsa jelentette a kontinen-
talis jogfejlodés legjelentdsebb mérfoldkoveit.”

1.3. A VALTO HAZAI ELOZMENYEI

A valté multja Magyarorszagon lényegesen szerényebb,
1840-ig még a kereskedék sem nagyon ismerték. A XIX. sza-
zadi magyar jogtudomany rdadasul sajatosan kezelte a valtdjo-
got, mivel nem tekintette a kereskedelmi jog részének, hanem
6nallo jogagként kezelte, figyelemmel arra, hogy a valté nem
csak fizetési, hanem hiteleszkoz is volt, illetve az a mai napig.
A hazai jogfejlddés német, illetve féleg osztrak alapokon
nyugszik. Els6 valtotorvényiink, az 1840. évi XV. torvénycikk
is az osztrak valtotorvény alapjan keriilt 9sszedllitasra, s a gya-
korlata évekig kiforratlan maradt.® A kiegyezést kovet6 Oszt-
rdk-Magyar Monarchidban azonban megélénkiiltek a gazda-
sagi és kereskedelmi kapcsolatok, mindennapossa valt a
valtoval valo fizetés, a valtd uralta a magyar hiteléletet, melyet
az osztrak és magyar valtéjog harmonizalasa alapozott meg.
Az 1876. évi XXVIL torvénycikk javaslatat szintén osztrak
minta alapjan dolgoztak ki. Az 1912-es hagai egyezményhez

5  SzECsENYI Laszlo: A vdltjog torténetének vizlata. A Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak tudomanyos lapja.
III. évfolyam 1-2. szdm, Pécs,1996. pp. 28-29.; lasd még SzECSENYI Liszlo:
Ertékpapirjog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002. pp. 128-131.

6  KoLGYARI CsAszAR Ferenc: A magyar vdltéjog. Magyar Kiralyi Egyetem,
Buda, 1840. 8. p.

7 BapjAx Ildiko: A vdlté fajai a 19. szdzadban. Miskolci Jogi Szemle
(a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos
lapja). 2. évfolyam 1. szam, Miskolc, 2007. pp. 67-69.

8  Lasd KoLGYARI CsAszAR Ferenc: A magyar vdltdjog. Magyar Kiralyi
Egyetem, Buda, 1840. bevezet6 gondolatok.
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Magyarorszag is csatlakozott, azonban az elsé vildghaboru ki-
torése megakadalyozta az j véltdjogi jogszabdly létrejottét,
mint ahogy az 1930-as genfi valt6jogi egyezmények belsé jog-
forrassa mindsitése is elmaradt, rdadasul 1960 és 1965 kozott
egyaltalan nem volt hatélyos valtotorvény, mivel az 1876-o0s
torvény 1960-ban hatalyon kiviil lett helyezve. Az 4llamszoci-
alizmus keretei kozott 1ényegében sziikség sem volt valtora, az
legfeljebb a kiilkereskedelemben jatszott szerepet. A hazai jog-
szabaly megsziiletéséig egészen 1965-ig kellett varni, amikor
Magyarorszagon megtortént a genfi egyezményben foglalt
~egységes valtotorvény” belfoldi jogforrasként torténd kihir-
detése. Az alkalmazandé norma az 1930. évi genfi nemzetkozi
valtéjogi egyezményt kihirdetd 1965. évi 1. térvényerejii ren-
delet és az annak felhatalmazdsa alapjan megalkotott, a valto-
jogi szabalyok szovegének kozzétételérdl szolo 1/1965. (1. 24.)
IM rendelet formajaban oltott testet. A hazai joggyakorlat
specialitdsait azonban mellézte a jogalkoto és csak nagyon
szlik korben élt azzal a lehet6séggel, hogy az egyezmény altal
nem rendezett, de a nemzeti jogalkoté hataskorébe utalt
kérdéskoroket megvizsgalja, és a korabbi gazdasagi berendez-
kedés okan lényegében nem létez6 igényekhez igazitsa. Ennek
ellenére a késdbbi gazdasagi reformhoz kapcsolédé azon en-
gedmény, miszerint a gazdalkodd szervezetek egy évet meg
nem haladé idétartamra kereskedelmi hitelt, illetve kolcsont
nyujthattak egymadsnak, megteremtette a valté alkalmazasa-
nak alapjat, mert a hitelezés ezen formajanak bevett eszkoze
lett a valto, de a valtdjog 1965 Ota alig esett at valtoztatason,
egészen mostandig.” '’

2. AZ U] VALTOTORVENY
2.1. PRIMA FACIE

A valtojog hazai alakulasanak hosszu szunnyadasat kove-
téen 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett a valtojogi szabalyokrdl
sz016 torvény. A valtotorvény a genfi egyezmény keretei
kozott, annak szabdlyaira figyelemmel djitja meg és rendezi
egységes normaszovegben a valtd anyagi jogi és eljarasjogi
(els6sorban valtdperekre vonatkozd) normatételeit.

Aviéltotorvényazegyezmény szerint tehetd fenntartasokkal
modositja, sziik korben anyagi kiegészité szabalyokkal, vala-
mint a valtéperek szabalyaival béviti a genfi egyezmény altal
megallapitott és az abban részes allamok szaméra kotelezen
alkalmazandé véltdjogi normaszoveget. A térvény az anyagi
jogi kiegészitéseket csak a kifejezett gyakorlati relevancidval
rendelkez6 teriileteken teszi meg, igy a leheté legkisebb mér-
tékben tér el az egységes valtotorvénytol.

Mai szemmel sajatos jogtechnikai megolddst mutat, hogy
a valtotorvény szamos anakronisztikusnak hatd, a régi jogi
nyelvezetet titkroz6 kifejezést hasznal (lasd példaul az elfoga-

9  BoBEK Ernd: A vdlté és haszndlata napjainkban, egy esettanulmdny tiik-
rében. E6tvos Lordand Tudomanyegyetem jogi szakokleveles kozgazddsz
képzésén irott szakdolgozata, Budapest, 2008. 10. p.

10 Tomori Erika: Ertékpapirjog és a tékepiac szabdlyozisa. Kozép-eurd-
pai Brokerképzo Alapitvany, Budapest, 2014. 52. p.
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dasrol szold rendelkezések kozott a ,,birlald” sz6 hasznalatat,
vagy a tobb példanyban kidllitott valtérol szold alcim alatt
az ,elfogadas végett elkiildotte” kifejezést, de szamos mas pél-
dat is lehetne emliteni). A torvény miniszteri indokolasa
valaszt ad elobbiek okdra, miszerint az egységes nemzetkozi
szabalyozas miatt, a hazai valtojogi szabalyok jelent8s részét,
eltérést nem engedé modon allapitja meg a genfi egyezmény
kozzétételérdl szOl6, annak hivatalos forditasat tartalmazo
torvényerejli rendelet, amelynek normdit jelentds részben a
magyar jogalkotd bels6 jogszabaly formajaban fenntartani
koteles.

El6bbiekbdl kovetkezik tehat, hogy a magyar jogrendszer-
nek részét képezi mar a genfi egyezmény dltal megallapitott
normaszoveg, igy szintén szembet(ing, hogy az 4j jogi norma
nem csak a genfi egyezményt kihirdet torvényerejli rendelet-
tol eltérd vagy azt kiegészité rendelkezéseket tartalmazza, ha-
nem atveszi annak normatételeit és a bevezetd sorokban irott
egységes szerkezeti normat alakit ki, parhuzamos szabalyo-
zast hozva létre az egyezménnyel megallapitott egységes valto-
torvény kozzétett szabalyival.

Ennek elénye lehet, hogy biztositja azon jogalkotasi alap-
elv, egyben a jogalkotdsrol szolo torvény 3. §-dban rogzitett
el6iras érvényesiilését, miszerint az azonos vagy hasonld élet-
viszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyozasi szin-
tenként lehet6leg ugyanabban a jogszabalyban kell szabélyoz-
ni. Rogton ezt kovetden azonban a megoldas ellentmondani
latszik egy masik, szintén a jogalkotdsi térvény 3. §-aban rog-
zitett masik jogelvvel, miszerint a szabalyozas nem lehet indo-
kolatlanul parhuzamos vagy tobbszint{i, ezért érdemes a kér-
déskort alaposabban megvizsgalni.

2.2. A SAJATOS KODIFIKACIOS MEGOLDASROL

A genfi valtéjogi egyezmény alapjan a részes allamok ko-
telezettséget vallalnak arra, hogy az egyezményben foglalt
»egységes valtotorvényt” valamely eredeti nyelven (angol vagy
francia) vagy hazai nyelviikon, teriiletiikon hatalyba léptetik',
amelynek a magyar fél a Genfben, 1930. junius 7-én meg-
kotott valtdjogi egyezmények kihirdetésérdl szolo 1965. évi
1. torvényerejl rendelettel (a tovabbiakban: Tvr.) tett eleget.

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrdl szolo
2005. évi L. torvény 10. § (2) bekezdése alapjan, ha a szerzé-
dés hiteles szovege, illetve a szerz6déshez Magyarorszag ré-
szér6l flizott fenntartasok és nyilatkozatok hiteles szovege
kizardlag idegen nyelv, a kihirdet6 jogszabaly azok szovegét
egyrészt az egyik hiteles — lehetéség szerint angol — nyelven,
masrészt pedig hivatalos magyar nyelvt forditasban tartal-
mazza.

Az egyezményben foglalt kotelezettségeinek az esetben
tesz eleget a magyar jogalkotd, ha az egyezménnyel megéllapi-

11 A targybeli kételezettség csak az egyezmény részét képezo, tételesen
felsorolt fenntartasokkal korlatozhat6é az egyezmény 1. Cikk masodik
bekezdése alapjan.
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tott egységes valtotorvényt és az ahhoz korabban flizott fenn-
tartasokat megfelel6en alkalmazni is rendeli; a magyar belsé
jog szerint pedig azt csak hivatalos forditdsu szoveggel teheti
meg.

Az egyezmény hivatalos forditasat a Tvr. foglalja maga-
ban, amelynek szovegétdl ennek megfeleléen eltérni nem le-
het, rdadasul sértené a jogrendszer koherencidjat és a jog-
alkalmazas szdmara kezelhetetlen, jogbizonytalan helyzetet
eredményezne azonosan alkalmazandé azonos normaelemek
eltér6 megfogalmazasi megjelenitése. Elvileg felmeriilhet
a hivatalos ujraforditas lehet6sége, amely esetben a Tvr. szove-
gét is meg kellene véltoztatni és az egyezményt 0j forméban
kozzétenni, amelynek gyakorlata, az eredetileg kozzétett hiva-
talos forditds hatalyon kiviil helyezése azonban kérdéseket
vetne fel az egyezménynek és a nemzetkdzi jognak valé mara-
déktalan megfelel6ség szempontjabdl. El6bbiek alapjan tehat a
régies kifejezések a genfi egyezménybdl torténd kivalds nélkiil
vélhet6en nem melldzhetéek, de az nem is feltétleniil indo-
kolt, figyelemmel arra, hogy a régies normaszéveg a valtofor-
galomban, a valtéjog sajatos fogalmi rendszerében és gyakor-
lataban nem okoz problémat, s6t abban bevett kifejezéseket
tikroz.

Ratérve a parhuzamos szabalyozasra, a jogalkotasrol szolo
torvény csak az indokolatlan parhuzamos szabdlyozast tiltja,
ezért a norma megfelelésége szempontjabdl elsdsorban az in-
dokoltsag kritériumat sziikséges vizsgalni. El6zményként
fontos lehet, hogy a térvényerejii rendelet kihirdetésének ide-
jén, annak megfelelé alkalmazhatdsaga érdekében a véltdjogi
szabalyok szovegének kozzétételérdl szolo 1/1965. (1. 24.) IM
rendelet (a tovédbbiakban: Var.) is megalkotasra keriilt, amely
a genfl egyezmény szabalyainak duplikdldsa mellett tartalmaz-
ta a magyar jogalkoto altal megalkotott kiegészit$ szabalyokat.
Sét, a vilaghaboruk el6tti, klasszikus valtjogaink is minden
tekintetben egybefoglalt anyagi és eljarasjogi szabalyozast ko-
vettek, igy szokatlan szabalyozasi megoldast a széttagolt valto-
jogi szabalyozas kovetne.

Lényeges tovabba, hogy a Var. kihirdetése idején még nem
volt hatdlyban a jogalkotasrol sz6lo elsé magyar jogszabaly,
az 1987. évi XL. térvény sem, értelemszertien nem volt alkal-
mazandé a hatalyos Jat.-ban rogzitett azon normatétel sem,
miszerint jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény
vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

Felmertilhet azonban, hogy ma ezen el6bb idézett tételes
szabdly nem sériil-e. Jakab Andrés jogforrasi hierarchiat ren-
dezé fészabalya (persze nem véletleniil f8szabaly) alapjan
gondolhatnank, hogy igen. Az elmélet szerint egy ,,A” jogsza-
baly akkor 4ll a jogforrasi hierarchiaban egy ,,B” jogszabaly
felett, ha az ,,A” jogszabaly derogélhatja a ,,B” jogszabalyt, de
a ,,B” jogszabaly nem derogalhatja az ,,A” jogszabalyt.!?

12 JAkAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog Campus, Buda-
pest, 2007.
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A kérdés ezért az, hogy az elfogaddskor feltételeket igényld
szabalyozas estén lehet-e kiilonbséget tenni mds szempont
szerint a hierarchia vonatkozasaban.

A Kkérdésre a valasz az Alaptorvénybdl levezethetd, de
az Alkotmanybirdsag 6/2014. (II. 26.) AB hatarozata is segitsé-
giinkre lehet, amelyben ramutat, hogy az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdése’?, 24. cikk (2) bekezdés f) pontja' és (3) bekez-
dés c) pontja®®, valamint az Abtv.-ben foglalt szabalyok alapjan
az Alkotmanybirdsag koteles a nemzetkézi szerzédésbe
utkozo jogszabélyokat derogalni a belsé és a nemzetkdzi jog
osszhangjanak biztositdsa, egyben a jogédllamisag altalanos
elvének érvényesiilése érdekében.

Elébbiek alapjan és mas jogtudomanyi munkék altal is
alatdmasztottan a magyar jogforrasi rendszer a torvényben
kihirdetett szerz6dést az Alaptorvény alatt, de a torvények
felett 4llo jogszabdlynak, a kormanyrendeletben kihirdetett
nemzetkozi szerz6dést pedig a torvények alatt, de a kor-
manyrendeletek felett elhelyezkedd jogi norménak tekinti,
a transzformdlt nemzetkozi szerzédések tehat az érintett
jogforrasi szinteket megkettézve, kozvetleniil felettik he-
lyezkednek el.'®

Mivel a genfi egyezményt kihirdet torvényerejli rendelet
egyértelmiien nemzetkozi tartalmat rogzit, magasabb hierar-
chiai szinten all, mint egy nemzetkozi szerz6dést nem tartal-
mazd norma.

Mivel azonban az 6j valtétorvény is nemzetkozi egyez-
ményt tartalmazd norma az egységes valtotérvény megket-
tézése és a fenntartdsok rogzitése miatt (a Tvr. kihirdeti
a nemzetkdzi szerz6dést, az Uj valtotorvény pedig a belsé
szabalyozasi kornyezethez igazitja a megengedett keretek
kozott), nem kizart a duplikacid, a szabalyozasi targykor
azonos normaban torténé szabalyozasa irdnti jogalkotasi
elvnek valé megfelelés miatt indokolt értékvéalasztasnak
tekinthetd.

2.3. A VALTO FOGALMA

A normaszoveg expressis verbis tovabbra sem hatdrozza
meg a valt6 fogalmat. Természetesen ez nem jelenti, hogy két-
ségek allnanak fenn a valtd pontos definialhatosagarol. A valto
értékpapir. A Polgari Torvénykonyv 6:565. § (1) bekezdése
ekként megadja a fogalmi kereteket, igy a valto is olyan egyol-
dalu jognyilatkozat, amely okiratként a benne foglalt jogot ugy
testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrél rendelkezni

13 Alaptorvény Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségei-
nek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog
Osszhangjat.

14 Alaptorvény 24. cikk (2) f) [Az Alkotméanybirdsag] vizsgalja a jogszabd-
lyok nemzetkozi szerz6désbe iitkozését;

15 Alaptorvény 24. cikk (3) ¢) [Az Alkotmanybirdsag] a (2) bekez-
dés f) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisitheti a nemzetkozi
szerz6désbe iitkozo jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

16 Lasd TROCSANYI Ldszlo-ScHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmdnyjogba.
HVG-Orac, Budapest, 2014.; JAKAB Andrds: A magyar jogrendszer szer-
kezete. Dialog Campus, Budapest, 2007. pp. 158-172.
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csak a valto altal, annak birtokdban lehet. Mivel a valtotorvény
meghatdrozza a valté kotelezé tartalmi elemeit, kizardlag
a valtotorvény 1.§-dban meghatdrozott kellékekkel rendelkezd
okirat valté - ide nem értve a 2. §-ban foglalt kivételeket -,
a valto f8szabdlyként tartalmazza:
a) avalto elnevezést az okirat szovegében, éspedig az ok-
irat kiallitdsanak nyelvén;
b) ahatdrozott pénzosszeg fizetésére szolo feltétlen meg-
hagyast;
c) afizetésre kotelezett nevét (cimzett);
d) az esedékesség megjelolését;
e) afizetési hely megjel6lését;
f) annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell
a fizetést teljesiteni;
g) avalto kiallitasi napjanak és helyének megjel6lését;
h) akibocsato alairasat.

A 2. § alapjan kivételesen valtonak mindsiil az az okirat is,
amely az elobbi kellékek koziil:

a) a d) pont szerinti kelléket nem tartalmazza, azzal,
hogy azt megtekintésre sz416 valtonak kell tekinteni;

b) aze)pontszerintikelléket kifejezetten nem tartalmazza
feltéve, hogy a cimzett neve mellett feltiintetésre keriil
valamely helyszin, amely helyet fizetési helynek és
egyuttal a cimzett lakohelyének kell tekinteni;

¢) ag) pont szerinti kellékekbdl a kiallitds helyét kifeje-
zetten nem tartalmazza, feltéve, ha a kibocsatd neve
mellett megjel6lésre keriil valamely helyszin, ez eset-
ben ezt a helyet kell kiallitasi helynek tekinteni.

A valtokellékekbdl tehat pontosan kideriil az is, hogy
a valté valamely hatdrozott pénzdsszeg meghatérozott helyen
torténé és meghatarozott esedékesség szerinti fizetésére
sz010, feltétlen kotelezettségvallalast tartalmazo értékpapir.

2.4. AZ U] PERJOGI SZABALYOK

A valtétorvény  egyik  legfontosabb  ujitasként
inkorporélja a valtoperekre vonatkozé szabalyokat, egyben
meg is Ujitja azokat. A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. térvény nem helyezte el a kiilonleges perek ko-
z9Ott a valtéra vonatkozo szabélyokat, csupan az dltalanos
perjogi eléirasok kozott tartalmaz néhany specialis rendel-
kezést e korben. Ezek a rendelkezések a kiillonbo6zé eljaras-
jogi hatdridék roviditését tartalmazzak a valtéra vonatkozd
per gyors lefolytathatdsaga érdekében. A torvény eljarasjogi
rendelkezései azonban ténylegesen megalkotnak egy kiilon-
leges pert, mivel nemcsak annak miel6bbi befejezését elGse-
git6 szabalyokat tartalmaznak — a soron kiviili eljards el8ira-
saval és egyes, a polgdri perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvényben meghatarozott hatdridok leroviditésé-
vel -, hanem az eljardsjogi véltoszigort megteremtd szaba-
lyokat is. E korben a torvény el6irja, hogy a valtéperben
mely koriilményeket kell a bir6sagnak hivatalbdl figyelembe
vennie. A torvény sziik korben hatarozza meg a véaltokovete-
léssel szemben beszamithaté koveteléseket, amelyek kozos
jellemzéje, hogy az ellenkovetelés fennallasat nagyban valo-
szin(sitd, igazold okirat kapcsolddik hozza. A beszamitasi
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szabalyok bar anyagi jellegiinek tiinnek, az elhelyezés okan
a valtoperekben alkalmazandoéak csak. A valtotorvény rog-
ziti, hogy a valtoperben nincs helye viszontkeresetnek,
beavatkozasnak. A torvény a valté specidlis értékpapir
természetére tekintettel a valtopereket a kételezd jogi képvi-
selettel parosuld torvényszéki hataskorbe utalja. A torvény
Osszességében a polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi
CXXX. torvény altalanos szabalyaihoz képest szigorubb,
a véltokovetetés érvényesitését eldsegitd, tdmogato eljarasi
szabdlyok allapit meg.

2.5. AZ U] ANYAGI JOGI RENDELKEZESEK

2.5.1. A VALTOCSELEKMENYEK HELYE,
A KOZJEGYZO LAKCIMKUTATASI KOTELEZETTSEGE

A torvény miniszteri indokoldsa alapjan egyértelmi és tu-
datos dontés volt a genfi egyezményt kidolgozd konferencidn,
hogy a valtocselekmények véghezvitelének részletszabélyait
az egyezmény nem targyalja, mivel e kérdésekben a sokszint
nemzeti szabalyozas miatt egységes alldspontot nem lehetett
kialakitani.

A hazai véltéjogban azonban nem lettek megalkotva
az erre vonatkozo részletes szabalyok és a joghézag miatt
el6fordulhatott, hogy telepiilésnél nem is kerilt pontosab-
ban meghatarozhatévd valamely valtdcselekmény végre-
hajtasara szolgald helyszin (lasd pl. a cimzett lakohelyétdl
eltéré fizetési hely esetét, ti. a valtéjog kizardlag a valto-
cselekmény helyének telepiilésként vald feltiintetését ko-
veteli meg). Eppen ezért az egyik legfontosabb, hidnypotls
ujitas, hogy a valtétorvény mar minden esetben meghata-
rozza a valtocselekmények pontos, utca, hdzszam szerint
beazonosithato helyét, igy egyértelmdsitve azokat. Eszerint
a torvény a véltdcselekmények végrehajtasara megszabott
telepiilésen beliil megjelli, hogy az egyes aktusok termé-
szetes személy esetén annak tartézkodasi helyén, ennek
hidnydban lakdhelyén, jogi személy esetében pedig annak
belfoldi székhelyén, ennek hianydban a telephelyén teljesi-
tendGek, amelytdl eltéréen csak az érdekelt beleegyezésé-
vel és csak a telepiilésen beliili mas helyen teljesithetéek
a cselekmények.

A valtotorvény ugyancsak hidnyossagot potol annak beve-
zetésével, hogy a valtodvast'” felvevé kozjegyz6 - abban
az esetben, ha a széban forgd véltocselekmény helyét maga
a valté pontosan nem tiinteti fel - koteles ebb6l a célbdl a ter-

17 A megtéritési igény vagy visszkereset (amely a valto dsszegének esedé-
kességkor vald teljesitésének részben/egészben torténd elmaradasa
esetén a kovetelésnek a valto barmely megel6z6 jogosultjaval szembe-
ni érvényesithetdségét jelenti; értsd. kibocsato, forgatok, kezesek) ér-
vényesithetéségének feltétele az ovas felvétele, amely annak kozhitell
igazolasa, hogy a valté Osszegét az egyenes valtdoados (azaz a sajat val-
to kiallitoja, az idegen valtd cimzettje) esedékességkor szabalyos be-
mutatas ellenére nem fizette meg vagy idegen valto esetén esedékesség
el6tt a cimzett nem fogadta el a valtot; de ovast kell felvenni akkor is,
ha a cimzett ellen végrehajtast kiséreltek meg vagy megsziintette fize-
téseit.
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mészetes személy lakcimét, tartdzkodasi helyét a lakcim-
nyilvantartas adataibol megtudakolni.

A miniszteri indokolds alapjan ennek a kotelezésnek a
létjogosultsagat alatimasztja az a tény is, hogy a valtdovas
jogi tartalmat tekintve nem mas, mint a megtéritési (vissz-
kereseti) valtoigény fenntartasahoz, megovasahoz sziiksé-
ges, sziik kivételtdl eltekintve kizarélagosnak mindsiilé val-
tojogi bizonyitasi eszk6z. Ez bizonyitd erejli arra nézve,
hogy a viéltobirtokos a kovetelés érvényesitése érdekében
mindent megtett (megfelelé személlyel szemben, alakilag
kifogastalan valté birtokdban a térvényben megszabott he-
lyen, idében és mddon) annak érdekében, hogy a f6adostdl
fizetést (cimzettdl elfogadd nyilatkozatott) nyerjen és ennek
ellenére a valtocselekménye eredménnyel nem jart. A valto-
ovasi cselekmény egy jogi tény, amelyr6l kozokirat allitando
ki. A kozjegyzé kozremiikodésével kiallitott kozokirathoz
valtdjogi hatas parosul. Ebben az értelemben a valtoovasi
cselekmény szabdlyossagaért a kozjegyz6t nyilvanvaldan fe-
lel6sség terheli, igy szabalyosan csak a lakcim ismeretében
jarhat el.

A valtotorvény arra az esetre is tartalmaz rendelkezést, ha
az adatszolgaltatds nem vezetne eredményre. Ez esetben
a kozjegyz6 e kortlményre utalassal veszi fel az dvast.

Erdemes kiemelni, hogy a valt6torvény fenti szabalyaihoz
hasonld rendelkezéseket tartalmazott korabeli, 1876-0s valtd-
jogunk is:

»Az elfogadas vagy fizetés végetti bemutatas, az dvas, vala-
mint ataldban azon cselekvények, melyek a jelen torvény
szerint a valtéi jogok érvényesitése vagy fentartdsa végett,
valamely személynél teljesitend6k, ez utébbinak tizleti helyi-
ségeiben, ilyenek hianyaban pedig annak lakasan és pedig dél-
elott 9-12 o6ra kozt, délutdn pedig 2-5 ora kozt eszkozlenddk.
Az ily cselekvények mas helyen, példaul a tézsdén, csak az ér-
dekeltek beleegyezésével torténhetnek.

Az, hogy az {izleti helyiség vagy a lakds kipuhatolhaté nem
volt, igazoltnak csak akkor tekintetik, ha az 6vatold személy
e részbeni tudakozodésa a helybeli rendéri hivatalnal, illetSleg
a kozségi eloljardsagnal siker nélkiil maradt s e koriilmény
az 6vasban kiemeltetik”

Mindazonaltal felmeriilhet kérdésként, hogy a kozjegyz6i
ovatolds eredménytelen lakcimkutatds esetére rogzitett
kisegité szabalya nem értékelhet-e a genfi egyezmény altal
szabott zart rendszer keretein valo tallépésként, mivel az elfo-
gadas hidnya miatti 6vas keretében a valtd a cimzettnek a lak-
cimén kell, hogy bemutatasra keriiljon. Ha ez nem lehetséges,
akkor felmeriilhet, hogy az dvas sem torténhet szabalyszera-
en. Erdemes végiggondolni azonban, ha a cimzett lakohelye
nem ismert, akkor ott értelemszerien nem lehet felvenni
az Ovast, és ha ez az dvas felvételének abszolut akadalyat jelen-
tené, akkor sulyos hidnyossigban szenvedne a valtojog.
A contrario, ha nem lehetne igazoltan ismeretlen cim esetén
ovast felvenni, akkor a megtéritési valtoigény érvényesitése is
ellehetetleniilne, a valtd garancialis szerepe erésen gyengiilne,
igy az érintett szabaly nem megy szembe a genfi egyezmény
szellemiségével, hanem sziikségszerten kiegésziti azt.
Az anyagi valtéjog egyébként is tartalmaz kisegit6 szabalyo-
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kat, amelyek esetén bemutatas (illetve annak fizetési helyen
torténé megkisérlése) hianyaban is lehetséges az 6vas felvéte-
le, ilyen eset, ha a valt6 egyenes addsa ellen annak jogutdd nél-
kili megszlinését eredményez6 eljaras indul.

Szintén érdekes kérdést vethet fel azon eset, ha a valto be-
mutatdsa fizetés végett torténik a cimzett lakohelyén, akkor a
(jogosult) fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatd
telephelye'® mindsiilhet-e szabalyos teljesitési helynek az adds
altal kezdeményezett dtutaldssal torténd teljesités esetén.

E kérdésben legel6bb fontos megemliteni, hogy a genfi
egyezmény kidolgozasakor a pénzintézetek kozti dtutalassal
valo teljesités még nem meriilhetett fel redlis opcioként, tehat
alapvetGen készpénzfizetésre volt felkésziilve a norma, igy
csak annak kapcsan szabalyoz. A véltotorvény készpénzes
fizetés esetére ezért egyértelmtien korlatozza is a fizetés teljesi-
tésének helyét arra tekintettel, hogy a fizetésnek azonnal meg
kell torténnie, ez a torvény 27. § (2) bekezdésben foglalt ren-
delkezésébdl levezethetd.” Ugyanakkor az azonnali fizetés ko-
vetelménye ma mar Osszefér a fizetés teljesitésének bemutatdsi
helytdl eltéré helyszinével, ha a fizetés az emlitett utaldsos
modon torténik.

Megjegyzem, hogy a targybeli probléma eddig is — a val-
tocselekmények helyére vonatkozd pontositott szabalyok
megalkotasa el6tt is — fennallhatott. A véltécselekmények
helyének szabalyai tovabba az elfogadds vagy fizetés végetti
bemutatds, az 6vas, valamint a valtobol eredd jogok érvé-
nyesitése vagy fenntartdsa végett a térvény alapjan valamely
személynél teljesitendd cselekmények kapcsan alkalmazan-
doak, ezektdl eltéré cselekményekre nem. Ekként akkor is,
ha a valt6 fizetés végetti bemutatasat a cimzett lakdhelyén
kell megtenni, a fizetési kotelezettség teljesitése torténhet
atutalassal, mivel az érintett cselekmény nem a valtobol ere-
dé jog érvényesitésére vagy fenntartdsara szolgal, hanem
a kotelezettség teljesitésére és a valtojog készpénztdl eltérd
fizetési mod esetén - a torvény célja szerinti értelmezés-
ben - nem korl4tozza a fizetés teljesitésének helyét. Ertelem-
szerlien ez a lehetéség nem befolydsolja a valtéinkasszo
szabalyait.

2.5.2. A HIVATALOS ERTESITES RENDSZERE

Az egyezmény szerint elfogadas vagy fizetés elmaraddsa-
rél a valté jogosultjanak értesitenie kell az 6t kozvetleniil

18 Lasd Ptk. 6:44. § [Pénztartozas teljesitésének helye] (1) A pénztartozas
teljesitésének helye készpénzfizetés esetén a jogosultnak a kotelem ke-
letkezésének idopontja szerinti telephelye, ennek hianyaban székhelye,
természetes személy esetén a jogosult lakohelye, ennek hianyaban szo-
kasos tartozkodasi helye. Ha a pénztartozast a kotelezett nem készpénz-
fizetéssel teljesiti, a pénztartozas teljesitésének helye a jogosultnak a ko-
telem keletkezésének iddpontja szerinti fizetési szamlajat vezetd bank
telephelye, ennek hianyaban székhelye. Ha a kételem keletkezésének
idopontjaban a jogosultnak tobb fizetési szamlaja van, a kotelezettet
a teljesitési hely tekintetében valasztasi jog illeti meg.

19 27.§ (2) Ha a valto a cimzett lakohelyén fizetendd, a cimzett elfogada-
saban ugyanabban a helységben a fizetés teljesitésére mas cimet is meg-
jelolhet.
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megel8z6 atruhazot, a kibocsatot valamint kezeseiket. Az ér-
tesités elmaradasa nem érinti a megtéritési igényt, de ha az ér-
tesitésre kotelezett e kotelezettségének elmulasztdsaval kart
okoz, legteljebb a valto Gsszegének erejéig felel érte. Az egyez-
mény lehetéséget ad azonban arra, hogy az értesitési kotele-
zettséget az Ovas felvételére illetékes hivatalos személy koteles
megtenni.

El6bbi lehetéséggel élve a kozjegyz6 altal végzett dvato-
lassal 6sszhangban bevezetésre keriil a hivatalos értesités
rendszere, amely a valtobirtokos tehermentesitését és a val-
tokotelezettek értesitési folyamatanak hatékonyabb miiko-
dését szolgalja azaltal, hogy az elfogadas vagy a fizetés hia-
nya miatt felvett 6vasrdl a kozjegyzé az dvas alkalmaval
koteles az egyébként eldirt irasbeli értesitéseket megkiilde-
ni a valtokotelezettek részére. A torvény alapjan a kozjegy-
z6 akként koteles megtenni az értesitést, hogy azt elsGsor-
ban a valtd szerinti cimekre kiildi meg, valamint azon
tovabbi személyeknek, akiknek cimérdl hivatalos tudomasa
van, vagy akinek cimét az dvast felvételét kéré személy
megadja.

Azon esetekben ugyanakkor, amikor nem keriil sor kozhi-
teli dvasra, megmarad a valtobirtokost és forgatokat terheld
értesitési kotelezettség fenntartasa.

2.5.3. A VALTOD{) £S VALTOKAMAT MERTEKENEK
MEGEMELESE

A genfi egyezmény alapjan lehetéség van arra, hogy
olyan valtok tekintetében, amelyeket a részes allam teriile-
tén bocsatanak ki és ott is fizetenddk, az egységes valto-
térvényben meghatdrozott fix 6%-os kamatlab helyett a ré-
szes allam teriiletén érvényes torvényes kamatlabat
alkalmazzak.

A valtékamat - amely a valté utan fizetendd késedelmi
kamat — mértéke a kordbbi szabélyozas szerint meglehet6sen
rugalmatlanul, az egyezmény szerinti 6%-ban keriilt megal-
lapitasra. Jelenleg bar nem magasak a piaci kamatok, igy
a valtdszigort alapvet6en kifejezd mértékli kamattal allunk
szemben, az a piaci kamatok jelentds emelkedése esetén
rendkivill alacsonnyd valhat. A torvény ezért vagylagosan le-
het6vé teszi a belfoldi valtok esetén a Polgari Torvénykonyv
szerinti késedelmi kamat® kikotését a fix 6%-os kamatlab
helyett. Ezaltal a piaci kamatok nagyaranyt novekedése ese-
tén is magasabb kamatokat kell fizetni a valté szabalyszer
teljesitésének elmaraddsa esetén, tovabba elméletben sem
fordulhat el6 azon kiilonésen visszas eset, hogy a piaci kama-
tok meghaladjdk a valté utan fizetend$ késedelmi kamatot,

20 Ptk. 6:48. § (1) Pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6-
pontjitdl kezdédéen a késedelemmel érintett naptdri félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal [jelenleg 0.9%] - idegen pénznemben
meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsato jegy-
bank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnyaban a pénzpiaci
kamattal - megegyezé mértéki késedelmi kamatot kételes fizetni, akkor
is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.
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szemben a valtéhoz elméletben kapcsolt szigortibb kovetel-
ményekkel.

A genfi egyezmény lehet3séget ad el6bbieken feliil a meg-
téritési igény érvényesitése esetén a karként jelentkezd vagyo-
ni hatranyt fedezni hivatott valtodij bevezetésére, amelyet
a valtdjog iddig harom ezrelékben hatdrozott meg. Mivel
a valtodij korabbi mértéke mar aligha volt tekinthetd a célja
betoltésére alkalmas valodi karataldnynak, a torvény egy sza-
zalékra emeli azt.

2.5.4. A LESZAMOLOHELY UJJAELESZTESE

A valtdjog tartalmaz egy specidlis jogintézményt, az Un.
leszamolohelyet. A gyakorlatban ez azonban mar jé ideje al-
kalmazhatatlan volt a szerepének betdltésére, 1évén az egy-
szintli bankrendszer idején kizarélagos Magyar Nemzeti Bank
keriilt kijel6lésre a leszamolohelyi feladatokra, de a jegybank-
nak ma mar megszakadt a kozvetlen kapcsolata a gazdalkodo
alanyokkal, igy elméletben sem miikodhetne leszamolo-
helyként.

A leszamolohelyet nem szabad Osszekeverni a valto lesza-
mitolasat végz6 hellyel, amely utobbi a valto lejarata eldtt
a valto osszegének diszkontalasaval szamitott jelenértékének
leszamitolasi dijjal csokkentett értékét adja a valtoért cserébe,
realizélva az ezzel jar6 hasznot, de vallalva az esetleges nem-
fizetéssel jaré kockdzatot. Megjegyzésre érdemes, hogy
a Magyar Nemzeti Bank kordbban viszontleszamitolast is
végzett (a bankok altal leszamitolt valtok ujboli leszamitolasa),
de a Jegybanktanacs 2001. janudr 1-jei hatallyal megsziintette
a jegybank ez irdnyu tevékenységét. %

A leszamoldhely a valton feltiintetett fizetési hely mellett
alternativ fizetési helyként szolgalhat az egyenes valtéadods és
a részére fizetési szamlat vezetS hitelintézet kozott 1étrejott
megallapodas alapjan. A valté leszamolohelyi bemutatasanak
lehet6sége kiegészitd jellegli, mivel a fizetés végetti bemutatast
a valto birtokosa - a fizetési hely valton torténé kiilon meg-
jel6lése hianydban - a cimzett neve mellett feltiintetett helyen
vagy a valtoban fizetési helyként megjel6lt mas helyen is meg-
teheti.

A torvény az MNB helyett a hitelintézeteket jel6li ki le-
hetséges leszamoldhelyként azzal, hogy a bemutatott valto
Osszegét a hitelintézet az egyenes valtdados terhére megfizet-
ni csak abban az esetben jogosult, ha az egyenes véltéadods
javara fizetési szamlat vezet és a szamldnak a valto kifizetése
céljabdl torténd terhelésére szerzédést kotott a szamla jogo-
sultjaval.

Ezzel a megoldassal tehat egyedi jelleggel kertilnek kije-
161ésre a leszamoldhelyek. Ha a leendé6 valtéadés ilyen meg-
allapodast kot, egyrészrdl érekében all majd errdl tajékoz-

21 Forras:  https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2000-evi-
sajtokozlemenyek/kozlemeny-a-jegybanktanacs-2000-november-9-ei-
uleserol (letoltve: 2017. 11. 19.)
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tatni a leendd valtobirtokost, ill. a valtén feltiintetni
a leszamolohelyet, igy a késdbbi forgatdk is megfelelden in-
formaélasra kertilnek arr6l. A leszamoldhelyi megéllapodas
kotésével vélhetéen novelni lehet a valtoba vetett bizalmat,
valamint rugalmasabba vélhat a valt6 gyakorlati alkalmazasa,
mivel nem fordulhat elé, hogy fizetéskor a valté addsat
a fizetési helyen nem taldlja meg, persze a megfelel$ fedezet
hianya igy is fennallhat.

A leszamolOhelyi beszedés biztositasa érdekében a pénz-
forgalom lebonyolitasarol szol6 MNB rendelet kiegészitése is
sziikségessé valt, tekintettel az érintett pénziigyi intézmények
fizetési szabilyaira.

Valtobeszedésre vagy masként véltdinkasszéra akkor
kertilhet sor, ha a valtén fizetési helyként a valté egyenes
addsanak pénzforgalmi szolgaltatoja szerepel, megtéritési
igény érvényesitése esetén pedig a megtéritési valtdados
erre iranyuld kiilon meghatalmazasa alapjan. A beszedési
megbizast az altalanos szabalyok szerint a valt6 jogosultja
(kedvezményezett) a sajat pénzforgalmi szolgaltatéjahoz
nyujthatja be (kivétel, ha pénzforgalmi szolgaltat6 a ked-
vezményezett is), amely megkeresi a fizetési helyként fel-
tiintetett pénzforgalmi szolgaltatot, amely a valto és a be-
szedési megbizds alapjan kezdeményezi a fizetés
teljesitését.??

A leszamoldhelyi beszedésre specidlis szabdlyok irany-
adoak. Ennek értelmében az MNB rendeletben rogzitésre ke-
ril, hogy a beszedési megbizas leszamoldhelyre torténd be-
nyujtasara akkor is lehet6ség van, ha a leszamolohelytdl
eltér6 fizetési hely kertilt a valton feltiintetésre, igy ténylege-
sen alternativ kifizetShelyként szolgalhat. Ez esetben két le-
het6ség adott: ha a valtén a véltojog szerinti in. lényegtelen
valtékellékként (hidnya a valté érvénytelenségét nem ered-
ményezi) rogzitésre keriilt a leszamoldhely, a beszedési meg-
bizast a kedvezményezett a fizetési szamlajat vezetd pénz-
forgalmi szolgaltatdjahoz benyujthatja, mivel az igy teljesiteni
képes a beszedést. El6fordulhat azonban, hogy a valtobol ma-
gabol nem deritil ki az annak kapcsan meghatdrozott
leszamolohely, igy az altaldnos szabdlyok szerint beszedéssel
megbizott pézforgalmi szolgaltaté nem tudna azt teljesiteni.
Ilyenkor annak érdekében, hogy a leszamolohely mégis alkal-
mas legyen betolteni fizetési szerepét — ha a valtobirtokos
barhonnan tudomast szerez réla, példaul a cégjegyzékbdl -,
lehetéség van a beszedési megbizas kozvetleniil leszamolo-
helyre torténé benyujtasra is.

2.5.5. CSODBE JUT, CSODOT NYITNAK KIFEJEZESEK
PONTOSITASA

A genfi egyezmény altal alkalmazott ,,csédbe jut” és ,,cs6-
dot nyitnak” kifejezések ma mar értelmezési bizonytalansagot
okozhatnak, ezért olyan altalanos kategoriakkal véltotta fel
azokat a valtotorvény, amelyek mind a hazai, mind a kiilfoldon
inditott eljarasokat is magaban foglaljak. A ,,csédbe jut” kifeje-

22 Lasd 18/2009. (VIIL 6.) MNB rendelet 33-36. §-ait.
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zés helyett a ,,belfoldon vagy kiilfoldon fizetésképtelenségi el-
jaras” fordulatot hasznalja a norma, amelyet kiegészit egyéb —
a rendelkezések szempontjabol azonos megitélés ald esd - jogi
helyzetekre utalassal is, azaz a jogutdd nélkiili megsziinést
eredményezd eljarasok kategoridjaval.

ZARO GONDOLATOK

Mint fentiekbdl is kidertil, a valté hazai szabalyozasa
1965-ben tobb, a valtéforgalom szamara elényos részlet-
szabaly nélkiil keriilt kialakitdsra. Bar a valtonak a szerepe két-
ség kivill mara mar lecsokkent, alkalmazasa nem halt ki, igy
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idGszert volt a jogalkoto részérédl a valtdjog ésszert korlatok
kozott torténd kiegészitése, megujitdsa, a legfontosabb
gyakorlati szabéalyok ujragondolasa.

A valtotorvény hatalybalépése az 1j Pp. hatélybalépésének
idejéhez igazodik, figyelemmel a valtoperek szabalyaira.
A torvényt a hatélybalépését kovetden kiallitott valtok alapjan
létrejott valtojogviszonyokra kell alkalmazni, ide nem értve
a valtoperek szabdlyait, amelyeket a hatalybalépést kovetSen
indult perekben alkalmazanddak. Ezekkel a rendelkezésekkel
vélhetéen zokkendmentes lesz a szabalyozasi dtmenet, viligos
jogi helyzetek allnak eld.

FONTLES TURIS
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Bodzasi Balazs*-Tanacs Péter**

Az uj
valasztottbirosagi
torvény

1. AZUJ TORVENY MEGALKOTASANAK
FOBB OKAI

A hazai befektetési kornyezetet a kiilfoldi vallalkozasok
szamdra vonzobba teheti és igy kozvetve hazank verseny-
képességét javithatja, ha belfoldon is a felek rendelkezésére all
megfelelé szinvonalt valasztottbirdsagi vitarendezési forum.
A vélasztottbiraskodas f6 elonye, hogy a felek jogvitajat a felek
altal kivalasztott személyek, a felek altal meghatarozott szaba-
lyok szerint lefolytatott eljardsban donthetik el. A magyaror-
szagi valasztottbiraskodas a gazdasagi élet szerepldi szamara
elsésorban akkor jelentheti az allami igazsagszolgaltatas és
a kalfsldi valasztottbirdsagok valddi alternativéjat, ha a szaba-
lyozasi kornyezet lehet6vé teszi, hogy a jogvitat a felek bizal-
mat élvezd, partatlan és fiiggetlen személyek az allami igazsag-
szolgaltatasi szervekhez képest gyorsabban, magas szinvonalon
eldontsék.

Az 1994-es valasztottbirdsagi torvény (a tovabbiakban:
régi Vbtv.) az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL) altal 1985-ben elfogadott mintatérvény felépi-
tését, szabalyozasi rendszerét koveti. Ezaltal alkalmas volt
arra, hogy megteremtse Magyarorszagon a korszer(i valasztott-
biraskodas jogi kereteit.

Az 1j eljarasi kddexek megsziiletése és az a tény, hogy
a régi Vbtv. megalkotdsa 6ta mar tobb mint husz év eltelt, fel-
vetette egy Uj valasztottbirdsagi torvény megalkotdsanak
a sziikségességét. Az Gj torvénnyel szembeni elvards volt,
hogy az elmult két évtized nemzetkozi szabalyozasi tenden-
cidit is vegye figyelembe. E szabalyozasi igénynek megfelel-
ve az Orszaggy(ilés 2017. majus 30. napjan elfogadta a valasz-
tottbiraskoddsrol sz6016 2017. évi LX. térvényt (a tovdbbiakban:
Uj Vbtv.).! A jelzett elvardsok alapjan az 4j torvény figyelembe
veszi az UNCITRAL iltal elfogadott modelltorvény 2006-os
modositasait, potolja a régi Vbtv. alkalmazdsa soran felmeriilt
szabalyozdsi hianyokat, valamint 4j alapokra helyezi a magyar-
orszagi allando valasztottbiraskodas szervezeti kereteit.

*  Bodzasi Balazs: Igazsagiigyi Minisztérium, igazsagiigyi és maganjogi
jogalkotasért felelds helyettes dllamtitkar; Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdasagi Jogi Tanszék, tanszékvezetd.

** Tandcs Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, beosztott bird, Civilisztikai és
Igazsagiigyi Kodifikacids Fosztaly.

1 Az j torvényrdl irt rovid attekintést lasd LAJER Zsolt: Gyors széljegyze-
A versenyképesség jogi kérdései 2017-ben. Tanulmdnyok a gazdasdgi jog
korébsl. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2017. 176-188. p.
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Az 1] szabalyzas a jogalkotd reményei szerint alkalmas
lehet arra, hogy hatékonyabban biztositsa a partatlan, fiigget-
len és megfelel6 szakértelemmel rendelkezd birak kivalaszta-
sat, valamint a valasztottbirdsagi eljaras gyors lefolytatasat.
Mindettdl - reményeink szerint — az varhatd, hogy a gazdasagi
élet szerepldi szamara vonzdbba valik a valasztottbirdaskodads.

Az alabbiakban az Gj Vbtv. néhany 4j intézményét kivan-
juk bemutatni, megprébélva eloszlatni az ezekkel szemben
megfogalmazott — alldspontunk szerint nagyrészt alaptalan —
télelmeket és aggodalmakat®

2. AZ ELJARASUJITAS

Az Gj Vbtv. egyik 1j intézménye az eljarasujitas, amely ko-
moly szakmai vitat valtott ki. A kritikus vélemények szerint
a valasztottbiraskodds egyik legf6bb erénye, hogy a vélasztott-
birdsag itélete véglegesnek tekinthetd, ami az eljarasujitds le-
het6sége miatt elveszik, ezért az eljardsujitds lehetdségével
szembesiilve a felek inkabb kiilfoldi valasztottbirdsag eljarasat
fogjak kikotni a szerzédéseikben. Az eljarasujitds jogintézmé-
nye pedig igy nagymeértékben aldashatja a belfoldi valasztott-
birdsagi eljaras igénybevétele irdnti hajlandoésagot.

Az 4j térvény szerint a felek eltéré megallapoddsanak hia-
nyaban a valasztottbirdsagi itélet atvételét kovetd egy éven be-
lil eljarasdjitdsnak van helye. Ennek feltétele az Gj Vbtv. 49. §-a
szerint az, hogy a fél olyan tényre vagy bizonyitékra hivatkoz-
zon, amelyet az alapeljardsban 6nhibajan kiviil nem érvényesi-
tett, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - a félre kedvezébb
hatarozatot eredményezhetett volna.

Az G3j Vbtv. tehat megteremti a lehet8séget arra, hogy a fe-
lek az itélethozatalt megel6z6 eljarasban nem ismert tényre
vagy bizonyitékra hivatkozassal kérhessék a vélasztottbirosagi
itélet feliilvizsgalatat. Az aligha vitathato6, hogy az Gj térvény-
nek is biztositania kell a valasztottbirdsagi eljaras gyors befeje-
zését. Jogosan meriil fel azonban az az igény is, hogy a jogvitat
ne hibas itélet dontse el. Az eljarasudjitas pedig éppen arra ad
lehet6séget, hogy az alapligyre vonatkozd, utobb felmeriilt
tény vagy bizonyiték alapjan a hibas tényallas és a hibds itélet
korrigalhato legyen.

2 Azujtorvényre vonatkozo - véleményiink szerint erételjesen tilzé — kri-
tikat fogalmaz meg példdul Kecskés Laszlo. Lasd KecskEs Ldszlo:
A vilasztottbiraskodds problémai Magyarorszagon a 2017. évi LX. tor-
vény elfogaddsa utdni helyzetben. In: Eurépai Jog, 2017/5. pp. 1-11.
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Az 4j térvény szabalyaitdl a felek akkor térhetnek el, ha azt
atorvény lehet6vé teszi. Az eljarasujitds szabalyai diszpozitivak,
amibdl az kovetkezik, hogy a felek az eljarasujitas feltételeit
a torvénytdl eltéréen is meghatdrozhatjak, illetve az eljarasuji-
tés lehetdségét akdr ki is zarhatjék a szerz8désiikben. Igy a felek
maguk donthetik el, hogy az eljaras végleges befejezéséhez fii-
z6dik erdsebb érdekiik, vagy ahhoz, hogy fenntartsiak annak
a lehet6ségét, hogy egy utdbb felmeriilt tény vagy bizonyiték
alapjan a tényallds, illetve az itélet hibaja korrigalhato legyen.
Az eljarastjitasra vonatkozé szabdlyozds, a felek szamadra el-
térést enged6 mivolta miatt a valasztottbirdskodas sajatossdgai-
hoz megfeleléen igazodik.

Az eljarastjitassal kapcsolatos vitaban az is felmeriilt,
hogy az eljarasujitas jogintézménye miatt veszélybe keriil-e
a belfoldi valasztottbirdsagi itéletek kiilfoldi végrehajthato-
saga. A kilfoldi vélasztottbirosagi hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol sz016 New York-i Egyezmény V. cikk (1) be-
kezdés e) pontja tigy rendelkezik, hogy a valasztottbirdsagi
hatarozat elismerése és végrehajtdsa annak a félnek kérelmére,
akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak, csak abban az eset-
ben tagadhaté meg, ha ez a fél annal az illetékes hatdsagnal,
amelynél az elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy
a valasztottbirdsagi hatarozat a felekre még nem valt kotele-
z6vé, vagy annak az orszagnak illetékes hatosiga, amelyben
vagy amely joganak alkalmazasaval a hatarozatot hoztak, azt
hatalyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette. Az Gj Vbtv. 53. §
(1) bekezdése szerint a vélasztottbirosagi itélet hatalya ugyan-
az, mint a jogerds birdsagi itéleté; azaz az eljarasujitas lehetd-
ségétdl fliggetleniil ugyanugy kotelezd a felekre nézve, mint
ahogy a rendes birdsag jogerds itélete is kotelezd, fiiggetleniil
attol, hogy a perdjitas lehetésége biztositott. Ebbol kovetke-
z@en 6nmagdban amiatt, hogy a magyar jog lehetdséget bizto-
sit az eljardsyjitasra, kiilfoldon sem tagadhaté meg a belf6ldi
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a valasztott-
biraskodds sajatossagaihoz megfeleléen igazodik az eljarasuji-
tasra vonatkozo6 szabalyozds. Mivel a torvény lehet6séget ad
arra, hogy az eljarasgjitasi szabalyok alkalmazasat a felek
a valasztottbirdsagi szerz6désben kizarjak, nem tiinik megala-
pozottnak az a kritika, amely szerint az eljardstjitas jogintéz-
meénye el fogja riasztani a feleket belfoldi valasztottbirdsagi
eljaras kikotésétol.

3. A BEAVATKOZAS

Az 4j torvény alapjan barmelyik fél kérelmére a valasztott-
birésagi tandcs tajékoztatja azt, akinek jogi érdeke fiz6dik
ahhoz, hogy a vélasztottbirdsagi eljards miként déljon el, hogy
az eljarasba az azonos érdek fél nyertességének elémozditasa
érdekében beavatkozhat (Gj Vbtv. 37. §). A beavatkozas jog-
intézményének kodifikalasa lehetévé teszi, hogy a valasztott-
birdsagi szerzédésben nem részes személy is részt vehessen
a valasztottbirdsagi eljarasban, ha jogi érdeke fiz6dik valame-
lyik fél pernyertességéhez. A beavatkozas engedélyezése ese-
tén a beavatkozd az azonos érdekii fél nyertességét allaspont-
janak el6addsaval és bizonyitdsi inditvany elSterjesztésével
segitheti eld.
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A vélasztottbiraskodas egyik el6nye annak bizalmas jellege.
A beavatkozas jogintézménye kapcsan felmeriilt olyan allas-
pont is, amely szerint annak lehet6vé tétele a valasztottbirdsagi
eljaras bizalmas jellegét veszélyezteti, mivel lehet6vé teszi
a valasztottbirdsagi szerz6désben nem részes személy részvéte-
1ét az eljarasban. Felmeriilt az is, hogy emiatt a beavatkozast
legfeljebb akkor szabad megengedni, ha ahhoz minden fél
hozzajarul.

Kétségtelen, hogy szamos érv szol amellett, hogy a
valasztottbirdsagi eljardsba a beavatkozas lehet6ségét csak
akkor indokolt biztositani, ha abba a beavatkozast inditva-
nyozo fél ellenfele is beleegyezik. Ez azonban a jogintézmény
kitiresitését eredményezné, mivel a masik fél értelemszertien
nem feltétleniil érdekelt abban, hogy az ellenfele pernyertes-
ségét elGsegitd szerepld 1épjen be az eljardsba. Az természete-
sen nem vitathato, hogy a beavatkozas esetén is biztositani
kell az eljaras bizalmas jellegét, de kérdés, hogy azt a torvény-
nek azzal kell-e biztositania, hogy a beavatkozas lehet8ségét
az ellenfél hozzdjarulasahoz koti. Véleménytink szerint a fe-
lek megallapodasa, illetve az allandé valasztottbirdsag eljara-
si szabdalyzata is meghatarozhat olyan, a beavatkozéra vonat-
kozo eljarasi kotelmeket, amelyek biztosithatjak az eljaras
bizalmas jellegét.

4. IDEIGLENES INTEZKEDES

A régi Vbtv. is lehetSséget adott a valasztottbirosagnak
arra, hogy ideiglenes intézkedést hozzon. Nem adott azonban
tampontot arra vonatkozoéan, hogy milyen tipust intézke-
désekre van lehetéség, és hogy az elrendelés kapcsan milyen
koriilményeket kellene a valasztottbirosdgnak mérlegelnie.
A régi torvény az ideiglenes intézkedés végrehajthatosagat
sem biztositotta.

A részletes szabalyozas hidnyat az 4j Vbtv. az UNCITRAL
mintatérvény 2006-os Ujitdsanak atvételével potolja. Az uj
torvény alapjan is a felek kérelmére van lehet6ség ideiglenes
intézkedésre és — hasonldan a régi Vbtv.-hez - az 4j torvény is
eltérést engedd szabélyokat hatdroz meg, azaz a felek a tor-
vény részletszabalyaitdl eltérhetnek, vagy akar ki is zarhatjak
megallapodasukban az ideiglenes intézkedés lehet8ségét.
Az Gj Vbtv. belfldon biztositja az ideiglenes intézkedés végre-
hajthatosagat is.

Annak elismerése mellett, hogy indokolt volt az ideigle-
nes intézkedés részletesebb szabalyozdsa, tobben kritizaltak
az Uj térvényt amiatt, hogy csak végzés formajaban teszi lehe-
t6vé ideiglenes intézkedés elrendelését, és igy - allaspontjuk
szerint — annak csak a belf6ldi végrehajthatdsagat biztositja.
Az 4j Vbtv. valoban eltér az UNCITRAL mintatorvény ajanla-
satol és csak végzés formajaban elrendelt ideiglenes intézke-
désre ad lehetdséget, és nem engedi meg azt, hogy a valasz-
tottbirdsag itélettel dontson az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemrdl. Ennek oka, hogy hazai eljarasjogunkban itélet,
részitélet és kozbenso itélet alatt kizardlag a jogvitat vagy an-
nak egy részét érdemben eldonté hatarozatokat értjik, ezért
a magyar jogrendszer keretei kozé a végzés formajaban ho-
zando ideiglenes intézkedés illeszthetd. Jogalkalmazasi zavart
okozhatna, ha a Vbtv. az itélet elnevezést alkalmazna
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a valasztottbirdsagi eljarasban egy teljesen mas tartalmd jog-
intézmény esetén.

Kritikat fogalmaztak meg amiatt is, hogy az ideiglenes in-
tézkedés elrendeléséhez a kérelmezdének azt kell valoszintisite-
nie, hogy a kovetelés érdemben sikerre fog vezetni, ahelyett,
hogy a torvény - az UNCITRAL mintatérvény ajanlasaval
osszhangban - annak igazolasat kovetelné meg, hogy fennall
annak az észszert lehetdsége, hogy a kereset érdemben sikerre
vezet. Akarhogy is fogalmaz azonban a torvény, az ideiglenes
intézkedésre vonatkozo szabalyozas a természeténél fogva veti
fel a prejudikacié gyantjit. Eppen e gyanu eloszlatdsa céljabol
rendelkezik Ggy az Gj Vbtv,, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet elbiral6 hatarozat alapjaul szolgalé mérlegelése
nem koti a valasztottbirdsagi tandcsot barmely késébbi mérle-
gelés soran.

Kritikat fogalmaztak meg amiatt is, hogy az 4j Vbtv. le-
het6vé teszi, hogy a valasztottbirosagi tandcs kérelem hia-
nyaban, akér a felek el6zetes értesitése nélkiil is modositsa,
felfiiggessze, hatalyon kiviil helyezze az dltala hozott ideigle-
nes intézkedést. A szabalyozas e része valoban eltér a minta-
torvény ajanlasatol. Emellett sz0l azonban az, hogy indokolt
megadni a lehetdséget a valasztottbirdsagi tandcsnak arra,
hogy a karokozds megelézése érdekében modositsa, fel-
fiiggessze, hatalyon kiviil helyezze az intézkedését, ha ,,hiva-
talbol” észleli a dontése megalapozatlansagat, okafogyottd
valdsat.

5. KERESKEDELMI
VALASZTOTTBIROSAG

Az Gj Vbtv. a régi torvényhez hasonléan kiilonbséget tesz
eseti és alland¢ (vagy intézményi) vélasztottbiraskodas kozott.
Mig az eseti valasztottbirosag egyetlen jogvita eldontésére
jon létre, az allando valasztottbirdsag tigyintézd szervezettel,
valasztottbirdi névjegyzékkel és sajat eljarasi szabalyzattal ren-
delkezik. A belféldi intézményi valasztottbiraskodas szaba-
lyait az 4j Vbtv. akként valtoztatja meg, hogy a kereskedelmi
valasztottbirdskodasra a hazai intézmények kozil - a Vbtw.
59. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételekkel — a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikdé Allandé Valasz-
tottbirdsagot (Kereskedelmi Vélasztottbirosag) jogositja fel, és
részletesen meghatdrozza az annak mikodésére vonatkozo
szabalyokat.

A valasztottbirosagi eljaras lényegi jellemz6je, hogy a felek
altal kivalasztott bir6k donthetik el a jogvitat. Gyakran el§-
fordul azonban, hogy a felek a biré személyében nem tudnak
megallapodni. A Kereskedelmi Valasztottbirdsag hataskorébe
tartozd tigyekben a felek megegyezésének hidnyaban (vagy ha
a felek altal kijelolt valasztottbirok nem tudnak megegyezni
az elnok személyében) a valasztottbirdsdg elnoksége jeloli ki
a birot vagy a valasztottbirdsagi tandcs elnokét a valasztott-
biré-ajanlasi listardl. Ez az indoka annak, hogy az j torvény
részletesen meghatarozza, hogy a Kereskedelmi Vilasztott-
birésag elnoksége kiket vehet fel a vélasztottbir6-ajanlasi lis-
tara. Az 4j torvény objektiv feltételként rogziti a jogasz vég-
zettséget, 10 év jogdsz szakmai tapasztalatot, valamint a jogi
szakvizsga letételét.
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Nagy vitat generalt az j Vbtv. azzal, hogy fels6 korhatart
is meghatdroz, nem keriilhet ugyanis a listara az, aki a hetve-
nedik életévét mar betoltotte. Egyes vélemények szerint ez
a szabaly indokolatlanul fosztja meg a vélasztottbiraskodas
lehetéségétdl a hetven év feletti szaktekintélyeket. Tobben
ugy latjak, hogy a felekre kellene bizni azt, hogy az életkor
szakmai képességekre gyakorolt hatdsat megitéljék. Azzal
ugyan egyet lehet érteni, hogy az életkornak a valasztottbiro6i
alkalmassagra val6 kihatasanak megitélését a felekre kell biz-
ni, ezért a torvény nem is zérja ki, hogy a felek hetven év fe-
letti valasztottbirét jeloljenek. Figyelemmel azonban arra,
hogy a valasztottbiré-ajanlasi listarol kell kijelolni az egyediil
eljar6 birdt, illetve a tanacs elnokét, ha annak személyében
a felek nem tudnak megallapodni, a lista dsszeallitasdra vo-
natkozd szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy az elnokség
olyan személyek koziil valaszthasson, akikr6l alappal feltéte-
lezhet6, hogy alkalmasak az eljaras lefolytatasara. Ez a kove-
telmény vetette fel a valasztottbiroi tevékenység gyakorlasnak
fels6 korhatarhoz kotését.

Vitat generalt az Uj torvény azon szabalya is, amely szerint
az elnokség tagja nem jarhat el vélasztottbiroként és szakérto-
ként a Kereskedelmi Valasztottbirdsag hataskorébe tartozo
eljarasban, kivéve azokat az tigyeket, amelyekben a vélasztott-
birékénti kijel6lését az elnokségi tagi megbizatasa keletkezése
elott elfogadta, illetve amelyekben az elnokségi tagi megbiza-
tasa keletkezése el6tt szakvéleményt adott. Az elnokség tagja
jogi képviseloként sem jarhat el a Kereskedelmi Vélasztott-
birdsag hatdskorébe tartozo eljarasban. Egyes vélemények sze-
rint ez a szabaly kétségessé teszi, hogy az elnokségi tagi tiszt-
ségre alkalmas jelolteket talaljanak. Az oOsszeférhetetlenségi
szabaly célja, hogy kizarja az elnokségi dontések nem kivana-
tos befolyasolasanak lehetéségét, ami a valasztottbirdsaggal
szembeni bizalmat erésitheti. Az ugyanakkor kétségtelen,
hogy a korabban egyébként valasztottbirdskodo elnokségi ta-
gok szamdra ez jelentds anyagi aldozathozatallal jarhat. Ennek
ellenére abban is biztosak lehetiink, hogy vannak Magyar-
orszagon olyan, a valasztottbiraskodas teriiletén értékes ta-
pasztalatokat szerzett szakemberek, akik a hazai valasztott-
birdskodas érdekében hajlanddak ezt az aldozatot meghozni, és
ilyen feltételek mellett is elvallaljak a Kereskedelmi Valasztott-
birdsag elnokségi tagi tisztségét.

6. A T/18315.
SZAMU TORVENYJAVASLAT?

6.1. Az 4j Vbtv.-t akkor kell alkalmazni a valasztottbiras-
kodas soran, ha az eljaré allando6 valasztottbirosag székhelye
vagy az eseti valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon van.
Az eseti valasztottbirdskodasra tehat akkor terjed ki a magyar
valasztottbirdsagi torvény hatdlya, ha a valasztottbirdsagi
eljaras helye Magyarorszagon van. Az éalland¢ vélasztott-
birdsag eljardsa esetén viszont csak akkor kell alkalmazni
a Vbtv.-t, ha az alland6 valasztottbirdsag székhelye Magyar-
orszagon van.

3 Atorvényjavaslatot és annak indokolasat 1d. www.parlament.hu/
iromanyok-lekerdezese, Iromany szdma: 18315.
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Az 4j térvény hatalya ennek alapjan nem terjed ki a kiil-
foldi székhelyti allando vélasztottbirosagok magyarorszagi el-
jarasara. Felmertilt e szabalyozas megfeleldsége olyan allandd
valasztottbirdsagok esetén, amelyek nemzetkozi szervezetek
mellett mikodnek, mint példdul a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara mellett m(ik6d6 Vélasztottbirdsag. Véleményiink sze-
rint indokolt lehetévé tenni, hogy a nemzetkozi szervezetek
mellett miikodé allandé vélasztottbirdsagok eljarasanak ki-
kotése esetén a felek a valasztottbiraskodasra iranyado jogként
a magyar jogot valaszthassak.

A Kormany éltal 2017. november 7. napjan benyujtott
T/18315. szamu torvényjavaslat ezzel Osszefiiggésben az j
Vbtv. hatdlyat meghatarozé szabaly modositasat is célozza.
A moddositds alapjan nem lenne akadalya a kalfoldi székhe-
lyt 4llandé valasztottbirdsagok magyarorszagi eljarasanak,
ha a felek a valasztottbirdskodds tekintetében a Vbtv. ren-
delkezéseinek vetik ala magukat. A Vbtv. alkalmazasanak
kikotése esetén a kilfoldi székhelyti dlland o valasztottbirdsag
a magyar torvény alapjan folytatna le az eljarast.

6.2. Annak biztositdsa érdekében, hogy a kiilonbozd
honossagu felek kozotti jogvitaban harmadik orszag allam-
polgdra legyen az egyesbiro, illetve a tanacs elnoke, az 4j
Vbtv. 12.§ (5) bekezdése elbirja, hogy nemzetkdzi valasztott-
biraskodas esetén az egyesbird, illetve az eln6klé biré kijels-
lése soran a felektdl eltérd allampolgarsagu birot kell jelolni.
Az j torvény szabdlyozasi konstrukcidja miatt azonban
e szabalyt olyan esetben is alkalmazni kellene, amely az ere-
deti jogalkot6i akaratnak nem felel meg, igy példaul els-
allhatna olyan eset, amikor két magyar fél kozotti jogvita-
ban sem jelolhet6 magyar bird. A Vbtv. médositasa ezért
elhagyja az Gj torvénybdl a felektdl eltéré allampolgarsagi
biré kijelolésére vonatkozo szabalyt. Ennek kiilon kimonda-
sara egyébként azért sincs sziikség, mivel a killonb6z6 ho-
nossagu felek kozotti jogvitaban a felektSl eltéré allam-
polgdrsagt bir6 jelolését a Vbtv. a modositassal érintett
szabaly nélkiil is biztositja. A torvény el6irja ugyanis, hogy
a hidnyzo valasztottbird kijelolése soran figyelemmel kell
lenni minden olyan szempontra, amely eldrelathatéan biz-
tositja fiiggetlen és partatlan vélasztottbiro kijelolését, igy
lehetévé teszi annak értékelését is, ha a felek esetleg eltér
honossaguak.

6.3. Az tj torvény belfoldon az allando jellegii kereskedel-
mi valasztottbiraskoddsra 2018. janudr 1. napjatdl a Kereske-
delmi Vélasztottbirdsagot jogositja fel. Ezzel 6sszhangban
az Energetikai Alland¢ Vélasztottbirésag, valamint a Pénz-
és T8kepiaci Allandé Valasztottbirésidg megsziinésérdl is
rendelkezik. A megszling alland¢ vélasztottbirosdgok hatas-
korei igy lényegében a Kereskedelmi Valasztottbirosaghoz
keriilnek.

Részben ezzel a véltozassal 6sszefiiggésben az 4j valasztott-
birdsagi torvény arrol is rendelkezik, hogy a megsziiné valasz-
tottbirdsagok alapitdi a Kereskedelmi Vélasztottbirdsag vezetd
testiiletébe tagokat delegalhatnak. Az elnokségbe az elnokot
és két tagot a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, egy-egy
tagot pedig a Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi
Hivatal, a Budapesti Ertéktdzsde Zrt. és a Magyar Bankszovet-
ség delegal. Mivel a valasztottbirok jelentds része az tigyvédi
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kar soraibdl keriil ki, a vezeté testiiletbe egy tagot delegalhat
a Magyar Ugyvédi Kamara is.

Annak érdekében, hogy fel lehessen 1épni az elnokségi fel-
adatok ellatdsira méltatlannd valt elnokségi taggal szemben,
az j Vbtv. lehet6vé teszi, hogy az elndkség tagjat az &t dele-
gald szervezet barmikor indokolas nélkiil visszahivja. A Vbtv.
e szabdlyozasi megoldasa nem zarja ki azt, hogy a delegalo
szervezet ,visszaéljen” a visszahivasi jogaval, ezért a Vbtv. mo-
dositasa részletesebben meghatarozza a visszahivas rendjét.
Annak érdekében, hogy az indokolas nélkiili visszahivasi jog-
gal ne lehessen visszaélni, a mddositds alapjan az elnokség
tagja csak akkor hivhatd vissza, ha azt legalabb négy masik
elnokségi tag kezdeményezi. A modositds alapjan ebben
az egy esetben mérlegelheti a delegdld szervezet az elnokségi
tag visszahivasat.

6.4. Az Gj Vbtv. alapjan megsziing valasztottbirdsagok va-
gyona az alapitdikra szall at. Ez azt jelenti, hogy az Ener-
getikai Alland6 Valasztottbirésag vagyona a Magyar Energe-
tikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatalra, a Pénz- és T6kepiaci
Allandé Valasztottbirésag vagyona pedig a Budapesti Erték-
tézsdére, valamint a Magyar Bankszovetségre szill. Az uj
Vbtv. azonban nem rendelkezik a megsziin valasztott-
birésagok el6tt indult és a megsziinés id6pontjaig be nem fe-
jezett tigyekben a felek altal a valasztottbirdsagi koltségek
(valasztottbirok dija, szakértéi dij, stb.) fedezése céljabol
megfizetett pénzosszegek sorsardl. Indokolt ezért az j tor-
vényben kifejezetten is rendelkezni arrdl, hogy ezek a pénz-
Osszegek nem a megsziing valasztottbirdsagok vagyonat ké-
pezik. Az 4j Vbtv. 67. § (2) bekezdésének moddositasa
biztositja, hogy a megsziing valasztottbirésagok elétt indult,
folyamatban 1évé tigyekben a felek altal a vélasztottbirdsagi
koltségek fedezése céljabol megfizetett pénzdsszegek felhasz-
nalhatéak legyenek az eljarasokban a valasztottbirosagok
megsz(inése utdn is.

6.5. Az Uj Vbtv. részletesen meghatarozza, hogy a Kereske-
delmi Valasztottbirdsag vezetd testiiletébe milyen feltételek-
nek megfeleld tagok delegalhatdak. Az elndkség tagja csak
olyan személy lehet, aki jogasz munkakorben eltsltott, leg-
alabb tiz év szakmai gyakorlattal rendelkezik, valamint a jogi
szakvizsgat, vagy a hazai joga szerint annak megfelel$ szak-
vizsgét letette, és jelentds tapasztalattal rendelkezik a valasz-
tottbirdskoddsra vonatkozé szabalyok alkalmazdsaval kapcso-
latban. E szabélyok csak akkor érhetik el a céljukat és csak
akkor biztosithatjak a vezet$ testiileti munka szinvonalat,
ha a tagok személyesen vesznek részt az elnokség munkaja-
ban. Ezért a mddositas kotelezi a tagokat arra, hogy személye-
sen lassak el feladataikat.

6.6. Az Uj torvény lehet6vé teszi, hogy a valasztottbirdsagi
szerz6désben nem részes személy is részt vegyen a vélasztott-
birdsagi eljarasban, valamint, hogy a valasztottbirdsagi tandcs
a valasztottbirosagi szerz8désben nem részes személy altal
vagy az ilyen személlyel szemben elSterjesztett igényt is
elbiraljon. Ennek feltétele, hogy a szerz6désben nem részes
féllel szembeni igény (vagy e fél igénye) a valasztottbirdsagi
szerz8dés targyat képezd jogvitaval csak egységesen donthetd
el, és e harmadik személy irdsbeli nyilatkozatban aldveti magat
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a vélasztottbirosag hataskorének. Az Uj torvény megteremti
tovabbd a valasztottbirdsagi eljarasba beavatkozas, valamint
az eljarasujitas lehetdségét.

Az 4j térvény hatalybalépése eltt a felek annak tudatd-
ban kototték ki belfoldi valasztottbirdsag eljarasat, hogy
a valasztottbirdsagi szerz6désben nem részes személy fél-
ként és beavatkozdként sem vehet részt az eljarasban, illetve
hogy perujitasi jellegli jogorvoslatra sem biztosit lehetdsé-
get a torvény. Méltanytalan lenne ezért, valamint a jogalko-
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tasi szabélyokat is sértené, ha az Uj jogintézményeket a tor-
vény hatalyba 1épése el6tt megkotott valasztottbirdsagi
szerz8dések alapjan indult jogvitdk esetén is alkalmazni
kellene. Az 4j Vbtv. médositasa ezért azt is biztositana, hogy
e rendelkezéseket csak a torvény hatdlybalépése utan kotott
szerz6dések alapjan indult valasztottbirdsagi eljarasokban
alkalmazzak.
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Papp Nikolett*

A vallalkozasokhoz és a vallalkozasok
tarsulasaihoz intézett, a belso piaccal
és a kapcsolodo teriiletekkel 6sszefiiggo

informaciokérésre vonatkozo feltételek
és az eljaras megallapitasarol szolo

rendelettervezetrol

A 2008-ban kirobbant gazdasagi és pénziigyi valsag erd-
sen sdjtotta az eurd zonat és a belsd piacot is. Az egységes piac
Eurdpa egyik legfontosabb vivmanya, amely az elmult 50 év-
ben folyamatosan 1j lehetdségeket és méretgazdasagossagi
elényoket kinalt az eurdpai vallalkozasoknak, erdsitette ipari
versenyképességiiket, szdmos munkahelyet teremtett.
A Bizottsag ,,Az egységes piac tovabbfejlesztése: a polgarok és
vallalkozasok lehetdségeinek bévitése” cimii kozleményében
kifejtette, hogy Eurdpa sulyos gazdasagi és tarsadalmi kihi-
vasokkal néz szembe.! A szabalyoknak valo tényleges megtele-
1és elengedhetetlen az egységes piacban rejlé lehetdségek és
elényok kiaknazasahoz.? 2016 decemberében megkozelitSleg
674 kotelezettségszegési eljaras volt folyamatban a bels6 piac
teriiletén és az eljarasok lezarasahoz csaknem 37 hénapra volt
sziikség.’> Raadasul sok unids polgar és az Unidban mikodo
vallalat ma sincs tisztdban azzal, hogy milyen lehetdségei
vannak a belsé piacon. Mindez gyengiti az egységes piacot és
megingatja az embereknek az egységes piacba vetett bizalmat.

A Bizottsag alldspontja szerint a tagallamok és a Bizott-
sag rendelkezésére allo, megbizhatd és pontos vallalati szintd
informaciok hidnya problémat okoz az olyan helyzetekben,
amikor a belsé piaci szabalyok kell id6ben torténd érvényesi-
téséhez sziikség van az ilyen informdciokhoz valé hozzaférés-
re. A Bizottsag szerint az ezen informaciokhoz valé gyorsabb
hozzaférés segitene hatékonyabba tennia bels6 piac miikodését,
igy a Bizottsag bejelentette, hogy ,javaslatot fog el6terjeszteni

* Papp Nikolett: Igazsagligyi Minisztérium, jogi referens.

1 COM(2015) 550 final, A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament-
nek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsaganak — Az egységes piac tovibbfejlesztése: a polgarok
és vallalkozasok lehetdségeinek bévitése, 2015.10.28. 1. (a tovabbiakban:
Az egységes piac tovabbfejlesztése: a polgarok és villalkozasok lehetésé-
geinek bévitése c. kozlemény).

2 Azegységes piac tovibbfejlesztése: a polgarok és vallalkozasok lehetésé-
geinek bovitése c. kozlemény 19.

3 Single Market Scoreboard, Performance per governance tool (Reporting
Period: 12/2015-12/2016) 4. és 6. http://ec.europa.eu/internal _market/
scoreboard/_docs/2017/infringements/2017-scoreboard-
infringements_en.pdf [letoltve 2017.11.20.]
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egy olyan szabalyozasi kezdeményezésre vonatkozdan, amely
lehetévé teszi szamadra, hogy az egységes piac miikodésének
biztositdsa és javitdsa érdekében megbizhaté informaciokat
gyljtson kozvetlenil a kivalasztott piaci szerepléktél”.*

Annak érdekében, hogy a belsd piac megfeleljen a gazda-
sagi és szocialis kihivasoknak a Bizottsag 2015. oktdber 28-an
elfogadta az Egységes Piaci Stratégiat, ennek részeként pedig
2016. majus 2-an kozétette a Bizottsag altal a véllalkozasoktdl,
a bels6 piaccal és a kapcsolodo teriiletekkel dsszefiiggo infor-
maciokérésének feltételeit rogzitd, az informalis angol nyelvii
elnevezésbol (Single Market Information Tool), roviden
SMIT-ként hivatkozott rendelettervezetet (a tovabbiakban:
rendelettervezet, SMIT-rendelet).’

A SMIT-rendelettervezet feljogositja a Bizottsagot arra,
hogy az unids jognak a belsé piacot érinté megsértése esetén
egyéni piaci szerepl6khoz forduljon, céliranyos megkeresések
révén. A rendelettervezet hatdlya a széles értelemben vett
belsé piacra, a kozlekedési és energetikai d4gazatra, a mez8gaz-
dasagi és haldszati termékek piacara és a kornyezetvédelem
tertiletére terjed ki, az ezen unids politikdk végrehajtasa soran
keletkezett zavarok azonositasat és az azok korrekcidjara ho-
zott bizottsagi intézkedések — igy a kotelezettségszegési eljara-
sok — sikerét és hatékonysagat hivatott biztositani.

A kitazott cél, a belsé piac meger6sitése, kétségtelentil
fontos és tamogatandd, azonban a rendelettervezet jelenlegi
szovege szamos kérdést vet fel, amelyek alapjan megkérddje-
lezhet8, hogy érvényesen elfogadhat6-e a rendelet. Anélkiil,
hogy a rendelet egyes cikkeinek részletes elemzésébe bocsat-
koznék, azt a kérdést vizsgalom, hogy a szubszidiaritas és

4 Azegységes piac tovébbfejlesztése: a polgarok és vallalkozasok lehetSsé-
geinek bévitése c. kozlemény 20.

5  COM(2017) 257 final, A Bizottsag javaslata a Bizottsag dltal a vallalkoza-
sokhoz és a vallalkozasok tarsuldsaihoz intézett, a belsé piaccal és a kap-
csolodé teriiletekkel Gsszefiiggé informaciokérésre vonatkozo feltételek
és eljaras megallapitasarol, 2017. 05. 02. (a tovabbiakban: SMIT-rendelet-
tervezet).

FONTES TURIS



2017/4

az aranyossag elveire tekintettel sziikséges és jogszert-e a ren-
delet elfogadasa, valamint az Eurépai Unid Birésaganak (a to-
vabbiakban: Birdsag) gyakorlatdra tdmaszkodva érvényesen
elfogadhatd-e az a jelenleg megjel6lt jogalapok alapjan.

1. A RENDELETTERVEZET BEMUTATASA

1.1. A RENDELETTERVEZET TARTALMA

A rendelettervezet célja, hogy feljogositsa a Bizottsagot
arra, hogy a vallalkozds székhelye szerinti tagallam értesitése
mellett, els6sorban a kotelezettségszegési tigyekben, vallalati
szinten rendelkezésre all6 bizonyitékok Osszegytijtése vagy
az egységes bels6 piacra vonatkozo szabélyok el6készitése ér-
dekében kozvetleniil megkeressen vallalkozasokat, és ténye-
ket, adatokat és dokumentumokat kérhessen azoktdl. A rende-
lettervezet szabalyozza a kdzvetlen informaciokérés feltételeit,
eljarasi szabalyait, az informdcidszolgaltatas elmulasztdsanak
szankciojat és a tagéllam, valamint a vallalkozas rendelkezésére
allé jogorvoslatilehetdségeket. A megkeresések a vallalkozasok
felé irdnyulnak a tervezet alapjan, a tagallamok részére az ér-
demi hatdskoroket nem biztosit.

A szabadlyozas egyik alapvetd eleme az informacids rend-
szer igénybevételének kivételes, végsd esetben torténd haszna-
lata. A rendelettervezet szerint a SMIT alkalmazasdra
a Bizottsag részérél abban az esetben van lehetdség, amennyi-
ben valamely, az unids jog alkalmazasaval kapcsolatos komoly
nehézség veszélyezteti egy fontos unids szakpolitikai célkitiizés
teljesitését.

A rendelettervezet szerint ezen kiviil a Bizottsag csak ak-
kor gyakorolhatja az informaciok véllalkozasoktdl és vallal-
kozasok tarsulasaitol torténd kérésére vonatkozo hataskorét,
ha a szamadra hozzaférhet6 informaciok nem elégségesek vagy
nem megfeleldek, és nem szerezhetdk be kell6 idoben. A ter-
vezetben jelenleg nincs részletezve, hogy mely adatok, infor-
maciok bekérésére lenne lehetGség és az sem egyértelmd, hogy
mikor nem megfelel a rendelkezésre all6 adat, ahogyan arra
sem biztosit lehetdséget a szabalyozas, hogy amennyiben
a Bizottsag ugy itéli meg, hogy szdmadra sziikséges az adott in-
formacié a megkeresett vallalkozds vagy a székhely szerint
illetékes tagallam ez ellen kifogassal éljen.

A rendelettervezet 5. cikke értelmében a Bizottsdg a tagal-
lamnak cimzett hatdrozatban nyilvanitja ki azt a szandékat,
hogy élni kivan az informaciokérésre iranyuld, a rendeletter-
vezetben lefektetett jogaval. Ez a hatdrozat tdjékoztato jellegt,
a tagallamnak nincs vétéjoga, ahogyan jogorvoslati lehet6sé-
get sem biztosit szdmadra a tervezet. A rendelettervezet 6. cikk
(1) bekezdése értelmében a megkeresés lehet egyszer(i kérés
vagy errdl is hatdrozatban donthet. A rendelettervezet nem
tartalmaz iranymutatdast arra nézve, hogy mikor kiild egyszert
kérést és mikor fogad el hatdrozatot a Bizottsag, jollehet
a hianyos, téves vagy nem teljesitett informacidszolgaltatds
jogkovetkezményei szempontjabol ennek jelentsége van: ha
egyszerli megkeresésben szolitja fel a céget informdcio-
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szolgaltatasra, és a cég nem ad valaszt, nem hataridében vagy
nem megfelel6 mindségben ad valaszt, az el6z6 évi arbevé-
telének az 1%-aig terjed6 birsagot szabhat ki rd. Amennyiben
viszont hatarozatban szolitja fel a céget, és az nem ad valaszt,
nem hatdridében vagy nem megfeleld minéségben ad valaszt,
az el8z6 évi arbevételének 1%-aig terjedd birsagot és emellett
- a megfelel6 adatszolgdltatasra a hatdrozatban megjelolt
hataridén tuli késedelem minden egyes munkanapjara fize-
tend§ - az atlagos napi forgalmanak 5%-ig terjed6 kényszerit6
birsagot is kiszabhat.

1.2. A RENDELETTERVEZET ELOZMENYEI

A Bizottsag a rendelet el8készitése sordn nyilvanos kon-
zultdciot folytatott a kezdeményezésrél.® A vilaszok azt mutat-
tak, hogy a vallalkozasok vonakodnak megosztani a kereske-
delmi szempontbdl érzékeny informdciokat a hatdsagokkal,
még akkor is, amikor az informacidk a jogaik megsértésére
vonatkozé dllitasok aldtamasztasahoz kellenek. Ezen ttlme-
nden a Bizottsag célzott konzultaciokat folytatott tobb nagy
vallalkozdi szovetséggel, amelyek szintén fenntartasukat fejez-
ték ki azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag felhatalmazast kap-
jon arra, hogy a versenyjog teriiletén kiviil es6 informaciokat
kérhessen vallalatoktol. A vallalkozasok aggalyaiknak adtak
hangot a kereskedelmi szempontbdl érzékeny adatok védele-
mével, az adminisztracios terhekkel és a kérelmek megvala-
szoldsanak elmulasztdsa esetén kiszabhat6 birsagokkal kap-
csolatban.’

A Bizottsdg a rendelet hatdsvizsgalatat is elkészitette.®
A hatasvizsgalati jelentés kifejti, hogy a Bizottsag és a tag-
allamok rendelkezésére allo, megbizhaté és pontos vallalati
szint(i informdaciok hidnya problémat okoz az olyan helyzetek-
ben, amikor a belsé piaci szabalyok kells idében torténd
érvényesitéséhez sziikség van az ilyen informaciokhoz valo
hozzaférésre.

A Bizottsag allaspontja szerint a probléma megoldasa ér-
dekében a legjobb valasztas a szubszidiaritast és az aranyossa-
got is figyelembe véve a végsé esetben alkalmazandé informa-
cios eszkoz felallitdsa. A Bizottsag a rendelet altal lehet6vé tett
megkeresésektdl azt az eredményt vérja, hogy megalapozot-
tabb informdcidk allnak majd rendelkezésre a belsé piac
miikodésében jelentkezd hibakra vonatkozéan, ami pedig le-
het6vé fogja tenni a Bizottsdg és a tagallamok szamara, hogy
a belsé piaci szabdlyoknak valé megfelelés magasabb szintjét
biztositsak.” A végs6 esetben alkalmazandé vizsgalati eszkoz
a hatdsvizsgalat szerint megsziinteti a koordinacidval és a jog-

6 A nyilvanos konzultacié keretében 71 hozzaszolas érkezett be: 44 az iiz-
leti szektorbol, 16 fogyasztoktol, nem korményzati szervezetektdl, illetve
a civil tarsadalomtol, 11 pedig kiilonb6z6 hatésagoktol. SMIT-rendelet-
tervezet 7.

7 SMIT-rendelettervezet 7.

8  SWD(2017) 216 final, Commission Staff Working Document, Impact
Assessment, - Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council setting out the conditions and procedure by which the
Commission may request undertakings and associations of undertakings
to provide information in relation to the internal market and related
areas, 2.5.2017. (a tovabbiakban: SMIT hatasvizsgalat).

9  SMIT hatasvizsgalat pp. 47-49.
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hatdsaggal kapcsolatos problémakat arra az esetre, ha a tag-
allamok 6nélléan 1épnének fel az unids dimenzidval rendel-
kez§ tigyek kezelése soran.'” Ennek eredményeként vérhatoan
megalapozott informdcidk dllnak majd bizonnyal lehet6vé
fogja tenni a Bizottsag és a tagallamok szamara, hogy a bels6
piaci szabalyoknak valé megfelelés magasabb szintjét biztosit-
jak. Mindez pedig noveli az embereknek és a vallalatoknak
a bels6 piacba vetett hitét.

2.SZUBSZIDIARITAS ES ARANYOSSAG

A masodlagos unios jogi aktusokkal szemben tamasztott 4l-
talanos kovetelmény, hogy megfelel6 felhatalmazas alapjan, meg-
felel$ jogalapra tdmaszkodva, a szubszidiaritds elvét figyelembe
véve, megfeleléen indokolva keriiljenek kibocsatasra. A tanul-
many elején felvetettem, hogy bér a tervezet célja kétségkiviil ta-
mogatandd, azonban a tervezettel kapcsolatban a fenti kovetel-
ményeket is figyelembe véve, komoly aggalyok meriilnek fel.

Az Eurdpai Uniorol szolé Szerz6dés (a tovabbiakban:
EUSz) 5. cikk (2) bekezdése szerint a hataskor-atruhdzas elvé-
nek megfelel6en az Unié kizarolag a tagallamok altal a Szerz6-
désekben raruhdzott hataskorok hatarain belill jar el a Szerzo-
désekben foglalt célkittizések megvaldsitasa érdekében.
Az EUSz 5. cikk (3) bekezdése szerint a szubszidiaritas elvé-
nek megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoz-
nak kizarélagos hatdskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban
jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait
a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten
nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett in-
tézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Uni szintjén jobban
megvaldsithatok. A jogalkotdsi aktusok tervezeteit a szubszi-
diaritds és az aranyossag elve tekintetében indokolni kell.
Ennek az indoklasnak adatokat kell tartalmaznia, annak meg-
allapitasahoz vezetd okokat, hogy egy unids cél az Unid szint-
jén jobban megvaldsithat, mindségi és — ahol csak lehetsé-
ges — mennyiségi mutatokkal kell alatdmasztani.!

A rendelettervezet esetében azonban az ezen feltételeknek
vald megfelelés nem keriilt minden kétséget kizardan
bizonyitasra. A rendelettervezet hatalya a bels6 piacra, a koz-
lekedési és energetikai dgazatra, a mezégazdasagi és haldszati
termékek piacara és a kornyezetvédelem teriiletére terjed ki,
amelyek a tagallamok és az Uni¢ kozotti megosztott hataskor-
nek mindsiilnek."? A szubszidiaritas elvének megfeleléen el6-
szor azt kell megvizsgalni, hogy az intézkedés céljat a tagalla-
mok egyenként meg tudjik-e valdsitani, illetve a tervezett
intézkedés célja kozdsségi szinten jobban megvaldsithato-e.”
Az unids fellépés szitkségessége azonban megkérddjelezhetd
a SMIT-rendelettervezet esetében. Egyrészt az Eurdpai
Bizottsag szamara jelenleg is tobb eszkéz all rendelkezésre

10  SMIT hatasvizsgalat 39. p.

11 VARNAY Ern6-Papp Monika: Az Eurépai Unio joga, Budapest, Wolters
Kluwer Kiadé, 2016. 225. p.

12 Az Eurdpai Unié miikodésérol szolé Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz)
4. cikk a), d), e), g), i) pontot

13 C-491/01. sz., The Queen kontra Secretary of State for Health, ex parte
British American Tobacco (Investments) Ltd és Imperial Tobacco Ltd. tigy-
ben 2002. december 10-én hozott itélet 180. pontja.
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a bels6 piac megfelelé mikodésének fenntartdsara.'* Emellett
a javaslat hivatkozik az Eurdpai Uni6 miikodésérol szolo Szer-
z8dés (a tovabbiakban: EUMSz) 337. cikkére, amely lehet8sé-
get ad a Bizottsdg szamara a feladatainak teljesitése érdekében
torténd informacidszerzésre. Miutan azonban olyan informa-
ciok megszerzésérdl van sz6, amelyeket adott esetben a tag-
allam hatdsdgai is megszerezhetnek, vagy azok birtokdban
vannak, a javaslat tilmutat a Bizottsagra mint a ‘Szerzddések
Grére’ harulo kotelezettségeken, egyszersmind csorbitja a tag-
allamoknak azt a fontos szerepét, amelyet a Bizottsdggal kozo-
sen a szabalyoknak a belsé piac terén vagy egyéb kapcsolodo
tertileteken torténd alkalmazasaban toltenek be. Emellett alta-
lanossagban elmondhatd, hogy a Bizottsiag aldassa a tag-
allamok és a Bizottsag kozotti bizalmi viszonyt azzal, hogy
feltételezi, hogy a tagallam nem tesz meg mindent azért, hogy
elégségesés és megfelel¢ informaciot szolgaltasson, illetve
ehhez, ha kell az tigyben érintett, vagy informaciot szolgal-
tatni tudé véllalkozast megkeresse. Ezzel pedig a tervezet
indokolatlan terheket hérit a gazdasagi szerepldkre.

AzEUSz 5. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfelel6en
az intézkedés nem lépheti tul a Szerz6dés céljainak eléréséhez
sziikséges mértéket, azaz meg kell felelnie az ardnyossag elvé-
nek. Kérdéses ugyanakkor, hogy miért van sziikség a vallal-
kozasok megkeresésre, figyelembe véve azt, hogy az 1997 és
2016 kozotti kotelezettségszegési eljarasok koziil minddssze-
sen 17 iigy (az tgyek 1%-a) zarult eredményteleniil amiatt,
hogy a Bizottsdg nem volt a sziikséges informacié birtoka-
ban.”” A megjelolt célhoz képest ugyanis a SMIT alkalmazasa
aranytalan terhet r6 a megkeresett vallalkozasokra. A szubszi-
diaritds és az aranyossag elveinek alkalmazasarol sz6l6 jegyzo-
konyv 5. cikke szerint: ,,A jogalkotasi aktus tervezetének figye-
lembe kell vennie annak sziikségességét, hogy az Unidra,
a nemzeti kormanyokra, a regionalis vagy helyi hatésagokra,
a gazdasagi szereplékre és a polgarokra haruld pénziigyi vagy
igazgatasi terheket a lehetd legkisebbre csokkentsék, és hogy
azok aranyban alljanak az elérend6 célkittizésekkel” ' A ren-
delettervezet szerinti informacioszolgéltatasi kotelezettség és
a birsagok kiszabasa onmagaban noveli a cégek adminisztrativ

14 Lasd példaul: A vdllalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzésérél sz616
139/2004/EK tandcsi rendelet (HL [2004] L 24., 2004.1.29., pp. 1-22.);
A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehaj-
tasdrél szolé 1/2003/EK  tandcsi rendelet (HL[2003]L1., 2003.1.4.,
pp. 1-25.); Az Eurdpai Unid miikédésérél szol6 szerzédés 108. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsdrol szolé (EU)
2015/1589 tandcsi rendeletet (HL [2015] L 248., 2015.9.24., pp. 9-29.);
A kereskedelmi védelmi politika teriiletén az Eurépai Unidban tagsiggal
nem rendelkezé orszdgokbdl érkezdé dompingelt behozatallal szembeni vé-
delemrdl szol6 (EU) 2016/1036 rendelet (HL [2016] L 176., 2016.6.30.,
pp. 21-54.); Az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkez orszdgokbdl
érkezd tamogatott behozatallal szembeni védelemrél szol6 (EU) 2016/1037
rendelet (HL [2016] L 176., 2016.6.30., pp. 55-91.); A villamos energia
hatdrokon keresztiil torténd kereskedelme esetén alkalmazando hélézati
hozzdférési feltételekrdl és az 1228/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helye-
zésérdl szolo 714/2009/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
[2009] L 211., 2009.8.14., pp. 15-35.); A foldgdzelldtds biztonsdgdnak
meg0rzését szolgdlo intézkedésekrdl és a 2004/67/EK tandcsi irdnyelv hatd-
lyon kiviil helyezésérél sz6l6 994/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL [2010] L 295., 2010.11.12., pp. 1-22.).

15  SMIT hatasvizsgalat 7. p.

16 A szubszidiaritas és az ardanyossag elvének alkalmazasarol sz016 2. szamu
jegyzékonyv 5. cikk.
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és pénziigyi terheit. Annak megitélése, hogy a kiszabott birsag
az egyes vallalatokkal szemben ardnyos-e, a véllalat és a tag-
allam gazdasagi viszonyait pontosan ismerve lehetséges, tehat
tagallami szinten allapithaté meg és szabalyozhatd.

A szubszidiaritas és ardnyossag kovetelményeinek vizsga-
lata alapjan elmondhatd, hogy a SMIT-rendelettervezet kap-
csan felvettet probléma nem igazolja minden kétséget kizaréan
az unids fellépés sziikségességét, emellett megkérddjelezhets
a tervezet hozzdadott-értéke, ahogyan az is, hogy a rendelet-
tervezettel eléri kivant célok aranyban dllnak-e a megkeresés-
sel érintett véllalkozasokra harulé terhekkel.

3. ARENDELETTERVEZET JOGALAPJA

3.1. A RENDELETTERVEZET JOGALAPJAKENT
MEGJELOLT CIKKEK TARTALMA

Az el6z6 fejezetben kifejtettek szerint dllaspontom szerint
a SMIT-rendelet nem fogadhato el érvényesen a szubszidiari-
tas alapelve miatt. Amennyiben eltekintiink az el6z6 részben
kifejtettektdl, és tigy véljiik, hogy a rendelet elfogadasa sziiksé-
ges a Bizottsagra bizott feladatok teljesitéséhez és sziikséges az
unios fellépés, és az nem titkozik a szubszidiaritas kovetelmé-
nyébe, tovabbi problémdk meriilnek fel a rendelettervezettel
kapcsolatban. A rendelettervezet ugyanis olyan jogalapokat
jelol meg, amelyek alapjan érvényesen nem fogadhatd el az.

Az EUMSz 296. cikke értelmében a jogi aktusoknak tar-
talmazniuk kell a jogalapra valé hivatkozast.'” A rendeletter-
vezet elsddleges jogalapjaként az EUMSz 337. cikkét jeloli
meg, amely alapjan a Bizottsag, a Tanacs altal egyszer(i tobb-
séggel megallapitott feltételek mellett a rdbizott feladatok telje-
sitéséhez sziikséges barmilyen informacidt megszerezhet, és
barmilyen ellendrzést lefolytathat. Az Eurdpai Uni6 Bir6saga-
nak gyakorlatara hivatkozva jegyzi meg a Bizottsag, hogy
e cikk jogalapul szolgalhat azon masodlagos jogszabalyok ese-
tében, amelyek a Bizottsag altalanos informdcidszerzési tevé-
kenységére vonatkoznak.'® Ezen jogalap keriilt kiegészitésre
a rendelettervezetben az EUMSz 114. cikkével, amely a bels6
piac zokkenémentes miikodéséhez sziikséges intézkedések el-
fogadasardl rendelkezik. Ezen tilmenden megjelolésre kertil-
tek a belsd piac azon teriileteinek lefedése céljabol, amelyek
esetében a jogalkotasi intézkedésekrél a Szerzddések kiilon

17 EUMSz 296. cikk: ,Ha a Szerzbdések nem hatdrozzdk meg, milyen tipusii
jogi aktust kell elfogadni, a jogi aktus tipusdt az intézmények az alkalma-
zando eljdrdsoknak megfelelben, eseti alapon maguk vdlasztjdk meg, az
ardnyossdag elvével Gsszhangban. A jogi aktusoknak indokoldst kell tartal-
mazniuk, és azokban utalni kell minden olyan javaslatra, kezdeményezés-
re, ajdnldsra, kérésre vagy véleményre, amelyet a Szerzédések elbirnak.

A jogalkotasi aktusok tervezetének mérlegelésekor az Eurépai Parlament
és a Tandcs tartozkodik az adott teriileten alkalmazandoé jogalkotasi elja-
rasban el6irtaktol eltérd jogi aktusok elfogaddsatol.”

18 C-426/93. sz., Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg kontra az Eurdpai
Unié Tandcsa tigyben 1995. november 9-én hozott itélet 22. pontja (a to-
vabbiakban: C-426/93. sz., iigy), valamint C-490/10. sz., Eurdpai Parla-
ment kontra az Eurépai Unié Tandcsa tgyben 2012. szeptember 6-4n
hozott itélet 64. pontja (a tovabbiakban: C-490/10. sz., tigy).
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cikkei rendelkeznek az EUMSz 43. cikke (mezdgazdasagi
aruk), a 91. és a 100. cikke (kozlekedés), a 192. cikke (kdrnye-
zet) és 194. cikke (energia).

Az EUMSz 43. cikke tartalmazza a k6z9s mezbégazdasagi
politika kialakitdsanak dontéshozatali kereteit. A 43. cikk
(2) bekezdése szerint a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal
folytatott konzultaciét koveten rendes jogalkotasi eljaras ke-
retében az Eurdpai Parlament és a Tandcs dllapitja meg
a40. cikk (1) bekezdésében eldirt kozos piacszervezést, tovab-
ba a kozos agrarpolitika és a kozos haldszati politika célkit(izé-
seinek megvaldsitasahoz sziikséges egyéb rendelkezéseket.

Az EUMSz 91. cikke hatdrozza meg a kozlekedéspolitika
végrehajtasara vonatkozo altaldnos hataskori és eljarasi szaba-
lyokat. Az (1) bekezdés az EUMSz. 294. cikke szerinti rendes
jogalkotasi eljarasban rendeli elfogadni a nemzetkézi kozleke-
dés kozos szabdlyait, a kabotazs-szolgaltatasnyujtas feltételeit,
a kozlekedésbiztonsag javitasat szolgdld intézkedéseket és
egyéb megfelel6 rendelkezéseket.

Az EUMSz 100. cikk (1) bekezdése hatarozza meg a kozos
kozlekedéspolitika targyi hatalyat, amely igy a vasuti és kozuti
kozlekedésre, valamint a belvizi hajozasra korlatozddik. E cikk
(2) bekezdése ugyanakkor felhatalmazast ad a tengeri és a légi
kozlekedésre  vonatkozé rendelkezések megalkotdsdra.
Az ezen a teriileteken hozott jogi aktusokat rendes jogalkotasi
eljaras keretében az Eurdpai Parlament és a Tanacs fogadja el.

A 192. cikk a kornyezetvédelmi jogi aktusok szamara szol-
gél jogalapként. A 192. cikk (1) bekezdése értelmében rendes
jogalkotasi eljaras sordn, mindsitett tobbséggel torténik a don-
téshozatal, mig a (2) bekezdésben megjelolt egyes esetekben
egyhangusagot kovetelnek meg a Szerz6dések.

A 194. cikk értelmében az Unid energiapolitikdjanak célja
érdekében rendes jogalkotasi eljaras soran a Tandcs és
a Parlament allapitja meg az ennek eléréshez sziikséges intéz-
kedéseket.

Az unids jogharmonizacié rendszerében az EUMSz
114. cikke bels6 piaci jogharmonizacids jogalap, hiszen olyan
unids intézkedések elfogadasanak biztosit jogi felhatalmazast,
melyek targya altalaban véve a belsé piac megteremtése és
miikodése. A dontéshozatala a 114. cikk alapjan is rendes jog-
alkotasi eljaras keretében torténik.

A 337. cikk szovegezése szerint a Bizottsag informacio-
szerzési és ellenérzési feladatait a Tandcs altal a Szerzédések
rendelkezéseinek megfelelden megallapitott kereteken beliil
és feltételek szerint végezheti. Ez a megfogalmazas altalanos
és 6nallo joglapot jelent a sziikséges masodlagos jog kibocsa-
tdsdra.
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3.2. A 114. CIKK ES A 337. CIKK,
MINT A RENDELETTERVEZET JOGALAPJAINAK
VIZSGALATA

A masodlagos jogi aktusok esetében meg kell jel6lni azt az
unids jogi rendelkezést, amely alapjan az aktust elfogadtak.
A rendelettervezet jogalapjanak vizsgélata kapcsan a £6 kérdés
az EUMSz 114. cikkének és a 337. cikkének egyiittes alkalma-
zasa. A kiegészit6 kiilonos jogalapként megjel6lt tovabbi jog-
alapok kérdését kiilon vizsgalom, elvalasztva a 337. és a 114.
cikk alkalmaz4satol. Alldspontom szerint ugyanis a 114. cikk
és a 337. cikk jogalapként torténd egyiittes alkalmazasa nem
lehetséges a rendelettervezet esetében.

A korabbi birdsagi gyakorlat egységes abban a tekintet-
ben, hogy ha a jogi aktus vizsgalatabol az deril ki, hogy
az kett8s célkitizést kovet, vagy két dsszetevibdl all, és ezek
egyike elsddlegesként vagy donté jellegiiként azonosithato,
mig a masik csak jarulékos jellegt, a jogi aktust egyetlen jog-
alapra, azaz az elsGdleges, illetve dontd jellegt célkittizés altal
megkovetelt jogalapra kell alapitani.’ Ugyanakkor, ha a jogi
aktus egyszerre tobb olyan célkitlizést is kovet, amelyek elva-
laszthatatlanul kapcsolodnak egymashoz anélkil, hogy
az egyik a masikhoz képest masodlagos vagy kozvetett lenne,
e jogi aktust a killonb6z6 megfelel6 jogalapokra kell alapitani,?
ha a kiloénboz6 jogalapokra meghatrozott eljarasok nem
Osszeegyeztethetetlenek és nem veszélyeztetik az Eurdpai
Parlament jogait.*!

Az unidés jogharmonizicié rendszerében az EUMSz
114. cikke az ugynevezett altalanos vagy mas néven bels pia-
ci jogharmonizacids jogalap, mivel olyan uniés intézkedések
elfogadasanak biztosit jogi felhatalmazast, amelyeknek a tar-
gya altaldban véve a belsé piac megteremtése és miikodése.?
A 114. cikk alapjan hozott jogi aktusok elfogaddsa rendes jog-
alkotasi eljaras szerint torténik. Az EUMSZ 337. cikk ett6l el-
tér, mivel az annak eldirasa nélkiil utal a Bizottsagnak a rabi-
zott  feladatok  teljesitéséhez  sziikséges  altalanos
informdcidszerzési, valamint ellendrz6 tevékenységére, hogy
a Tandcs egyszert tobbséggel - esetlegesen — meghozott intéz-
kedései szitkségesek lennének az Uni6 valamely politikaja cél-
jainak eléréséhez. Az EUMSz 337. cikke szerint ugyanis
a Tanacs a Szerz6dések rendelkezéseinek megfeleléen, egysze-
rii tobbséggel megallapitott kereteken beliil és feltételek sze-
rint hoz dontést. Ami a "Szerzdédések rendelkezéseinek megfele-
I6en’ teltételt illeti, a Tandcs egyszer(i tobbséggel hoz dontést és
sem a Bizottsdg javaslata, sem a Parlament meghallgatasa nem

19 C-137/12. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2013. oktober 22-én ho-
zott itélet 53. pontja, C-490/10. sz., igy 45. pontja, valamint C-155/07. sz.,
Parlament kontra Tandcs tigyben 2008. november 6-an hozott itélet
34. pontja.

20 C-211/01. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 11-én
hozott itélet 40. pontja, C-178/03., sz. Bizottsdg kontra Eurdpai Parla-
ment és Tandcs tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet 43-56. pontjai.

21 C-300/89. sz., Bizottsdg kontra Tandcs (titdn-dioxid) igyben 1991. jinius
11-én hozott itélet 17-25. pontjai, C-268/94. sz., Bizottsdg kontra Tandcs
iigyben 1996. december 3-an hozott itélet.

22 Oszrovits Andrés (szerk.): Az Eurépai Uniérol és az Eurépai Unié mii-
kodésérdl sz6l6 szerzédések magyardzata, Budapest, CompLex Kiado,
2011. 2160. p.

2017/4

feltétel a dontéshozatalhoz. A rendelettervezet tehat két olyan
jogalapot jelol meg, amely egymassal ellentétes dontéshozatali
eljarast irt el6. Mivel azonban egyik jogalapot sem jel6li meg
elsddlegesként, nem donthetd el egyértelmiien, hogy melyik
cikk rendelkezéseinek megfeleléen kellene elfogadni a jogi
aktust: rendes jogalkotasi eljards keretében vagy a Tandcs egy-
szerli tobbséggel hozott dontése alapjan. A Birdsag fent hivat-
kozott itélkezési gyakorlata értelmében tehat nem fogadhato
el a jogi aktus a két, egymassal dsszeegyeztethetetlen jogalap
szerint.

Ennek kovetkeztében szitkséges megvizsgalni azt a kér-
dést, hogy a 114. vagy a 337. cikkre hivatkozva lehetne-e érvé-
nyesen elfogadni a SMIT-rendelettervezetet.

A Bizottsag a feladatait a polgaroktdl, szervezetektdl és
tagallamoktol kapott informacidkat felhaszndlva latja el
Ezt segiti el6 az EUMSz 337. cikk altal biztositott 4ltaldnos in-
formdciodszerzési jogositvany, amely inkvizitorius természetd,
azaz az érintett akarata ellenére is végrehajthato, és jogilag fon-
tos tény megvizsgalasara iranyulhat.”® Az Eurdpai Unié Bird-
saga a C-426/93. sz. Németorszag kontra Tandcs ligyben
hozott itéletében a 337. cikk rendelkezéseit gy értelmezte,
hogy az alapjan a tagallamokat altalanos kotelezettség terheli
arra nézve, hogy informaciot gytjtsenek, feldolgozzanak és
a Bizottsag rendelkezésére bocsdssanak.** A Birdsag tehat egy-
értelmten allast foglalt amellett, hogy a tagallamokat terheli
az informdciogytjtés kotelezettsége. A SMIT-rendelettervezet
azonban a vallalkozasokat és a vallalkozasok tarsuldsait kote-
lezné az informacidgyujtésre. Ez ugyan kétségteleniil hasznos
lehet a Bizottsagra bizott feladatok teljesitése szempontjabdl,
az informdcidszerzés jogszerlisége azonban - a rendeletterve-
zetben felallitott feltételek mellett — megkérddjelezhetd.

Az informacié tényekre vagy tényjellegli viszonyokra
vonatkozd nyilatkozatnak tekintendd a 337. cikk alkalmazasa-
ban. A 337. cikkben szerepld sziikséges informdcid’ kitétel arra
utal, hogy a Bizottsdg az informacidszerzési jogositvanyat
az aranyossag elvére figyelemmel gyakorolhatja, azaz kizardlag
feladatai ellatasahoz sziikséges informaciokhoz van hozzaféré-
si és felhasznaldsi joga.”> Megkérddjelezhetd ugyanakkor, hogy
a megkeresett vallalatokra harulé adminisztrativ és pénziigyi
terheket figyelembevéve mennyiben tekintheté aranyosnak a
Bizottsdgot megillet6 informacidszerzési jogositvany alkalma-
zasa, figyelemmel arra, hogy a Bizottsag tobb mas, mar meglé-
v6 informacidszerzési eszkozt vagy utat is hasznalhat, igy pél-
daul mindenekel6tt a tagallamoktdl kérhet informaciokat.

A 337. cikk szerint a Bizottsag informdcioszerzési és ellen-
Orzési feladatait a Tandcs altal a Szerz6dések rendelkezéseinek
megfelelen megallapitott kereteken beliil és feltételek szerint
végezheti. Ez a megfogalmazds altaldnos és 6nalld jogalapot
jelent a sziikséges masodlagos jogi aktus kibocsatdsara.”

23 OszTovITS i. m. 3285. p.

24  C-426/93. sz., ligy 11-12. pontjai.

25 OszTovITS i. m. 3285. p.

26 C-188/80-190/80. sz., Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
igyekben 1982. julius 6-dn hozott itélet 8. pontja (a tovabbiakban:
C-188/80-190/80. sz., igy).
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Amint a Birésaig mar kimondta, az emlitett rendelkezés
a Bizottsagot az EUMSz dltal rabizott feladatok teljesitéséhez
sziikséges barmely informacio megszerzésére vonatkozo édlta-
lanos hataskorrel ruhazza fel, és igy a Tanacs nem koteles ezen
informacidszerzési tevékenységre vonatkozé jogi aktusait
e Szerz6dés kiilonboz olyan rendelkezéseire alapitani, ame-
lyek a Bizottsdgot meghatérozott feladatokkal ruhazzak fel.”
Ez a jogalap akkor relevans, amikor az elfogadandé masod-
lagos jog f6 céljaként az informacidszerzés szerepel — kiilono-
sen a ,horizontdlis” informdacidszerzés esetében -, amelyet
a Bizottsag kiilonbozé feladatainak ellatdsa tesz sziikségessé.
A Tandcs a 337. cikken alapulé hataskorét mindeddig kevés
alkalommal hasznalta és éppen ezért az informacidszerzési jog
szabalyozasa gyakran az adott teriiletre érvényes EUMSz ren-
delkezésen (példaul EUMSz 103. cikk versenyjog,”® EUMSz
325. cikk - a csalds elleni harc?) alapult. Ennek alapjan tehat
a 337. cikk els6dleges jogalapként valé alkalmazasa akkor ke-
rilhet sor, amennyiben a SMIT-rendelettervezet 6 célja
az informacidszerzés. Ahhoz, hogy allast tudjunk foglalni
ebben a kérdésben a rendelettervezet tartalmat kell alapul
venniink.

Sziikséges tehat megvizsgdlni azt a kérdést, hogy
a rendelettervezet egyértelm célja-e a 114. cikkben megjelolt
célkitizés, azaz a belsé piac zokkenémentes miikodésének
biztositasa.

Az EUMSz 114. cikkét vizsgalva elmondhatd, hogy
az ugynevezett altalanos jogharmonizaciés jogalap, hiszen
olyan unids intézkedések elfogadasanak biztosit jogi felhatal-
mazast, amelyeknek a targya altaldban véve a bels§ piac meg-
teremtése és miikodése.® A 114. cikk alapjan hozott jogi aktu-
sok elfogadasa rendes jogalkotdsi eljards szerint torténik.
Az EUMSZ 337. cikk ettd] eltér, mivel az annak el8irdsa nélkiil
utal a Bizottsagnak a rabizott feladatok teljesitéséhez sziiksé-
ges altalanos informdcidszerzési, valamint ellenérzé tevékeny-
ségére, hogy a Tandcs egyszer(i tobbséggel — esetlegesen —
meghozott intézkedései szitkségesek lennének az Unid
valamely politikdja céljainak eléréséhez.

A 114. cikk olyan intézkedések elfogadasara ad lehetdsé-
get, amelyek tdrgya a belsé piac megteremtése és mikodése.
A cikk alkalmazésa feltételeként az EUMSz. 26. cikkében meg-
hatdrozott célkitzések megvalodsitasat hatarozza meg.
A 26. cikk (1) bekezdése szerint az Unio a Szerz6dések vonat-
koz6 rendelkezéseinek megfelel6en meghozza a belsd piac lét-
rehozdsdhoz, illetve miikddésének biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket. Az altalanos jogharmonizaciés jogalapnak
a bels6 piachoz kot6do, tagan értelmezhet6 célmeghatarozasa
viszonylag széles mozgasteret biztosit az unids jogalkoto sza-
mara, de egyuttal korlatot is 4llit elé. Amennyiben ugyanis

27 C-490/10. sz., igy 63. pont, valamint C-426/93., sz., tigy 19. és 20. pontjai.

28 A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végre-
hajtasarol sz6l6 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL [2003]L1., 2003.1.4.,
pp- 1-25.).

29 Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) éltal folytatott nyomozasokrol
52016 1073/99/EK parlamenti és a tandcsi rendelet (HL [1999] L 136.,
1999.5.31., pp. 1-7.).

30 OszTovITs i. m. 2160. p.
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nem bizonyithatd, hogy az intézkedés kozvetlen targya valo-
ban a belsé piac létrehozasa vagy miikddése lenne, az érintett
jogi aktus az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt sikerrel tdimadhatd
meg hatdskor hidnydra hivatkozassal.”!

Ez alapjan tehat a SMIT-rendelettervezet jogalapjanak
elemzése soran azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy bizonyit-
hat6-e a kozvetlen kapcsolat a bels6 piac mikodése és a rende-
lettervezetben megjelolt célok kozott.

A Birésag mar foglalkozott a 337. cikk és egy unios szak-
politikai jogalap jogalapként valé alkalmazasanak vitdjaval.
A C-490/10. szamu megsemmisitési eljarasban a Parlament
fordult a Bir6saghoz amiatt, hogy az semmisitse meg az Eurdpai
Unién beliili energiaipari infrastruktarat érinté beruhazasi
projekteknek a Bizottsag részére valo bejelentésérdl és a 736/96/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. junius 24-i
617/2010/EU Euratom tandcsi rendeletet. Az tigyben a Bird-
sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérdé-
ses rendelet jogalapjaként az EUMSz 337. cikkét kell-e alkal-
mazni, amely alapjan a Tandcs egyszer(i tobbséggel hatdroz,
avagy az EUMSz 194. cikket, amely a rendes jogalkotasi eljarast
ir el6, tehat a Parlament részére hataskort biztosit ahhoz, hogy
részt vegyen az aktusnak az ezen eljaras alkalmazasara vonat-
kozdan el6éirt médon torténd elfogadasaban.

Az tigyben Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanyaban
kifejti, hogy a vizsgalt két rendelkezés kozotti kiillonbség
az, hogy mikozben az EUMSz 194. cikke egy olyan altalanos
rendelkezés, amely kizardlag az energiaipari dgazatot érinti, és
igy egy olyan hataskort hatdroz meg, amely dgazatinak tekint-
het6, mivel egyetlen targykort érint teljes kortien, addig az
EUMSz 337. cikk alkalmazasara akkor keriilhet sor, amikor
a Bizottsag a Szerzédések alapjan jogosult eljarni.*?A f6tanacs-
nok megjegyzi, hogy az a tény, hogy a két rendelkezés, noha
mindketté altalanos jellegi, eltéré hatallyal rendelkezik, a két
rendelkezés kozotti ellentét tényleges fennalldsat eredményez-
heti, amennyiben egy aktus célja az energiaipari agazatot
érinté informdciok megszerzésének szabdlyozasa.”® Az ilyen
konfliktust a lex specialis derogat legi generali elv alkalmazasa-
val viszonylag egyszertien fel lehetne oldani. Mivel azonban
mindkét vizsgalt cikk dltalanos jelleg(i, és mds targyra vonat-
kozik, igy nem lehetséges olyan norma meghatarozasa, amely-
nek kiilonos jellege van a masik szabalyhoz képest, igy nem
alkalmazhato a fenti elv. Ez megkozelités alkalmazhato lenne
a SMIT-rendelet esetében is: mivel azonban mind a 337. cikk,
mind a 114. cikk altaldnos jellegli, ugyanakkor mas kérdést
szabalyoz, eltérd targyd, nem alkalmazhat6 a lex generalis-lex
specialis elv.

A Birésag gyakorlata alapjan ilyen esetben objektiv eleme-
ket kell figyelembe venni annak eldontése érdekében, hogy al-
kalmazhat6-e érvényesen valamelyik jogalap. Annak megha-
tarozasa érdekében, hogy az olyan unids jogi aktus megfeleld

31 OszrTovITs i. m. 2161. p.

32 Paolo Mengozzi fétanacsnok a C-490/10. sz., Eurdpai Parlament kontra
az Eurépai Unié Tandcsa tgyben tett inditvdanydnak 33. pontja (a tovab-
biakban: Mengozzi fétanacsnok inditvanya).

33 Mengozzi f6tandcsnok inditvanya 34. pont.
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jogalapjanak, amelynek targya a bels6 piac teriiletére vonat-
kozé informdciok osszegytijtése, az EUMSZ 337. cikk vagy az
EUMSZ 114. cikke minésiil-e, meg kell vizsgalni, hogy e jogi
aktus a céljara és a tartalmara tekintettel tekinthet6-e sziik-
ségesnek a 114. cikkben kifejezetten a belsé piaccal kapcso-
latban kitlizott célok eléréséhez. Amennyiben sziitkségesnek
tekintheté - mivel az informacidgytjtés e politika valamely
osszetevOjeként kezelhet6 -, az azt elfogadd unids jogi aktust
az EUMSZ 114. cikkére kell alapitani.** Ezzel szemben a ren-
delettervezet helyes jogalapja az EUMSZ 337. cikke abban az
esetben, amikor az informacioszerzési tevékenység nem kap-
csolodik kozvetleniil az unids energiapolitika céljainak eléré-
séhez, és igy nem tekinthet$ az e célok eléréséhez sziikséges
intézkedésnek.*®

A rendelet szovegének, igy kiilonésen cimének és cik-
keinek attanulmanyozasaval meg kell tehat vizsgalni, hogy
a szoban forgd informdcidszerzés sziikséges-e, valamint szo-
rosan kapcsolddik-e az EUMSZ 114. cikkében emlitett célok
eléréséhez.*

Els6ként megéllapithatd, hogy a megtamadott rendelet-
nek vannak olyan cikkei, amelyek objektive nem tekintheték
olyan rendelkezéseknek, amelyek a belsd piac megfelel6 mii-
kodésének céljait szolgaljak, és igy azok nem sziikségesek e cé-
lok eléréséhez. Igy példaul a 3. cikk, amely fogalom-meghaté-
rozasokat tartalmaz, a 10. cikk, amely a pénzbirsagok eléviilési
idejét, a 14. cikk, amely a hatarid6k meghosszabbitasara
vonatkozd szabalyokat tartalmazza. Egy informdcidszerzéssel
kapcsolatos tevékenységre vonatkozé rendelet tekintetében
a szoban forgd rendelkezések tipikusnak és természetesnek
tekintheték, mivel az adat- és informaciokozlés formajara és
egyéb technikai részletekre vonatkozé rendelkezések sziik-
ségesek az informaciokérések lebonyolitasahoz.

A megtamadott rendelet cime ugyanakkor szorosan
kapcsolddik a belsé piac miikodéséhez, és nem egy egyszert al-
talanos informdcidszerzési tevékenység kifejezédése. A rendelet-
tervezet egyes rendelkezéseiben azonban ez a viszony - a kozvet-
len kapcsolat — mar nem ilyen egyértelm@. A rendelettervezet
1. cikke szerint a rendelet arra vonatkozo szabalyokat tartalmaz,
hogy a Bizottsdg milyen esetekben fordulhat a véllalkozdsokhoz
a rendelet hatalya ala tartozo teriileteken informécidkérés miatt,
valamint az erre vonatkozo eljarast. A tervezet 4. cikke hatarozza
meg, hogy milyen esetekben kertilne sor az informaciokérésre.
E szerint a Bizottsag akkor gyakorolhatja a rendelet 4ltal bizto-
sitott hataskorét, ha valamely, az unids jog alkalmazasaval
kapcsolatos komoly nehézség veszélyezteti egy fontos unids
szakpolitikai célkittizés teljesitését. Ez a megfogalmazas tul alta-
lanos. A ,,komoly nehézség” meglehetdsen tag értelmezési teret
enged a Bizottsagnak, tovabba jogi szempontbdl is megfog-
hatatlan fogalom, ami szinte barmilyen unids szakpolitikai cél
megvaldsulasaval kapcsolatban felhozhaté. Hasonldan nehezen
megragadhatd, hogy mi mindsiil ,,fontos” unids szakpolitikai cél-
kittzésnek.

34 Lasd analdgia utjan a C-491/10. sz., iigy 68. pontjat.
35 Mengozzi fétandcsnok inditvanya 46. pont.
36 Mengozzi fétandcsnok inditvanya 47. pont.
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A rendelettervezet igen dltalanos megfogalmazasa alapjan
nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a jogi aktus
t6 célja az informacidszerzés vagy egy adott (jelen esetben a
114. cikk és tovabbi jogalapok) szakpolitikai célkittizés meg-
valositasa. Ennek a kérdésnek az eldontése azonban azért el-
engedhetetlen, figyelemmel a Birdsag itélkezési gyakorlatdra,”
mert amennyiben az ilyen informdciogytijtés kimondottan
valamely unids politika céljainak tesz eleget, az ilyen altalanos
jogalapot figyelmen kiviil kell hagyni az e célkittizéseknek
megfeleld, unids szakpolitikai jogalappal szemben.

A fentiek alapjan egyértelmt, hogy mind az EUMSz
114. cikke, mind pedig az EUMsz 337. cikke szolgalhat
ondlléan egy masodlagos unids jogi aktus jogalapjaként.
Miutan a SMIT sz6vegébdl nem donthetd el egyértelmten,
hogy mi is a pontosan a célja, hiszen a 4. cikk olyan altaldno-
san és nehezen megfoghatoan fogalmaz, hogy nem donthetd
el ez alapjan, hogy a 114. cikknek kell a jogalapnak lennie vagy
337. cikknek. A jelenleg rogzitettek alapjan az sem bizonyitha-
t6 megnyugtatéan, hogy a rendelet elfogadasara sziikség van
a Bizottsag barmely feladatanak elvégzéséhez, ahogyan az sem,
hogy barmilyen unids szakpolitikai célkitlizés megvaldsitasa-
hoz sziikség lenne a rendeletre.

Megjegyezni kivanom, hogy a rendelettervezet jogalapjat
az EUMSz 43. cikk (2) bekezdése, a 91.,a 100., a 192. cikke és a
194. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban sem latom megalapo-
zottnak. Az ezekben a cikkekben szabdlyozott politikak nem
tartoznak EUMSz 3. cikke szerinti kizarélagos unios hataskor-
ben, hanem az EUMSz 4. cikke alapjan megosztott hatdskor
ald tartoznak, igy nem jelentenek elegendé jogalapot arra,
hogy a Bizottsag pénziigyi szankci6 kiszabasdnak a terhével
kozvetleniil megkereshessen piaci szerepléket. A felsorolt
szektorspecifikus jogalapok révén olyan teriiletre is kiterjedne
a Bizottsag informacidszerzési hataskore, amely nem belsé
piaci érintettségi. Nem tartom ugyanakkor szitkségesnek
a tovabbi szektorspecifikus jogalapok vizsgalatat, hiszen
a 114. cikk és a 337. cikk jogalapként val6 alkalmazasaval kap-
csolatban olyan alapvet6 problémak meriilnek fel, amelyek
nem teszik lehet6vé, hogy érvényesen elfogadasra keriiljon
a jogi aktus.

4. ZARO GONDOLATOK

A Bizottsag dltal a vallalkozasoktol, a bels6 piaccal és
a kapcsolodo tertiletekkel 6sszefiiggd informaciokérésének
feltételeit rogzitd rendelettervezetet 2016 majusaban tette koz-
z¢ a Bizottsag az Egységes Piaci Stratégia részeként. A javaslat
célja, hogy segitséget nyujtson a Bizottsagnak a polgarok és a
vallalkozasok egységes piaccal kapcsolatos jogainak betartasa-
ban, és hozzajaruljon a tagallamokkal folytatott egyiittmiko-
dés meger6sitéséhez.

Megkérddéjelezhetd ugyanakkor az unids jogalkotas sziik-
sége. Az egységes bels6 piac esetén a szubszidiaritds és ara-

37 C-188/80-190/80. sz., ligy, valamint a C-426/93. sz., tigy.
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nyossag elve érvényesiil, amely alapjan eleve kizart a rende-
lettervezetben szereplé informaciogytijtési forma, hiszen
olyan adatok bekérésérél van szo, amelyek adott esetben
a tagdllamoknak is rendelkezésére dllnak. Szamos, mar létezd
unios jogalkotasi aktus biztositja ezen kiviil az informacio-
kérés jogat a Bizottsag részére. Emellett a tervezethez flizott
hatasvizsgalat is kifejti, hogy a kotelezettségszegési eljardasok
sikerét és gyors megoldasat is szolgalna a rendelet bevezetése,
amely indok a hatdsvizsgalatban kifejtett adatok alapjan nem
tekint6 olyannak, mint ami megalapozza az unids fellépés
szitkségességét.

A rendelet jogalapjat vizsgalva elmondhat6, hogy két
olyan jogalapot jelol meg, amelyek egyiittesen nem alkalmaz-
hatéak, mivel eltér6 jogalkotasi eljarasrdl rendelkeznek.
Az EUMSz 114. cikkének célja az egységes bels piac teriile-
tén torténd jogharmonizacid, amely megvaldsulhat a vallal-
kozasoktdl torténé informacidgyijtés révén. Az EUMSz
337. cikke esetében a Bizottsag az EUMSz altal rabizott fel-
adatainak teljesitése érdekében végzett informacidszerzési
tevékenységérdl van sz6, amely keretében a Tandcs egyszer(
tobbséggel hataroz anélkiil, hogy a Parlamenttel konzultaciot
folytatna. Az EUMSz 114. cikkét soha nem hasznaltak még
hasonlé formdaban, hiszen a rendelettervezetben szerepld
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intézkedések esetén nincs kozvetlen kapcsolat a véllalkoza-
sok és a Bizottsag kozott. Az EUMSz 337. cikkének jogalap-
ként valé hasznélataval az Eurdpai Birdsag is foglalkozott.
A C-490/10 szamu™ és a C-426/93 sz. igyben hozott itélet-
ben* a Birdsdg mdar megdllapitotta, hogy e cikk jogalapul
szolgalhat azon masodlagos jogszabélyok esetében, amelyek
a Bizottsag altalanos informdcidszerzési tevékenységére vo-
natkoznak, anélkiil hogy megkovetelné, hogy ezen informa-
cidszerzés sziikséges legyen az Eurdpai Unié meghatarozott
politikdja célkittizéseinek a megvaldsitasahoz. Nagyon fontos
kiilonbség azonban az, hogy a Birdsag hivatkozott itéleteiben
kozvetlenil a tagallamnak kellett az informaciot szolgaltat-
nia, nem a véllalkozdsnak. Nem donthet6 el azonban meg-
nyugtatéan a rendelettervezet jelen szovege, tartalma és ren-
delkezései alapjan, hogy meg jogalap megjelolése lenne
a helyes.

Miutan pedig az EUMSz 296. cikke értelmében a jogi
aktusoknak tartalmazniuk kell a jogalapra valé hivatkozast
és ennek a jogalapnak érvényesnek kell lennie, kijelenthet,
hogy jelen norma a megjelolt jogalapokkal nem fogadhaté el
érvényesen.

38 (C-490/10. sz., ligy 64. pont.

39 C-426/93 sz., iigy 22. pont.
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Szakaly Zsuzsa*

Mult és jovo értékei

az Europai Unio tagallamaiban
az alkotmany preambulumaban,
kiilonos tekintettel a Nemzeti Hitvallasra

REZUME

Egy alkotmany preambuluma kifejezheti az adott orszag multjahoz, jelenéhez és jov6jéhez vald viszonyat. Bar a preambulum
normativ erejének mindsitése valtozhat, mindenképpen jelentésége van az alkotmany értelmezése soran. Nem minden
el6szovegnek lesz olyan hatdsa, mint az USA alkotmanydnak hires bevezetése (,We, the people”), de értékkifejezd jellege miatt
tamaszkodni lehet ra az értelmezés soran.

Az Eurépai Uni6 tagallamainak alkotmdnyat elemezve arra kerestem a valaszt, vajon a preambulumok kozt van-e hasonldsag
tartalmi szempontbol A magyar Alaptorvény preambuluménak, a Nemzeti Hitvallasnak ebbdl a szempontbdl vald vizsgalata
kiemelt, hiszen az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint be kell vonni a szoveg értelmezésébe. Jelen munka célja ezen

beliil a multra és a j6vére vonatkozd preambulumrendelkezések alkotmdanybirdsagi gyakorlatra kihatasanak vizsgalata.

»[...] minden torvénynek megvan a maga természetes bevezetése,
és annak, aki torvényhozdsba fog, valamennyi szovegrész éle odaillé,
a »rdtermett« bevezetést kell helyeznie:
hisz nem kis dolog, ami uténa kovetkezik,
és nagy kiilonbség van a kozott,
hogy vildgosan véssiik-e a torvényt az emlékezetiinkbe, vagy sem; [...]” !

1. BEVEZETES és a hazai jogfejlédési® szempontbol. Most nem célom ezek
ismétlése, hanem egy fogalmi keret megrajzoldsa és az 9ssze-
hasonlité példak utan a Nemzeti Hitvalldst elemzem abbdl
a szempontbdl, hogy alkalmasak-e az alkotmany stabilitasa-
nak elGsegitésére, kiemelve a magyar Nemzeti Hitvallast és

az ahhoz kapcsol6dé alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Az alkotmanyi preambulumok témdjat mar tobben vizs-
galtak Magyarorszagon, értéktani,” torténeti,® 6sszehasonlit6*

* Szakaly Zsuzsa: Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomdanyi
Kar, tudomanyos segédmunkatars.

1 Platén dsszes miivei kommentdrokkal. Torvények, szerk: MIKLOs Tamds,
Atlantisz, 2008. 723c.

2 FEKETE Baldzs: A jéghegy cstcsa. Strukturélis értékek az eurdpai alkot-
manyok preambulumaiban, In: FEKETE Balazs-HoORrvATHY Balazs—
KRrersz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum
Imre Voros. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kift., 2014. pp. 136-147.

3 KUKORELLI Istvin-MATHE Gébor: Kézjogi értékeink a preambulumban
In: LAMM Vanda-MAJTENYI Baldzs—-Pap Andras LaszI6 (szerk.): Pream-
bulum az alkotmdnyokban, Complex, 2011. pp. 9-22.; NaGY Attila Tibor:
A magyar mult a preambulumban in: ANTAL Attila-NovAx Zoltan-
SzENTPETERI NAGY Richard (szerk.): Az Alkotmdny arca - Preambulum-
tanulmdnyok, LHarmattan, Budapest, 2011. pp. 94-106.; TROCSANYI
Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmdi, Alkotmdnyos identitds és eurépai

2. FOGALMI KERET

Az alkotmanyok preambulumai tobbféle szerepet is bet6lt-
hetnek. Amellett, hogy tinnepélyességiikkel felhivjak a figyel-
metaz egész dokumentum fontossagara, normativjelentéségiik

5 TROCSANYIi. m. pp. 56-69.; ANTAL Attila: A preambulum ornamentikaja

integrdcio, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014.
pp. 52-55.

4 FExeTE Baldzs: Torténeti elemek az EU-tagéllamok alkotmany-

preambulumaiban, preambulumban. In: Lamm Vanda-MAJTENYI
Baldzs-Pap Andréds Laszlé (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban,
Complex, 2011., pp. 33-46.; PAAR Addm: Eurdpa preambulumai. In:
ANTAL Attila-NOVAK Zoltan-SzENTPETERI NAGY Richard (szerk.):
Az Alkotmdny arca - Preambulum-tanulmdnyok, UHarmattan, Budapest,
2011. pp. 107-122.; VARGA Csaba: Preambulumok az alkotmanyi gya-
korlatban, Iustum Aequum Salutare, 2010/4. pp. 217-241.

56

és kozjogi ereje. In: ANTAL Attila-NOVAK Zoltan-SZENTPETERT NAGY
Richard (szerk.): Az Alkotmdny arca - Preambulum-tanulmdnyok,
LHarmattan, Budapest, 2011. pp. 31-40.; VOrOs Imre: Preambulumot
az alkotmdnyhoz - de milyet? In: LAMM Vanda-MAjTENYI Baldzs-Pap
Andrés Laszlo (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban, Complex,
2011. pp. 23-32.; HorkAy HORCHER Ferenc: A Nemzeti hitvallasrol. In:
JakaB Andras-KOROSENY! Andrds (szerk.): Alkotmdnyozds Magyar-
orszdgon és mdshol. Politikatudomaényi és alkotmanyjogi megkozelitések,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Inté-
zet - Uj Mandétum Kényvkiadé, Bp. 2012. pp. 287-309.
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is lehet.® Politikai szimbolikus jelent6ségiik azonban nagyobb
jogi-tartalmi jelentéségiiknél.”

A magyar Alaptorvény preambulumanak feladata ehhez
képest specialis, mivel kiilon alkotmdnyos rendelkezés
szol rola.®

Egy uj alkotmdny elfogaddsara altalaban valamilyen ki-
emelked6 eseményhez kapcsoloddan kertil sor, gyakran forra-
dalmi pillanatban. Azonban bizonyos alkotmanyos pillana-
tokban® felmeriil a multhoz vald viszony, néha pedig a jovo
kérdése is az alkotmanyozok részérdl. Vajon ezek preambu-
lumban val6 megjelenése birhat-e olyan jelent6séggel, amely-
nek gyakorlati szempontbdl is szerep jut az alkotmany értel-
mezése sordn, a magyar Alaptérvény preambulumaban
talalhato rendelkezések fényében?

A preambulumok egyes elemeit az alabbiak szerint cso-
portositja a Sulyok-Trocsanyi szerzéparos: dnmeghatarozas,
a jogalkotdi hatalom eredetére, esetleg terjedelmére, illetve
targyara (mandatum) tett utalds, a célok és értékek deklarala-
sa, torténelmi narrativa, egyéb elemek.'” Ezek koziil itt a torté-
nelmi narrativéhoz kapcsolodo elemeket vizsgalom, valamint
a jovore tett utaldsokat is, mivel azok ugyanugy hozzajarulhat-
nak az alkotmany megszilarditasahoz.

Az alkotmanyoz6 hatalom mindig értékek kozott valaszt,
sohasem értéksemleges,'' és ezek az értékek - vagy legalabbis
egy részitk — megjelenik a preambulumban is. Az eurdpai
alkotmanyok preambulumainak értékszempontu elemzése so-
ran Fekete Baldzs a kovetkez6 modon helyezi el a két vizsgalt
témakort: a torténeti kérdésre vonatkozo részt az allamisaggal
kapcsolatos értékek kozé sorolja, a jévére (generaciokra) vo-
natkozo részt pedig a tdrsadalmi léttel kapcsolatos kérdések
kozé.> A torténelmi hagyomanyt mint értékhivatkozast hét
orszag alkotmany-preambuluméban fedezte fel, amelynél je-
len iras tagabban kezeli a torténelmi narrativat. Ettdl eltérd
modon jelen esetben nem a preambulumrészek altal hordo-
zott értékek kertilnek vizsgalatra, hanem az, hogy milyen lehe-
tdségeket nyithatnak a felhasznalasukra. Az angol-amerikai
felfogas dltaldban nem tulajdonit normativ erét a preambulum-
szovegnek, de a gyakorlat ingadozé.

Bar az Eurdpai Unié tagallamainak alkotmanyos hagyo-
manyaban nincs standard a preambulumokra vonatkozéan,'
érdemes megvizsgalni a nyilvanvaléan bevezet6nek szant sz6-
vegekben' talalhato utaldsokat a multra és a jovOre nézve.

6 VARGA i. m. pp. 220-224; SuLyok Marton-TROCSANYI Laszlo:
Preambulum. In: JaAxaB Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrija, L.,
Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. pp. 90-91.

7 JakaB Andrds: Mire jé egy alkotmany? Kommentdr, 2010/6. pp. 10-23.

8 Magyarorszag Alaptérvénye R) cikk ,,(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotma-
nyunk vivményaival 6sszhangban kell értelmezni”

9 Bruce ACKERMAN: We the People 1. Foundations, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1991., pp. 266-269.

10 SULYOK-TROCSANYIi. m. 91. p.

11 PETRETEI JOzsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei, Dialog
Campus, 2011. 76. p.

12 FEKETE (2014) 143. p.

13 Lasd: VARGA i. m. 220. p.

14 CDL-AD (2011) 016, 8.

15 A preambulum nélkiili alkotmanyok elsé par szakasza altalaban pre-
ambulumstilust és témaja, lasd. pl. finn alkotmany 1-5. cikk, maltai
alkotmany 1-6. cikk.
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3. AMULT AZ EU-TAGALLAMOK
ALKOTMANYAINAK
PREAMBULUMAIBAN

A torténelmi hagyomanyok osszesen 12 alkotmany pre-
ambulumaban jelennek meg az Eurdpai Unidban.'® Ezt nem
az alkotmany elfogaddsahoz kapcsoltam, mert akkor lehet6vé
valna a b6vebb korben vald vizsgalodas,” hanem az alkot-
many elfogadasat megel6z6 torténelmi eseményekhez.

Ezek koziil a leghosszabb a horvat alkotmany vonatkozé
része, amelyben 14 kiilon kijelentés talalhatd, mely a horvat
torténelem kiillonb6zé mérfoldkoveit emeli ki.'® Tobb orszag is
emliti a kiizdelmeket, melynek eredményeként elnyerték fiig-
getlenségiiket, oOndllésagukat,” ami nem meglepd, hiszen
a vizsgalt dllamok nagy része 1989 utan valt fiiggetlenné.
Igy énmeghatdrozdsukban fontos szerepet jatszik annak ki-
nyilvanitasa, hogy 6nall6 allamisagukat elnyerték.

Néhany orszag a korabbi torténelmi allapotara valo hivatko-

"o

zassal erdsiti a kontinuitast,”® azonban csak kett6, Lettorszag és
Magyarorszag nyilvanitja ki konkrétan, hogy nem fogadja el a
megel6z6 idékben érvényesiil diktaturat.?' A lett preambulum,
bar elitéli a diktatirat, és nem fogadta el az elnyomast, de nem
megy el odaig, mint a magyar preambulum, amely kinyilvanitja
az 1949-es alkotmdny érvénytelenségét. Ez a kijelentés elvezet-
het ahhoz a gondolathoz, hogy az 1949-1989 kozétt alkotott
jogszabalyok is elveszitik érvényességiiket ezen okbdl.* Bar ezt

16 Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Irorszag, Lengyel-
orszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Portugalia, Szlovékia, Szlo-
vénia.

17 FEKETE (2011) 41-43. p.

18 Példaul: ,,Az 1712. évi Pragmatica Sancti6 elfogaddsarol 6nall6 és szuve-
rén parlamenti hatdrozatban;”, ,,abban a tényben, hogy a Horvét orszag-
gylilés soha nem szentesitette a Szlovénok, Horvétok és Szerbek Allami
Nemzeti Tandcsanak hatdrozatit a Szerbidval és Montenegréval vald
egyesiilésrdl a Szerbek, Horvétok és Szlovénok Kirdlysagaban (1918. de-
cember 1-jén), amely késobb (1929. oktober 3.) Jugoszlav Kirdlysagnak
kidltotta ki magat;” stb.

Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unidban, Wolters Kluwer, Budapest,
2016.423. p.

19 Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszag, Portugalia,
Szlovakia, Szlovénia.

20 Esztorszag, Horvétorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyar-
orszag, Szlovakia.

21 Lettorszag: ,Lettorszag népe nem fogadta el az 6t elfoglalé rezsimeket,
ellenallt azoknak és visszaszerezte szabadsagat, mikor 1990. majus 4-én
visszaallitotta nemzeti fiiggetlenségét az dllam folytonossaginak alap-
kévén. Tiszteleg szabadsagharcosai elétt, emléket allit az idegen erdk al-
dozatai el6tt, elitéli a kommunista és nemzetszocialista totalitarius rezsi-
meket és azok biineit.”

Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unidban, Wolters Kluwer, Budapest,
2016.513. p.

Magyarorszag: ,,Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen meg-
szalldsok miatt bekovetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet
és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktatdra uralma
alatt elkovetett embertelen biinok eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarno-
ki uralom alapja volt, ezért kinyilvénitjuk érvénytelenségét”

»Hazdnk 1944. maércius tizenkilencedikén elveszitett allami onrendelke-
zésének visszaalltat 1990. majus masodikatol, az els6 szabadon valasztott
népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank j
demokricidja és alkotmanyos rendje kezdetének”

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

22 Ennek céfolata: SZENTE Zoltan: A historizal6 alkotmdnyozas problémai
- a torténeti alkotmdny és a Szent Korona az 4j Alaptérvényben, Kozjogi
Szemle, 2011/3., 10. p.
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cafolhatnank a preambulum éltaldnos normativ erejének vizs-
galatdval,? viszont a magyar Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
mas megvilagitasba helyezi ezt a kérdést.

Tobb preambulumszoveg emliti az orszag hagyomanyait,
mint fontos értéket.** Ez lehet keresztény,” kulturalis® vagy
jogi,”” esetleg ,,j6",* azonban akkor érik el céljukat, ha lehet6vé
teszik bizonyos értékek esetleges beemelését a gyakorlatba,
ahogy ezt a magyar Alaptorvény preambulumanak esetében
az R) cikk konkrétan ki is mondja.

Az 6nrendelkezés/onallosag/fiiggetlenség is tobb pream-
bulumban megjelend motivum,” mely az édllami szuvere-
nitas kinyilvanitasanak fontos eszkoze, hiszen az adott allam
onallosaga teszi lehetévé az alkotmanyozast, biztositva a szu-
verénnek, hogy megalapozza az orszag alkotmanyos miikodé-
sének rendjét. Ebben a kérdésben is Horvatorszagé a leg-
nagyobb mennyiségti deklaracio, dsszesen nyolcszor emliti a
preambulum az 6nallésag/onazonossag gondolatat.®® A cél
ebben az esetben is az, hogy mér az alkotmany bevezetésében
rogzitsék az orszag fliggetlenségének alapijait.

Az 6sokre vald utalds is megjelenik néhany preambulum-
szovegben,” megjelenitve a hagyomanyok, a ,,régi jo szokas,
valamint az orszdg torténetének kontinuitisat bemutatva
az orszag nemzetkozi jelentdségét, mely hosszabb torténelmi
id6szakra nyulik vissza.

Az alkotmany-preambulumokban megjelend torténelmi
értékeknek tehat els olvasatra a dics6 mult, valamint az alkot-
manyozast megel6z6 diktaturatol valo elhatarolodas a feladata,
azonban megtalalhaté benne az a cél is, hogy hangsulyoza
az adott allam jelent6ségét, kinyilvanitsa 6nallosagat, fiigget-
lenségét, szuverenitasat.

A torténelmi malt jelentSs eseményei, a hagyomanyok,
az 0s6k, az onallésag alkotmdny-preambulumokba foglalasa
hozzdjarul ahhoz, hogy megteremtse a kapcsolatot a mult és
a jelen kozott, ezzel segitve az alkotmany stabilitdsat, hiszen
a multhoz val6 kapcsolddas egy olyan pont, melynek hatasara
az elfogadott szoveg tisztelete nagyobb lesz, ha nem elfogult
torténelemszemléletre épiil, azaz a tarsadalom képes azono-
sulni velik.

4. AJOVO AZ EU-TAGALLAMOK
ALKOTMANYAINAK
PREAMBULUMAIBAN

A jovo, a fejlodés is felfedezhetd az Eurdpai Unid tag-
allamai alkotmanyainak preambulumaiban tobb helyen, bar

23 VARGA i. m. pp. 220-224.

24 Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag.

25 Lengyelorszag.

26 Lettorszag.

27 Horvatorszag.

28 Csehorszag.

29 Csehorszag. Esztorszag, Horvétorszdg, Irorszdg, Lengyelorszdg, Lett-
orszag, Litvdnia, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia.

30 Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unioban, Wolters Kluwer, Budapest,
2016. 423-424. p.

31 Csehorszag - ,,6si dllamisag”, Lengyelorszag — ,hélds szivvel 6seinknek’,
Litvénia - ,szabadon éljen és tevékenykedjen atydi és Gsatyai foldjén’,
Magyarorszag — ,,Biiszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, sza-
badsagaért és fiiggetlenségéért kiizdd éseinkre.”

2017/4

nem annyira népszer( ez a gondolat, mint a térténelmi mult
emlitése. Osszesen kilenc orszég alkotmanydnak preambulu-
ma emliti a progressziot és a jovo generaciokat.”? A jovo gene-
raciok jogainak kérdése nemrég kezdett szélesebb korben is-
mertté valni* a fenntarthato fejlédéssel karoltve. Egyre tobb
Eurdpai Union kiviili orszdgban jelenik meg az alkotmanyban
a fenntarthato fejlédés mint cél, bar inkdbb magaban a szoveg-
ben,** mintsem a preambulumban. Kivételt képez ez aldl
Montenegro, ahol a preambulumban jelenik meg a fenntart-
hato fejl6dés gondolata.®

Az Eurdpai Uni6 tagallamainak alkotmanyait vizsgalva
az altalanos fejlddést tamogatd deklaraciok® mellett talalhato
kifejezetten a fenntarthato fejlédésre” és a jov6 generaciokra®
vonatkozo kifejezés is felbukkan a preambulumokban. Leg-
részletesebben a magyar Alaptorvény taglalja ezt a kérdést,
tobbszor is el6keriil a Nemzeti Hitvallasban.”

A kornyezetvédelem felértékel6désével a fenntarthatd fej-
16dés, a jovo generaciok szamara a megfelel$ kornyezet bizto-
sitasanak gondolata is el6térbe keriilt. A dicsé torténelmi tet-
tek felemlegetése mellett tobb alkotméany is foglalkozik
a jovével, hiszen egy alkotmdnyt megalkotasakor dltaldban
nemcsak egy generacionak szannak. Felmeriilhet az a gondo-
lat is, mely szerint mar a jelenben ugy kell cselekedni, hogy
a jovében is biztositott legyen a megfelel6, élheté kornyezet
a jovo generacioi szdmadra.*

A francia alkotmdany preambuluma specidlis abbdl a szem-
pontbol, hogy nem mondja ki a fenntarthaté fejlédést, a jovo
nemzedékek jogainak tamogatdsat in concreto, csak a 2004-es
Kornyezetvédelmi Kartat emliti meg az 1789-es Deklaracid és
az 1946-os alkotmdny preambuluma mellett, mint a jogok
alapjat. A Karta tartalmaz mind a jov6 generdcidkra, mind
a fenntarthatd fejlédésre vonatkozd részeket.

A j6v6 nemzedékek jogainak, a fenntarthatd fejlédésnek
a megjelenése az alkotmdny preambulumaban eldsegitheti
a stabilitds meger6sitését, hiszen a jové generaciok ,kozelebb”
érezhetik magukhoz a sz6veget, ha beépiil a gyakorlatba, hogy
tekintettel kell lenni a jévobeli szempontokra is, hogy az el-
jovendd nemzedékek szamdra is biztositottak legyenek a Fold

32 Csehorszdg, Esztorszag, Franciaorszdg, Horvatorszdg, Lengyelorszdg,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Szlovakia.

33 SzAKALY Zsuzsa: Az intergenerdcids igazsdgossdg és az alkotmdnyok stabi-
litdsa, kézirat.

34 A teljesség igénye nélkiil: fenntarthato fejlédés: Albania 59. cikk (1) f);
El Salvador 117. cikk; Gruzia 37. cikk (4); Mauritania 19. cikk; Peru
69. cikk; Dél-Afrikai Koztarsasag 25. cikk b) iii; ~ Szerbia 97. cikk 9
Zimbabwe 73. cikk 1. ii.

Jové generaciok jogai: Angola 39. cikk (2); Bolivia 108. cikk 15.; Egyip-
tom 32., 46., 78. cikk; Malawi 13. cikk d) iii; Mozambik 117. cikk (2) d);
Tunézia 129. cikk.

35 Montenegré alkotmanya, Preambulum.

36 Csehorszdg, Esztorszdg, Franciaorszdg, Horvatorszdg, Lengyelorszig,
Lettorszag, Magyarorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Szlovakia.

37 Lettorszag.

38 Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszdg, Magyarorszag.

39 ,,Bizunk a kozosen alakitott jovében, a fiatal nemzedékek elhivatottsaga-
ban’, ,, Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és
a jové magyarjai kozott”, ,Felel6sséget viselink utodainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznélataval védel-
mezzilk az utanunk j6v6 nemzedékek életfeltételeit.”

Magyarorszag Alaptorvénye, (2011. dprilis 25.).

40 Ahogy azt az USA alkotmanyénak preambuluma is megfogalmazta:

»[...] biztositsuk a szabadsag aldasait magunk és utédaink szdmdra,”
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kincsei. Ha az alkotmanyozd kinyilatkoztatasa nemcsak iires
frazis, hanem van mogétte valds szandék, annak nagy hord-
ereji kovetkezmeényei is lehetnek, mint példaul a Fiilop-szige-
teken, ahol a vonatkozé alkotméanyos rendelkezés alapjan pert
inditottak a kormany ellen a jov6 nemzedékek nevében, hogy
a kornyezet pusztitdsat mérsékeljék.* Egy ilyen erével rendel-
kez6 alkotmanyos kinyilatkoztatds az egész alkotmany tiszte-
letét fokozhatja az allampolgéarok el6tt.

5. ANEMZETI HITVALLAS

5.1. ANEMZETI HITVALLAS
MULTRA ES JOVORE UTALO RESZEI

A fentiek fényében érdemes alaposabban megvizsgalni
a magyar Alaptorvény preambuluménak, a Nemzeti Hitvallas-
nak* vonatkozé rendelkezéseit. A magyar preambulum elég
hosszt, a mult és a jovd targyaban is részletesebb, explicitebb
rendelkezéseket tartalmaz az atlagosndl.

Talan az is volt az alkotmanyoz6 célja, hogy az 1949.
XX. torvény lakonikus preambuluméhoz* képest erételjesebb
hatast kelt6 szoveg keriiljon az Alaptorvénybe, hiszen a hosz-
szabb, tinnepélyesebb preambulumok hatnak az érzelmekre,
és az ehhez visszatérés noveli a lojalitast, erdsiti a torténeti
kontinuitast.

A Velencei Bizottsdg megvizsgilta az Alaptorvény pre-
ambulumat, és tobb kérdésben is aggodalmat fejezte ki, pél-
ddul a preambulum értelmezési gyakorlatba val6 bevonasanak
lehet6sége miatt, mivel egymassal ellentétes vélemények is ki-
alakithatoak a sz6veg kiillonbo6z6 részei alapjan.*

A kilonboz6 torténelmi eseményekre utalé részek szép
szammal talalhat6ak a Nemzeti Hitvalldsban. A Szent Korona-
tan kapcsolodo értelmezési lehetdségeirdl,* a nemzetfoga-
lom értelmezésérdl,*® a torténeti alkotmany vivmanyairdl,*
a 28. cikk szerinti értelmezésrSl*® mar szamos vélemény for-
malodott, de a torténeti és a jovére utald elemek alkotmany-

"o

stabilitdst erésitd szerepét még nem vizsgaltak.

4

—_

Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment and

Natural Resources tigy.

https://goo.gl/bvxGSw

42 Az elnevezésrol részletesebben lasd HORkAY HORCHER i. m. pp. 293-294.

43 TROCSANYI i. m. 60. p.

44 CDL-AD (2011) 016. 8.

45 SzENTE i m. pp. 1-13.

46 SmuUK Péter: Nemzetfogalom és torténeti narrativa az Alaptorvényben, In:
KecskEs Gabor (szerk.): Doktori Miihelytanulmdnyok, Széchenyi Egye-
tem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Gyér, 2013. pp. 259-271.

47 Lasd Rixer Addm: A torténeti alkotmény lehetséges jelentéstartalmai,
Jogelméleti Szemle, 2011/3. 29 lev; CsINk Lérant-FROHLICH Johanna:
Torténeti alkotmany és kontinuitds az Gj Alaptorvényben, Kozjogi
Szemle, 2012/1. pp. 10-11., ORBAN Endre: Az Alaptorvény paradoxonjai
~ Atmenetb6l? Atmenetbe! Kozjogi Szemle, 2013/2. pp. 51-58.,
MILANKOVICH Andras-SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Diszité elem vagy
4j értelmezési tavlatok? A magyar kozjog torténeti dimenzioi az Alaptor-
vény tiikrében, Kozjogi Szemle, 2014/1. pp. 65-74.

48 CsINK Lorant - FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjdra Alkotmdny-

elméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrél, Gondolat Kiado, Buda-

pest, 2012. pp. 130-131.
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»FelelGsséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi
és természeti eréforrdsaink gondos haszndlatdval védelmezziik
az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

A fenntarthat6 fejlddés fontossaga a P) cikkben is meg-
jelenik,* valamint a kérnyezetvédelem névekvé nemzetkozi
jelentéségére is elég utalni”' A magyar jov6é nemzedékek
érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes feladatai a kor-
nyezetvédelemhez kotédnek, a biztos pedig a gyermeki
jogok védelmét latja el. A jové nemzedékek jogaival nem
foglalkozik kiemelten a biztoshelyettes. A 2008-2009-es be-
szamoloban bar van egy kiilon fejezet ,A jov6 nemzedékek
kilatdsai Magyarorszagon” cimmel, azonban ez kizérolag
kornyezetvédelmi szempontokat vizsgal.>? Ugyanez a helyzet
a 2010-es,” 2011-es>* beszamoldval is. 2012-t6l az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala méar kozos beszamolokat ad ki,
alapjogok szerinti csoportositassal; a ,,jové generaciok” el-
nevezés ugyan megjelenik a 2012-es,* 2013-as,*® a 2014-es”
beszamoldban, de kétséges, hogy ehhez milyen alapjogok
kapcsolhatok. A 2014-es beszdmolo6tol ismét kiilon fejezet-
ben kovetheté a biztoshelyettes tevékenysége.” A 2015-0s
beszamolé a kornyezetvédelmi kérdések mellett*® a jovo
generaciok jogainak védelmében folytatott nemzetkozi
parbeszédet is bemutatja, amelyben kézremikodott a ma-
gyar biztoshelyettes,*® ahogyan teszi ezt a 2016-os besza-
moldban is.*

»Bizunk a kozosen alakitott jovében, a fiatal nemzedé-
kek elhivatottsdgdban. Hissziik, hogy gyermekeink és unokdink

49 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. dprilis 25.).

50 P) cikk ,,(1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k
és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiillondsen a honos névény- és dllat-
fajok, valamint a kulturélis értékek a nemzet kozos Grokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valé meg-
Orzése az dllam és mindenki kotelessége”

51 Lasd: HorvATH Gergely: Az Alaptorvény kornyezetjogi el6irasai
In: SzoBoszLAI-Kiss Katalin-DEL1 Gergely (szerk.): Tanulmdnyok
a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére, Gy6r, Universitas-Gy6r, 2013,
pp. 222-234.; BANDI Gyula: Kornyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2014.,
3. fejezet.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/
2011_0001_539_Kornyezetjog/ch03.html

52 A jov6 nemzedékek orszaggytlési biztosanak beszamoloja 2008-2009.,
Budapest, 2010. pp. 246-278.

53 Beszamol6 a jové nemzedékek orszaggytilési biztosanak 2010. évi tevé-
kenyégérél, Budapest, 2011. pp. 214-281.

54 Beszamol6 a jové nemzedékek orszaggytilési biztosanak 2011. évi tevé-
kenyégérdl pp. 321-356.

55 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevé-
kenységérol, Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala, 2013. pp. 169-197.

56 Beszamol6 az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységé-
rél 2013, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2014. pp. 90-99.
pp- 261-285. p. A gyermekjogok is megjelennek kiilon fejezetként, kiilon
fejezetet kap a jové nemzedékek biztoshelyettese is, ahol szinte csak kor-
nyezetvédelmi kérdések keriilnek el6térbe.

57 Beszamol6 az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységé-
rél 2014, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2015. pp. 92-100.

58 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységé-
rél 2014, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2015. pp. 256-282.

59 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységé-
rél1 2015, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2016.pp. 252-294.

60 Beszamolo az alapvet jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységé-
rél1 2015, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2016. pp. 267-271.

61 Beszdmold az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékeny-
ségérol 2016, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2017. pp. 330-333.,
pp. 320-364.
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tehetségiikkel, kitartdsukkal és lelkierejiikkel ismét naggyd teszik
Magyarorszdgot.”

Ez a kijelentés inkabb szimbolikus, mint gyakorlati jelen-
tségl, legfeljebb verbalisan hangsulyozza a jovot és a fiatal
nemzedékeket.

»Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult,
a jelen és a jové magyarjai kozétt. El6 keret, amely kifejezi
a nemzet akaratdt, azt a formdt, amelyben élni szeretnénk.” ©

Az elemzés szempontjabdl a mult, a jelen és a j6v6 ma-
gyarjai kozti kapcsolat bir jelentéséggel, mert ebben fedez-
het6 fel az a gondolat, amely szerint egymast kovet6 genera-
ciok szamara kell az alkotmanynak megfelel alkotmanyos
keretet biztositania az dllam miikodéséhez. Ez részleteiben
valtozhat, de maga a kezdetekkor megalkotott keret meg-
marad, a basic structure® ugyanaz lehet az évtizedek, akar
évszazadok alatt, tehat részleges, a f6 alappilléreket nem
érint6 értelmezési valtozas vagy formadlis mdodositas lehetsé-
ges, azonban az alapnak ugyanannak kell maradnia. Ha nem,
akkor 1j alkotmanyt kell elfogadni, tehat ebb6l a szempont-
bdl el kell valasztani az alkotmdnyozd és az alkotmany-
modositd hatalmat.®

A kijelentés masik eleme az ,él6 keret”. Az él6 alkot-
many doktrindja szerint az alkotmany organikusan fejlédik,
valtozik, nem egy kotott jelentéstartalmd széveg, hanem
folyton valtozd, azaz él6 keret.*® Ez kiillondsen a common
law orszagokban széles korben alkalmazott, ahol a biréi jog-
értelmezés teszi valdsagossa ennek a metaforanak a hasz-
nédlatat.” Az alkotmanybirésdgok gyakorlata is mutat
hasonlé jegyeket, kiilonésen, ha aktiv a testiilet, megvaltoz-
tathatja bizonyos rendelkezések értelmezési tartomanyat,
akdr teljesen 1j jelentés tarsitasaval. Erre a klasszikus példa
az USA Legfels6 Birésaganak gyakorlata, miszerint a ko-
rabbi jelentéssel ellentétes értelmet tulajdonitott bizo-
nyos kijelentésnek,” vagy teljesen 4j jogosultsagot ,latott
bele” egy-egy alkotmanyos passzusba,” melynek eredmé-
nyeként haszndlhat6 az 1789-es szoveg a modern id6k ki-
hivasai kozott is. Az originalista allaspont szerint a széveg
eredeti értelmének megfeleléen kell megtenni az inter-
pretaciot.”

A viltoz6 értelmezési gyakorlat akar az alkotmany pre-
ambulumdra is vonatkozhat, ahogy ez az USA esetében meg-
tortént. Amig 1905-ben a preambulumot kizartak az értelmezési

62 Magyarorszag Alaptérvénye, (2011. dprilis 25.).

63 Magyarorszag Alaptérvénye, (2011. dprilis 25.).

64 Azindiai Legfels6 Birésag altal kialakitott doktrina, mely szerint az alkot-
many ,,alapvetd szerkezetét” nem lehet megvaltoztatni alkotmanymaodo-
sitédssal, a folyamatrdl Lasd pl. Virendra KumaR: Basic Structure of the
Indian Constitution: Doctrine of Constitutionally Controlled Governance
[From Kesavananda Bharati to I.R. Coelho] Journal of the Indian Law
Institute Vol. 49, No. 3 (July-September 2007), pp. 365-398.

65 PETRETEI i. m. pp. 78-80.

66 Paksy Maté: Az alkotmanyértelmezés miivészete Kanadaban, lustum
Aequum Salutare, 2012/1. pp. 75-82.

67 Aileen KavanagH: The Idea of a Living Constitution, Canadian Journal
of Law and Jurisprudence, 16(1), 2003. pp. 55-57.

68 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

69 Obergefell et al. v. Hodges, Director, Ohio Department of Health, et al.,
(2015), Roe v. Wade (1973).

70 KAVANAGH i. m. pp. 63-64.
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tartomanybol,”* addig 1973-ban éppen a preambulum szévege
segitett tdmpontot taldlni a kivant célhoz a Legfelsé Birdsag
szamara.”

5.2. A PREAMBULUM VONATKOZO RESZEI
AZ ERTELMEZESI GYAKORLATBAN

A korabbi alkotmany preambulumaval foglalkozott az
Alkotmanybirdsag, tobb esetben is vizsgalta a szoveget.”
Az Alaptorvény hatalyba lépésével 4j helyzet jott 1étre, mivel
az R) cikk (3) szerint , Az Alaptérvény rendelkezéseit azok
céljgval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti al-
kotmdnyunk vivmdnyaival Osszhangban kell értelmezni”
Mivel az Alaptorvényt erga omnes hatéllyal az Alkotmany-
birdsag értelmezheti, a testiiletre vart a feladat, hogy ki-
alakitsa ezt az 4j értelmezést, mely még nem alakult atfogo
rendszerré.

A torténeti alkotmany vivmanyainak értelmezése kiilon
értekezés targya lehetne, most csak utalok arra, hogy ezzel szé-
lesitheti az érvelési palettajat az Alkotmanybirdsag, noha pro
és kontra érveket bven taldlunk.”

A torténeti alkotmany vivmdnyai mellett a tobbi kifejezés
is veszélyes lehet,”® mert utat engedhet merében 4j értelme-
zésnek.

Akar a kereszténység nemzetmegtartd szerepét figyelem-
be véve, akdr a kommunista rendszer tagadasat tekintve,
ha normativ tartalmat tulajdonitunk nekik, sulyos kévetkez-
meényekkel szamolhatunk (példaul ha a kereszténység nemzet-
megtarto szerepének kiilonds jelentéséget tulajdonitunk, ak-
kor a kereszténység tobbi vallashoz képest kiemelt szerepbe
keriil, ellentmondva a vallasok egyenjogusaganak. A masik
hipotetikus eset az, amikor valdban érvénytelennek tekintjiik
az 1944-1990 kozotti idészak szuverenitashianyos rendszerét,
akkor érvénytelenné valnak az akkor keletkezett jogszabalyok
és az azokra épiil6 jogviszonyok is).””

A hipotetikus kérdésen tul, vajon milyen valos esetekben
hasznalta az Alkotmanybirésag a Nemzeti Hitvallas valamely
gondolatat dontéshozatala soran? A gyakorlat vizsgalata-
bdl Gsszegytijtott iigyekbdl azokat mutatom be, melyekben
nemcsak az inditvanyozo,”® hanem a testiilet is felvetette

71 Harlan elvette a jogi erejét a preambulumnak , Az Egyesiilt Allamok
egyetlen lényeges hatalma sem szdrmazik az alkotmany preambuluma-
bol” Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905).

72 Liav OrGAD: The preamble in constitutional interpretation International
Journal of Constitution Law, 2010 Vol. 8 No. 4., 721., - Roe v. Wade jové
gennek a premabulumban talaltak tdimpontot.

73 TROCSANYIi. m. pp. 60-62.

74 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

75 VOROs Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban,
Kozjogi Szemle, 2016/4. pp. 44-57.; SzmoD1s Jend: Az alkotmanyos tor-
ténelmi vivmanyok szerepérél a normakontrollban — Széljegyzetek Vo-
ros Imre akadémiai székfoglald el6addséhoz, Jogelméleti Szemle 2016/4.
pp. 176-183.; SzaLMa Jozsef: A torténelmi/torténeti és a kartalis alkot-
mény teljességérdl és jogalkalmazasi kérdéseirdl, Jogelméleti Szemle
2017/2. pp. 187-188.

76 VOROS i. m. pp. 54-55.

77 SzENTE i. m. 10. p.

78 Pl kommunista btindk, szegények tdmogatasa stb.
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érdemben a Nemzeti Hitvallas valamely részét a dontés-
hozatal soran.

SValljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szol-
gdlja polgdrait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds
nélkiil intézi”

A 21/2013 (VII. 19.) hatarozataban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta a kozérdekl adatok megismerésével kapcsola-
tosan, hogy ,Ez az elv — a Nemzeti hitvalldsban foglaltakat
figyelembe véve - nemcsak a kozpénzek és a nemzeti vagyonra
vonatkozd, hanem dltaldban véve a kizfeladatok elldtdsdval
osszefiiggd adatok kezelése szempontjdbdl is irdnyado.” ® Fel-
hivta a figyelmet a testiilet arra, hogy ,,Ennél fogva a polgdrait
szolgdlo demokratikus dllam miikodésének egészével, dltaldnos-
sdgban a kozfeladatok elldtdsaval kapcsolatos alaptorvényi ko-
vetelmény tehdt az dtlathatosdg és a kozélet tisztasiga, vala-
mint a koziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlis nélkiili
intézése”. s

A 35/2014. (XII. 18.) hatarozat a jogallamisag elvével kap-
csolatban vetette fel a vizsgalt gondolatot a Nemzeti Hitvallas-
bol, hozzatéve, hogy a kozhatalmat gyakorlo szerveknek e sze-
rint kell eljarniuk.®

A 3070/2017. (IV. 19.) hatarozat esetében egy kozszolga-
lati jogviszonyban 4all6 személy kozszolgalati jogviszonydt
sziintették meg arra tekintettel, hogy polgarmesterjeloltként
tanusitott magatartasa méltatlansagot eredményezett. Az in-
ditvanyozo véleménynyilvanitashoz vald joganak sérelmével
fordult az Alkotmanybirésighoz a rendes birdsagi lehet8sé-
gek kimeritése utan. A testiilet vizsgalata soran foglalkozott
a Nemzeti Hitvallas vonatkozd részével is, és megallapi-
totta, hogy

»A Nemzeti hitvallds fenti mondata ezért értékdeklardcio

is, amely alkotmdnyos értékként fogalmazza meg, hogy

a demokratikus jogallamban az dllamigazgatdsi szervezet-

rendszerben dolgozok arra hivatottak, hogy munkdjukkal

az dllampolgdrokat szolgdljdk. Az 6 munkdjuk teremti meg

a kozhatalmat gyakorlo szervek irdnti kozbizalmat, ezen

alkotmdnyos érték érvényesitése tehdt a kozhivatal viseld-

jével szemben elvdrds egy demokratikus jogdllamban.” %

Ennek kovetkeztében a kozszolgdlati jogviszony lehet
alapjog-korlatozé hatdsu, és megvaldsulhat a méltatlansag,
mivel ,A kozszolgdlati jogviszonyban dllo személyeknek a koz-
iigyek szabad megvitatdsa sordn is be kell tartaniuk a kozhivatal
viseléséhez kapcsolodo torvényi eldirdsokat.”

SValljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kitelessé-
7 8 versus ,,szill6tartas”

A 27/2013. (X. 9.) hatdrozataban az Alkotmdanybirdsag
rokkantnyugdijbdl él6 személy sziilStartasi kotelezettségét
vizsgdlta, és kimondta a testiilet, hogy

»Az Alkotmdnybirésdag - hivatalbol eljdrva — az Alaptor-
vény I1. cikke és XVI. cikke (4) bekezdése alapjdn - és ezeket

gét

79 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. dprilis 25.).
80 21/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat [32].

81 21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat [33].

82 35/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat [47].

83 3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat [42].

84 3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat [44].

85 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. dprilis 25.).

FONTES TURIS

TANULMANY ® Europai és nemzetkozi jog

a Nemzeti hitvalldssal 0sszhangban értelmezve - alkotmad-

nyos kovetelményként megdllapitia: a szocidlis igazgatdsrol

és szocidlis elldtdsokrdl szolo 1993. évi III. torvény 4. §

(1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontja és a 115. § (2) be-

kezdése alapjan az intézményfenntarto a személyi téritési

dijat 1gy koteles megdllapitani - ha annak viselésére

a 114. § (2) bekezdésének c) pontjdban foglalt személy kite-

les -, hogy a megallapitott téritési dij a kitelezett személy

sajat sziikséges tartdsdt ne veszélyeztesse.” %

A sziiltartas alaptorvényi kotelezettségének értelmezése-
kor ,vetette be” az Alkotmanybirdsag az R) cikk harmadik be-
kezdését, és a Nemzeti Hitvallas megfelel6 rendelkezését fel-
hasznélva allapitott meg alkotmanyos kovetelményt a testiilet,
mellyel méltanyossa tette az Alaptorvény sziilétartdsra vonat-
kozé rendelkezését.

»A Nemzeti Hitvallds nem fogalmaz meg alapjogot.”

Joval tobb volt az olyan tigyek szama, ahol nem allapitotta
meg a testiilet az inditvanyozé igazat a Nemzeti Hitvallassal
kapcsolatos érvelésnél. Példaul a 3160/2013. (VII. 24.) végzé-
sében az Alkotmanybirdsag kimondta az illetékmentességgel
kapcsolatban, hogy nem lehet kozvetleniil alkotmanyjogi pa-
naszt alapitani a Nemzeti Hitvallasba foglaltak megsértésére
hivatkozva.?”

A 3074/2015. (IV. 23.) végzés szerint a Nemzeti Hitvallds
és az R) cikk tartalma nem alapjog, hanem ,az Alaptorvény
primdtusdra, értelmezésére és — a jogszabdlyokkal egyiitt -
mindenkire kotelezé voltdra vonatkozéan tartalmaz rendel-
kezéseket.”

A 3081/2015. (V. 8.) hatérozatban foglaltak alapjan érdemi
vizsgélat nélkiil utasitotta vissza az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszat az Alkotmdnybirdsdg, mivel tobbek kozott
a Nemzeti Hitvallds bizonyos részeire hivatkozva igyekezett
alkotmanyjogi érvelését megalapozni, azonban nem 6 volt
az idézett rendelkezések cimzettje.

A 3218/2016. (XI. 14.) végzés kimondja egy szerencse-
jatékkal kapcsolatos tigyben, hogy tobbek kozott a ,, Nemzeti
Hitvallds felhivott tételei nem tekintheték az inditvinyozé Alap-
torvényben biztositott joganak”.”

A 3127/2017. (V. 30.) végzés szerint a Nemzeti Hitvallds
»az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
tekintheté Alaptorvényben biztositott jognak”.!

Tehat koriilbeliil 50 tigyben alkalmazta a Nemzeti Hitval-
las kiilonbo6z6 részeit az Alkotmanybirdsag az itélkezési gya-
korlataban, 4am elenyészé azon iligyek szdma, ahol sikeresen
tudott az inditvanyozé erre hivatkozni, inkébb kivételesnek
tekintheté a Nemzeti Hitvallds gondolataira valé hivatkozas.
Vannak azonban olyan részei a preambulumnak, amely ese-
tekben elfogadja a testiilet az érvelést, utalhatunk itt ,az dllam
szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részre-
hajlds nélkiil intézi” gondolatra.

86 27/2013. (X.9.) AB hatarozat Indokolds 1.
87 3160/2013. (VIL 24.) AB végzés [20].

88 3074/2015. (IV. 23.) AB végzés [22].

89 3081/2015. (V. 8.) AB hatdrozat [31].

90 3218/2016. (XI. 14.) AB végzés [14].

91 3127/2017. (V. 30.) AB végzés [19].
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Ha azt vizsgaljuk, volt-e hivatkozas a Nemzeti Hitvallas
torténeti részére, netaldn a jové nemzedékekre az Alkotmany-
birdsag gyakorlatdban, a kévetkezdket lathatjuk:

»Feleldsséget viseliink utédainkért”

Ez a kijelentés fordul elé leggyakrabban az Alkotmany-
birésag gyakorlataban. A 27/2013. (X. 9.) AB hatarozat a mar
emlitett sziiltartassal kapcsolatosan emliti az utédokért valo
felel6sséget, ugyanis a tartasi kotelezettség nem sértheti a tar-
tasra kotelezhetd gyermeket a sajat utddaival szembeni kotele-
zettségeit mellGzve.

A 3024/2014. (IL. 11.) AB végzés esetében egy szélerdmu
lebontasa kapcsan hivatkoztak az inditvanyozok fenti rendel-
kezésre, mivel ugy vélték, hogy a megujulé energiaforras hoz-
zdjarul a fenntarthaté fejlédéshez, ami a szomszédaikat éré
zajhatds miatt a pihenéshez valo joggal keriilt kollizidba. Végiil
az utdbbi kertilt ki gy6ztesen.”

A 3024/2015. (II. 9.) hatdrozataban az Alkotmdanybirdsag
a tankonyvpiac sziikitése miatti panasz tigyében emliti a vizs-
galt alkotmanyos rendelkezések kozott a fenti részét a Nemzeti
Hitvalldsnak, csak az érvelésnél nem fejt ki ehhez kapcsolo-
déan gondolatmenetet.

A 16/2015. (VI. 5.) hatarozat esetében az inditvanyozd
a koztarsasagi elnok volt, aki kozjogi érvénytelenséget vélt
felfedezni az allami foldvagyonrdl szolé torvényekben.
Az Alkotmanybirdsag ebben az esetben a Nemzeti Hitvallas
vonatkozd részét mds alaptorvényi elemekkel egytitt arra
hasznalta, hogy bizonyitsa, az Alaptorvény kiszélesitette
az dllam kornyezetvédelmi felel6sségét,” és bizonyos rendel-
kezések tekintetében megallapitotta a vizsgalt jogszabalyhe-
lyek alaptorvény-ellenességét.

»Nem ismerjiik el torténeti alkotmdnyunk idegen megszdl-
lasok miatt bekovetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar
nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és a kommu-
nista diktatira uralma alatt elkovetett embertelen biindk el-
éviilését” >

A 3038/2016. (III. 3.) hatdrozatban az meriilt fel kérdés-
ként, hogy korlatozza-e az 6nkormanyzati autonémiat, ha
az MTA allapitja meg, hogy a kozteriiletek, intézmények el-
nevezésekor mely személyek mindsiilnek XX. szazadi 6n-
kényuralmi politikai rendszerhez tartozoknak. A testiilet
érvelése soran felhasznalta a Nemzeti Hitvallas vonatkozo
részét annak bizonyitdsara, hogy ezt az 6nkormanyzatoknak
figyelembe kell venniiik feladataik teljesitése soran, és egy
ilyen jellegti korlatozas az elnevezések soran nem alaptorvény-
ellenes.”

»Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvin kirdlyunk ezer
évvel ezeldtt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és ha-
zdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette”

A 6/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat a lelkiismereti és vallassza-
badsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVL térvény

92 3024/2014. (IL. 11.) AB végzés [2].

93 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat [87]-[91].

94 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. dprilis 25.).
95 3038/2016. (III. 3.) AB hatarozat [25]-[26].

96 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. dprilis 25.).
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tobb rendelkezését is megsemmisitette alaptorvény-ellenesség
miatt, mivel nem biztositotta megfeleléen a valldsszabadsag-
hoz vald jogot. A testiilet érvelésének meglapozasa soran fel-
hasznalta a fenti Nemzeti Hitvallds-részletet is, tobbek kozott
annak bizonyitasara, hogy az egyhazak jelents szereppel ren-
delkeznek hosszt id6 6ta Magyarorszag torténetében.”

A rendszer, amely az eddig kiadott alkotmanybirdsagi
dontésekbdl kirajzolodik, korantsem elegendé ahhoz, hogy
lezarhassuk a kérdés vizsgélatat. Tovabbi tigyekre van sziikség
ahhoz, hogy tovabb finomodjon a kép. Annyit kijelenthetiink,
hogy mar vannak olyan tigyek, amelyekben jelent6sége lett
a Nemzeti Hitvallas vonatkozo részének.

Lathato, hogy a testiilet visszafogottan banik ezzel az értel-
mezési lehetséggel, minimalis esetben alapitotta erre érvelé-
sét, de akkor sem 6nmagdban a Nemzeti Hitvallds valamely
részére, hanem mas alaptorvényi rendelkezésekkel egyiitt,
ahogy azt az R) cikk harmadik bekezdése kotelez6 erével meg-
hatdrozza. Dicséretes a testillet onmérséklete és Ovatossaga
ezen a teriileten, hiszen a Nemzeti Hitvallds rendelkezései
lehetdséget biztosithatnak a tovabbi értelmezésre, akar ujabb
kovetkeztetésekre, amelyek tulgondoldsra komoly veszélyek-
kel jarhat.

Az Alkotmanybirésag donti el, hogy mely rendelkezésnek
milyen értelemet és kétGer6t tulajdonit, tehat valtozhat az ed-
digi gyakorlat (példaul mert mdodosul a testiilet Gsszetétele,
vagy abban az esetben is megtorténhet, ha megvaltozik a tobb-
ség véleménye egy adott kérdésben).

Alldspontom szerint ingovényos teriilet az Nemzeti Hit-
vallas szovegének bevonasa az alkotmanybirdsagi értelmezési
gyakorlatba, kénnyen vezethet arra az eredményre, mint
az USA-ban, ahol a pillanatnyi elhatarozas és birdsagi testiileti
Osszetétel eredményeként hol sziikit6, hol tagité hatasa volt
az alkotmanyi megfogalmazasnak.”® Viszont olyan esetekben,
amikor az Alaptérvény valamely rendelkezése méltanytalan-
sagot okozna, vagy hallgat kérdésben, a rendezésben a pream-
bulum rendelkezései segithetnek, plusz érveket szolgéltatva az
Alkotmdnybirdsag szamara. Ez persze felvetheti az aktivista
alkotmanybiraskodas vadjat.

6. OSSZEGZES

Lathato, hogy a preambulumok szerepe komolyabb lehet,
mint ami elsé ranézésre a rendelkezéseknek tulajdonithato.
A magyar Alkotmanybirdsag vonatkozé gyakorlata azt bizo-
nyitja, hogy bevonhaté az alkotmanyjogi érvelésbe a bevezetd,
azonban sohasem alkalmas arra, hogy onmagaban jogosultsag
alapjat képezze, hanem mindig mdas alkotmanyos elvekkel
egylitt érvényesiilhet az értelmezés sordn. Ovatosan kell banni
ezekkel a rendelkezésekkel, mert nem fogadhato el a jogsztiki-
tés vagy a kotelezettség-tagitas, illetve a tdl tagra nyitott kapu
veszélyeket is hordoz magdban, ahogy Voros Imre a torténeti
alkotmdny vivmanyaival kapcsolatban megjegyezte, kétéla

fegyver.”

97 3038/2016. (III. 3.) AB hatarozat [122].
98 VARGA i. m. pp. 221-222.
99 VOROS i. m. pp. 53-55.
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Bar egyes allaspontok szerint a preambulum az alkotméany
legfontosabb része,'” az ilyen kijelentéseket érdemes szimbo-
likusan kezelni, mivel a preambulum szerepébdl fakaddan
nem rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, mint a szoveg ,,nor-
mativ/rendes” része, am értéktani jelent6ségébdl adoddan al-
kalmas arra, hogy bevonjon olyan szinteket az elemzésbe,
amelyet a normaszdveg nem tesz lehet6vé, ezzel biztositva vé-
gtl a méltanyos dontést, ahogy az a sziilStartasi tigyben is lat-
hat¢ volt.

Az Eurdpai Unid tagillamainak alkotmanyos bevezetdi-
ben a multra és jovére tett utalasok is kaphatnak a magyaréhoz
hasonl6 szerepet, ha az alkotmanyt értelmezé szerv ezt lehetd-
vé teszi szamukra: az interpretacio elésegiti az alkotmany sta-

100 Sanford LEVINSON: Our Undemocratic Constitution, Oxford University
Press, 2006. 13. p.
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bilitasdnak erdsitését, ha az allampolgarok gy érzik, mélta-
nyos velitk szemben az alkotmadny, ,,megvédi” éket. Nagyobb
valdszintséggel fogjak tisztelni a polgarok a szoveget, melynek
eredménye lehet az alkotmany hosszabb ideig val6 hatalyban
maradasa. A multra és a jovére utalé rendelkezések mas
eurdpai unids tagillamok alkotmany-preambulumaiban is
el6segithetik az értelmezést, hiszen ,a kifosztott polgdr szd-
mdra a preambulum olyan kincsesldda, amelynek kulcsdval
mds rendelkezik”,'"* és ha a kulcs tulajdonosa 6nmeérsékletet
tanusitva, de néha kinyitja a ladat, azzal megerdsitheti az alkot-
many stabilitasat.

101 Jean F. AUBERT: La constitution francaise de 4 octobre 1968 Zeitschrift
fiir Schweizerishes Recht, 1960/1. pp. 44-45., idézi VARGA i. m. 229. p.
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Jogértelmezés*

SZEMELVENYEK A MAGANJOG
TERULETEROL

A FOGYASZTONAK NYUJTOTT HITELROL SZOLO
TORVENY ALKALMAZHATOSAGA RESTRUKTURALO
HITELEK ESETEBEN

Egy kereskedelmi bank azzal a kérdéssel kereste meg
az Igazsagiigyi Minisztériumot, hogy a fogyaszténak nyujtott
hitelr6l sz60l6 2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban:
Fhtv.) 1. § (2) bekezdés g) pontjanak’ értelmezése alapjan a
torvény rendelkezéseit kell-e alkalmazni a fizet6képességet
helyredllito, masként restrukturalasi hitelre. A megkeresé
bank szerint ugyanis felmeriilt, hogy 6sszhangban a jovede-
lemaranyos torlesztOrészlet és a hitelfedezeti aranyok szaba-
lyozasardl szol6 32/2014 (IX. 10.) MNB rendelet, valamint a
kortiltekintd lakossagi hitelezés feltételeirdl és hitelképesség
vizsgalatarol sz6l6 361/2009. (XII. 31.) Korm. rendelet ren-
delkezéseivel — amely jogszabalyok hatalya nem terjed ki a fi-
zet6képesség helyreallitasaval indokolt mértéki eladdsodott-
sagot eredményez6 restrukturdldsi hitelkonstrukciokra -,
ezen hitelek vonatkozasaban az Fhtv. rendelkezései sem
iranyaddak.

A viélaszhoz kapcsolddoan eloljaroban fontos rogziteni,
hogy a megkeresé altal irinyadonak vélt, hivatkozott rendele-
tek az Fhtv. értelmezése kapcsan nem jelenthetnek kiindulasi
alapot, figyelemmel arra, hogy azok a jogszabalyi hierarchia
alacsonyabb szintjén elhelyezked6, az Fhtv.-t8] szabalyozasi
targykoriiket tekintve is eltéré jogszabélyok.

Az Fhtv. 1. § (2) bekezdés g) pontjaban foglalt normatétel
afizetéképességet helyreallitd hitelre, annak hitel-restrukturald
jellegére tekintettel torténé alkalmazhatésaga kapcsan
az alabbi 4llaspontra helyezkedtiink:

Az Fhtv. implementdlta a fogyasztéi hitelmegalla-
podasokrdl sz6l6 2008/48/EK iranyelv (a tovabbiakban: irany-
elv) rendelkezéseit. Az irdnyelv célja, hogy a fogyasztot meg-
6vja a felelétlen hiteliigyletekben vald részvételtdl, illetve
annak biztositdsa, hogy az elézetes hitelképesség-vizsgalat
megfeleld modon keriiljon elvégzésre a hitelezd részérdl.

Az irdnyelv tételesen felsorolja, hogy mely hitelmegalla-
podasok esetében nem kell alkalmazni a fogyasztovédelmi ren-
delkezéseit. E korben nevesiti tobbek kozott az olyan hitel-

* Azlgazsigiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatés érdekében késziiltek, azoknak birésagra vagy mas hatésagra nézve
kételezo ereje nincs.

1 Nem kell alkalmazni a térvény rendelkezéseit olyan hitelre, amely fenn-
allo tartozas dij- és koltségmentes atiitemezésére, kivéltasara vonatkozik.
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megdllapoddsokat, amelyek alapjdn a hitel mentes a kamattol és
egyéb dijaktol, valamint azon hitelmegadllapoddsokat, amelyek-
nek értelmében a fogyasztonak hdrom honapon beliil és kizdrolag
jelentéktelen dsszegli dijakkal kell a hitelt visszafizetnie [2. cikk
f) pont], tovabba az olyan hitelmegdllapoddsokat is, amelyek
meglévé adossdg dijmentes, halasztott megfizetésére vonatkoznak
[2. cikk j) pont].

Az Fhtv. normarendszere az iranyelv rendelkezéseivel
6sszhangban az ardnytalan terhekkel jard hitelszerz6désekkel
szemben kivanja védelemben részesiteni a gyengébb fél hely-
zetében 1év fogyasztot. A térvény hatdlya ennek érdekében
kifejezetten széles korben keriilt megallapitdsra, a térvény
altal taxativan meghatarozott feltételek és hiteltipusok kivéte-
1ével a fogyasztoval kotott valamennyi hitelszerzédésekre ki-
terjed fészabalyként.

A normaszoveg 1. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan
nem kell alkalmazni a torvényt ,,olyan hitelre, amely fenndllé
tartozds kamat- és egyéb ellenszolgdltatds-mentes dtiitemezé-
sére vonatkozik”.

A fogyaszt6 altal a hitel kapcsan megfizetett ellenszolgal-
tatasok korének meghatdrozasa az Fhtv. 3. § 10. pontjara
tekintettel a teljes hiteldij mutaté elemeinek alapulvételével
lehetséges. A rendelkezés alapjan a hitel teljes dijanak fogal-
maba beletartozik a hitelez altal ismert minden olyan - a tel-
jes hiteldij mutaté szamitasanal a kiilon jogszabdly szerint
figyelembe veendd - ellenszolgaltatds, amelyet a fogyaszto
a hitelszerz6dés kapcsan megfizet.

A teljes hiteldij mutaté meghatdrozasarol, szamitasarol és
kozzétételérdl szolo 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: THM r.) 3. §-a alapjan a teljes hiteldij mutatd
szamitasandl figyelembe kell venni a fogyaszté altal a hitel-
szerz8dés kapcsan fizetendd osszes dijat (ideértve a kamatot,
dijat, jutalékot, koltséget és adot), valamint a hitelhez kapcso-
16d6 szolgaltatasok koltségeit, ha a hitelez8 szamadra ismertek,
tovabba a szolgaltatas igénybevételét a hitelszerz6dés megko-
téséhez vagy ajanlat szerinti megkotéséhez a hitelezé el6irja.
A THM r. 3. § (3) bekezdése felsorolja, hogy a THM szamita-
sanal fentiektdl eltéréen mely elemek nem vehet6ek figyelem-
be. Ezek a kovetkezok:

a) aprolongalas (futamidé hosszabbitds) koltsége,

b) akésedelmi kamat, ide nem értve a kézizalog fedezete
mellett nyujtott hitel esetében a hitelszerz6dés megko-
tését kovetd 30 napon belil fizetendé késedelmi
kamatot,

c) egyéb olyan fizetési kotelezettség, amely a hitelszerzé-
désben vallalt kotelezettség nem teljesitésébdl szarma-
zik, ide nem értve a kézizalog fedezete mellett nyujtott
hitel esetében a hitelszerz8dés megkotését kovetd
30 napon beliil teljesitendd fizetési kotelezettséget,

d) akozjegyzéi dij,
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e) kereskedelmi kolcson vagy kapcsolt hitelszerzédés
esetén a fogyaszto altal a termékek vagy szolgaltatasok
megvételéért fizetett — a vételaron feliili - dij fiiggetle-
nil attdl, hogy készpénzzel vagy hitelbdl fizeti, vala-
mint

f) a szamlavezetés és a készpénz-helyettesitd fizetési esz-
koz hasznélatanak koltségei és a fizetési miiveletekkel
kapcsolatos egyéb koltségek, ha a szamla fenntartasat
a hitelezé nem irja elé az adott hitelszerz6déshez és
koltségeit a fogyasztoval kotott hitelszerzédésben egy-
értelmtien és kiilon feltiintették.

El6bbiek alapjan kamat- és egyéb ellenszolgaltatis-mentes
atiitemezésrél csak abban az esetben lehet sz6, ha a THM r.
szerinti kivételek jelen esetben - tehat a helyreallito hitellel
Osszefiiggésben — értelmezheté halmazatdl eltekintve nem
meriil fel a fogyaszto terhére olyan koltség, amely sziikséges a
restrukturalashoz.

Fenti rendelkezések Osszességét figyelembe véve az Fhtv.
1. § (2) bekezdés g) pontja a teljes mértékben ingyenesen nyuj-
tott hitelt veszi ki a torvény hatélya alol. Ezen jogszabalyi kivé-
tel indoka vélhetéen abban is kereshetd, hogy az ingyenes hi-
telek vonatkozasdban nem nyernek tartalmat az Fhtv. altal
el6irt egyes részkotelezettségek, ugymint a dij- és hitelmutatok
elkészitésére és az errdl valo tajékoztatds megtorténtére irany-
ado szabalyok. A fizet6képességet helyreallitd hitel, amennyi-
ben annak nyujtasa ingyenesen (kamat- és egyéb ellenszolgal-
tatds-mentesen) torténik, a piacon megjelené versengd
hiteleknél kedvezdbb feltételeket biztosit, célja a fizetési haj-
landdsaggal rendelkez6 ados teljesitésének biztositdsa és nem
uj versengd hiteltermék fogyaszto részére torténd ajanlasa.

Ebben az esetben a hitel-restruktural6 konstrukci6 eleme-
ként a megsztint korabbi hiteljogviszonybol szarmazé kévete-
1és atiitemezésével 1étrej6vé uj hitel megfelelhet az Fhtv. 1. §
(2) bekezdés g) pontja szerinti kivételnek.

Az Fhtv. rendelkezéseinek mellézhetésége tehat allaspon-
tunk szerint kizardlag az addssag ingyenes atiitemezésének
esetére vonatkozik, ekként nem alkalmazhat6 olyan restruk-
turalasi hitelre, amely barmilyen médon vagy mértékben
tovabbi terhet r6 a fogyasztéra. Ingyenes dtiitemezésrdl pedig
csak abban az esetben lehet sz6, ha a THM szamitds soran fi-
gyelembe nem vehetd sziik kivételi kortél eltekintve nem me-
ril fel a fogyaszté terhére mas olyan koltség, amely
a restrukturalas kovetkeztében barmilyen moédon jelentkezik.

* % %

A HIBAS TELJESITESSEL OSSZEFUGGO
BIZONYITASI KERDESEK, VALAMINT

A PERBELI BIZONYITAS ELJARASJOGI
ASPEKTUSAINAK VIZSGALATA, KULONOS
TEKINTETTEL A SZAKERTOI BIZONYITASRA

Az Igazsagiigyi Minisztériumhoz figyelemfelkelté megke-
resés érkezett, amely a véllalkozas hibas teljesitésével ossze-
fiiggésben a bizonyitas anyagi jogi, illetve a szakért6i bizonyi-
tas eljarasjogi kérdéseinek értelmezése kapcsan kért
tajékoztatast. A megkeres$ a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
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2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:158. §-aval, illet-
ve a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz6dés keretében el-
adott dolgokra vonatkozé szavatossagi és jotallasi igények in-
tézésének eljarasi szabalyairdl szolé 19/2014. (IV. 29.) NGM
rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) egyes rendelkezé-
seinek értelmezésével, valamint a szakért6i bizonyitashoz kap-
csolddd perjogi szabalyozassal Gsszefiiggésben kérte tarcank
allasfoglalasat.

Eloljaréban tisztazni sziikséges, hogy a bizonyitdsi szaba-
lyok kapcsan a peren kiviili, illetve a peres eljards szakaszat el
kell kiiloniteni egymastol. A peres eljaras el6tt a szerz6do fe-
leknek lehetéségitk van megallapodni, a kozottitk felmeriilt
vitds kérdéseket elsédlegesen peren kiviil rendezni. Erre
a szakaszra a bizonyitds sziikségességét, modjat vagy eszkozét
tekintve nincsenek egzakt szabdlyok, a felek barmely bizonyi-
tékot megkotés nélkiil felhasznalhatnak annak érdekében,
hogy a sajat allaspontjukat hitelt érdemléen igazoljék.

A fogyaszto és villalkozas kozotti jogviszony maganjogi
szabalyozasa kapcsan a Ptk. 6:158. §-aval Osszefiiggésben me-
riilt fel jogértelmezési kérdés a bizonyitas modja és sziikséges-
sége vonatkozasaban. A Ptk. 6:158. §-a dllitja fel a hibas telje-
sités torvényi vélelmét, amely alapjan a fészabalytdl eltéréen
fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a bizonyitasi
teher hat honapig megfordul. A Ptk. 6:158. §-a értelmezése
ugyanis, ha a hiba a teljesitést kovetd hat honapon beliil felis-
merhet6vé valik, akkor nem a jogosult fogyasztonak kell bizo-
nyitania, hogy a hiba oka mar a teljesités idépontjdban fenn-
allt, hanem a kotelezett véllalkozasnak kell bebizonyitania,
hogy a hiba oka a teljesités idopontja utan keletkezett. Ezzel
a jogalkoto tartalmilag a jotallashoz hasonld jogi helyzetet te-
remt, a fogyaszt6 lényegében ezen idGtartamra a jotallas ked-
vezményezettjének pozicidjaba keril a kellékszavatossagi és
a hibds teljesitésbdl eredé kartéritési igény érvényesitése tekin-
tetében egyarant.? A kivételt jelentd szabdly a gyengébb fél vé-
delme érdekében vélelmezi a véllalkozas hibds teljesitését,
ugyanakkor ezt a forditott bizonyitdsi terhet idébeli korlat
kozé szoritja és lehetdséget ad a vélelem megdontésére is.
A vélelem megdontésének mddja, illetve eszkoze kapcsan kor-
latozo6 rendelkezést nem tartalmaz, erre figyelemmel a vallal-
kozas a hibas teljesitési vélelem megdontése érdekében szaba-
don felhasznalhat minden olyan bizonyitasi eszkozt, amellyel
igazolni tudja azt, hogy a hiba oka a teljesités id6pontja utan
keletkezett. Az adott bizonyitasi eszkoz alkalmassagat minden
esetben a konkrét tigy egyedi koriilményei hatarozzak meg,
ezért sziikségtelen és célszer(itlen a bizonyitds modja tekinte-
tében egzakt részletszabalyok meghatarozasa.

A fogyasztd és vallalkozds kozotti szerz6dés esetén az el-
adott ing6 dolog hibdja miatt keletkezett kellékszavatossagi,
termékszavatossagi vagy jotallasi igényt az NGM rendelet sza-
balyai szerint kell rendezni. Az NGM rendelet 4. § (1) bekez-
dése értelmében a véllalkozas a nala bejelentett szavatossagi
vagy jotallasi igényrol jegyzokonyvet koteles felvenni, amely-
nek egyik kotelezé tartalmi eleme a 4. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti fogyasztdi igény rendezésének modja vagy elutasitasa
esetén ennek indoka. A gyakorlatban kénnyen el6fordulhat,
hogy a vallalkozas a dolog hibajardl - akar annak rejtett jellege
miatt - a fogyasztdi igénybejelentés alkalmaval nem tud azon-

2 1/2004. (XII. 2.) PK vélemény 2. pont
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nal nyilatkozni, ezért az NGM rendelet 4. § (5) bekezdése le-
het6séget ad a vallalkozas szamdra az 6t munkanapon beliil
torténd indokolt valaszadasra. E rendelkezéssel a jogszabaly
biztositja a hiba okanak - akar szakért$ igénybevétele utjan
torténd — pontos feltarasat, ezaltal a kotelezett esetleges men-
testilését a hibas teljesités jogkovetkezményei alol.

A felek az egymads kozott felmeriilt vitds kérdések peren
kiviili rendezéséhez igénybe vehetik a fogyasztovédelmi intéz-
ményrendszer férumait is. A fogyasztoi jogok peren kiviili ér-
vényesitésével dsszefiiggésben kiemelést érdemel a fogyaszto-
védelemr6l szol6 1997. évi CLV. torvény békéltetd testiiletekre
vonatkozo szabalyozasa. E torvény értelmében a békéltet tes-
tiilet hataskorébe tartozik a fogyasztoi jogvita birdsagi eljara-
son kiviili rendezése a felek kozotti egyezség létrehozasaval
a fogyasztoi jogok egyszer(, gyors, hatékony és koltségkiméls
érvényesitésének biztositdsa érdekében. A békéltetd testiileti
eljaras meginditasanak feltétele, hogy a fogyasztd az érintett
vallalkozassal kozvetleniil megkisérelje a vitas tigy rendezését.
A békéltetd testiilet sajat maga altal — térvényi keretek kozott -
meghatarozott, fiiggetlen szabalyzati eljarasrend alapjan ma-
kodik, amelybdl kévetkezden mindig az adott szabalyzat jeloli
ki a bizonyitasi eljaras lefolytatasaval kapcsolatos kereteket.’

Amennyiben a szerz6dé feleknek nem sikeriil peren kiviil
megegyezésre jutni, azaz nem szilletik kozottik vitat lezard
megallapodas, illetve az igénybevett békéltetd testiileti eljaras
sem vezet eredményre, lehetdség van az igényeik birdsag el6tti
érvényesitésére a peres eljarasra vonatkozd szabalyoknak
megfelel8en, jogilag szabalyozott keretek kozott.

A magyar polgari perjog egyik vezérfonala a szabad bizo-
nyitas elve. A birésag a polgari perben - ha torvény maskép-
pen nem rendelkezik - alakszer(i bizonyitdsi szabalyokhoz,
a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bi-
zonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon fel-
hasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden
egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.*
Ebbdl kévetkezden a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: hatalyos Pp.) csak példalozo jel-
leggel sorolja fel a bizonyitdsi eszkozoket, amely azt jelenti,
hogy a birdsdg az ott felsorolt bizonyitdsi eszk6zokon feliil
a perben barmely mas bizonyitékot is felhasznalhat a tényallds
teljes kort felderitése érdekében. Az alakszerti bizonyitési sza-
balyokat illetden megallapithato, hogy a bizonyitasi szabalyok
abban az értelemben mindig alakszertek, hogy a bizonyitasi
eszkoz bejelentése, a bizonyitas elrendelése, a kérelem elutasi-
tasa, a bizonyitas felvétele, tovabba eredményének, illetve le-
folytatasanak jegyzékonyvi rogzitése perjogilag kotott rend-
ben torténik. A bizonyitds meghatarozott mddjat illetGen
a perjog mar rugalmasabb, ami pedig a meghatarozott bizo-
nyitasi eszkoz alkalmazasat illeti, egyetlen kotelezd elSirast
tartalmaz. Eszerint, ha a perben jelentds tény vagy koriilmény
megallapitdsdhoz, vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szak-
értelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik, a bir6-
sag szakért6t rendel ki.®

3 Lésd a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 18. § (1) bekez-
dés, 27. §, valamint 37. §.

4 Lasd hatélyos Pp. 3. § (6) bekezdés, valamint 166. §.

5  Lésd hatdlyos Pp. 177. § (1) bekezdés.
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A 2018. janudr 1. napjatdl hatdlyos polgari perrendtartas-
rdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: uj Pp.)
267. $-aban a bizonyitas modjat illetden kifejezetten rogziti,
hogy a tényallas szabad megallapitdsanak elvébol kovetkezen
nemcsak a nevesitett bizonyitasi modok igénybevételére van
lehetdség, hanem barmely mas, nem nevesitett (atipikus)
bizonyitasi mod felhasznalasara is. A szakért6vel torténé bizo-
nyitds a hatalyos Pp.-vel egyezéen tovabbra is akkor nélkiiloz-
hetetlen, ha relevans tények észlelése vagy értékelése specidlis,
tehat nem koznapi és nem jogi ismereteket kivan. Ujitdsként
azonban a torvény a gyakorlati igényeket torvényi szintre
emelve a szakért6 alkalmazasanak masik eseteként eldirja
a jogvita kereteinek meghatdrozasat is, hiszen szamos esetben
el6fordul, hogy szakismeret nélkiil az sem allapithaté meg,
hogy az érvényesitett jog alapjaul feltiintetett tényeket a fél mi-
lyen alapon vitatja.®

A hatalyos Pp. 183/A. §-a szerint a perbeli bizonyitas sike-
rességének eldmozditdsa érdekében a félnek lehetésége van
arra, hogy madr a peres eljarast megelézéen szakért6i véle-
ményt szerezzen be. Ez esetben a perben felmeriilé szak-
kérdéssel azonos szakkérdésre adott szakvélemény ugyan-
olyan bizonyitasi eszkéznek mindsiil, mintha a szakvéleményt
a perben kirendelt szakértd terjesztette volna elé.” Az uj Pp.
értelmében a szakérté nemcsak a hatalyos Pp. dltal is ismert
kirendelés, hanem a fél megbizasa utjan is igénybe vehetd.
A torvény a maganszakértdi bizonyitas® intézményesitésével
- a maganszakérti véleménynek a bizonyitasban betoltott
szerepét tekintve — egyértelmu helyzetet teremt, mivel azzal
Osszefiiggésben a biréi gyakorlat nem tekinthet6 egységesnek.
A szabalyozas szerint a bizonyito fél valaszthat a megbizott és
a kirendelt szakértd alkalmazdsa kozott, s6t az sem feltétlentil
sziikséges, hogy a szakért6t a birosag rendelje ki, ugyanis a bi-
zonyitas mas eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményével
is megtorténhet. Az alkalmazas modjatol figgetlenill a szak-
ért6 csak az igazsagligyi szakértékrol szold torvény szerinti
szakért, vagy az ott meghatdrozott feltételek szerint eseti
szakértd lehet. A szakért6i bizonyitas sordn iranyad¢ eljarasi
szabalyokat, amelyeket az igazsagiigyi szakértékrol szol6 tor-
vény is tartalmaz — arra torténé utalds nélkil is — értelem-
szertien alkalmazni kell.

A bizonyitds sikerességét segitheti el az eldzetes bizo-
nyitas intézménye is, amely valamilyen bizonyitasi sziikség-
helyzet kezelésére szolgal. Elézetes bizonyitésrol akkor be-
szélink, ha olyan idében kell valamely polgari per
lefolytatasahoz sziikséges bizonyitdsi eljarast foganatositani,
amikor a per rendes menete szerint arra még nem keriilt
volna sor, a jogvita soran azonban olyan vératlan vagy elére

6  Lasd uj Pp. 300. § (1) bekezdés.

7 A torvény ezen szakasza a nemperes eljardsban kirendelt igazsagiigyi
szakértd dltal adott szakvéleménynek az esetleg a szakvélemény kézhez-
vételét kovetSen meginditott perben térténd felhasznalhatdsagat szabé-
lyozza. Az igazsagiigyi szakértd kirendelésére jogosult a birdsig
a 2005. évi XLVIIL torvény rendelkezései szerint, illetve a kozjegyzo is
a2008. évi XLV. torvény szabalyai alapjan (lasd hatélyos Pp. 183. §-dhoz
kapcsolodé kommentar).

8  Atorvény valamennyi polgari perben dltaldnosan lehet6vé teszi a magan-
szakérté igénybevételét, viszont kifejezésre juttatja azt, hogy jogszabély
megtilthatja a maganszakért6 alkalmazasat, ha azt a perben érvényesitett
igény, vagy a szakkérdés jellege megkivanja (lasd 4j Pp. 302. §-dhoz
fiiz6tt indokolas).
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nem latott koriilmények is felmeriilhetnek, amelyek sziiksé-
gessé tehetik a bizonyitas felvételének elébbre hozatalat.
A hatélyos Pp. 207. §-aban pontosan meghatarozza az eléze-
tes bizonyitas lehetséges eseteit, a ¢) pontban kiilon nevesiti
a szavatossag esetére iranyado szabalyt. Eszerint ,,az érdekelt
fél kérelmére akdr a per meginditdsa eldtt, akdr annak folya-
matban léte alatt elGzetes bizonyitdsnak van helye, ha vala-
mely dolog hidnyaiért a felet szavatossdg terhel”. Azt, hogy
a hiba vagy a hidny fennallasanak a megallapitdsaval a sza-
vatossagi kotelezettség megvaldsulna, vagy ellenkezéleg,
a hiba vagy a hidny fenn nem allasanak a megallapitasaval
a kotelezettség kizarhat6 volna, valdszintsiteni kell. Az j
Pp. az el6zetes bizonyitas elrendelésének feltételei tekinteté-
ben a hatalyos Pp. 207. §-dban rogzitett szabalyokat koveti
azzal az egyetlen eltéréssel, hogy nem nevesiti kiilon a 207. §
¢) pontjaban foglaltakat. E feltétel mellézésének indoka
az, hogy a szavatossagi feleldsség ilyen modon torténd ki-
emelése és nevesitése sziitkségtelen, mert a szavatossag koré-
ben a jogérvényesités jellege, szigoru hatdridéhoz kotottsége
miatt az 4j Pp. 334. § a) pontjaban nevesitett esetkdrbe so-
rolhaté. E szabaly alapjan helye van el6zetes bizonyitasnak
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»ha a bizonyitds a per folyamadn, illetve annak késébbi szaka-
szaban nem lenne sikeresen lefolytathaté, vagy az jelentds
nehézséggel jarna.”

Fentebb kifejtettekre figyelemmel megallapithatd, hogy
a vitdban all6 feleknek mind peren kiviil, mind peres eljaras-
ban lehet6ségiik van a kozottiik felmeriilt vitds kérdések ren-
dezésére. A birdsagi ut igénybevételét megel8zden a szavatos-
sagi igények érvényesitésének szabalyait teljes kortien
rendezik a Ptk., valamint az NGM rendelet részletszabalyai,
valamint a békéltetd testiileti eljards sajatos szabalyai. Mind-
ezek sikertelensége esetén, az igények - igy a szavatossagi igé-
nyek — peres eljarasban vald érvényesitésének lehetdsége is
nyitva all, amelyben a szabad bizonyitdsi rendszer térvényben
meghatdrozott keretei kozott zajlik a bizonyitas. A perbeli bi-
zonyitds vonatkozasaban tehat dltalanossagban kimondhato,
hogy térvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve nem
all fenn a bizonyitékokkal osszefiiggd olyan formai kotottség,
vagy a bizonyitékok hitelességét kizarolagosan garantald
olyan eljarasi rend, amelynek mell6zése 6nmagaban maga
utan vonnd a benyujtott bizonyiték hitelességének megkérdd-
jelezését.

x>+ Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelezd ereje nincs.  * * *
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I. NEMZETI KIVALOSAGI
JOGASZOSZTONDIJASOK
SZAKMAI NAPJA
AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUMBAN

Az Igazsagligyi Minisztérium 2017. november 6-4n szak-
mai napot szervezett, amelyen az ot vidéki jogi karon
a 2017/2018. tanév 1. félévében Nemzeti Kivalosagi Jogasz-
osztondijat elnyert hallgaték vettek részt. A rendezvényen
Trocsanyi Laszlo miniszter is koszontotte a hallgatokat és to-
vabbi kivalé eredmények elérésére buzditotta 6ket, hiszen fel-
késziilt és elhivatott fiatal jogaszokra az egész orszagnak sziik-
sége van.

Vizkelety Mariann igazsagtigyi kapcsolatokért felel8s
allamtitkdr a rendezvény megnyitéjan elmondta, hogy a Kor-
many dontésének koszonhetSen az igazsagiigyi trca nem-
csak szakmailag, hanem pénziigyileg is hozza tud jarulni
a hazai jogdszképzés szinvonalanak emeléséhez. Ennek a cél-
nak az elérését az Igazsagiigyi Minisztérium félmilliard fo-
rinttal tdmogatja, aminek jelentds részét a hallgatéi kivalosag
novelésére forditja a jogaszosztondijakon keresztiil.

A hallgatok félévenként palyazhatnak a 2016 ota létezd
Nemzeti Kivalosagi Jogaszosztondijra az 6t vidéki jogi karon
(Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs, Szegeden). A program kere-
tében a jogi karok a tanulmdnyi eredmény és a szakmai
tobbletteljesitmények alapjan dontenek arrdl, hogy ki legyen
az a tanulmanyi félévenként 250 hallgato, aki havi szinten
otvenezer forintnyi 6sztondijban részesiilhet.

A szakmai napon el6adast tartott Kecsmar Krisztidn
eurdpai unids és nemzetkdzi igazsagligyi egytittmikodésért
felel6s allamtitkdr is, aki a tagallamok és az unios jog viszo-
nyardl, a hataskérmegosztasrol beszélt, kiemelve a tagallamok
szuverenitasfelfogasat, mely dontéen befolyasolja a nemzeti
és az unios jog viszonyat. Az unids tagsaggal az egyes allamok
szuverenitasuk egy részét atruhdztdk az uniéra, am az EU
minden hataskore a tagallamok éltal atengedett hataskor.

A tobb mint szdz joghallgaténak lehet6sége nyilt egy-egy
szekcidban az Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsaitdl olyan
tematikus el6adasokat hallgatni - jogalkotds, jogallamisag,
a nemzetkozi jog és igazsagszolgaltatas témakorokben — ame-
lyek nemcsak tanulmanyaikhoz kapcsolddtak szorosan, ha-
nem bepillantast engedtek a minisztérium keretein beliil foly6
szakmai munkaba is.
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II. A MAGYAR KOZIGAZGATASI
BIRASKODAS 120 EVE

A kozigazgatasi biraskodas szorosan Gsszekapcsold-
dik a jogallammal, a kozigazgatdsi perrendtartds elfoga-
das az els6lépés a kozigazgatasi biraskodas ,ujrapoziciona-
lasa” terén — mondta Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen (NKE) tartott konferen-
cian, Budapesten, 2017. oktéber 26-an.

)

A miniszter kiemelte: egyik legnagyobb eredményének
tartja, hogy megsziiletett az 6nallé kozigazgatasi perrendtar-
tas, amely 2018. janudr 1-jén 1ép életbe.

»Sajndlom, hogy az ellenzéki partok viszont nem voltak
partnerek abban, hogy a Kozigazgatasi Fels6birdsag felallita-
sara még ebben a kormdnyzati ciklusban sor keriilhessen” —
jegyezte meg Trocsanyi LaszIo.

A miniszter Boér Elek, 20. szézad elsé felében alkoté ma-
gyar jogtudds nyoman kifejtette: a kozigazgatasi biraskodas-
nak kettds célja van. Egyfeldl ,,jogi garancia az dllam minden-
hatdsagaval szemben, amire sziikség van a mai dllamban, ahol
oridsi tetterd fejlodik ki, mely konnyen tulcsaphat a meg-
engedhetd hatarokon, és ezaltal veszélyeztetheti a szabad-
sagot”. Masfeldl az allam szamadra is biztositékul szolgdl, hogy
az egyéni érdek se jusson korlatlan uralomra a kozérdek felett.
Csak a birdi ellendrzésnek alavetett kozigazgatas biztosithatja
az egyén szabadsagat az allamban, és ez a jogallamnak legf6bb
kovetelménye.

Trocsanyi Laszlo felidézte: 1896-ban sziiletett és 1949-ben
a kommunista hatalomatvétel utdn semmisitették meg az els6,
kozigazgatasi biraskodast szabalyozo torvényt.

A j6vére hatalyba 1ép6 uj, 6nallo kozigazgatasi perrend-

tartds 0j jogintézményeit sorolva a miniszter beszélt tobbek
kozott a differencialt hataskor-telepitésrdl, a tandcsban eljaro
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birdskodasrdl, a nemperes, illetve egyszertsitett eljarasokrdl
az id6beli hatékonysag javitasat szolgalé azonnali jogvédelmi
eszk0zokrol, az egyezség és a kozvetités lehetdségeirdl és az uj
jogorvoslati rendrél.

»A kozigazgatdsi biraskodas megalkotasanal kiilonosen is
latszott, hogy a kodifikacié - csakagy, mint az allam helyes
mikodtetése — valdjaban miivészet, amennyiben inspiraciot,
eszmét, fegyelmet és aranyérzéket feltételez. Ez az a jogag, ahol
a végrehajtd és bir6i hatalom elvalasztasa és talalkozasa egy-
szerre a legérzékenyebb egyenstlyok keresését kivanja. A birdi
kontroll elmaradasa vagy lazasdga igazsagtalansaghoz, a jog-
allam csorbulasdhoz, tdl szorosra flizése a kozigazgatds meg-
bénitasdhoz vezethet” - fejtette ki Trocsanyi Laszlo.

Boér Eleket idézve ramutatott: ,,A torvényesség védelmé-
ben csak odaig szabad elmenni, hogy a kozigazgatasi birdsko-
das a cselekvé kozigazgatds szabad mozgdasat ne korlatozza,
mert egyetlen jog sem valhat eréssé az allamhatalom kell6
kozremiikodése nélkiil”

A miniszter szerint még nem befejezett a kozigazgatas fe-
letti birosagi kontroll tigye, és sziikség lehet még a kozigazga-
tasi biraskodds szervezeti fiiggetlenséget érint6 dontésekre is
a jogallam tokéletesitése érdekében.

Dardk Péter, a Kuria elnoke eladaséban felidézte Wlassics
Gyula, az 1997-ben feldllitott Kiralyi Kozigazgatasi Birdsag
egyik elnokének életutjat. Kiemelte, hogy Wlassics Gyula
mindig kidllt a biréi fiiggetlenség mellett, hitvalldsa szerint
»az alkotmanyossag bastydja a fliggetlen birdsag”. Darak Péter
eléadasaban koszonetet mondott Patyi Andrasnak, az NKE
rektordnak a kozigazgatasi biraskodas irant tandsitott figyel-
méért és Trocsanyi Laszlonak, hogy az 6ndllé kozigazgatasi
perrendtartas megalkotasa mellé allt.

A magyar kozigazgatasi biraskodas 120 éve elnevezésii
konferencia alkalmabol reprint formaban jelent meg - az
Allamtudomanyi klasszikusok cimii sorozat részeként -
Boér Elek 1907-ben kiadott Kozigazgatasi biraskodas cimt
munkaja.

KONFERENCIA-OSSZEFOGLALO

ITI. XL.JOGASZ VANDORGYULES SZEGED,
2017. OKTOBER 26-28.

Trocsanyi Laszl6 nyitotta meg a Magyar Jogasz Egylet dltal
szervezett XL. Jogasz Vandorgytilést Szegeden, 2017. oktdber
26-an. A miniszter eléadasaban leszogezte, hogy az elmult
négy év tapasztalatai alapjan szitkség van az 6ndlld igazsag-
tigyi tarcdra, ha a jognak nagyobb szerepet akarunk biztosi-
tani és alkotmanyossagi érveinket hatékonyabban érvényre
kivanjuk juttatni.

Az elmult években elvégzett jogalkotasi feladatok koziil
a miniszter kiemelte, hogy hosszu eldkészité munka eredmé-
nyeként elkésziiltek az 4j eljarasi kodexek, valamint 4j tigyvédi
és valasztottbirdsagi torvény kerilt elfogadasra. Elkezd6dott
a bir6sagi végrehajtok, illetve az igazsagligyi szakérték helyze-
tének rendezése, de ez a munka még nem ért a végére.

A miniszter a jogalkotas folyamatat bemutatva hangsu-
lyozta, hogy erésiteni kell a torvények elfogadasat kovetden
az utdlagos hatdsvizsgalatot, figyelemmel kisérve a jogérvé-
nyesiilést, nyomon kovetve a kiilonb6z6 vitas kérdéseket.

A tarcat érint6 legkomolyabb problémanak a miniszter
a szakemberek fluktudcidjat latja, ugyanis erds a lényegesen
magasabb jovedelmet kinalé versenyszféra elszivo hatdsa.
Trocsanyi Laszlo hangsulyozta: meg kell becsiilni a jé jog-
alkotokat, a fiataloknak pedig minden segitséget meg kell adni
ahhoz, hogy gyarapithassak tudasukat. Ezért sziikség lenne
arra, hogy a kodifikdtor-képzés — amely jelenleg kizarolag
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen folyik — valamennyi
jogi karon meginduljon.

Trocsanyi Laszlo kitért arra is, hogy az elmalt idészakban
az Igazsagligyi Minisztériumnak nagyon jo szakmai kapcsola-
tot sikertilt kiépitenie a jogaszi hivatdsrendekkel, és az alkot-
manyos dialogus motorja volt szakmai el6rehaladasuknak.

Vékas Lajos nyitéeléadasaban az uj Ptk. eddigi tapasztala-
tairdl beszélt. A haromnapos programban szerepelt az j nem-
zetkozi maganjogi torvény, a valasztottbirdsagrol szold tor-
vény, az Uj tgyvédi torvény és a biintetdeljarasi kodex.
A minisztériumi Kollégak koziil el6adast tartott Nemessanyi
Zoltan és Bogdan Tibor. Kiilon szekcidiilések keretében az ér-
dekldd6k felszolalasokat hallgathattak tovabba a kornyezetvé-
delem jogi problémairdl és az Gj Btk. els6 négy esztendejének
jogalkalmazdi tapasztalatairdl.
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Kozéleti események
(2017. oktober-december)

Az eurdpai unios polgarok érdekében
a tagallamoknak kozosen kell fellépniiik
a szervezett blin6zés és a terrorizmus ellen

A magyar kormany képviseletében Trocsanyi Laszl6 igazsag-
tigyi miniszter és Kecsmar Krisztian europai unios és nemzet-
kozi igazsagligyi egyiittmikodésért felelds allamtitkar vett
részt a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs 2017. december 8-i {ilésén,
Briisszelben. Az elmult idszak intenziv és hatékony targyala-
sainak koszonhetSen az Igazsagiigyi Tanacs tobb jogalkotasi
javaslattal kapcsolatban is olyan altalanos megkozelitést
fogadott el, amelyet Magyarorszag tamogatott. A btincselek-
ménybdl szarmazoé vagyon befagyasztasat, illetve elkobzasat
elrendel6 hatarozatok kolcsonos elismerésérél szol6 rendelet-
javaslatrél Trocsanyi Lészlé elmondta, hogy ez az eszkoz
nagyban hozzd jarul a szervezett blin6zés elleni harc megerd-
sitéséhez. A magyar kormany allaspontja szerint az elérni ki-
vant célok iranyelv formajaban megfelelébben biztosithatdk,
és a tervezet elfogaddsa esetén sem tekinthetjiik precedens
értéklinek a rendeleti forma alkalmazasat a jévébeli, biintetd-
jogi egylittmiikodés kialakitasakor.

Az Eurépai Biliniigyi Nyilvantartasi Informacids Rend-
szer (ECRIS) modositasardl folytatott targyalasokon a ma-
gyar politikusok elmondték, hogy hatarozottan elkételezettek
vagyunk a szervezett biindzés és a terrorizmus elleni kiizde-
lemben. Eurdpanak egységesen és aktivan kell fellépnie an-
nak érdekében, hogy garantalhat6 legyen az uniés polgarok
biztonsaga. Ennek egyik kiemelkedden fontos eszkoze lesz
aza kozponti rendszer, amely elésegiti a harmadik orszagbeli
allampolgarok teljes buniigyi eldéletének megismerését és
az ezzel kapcsolatos informaciok cseréjét.

Trécsanyi Laszlo tobb kétoldalt megbeszélést is folyta-
tott. Cecka Cacseva bolgar igazsagligyi miniszterrel a so-
ron kovetkezd bolgar elndkség prioritasairdl és az ukran
nyelvtorvény kérdésérdl egyeztetett. Utobbival kapcsolatban
a bolgdr miniszter tamogatasarél biztositotta a magyar
torekvéseket. Wolfgang Brandstetter osztrak igazsagiigyi mi-
niszterrel a kozelmultban elfogadott, a hazassag és a bejegy-
zett élettdrsi kapcsolat kozotti kiilonbségtételt disz-
kriminativnak talalé alkotmanybirdsagi hatarozatrol folyta-
tott rovid eszmecserét. Holland partnerével, Ferdinand
Grapperhaus miniszterrel pedig az Eurojust jovéjének fon-
tossagarol egyeztetett.

(2017. december 9.)
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Elengedhetetlen
a nemzetkozi egyiittmikodés
az emberkereskedelem elleni kiizdelemben,

hiszen gyakran tobb orszagot is behdl6z6 bilinszervezetek
allnak a cselekmények mogott — mondta az Igazsagiigyi
Minisztérium parlamenti allamtitkdra az emberkereskede-
lemrdl rendezett konferencian 2017. november 4-én, Buda-
pesten. Az emberkereskedelem aktualis kérdésérdl az ERGO
Eurépai Regionalis Szervezet az Igazsagiigyi Minisztérium-
mal és a nagy-britanniai The Centre for the Study of New
Security Challenges Ltd-vel szervezett konferenciat. Volner
Pél koszontdjében ugy fogalmazott, az emberkereskedelem
még a sulyos blincselekmények koziil is az egyik legsotétebb,
legkegyetlenebb, az emberkereskedd a legelesettebbeket ve-
szi célba, és emberi mivoltukkal egyéltalan nem torédve,
hasznalati targyként kezeli 6ket. Vizkelety Mariann igazsag-
igyi kapcsolatokért felelés allamtitkdr eldaddsaban arrél
beszélt, az dldozatsegités hazai intézményrendszere képes
azonositani, befogadni és oltalmazni az emberkereskedelem
aldozatait, miikodésiiket az azonnali, személyre szabott se-
gités, az embermentés gondolata vezérli.

(2017. december 4.)

Versenyképességi tanacsiilés Briisszelben

Bels piaci és iparpolitikai kérdésekrdl tanacskoztak a ver-
senyképességért felel6s miniszterek 2017. november 30-an,
Briisszelben. A tandcsiilésen Lepsényi Istvan, a Nemzetgaz-
dasagi Minisztérium gazdasagfejlesztésért és -szabalyozasért
felel¢s allamtitkara, illetve Kecsmar Krisztidn, az Igazsag-
tigyl Minisztérium eurdpai uniés és nemzetkozi tigyekért
felelds allamtitkdra képviselte Magyarorszagot.

(2017. december 1.)

Elfogadta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
a bortonzsufoltsagra adott magyar valaszt

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga 2017. november 23-an
kozzétette azon hatdrozatat, amellyel elfogadta a Magyar-
orszag altal a bortonzsufoltsag megsziintetése, illetve az ezzel
kapcsolatos kompenzacié érdekében tett intézkedéseket.
A hatarozat ezen az iigycsoporton tulmutatd jelentdséggel
bir, hiszen a Magyarorszaggal szemben inditott tigyek sza-
manak drasztikus csokkenését eredményezi.

(2017. november 24.)
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Nyitott kérdések vannak az unio elétt,
és ezekre a valaszok még nem egyértelmiiek

— jelentette ki az igazsagiigyi miniszter 2017. november 23-an,
Szegeden. Trécsanyi Laszlé a Europe Direct Szeged éltal szer-
vezett, Parbeszéd a kohézids politikarol és a szocialis jogok
europai pillérérél cimi konferencian azt mondta: a szocidlis
kérdések szorosan Gsszefiiggnek a versenyképességgel, szabd-
lyozasuk pedig a tagallami szuverenitéssal.

A Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) professzoraként is
dolgozoé politikus kozolte, komoly vitdk varhatok arrdl, hogy
egy orszag a foglalkoztataspolitikaban vagy a munkajog te-
rilletén milyen hataskoéroket kivan atadni vagy megtartani.
Ezek a kérdések, amelyekben a tagallamoknak - igy Magyar-
orszagnak is — allast kell foglalniuk, nagyon fontos valasztd-
vonalat jelentenek, eldél, milyen irdnyban halad az unids
integracié — kozolte a miniszter. Trocsanyi Laszl6 hangsu-
lyozta, rendkiviil nehéz feladat lesz a versenyképesség és
a szocidlis Eur6pa 6sszhangjat megteremteni.

(2017. november 23.)

Elismerés ovezi a kozjegyzok munkajat

Elismerés ovezi a kozjegyz6i hivatdsrend tevékenységét, és
élvezi a jogalkotd bizalmat is, mert a rjuk bizott feladatokat
magas szinvonalon és hatékonyan tudjak ellatni - mondta
az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara egy
konferencian.

Volner Pdl a 29. Kozép-eurdpai Kozjegyz6i Kollokviu-
mon, illetve a kozjegyzdség fennallasanak 25 éves jubileumi
konferencidjan arrdl beszélt, folyamatosan béviilt a kozjegy-
z0k feladatkore az elmult 25 évben, a jogalkotonak ugyanis
az volt a célja, hogy a birdsagok tehermentesitésével az at-
adott eljardasokban gyorsuljon az tigyintézés.

(2017. november 17.)

A magas szintl
kozigazgatasi biraskodas feltétele
a szakismerettel rendelkez6 kozigazgatasi biro

A magas szintli kozigazgatasi birdskodas egyik alapveté fel-
tétele a kozigazgatasi szakismerettel rendelkez6 kozigazga-
tasi bird, a tarca ezért olyan palyaztatasi rendszert kivant ki-
alakitani, amely alapvet&en a szaktudast helyezi el6térbe, és
objektivebb, 4tlathatobb pontozast biztosit — irta az igazsag-
tigyi miniszter a figyelo.hu-n. Trocsanyi Laszlo hozzatette:
a kozigazgatasi birak megfelelé kivalasztasahoz sziikséges
jogszabalyi kornyezet megteremtése reményeik szerint
hozzédjarul a biraskodas fejlddéséhez és a kozigazgatasi biras-
kodésba vetett bizalom novekedéséhez.

FONTES TURIS
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A miniszter irasaban hangsulyozta: az 6nall6 kozigazga-
tasi perrendtartasrol szolo torvény elfogadasaval az Orszag-
gytlés kinyilvanitotta, hogy a kozigazgatasi perek jelentdsen
eltérnek a maganjogi perekt6l, ez megmutatkozik mind
a felek eltérd, ala-folérendeltségi pozicidjaban, mind az
tigyeket elbirald birdi testiiletekkel szemben felallitott sajatos
szakmai kovetelményekben. Mint irta, a rendszervaltas ota
atmeneti jelleggel miikodé kozigazgatasi biraskodas helyett
- a kozigazgatasi perjogi kodex megalkotasaval és a hozza
kapcsolddé jogszabalyok mddositasaval — olyan professzio-
nélis kozigazgatasi birdsagi rendszer létrehozasa volt a cél,
amely egyrészt a jogdllamisag jegyében teljes kort birdi
kontrollt biztosit a kozigazgatas tevékenysége felett, masrészt
hozzajarul ahhoz, hogy az itélkezési gyakorlat egységessé
valjon, szakmai szinvonala emelkedjen.

(2017. november 17.)

Az ENSZ-ben elismerik,
hogy a migracios politika nemzeti hataskor

- mondta Trécsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter az MTT-nek
a vilagszervezet New York-i székhazaban folytatott targyalasai
utan, helyi id6 szerint 2017. november 16-an, csiitértokon.
Haromnapos latogatasa soran Trocsanyi Laszlo targyalt
Miguel de Serpa Soaressel, az ENSZ jogi tigyekért felel6s
fétitkarhelyettesével, Louise Arbour asszonnyal, az ENSZ-
fétitkar nemzetkozi migracidért felelds kiilonleges képvisel6-
jével és Ivan Simonoviccsal, aki a ,védelmi feleldsség” elvével
kapcsolatos tigyekben tanacsadéja Anténio Guterres ENSZ-
fétitkarnak. A miniszter emellett eszmecserét folytatott Naszir
Abdulaziz al-Naszerral, a Civilizaciok Szévetségének (AOC)
f6képviselGjével is, valamint el§adast tartott ENSZ-ben akkre-
ditalt nagykoveteknek és a vildgszervezet mas vezetSinek
Magyarorszag Eurdpai Unidban és a globalis folyamatokban
betoltott szerepérol.

Megbeszélései utan a tarcavezet$ arrol tajékoztatta az
MTI-t: Louise Arbour migraciés kiillonmegbizott is egyértel-
miivé tette, hogy a migrans és a menekiilt kozott kiillonbséget
kell tenni. A genfi konvenci6 pontosan meghatarozza, hogy
menekiilt az, aki tildoztetésnek van kitéve. Az MTI-nek arra
a kérdésére, hogy ha ez ilyen egyértelmt és nemzetkozi
konvenci6é is meghatdrozza, akkor példaul az Eurépai
Unié migransokkal és menekiiltekkel kapcsolatos politikaja-
ban ez miért nem tikr6z6dik, Trécsanyi Laszlo kifejtette:
»az a baj, hogy a fogalmak Osszekeveredtek, s a migracios
hullam 2015-ben tortént megindulasa 6ta egészen 2017 nya-
rdig a nemzetkozi relacidban sem volt tiszta és vilagos
a két fogalom kozti kiilonbség, s az ennek megfeleld politika”
A miniszter hozzatette: ,mi, magyarok mindig azt mondtuk,
hogy a migracids politika nemzeti hataskor”

(2017. november 17.)
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Alapjaiban megvaltozott
a magyar jogrendszer

Trocsanyi Laszl6 miniszter felszdlalt a tizedik alkalommal
megrendezett ,Ugyvédek Napjan”, 2017. november 11-én,
a Kuria Disztermében. Az igazsdgligyi miniszter szerint
a kormadnyzati ciklus végén elmondhatd, hogy a magyar jog-
rendszer alapjaiban megvaltozott: megutjultak az anyagi és
eljarasjogi kodexek.

Trocsanyi Laszlo a magyar tigyvédek napja alkalmabol
rendezett szombati linnepségen a mostani kormanyzati cik-
lus jogalkotasi tevékenységérdl tartott eléadasaban arrdl be-
sz€lt, a nagyobb horderejli torvények komoly kihivas elé
allitjak a jogalkalmazokat, és kérdés, hogy ezeknek a jogsza-
balyoknak a megalkotdasa milyen tapasztalatokat eredmé-
nyez a jogalkotonal és a jogalkalmazondl. Hangsulyozta:
a jogallamisag egyszerre ténymegallapitds és program,
az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) pedig ennek szellemében
igyekezett munkalkodni az elmult években. Elmondta, az 4j
kodexek nemcsak a jogrendszer 6nmagaért valé megujuldsat
célozzdk, hanem hozzdjarulnak a jogi versenyképesség nove-
léséhez is. Megitélése szerint a 2018-2022-es kormanyzati
ciklus egyik vezérmotivuma az igazsagligyi tarca szempont-
jabdl a versenyképesség lesz.

(2017. november 11.)

(Trocsanyi Ldszlo jelenlegi kormdnyzati ciklust értékeld, elvi
jellegii felszolaldsanak szerkesztett valtozatdt lapunk 2018. évi
1. szdmdban kozoljiik.)

A vidéki jogi karok teljesitménye fontos
a jogaszsag szamara

A vidéki jogi karok teljesitménye fontos a jogasztarsadalom
szamdra, az Igazsagligyi Minisztérium (IM) pedig szakmailag
és anyagilag is tamogatja a jogaszképzést — hangoztatta
Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter a nemzeti kivalosagi
jogaszosztondijasok szakmai napjan, 2017. november 7-én,
Budapesten. A vidéki jogi karokrdl az IM épiiletébe latogato
tobb mint szdz 6sztondijas jogaszhallgatonak Trécsanyi Laszlo
bemutatta a minisztérium felépitését és miikodését, amely
- mint mondta - 1étszamat tekintve a kisebbek kézé tartozik,
am a végrehajté hatalomban betoltott szerepét jelzi, hogy
a kormadnyiiléseken két miniszternek van vétéjoga: a pénz-
tigyekért felel3s miniszternek és az igazsagligyi miniszternek.

Vizkelety Mariann igazsagiigyi kapcsolatokért felelds
allamtitkdr a rendezvény megnyitdjan elmondta: egy 2014-es
kormanydéntés nyoman az igazsagligyi tarca erdsebb felha-
talmazast kapott a jogaszképzésben, f6ként a szakmai szinvo-
nal emelése terén. Az dllamtitkdr kiemelte: az 6sztondijprog-
ram eddigi sikere is bizonyitja, hogy Magyarorszagon is, és
kiilonosen vidéken, sziikség van a jogaszképzésre. A hallgatoi
létszamok demografiai folyamatokbol is kovetkezd csokke-
nését pénziigyi és szakmai 6sztonzé rendszerekkel is ellen-
stlyozni probaljak. Ezekre a célokra az IM koltségvetésében
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évi félmillidrdot kiilonitettek el, melynek jelentds részét a ki-
valdan teljesité jogaszhallgatok osztondijara forditjak.

A 2016 6ta €16 Nemzeti Kivaldsagi Jogaszosztondij prog-
ram keretében az 6t vidéki jogi karrdl — Szeged, Debrecen,
Pécs, Miskolc, Gy6r - tanulmanyi félévenként Osszesen
250 hallgat6 részesiil sztondijban. Az Osztondijprogram
szabalyai szerint a palyazatokrol az egyes jogi karok donte-
nek a tanulmdnyi eredmény és a szakmai tobbletteljesitmé-
nyek alapjan. Akik bekeriilnek a programba, azok fél évig
havi 50 ezer forintos 6sztondijban részesiilnek.

Kecsmar Krisztian eurdpai unids és nemzetkozi igazsag-
gyl egylittmtikodésért felelds allamtitkar a tagallamok és
az unios jog viszonyarol, a hataskérmegosztasrol tartott el6-
adasaban kiemelte: dontéen befolydsolja a nemzeti és
azunidsjogviszonyat az adott tagallam szuverenitasfelfogasa.
Az unids tagsaggal az egyes allamok szuverenitasuk egy
részét atruhaztak az unidra, 4m az EU minden hataskore
a tagallamok altal atengedett hataskor.

(2017. november 7.)

Sziikség van az 6nallé
igazsagiigyi minisztériumra

Az elmult négy év tapasztalatai alapjan sziikség van az 6nall6
igazsagiigyi minisztériumra — jelentette ki Trécsanyi Laszlo
oktdber 26-an, Szegeden. Amennyiben a jognak nagyobb
szerepet akarunk adni, alkotmanyossagi érveinket jobban
érvényre kivanjuk juttatni, szitkség van az 6nall6 igazsagiigyi
tarcara — mondta a miniszter a Negyvenedik Jogasz Vandor-
gytlés haromnapos programjat megnyit6 eléadasan. Az el-
mult években elvégzett feladatok koziil a miniszter kiemelte,
hogy tobbéves munka eredményeként elkésziiltek az 4j el-
jarasi torvények, megsziiletett az 0j tigyvédi és valasztott-
birdsagi torvény. Elkezd8dott a végrehajtok, illetve az igaz-
sagligyi szakérték helyzetének rendezése — kozolte Trocsanyi
Laszl6, hozzatéve azonban, ez a munka még nem ért a végére.
A miniszter a jogalkotas folyamatat bemutatva hangsulyozta,
a torvények elfogadasat kovetSen az utdlagos hatasvizsgala-
tot erdsiteni kell, figyelemmel kisérve a jogérvényesiilést,
nyomon kovetve a kiilonbozé vitas kérdéseket.

(2017. oktdber 26.)

A kozigazgatasi biraskodas
szorosan dsszekapcsolodik a jogallammal

A kozigazgatasi biraskodas szorosan dsszekapcsolodik a jog-
allammal, a kozigazgatasi perrendtartds elfogadas az els 1é-
pés a kozigazgatasi biraskodas ,ujrapozicionalasa” terén -
mondta Trécsanyi Laszl igazsagiigyi miniszter a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen (NKE) tartott konferencian, Buda-
pesten, csiitortokon. A miniszter kiemelte: egyik legnagyobb
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eredményének tartja, hogy megsziiletett az 6nall6 kozigaz-
gatasi perrendtartas, amely 2018. janudr 1-jén 1ép életbe.
A miniszter Boér Elek, a 20. szazad elsé felében alkoté ma-
gyar jogtudds nyoman kifejtette: a kozigazgatasi biraskodas-
nak kettds célja van. Egyfeldl ,jogi garancia az allam min-
denhatdsagaval szemben, amire sziikség van a mai dllamban,
ahol Oriasi tetterd fejlédik ki, mely koénnyen tulcsaphat
a megengedhetd hatdrokon, és ezéltal veszélyeztetheti a sza-
badsagot”. Masfeldl az allam szamara is biztositékul szolgal,
hogy az egyéni érdek se jusson korlatlan uralomra a koz-
érdek felett. Csak a biroi ellenérzésnek alavetett kozigazgatas
biztosithatja az egyén szabadsagat az allamban, és ez a jog-
allamnak legf6ébb kovetelménye.

(2017. oktdber 26.)

A cél az iigyfélbarat, jelenleginél gyorsabb,
hatékonyabb, atlathatébb eljaras

A jovére életbe 1ép6 Gj perrendtartasok célja az tigyfélbarat,
jelenleginél gyorsabb, hatékonyabb, atlathatobb eljaras -
mondta Volner Pal, az Igazsagligyi Minisztérium parlamenti
allamtitkara az Orszagos Birosagi Hivatallal (OBH) kozos
sajtotajékoztaton. Handd Tiinde, az OBH elnoke kifejtette:
nagy odafigyelést kivannak a birdktol, tigyvédektdl, iigyé-
szektdl és a birdsaghoz forduloktdl egyarant az 4j kddexek.

(2017. oktdber 24.)

A karpataljai magyarok kiilonos tiszteletet
érdemelnek, amiért megdorizték
anyanyelviiket és 6nazonossagukat

A Kkarpataljai magyarok voltak a leginkébb elzarva a tobbi
magyar nemzetrésztél a szovjet idékben, ezért kiilonos tisz-
teletet érdemelnek résziinkrél, hogy a rendkiviil nehéz koriil-
mények kozott is meg6rizték anyanyelviiket és 6nazonossa-
gukat — jelentette ki Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter,
a karpataljai magyarsag kozponti "56-0s megemlékezésén,
Ungvaron.

(2017. oktdber 23.)

Ma is ugyanazok az értékek fontosak,
mint 1956-ban

A koriilmények valtoznak, de az igazi értékek allandoak, és
ezek szitkségesek a sikerhez és megbecsiiléshez minden nem-
zet, igy a magyarsag szamara a harmadik évezred elején is -
mondta Trocsanyi Laszlé igazsagiigyi miniszter az 1956-0s
forradalom és szabadsdgharc emlékére a Muegyetemi emlék-
miinél tartott innepségen. A tarcavezeté a megemlékezésen
mondott beszédében kiemelte: az 1956-osoknak sokat ko-
szonhet nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eurdpa, s6t
avildg is. Az 56-0s magyar szabadsagharcosokat is be lehetne
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sorolni az egyesillé Eurdpa alapit6 atyai kozé, ha ugyanis
gy6ztek volna, a kontinenst kettészel6 vasfiiggony és fal el6bb
leomlott volna - mondta. Hozzatette: erkolcsileg igy is gy6z-
tek, a kommunizmus mitoszanak lerombolasa nélkil ugyanis
nem lett volna lehetséges a szabad Eurdpa.

(2017. oktbber 22.)

1956 alapfogalmai maig érvényes értékek,
ahogy a magyar-lengyel baratsag is az

Az 1956-0s forradalom alapfogalmai még mindig érvényes
értékek, ahogyan a magyar-lengyel baratsag is az — hangsu-
lyozta Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter pénteken Var-
soban, a forradalom és szabadsagharc 61. évforduldja alkal-
mabdl, a varsoéi Kiralyi Varban rendezett fogadason mondott
koszontdjében. A magyar alkotmdny Nemzeti Hitvalldsat
idézve Trécsanyi Laszlé alahuzta: a mai szabadsag az 1956-0s
magyar forradalombdl sarjadt ki. Kifejtette: 1956 alapfogal-
mai az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok, a demokra-
cia, a jogallamisag, a szolidaritds és a nemzeti szuverenitas
voltak. Meggy6z3dését fejezte ki, hogy még mindig érvényes
értékekrdl van szo, és maig érvényes a magyar-lengyel
baratsag is, amelynek jelszavaival vonultak utcara a tiinteték
1956 oktoberében.

Emlékeztetve tobb mai politikai gondolkodd véleményére,
miszerint a globalizacié pusztité lesz, amennyiben ,csak
a piacok, a pénziigyek és a tavkozlés globalizacidjat jelenti’,
leszogezte: a globalizacionak sziiksége van a szellem embe-
reire. Trocsanyi szerint az egyik legnagyobb ilyen személyiség
Szent I1. Janos Pél papa volt. ,,O) a szolidaritasra és a szeretetre
szolitott fel benniinket, és azt is elmondta, hogy minden
nemzet hivatasa valami rendkiviilit felajanlani a tobbieknek”
— idézte fel a lengyel papa tanitasat. ,, A kortilmények megval-
toznak, az igazi emberi eszmék viszont allandéak” - folytatta
a miniszter. Hozzétette: az ’56-os szabadsagharcosokat ,,nem
fegyvereik ereje miatt csodaljuk, hiszen alig voltak felfegyve-
rezve’, hanem ,,reményiik és hitiik ereje miatt”

(2017. oktbber 20.)

Egyiittmiikodési megallapodast irt ala
Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter
és Spyridon Flogaitis,

az Europai Kozjogi Szervezet igazgatdja
2017. oktéber 16-an, Budapesten.

Az Eurdpai Kozjogi Szervezet igazgatdja magyarorszagi lato-
gatasa alkalmaval alairt haromoldalu megallapodas a Szer-
vezet és Magyarorszag Igazsagligyi Minisztériuma, valamint
a Szervezet és a Szegedi Tudomanyegyetem kozott jott 1étre.

(2017. oktdber 16.)
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A felsdoktatas és az idegen nyelvi képzés
kiemelt fontossagu a kormany szamara

- jelentette ki Trocsanyi Laszlo a Szegedi Tudomanyegyetem
(SZTE) Frankofén Egyetemi Kozpontjanak tanévnyit6 iin-
nepsége el6tt. A kormany azzal a céllal hozta létre a kozpon-
tot, hogy megteremtse a magyarorszagi francia nyelvii fels6-
oktatas intézményi kereteit —- mondta az igazsagiigyi miniszter
a tanévnyitd el6tt tartott sajtotdjékoztatojan. A vildgon
270 millié ember beszél francidul és a nemzetkdzi kapcsola-
tokban ez a masodik legfontosabb nyelv - mondta a Szegeden
professzorként is oktaté miniszter. Hozzdtette: az egyetem
az évente érkez6 40 millié forintos kormdnyzati tdmogatast
sajat forrasaival egésziti ki, emellett frankofon szervezetek,
a francia kormany is hozzgjarul a kdzpont miikodéséhez.

Trocsanyi Laszlo kifejtette, a szolidaritast szamon kérve
Magyarorszagot méltatlan timadasok érik. Az orszag azon-
ban szolidaritasat a kozpont négyéves sikeres munkajaval is
bizonyitja. A Szegedre kiilonboz6 orszagokbdl, koztik
Nyugat-Afrikabol érkezé didkok Eurdpardl tanulnak, koz-
ben a magyar hallgatok és oktatok is jobban megismerhetik
Afrikat.

(2017. oktdber 6.)

15 éves a SOLVIT

Kecsmar Krisztidn, az Igazsagiigyi Minisztérium eurdpai
unids és nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmtikodésért felelds
allamtitkara 2017. oktéber 5-én nyitotta meg a SOLVIT
43. munkacsoport iilését, melynek ez alkalommal Budapest
adott otthont. A SOLVIT egy informalis panaszkezeld
haldzat, amely akkor tud segiteni, ha egy tagallami hat6sag
az eljarasa soran belsd piacot szabalyzé unids jogot sért.
A haldzat 15 éve mikodik, Magyarorszag a 2004-es Unids
csatlakozasa ota tagja. Kecsmar Krisztidn kiemelte a belsé
piaci eszkozok kozil a SOLVIT jelentdségét, mely kivald
példdja az eredményes adminisztrativ egyiittmikodésnek.
A SOLVIT nagyban hozzajarul az uniés jog helyes alkalma-
zasahoz, és évente tobb ezer unios allampolgar és cég prob-
lémajanak orvoslasaban nyujt segitséget.

(2017. oktdber 5.)

2017/4

Volner Pal az iigyvédi tevékenységrol szolo
jogszabaly valtoztatasarol

Jov6 janudrtol valtozik az tigyvédi tevékenységrol szolo tor-
vény, az elGterjesztés ezzel osszefiiggésben valtoztat azokon
az eldirasokon, amelyek a jogtanacsosok és az tigyvédek el-
jarasara, a jogi képviseletre, valamint az okiratok ellenjegy-
zésére vonatkoznak - mondta expozéjaban az igazsagiigyi
tarca allamtitkdra 2017. oktober 3-dn, az Orszaggytilésben.

(2017. oktdber 4.)

Osztrak-magyar igazsagiigyi miniszteri
talalkozé Budapesten

Wolfgang Brandstetter osztrak igazsagiigyi miniszter és al-
kancellar 2017. oktdber 3-ai, budapesti latogatdsa sordn tar-
gyalasokat folytatott Trocsanyi Lészl6 igazsagiigyi miniszter-
rel. Az osztrdk miniszter a taldlkozé keretében tdjékoztatast
adott az osztrak belpolitikai helyzetrdl két héttel az orszag-
gyllési valasztasokat megel6z8en. A miniszterek egyetértet-
tek abban, hogy Ausztria és Magyarorszag kozott az igazsag-
gyl egylittmiikodés tekintetében vitds kérdés nem all fenn,
tovabba abban, hogy Kozép-Eurdpa érdekeit hangstlyosan
kell megjeleniteni az EU-s szintéren.

(2017. oktdber 3.)

Javulhat a jogalkotas mindsége
a jogi hivatasok egyiittmikodésével

A hatalmi 4gak klasszikus szétvalasztasa hatdlyos alkotma-
nyos elv marad, de semmi nem tilthatja meg az egytittmtiko-
dést, az amugy fiiggetlen dgak kozott. Ellenkezodleg, kol-
csondsen egymdst tdmogatd kapcsolatban kellene allniuk.
Egy ilyen kapcsolatbdl a jogalkotas mindsége csak profitalni
tud - jelentette ki Trocsanyi Laszld igazsagiigyi miniszter
a Kozép-Eurépai Orszagok Ugyvédi Kamarainak elnoki ta-
lalkozdjan 2017. oktdber 2-an, Budapesten.

(2017. oktbber 3.)

% A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2017. december 12. * % *

74

FONTES TURIS



2017/4 HIREK, ESEMENYEK

Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érinto fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2017. oktober 1.-december 6.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2017. évi CVILI. torvény a felel6sségnek a belvizi hajozasban valé korlatozasardl szolo strasbourgi egyezmény (CLNI 2012)
kihirdetésérdl

- 2017. évi CVIIL. torvény a Kanada, valamint az Eur6pai K6z0sség és tagallamai kozotti 1égikozlekedési megallapodasnak a
Horvét Koztarsasag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa figyelembevétele céljabol torténé médositasarol szol6 Jegyzokonyv
kihirdetésérél

- 2017. évi CIX. torvény az egyrészrél az Eurdpai Unié és tagallamai, mésrészrél Izrael Allam Kormanya kozotti
euromediterran légikozlekedési megallapodasnak a Horvat Koztarsasag Eurdpai Uniohoz vald csatlakozasa figyelembevétele
céljabdl torténdé modositasarol szold Jegyzékonyv kihirdetésérol

- 2017. évi CX. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Unio és tagallamai, és masrészrél a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozotti

atfogd partnerségi és egyiittmikodési keretmegallapodashoz csatolt, a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasanak figyelembevétele céljabol késziilt Jegyzokonyv kihirdetésérdl

- 2017. évi CXI. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Unio és tagallamai, masrészrél az Afganisztani Iszlam Koztarsasag kozotti
partnerségi és fejlesztési egytittmiikodési megallapodas kihirdetésérél

- 2017. évi CXIL. torvény a Magyar Koztdrsasag és az Eszt Koztarsasag kozott a kettds addztatds elkeriilésérdl és az addztatas
kijatszasanak megakadalyozasardl a jovedelem- és a vagyonadok teriiletén, Budapesten, 2002. szeptember 11-én alairt
Egyezmény moddositésarol szolo Jegyzék kihirdetésérdl

- 2017. évi CXIII torvény a Magyarorszag Kormanya és a Lengyel Koztarsasag Kormanya kozott a diplomdciai ingatlanok
jogi helyzetének kolcsonos rendezésérol sz016 Jegyzokonyv kihirdetésérdl

- 2017. évi CXIV. térvény a Magyarorszdg Korménya és Maryland Allam kozott a felsdoktatds teriiletén torténd
egytttmiikodésrél sz016 Megallapodas kihirdetésérol

- 2017. évi CXV. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Bolgar Koztarsasag Kormanya kozott a mindsitett adatok cseréjérél
és kolesonos védelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérol

- 2017. évi CXVI. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Ciprusi Koztarsasag Kormanya kozott a mindsitett adatok
cseréjérol és kolcsonos védelmérdl szolé egyezmény kihirdetésérol

- 2017. évi CXVIL torvény a Magyarorszag Kormanya és az Olasz Koztarsasig Kormanya kozott a mindsitett adatok
cseréjérol és kolesonos védelmérol szold egyezmény kihirdetésérol

- 2017. évi CXVIII. torvény a birsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol

- 2017. évi CXIX. torvény a kozjegyzOkrol sz016 1991. évi XLI. torvény és egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol
- 2017. évi CXX. torvény a hasznalati mintak oltalmara vonatkozé szabalyozas modositdsardl

- 2017.éviCXXI. térvényaz Orszagos Nyugdijbiztositasi Fdigazgatosdgnak a Magyar Allamkincstarba térténé beolvaddséhoz
sziikséges torvénymodositasokrol

- 2017. évi CXXII. torvény az illetékekrdl sz0l6 1990. évi XCIIL torvény és a szovetkezetekrol szold 2006. évi X. torvény
modositasarol

- 2017. évi CXXIII. torvény a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény és mas kapcsolodo torvények
modositasarol
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2017. évi CXXIV. torvény az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és tagallamaik, masrészrél az Alban Koztirsasag
kozotti stabilizacids és tarsulasi megallapodashoz a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak

1o

figyelembevételérdl késziilt Jegyz6konyv kihirdetésérol

2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl

2017. évi CXXVI. torvény a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény jogharmonizacids célu
modositasarol

2017. évi CXXVII. torvény a nemzeti felsboktatasrdl sz616 2011. évi CCIV. térvény és a nemzeti felsGoktatasrol szold

2011. évi CCIV. torvény modositasardl sz616 2017. évi XXV. térvény modositasarol

2017. évi CXXVIIL torvény a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgdri és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl

2017. évi CXXIX. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény,
valamint az azzal 6sszefiiggd egyes torvényi rendelkezések mddositasarol

2017. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény hatalybalépésével sszefiiggd egyes
torvények modositasarol

2017. évi CXXXI. torvény a kornyezetvédelmi termékdijrdl szol6 2011. évi LXXXV. torvény médositasarol
2017. évi CXXXII. torvény egyes allam altal nyujtott timogatasok és dsztondijak adomentességérdl

2017. évi CXXXIII. torvény az altaldnos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. torvény modositasardl
2017. évi CXXXIV. torvény a beliigyi feladatokat érinté és mas kapcsolddé torvények mddositasarol

2017. évi CXXXV. torvény a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény mddositasarol

2017. évi CXXXVI. torvény az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény hatalybalépésével osszetiiggd
egyes torvények és egyéb igazsagiligyi targyu torvények modositasardl

2017. évi CXXXVII. torvény a nemzeti versenyképesség noveléséhez sziikséges egyes torvénymodositasokrol
2017. évi CXXXVIIL. torvény az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény modositasarol

2017. évi CXXXIX. torvény a Kormdnytisztviseli Dontébizottsag elnevezésének megvaltoztatasaval osszefiiggh egyes
torvények modositasarol

2017. évi CXL. torvény az egyrészr6l az Europai Kozosségek és tagallamaik, masrészrél Bosznia és Hercegovina kozotti
stabilizacios és tarsuldsi megallapodashoz a Horvat Koztarsasag Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasanak figyelembevétele
céljabol késziilt Jegyzokonyv kihirdetésérdl

2017. évi CXLI. torvény a Magyarorszag és az Osztrak Koztarsasag kozott a Magyar Koztarsasag és az Osztrdk
Koztarsasag kozott a hatarokat atlépd biinozés megel6zése és lekiizdése érdekében folytatandé egyiittmiikodésrél szold,
Heiligenbrunnban, 2004. jinius 6-an alairt Szerz6dés médositasarol szolo Jegyzékonyv kihirdetésérdl

2017. évi CXLII. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a kozos allamhataron
1év6 kozati hatarhidak és hatarut-szakaszok tizemeltetésérdl, fenntartasardl és rekonstrukcidjardl szolé Megallapodas
kihirdetésérdl

2017. évi CXLIII. torvény az egyes migracios targyu térvények modositasarol

2017. évi CXLIV. torvény a biintetSeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény, egyes biintetd targyd torvények, valamint
az eurdpai unios és a nemzetkozi biintigyi egytittmtik6dést szabalyozo torvények mddositasarol

2017. évi CXLV. torvény egyes torvények biztositasi, illetve pénzforgalmi targyd jogharmonizacidjaval kapcsolatos
modositasarol

2017. évi CXLVI. torvény az atmeneti banyaszjaradékban részesiilék kozérdekii nyugdijas szovetkezeten keresztiil torténd
foglalkoztatasa érdekében egyes torvények modositasarol

2017. évi CXLVII. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2016. évi egységes koltségvetésének végrehajtasarol
2017. évi CXLVIIL. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2018. évi egységes koltségvetésérol

2017. évi CXLIX. torvény egyes torvényeknek a gyermekek fokozottabb védelme érdekében sziikséges modositasarol
2017. évi CL. torvény az addzas rendjérol

2017. évi CLIL. torvény az addigazgatasi rendtartasrol
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2017. évi CLIL torvény az unids vamjog végrehajtasardl
2017. évi CLIIL torvény az addhatdsag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrdl

2017. évi CLIV. torvény a személyi jévedelemadd meghatérozott részének az ad6zo rendelkezése szerinti felhasznalasarol
52016 1996. évi CXXVI. térvény modositdsardl

2017. évi CLV. torvény a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény modositasarol

2017. évi CLVL. torvény a szocidlis hozzdjarulasi ado csokkentésérél és a kapcsolddo torvények modositasarol

2017. évi CLVII. torvény a kisad6z6 vallalkozasok tételes addjardl és a kisvallalati adordl szold 2012. évi CXLVIL. torvény
modositasarol

2017. évi CLVIIL. torvény az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény modositasarol

2017. évi CLIX. torvény az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével osszefiiggd torvények
és egyes egyéb torvények modositasardl

2017. évi CLX. torvény az orszaggytilési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi
LXXXVIL torvény modositasarol

2017. évi CLXI. torvény az egyszerusitett foglalkoztatdsrdl sz616 2010. évi LXXV. torvény mddositdsarol
2017. évi CLXII. torvény a sportrdl szol6 2004. évi L. térvény moddositasarol

2017. évi CLXIII. torvény a sportvallalkozasokat érint6 egyes addzasi targyu torvények modositasarol
2017. évi CLXIV. torvény a vizikozmi-szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX. torvény modositasardl
2017. évi CLXV. torvény a Magyar Miivészeti Akadémidrdl sz616 2011. évi CIX. torvény modositasarol
2017. évi CLXVI. torvény a Waclaw Felczak Alapitvanyrol

2017. évi CLXVII. torvény az egyrészrél az Eurdpai Koz0sség és tagallamai, masrészrol a Libanoni Koztarsasag kozotti
tarsulas létrehozasardl sz6l6 euro-mediterran megéllapodas, valamint az ahhoz csatolt jegyzékonyvek kihirdetésérél

2017. évi CLXVIII. torvény a megtakaritdsokbdl szarmazé kamatjovedelem addztatasarol szold 2003/48/EK tandcsi
irdnyelvben el6irt kotelezettségek végrehajtasa céljabol a Magyar Koztarsasag, valamint a Csatorna-szigetek, a Man-sziget
és a fliggd vagy tarsult karibi teriiletek kozott alairt Megallapodasok megerGsitésérdl és kihirdetésérdl szold 2005. évi
LIIL torvényben kihirdetett Megéallapodasokhoz kapcsolddé médositasokrol

2017. évi CLXIX. torvény az druk ideiglenes behozatali eljaras ald vondsara vonatkozé A.T.A. igazolvanyrdl szolo
Vamegyezmény és modositasa kihirdetésérdl

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

* ok ok

13/2017. (X. 20.) IM rendelet a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartdsardl szol6 4/2009. (I11. 6.) IRM rendelet médositasarol

14/2017. (X. 31.) IM rendelet a biréi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitdsa
soran adhaté pontszamokrdl sz616 7/2011. (I11. 4.) KIM rendelet mddositasarol

15/2017. (XI. 30.) IM rendelet az tigyvédi tevékenység gyakorldsara jogosultak arcképes igazolvanyarol

Kihirdetett torvények és az Igazsagiigyi Minisztérium tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb egyéb jogszabalyok
rovat zarasa: 2017. december 6.  * * *
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