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Koszontom a Fontes Iuris hiiséges és legujabb olvasdit.
Az immar hagyomanyos szokasos rovatokkal jelentkeziink.
Szerzink jogalkotdsrdl szamolnak be és a kodifikacié egyes
targyaira, idszerti témakra reflektalnak.

A szokasos interju alanya ezuttal Volner Pal parlamenti
allamtitkar. Tisztségébol és a minisztérium vezetésében kiala-
kult munkamegosztasbol adédodan 6 oroszlanrészt vallal azok-
bdl a napi, nem egyszer partpolitikai vitdkbol, amelyek a legna-
gyobb nyilvanossag el6tt zajlanak. Magyarorszag parlamentdris
demokracia: a Kormany politikajat orszaggytilési vitadkban kell
képviselni és sziikség esetén megvédeni, és igy a valasztok fo-
lyamatos, nem pedig csupan négyévenként egyszeri értékitéle-
tének kitenni.

Ezuttal magam is a szerz6k kozott jelentkezem egy révid
tanulmany erejéig. Fontosnak tartottam dllaspontom kifejtését
egy olyan témaban, amely élénk, hogy ne mondjam adaz szak-
mai és politikai vitak targya, nem kis nemzetkozi hulldmverés-
sel. Miniszteri ars politicdmhoz tartozik, hogy a vitat, de még
inkabb a parbeszédet elengedhetetlennek tartom. Ehhez kivan
hozzéjarulni ez az iras, amely nem véletleniil a csendes Gondo-
latok... cimet és mufaji megjelolést viseli. Ha az el6bbi metafora-
nal maradok, akkor a hulldmverést igyekszem érthet6vé tenni,
és ezzel csillapitani. A spoiler kockazata nélkiil annyit el6re bo-
csatok, hogy mar egy ideje foglalkoztat a nem-kormanyzati
szervezetek posztmodern demokréaciakban jatszott szerepe, be-
folyasa, legitimaciojuk dilemmai.

A tanulmanyok rovat képezi folyoiratunk gerincét, ezuttal
is ledgazasokkal a k6zjog, a maganjog és a biintetdjog felé egy-
arant. Salg6 Laszlo Péter a jogszabaly-el6készitési kotelezett-
ség témajaban irt cikket. Elemzése szerteagazd és alapos, és
az igazsaglgyi tarca egyik legfontosabb feladatardl, a jog-
szabaly-el6készitésrol szol. A jogszabaly-el6készités tudoma-
nyos munka - mondta egykor Vladar Gabor, akinek nyoman
jomagam szivesen beszélek a kodifikdcié mivészetérdl is.
Akar a tudomanyt, akar a miivészetet csak a legnagyobb igé-
nyességgel szabad muvelni. Erre torekedtiink az elmdlt immar
kozel négy év soran. Minden miivészet az aranyok muvészete:
nem konnyti példaul a szabadsdg és a formai kotottségek ko-
z6tti helyes ardny megtaldldsa. A jogszabalyalkotas is ehhez
hasonl6: a jogalkotds, az érte felelés tarca tevékenysége
nem légiires térben, még kevésbé elefantcsonttoronyban zajlik
- ez indokolja a meglehetésen Gsszetett szakmai, tarsadalmi

FONTLES TURIS

Miniszteri bekoszonto

BEVEZETO

és politikai egyeztetési kotelezettséget minden érintett szerep-
16 szamdra. Ennek elmaradasa kisebb-nagyobb diszfunkciok-
hoz, akar az elfogadott jogszabaly alkotmdnyellenességének
(kozjogi érvénytelenségének) megallapitdsdhoz is vezethet.
A szerzé bemutatja az Alkotmdnybirdsag vonatkozo itéleteit,
amelyekkel kijelolte az egyeztetési kotelezettség hatarait, és
elejét vette bizonyos parttalan értelmezéseknek, amelyek
a jogalkotds autondmidjanak és szuverenitasanak csorbuldsa-
hoz, végs6 soron lehetetlenné tételéhez vezethetnének.

A buntetGjog vilagabol érkezik Téth Csenge Diana
»A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni btincselek-
mények biintetdjogi szabdlyozasanak véltozasa az Uj Biintetd
Torvénykonyv és a relevans nemzetkozi normak titkrében” c.
cikke. Elismerésre mélté pontossaggal és kimeritd jelleggel
mutatja be a vonatkozd jogfejlddés kozelmultjat és jelenét.
Mint minden jé szakmai tanulmadny, ez az irds is messze tal-
mutat sajat targyan. A szerzd helyesen allapitja meg, hogy
a tarsadalom kiilonosen két biincselekményi csoportot tart
kiemelkedden stlyosnak: az élet elleni szandékos tamadaso-
kat, valamint a nemi erkolcs elleni erészakos cselekményeket.
A hazai és nemzetkozi jogalkotonak itt két nagy tendenciaval
kell 1épést tartania. Az egyik a globalizacid, és ennek talan leg-
fontosabb terméke és kozvetitdje, az internet terjedése és be-
vonuldsa életink minden teriiletére. Mint minden médium,
a szamos aldas mellett megannyi veszély kozvetitdje, sét, blin-
cselekmény elkovetésének eszkoze is lehet. PL. a gyermekeket
fenyegeté kockazatok, tényallasok tomege és valtozatossaga
szinte felmérhetetlen. A masik tendenciat tudatosodasnak ne-
vezném. A tarsadalom szinte mindeniitt a vildgon - éppen
a globalizaciénak koszonhet6en - szinte egy iddben ébred tu-
datdra a nemi élet szabadsdga elleni blincselekmények elter-
jedtségére és sokféleségére, amelyek arra kényszeritik a jog-
alkotot, hogy feliilvizsgdlja a szinte még 19. szdzadi dogmatikat
és fogalomrendszert. A kozvélemény jogosan haborodik fel,
amikor egy-egy ismert kozéleti személyiségrél, vagy
»celebritasrol” deriil ki, hogy a neki kiszolgaltatottak helyze-
tével visszaélt. De a hattérben ott vannak az eladott,
prostiticidora kényszeritett gyermekek szazezrei, talan
milliéi is - és nem kizarolag a harmadik vildgban. Ok szinte
lathatatlanok: nincsenek anyakdnyvezve, és ha eltinnek, sajat
csaladjukon kiviil nem hidnyoznak senkinek. Két alapvet6,
a mi Alaptorvényiink altal is védett értéknek kell érvényestil-
nie, és biintetdjogi védelemben is részesiilnie: a szabadsag
mellett az emberi méltdsagnak is.
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Maganjogi témaval jelentkezik Ribaritsné Gy6ri Eniké,
aki a hatdrokon atnyul6 székhelyathelyezés lehetSségének
megvalosithatosagat vizsgalja a jelenlegi unids jogrend keretei
kozott. A helyzet ugyanis paradox: az egységes piac, a t6ke sza-
bad dramlasa kiteljesedéséhez, az unié jogi versenyképességé-
hez hozzatartozna az, amit nevezhetnénk ugy is, hogy ,,szék-
helyek szabad dramldsa” Vonatkoz6 unids joganyag azonban
egyelére nincs, csupan eurdpai bizottsagi és birdsagi gyakor-
lat, szerz6désértelmezés, esetjog. ,,A vallalkozasok jogos el-
varasa ugyanakkor, hogy a tdrsasdg egészét képesek legyenek
mas tagallamba athelyezni anélkiil, hogy végelszdmolassal
elobb meg kelljen szlinniiik az eredeti székhelyiik szerinti tag-
allamban. Valds igény mutatkozik tehat az in. nemzetkézi at-
alakulds szabalyozasara® - irja a szerzd, aki egyebekben
azt vizsgalja, milyen segédkezet tud nydjtani a magyar jog
az attelepiil6 kiilfoldi tarsasagnak a székhelyathelyezés tekin-
tetében.

Bodzasi Balazs a Fontes Iuris egyik legtermékenyebb szer-
zGje. Ezittal a cs6dtorvény legtjabb modositasat vizsgalja
a dologi hitelbiztositékok jogosultjai szempontjabdl. A tanul-
many apropojat az adja, hogy 2017. julius 1-én 1épett hatdlyba
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljardsrol szold 1991. évi
XLIX. torvény, valamint az azzal 9sszefiiggd egyes torvények
modositasarol sz616 2017. évi XLIX. térvény. Ezzel tobb pon-
ton modosultak a zalogjogosultra vonatkozo szabalyok. A Ptk.
legutobbi modositasaival 6sszhangban a jogalkotd a fiduciarius
hitelbiztositékok jogosultjainak helyzetét is rendezni kivanta
a cs6d- és felszamolasi eljarasban. A most hatalyba lépett mo-
dositasok koziil kiemelkedik az az Gj szabalyozds, amelynek
egyik f6 célja a zdlogjog egységes kezelése, az egyes zalogfajtak
felszamolasi eljarasban torténd eltéré megitélésének a meg-
szlintetése, a zalogjogosultra irdnyado szabalyok egyszertsité-
se. A jogalkoto ezzel is erdsiteni kivanja a zélogfedezet stabili-
tasat a felszamolasi eljarasban, amelyet kiemelkedSen fontos
nemzetgazdasagi érdeknek tekint. Visszatér a vezérmotivum:
a jogi versenyképesség mint a gazdasigi versenyképesség
eszkoze.

Nincs Fontes Iuris unids és nemzetkozi kitekintés nélkiil,
hisz a jog forrdsa nem csak hazai f6ldon buzog. Naszvadi Sara
és Zombor Péter David ,A kozigazgatasi biroi palyazatok,
azok elbiralasa és a kozigazgatasi birdk kinevezése” cimi cik-
kiikben vizsgaljak a kozigazgatasi biraskodas néhany aspektu-
sat a nemzetkozi szabalyozas és gyakorlat titkrében. Az Olvaso
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talan tudja, hogy hozzam kozel 4ll ez a téma. A kozigazgatasi
birdskodds djjateremtése a rendszervaltas egyik legtovabb
fennall6 addssaga volt. Ahogyan a szerzék helyesen latjak:
»Magyarorszagon a kozigazgatasi perek polgari perrendtar-
tasbeli szabalyozasa a kozigazgatasi eszkoztar boviilése nyo-
man mar nem volt képes azt a teljes korti bir6i jogvédelmet
biztositani, amelyet a jogallamisag és a hatalommegosztas al-
kotmanyos elvei, illetve az eurdpai jog megkovetel”. A kozigaz-
gatasi perrendtartasrol szolé torvény el6készitésénél az volt
a cél, hogy egyrészt biztositsa a kozigazgatas aktusai felett
a teljes koru birdi kontrollt, mdsrészt javitsa az itélkezés szin-
vonaldt. A rendszer része lett volna a Kozigazgatasi Felso-
birésag is, amelynek felallitisa azonban nem kapta meg
a sziikséges kétharmados parlamenti tdimogatast. Emléksziink
az ezekkel kapcsolatos vitakra. Nem titkolom, az ellenvélemé-
nyek egy részét teljesen alaptalannak tartom: semmilyen szak-
mai vagy politikai szandék nem volt arra, hogy az j intéz-
mény szervezeti és miikodési szabalyai, a birdk kinevezési
rendszere akdr csak minimalisan is csorbitsa a birdi fiiggetlen-
ség elvét, amelyet magam tobbszor is a magyar alkotmanyos-
sag allocsillaganak neveztem. Az itt megjelend tanulmany
reményeim szerint segit majd abban, hogy a vitat visszaterelje
a johiszemi szakmaisdg medrébe. A magyar jogrendszer és
a magyar jogaszok képesek lennének arra, amire eurdpai kol-
légaik, hogy ti. a kozigazgatas felett magas szinvonalu és fug-
getlen ellendrzést gyakoroljanak.

Szeretném az Olvasé figyelmébe ajanlani a talan kevésbé
szenzacids, de a magyar jogaszképzés, a magyar jogi kultdara
fejlédése szempontjabol fontos beszamolot az Igazsagiigyi
Szolgalatok Jogakadémidjanak elsé két éves tevékenységérol.
A 2014-ben, hivatalba lépésemkor elfogadott 6nall6 igazsag-
tigyi politikank egyik célkittizése volt, hogy az igazsagszolgal-
tatashoz kapcsol6do6 valamennyi hivatasrend képvisel6i minél
magasabb szinvonalon segitsék el6 az igazsagszolgéltatas haté-
kony mukodését, a belé vetett kozbizalom erésodését. Ennek
megvalositasa érdekében hatdroztuk el akkor ennek az orsza-
gos képzési, tovabbképzési centrumnak a létrehozasat, amely
2015. szeptember 1-jén meg is valdsult, és azdta szamos ered-
mény fiz6dik hozza.

Ko6sz6nom azoknak, akik irjak, és azoknak is, akik kézbe
veszik folydiratunkat. Benevolenti lectori salutem!

Trécsanyi Laszlo
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INTERJU

Interju Volner Pal

parlamenti allamtitkarral

»Az, hogy valami jogilag rendben van, az 6nmagaban nem elegendq.”
Az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkaraval, Volner Pallal tobbek kozott az Eurdpai

Bizottsag elott 1évo aktualis magyar iigyekrol, az eljarasok soran adhaté - és kaphato - jogi, illetve

politikai valaszokrdl beszélgettiink.

Mi kévetkezhet jogi szempontbol az Eurépai Birdsdg itéleté-
bél? Mi vdrhato az elleniink inditott kotelezettségszegési el-
jardsban?

Ha politikai dontés sziiletik, akkor a kvétaperrel kapcsola-
tos kotelezettségszegési eljarast az Eurdpai Bizottsag végig-
viszi, és az Eurdpai Birésaghoz fog fordulni, hogy menjen tel-
jesedésbe. Szeptember 26-4n lejart az Eurdpai Unid kételezd
betelepitési kvotdjara vonatkozd ideiglenes hatarozat hatalya.
Tobb nyilatkozat is elhangzott az utobbi idében, az egyik a
menekiiltiigyi biztos, Dimitris Avramopoulosnak nyilatkozata
volt. Amikor egy ujsagir6 az onkéntes kvotakrol kérdezte, va-
laszul elmondta, hogy tulajdonképpen nem 6nkéntes kvotak-
rél van sz6, ezek valdjaban koételezd jellegliek. De meg kell
emliteni az Eurdpai Parlament elnokének, Tajani urnak
a kvotdk megemelésérdl szolo szeptember 9-i nyilatkozatat,
vagy a briisszeli sz6vivé kijelentését, hogy szeptember 26-a
utan is él a kvota. Van itt tehat egy jogértelmezési probléma:
szeptember 26-a utan lehet-e még kotelezni a tagallamokat
ennek a kotelezé kvotanak a teljesitésére, amely — szerintiik —
az akkori sziikséghelyzetben volt indokolt? Vagy mely tagalla-
mokat lehet erre kotelezni? Akik mar szeptember 26-a el6tt
vallaltak azt, de nem meritették ki, vagy akdr mas tagallamo-
kat is? Ezek mind-mind olyan kérdések, amelyek el6ttiink all-
nak. Nem bizom abban, hogy itt vége van az tigynek, de ne-
kiink is vannak olyan érveink, amelyek az itéletben
foglaltatnak, és a javunkra fordithatéak.

A kiilfoldrél finanszirozott szervezetekre vonatkozoé torvény
miatt indult kotelezettségszegési eljdrds melyik szakaszban
tart most?

Ebben a kotelezettségszegési eljarasban indokolt véle-
ményt kaptunk a Bizottsdgtol, amelyre egy honapos valasz-
addsi hataridénk van.

Ha lennének statisztikai adataink, hogy hany szervezet az,
aki kapott kilfoldi finanszirozast, akkor nagyon egyszerti ké-
pet kapnank. Vannak szervezetek, amelyek biiszkék arra, hogy
kalfoldi finanszirozassal is rendelkeznek, a Voroskereszt sose
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tagadta, de a Maltai Szeretetszolgalat is ebbe a korbe tartozik,
tehat a karitativ, illetve valoban a koz javat szolgalo szerveze-
teknek ez minddssze egy adminisztrativ 1épés, amely a m{iko-
dés egyik 1j, ugyanakkor természetes velejardja. Azoknal okoz
ez problémat, akik val6jaban nem is civil szervezetek, hiszen
politikai terepen vitézkednek. Ezek, illetve vezet6ik, képvisel6ik
hangoztatjak azt folyamatosan, hogy ez a szabalyozas sérti
a demokratikus értékeket, elveket — tovabba mas hasonl6 dol-
gokat mondanak, amiket ugye mar megszokhattunk téliik. Kii-
16nb6z6 alapjogi dokumentumok elvont értelmezésével pro-
baljak ebbe a korbe vonni a torvényt, holott alapjogokat
egyaltalan nem sért egy ilyen pénziigyi atlathatdsagot biztosito
szabalyozas. Tehdt itt is varhaté még vita a felek kozott, mert
mas megkozelitésben targyaljuk az tigyeket. Az EB kifogasa
szerint a regisztracio gatolja a téke szabad aramlasat, de ez nem
felel meg a valdsdgnak, hiszen tovabbra is barhonnan kaphat
tamogatast egy civil szervezet. Azért van sziikség az atlathato-
sagra, mert lathato, hogy vilagszerte a civil szervezeteknek ne-
vezett NGO-k beavatkoznak a politikai folyamatokba, nem
vonatkozik rajuk a parttérvény és a szabalyozas aldl kibujva
befolydsoljék a kézvéleményt. Az Egyesiilt Allamokban és
Izraelben is van hasonld torvény, s6t az EU maga is késziilt egy
hasonl6 szabdlyozasra, bar megjegyzem, hogy pont ennek
az tigynek a kapcsan annak a targyalasa megallt. Ebbdl is lat-
szik, hogy politikai erétérbe keriilt ez a téma.
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Allamtitkdr Ur az Emberi Jogi Munkacsoport keretei kozott
is megismerheti a civil szervezetek véleményét. Szoba keriilt
a Civiltorvény modositdsa az iiléseken?

A kormany ot évvel ezel6tt, 2012. februdri hatdrozataban
[1039/2012. (II. 22.) Korm. hatarozat] rendelkezett az Emberi
Jogi Munkacsoport életre hivasarol, melynek 6 feladata, hogy
figyelemmel kisérje az emberi jogok érvényesiilését Magyar-
orszagon, konzultaciot folytasson a civil szervezetekkel, érdek-
képviseleti és szakmai szervezetekkel, valamint alkotmanyos
szervekkel, emellett pedig eldsegitse az emberi jogok magyar-
orszagi érvényesiilésével kapcsolatos szakmai kommunikacidt.
A Munkacsoport 2012-es alakuld tlésén dontott az Emberi
Jogi Kerekasztal létrehozasarol, amelynek jelenleg 65 civil szer-
vezet a tagja, valamint tovabbi 51 szervezet vesz részt meghi-
vottként a tematikus munkacsoportok munkajaban. A Kerek-
asztal 11 tematikus munkacsoport keretében végzi munkajat,
ezek koziil kettében allamtitkari feladatombol adédoéan elnoki
tisztséget latok el. Az Egyéb Polgari és Politikai Jogokért Fele-
16s Tematikus Munkacsoport keretében a Civiltérvény médo-
sitasat is megbeszéltiik. Mivel képviselSi elterjesztés volt
a Parlamentben, tényleges kormanyzati egyeztetésre nem is
kertilhetett sor. Ennek ellenére részletesen ismertettiik az alta-
lanos vitaban elhangzottakat, a torvény tartalmat, s6t médosi-
tast is atvezettiink, ami a hatarid6ket érintette. Raadasul olyan
szervezeteket is meghivtunk, akik nem tagjai a Munkacsoport-
nak, de élénk érdeklodést mutattak a téma irant, tehat nem-
csak a TASZ, hanem a Helsinki Bizottsdg és Transparency
International Magyarorszdg képvisel6i is jelen voltak.
A targyalas alapja résziikrél az volt, hogy a képviseldi inditvany
keriiljon visszavonasra. Igy azért, valljuk be, nehéz kompro-
misszumokat kétni és figyelembe venni az elképzeléseket.

A biintetéeljdrdsrol szolo torvényrél viszont elmondhato,
hogy szakmai és politikai konszenzuson alapulo kodex sziile-
tett, amelyben Allamtitkdr virnak komoly szerepe volt.

Miniszter tr elhatédrozasa és érdeme ez, parlamenti dllam-
titkdri megbizatasombol adédodan akkor kaptam fontos szere-
pet, amikor parlamenti erétérbe keriilt az iigy, és elfoga-
dasdhoz a politikai partok hozzajaruldsa kellett, hiszen
kétharmados torvényrdl beszéliink. Ugy gondolom, hogy
megfelel6 kompromisszumokkal at tudtuk vinni a torvényt.
Most a kiegészit6, un. salatatorvény van még hatra, remélem
ott is sikertl feliilemelkedni a napi politikai csatarozasokon,
és le lehet zarni a kddexhez kapcsolddo jogalkotasi folyama-
tot, ahogy a tobbi nagy eljarasi torvény, a kozigazgatasi rend-
tartas, a kozigazgatasi perrendtartas és a polgari perrendtartas
esetében is tortént.

Mit emelne ki az 1j biintetéeljdrdsrél szo6lé kiodex tjitdsai
koziil?

Olyan ujitasokat sikeriilt tobbek kozott bevezetni, hogy
hosszas eljarasok nélkiil, egyszerti tigyekben els6 fokon a bird-
sag el6tt az igyészség és a terhelt kvazi meg tudnak allapodni,
megallitva ezen a ponton a biintetdeljaras folyamatat. Nagyon
fontos, hogy a masodfoku birdsdg kivételes esetben tud csak
hatédlyon kiviil helyezni. Ezek mind-mind olyan irdanyba hato

2017/3

valtozasok, amelyek ler6viditik az eljarasok hataridejét, ugyan-
akkor novelik a hatékonysagat, mindezt gy, hogy nem sériil-
nek a terhelt jogai. Altaliban a jogok kiszélesitése a hataridék
és a hatékonysdg ellen hat, de sikeriilt megtalalni a megfelel6
kompromisszumot.

Allamtitkdr 1ir 16 évig dolgozott iigyvédként. Az iigyvédi pd-
lyan szerzett tapasztalatait mennyire tudja hasznositani
az dllamtitkdri munka sordn?

2006-ban kényszerbdl, az dsszeférhetetlenség miatt kellett
megvalnom az iigyvédi praxisomtol, de mindaz a tapasztalat,
amit oktatasi, infrastruktura, egészségiigyi teriileten tudtam
szerezni ligyvédként, segit abban, hogy egy tigyet ezzel a kiil-
s6s latasmoddal tudjak megkozeliteni.

Tudna emliteni egy példdt?

Amikor a civil szervezetek birdsagi bejegyzésének az el-
hazoédasaval kapcsolatos szabdlyozasrol targyaltunk, akkor sa-
jat tapasztalatbol ismertem azt a problémat, amit masok is
jeleztek, hogy az tigyészek altal gyakorolt torvényességi feliigye-
let, az tigyészek szerepének novekedése lelassitotta az eljarast.
Az alehetetlen helyzet allt el6, hogy amikor egy céget jegyeztet
be az tigyvéd, és pénzért dolgozik, azt meg tudja csindlni né-
hany nap alatt, amikor pedig ingyen segédkezik egy tarsadalmi
szervezetnek, olyan mintha szakmailag lejaratna magat azzal,
hogy kétszer-haromszor ,visszalovik a startvonalra’. Egy ilyen
személyes tapasztalat sokat segithet a jogalkotasnal.

Allamtitkar ur kordbbi nyilatkozataiban szokta hangsiilyozni,
hogy jogi vilaszt vagy politikai vélaszt ad, illetve kap. Hogyan
ldtja a jog és a politika viszonydt az aktudlis kérdésekben?

Vannak jogi valaszok, gazdasagi valaszok, politikai véla-
szok, amelyeket tarsadalmi vélaszoknak is nevezhetiink. Pél-
daul korabbi kozéleti tevékenységem soran tapasztaltam, hogy
gazdasagilag barmikor bebizonyithato, hogy egy vasutvonalat
be kell zarni, mert hatalmas tdmogatast igényel. Ugyanakkor
a kozosségi kozlekedés az egész vildgon dllami tamogatast igé-
nyel, Németorszagban is, és ennek tdrsadalmi haszna is van,
tehdt nem lehet racionalisan, pusztdn a szamok alapjan don-
teni. Ugyanigy, ha valamit tisztan jogilag gondolunk 4at,
a legegyszert(ibb jogi megoldasnak is lehetnek olyan hatasai,
amelynek az arat inkabb hosszu tavon, elteritve kellene, hogy
megfizessen a tarsadalom. Nyilvan szamtalan jogi valaszt lehet
adni egy adott tigyre, az egyetemen is tanultuk, hogy akkor
van j6 valaszunk, ha legalabb két valaszunk van egy jogesetre.
Ha azt vessziik, az is egyfajta jogi megoldas, amit az Eurdpai
Uni¢ valasztott a migracio tigyében, lehet, hogy jogilag tokéle-
tes is ez a megoldads, csak tonkreteszi a kultarankat, a kérnye-
zetiinket, a biztonsagérzetiinket, és kiszolgaltat benniinket
a terrorizmusnak. Az, hogy valami jogilag rendben van, az 6n-
magaban nem elegendd, mindig hasznélnunk kell azt a belata-
si képességiinket is, amit nem csak a jog hatdroz meg, a jog
felett ott kell lenni a természetjognak is.

Az interjut készitette: dr. Dobrotka-Mayer Annamaria
Budapest, 2017. oktdber 18.
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Trdécsanyi Laszlo*

Gondolatok

a kiilfoldrol tamogatott

civil szervezetekrol

Magyarorszagon és egész Eurdpaban a XX. szazad masodik
felétél és kilondsen napjainkban a civil tarsadalom fel-
értékel6dott. A demokracidban fontos, hogy a polgarok részt
tudjanak venni a koziigyek megvitatasaban, ez a részvételi
demokracia egyik formdja. Ez a jelenség tidvozlendd. A civil
tarsadalom azonban sokréti. Megkiilonboztethetjiik egy-
részt a tisztdn helyi szervezeteket, masrészt azokat, amelyek
nemzetkozi szervezetek helyi képviseletei, tevékenységiik pedig
messze tulmutat az allamhatdrokon. Mig az el6bbiek helyi célt
szolgalnak és altalaban csak hazai pénziigyi forras all a rendel-
kezésiikre, az utobbiak a legtobb esetben kiilfoldi tdmogatast
kapnak, amely alkalmassa teszi 6ket arra, hogy meghataroz6
szerepet toltsenek be a kozéletben. Ezt legféképpen azok hasz-
naljak ki, amelyek legfébb feladatuknak a jogvédelmet, az em-
beri jogok védelmét, a tarsadalom nevelését tartjak, ideologiai és
politikai funkciot toltenek be, politikai felel6sség nélkiil. Az em-
beri jogok individualista, kiterjesztd értelmezése révén ugy tiin-
tetik fel magukat, mint a helyes, egyetlen j6, modern allaspont
képvisel6it. Fontosnak tartjak a képzést, aktivistdik révén a tar-
sadalom szélesebb korét is meg kivanjdk szdlitani. Egyfajta
- els6sorban baloldali - elitnek tartjak magukat, akik eszmeileg
élen jarnak és a helyes utat mutatjdk meg a tdrsadalomnak.
Intézményekrdl (pl. csalad, hdzassig), értékekrdl foglalnak
allast, a jogokat elsésorban ideoldgiai alapon értelmezik. A ve-
litk egyet nem érték vélhetdleg populistak, vagy legalabbis olya-
nok, akik nem értik a kor szelét. Ezen nem kormanyzati szerve-
zetek (a tovabbiakban: NGO-k) feladata a mordl, a kozmoral
kialakitasa és képviselete, a média altal is timogatott deliberativ
demokracia megvaldsitasa, ezaltal is csokkentve a ,torvény-
hozasi demokrécia legitimitasat az értelmiségi csoportokban és
a birak torvényhez kotottsége helyett az attol elszakadd, szabad

»]

moralis biréi dontés elméleteinek tdmogatasat”

E szervezetek - nemzetkozi héldzatban, centralizéltan és
hierarchikus viszonyban miikodve, a dontéshozatal minden
stratégiai kozpontjdban biztositott jelenléttel — mar évtize-
dek ota részt vesznek a hatalom klasszikus geometridjanak
atformaldsaban.? Munkdjuk hozzajarul a térvényesség és

* Trocsanyi Laszlo: Igazsigligyi Minisztérium, igazsigiigyi miniszter;
Szegedi Tudomanyegyetem, egyetemi tandr.

1 Lasd PoxoLr Béla: A jurisztokratikus dllam felemelkedése. Pazmany Law
Working Papers, 2017/1 (http://www.plwp.jak.ppke.hu).

2 Ld. Béatrice POULIGNEY: Le réle des Ong en politique internationale.
www.revue-projet.com/articles/2002-1-le-role-des-ong-en-politique-
internationale/
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a hatalomgyakorlds Gj formdjanak megjelenéséhez, alapjai-
tol forgatva fel ezzel a klasszikus alkotmanyjogot, ami
a XXI. szazad egyik nagy kihivasat jelenti. Ezen politikai
legitimacié nélkiili, de politikai funkciét betsltd NGO-k
szamos olyan eszkoz birtokdban vannak, melynek koszon-
hetéen kézzelfoghatd hatast gyakorolhatnak a tobbségi de-
mokrécidra, befolyasolhatjak, sét akdr meg is kérddjelez-
hetik azt. Bertrand Mathieu, a Sorbonne Paris 1 professzora
szerint ezen szervezetek oligarchikus hatalomként mikod-
nek, hatalmuk nem a nép akaratdbdl vagy a nép tobbségi
szavazatanak kifejez6désébdl ered.’ Béatrice Pouligney, az
Institut d’Etudes Politiques de Paris kutatdja teszi fel a kér-
dést: ,Kit és milyen alapon képviselnek? Ki finanszirozza
Gket...? A legtobb esetben visszautasitjak az e kérdésekrol
sz0l6 vitédkat arra vald hivatkozassal, hogy e szervezetek nem
egyedi érdekek védelmében allnak ki, hanem az emberiség
érdekéért kiizdenek™*

A nem kormanyzati szervezetek jelentdségének egyidejt
elismerése mellett sz6lni kell e szervek feleldsségérdl is.
E kérdés nem keriilheté meg, hiszen az dllamok politikai,
biztonsagi és gazdasagi érdekeirdl van szo. A globalizaciéval
a pénz és tékemozgasok diverzifikalodtak, és messze tudl-
mutatnak az orszaghatarokon, gyakran kikeriilve az dllami
ellendrzést. Egyre gyakrabban taldlkozhatunk az egyes or-
szagokban olyan sajtohirekkel, melyek leleplezik azt a nyo-
mast és megfélemlitést, melyet jelent6s kiilfoldi befolydsolas
gyakorol a nem kormanyzati szervezeteken keresztiil a de-
mokratikusan megvalasztott hatalom gyakorléira, illetve
amikor igy illicit médon kivannak befolyast érvényesiteni.
A befolyédsszerzés kiillonb6z6 célokat szolgalhat. Egyrészrol
lehet vallasi cél (pl. iszlam befolyas erésitése Nyugat-Eurdpa-
ban),’lehet geopolitikai érdek (pl. orosz érdekek érvényesitése

3 Bertrand MATHIEU: Le droit contre la démocratie? LGD], Paris, 2017.
158-159. p.

4 Ld. Béatrice POULIGNEY: Le rdle des Ong en politique internationale.
www.revue-projet.com/articles/2002-1-le-role-des-ong-en-politique-
internationale, ,Qui représentent-ils et sur quelles bases ?

Qui les finance ?... Pour la plupart, ils refusent cette discussion au motif
qu’ils ne défendent pas un intérét particulier mais ceux de '’humanité
dans son ensemble”

5 http://wwwla-croix.com/Religion/Islam/LArabie-saoudite-premiere-
source-financement-lislam-extremiste-britannique-
2017-07-06-1200860997,
http://www.lexpress.fr/actualite/societe/religion/
l-argent-de-l-islam_497530.html
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egyes keleti vagy északi allamokban),® vagy ideoldgiai né-
zetek terjesztése érdekében nyujtott pénziigyi forrasok
(pl. Nyilt Tarsadalom Alapitvany’ altal nyujtott tdmogata-
sok). Szamos orszagban, igy példdul Franciaorszagban,® Bel-
giumban,’ [rorszdgban,"” a balti 4llamokban, Oroszorszagban
vagy Magyarorszagon is vita targyat képezi az NGO-k részé-
re kilf6ldrol érkezé pénziigyi forrasok atlathatésaganak biz-
tositasa. Olaszorszagban a migracidban érintett NGO-knak
egy, a beliigyminiszter altal elkészitett magatartasi kodexnek
kell alavetnitik magukat.'!

Noha a civil szervezetek miikodése rendkiviili médon
felértékel6dott, érdekes modon ma egyetlen nemzetkozi
jogforras sem ad tampontot arra, hogy a civil szervezetek
pénziigyi 4tlathatosagat hogyan kell biztositani. Az egyesii-
lési jognak és a véleménynyilvanitas szabadsiganak az
elismerésén tul sem a nemzetkézi szerzédések, sem a nem-
zeti alkotmanyok nem tartalmaznak semmilyen utaldst a ci-
vil szervezetek finanszirozhatdsagat illetéen. Csupan né-
hany, mindéssze soft law értékkel rendelkezé dokumentum
foglalkozik részletesebben a nem kormanyzati szervezetek
miukodésének szabalyaival. Ismereteink szerint nincsenek is
bir6i dontések e témakorben. Nem keriilt kikutatasra, hogy
vajon az alapitvanyok kozotti pénzmozgasok (A alapitvany
célja egy B alapitvany tamogatdasa, melynek célja egy C ala-
pitvany timogatdsa, mig A, B és C alapitvanyok eltéré orsza-
gokban taldlhaték) milyen mértékben kapcsolédhatnak
pénzmosashoz vagy egész egyszerfien addelkeriiléshez.
Eurépaban tehdt ma nincs olyan kdnon, amely az NGO-k
kiilfoldrél torténd finanszirozasara utmutatoként szolgalna.
Az NGO-k atlathaté miikodése ma nem minden esetben
biztositott, az egyes orszagok megolddsai is eltérek."
A probléma rendezése egyre siirgetébb, taldn erre tekintettel
is 2016-ban az Eurdpa Tandcs f6titkara felkérte a Velencei
Bizottsagot, hogy vizsgélja meg a civil szervezetek finanszi-
rozasara vonatkozd nemzeti szabalyokat, és fogadjon el egy
ajanlast a témakorben. Ez a vizsgalat még folyamatban van,
reményeink szerint annak elkésziilte egyfajta hiteles irany-
mutatoként is szolgalhat a késdbbiek folyaman. Emellett
az Eurdpai Parlament ez év mdrciusdban tett inditvanyt
a nem kormanyzati szervezetek unids koltségvetésbol tor-
ténd finanszirozasanak ellenérzésérél szolo allasfoglalas

6 http://en.delfi.lt/nordic-baltic/kremlins-millions-how-russia-funds-
ngos-in-baltics.d?id=68908408

7 A Nyilt Tarsadalom Alapitvany (USA) célja: The OSI works to advance
human rights and equality around the world in law, governance and so-
ciety, through programmes that emphasise the rights of minorities.
https://ec.europa.eu/migrant-integration/financements-prives

8 https://www.nytimes.com/2017/04/14/opinion/poutine-peut-
il-influencer-lelection-francaise.html.

9 https://www.rtbf.be/info/belgique/detail_koen-geens-compte-
contraindre-les-asbl-a-reveler-leurs-sources-de-
financement?id=9591183.

10  http://www.independent.ie/irish-news/billionaire-soros-funding-
groups-fighting-to-repeal-irish-abortion-ban-34980624.html.

11  http://www.lefigaro.fr/flash-actu/2017/07/26/97001-

20170726 FILWWW00032-italiemigrants-code-de-conduite-pour-les-
ong.php.

12 Lasd http://www.lemonde.fr/savoirs-et-connaissances/article/2003/06/
25/sylvie-brunel-les-ong-et-la-mondialisation_325356_3328.html
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elfogaddsara, tobb atlathatdsagot és pénziigyi felel6sséget
kovetelve."?

A jelenség amugy nem uj, erre reagélt els6ként az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, mar 1938-ban, a Foreign Agents
Registration Act (FARA) nevii torvénnyel, amely a mai napig
hatalyban van, és amelynek kontroll-rezsimjét az amerikai
igazsagiigyi minisztérium ma is aktivan muakodteti."
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelenleg 516 ilyen
FARA-regisztraciora kotelezett, politikai jellegti igynoki te-
vékenységet ellatd szervezet miikodik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokon tilmenden Orosz-
orszag" fogadott el e targyban jogszabalyt. Az Eurdépa Ta-
nacs Velencei Bizottsaga két véleményben is foglalkozott
az orosz jogi szabalyozdssal. A Velencei Bizottsdg vélemé-
nyében elismerte, hogy egyes dllamok esetenként probléma-
ként tekintenek az NGO-k kiilfoldrél érkezé tdmogatasara.'®
Erre tobb legitim ok is lehetséges. A Velencei Bizottsag tudo-
masul veszi, hogy a kiilféldi forrasokbdl finanszirozott
NGO-k atlathatésaganak biztositdsa, annak érdekében, hogy
azokat ne hasznaljak kilfoldi politikai célokra, sziikségesnek
tekintheték ,egy demokratikus tdrsadalomban a nemzet-
biztonsdg vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés meg-
akaddlyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok, illetéleg mdsok jo-
gai és szabadsdgai védelme érdekében”, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 11. cikkének 2. bekezdésében foglal-
taknak megfelel8en.

Az orosz megoldas értheté moédon nem nyerte el az Eur6pa
Tandcs Velencei Bizottsaganak a tetszését, figyelemmel arra,
hogy a jogi szabalyozas — mert a jogszabalyban az érintett civil
szervezetek ,.kiilfoldi tigynok” szervezetként lettek megjelol-
ve — kizardlag csak azon szervezetekre vonatkozott, amelyek
politikai jellegt tevékenységet latnak el, illetve hidnyoztak
a megfelel$ tartalmi és eljarasi garanciak az adminisztrativ
szankciokkal szemben. A Velencei Bizottsag arra az dllas-
pontra helyezkedett, hogy a térvény kozvetlen hatdsa az,
hogy gyanut és bizalmatlansagot ébreszthet a nyilvanossagban

13 Lasd Markus Pieper jelentéstervezetét a nem kormanyzati szervezetek
koltségvetési forrdsbol torténd finanszirozasinak ellendrzésérol
[2015/2345(INI)], http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/
homePage.do?redir=false&locale=hu

14  https://www.fara.gov,;
https://www.state.gov/j/drl/rls/fs/2017/266904.htm

15 CDL-AD(2014)025 English 27/06/2014 - Public Opinion on Federal
Law n. 121-fz on non-commercial organisations (“law on foreign
agents”), on Federal Laws n. 18-fz and n. 147-fz and on Federal Law
n. 190-fz on making amendments to the criminal code (“law on treason”)
of the Russian Federation, http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2014)025 és http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)020-e

16 A téma altaldnos jelent8ségét mutatja, hogy a Velencei Bizottsag atfogd
elemzést folytat az egyesiiletek kiilfoldi tdmogatasaval kapcsolatban
(jelen tanulmdny lezarasakor ez all még rendelkezésre), és ehhez kapcso-
l6ddan nemzetkozi kerekasztal konferencidt is szervezett a jogi diskurzus
elmélyitése érdekében.

895/2017 - Study on Foreign Funding of Associations
http://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/by_opinion.
aspx?v=ongoing

Foreign funding of non-governmental organisations - Round-table
http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2459
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az érintett szervezetek ellen, valamint megbélyegzi ezeket,
ezért dermeszt hatdssal van a tevékenységiikre. Ez a hatas tal-
terjed az atlathatdsag szandékan, amelynek biztositasa allito-
lag a vizsgalt torvény egyetlen célja. Minderre tekintettel
a Velencei Bizottsag éles kritikaval illette az orosz szabalyo-
zast, és nem fogadta el azt az érvelést, mely szerint Orosz-
orszdg az Amerikai Egyesiilt Allamok szabélyozdsat vette
alapul.

Magyarorszagon a kiilfoldrél tamogatott szervezetek at-
lathatdsagardl a 2017. évi LXXVI torvény rendelkezik. A tor-
vényjavaslat benyujtéja harom orszaggytilési képviseld,"”
az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai segitséget nyujtott
a torvényjavaslat el6készitéséhez. Ennek megfeleléen az el-
fogadott torvény figyelembe kivanta venni azokat a kifogaso-
kat, amelyeket a Velencei Bizottsdag az orosz iigyben meg-
fogalmazott. A torvény preambuluma egyrészrél elismeri az
egyesiilés szabadsagat, az ez alapjan létrehozott szervezetek
a demokratikus 6nszervez6dés fontos szerepl6i, amelyek mii-
kodésiikkel hozza tudnak jarulni a demokratikus ellenérzés-
hez, a koziigyek megvitatasahoz és a kozvélemény formalasa-
hoz. E szervezeteknek azonban tédrsadalmi szerepvallaldsukra
tekintettel is atlathatonak kell lenniiik, ezért a torvény fontos-
nak tartja, hogy a kiilfoldrél szarmazo forrasaikat a torvény-
ben meghatarozottak szerint feltdrjak. Ez azt is jelenti, hogy
a civil szervezeteknek, melyeket a tdrsadalom olyan eléjogok-
kal ruhdzott fel, hogy alapvet tarsadalmi szerepvéllalasukat
betolthessék, nemcsak el6jogaik lehetnek, hanem kotelezett-
ségeik is, példaul, hogy legalabb részben tarjak fel, ha kilfold-
rél finanszirozzdk 6ket. A torvény szerint azokat a pénz-
beli vagy egyéb nem vagyoni jellegli juttatisokat kell
kozzétenni, amelyek egy adoévben egyenként vagy Gsszesitve
elérik a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsanak meg-
el6zésérérol és megakadalyozasardl szol6 2017. évi LIIL tor-
vény 6. § (1) bekezdésében meghatarozott sszeg kétszeresét
(7,2 millié forint). A bejelentést tartalmazé formanyomtat-
vanyt a civil és egyéb cégnek nem mindsiilé szervezetek nyil-
vantartdsahoz (egy mar meglévé nyilvantartashoz) kapcsolja.
Ezen kotelezettség addig terheli a kiilfoldrél tamogatott szer-
vezetet, amig az a térvény alapjan kiilf6ldrél timogatott szer-
vezetnek minésiil.'® Abban az esetben, ha egy szervezet fenti
kotelezettségének nem tenne eleget, akkor egy tobb fokozatos
eljaras kovetkezik, amelyben az érintett mindvégig élhet jog-
orvoslati jogaval.

Mint lathato, e fenti szabalyozas teljes mértékben eltér
a mar emlitett amerikai és orosz rendelkezésektdl; jogallami
keretek kozott, egységes jelleggel kivanja szabalyozni a kiil-
foldrol szarmazé pénziigyi timogatdsok atlathatdsagat.

A Velencei Bizottsag az Europa Tandcs Parlamenti Koz-
gyllésének felkérésére megvizsgalta a magyar szabalyozast."

17 A torvényjavaslat benyujtoi: Gulyas Gergely, Kosa Lajos és Németh
Szilard (Fidesz).

18 2017. oktober 25-éig Gsszesen 54 kiilfoldrél tdamogatott szervezet
regisztralta magat a birosagnal;
http://civil.info.hu/kulfoldrol-tamogatott-civil-szervezetek

19 CDL-AD(2017)015-e Hungary — Opinion on the Draft Law on the Trans-
parency of Organisations receiving support from abroad,
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Noha az Orszaggytilés a Velencei Bizottsag elézetes vélemé-
nyét is figyelembe véve fogadta el a torvényt, bizonyos szint
véleménykiilonbség az Orszaggytilés és a Velencei Bizottsag
kozott tovabbra is fennmaradt. A Velencei Bizottsdg szerint
stigmatizal6 hatdsa van annak, hogy a sajtétermékekben és
egyéb kiadvanyokban fel kell tiintetnie azt, ha egy szervezet
kiilfoldrdl tdmogatott szervezetnek mindsiil. Ezzel szemben
joggal mondhato, hogy ezen kotelezettség aligha lehet meg-
bélyegzd, hiszen az érintettek egy része a nyilvanos éves be-
szamoloiban eddig is — a szamviteli szabalyok szerint — fel-
tiintette kiilfoldrdl szarmazo6 pénziigyi forrdsait, nyilvin nem
6nmaga megbélyegzése céljabol.

A Velencei Bizottsag altal elfogadott véleményben a jogi
érvek egyébként mindig a politikai kontextusok alapjan ke-
rilltek elemzésre. A vélemény szerint a kiilfoldrdl tdmogatott
szervezetek atlathatdsagarol szolo torvény legitim célt szol-
gal és a ,,kiilfoldrdl tamogatott szervezet” megjelolés objekti-
ve semleges és leir¢ jellegd, azonban az ,aktudlis magyaror-
szdgi  Osszefiiggésbe” helyezve a torvény hatranyosan
befolyasolhatja a szoban forgd szervezetek jogszerl tevé-
kenységét. Ennek alapjan az allapithaté meg, hogy amennyi-
ben ezt a torvényt egy, az Eurdpai Uniét alapité orszag fo-
gadta volna el, akkor nem lenne vele gond, a torvény
elfogadasa legitim célt szolgalna, és rendelkezései aranyosak
lennének. De miutan a magyar kormany a liberdlis demok-
raciat érinté kritikakat fogalmazott meg, ezéltal a Velencei
Bizottsag szerint a politikai kontextusok alapjan a torvény
mar sérti az egyesiilési jogot és a jogallamisagot. Ez a kettds
meérce sérti az allamok egyenlé megitélésének elvét, kiillonos
tekintettel arra is, hogy a magyar Orszaggytlés a Velencei
Bizottsag végs6 véleményének elfogadasat megel6z6en a bi-
zottsag elézetes véleményében foglalt javaslatok tobbségét
elfogadta és beépitette a térvénybe.

A torvény elfogadasat kovetGen néhany civil szervezet
bejelentette, hogy polgari engedetlenséget hirdet, és a tor-
vény el6irasainak nem fog eleget tenni. A jog — per definitio-
nem - nem ismeri a polgari engedetlenség intézményét, de ha
ismerné, akkor a jelenség mar nem is lenne polgari engedet-
lenség. E korben sokak szamara alapmi Henry David
Thoreau: Civil Disobeidence cimd irdsa,” mely szerint
az allampolgar moralis okbol kényszeriilhet engedetlenségre,
de viselnie kell a kovetkezményeit, a polgari engedetlenség
nem egy mottd, ami alatt a kdosz megengedett. Ez azonban
mar a jogon kiviili vilaghoz tartozik. A kiilf6ldrél tamogatott
szervezetek atlathatésagaval kapcsolatos jogszabalyt illetGen
mindenki szamdra megfeleld jogorvoslati eszkozok allnak
rendelkezésre, ezért a meghirdetett polgari engedetlenség
nem indokolhaté.

A kilfoldrol tamogatott szervezetek atlathatdsagarol
sz06l6 torvény rendelkezéseit az Eurdpa Tandcson tulmenden
az Eurdpai Bizottsdg is gorcsé ald vette, és kotelezett-
ségszegési eljarast inditott az unids jog vélt sérelme miatt

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2017)015-e
20  http://xroads.virginia.edu/~hyper2/thoreau/civil. html
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2017 jaliusdban. A Bizottsag azt sérelmezi, hogy a magyar
szabalyozas sziikségteleniil és ardnytalanul akadélyozza
a t6kedramlds szabadsagat. A teljesség kedvéért érdemes
megemliteni, hogy amig a magyar szabalyozds csupan egy
utdlagos regisztraciot kovetel meg egy bizonyos 6sszeghatar
felett — azaz a toke aramlasa fogalmilag nem keriilhet korla-
tozasra - addig egy unids szabdlyozas eredményeként
az Eurdpai Unid az Unié politikdinak kialakitasdban és vég-
rehajtasdban kozremikodo szervezetek és onfoglalkoztatd
személyek szamara kotelez6vé teszi a lobbistak elézetes nyil-
vantartasdban valo regisztracidjat. Az atlathatosagi nyilvan-
tartas?! abbol a célbol jott létre az Eurdpai Parlament és

21  http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.
do?redir=false&locale=hu
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a Bizottsag kozotti megallapodds révén, hogy tajékoztatast
nyujtson arrél, hogy mely gazdasagi szereplék milyen érde-
keket prébalnak érvényesiteni, és milyen koltségvetésbol.
Ebben a kontextusban érdemes azt is megemliteni, hogy
az Osszesen hat kategoéridban nyilvantartottak masodik leg-
nagyobb csoportjat a nem kormdnyzati szervezetek alkotjak.
Igy nagy varakozéssal tekint a Magyar Kormany az iigy ki-
menetelére, ami — barhogy is alakuljon — dont8en fogja befo-
lyasolni az Eurdpai Unié dllamaiban e rendkiviil aktualis kér-
dés rendezését.

FONTLES TURIS
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Salgo Laszlo Péter*

Az egyeztetési kotelezettség

elmulasztasa

a jogszabaly-elOkészités soran

Az Igazsagiigyi Minisztérium kiemelt szerepet tlt be a kor-
manyzati jogszabaly-el6készités soran. A Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
szerint az igazsagligyi miniszter a Kormanynak az igazsag-
tgyért felelés tagja. Ennek keretében felel a jogalkotas szakmai
szinvonaldért, amelyet a jogalkotdsrdl szold torvény hataroz
meg.' A jogszabalyok el6készitése — és a torvények esetén azok
parlamenti targyaldsa — soran ezért az Igazsagiigyi Minisz-
tériumban folyamatosan vizsgaljuk, hogy a tervezetek megfelel-
nek-e a jogalkotasi kovetelményeknek. E vizsgalat a kormany-
zati jogszabaly-el6készitésben egy hosszu és tobb elembdl 4llo
folyamat.”

A minisztériumi munkafolyamatok bemutatdsa, vagyis
hogy egy jogszabalytervezet el6készitése soran a tarca mit és
hogyan vizsgal meg, a feladat Gsszetettsége miatt nagyon nagy
terjedelmet igényel, ami béven meghaladna a Fontes Iuris egy
teljes lapszamanak kereteit is. Annak érdekében, hogy bete-
kintést nyujthassak a jogalkotds szakmai kévetelményeinek
érvényesitésére iranyuld folyamatba, az egyeztetési kotelezett-
séggel kapcsolatban mutatom be, hogy az Igazsagiigyi Minisz-
térium milyen szempontokat vizsgal.

Ennek keretében kitérek az egyeztetési kotelezettséget sza-
bélyozd jogszabdlyokra, valamint a kapcsolédé alkotmany-
birdsagi és koztarsasagi elnoki gyakorlatra (amely mint latni
fogjuk, talan elmondhatd, hogy a legnagyobb hatast gyako-
rolja a kormanyzati jogszabaly-elokészitési folyamatokra e vo-
natkozasban). A vizsgalatot a jogszabaly-el6készitési tevékeny-
ségre folytatom le, mert tdrcink ebben a folyamatban vesz
részt, amely kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az nem része a jogalkotasi folyamatnak, hanem azt meg-
el6z6 fazis, amely sordn a jogszabalyok egyeztetésének kotele-
zettsége az el6terjesztét terheli, igy a kormanyzati elGterjeszté-
sek sordn a Kormany politikai, és mint latni fogjuk bizonyos
esetekben jogi felel6ssége, hogy a jogszabalyokban foglalt
egyeztetési kotelezettségnek eleget tegyen.®

* Salgd Lészlo Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, jogszabaly-el6készités
osszehangoldsaért és kozjogi jogalkotasért felelds helyettes allamtitkar,
a Magyar Kozlony felelds szerkesztdje.

1 Ajogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdés

2 Lasd SALGO Lészlo Péter: Az Igazsdgiigyi Minisztérium szerepe a kor-
mdnyzati jogszabdly-el6készitésben, Fontes Iuris, 2017. L. sz. 18. p.

3 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat.
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1. AZ EGYEZTETESI KOTELEZETTSEGET
TARTALMAZO JOGSZABALYOK

1.1. ALTALANOS EGYEZTETESI KOTELEZETTSEG

Az Alaptorvénylinkben - szemben a korabbi Alkot-
mannyal* - nincsen az egyeztetési kotelezettségre vonatkozo
szabalyozas. Ez amiatt is fontos, mert az Alaptorvény - Vegyes
és zar6 rendelkezéseinek 5. pontja - szerint az Alaptorvény
hatalybalépése el6tti alkotmanybirdsagi hatdrozatok hatélyu-
kat veszitették. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatdrozatai-
ban szereplé érveket akkor hasznalhatja fel, ha az Alaptérvény
konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonld tartalmu - rendelkezései és értelmezési szabdlyai
alapjan ez lehetséges.” Figyelemmel arra, hogy a tarsadalmi
szervezetekkel vald egyeztetés kapcsan az Alaptérvény mar
nem tartalmaz rendelkezést, ezért az altalanos, kiilon torvény-
ben nem nevesitett véleményezési joggal dsszefiiggd, a korabbi
alkotmdnyon alapuld alkotmanybirdsagi gyakorlatot a tanul-
manyban azért mutatom be, hogy igy szemléltessem, hogy
hogyan alakult ki az egyeztetési kotelezettségre vonatkozo, ma
is iranyado jogszabaly-elokészit6i gyakorlat.

Az alaptorvényi szabalyok mellett — ellentétben a korabbi,
jogalkotdasrol szol6 1987. évi XI. torvénnyel — a hatalyos jogalko-
tasrol szold torvény (a tovabbiakban: Jat.) csupan utaldst tartal-
maz a jogszabalyok el6készitése soran biztositando véleményezési
kotelezettségekre®. Ennek oka, hogy 2010-ben az az Orszaggytilés

4 A korabbi Alkotmany 36. §-at a tarsadalom részérdl gy értették, hogy
»a Kormdny egytittmutikodési kotelezettsége az érdekelt tdrsadalmi szer-
vezetekkel” szovegrész alkotmanyi szinti parancsként értelmezhet6 osz-
szeolvasva a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 27. § ¢) pontjaval,
azonban az Alkotménybirdsag mar a korai hatérozataiban kimondta,
hogy az altaldnos egyeztetési kotelezettség elmaraddsa (amennyiben ez
mas alkotmanyban foglalt szabalyt nem sért) a Kormdny politikai fele-
16sségét érinti, de kozjogi érvénytelenséget nem okoz, és alkotmanyos
ajanlasként értelmezheté [30/199. (VI. 5.) AB hatdrozat, amelyre
az Alkotménybirdsag késébb is hivatkozott].

5  Ezt mér az Alaptorvény negyedik modositasat megel6zden is kimondta
az Alkotmdnybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatéban (40. pont).
Az Alaptorvény negyedik moédositasat kovetSen ezt csak megerdsitette
azzal, hogy az alaptorvényi szabalyt és a kordbbi alkotmdnyi szaballyal
minden esetben Gssze kell vetni, és az érvelés felhasznalhatosdgat indo-
kolni kell [13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat 31. pont].

6 A Jat. 19. §-a megkiilonbozteti a torvényben, a Jet.-ben és a Kormany
iigyrendjében biztositott véleményezési jogot, ezekre ugyanakkor csak
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az egyeztetési kotelezettséget egy uj, ondllo torvényben szaba-
lyozta, a jogszabélyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl
52616 2010. évi CXXXI. torvényben (a tovabbiakban: Jet.).

A Jet. 4ltaldnos és a kiilonos egyeztetési kotelezettséget is
tartalmaz. El6bbivel kapcsolatban kimondja, hogy fészabaly
szerint minden jogszabalytervezetet egyeztetésre kell bo-
csajtani. Ez aldl maga hatdroz meg kivételeket (egyik opcio-
nélis, a jogszabaly-el6készitd mérlegelésétdl fiigg’, a masik
korbe pedig olyan teriiletek tartoznak, amelyeknél az el6ké-
szitbnek nincs lehet6sége mérlegelésre, nem lehet Oket
egyeztetésre bocsdjtani®). Az egyeztetési kotelezettségnek a
jogszabdly-el6készité gy tesz eleget, hogy a tervezetet
a kormanyzati honlapon nyilvanossagra hozza, és lehet6sé-
get biztosit a véleménynyilvanitasra. A beérkezett vélemé-
nyeket az el6készitd megvizsgalja, és azokrdl, illetve a veliik
kapcsolatos allaspontjardl 6sszefoglaldt helyez el a kormany-
zati honlapon.

Az dltalanos egyeztetési kotelezettséggel hozhaté még
kapcsolatba a Kormany {igyrendjérSl szolo 1144/2010.
(VIL. 7.) Korm. hatdrozat is, amely a kormanyzati jogszabaly-
elokészitéssel kapcsolatban hatdrozza meg, hogy a kormany-
zati szereplSkkel, mas allami és onkorményzati intézmények-
kel mikor és milyen méddon kell egyeztetni.

A fentiek mellett a Jet. meghataroz egy masik egyeztetési
format is, a stratégiai partnerségi megallapodassal rendelke-
zOkkel vald kozvetlen egyeztetést. A stratégiai partnerségi
megallapodast meg kell kiillonboztetni a Kormany altal a gaz-
dasagi élet szerepldivel kotott partnerségi megallapodésoktol,
ugyanis a Jet. szerinti megallapoddsokat mindig az érintett
minisztérium koti.” A stratégiai partnerek szamara a jogsza-
baly tervezeteket a minisztérium koézvetleniil kiildi meg véle-
ményezésre, és a stratégiai partner észrevételeirél kozvetlen
egyeztetést szoktunk tartani.

A Jet. szerinti dltalanos egyeztetési kotelezettséget azon-
ban egy olyan altaldnos, a jogalkot6tdl szarmdzé szandéknak
tekinthetjiik, amelyben a térvényalkoté hatalom kifejezi az
egyeztetés, mint a szélesebb korben megvaldsulo jogszabaly-
elokészités iranti elkotelezettségét, amely azonban nem tekint-
het6 olyan jogi kotelezettségnek, amelyhez az adott jogszabdly
kozjogi érvényessége kapcsolddik. Az Alkotmanybirdsag na-
gyon plasztikusan (és a kormanyzati megszervezés szempont-
jabol is nagyon talaléan) mondta ki az ezzel kapcsolatos allas-

utald szabalyt alkalmaz. Részletesebben csupan az Eurépai Unid intéz-
ményeivel és tagallamaival folytatandé egyeztetési kotelezettséget szabd-
lyozza (8. alcim).

7 Alet. 5. §-aban talalhatéak meg e szabélyok. Az 5. § (3) bekezdése szerint
nem kell tirsadalmi egyeztetésre bocsitani a fizetési kotelezettségekrél,
az allami tdmogatasokrol, a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasa-
rél, az eurdpai unios, illetve nemzetkézi forrasokbol nyujtott timogata-
sokrol, a nemzetkozi szerzodés kihirdetésérdl, a szervezet és intézmény
alapitasarol szold jogszabélyok tervezeteit, tovabba azon anyagokat,
amelyek elfogadasahoz siirg6s kozérdek fiiz6dik. Ebben az esetben az
el6készité donti el, hogy lehet6séget ad-e a véleményezésre.

8  Alet. 5. § (4) bekezdése hatarozza meg azokat az eseteket, amikor tiltott
az egyeztetésre bocséjtas. Ez akkor all fenn, ha az egyeztetés Magyaror-
szag kiilonGsen fontos honvédelmi, nemzetbiztonsagi, pénziigyi, kiil-
tigyi, természetvédelmi, kornyezetvédelmi vagy orokségvédelmi érdeke-
inek védelmét veszélyeztetné.

9 Az Igazsigiigyi Minisztérium hdrom stratégiai partnerségi megallapo-
dast kotott, az Amerikai Kereskedelmi Kamardval, a Joint Venture Szo-
vetséggel és a Magyar Versenyjogi Egyesiilettel.
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pontjat: ,,altalanos egyeztetési kotelezettségnek minden egyes
tarsadalmi, érdekképviseleti szervvel szemben valé megtarta-
sa a jogalkotasra vonatkozé formai kritérium lenne, akkor a
Kormany gyakorlatilag semmilyen rendeletet nem alkothatna,
torvényjavaslatot nem készithetne, hiszen mindig akadna
Ujabb, magat érdekképviseletiként meghatdrozd szervezet,

amelynek véleményét ki kellene kérnie™*°.

1.2. KULONOS EGYEZTETESI KOTELEZETTSEG

A fentiekben ismertetett altalanos egyeztetési kotelezett-
ségtol meg kell kiilonboztetniink a kiilonos egyeztetési kotele-
zettséget, amelynek sordn az egyes jogszabalyok kotelezik a
jogszabdly-el6készit6t arra, hogy a jogszabaly tervezetét az
érintett szervezetekkel, koztestiiletekkel, érdekvédelmi szerve-
zetekkel stb. egyeztesse.

A kiilonos egyeztetési kotelezettségre vonatkozo elirds
sem a korabbi Alkotmanyban, sem az Alaptérvényben nem
talalhatd. Ugyanakkor ilyen el6irds szamos jogszabélyban ta-
lalhaté, amelyek koziil csupan a térvényben foglalt szabalyo-
kat ismertetem, egyrészt az egyeztetési kotelezettséggel ren-
delkez$  szervezetek tipusa, masrészt az egyeztetési
kotelezettség ,,megfogalmazasabol szarmazo kotottség” szem-
pontjabol.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy milyen szervezeteknek
biztositott a jogalkot6 véleményezéslehet6séget, akkor a szer-
vek tipusa alapjan a kovetkez csoportokat alkothatjuk:

- alkotmadnyos szervek esetében fennallé egyeztetési

kotelezettség:

- Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
- legf6bb tgyész'® 120

- Orszaggytlés elnoke?! 2> 22425

11, 12, 13, 14, 15, 16, 17

10 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat.

11 A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 628. § (2) be-
kezdés a) és f) pont.

12 A birdk jogalldsardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. torvény
225.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és ¢) pont.

13 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
76.§ (1) bekezdés e) pont.

14 A kozvetitd tevékenységrol szol6 2002. évi LV. torvény 40. § e) pont.

15 Az igazsagiigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrdl szolo 1997. évi
LXVIIL torvény 13. § (7) bekezdés a) pont, 135. § (3) bekezdés a) és b) pont

16 A kdzjegyzokrol szol6 1991. évi XLI. torvény 183. § b) pont.

17 A polgdri perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény 395. § (4) bekezdés
a) és k) pont.

18 A biintetések, az intézkedések egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzards végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény 434. §
(2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés ¢) pont.

19 Az ugyészségrol sz0l6 2011. évi CLXIIL torvény 11. § (2) bekezdés
f) pont.

20 A Renddrségrol szolo 101. § (2) bekezdés g) pont.

21 A buntetdeljarasrol szolé 2017. XC. torvény 866. § (4) bekezdés a) pont.

22 Arendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatdsos allomanyanak szolga-
lati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLIL. torvény 341. § (2), (4) és (5) be-
kezdés.

23 Az Orszaggytilésrol sz0l6 2012. évi XXXVI. torvény 130. § (1), (2) és
(5) bekezdés.

24 A buntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 604. § (2) bekezdés
c) pont.

25 A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIIL. torvény 79. § (5) bekezdés
a) pont.
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- Magyar Nemzeti Bank**%
- alapvet6 jogok biztosa®
- Allami Szémvev8szék®
- Koéltségvetési Tanacs™
- helyi 6nkorményzatok®"*
- nemzetiségi 6Snkormdanyzatok®
- allamigazgatasi szervekkel valo egyeztetetési kotele-
zettség:
- 06nalld szabalyozo szervek®:
- Magyar Energetikai és Kozm-szabalyozasi
Hivatal®
- autondém allamigazgatasi szervek:
- Nemzeti Valasztasi Iroda*
- Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hat(’)ség37, 38,39
- Kozbeszerzési Hatosag™
- Egyenl6 Bandsmod Hatosag*!
- Gazdasagi Versenyhivatal*
- kormanyhivatalok:
- Kozponti Statisztikai Hivatal*>**

A Magyar Nemzeti Bankrol sz0l6 2013. évi CXXXIX. torvény 132. §,

illetve az MNB esetében meg kell emliteni, az eurdpai unids jog alapjan
a jegybank teriiletét érint6 jogszabalytervezeteket egyeztetni sziikséges
az Eurdpai Kozponti Bankkal is az Eurépai Unié miikodésérdl szold
szerzddés 127. cikkének (4) bekezdése és 282. cikk (5) bekezdése, vala-
mint a nemzeti hatésagoknak az Eurépai Kozponti Bankkal a jogszabaly-
tervezetekrdl folytatott konzultacidjardl sz6lo 1998. junius 29-i 98/415/
EK tandcsi hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének negyedik francia bekez-
dése alapjan, amelyet majd a kés6bbiekben a 34/20014. (XI. 14.) AB ha-
tarozattal érinteni fogok.

A szémvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény 178. (1) bekezdés b) pont.
Azalapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXL. torvény 2. § (2) bekezdés.
Az Allami Szamvevdszékrol szol6 2011. évi LXVL torvény 6. § (2) bekezdés.
A Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szol6 2011. évi CXCIV. torvény
23.§ (1) bekezdés d) és e) pontok.

A Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdjarol szol6, 1985. oktéber
15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl szold 1997. évi
XV. térvény 4. cikk (6) bekezdés és 9. cikk (6) bekezdés.

A légikozlekedésrodl szolo 1995. évi XCVIL. torvény 74. § (1) bekezdés
m) pont.

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 CLXXIX. torvény 118. § (1) és (2) bekezdés.
Az 6nallo szabalyozo szervekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdgnal (illetve annak elnokénél) koz-
vetleniil olyan el6iras, amely az elnok véleményezési jogat biztositana, az
nem talalhato, ennek oka, hogy a véleményezési jogot a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa gyakorolja, amely Hatésag onallo
hatdskord, az Orszaggytilés feliigyelete alatt 4llo, jogi személyiséggel
rendelkezé szerve.

A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatalrol szol6 2013. évi
XXIL torvény 2. § (3) bekezdés.

A vilasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. torvény 76. § (1) bekezdés
Jj) pont.

A kozadatok ujrahasznositasarol szolé 2012. évi LXIIL torvény 21. § (1),
(1a) bekezdés és a (4) bekezdés a) pont.

Az informdciés 6nrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsigrol
sz6l6 2011. évi CXII. torvény 37. § (4) bekezdés, 38. § (4) bekezdés
a) pont, 72. § (1) bekezédés e) pont, és (3) bekezdés.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol
52616 2004. évi CXL. torvény 174. § (1) bekezdés a) pont.

A szakképzésrol sz6l6 2011. évi CLXXXVII. torvény 6. § (6) bekezdés.
Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasardl szold
2003. évi CXXV. torvény 14. § (1) bekezdés c) pont.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL. térvény 33. § (3) bekezdés.

A hivatalos statisztikarol szolo 2016. évi CLV. torvény 8. § (2) és
(4) bekezdés.

A szakképzésrol szol6 2011. évi CLXXXVII. torvény 6. § (5) bekezdés.
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- Szellemi Tulajdonjog Nemzeti
Hivatala45, 46, 47, 48, 49, 50, 51

- Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
HivataISZ, 53,54, 55

- megjegyzendd, hogy bizonyos esetekben kormany-
zati szerveknek is biztosit a térvény véleményezési
jogosultsagot (ennek tipikus példdja, amikor végre-
hajtasi rendelet megalkotasara 6nalloé szabélyozd
szerv jogosult, illetve kivételes esetben miniszterialis
szinten is talalkozhatunk ezzel):

- 0ndllé szabdlyozd szerv szabalyozasi hataskore
esetén a kormanyzatnak (miniszternek) biztosit
véleményezési jogot:

- akozadatok ujrahasznositdsarol szol6 2012. évi
LXIIL. torvény 21. § (4) bekezdés a) pont; vagy
amiisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyai-
rdl sz616 2007. évi LXXIV. torvény 53. § (1) be-
kezdés b) és c) pontja

- az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi
C. térvény 182. § (3) bekezdés 22. és 23. pontja

- kormanyzaton beliil torvénnyel miniszternek biz-
tositott véleményezési jog (amely a Kormdny tigy-
rendjén , kivilli” kotelezettségként jelenik meg):

- a szakképzés teriiletén, amikor a szakképzési
végrehajtasi rendeletet a szakképzésért felelos
miniszter adja ki az oktatdsért és a tarsadalmi
telzarkozasért felelés miniszter véleményének
kikérésével*®

- a kormdnyhivatalok informatikai rendszerével
kapcsolatban a kormdnyhivatalok felett szak-
mai irdnyitdst gyakorlé miniszteri vélemé-
nyének beszerzésének el6irasa *

- a Magyarorszagon veszélyt jelentd idegen-
honos invazids fajok korét a természetvédele-

A szerz6i és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolo
2016. évi XCIIL. torvény 157. § (2) bekezdés.

A tudoményos kutatdsrol, fejlesztésrél és innovéciorol szolo 2014. évi
LXXVI. torvény 43. § (2) bekezdés.

A védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmarol szolé 1997. évi XI. torvény
121. § (2) bekezdés.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szold 1995. évi XXXIIL torvény
115/]. § (2) bekezdés, 118. § (5), (6) és (8) bekezdés.

A szabadalmi tigyvivokrol sz6016 1995. évi XXXII. torvény 40. § (1), (2) és
(3) bekezdés.

A mikroelektronikai félvezet§ termékek topogrifidjanak oltalmérdl
52616 1991. évi XXXIX. torvény 25. § (3) bekezdés.

A hasznalati mintak oltalmarol sz6l6 1991. évi XXXVIIL torvény 42. §
(2) bekezdés.

A tudoményos kutatdsrol, fejlesztésrél és innovéciorol szolo 2014. évi
LXXVI. torvény 43. § (2) bekezdés, bar ezzel kapcsolatosan megjegyzem,
hogy a térvény e helyen a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal eln6két egyetértési joggal ruhdzza fel, azonban figyelemmel az
Alkotmanybirésag 124/2008. (X. 14.) AB hatdrozatdra, ezt csak az Alap-
torvény tehette volna meg.

A formatervezési mintak oltalmardl sz616 2001. évi XLVIIL. torvény 68. §.
A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 112. § (5) bekezdés a) és
b) pont.

A géntechnologiai tevékenységrél szold 1998. évi XXVIL torvény 5. §
(7) bekezdés.

A nemzeti kéznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. torvény 14. § (2) bekezdés.
A f6varosi és megyei korményhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval &ssze-
fiiggd torvénymodositisokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény 21/B. §
(3) bekezdés.
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mért felelés miniszter az agrarpolitikdért, az
élelmiszerlanc-feliigyeletért, az erdégazdalko-
dasért, a hal gazdalkodasért és a vadgazdalko-
dasért felel6s miniszter véleményének kikéré-
sét kovetden allapitja meg™®
- specidlis véleményezésnek tekinthetd a miniszteri
rendeletnek és az 6ndll6 szabalyoz6 szerv elnoke
rendeletének a kihirdetését megel6z6 egyeztetése
az igazsagiigyi miniszterrel®
- szintén specidlisnak tekinthetd, amikor az egész-
ségligyi allamigazgatasi szervnek biztosit a tor-
vény véleményezési jogkort®
- koztestiiletekre vonatkozd szabalyok:
- Magyar Tudoméanyos Akadémia®
- Magyar Muvészeti Akadémia®
- Magyar Ugyvédi Kamara®
- Igazsagtigyi Szakért6i Kamara®
- Magyar Rendvédelmi Kar®
- hegykozségek®”
- Magyar Allatorvosi Kamara®
- Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidék-
fejlesztési Kamara®
- Kormanytisztvisel6i Kar™
- Nemzeti Pedagogus Kar”!
- Orszagos Polgar6r Szovetség’
- Magyar Konyvvizsgal6i Kamara”
- Magyar Orvosi Kamara™
- Magyar Gyogyszerészi Kamara”

A természet védelmérdl sz016 1996. évi LIII. torvény 10. § (2) bekezdés.

Jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény 16. § (2) és (4) bekezdés.
Az egészségligyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi
XI. torvény 6. § (1) bekezdés d) pont.

A Magyar Tudoményos Akadémiarél sz6lé 1994. évi XL. torvény 3. §
(1) bekezdés e) pont.

A Magyar Miivészeti Akadémiardl szolo 2011. évi CIX. torvény 2. §
(1) bekezdés.

Az iigyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL térvény 159. §
(4) bekezdés j) pont.

Az tigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény 12. § (1) bekezdés ¢) pont.
Az igazsagiigyi szakértokrol szol6 2016. évi XXIX. torvény 62. § (1) be-
kezdés d) pont.

A rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatdsos dllomanydnak szolgd-
lati jogviszonyarol szolé 2015. évi XLIL torvény 306. § (1) bekezdés
¢) pont.

A hegykozségekrol sz616 2012. évi CCXIX. torvény 45. § (2) bekezdés.
A Magyar Allatorvosi Kamardrol, valamint az éllatorvosi szolgéltatoi te-
vékenység végzésérdl sz0l6 2012. évi CXXVIL torvény 4. § (2) bekezdés
a) pont.

Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamarardl sz616
2012. évi CXXVI. torvény 14. § (3) bekezdés a) pont.

A kézszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény 29. §
(6) bekezdés e) pont.

A nemzeti koznevelésrél sz016 2011. évi CXC. torvény 63/B. § (1) bekez-
dés b) pont.

A polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabalyairdl szol6 2011. évi
CLXV. torvény 9. § (2) bekezdés f) pont.

A Magyar Konyvvizsgdléi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol,
valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrél szolé 2007. évi LXXV. tor-
vény 4. § (5) és (6) bekezdés.

Az egészségligyben miikodé szakmai kamardkrol szolo 2006. évi
XCVIL torvény 2. § d) pont és 2/C. §.

Az egészségligyben miikodé szakmai kamardkrol szolo 2006. évi
XCVIL torvény 2. § d) pont és 2/C. §.

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

2017/8

- Magyar Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamara’

- Személy- és Vagyonvédelmi, valamint a Magan-
nyomozdi Szakmai Kamara”

- Palinka Nemzeti Tanacs™

- Magyar Olimpiai Bizottsag”

- Magyar Paralimpiai Bizottsag®

- Magyar N6vényvédé Mérnoki-Novényorvosi
Kamara®

- Magyar Kereskedelmi és Iparkamara®3,®

- Orszagos Magyar Vadaszkamara®

- Magyar Mérnoki Kamara®

- Magyar Epitész Kamara®

- Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara®

- Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara®

- tandcsado szervek:

- Magyar Corvin-lanc Testiilet”

- Hungarikum Bizottsag®

- Nemzeti Cimer Bizottsag’

- Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacs®

- Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa®

- Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs™

- Vallalkozasfejlesztési Tanacs”

Az egészségiigyben miikodé szakmai kamardkrél szolé 2006. évi
XCVILtorvény 2. § d) pont és 2/C. .

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. torvény 38. § (1) bekezdés c) pont.
A palinkérdl, a torkolypalinkardl és a Palinka Nemzeti Tandcsrol sz6lo
2008. évi LXXIIL torvény 12. § (2) bekezdés b) pont.

A sportrol sz016 2004. évi 1. térvény 40. § a) pont.

A sportrol sz016 2004. évi I. torvény 46/A. § (5) bekezdés a) pont.

A Magyar Novényvédé Mérnoki-Novényorvosi Kamararol sz6lo
2000. évi LXXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés k) pont.

A gazdasagi kamardkrdl sz616 1999. évi CXXI. torvény 12. § (1) bekezdés
a) pont; 37. §.

Az arak megallapitasardl szold 1990. évi LXXXVIL torvény 7. §
(3) bekezdés, amely az 6nkormanyzati rendeletekre vonatkozik.

Az Orszagos Magyar Vadaszkamararol szol6 1997. évi XLVI. torvény 3. §
b) pont.

A tervez6- és szakérté mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairol
sz016 1996. évi LVIIL. torvény 11. § (2) bekezdés d) pont és (3) bekezdés
g) pont.

A tervez6- és szakérté mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairol
sz016 1996. évi LVIIL. torvény 11. § (2) bekezdés d) pont és (3) bekezdés
g) pont.

A szabadalmi iigyvivokrol sz0l6 1995. évi XXXII. torvény 28. § (5) be-
kezdés.

A kozjegyzOkrdl sz016 1991. évi XLI. torvény 41. § d) pont és 183. §
b) pont.

A Magyar Corvin-Lanc Testiiletrdl sz0l6 2016. évi CXLI. torvény 6. §
(2) bekezdés d) pont.

A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz6lé 2012. évi
XXX. térvény 17. § (2) bekezdés ¢) pont.

Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami
kittintetéseirdl sz0l6 2011. évi CCII. torvény 4. § (2) bekezdés, amelyben
a véleményezési jog a helyi 6nkormanyzati és nemzetiségi onkormany-
zati cimerszabalyozasra terjed ki.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXYV. torvény 121. § (1) és (2) bekezdés.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXV. torvény 132. § e) pont és 183. (1) bekezdés g) pont.

A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsrol sz616 2011. évi XCIIL tor-
vény 3. § (1) bekezdés d) pont.

A Kkis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tdmogatdsarol szolé 2004. évi
XXXIV. térvény 15. § f) pont.
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- Kiemelt Nemzeti Emlékhely Bizottsag™
- Kémiai Biztonsagot Koordinalé Tandcs”
- Nyugdijbiztositasi Ellen6rzé Testiilet™
- Egészségiigyi Tudoméanyos Tandcs Human
Reprodukcids Bizottsaga®

- Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs
- Magyar Szabvanyiigyi Testiilet'!
- Munkavédelmi Bizottsag'”

- egyhdzak (vallasi kozosségek)'®

- érdekvédelmi szervezetek:
- honvédelmi agazati érdekvédelmi tanacs
- Kozszolgalati Erdekegyeztetd Forum'®
- lakasszovetkezetek orszagos érdekképviseleti

szovetsége'”

- Nemzeti Versenyport Szovetség
- Nemzeti Didk, Hallgatoi és Szabadiddsport Szovetség
- fogyasztovédelmi egyesiiletek'*
- Magyar Birosagi Végrehajtdi Kar
- bérbeadok és bérlék érdekképviseleti szervezete
- szakszervezetek''”

100

104

107

108

110

111

A fentiekben lathattuk, hogy a magyar jogrendszerben tor-
vényi szinten mennyire sok véleményezési kotelezettségre vo-
natkoz6 kiilonds szabaly taldlhatd. Be kell vallanom, hogy en-
gem is meglepett a torvényi szinten torténé eléirasok
mennyisége. VélhetGen ezeknek az elSirasoknak az oka, hogy
a torvényalkot6 egyfajta garanciat akart adni, hogy a jog-
szabdlyalkotdsban amugy is altalanosan kimondott véleménye-
zési eljaras mellett, egyes szerveknek, szervezeteknek a jog-
szabaly-el6készitési folyamatba torténé bevondsa biztositott

96 A kulturilis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvényben (sza-
mos rendelkezésben van a vélemény kikérésére utalas), lasd példaul 93. §
(1) bekezdés t) és u) pont, illetve (1a) bekezdés.

97 A kémiai biztonsagrol sz0l6 2000. évi XXV. térvény 25. § (3) bekezdés és
a Kémiai Biztonsagot Koordinal6 Tandcs szervezetérdl és miikodésének
részletes szabalyairol sz6l6 1685/2012. (XII. 29.) kormanyhatarozat.

98 A tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak és a tarsadalombiztositas
szerveinek allami feliigyeletérdl szolé 1998. évi XXXIX. torvény 9/A. §
(2) bekezdés a) pont.

99 Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 186. § (3) bekezdés
¢) pont.

100 A kérnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szolé 1995. évi LIII. tor-
vény 44. § (2) bekezdés.

101 A nemzeti szabvdnyositasrol szolé 1995. évi XXVIII. torvény 9. §
(2) bekezdés.

102 A munkavédelemrol sz6l6 1993. évi XCIII. torvény 79. § (1) bekezdés
a) pont.

103 A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és valldsi kozosségek jogallasarol szolo 2012. évi CCVL tor-
vény 19/D. § (1) bekezdés.

104 A honvédek jogillasarol szolo 2012. évi CCV. torvény 30. § (2) bekezdés

105 A kozszolgdlati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény 198. §
(2) bekezdés.

106 A lakéasszovetkezetekrdl sz6l6 2004. évi CXV. térvény 55/B. § (1) bekezdés.

107 A sportrol sz016 2004. évi 1. torvény 46/G. § (4) bekezdés a) pont.

108 A sportrol sz016 2004. évi I. térvény 46/M. § (5) bekezdés a) pont.

109 A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 45. § (1) bekezdés
e) pont.

110 A birdsagi végrehajtdsrol szold 1994. évi LIIL torvény 250. § (4) bekezdés
b) pont.

111 Alakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrdl sz6lé 1993. évi LXXVIIL. torvény 79. § (1) bekezdés,
bar megjegyzendd, hogy ez az onkormanyzati rendeletekre vonatkozik.

112 A kozalkalmazottak jogdllasardl szolo 1992. évi XXXIIL torvény 6. §
(1) bekezdés a) pont.
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legyen. A véleményezési kotelezettség megsértése ugyanakkor
- mint majd a késébbiekben latni fogjuk — az Alkotmanybir6-
sag gyakorlata alapjan nem eredményez automatikusan kozjogi
érvénytelenséget, azonban a koztarsasagi elnoknek a torvények
aldirasa soran kimunkalt gyakorlata alapjan mégis figyelemmel
kell lenni ennek betartasara. Miel6tt azonban az Alkotmanybi-
rosag és a koztarsasagi elnok gyakorlatat vizsgalnank, nézzik
meg, hogy a véleményezési jogosultsag kimondasanak milyen
tipusai lehetnek.

1.3. AZ EGYEZTETESI KOTELEZETTSEG KOTOEREJE

Az egyeztetési kotelezettségek kozott a legenyhébbnek az
altaldnos eldirdsok tekinthet6ek, amelyeket — mint mar a fenti-
ekben targyaltam - a Jet. (és a Kormany tigyrendje) szabélyoz.
E korben meg kell kiilonboztetni a tarsadalmi — honlapra torté-
né feltoltés utjan torténd — véleményezést a stratégiai partne-
rekkel vald egyeztetéstdl, ugyanis mig az el6bbi korben a véle-
ményezési lehetdséget csak biztositani kell (illetve a javaslat
elfogadasakor, valamint a térvényjavaslat benyujtdsakor a véle-
ményekrél és az azzal kapcsolatos el6terjesztéi allaspontrol tipi-
zalt osszefoglalot kell a honlapon elhelyezni), addig utobbiakkal
kozvetlen egyeztetést is elSir a Jet. (amely az IM gyakorlata sze-
rint dltaldban szébeli egyeztetésként valosul meg).

A kulongs, torvény altal elSirt egyeztetési kotelezettség-
nek a fentiekkel szemben szamos tipusat kiilonboztethetjilk
meg.

- Legpuhabb és leggyakoribb megoldas a szimpla véle-
ményezési jogosultsag elSirasa. Ez a véleményezési jog-
gal felruhazott szerv, illetve szervezet oldalar6l annak
eléirasa, hogy a jogszabaly-el6készités soran az el6ké-
szitett tervezettel 6t meg kell keresni. Azonban a jogsza-
balytervezet tovabbi targyalasanak nem akadalya, ha az
érintett szerv nem ad véleményt a tervezetre, hataridén
tul adott véleményt, vagy akdr olyan javaslatot fogalma-
zott meg, amellyel az el6terjeszt6 nem ért egyet (érdemi
észrevétel esetén ugyanakkor az Igazsagiigyi Miniszté-
rium gyakorlatat vizsgalva szinte minden esetben sor
keriil szobeli egyeztetésre is a torvényben véleményezési
jogosultaggal rendelkez szervezetekkel és szervekkel).
Tovabba amennyiben a véleményezési jog eléirasa a fel-
hatalmazé rendelkezésben szerepel, akkor jogszabaly-
szerkesztési szempontbol ragaszkodni szoktunk hozzg,
hogy végrehajtasi rendelet esetében a bevezet6 részben
a vélemény bekérésére vonatkozd kitétel szerepeljen.

- Az el6z6 esettdl eltérd, amikor a térvényi szabalyozas
vélaszadasi kotelezettséget is eloir a jogszabaly el6készi-
t6jének. Ennek el6irasa mar kevesebb helyen szerepel,
példaul a hegykozségeknél.

- Ehhez nagyon hasonlo, de az el6z6 pontnal is kotottebb
szabalyozas, amikor - a véleményezés mellett - egyez-
tetési kotelezettséget is elSir a torvény, mint példaul az
Orszaggytilésrdl szl torvény az Orszaggytilési Orség
vonatkozasaban a hazelnok esetében.

~ Erdekességként felhozhaté még a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamaranal, valamint a lakasszovetkezeti érdek-
képviseleteknél 1évé szabdlyozas is, amely kimondja,
hogy ha a kamara vagy az érdekképviseleti szerv a javas-
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lattal nem ért egyet, akkor a véleménykiilonbséget a Kor-
manynak, illetve az Orszaggytlésnek be kell mutatni
(ennek modjat ugyanakkor nem hatdrozzdk meg).
A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara esetében ezen
tulmenden tajékoztatasi kotelezettséget is elSir a torvény.

A fentiek mellett még vizsgalandd, hogy tovabbi feltételt
meghataroz-e a torvény a véleményezéssel Gsszefiiggésben.
Néhény esetben ez is eléfordul, igy példéul az Allami Szém-
vevészéknek, vagy az egészségiigyben dolgozé kamaraknak
megfelel6 hataridét kell adni a véleményezésre. Utdbbi eset-
ben a torvény ezt még azzal is kiegésziti, hogy az egészség-
tigyben dolgozé kamarak javaslatot is tehetnek a hataridé
meghosszabbitasara, amelyet el kell fogadni, ha nem sért
ezzel a jogszabaly-el6készité jogszabalyban eldirt eljarasi
hataridét. Megemlitend$ még a kornyezet védelmérél sz6lo
torvényben az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs vélemé-
nyezési jogositvanya is, ahol a térvény a véleményezési elja-
rasra legalabb 30 napos hataridé biztositasat irja eld.

Mint lathattuk, a magyar jogrendszer torvényi szinten
szamos helyen ir el6 tobbféle formaban és eljarasi szaballyal
véleményezési kotelezettséget. Jogosan meril fel a kérdés,
hogy hogyan értékelheté az, hogy a jogszabaly el6készitéje,
illetve adott esetben a jogalkot6 nem tartja be a szabélyokat, és
az kihatassal van a véleményezési jog szempontjabol hianyo-
san elfogadott norma érvényességére. Ehhez a valaszt az
Alkotmanybirésag gyakorlata adja meg nekiink.

2. AZ ALKOTMANYBIROSAG
VELEMENYEZESI KOTELEZETTSEG
ELMARADASAVAL KAPCSOLATOS
GYAKORLATA

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak vizsgalatat a témank
szempontjabodl két részre bontva targyalom. Elészor az dltala-
nos véleményezési kotelezettséggel kapcsolatosat tekintem 4t,
ezt kovetden pedig a torvényekben nevesitett jogosultsaggal
rendelkezék megkeresésének elmaradasaval kapcsolatos gya-
korlatot targyalom.

2.1. Az Alkotmanybir6sag rogton a rendszervaltast kovetd
els6 kormanyzati ciklusban foglalkozott az altalinosan megfo-
galmazott véleményezési kotelezettség elmaradasanak kérdé-
sével. Ekkor — mint mar korabban érintettitk — az Alkotmany
tartalmazott a tarsadalmi szervezetekkel val6 egytittmikodési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezést. Ebben az id6szakban
amiatt fordultak az inditvanyozok az Alkotmanybirésaghoz,
hogy a jogszabaly-el6készités soran a Kormany nem kereste
meg az érintett érdekképviseleti és tarsadalmi szervezeteket.
Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor mar az els6 e targykorben
sztiletett hatdrozataiban kimondta, hogy 6nmagéban az egyez-
tetési kotelezettség be nem tartdsa nem eredményezi a ki-
adott jogszabaly alkotmanyellenességének a megallapitasat,
az Alkotmany tarsadalmi szervezettel valé egyittmiikodésre
vonatkozd szabdlya inkabb ajanlds jellegli, mintsem egzakt
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kotelezettség'’. Elmaradasa a jogalkotd allamigazgatasi és

politikai felel6sségét alapozhatja meg. Megallapitdsa szerint
abban az esetben eredményezheti az alkotmanyellenesség
megallapitasat az egyeztetés figyelmen kiviil hagydsa, ameny-
nyiben a jogszabaly az Alkotmany valamely rendelkezésébe is
titkozik."* Emellett azt is minden esetben vizsgalandénak tar-
totta, hogy a szabdlyozasi teriilet egydltalan beletartozik-e a
véleményezési jogosultsagba.''®

Ezt az alldspontjat a talaros testiilet akkor is fenntartotta,
amikor nem tdrsadalmi szervezet, hanem érdekképvise-
leti szerv fordult hozza amiatt, hogy alldspontja szerint a dol-
gozok élet- és munkakoriilményeivel kapcsolatos kérdéseket
a Kormany a szakszervezetek bevonasa nélkiil szabélyozott."®

Késobbi hatdrozatiban arra is ramutatott, hogy habar a
torvényalkotasi folyamatban a sulyos eljarasi szabalytalansag
megalapozhatja az elfogadott jogszabaly kozjogi érvénytelen-
ségét, azonban az, ha a jogszabdly-el6készité a kozhatalmi jo-
gositvanyokkal nem rendelkezé szervekt6l nem kér véleményt,
az nem mindsiil ilyennek, mert a vélemények beszerzése nem
érvényességi feltétel."'” Ez utobbi akkor kovetkezne be, ameny-
nyiben ,a torvényjavaslat tdrgyaldsa sordn lenne olyan, az
Alkotmany, térvény vagy a Hazszabaly dltal kotelezoen el6irt
egyeztetés, amelyet az Orszaggytlés a sajit eljarasdban elmu-
laszt™*8. Ugyanis az Alkotmanybirdsag tgy itélte meg, hogy
a torvényalkotas érdemi, igydontd része a torvényjavaslat be-
nyujtasaval kezd6dik, amelynek nem eleme a torvény elékészi-
tése, igy az egyeztetések és a véleményezések sem'”’. Ezen is
tulhaladva egy késdbbi hatdrozataban megéllapitotta, hogy a
torvénytervezet el6készitése nem része a jogalkotasi folyamat-
nak." Az el6készit6 eljards soran biztositott véleményezési jog
célja, hogy az el6terjesztéd megismerje a javaslattal kapcsolatos
véleményeket, amelyeket az orszaggytilési targyalds soran is-
mertethet is. Az Orszaggytilés torvényalkotdi jogkorének ré-
szét képezi annak mérlegelése, hogy az el6készit6i fazis hia-
nyossagat mérlegelje, és amennyiben azt olyan stlytnak tartja,
visszaadja a beterjesztett javaslatot az el6készitének vagy a tor-
vényjavaslatot elvesse'?, hiszen a véleményeztetés elmaradasa
nem korlatozza vagy sziinteti meg a népszuverenitas valasztott
képvisel6k utjan torténé gyakorlasat'>.

A fenti allaspontjat véleményem szerint nagyon talaléan
foglalta Gssze az Alkotmdnybirdsag, amikor megallapitotta,
hogy amennyiben alkotmanyossagi kritériumnak tekintené az
érdekképviseleti és tarsadalmi szervekkel valo egyiittmiko-
dést, akkor ,,a Kormany gyakorlatilag semmilyen rendeletet
nem alkothatna, torvényjavaslatot nem készithetne, hiszen
mindig akadna Gjabb, magat érdekképviseletiként meghatéro-
26 szervezet, amelynek véleményét ki kellene kérnie™*.

113 30/1991. (VI. 5). AB hatarozat, amelyet ezt kovetéen az AB szamos
hatarozataban megerdsitett [pl. 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat,
496/B/1990. AB hatédrozat stb.].

114 14/1992. (I1L. 3.) AB hatarozat.

115 352/B/1990. AB hatarozat.

116 7/1993. (I1. 15.) AB hatérozat.

117 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat.

118 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat.

119 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat.

120 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat.

121 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat.

122 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat.

123 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat.
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Az eddig ismertetett gyakorlat minden esetben arra vo-
natkozott, amikor a Kormany késziti el$ a javaslatot. Joggal
mertiil fel a kérdés, hogy miként értékeli az Alkotmanybirdsag
azt, amikor a torvényjavaslatot nem a Kormdny, hanem
orszaggytlési képvisel6, a koztarsasigi elnok vagy az
Orszaggytilés bizottsdga kezdeményezi.

Mér az els6 kormanyzati ciklusban érintette ezt a kérdést
is a taldros testiilet, amikor kimondta, hogy a véleményezési
kotelezettség attol is fligg, hogy ki terjeszti a javaslatot az
Orszaggytilés elé, mert amikor nem a Kormany, akkor az el§-
készitésre és az egyeztetésre kevesebb a kotelezettség'**. Ezen a
megallapitdson a késébbiekben sem valtoztatott, és nem is ko-
veteli meg, hogy a kormdnyzati allaspont kialakitdsa sordn
ezen javaslatokrol a Kormany az érdekképviseleti és tarsadal-
mi szervezetekkel konzultaljon.

Osszefoglalva a fenti gyakorlatot, az érdekképviseleti és
tarsadalmi szervezetekkel vald altalanos egyeztetési kotele-
zettség elmaradasa nem eredményezi a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét, ugyanakkor az Alkotmdanybirdsig azt is
megjegyzi, hogy elmaraddsa tényleges torvénysértést ered-
ményez'”, ami mindazonaltal nem jelenti azt, hogy ez nem vet
fel alkotmanyossagi problémat, csak ennek stilyossaga nem éri
el azt a szintet, amely az adott jogszabély kozjogi érvényessé-
gét érinti'.

2.2. Az el6bb targyalt esetekt6l meg kell kiilonboztetni azt
a kort, ahol jogszabalyban nevesitett kozigazgatdsi szervek és
egyéb szervezeteknek biztosit a torvény véleményezési jogo-
sultsagot, amely kort mar az 1. pontban targyaltunk. Esetiik-
ben a veliik vald egyeztetés garancidjat nem az altalanos, ko-
rabban ajanlas jellegtinek nevezett alkotmanyi, alaptérvényi
szabaly, sem a jogalkotasrol sz6l6 torvény, sem a Jet. biztositja,
hanem sajat dgazati jogszabalyuk.

Az Alkotmanybirésag veliik kapcsolatban megallapitotta,
hogy ,,a jogszabaly dltal kifejezetten és konkrétan megnevezett
egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkez6 szerve-
zetek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban betdltott
szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban —
kozhatalminak, igy a jogalkotd szamara megkeriilhetetlen-
nek mindsiilnek’, ugyanakkor ebben az esetben is a kézjogi
érvénytelenség megallapitdsahoz sziikségesnek tartja, hogy az
egyeztetési kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa sérti-e
az Alkotmadny (vagy az Alaptorvény) valamely rendelkezését,
amelyet mindig esetileg kell vizsgalni'>".

Els6 esetben az Alkotmdnybirdsag a 30/2000. (X. 11.)
AB hatarozatban [majd ezt kovetéen mas tigyben a 44/2012.
(XII. 20.) AB hatdrozatdban is] allapitotta meg jogszabaly koz-
jogi érvénytelenségét részben amiatt, hogy a Kormany megsér-
tette egy torvényben nevesitett szerv (Orszagos Kornyezet-
védelmi Tandcs) véleményezéshez vald jogat. A dontésben
megallapitotta, hogy ebben az esetben az egyeztetési kotele-
zettség nem a Kormany eseti dontésén, hanem torvényi el§-
irason alapul, ,,a Kormany nem szabadulhat ebben a vélemé-
nyeztetés konkrét torvényi kotelezettsége aldl”. A kozjogi

124 496/B/1990. AB hatarozat.

125 7/2004. (I1L. 24.) AB hatérozat.

126 8/2011. (II. 8.) AB hatarozat.

127 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat 2.2. pont.
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érvénytelenség megallapitasahoz ugyanakkor még az is hozza-
jarult, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcsot a torvény
azért hozta létre, hogy a kérnyezetvédelmi dontésekhez (ame-
lyek kévetkezményei gyakran visszafordithatatlanok) szakmai
és tudomanyos véleményt adjon. Az egyeztetési kotelezettség
elmaraddsa ilyen esetekben az egészséges kornyezethez valo
jog érvényesiilését veszélyeztetheti, amely indok elégséges a
kozjogi érvénytelenség megallapitasahoz.’® A dontés kapcsan
azt is figyelembe kell venni, hogy az eljaras targya nem torvény,
hanem kormanyrendelet volt, amelyet az Alkotmanybirdsag
meghatarozé kiilonbségként nevesitett késébbi hatarozata-
ban.'® Ugyanis kormanyrendelet megalkotasakor a Kormany-
nak nincs valasztasi lehetésége a torvényi szabalyok betartasa
kapcsan, ugyanis a koézhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd
tarsadalmi, érdekképviseleti szervek véleményének beszerzése
a jogszabaly kozjogi érvényességének feltétele.!*

Erre figyelemmel nem okoz alkotmdnyellenességet az,
hogy egy torvénytervezet el6készitéséért felel6s minisztérium
nem Kkéri ki a torvényben véleményezési joggal felruhazott
szerv véleményét az elGterjesztés Kormany elé torténd benyj-
tasa el6tt, amennyiben mas alkotmanyi rendelkezés nem sé-
ril.! Szintén nem okoz ilyen helyzetet, ha a jogallasi torvények
modositasa sordn a torvényben nevesitett szakszervezetekkel
és érdekképviseleti szervekkel marad el az érdekegyeztetés
(hiszen ezek nem kozhatalmi jogositvanyok).'*2

A torvényben el6irt véleményezési jog betartasat tehat az
Alkotmanybirésag mindig vizsgalja, torvények esetén azon-
ban 6nmagaban a véleményezési kotelezettség elmulasztésa
nem eredményez kozjogi érvénytelenséget, még ha egyeztetés
elmaradasa a jogallamisagot sérti is (annak ujboli kimondasa-
val, hogy az Alkotmanybirdsag szerint ez a gyakorlat is tor-
vénysértd, de nem olyan sulyu, hogy ez érvénytelenséghez ve-
zethessen, mert nem lehet elvonni a népképviseleti szuverén
torvényalkotdtdl a dontési lehetGséget), kormanyrendelet és
mas végrehajtasi rendelet esetén azonban a torvényi kotele-
zettség megsértése nagyobb valdszintiséggel érvénytelenség-
hez vezethet. A taldros testiilet a kotelezettség elmulasztésat
ugyanakkor nem vizsgélja, ha erre nincs hataskore, példaul a
véleményezési jogot eurdpai unids jogi norma biztositja, mint
példaul az Eurdpai Kézponti Bank esetében.'**

Az el6z6 alcimhez hasonldan vizsgalandénak tartom,
hogy miként viszonyul az Alkotmanybirésag ahhoz, amikor
torvény esetén nem a Kormadny terjesztette el a javaslatot.
Ennek sordn megjegyzi, hogy amennyiben nem a Kormany a
javaslat benyujtdja, akkor az el6készitét nem koti a vélemé-
nyezési kotelezettség, azonban a torvényjavaslattal kapcsola-
tos kormdnyzati allaspont kialakitasa soran indokolt lehet a
kilén toérvényben véleménynyilvanitasi joggal rendelkezd
szervek véleményének a kikérése. 1**

Emellett az Alkotmanybirdsag azt is megjegyezte, hogy a
kozjogi érvénytelenséget el nem ér6, de alkotmanyossagi

128 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat 2.3. pont, 44/2012. (XIL. 20.) AB hatérozat.

129 7/2004. (I1L. 24.) AB hatarozat.

130 44/2012. (XII. 20.) AB hatérozat.

131 29/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat,
109/2008. (IX. 26.) AB hatérozat.

132 124/2008. (X. 14.) AB hatarozat, 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat.

133 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, 54. pont.

134 8/2011. (II. 18. AB hatdrozat).
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problémat okozhat egy olyan gyakorlat, hogy a Kormany ugy
keriili meg az egyeztetési kotelezettséget, hogy a javaslatait
képvisel6i 6nalld inditvany formdjaban nyujtja be. 1*°

Mint lathatjuk, az Alkotmanybir6sag a véleményezési ko-
telezettség elmulasztasaval kapcsolatos kozjogi érvénytelenség
vizsgalatakor kiillonbséget tesz, hogy a mulasztas altalanosan
eloirt vagy torvény altal nevesitett egyeztetési kotelezettséget
érint, tovabba vizsgalja a jogforrasi szintet, valamint hogy mds
alaptorvényi rendelkezés sériil-e. Amiatt, hogy az igazsagiigyi
miniszter tarselGterjesztéként felel minden Kormany elé
keriil6 jogszabaly alkotmanyossagaért, illetve miniszteri ren-
delet csak a miniszter egyetértésével hirdethetd ki, ezért az
idézett alkotmanyossagi vizsgalatot nekiink is le kell folytatni
a jogszabaly-véleményezés soran. Azonban munkank soran
nem elegend6 csupan az Alkotmanybirdsag gyakorlatat figye-
lembe venniink, hanem kihat rank a koztarsasagi elnok gya-
korlata is. Ugyanis amennyiben a koztarsasagi elnok szigorab-
ban értelmezi az egyeztetési kotelezettség teljesiilését, akkor
akar politikai, akdr alkotmdnyossagi vétot is gyakorolhat en-
nek elmaraddsa esetén, amely a kormdnyzati elSterjesztések
targyalasa szempontjabdl azt jelentik, hogy - a legkedvezibb
esettel szamolva, politikai véto, azaz egyet nem értés miatti
visszakiildés esetén — a torvényjavaslat kihirdetésére legaldbb
négy héttel késébb keriil sor a tervezetnél, amely csuszas
kihathat a tervezet hatalybalépésére is.

3. AKOZTARSASAGI ELNOK EGYEZTETESI
KOTELEZETTSEG ELMARADASAVAL
KAPCSOLATOS GYAKORLATA

A koztérsasagi elndki gyakorlatot Ader Janos koztarsasagi
elnok ur megbizatasatdl vizsgalom, figyelemmel arra, hogy a
korabbi koztarsasagi elnoki gyakorlatot is attekintve megalla-
pithato, hogy az elfogadott térvények Orszaggytilésnek valo
visszakiildésével kapcsolatos gyakorlat a mindenkori koztar-
sasagi elnok személyétdl is nagyban fiigg, illetve a korabbi
koztarsasagi elnokok az egyeztetési kotelezettség elmaradasa
miatti politikai vétot nem alkalmaztak.

Ader Jénos koztdrsasagi elndk ur gyakorlatat vizsgalva
megallapithat6, hogy a korabbiakkal szakitva figyelmet fordit
a torvények el6készitésére vonatkozd jogszabalyi és hazszaba-
lyi rendelkezések betartdsara és betartatasdra, tobbszor kiil-
dott vissza elfogadott torvényt az Orszaggytilésnek a haz-
szabalyi rendelkezések és a véleményezési kotelezettség be
nem tartdsa miatt.

Utobbira elsé esetben mar 2012-ben sor keriilt, amikor a
Kormany altal benyujtott, a késébbiekben az Eurépai Unid
tagallamaival folytatott biiniigyi egylittmikodésrol szdlo
2012. évi CLXXX. torvényként kihirdetett tervezetet kiildte
vissza a Nemzeti Adat- és Informacidszabadsag Hatdsaggal
(a tovabbiakban: NATH) valé egyeztetés elmaraddsa miatt, fi-
gyelemmel arra, hogy a tervezet a személyes adatokra vonat-
kozé szabalyokat is megallapitott.'*® Ugyanakkor megemliten-
d6, hogy a visszakiildési indokaként nemcsak az egyeztetési

135 8/2011. (I1. 18.) AB hatarozat.
136 http://www.parlament.hu/irom39/07984/07984-0016.pdf.
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kotelezettség elmaraddsat, hanem a személyes adatokra vonat-
kozé szabalyok megsértését is jelezte, igy az alldspontja teljes
mértékben megfelelt az Alkotmanybirésagi gyakorlatnak.
2013-bdl harom olyan visszakiildést is taldlhatunk, ame-
lyekben indokként az egyeztetési kotelezettség elmaraddsa
meg lett jelolve. A késdbbiekben Budapest févaros kozigazga-
tasi tertiletével Osszefiiggd egyes torvények modositasardl
sz0l6 2013. évi CXXVIIL. torvényként kihirdetett elfogadott
torvényt a Budapest XIIIL. keriilete 6nkormanyzataval tortént
egyeztetés elmaradasa miatt kildte vissza. Visszakiildési ok
kapcsan megjegyzendd, hogy nemcsak a jogalkotasrol sz6lo
torvényt, hanem a Helyi Onkormdanyzatok Eur6pai Chartdja
altal el6irt egyeztetési kotelezettség megsértését is jelezte.'*”

Ebbél az évbdl kiilonos esetként lehet hivatkozni a hegy-
kozségekrol szolo 2012. évi CCXIX. torvény modositdsarol
szolo 2013. évi CLXXX. torvényre, amelyet Font Sandor
(Fidesz) nyujtott be képvisel6i 6néll6 inditvanyként. Ebben az
esetben a visszakiildés okaként adatvédelmi kérdéseket vetett
fel, ugyanakkor megallapitasként megjegyzi azt is, hogy a
NATH véleményezi a feladatkorét érintd jogszabalyok terveze-
teit (ahogy ezt korabban a képvisel6i 6ndlléi inditvanyok kap-
csan jeleztem, ezen esetekben elézetes egyeztetésre nem keriilt
sordn a NAIH-hal).!*

Az évben a harmadik, egyeztetési kotelezettséget részben
érinté visszakiildésben a Magyarorszag 2013. évi kozponti
koltségvetését megalapozd egyes torvények modositasarol
sz0616 2012. évi CXCVL. torvény volt az érintett. Ebben az eset-
ben is témank szempontjabol killonosnek mondhato, hiszen a
torvényt a Kormany terjesztette el6, azonban a koztarsasagi
elnok altal kifogasolt helyzet bizottsagi modositd javaslattal
keriilt benyujtasra. Mind a benyujtott javaslat, mind pedig a
bizottsagi modositd javaslat olyan helyzetet eredményezett,
amely érintette a NAIH és az Allami Szamvevészék helyzetét,
ezértamiatt, hogy veliik nem keriilt sor a tervezet egyeztetésére,
a koztarsasagi elnok nem értett egyet a torvénnyel (visszakiil-
dési okként birdsagokra és iigyészségre vonatkozo jogszaba-
lyok médositdsanak sziikségessége is jelezve lett).'* Kiilon ki-
emelném a visszakiild6 levél azon mondatat, amely - az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat idézve — megjegyzi, hogy a
nem Kormany altal benyujtott javaslat esetén is indokolt ki-
kérni az érintett szervek véleményét a kormanyzati alldspont
kialakitdsa sordn.'*® Az elfogadott térvény tovabbi sorsaként
megemlitendd, hogy a visszakiildott térvényhez a Korméany
részérdl benyujtott ujabb zardszavazas el6tti modositd javaslat
a koztarsasagi elnok minden észrevételének eleget téve az
érintett szerveket elhagyta a javaslatbol.'!

E visszakiildések mar 2013-t6l alapvet6en megvaltoztat-
tak a kormanyzati jogszabaly-el6készitési gyakorlatot, mert
elmondhato, hogy mind az el6terjeszt tarcak, mind az Igaz-
sagligyl Minisztérium (és jogelddje) kiemelt figyelmet fordit
a véleményezési kotelezettség teljesitésére. Ezt kovetden egy
esetben keriilt sor visszakiildésre ennek elmaradasa miatt.
2015-ben a késébb az egyes jogallasi targyu torvények modo-
sitasarol sz0l6 2015. évi XXXIL torvényként kihirdetett elfo-

137 http://www.parlament.hu/irom39/11210/11210-0012.pdf.
138 http://www.parlament.hu/irom39/12364/12364-0006.pdf.
139 http://www.parlament.hu/irom39/07677/07677-0030.pdf.
140 lasd 8/2011. (II. 15.) AB hatarozat.

141 http://www.parlament.hu/irom39/07677/07677-0031.pdf.
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gadott torvényt kiildte vissza a koztarsasagi elnok amiatt, hogy
a tervezetet az el6készitd Igazsagiigyi Minisztérium nem
egyeztette elézetesen a Kozszolgalati Erdekegyeztetd
Forummal és a Magyar Rendvédelmi Karral, pedig dllaspontja
szerint a tervezet bizonyos esetekben hatranyosan is érintheti
a dolgozokat, amely esetben mind a kozszolgalati tisztvisel k-
rél, mind a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szold torvény véleményezési jogosult-
saggal ruhdzza fel a szerveket. A visszakiildés soran az Igaz-
sagligyl Minisztérium lefolytatta a sziikséges egyeztetéseket,
azonban a torvényjavaslat kihirdetésére csak 2015. dprilis 7-én
keriilhetett sor, amely miatt moddositani kellett az eredeti,
2015. aprilis 1-jei hatalybalépésen, amelynek indoka, hogy a
torvény eredetileg a 2015. aprilis elsejével végbement a kor-
manyhivatali integracios torvényekhez kapcsolddott volna.
Ez is jol mutatja, hogy egy visszakiildés nemcsak a szabalyo-
zasra, hanem annak hatalybalépésére is kihat, és nem tervezett
késedelmet jelenthet a szabalyozas hatdlybalépése soran.

A koztarsasagi elnok altal az egyeztetési kotelezettség be
nem tartdsa miatt is tortént visszakiildéseket kovetéen tapasz-
talataim alapjan sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek az el6ké-
szit6 tarcak az egyeztetési kotelezettség betartdsara, illetve az
Igazsagligyi Minisztérium is kiemelt figyelmet fordit erre a
jogszabaly-véleményezés soran. Példdul amikor egy tervezet
kozszolgalati tisztvisel6i jogallasi kérdéseket érint, akkor
- amennyiben nem az Igazsagiigyi Minisztérium az eld-
terjeszté — a véleményezési feladatok ellatdsa soran javasoljuk
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minden esetben a Kézszolgélati Erdekegyezteté Férummal
val6 konzultaciot.

4. OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban bemutattam, hogy milyen egyeztetési
kotelezettségre vonatkozd eldirasok vannak a magyar jog-
rendszerben torvényi szinten, ezt kovetéen attekintettem az
Alkotmanybirdsag és a koztarsasagi elnok gyakorlatat. Ezek
szambavétele soran folyamatosan utaltam arra, hogy a gyakor-
lat hogyan hat ki az Igazsagiigyi Minisztérium jogszabdly-el6-
készitd és jogszabaly-véleményez$ tevékenységére. Ahogy
erre az el6z6 fejezet végén is utaltam, a feladataink ellatasa
soran jomagam és a jogszabaly-el6készités 6sszehangolasaért
és kozjogi jogalkotasért felelds helyettes allamtitkarsag mun-
katarsai még kis mértékben szigortibban is értelmezziik az
egyeztetési kotelezettségre vonatkozd rendelkezéseket, mint
az Alkotmanybirésag és a koztarsasagi elnok erre vonatkozo
gyakorlata, ennek indoka pedig, hogy a jogszabaly-el6készités
soran a jogszabaly-véleményezési jogra vonatkozd torvényi
rendelkezések maradéktalan betartdsira figyelmeztessiik a
jogszabalytervezet el6készitdjét, és ne forduljon el6 olyan eset,
hogy e szabalyok be nem tartdsa miatt mertil fel az elfogadott
jogszabaly kozjogi érvénytelensége.
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Toth Csenge Diana*

A nemi élet szabadsaga

és a nemi erkolcs elleni biincselekmények
biintetdjogi szabalyozasanak valtozasa

az 4j Biinteto Torvénykonyv
és egyes nemzetkozi normak tiikkrében

1. ANEMI ELET SZABADSAGA
ES A NEMI ERKOLCS ELLENI
BUNCSELEKMENYEK HATALYOS
BUNTETOJOGI SZABALYOZASANAK
ELFOGADASAHOZ VEZETO UT

A Buntet6 Torvénykonyv mint a jogrendszer egyik legje-
lentGsebb és a tarsadalom 4ltal talan a leginkabb figyelemmel
kisért jogszabdlya, a gyakori mddositasok kovetkeztében el-
vesztheti egységes jellegét, megbomolhat belsé egyensilya és
egyre nehezebben alkalmazhat6vd vélhat, ami dltal egyre ke-
vésbé tud megfelelni az aktualis tarsadalmi elvarasoknak és
értékrendnek. Mar a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) javaslatanak indokolasa
is ramutatott arra, hogy egy 1j kodex megalkotasa milyen be-
folyasi er6vel rendelkezhet, amikor azt irja: ,,Annak érdeké-
ben, hogy a blindzés alakuldsaban jelentds fordulatot érjiink
el, erételjesen fokoznunk kell a blinmegel3zés és a biiniildozés
hatékonysagat, a tarsadalom Osszefogasat és tevékeny kozre-
miikodését a biinozés elleni kiizdelemben. Ennek egyik felté-
tele, hogy a biintet6 jogszabalyok mindenkor megfeleljenek a
tarsadalmi igényeknek, a blin6zés helyzetének és varhat¢ ala-
kuldsanak. (...) Az 4j Biintet6 Torvénykonyv megalkotasanak
alapvetd célja, hogy a jelenleginél nagyobb 6sszhangot teremt-
sen a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok masfél évtized alatti fej-
16dése és azok biintetdjogi védelme kozott. Olyan korszert
torvénykonyvet kell 1étrehozni, amely megfelel tarsadalmunk
jelenlegi fejlettségének és a kovetkezd évtizedekben vérhatd
fejlédésnek”

Altalaban elmondhaté, hogy a térsadalom kiilondsen két
biincselekményi csoportot tart kiemelkeden sulyosnak: az
élet elleni szandékos tdmadasokat, valamint a nemi erkélcs el-
leni erdszakos cselekményeket'. A régi Btk. a nemi erkélcs el-
leni biincselekményeket a hazassdg, a csaldd, az ifjusag és a
nemi erkoélcs elleni blincselekményekrdl szolo XIV. fejezet

*  Toth Csenge Didna: Igazsagiigyi Minisztérium, jogi szakreferens.

1 MerEéNYI Kdlmén: A szexudlis erészak, Bp., Kozgazdasagi és Jogi K.,
1987.21. p.
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II. cime alatt szabalyozta. A régi Btk. hatalyban léte alatt a
nemi erkélcs elleni blincselekmények korében a legjelentd-
sebb véltozasokat az jelentette, amikor a jogszabalymddosita-
sok eredményeként az erészakos kozosiilést mar nem csak né
ellen és nem csak hazassagon kiviil lehetett elkvetni, minési-
tett eset lett a tizenkettedik életévet be nem toltétt személy
sérelmére torténd elkovetés’, valamint megsziint a homo-
szexualitds nevesitése is mind az erdszakos, mind pedig
a megrontdsjellegli szexudlis cselekményekre vonatkozdan®.
A szamos moddositas folytan a régi Btk. egységének elvesztésé-
bél fakad6 problémadkat, és a hatdlybalépése ota elfogadott
nemzetkozi és unios egyezményekbdl és jogi aktusokbol eredd
jogalkotasi és jogharmonizacids kotelezettségeket végs6 soron
csak egy 4j kddex oldhatta meg.

A Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: 4j Btk.) kodifikdcidjanak ideje alatt is sor ke-
rilt még a régi Btk. modositdsdara, amivel kapcsolatban az
egyik legjelent6sebb koriilménynek szamitott, hogy a kozigaz-
gatasi és igazsagiigyi miniszter a 2012-es évet a gyermekbarat
igazsagszolgdltatas évének nyilvanitotta. Ennek elsé lépése-
ként az igazsagligyi és a beliigyi tarca, valamint az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma felallitotta a Gyermekbarat Igaz-
sagszolgaltatasért Munkacsoportot (a tovabbiakban: Munka-
csoport)* annak érdekében, hogy az feliillvizsgalja az egyes
hatosagi és birdsagi eljarasokat, valamint a vonatkozo jogsza-
balyokat a gyermekbardt igazsagszolgaltatds szempontrend-
szere mentén. A Munkacsoport altal feltart problémak és
hianyossagok alapjan sor keriilt a gyermekbarat igazsagszol-
galtatds megvalosulasahoz kapcsolodd egyes torvények mo-
dositasardl szolo 2012. évi LXIIL. torvény (a tovabbiakban:
2012. évi LXII. torvény) elfogaddsara, ami mddositotta a régi
Btk.-t is. A mddositds eredményeként a kiskortak védelme ér-
dekében egyes nemi erkolcs elleni biincselekmények, igy
az erGszakos kozosiilés, a megrontds, és a szemérem elleni

2 Megallapitotta: 1997. évi LXXIIL torvény 22. §. Hatalyos: 1997. IX. 15-t6l.

3 Megsemmisitette: 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat. Hatélytalan: 2002. IX.
4-t6l.

4 A Munkacsoportba a kormanyzati szereplok mellett meghivast kaptak a
birdsag, az tigyészség, az alapvetd jogok biztosanak, az UNICEF magyar
bizottsaganak képviseldi, valamint a civilszféra szerepléi.
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er6szak esetében mindsitett eset lett, ha az elkovet6 a hozza-
tartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelé-
se alatt allo személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve
koveti el a blincselekményt. Modosultak tovabba a gyermekek
ellen elkovetett blincselekményekre vonatkozé eléviilési sza-
balyok is”.

Az 4j Btk. nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
fejezete ald tartozd biincselekmények tartalmi és szerkezeti
megalkotdsat - a fenti modositasok mellett - mind nemzetkozi
jogi, mind pedig eurdpai unios kotelezettségek és elvarasok is
jelent6sen indokoltdk. 2012-ben ezek a kovetkezdk voltak®:

- az emberkereskedés és masok prostittcidja kihasznala-
sanak elnyomdsa tdrgyaban, New Yorkban, 1950. évi
marcius hé 21. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény
(a tovabbiakban: New York-i Egyezmény, kihirdette:
1955. évi 34. torvényerejii rendelet),

- a gyermekmunka legrosszabb formainak betiltasarol és
felszamoldsara irdanyulé azonnali 1épésekrdl szdlo, a
Nemzetko6zi Munkatigyi Konferencia 1999. évi 87. {ilés-
szakan elfogadott 182. szdmu Egyezmény (a tovab-
biakban: 182. szamu ILO Egyezmény, kihirdette:
2001. évi XXVIL torvény),

- a gyermekek eladdsardl, a gyermekprostiticiordl és a
gyermekpornografiarol szolo, a gyermek jogairol szold
egyezményhez fliz6tt Fakultativ Jegyzékonyv (a tovab-
biakban: Gyermekjogi Fakultativ Jegyzokonyv, kihir-
dette: 2009. évi CLXL. térvény),

- a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsak-
manyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelem-
r6l, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felval-
tasardl sz616 2011/93/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (a tovabbiakban: 2011/93/EU iranyelv, atiilte-
tési hatdridé: 2013. 12. 08.),

- az Eurdpa Tandcs nékkel szembeni erészak és a kapcso-
lati er6szak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl
sz6l0, Strasbourgban, 2011. mdjus 11-én kelt Egyezmé-
nye (mds néven CAHVIO vagy Isztambuli Egyezmény,
a tovabbiakban: CAHVIO Egyezmény; Magyarorszag

5  Régi Btk. 33. § (1a) bekezdés: ,Az erés felindulasban elkivetett ember-
6lés, a személyi szabadsag megsértése, az emberrablds, az emberkereske-
delem, a nemi erkélcs elleni btincselekmények, valamint a hdrom évnél
stlyosabban biintetendé szandékos stlyos testi sértés esetében — ha a
biincselekmény elkovetésekor a sértett, az tizletszert kéjelgést bordély-
hazban folytat6 személy vagy az tizletszerl kéjelgést folytato kitartd a ti-
zennyolcadik életévét még nem toltotte be, és a blincselekmény biintet-
hetésége huszonharmadik életévének betoltése eldtt eléviilne - az
eléviilési id6 meghosszabbodik a sértett, az iizletszerl kéjelgést bordély-
hazban folytat6 személy vagy az tizletszer(i kéjelgést folytaté kitarté hu-
szonharmadik életévének betoltéséig, vagy addig az idépontig, amikor a
huszonharmadik életévét bet6ltStte volna”

6 A fenti dokumentumok mellett meg kell még emliteni a gyermekek on-
line szexudlis kizsdkmdnyoldsa elleni Globalis Szovetséget is (Global
Alliance), aminek a 2012. december 5-én megtartott nyitokonferencidjan
az Eurdpai Uni6 27 tagillama mellett 21 unién kiviili orszag is részt vett
és csatlakozott a Szovetséghez. A Globalis Szovetség 2014-re mér 53 or-
szagot egyesitett e konkrét cél elérése érdekében, és két, a résztvevo alla-
mok elkotelezédését tanusitd deklardciot fogadott el. http://www.
weprotect.org/
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2014. 03. 14-én, mig az Eurdépai Unié 2017. 06. 13-4n
irta ala, Magyarorszagon még nem kerdilt kihirdetésre),

- az Eurdpa Tandacsnak a gyermekek szexualis kizsakma-
nyolds és szexualis zaklatds elleni védelmérdl szolo
Egyezménye (a tovabbiakban: Lanzarote Egyezmény,
kihirdette: 2015. évi XCIL. torvény)’.

»E dokumentumok alapjaiban hatdrozzdk meg a tényalla-
sok szerkezetét és tartalmat, amelyekben emiatt jelent6s val-
toztatasok sziikségesek.™

A 2013. julius 1-jén hatélyba lépett 0j Btk. megtartotta a
régi Btk. gyermekek fokozott védelme érdekében, a 2012. évi
LXII. torvény altal bevezetett modositasait, és ezen tdlmenéen
teljesen atstrukturalta és alapjaiban megvaltoztatta a régi Btk.
megnevezése szerinti ,nemi erkolcs elleni bincselekmények”
korét. Ez magaban foglalja a korabbi tényalldsok 6sszeolvasz-
tasa és 4j blincselekmények megalkotasa’ dltal a blincselekmé-
nyek megnevezésének és az egyes tényallasok tartalmi elemei-
nek valtozasait, beleértve a mindsitett eseteknek a
szabalyozasat is'’, valamint tovabbi szigoritasokat is bevezetett
e blincselekményekhez kapcsolddoan''. Az 4j Btk. ltal beve-
zetett valtozdsokkal kapcsolatban a tizenkettedik életévet be
nem toltott személy sérelmére elkovetett szexualis erdszak ér-
telmezésérol sz6l6 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat alap-
torvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésé-
rél sz6lo 19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban:
19/2017. AB hatdrozat) altalanossagban megallapitja, hogy ,,a
Btk. fenti szabalyai a tizennyolcadik (meghatérozott esetekben
a tizenkettedik, illetve tizennegyedik) életévet be nem toltétt
passziv alanyok tekintetében - az elkovetdi életkort is figye-
lembe véve — koherensen szabalyozza és rendeli biintetni a
gyermekek sérelmére elkovetett szexualis cselekményeket.”

Mindazonaltal, az 4j Btk. elfogaddsa és hatalybalépése
kozott is sor keriilt tovabbi, a gyermekekkel kapcsolatos sze-
xudlis buncselekmények vonatkozasaban érvényesiil szigo-
ritdasokra is annak érdekében, hogy a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatas gyakorlata beépiiljon a magyar és az eurdpai
jogrendbe. Igy keriilt elfogadésra az egyes torvényeknek a
gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol szolo
2013. évi CCXLV. torvény (a tovabbiakban: 2013. évi
CCXLV. torvény). Az 4j Btk. nemi élet szabadsaga és nemi
erkolcs elleni fejezete ald tartozé blincselekmények vonatko-
zasaban e torvény kiilonos jelentéséggel bir, hiszen az 6j Btk.
alapjan eltilthatok lettek a gyermekek sérelmére stlyos bin-

7  Bar az 4j Btk. megalkotdsakor a Lanzarote Egyezmény még nem kerdilt
kihirdetésre, a jogalkot6 az egyezménynek vald megfelelés és az Gj Btk.
egészében érvényesiilé fokozott gyermekvédelem titkrében elézetesen
ennek megfeleléen alakitotta ki a vonatkozo biintetdjogi rendelkezé-
seket.

8  2012. évi C. torvény javaslatdhoz flizott Indokolds.

9  Uj blincselekmény példéul a gyermekmunka és a gyermekprostiticié
kihasznalasa.

10 Igy példdul a szexudlis kényszerités, a szexudlis erészak és a szexudlis
visszaélés mindsitett esetei 18, 14, 12 évhez igazitottan strukturalddtak.

11 Példaul, sulyosabban biintetend6 az emberkereskedelem, ha gyermek-
prostitucio céljabol kovetik el. Emellett a gyermekeket abrazolé porno-
graf internetes tartalmak esetén madr lehetdség nyilik az elektronikus
adatok végleges hozzaférhetetlenné tételére is.
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cselekményeket elkovet6k olyan foglalkozas gyakorlasatdl
vagy egyéb tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolca-
dik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozasat, gyogykezelését végeznék. Ennek a rendelkezés-
nek a teljes kort érvényesiiléséhez azonban tobb kapcsolodo
jogszabdly moddositdsara is sziikség volt, igy killonosen
a munka torvénykonyvére, a kozalkalmazottak jogallasa-
rol szolo torvényre, a kozszolgalati tisztvisel6krdl sz016 tor-
vényre és a buniigyi nyilvantartasi rendszerrdl szolo tor-
vényre'?, amit a 2013. évi CCXLV. torvény végzett el.
A modositasoknak koszonhetéen a meghatarozott bilincse-
lekmények elk6vetésekor — beleértve az 1j Btk. nemi élet sza-
badsaga és nemi erkolcs elleni fejezete ala tartozo biincselek-
mények tobbségét — a biintetdjogi feleldsség jogerds itéletben
tortént megallapitdsa esetén — a kiszabott biintetések alapjan
differencidltan — meghatdrozott ideig még a mar biintetlen
el6élettinek mindsiilé személyek sem foglalkoztathatok
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, fel-
ugyeletét, gondozasat, gyogykezelését végz6é munkaltatonal,
és ez az atfogo szabalyozasbol adédoan abban az esetben is
igaz, ha esetleg nem tiltottak el az elkovet6t a foglalkozas
gyakorlasatol.

A 2013. évi CCXLV. torvény tovabbi jelentdsebb modosi-
tasa volt a szintén a gyermekek sérelmére elkovetett bizonyos
biincselekmények (pl. a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni biincselekmények is) eléviilési idejére vonatkozo szaba-
lyozas 2014. julius 1-i hatalybalépéssel torténé modositdsa.”
A fenti szabalyt 2014-ben tovabb szigoritotta a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvénynek a gyermekek
fokozottabb védelme érdekében sziikséges modositasardl
sz016 2014. évi LXV. torvény, ami 2014. december 21-i hatély-
balépéssel el nem éviilé biincselekménnyé mindsitette az Gj
Btk. nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni biincselekmé-
nyekr6l szol6 XIX. Fejezetében meghatarozott, Otévi
szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd buincselekmé-
nyeket, ha a blincselekmény sértettje a blincselekmény elkove-
tésekor a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be. [Gj Btk. 26. §
(3) bek. ¢) pont]."*

12 A munka térvénykényvérdl szolé 2012. évi 1. torvény, a kozalkalmazot-
tak jogalldsdrol szol6 1992. évi XXXIIL. torvény, a kdzszolgalati tisztvise-
16kr6l 52616 2011. évi CXCIX. torvény, valamint az ezekkel a rendelkezé-
sekkel valo 6sszhangot megteremtendd a nemzeti koznevelésrél szold
2011. évi CXC. torvény, a nemzeti felsGoktatdsrol szolo 2011. évi
CCIV. torvény, és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. torvény, a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az
Eurdpai Uni6 tagillamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendé-
szeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVII. tor-
vény.

13 Nem az Gtéves dltalanos eléviilési idé hosszabbodott meg egységesen va-
lamennyi, az Gj Btk. 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott blincselek-
meény (pl. a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmé-
nyek) esetén a sértett 23 éves kordig, hanem az eléviilési id6 nyugvasara
keriil sor addig az id6ig, amig a sértett a 23. életévét be nem tolti. Ezt
kovet6en kezdédik az eléviilés, ami az elkovetett cselekmény biintetési
tételéhez igazodik. E szabaly a kordbbindl is jobban meghosszabbitotta az
eléviilés idejét, ezaltal lehetdséget adott a sértettnek arra, hogy nagyko-
rusaganak betoltését kovetGen akkor inditsa meg a biintetdeljarast, ha
arra mar felkészilt.

14 Ezt az j eléviilési szabalyt kiegésziti az 1j Btk. 28. § (1a) bekezdésében a
2014. évi LXV. torvény dltal ujraszabalyozott rendelkezés, miszerint
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A 2013. évi CCXLV. torvény altal, az uj Btk. szerinti foglal-
kozastol eltiltdshoz kapcsoldddan bevezetett szigoritasok foly-
tatasaként 2017-ben is sor keriilt egy jelent6sebb médositasra
a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni btincselekmé-
nyek vonatkozasaban, mégpedig a gyermekek védelmérdl és
a gyamigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. torvénynek
a gyermekvédelem rendszerének megerdsitése érdekében
tortén, valamint egyéb torvények modositasardl szélo
2017. évi XCV. torvény altal, ami 2018. januar 1-jétdl
kotelez6vé teszi a nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni
biincselekmény elk6vetdjének meghatarozott foglalkozasoktol
torténd eltiltasat, ha a blincselekményt tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovette el.

2. ANEMI ELET SZABADSAGA
ES A NEMI ERKOLCS ELLENI
BUNCSELEKMENYEK FONTOSABB
VALTOZASAI

Az 4j Btk. a régi Btk.-tdl eltéréen kiilon fejezetekben sza-
balyozza a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni, vala-
mint a gyermekek érdekét sért6 és a csaldd elleni biincselek-
ményeket. Az 0j Btk. XIX. fejezete cimében is kifejezi, hogy az
e fejezet ala tartozd bilincselekmények védett jogi targya egy-
részt a nemi élet szabadsaga (,,nemi integritas, nemi énrendel-
kezés™'¢), masrészt pedig a nemi erkélcs, vagyis ,,a tarsadalom-
nak a nemi vagyak keletkezésérdl és kielégitésérdl vallott
telfogasa™’.

Az 4j Btk. sokkal differencidltabban hatdrozza meg a
szexualis biincselekmények sértetti korét, ami az egyes tényal-

lasoknal egyben mindsitett esetként torténé szabalyozast is
jelent (vagyis a nemzetkozi elvarasokkal 6sszhangban sulyo-

a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett erds
felindulasban elkovetett emberdlés, a haromévi szabadsagvesztésnél su-
lyosabban biintetendd szandékos stlyos testi sértés, az emberrablds, az
emberkereskedelem, a személyi szabadsag megsértése, illetve — az el nem
¢éviilé blincselekmények kivételével — a nemi élet szabadsdga és a nemi
erkolcs elleni blincselekmény eléviilése a sértett nagykortava valasaig
nyugszik, és ezt kovetden kezdédik az elkovetett biincselekmény biinte-
tési tételéhez igazodo eléviilési ido.

15 Ki kell emelni, hogy a kotelezd eltiltas idGtartamat az eljaré birosag hatd-
rozhatja meg, igy az lehet hatdrozott idejd, illetve végleges is. Tovabba,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a 13/2002. (IIL. 20.) AB hata-
rozatban kifejezésre jutatta, hogy a biintet8jogi szankciérendszer alakita-
saban, a biintetés mértékének megallapitasa tekintetében a jogalkotod
mérlegelési joga mellett a birdi mérlegelés lehetdségének alkotmdnyos
értéket is hordozo és ezért védelmezendoé szerepe van, a biréi mérlegelés
lehet6ségének fenntartasa érdekében e f6szably aldl kiilonos méltanylast
érdemld esetben el is tekinthet a birdsag. Ezzel kapcsolatban azonban
mindenképpen utalni kell a 2017. 06. 16-an Dr. Répassy Robert, Németh
Szilard és Dr. Selmeczi Gabriella altal benytjtott T/16168 torvényjavas-
latra, ami a biréi mérlegelési jogkor ilyen szintii érvényesiilését mind a
foglalkozastol eltiltds idétartamat, mind pedig az elrendelési kotelezettsé-
get tekintve csupan a kiskoru veszélyeztetése biincselekmény esetében
tenné lehetévé, mig a szexualis blincselekmények esetében nem.

16 MARki Zoltdn: XIX. Fejezet - A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
biincselekmények, in: Kénya Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentar
a gyakorlat szimdra, HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2013. 679. p.

17  MEeRENYI Kalman: A szexudlis erdszak. Kozigazgatasi és Jogi Konyv-
kiado, Budapest, 1987. 26. p.
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sabb a bilincselekmény, ha tizennyolcadik életévet be nem
toltott személy sérelmére kovetik el, de még stlyosabb, ha
tizennegyedik és még annal is sulyosabb, ha 12 életévet be
nem toltott személy sérelmére torténik az elkovetés). Emellett
az Uj Btk. értelmében megsziinik a tizenkettedik életévét be
nem toltott személyekre vonatkozo, régi Btk. szerinti azon vé-
lelem, hogy Gket védekezésre képtelennek kell tekinteni, mert
a torvény explicit moédon utal a sértett életkorara, és ugy kap-
csol a biincselekményhez magasabb biintetési tételt. Erre te-
kintettel az életkor szerinti megkiilonboztetés tovabb oszthaté
aszerint, hogy az adott életkor szerinti gyermek védekezésre
vagy akaratnyilvanitdsra képes-e.'®

A szexualis blincselekmények elkovetési magatartasai val-
tozoak, de a legfontosabb kozos elem a szexualis cselekmény
végzése, ami az 0j Btk. értelmez0 rendelkezése szerint nem mas,
mint a kozosiilés és minden sulyosan szeméremsért6 cselek-
mény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielé-
gitésére alkalmas, vagy arra iranyul (4j Btk. 459. § 27. pont).
Az j Btk. 6sszevonja a régi Btk. szerinti kozosiilés és fajtalansag
fogalmait, hiszen ezek szerint a fajtalansag a kozostilés kivételé-
vel minden stlyosan szeméremsért$ cselekmény, amely a nemi
vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal [régi Btk. 210/A. §
(2) bek], mig a kozosiilés a birdi gyakorlat szerint a férfi és a né
nemi szervének kozosiilési szandékkal torténd oOsszeérintése,
ami szintén a nemi vagy kielégitésére iranyuld, sulyosan szemé-
remsértd cselekmény, igy az 6j Btk. altali 6sszefoglalo elnevezés
pontosabb és atfogobb fogalomhasznalatot biztosit."

Az Gj Btk. szabdlyozasa értelmében a szexuilis cselek-
ménnyel kapcsolatos beleegyezési korhatar is médosult, vagy-
is amennyiben az egyik fél betoltotte a tizennyolcadik életévét,
akkor a masik félté] megkovetelt beleegyezési korhatar f6 sza-
baly szerint 14 év, azonban, amennyiben az elkovet6 14-18 év
kozotti, akkor a masik féltél megkovetelt beleegyezési korha-
tar 12 év. A masodik eset az Gj Btk. tiikrében dekriminalizalast
jelent, hiszen a beleegyezéssel tortént kozosiilés a régi Btk.
szerint a megrontas keretében biintethetd volt®.

Az egyes biincselekményekkel kapcsolatban az aldbbi val-
tozasokat lehet kiemelni:

2.1. Az 4j Btk. a régi Btk.-val ellentétben 6nall6 tényalldsban
rendeli biinteti a szexudlis kényszeritést (196. §)*'. A korabbi

18 Ennek megfeleléen beszélhetiink tizenkettedik évet be nem téltétt sze-
mély (védekezésére vagy akaratnyilvanitasra képtelen, ill. képes), tizen-
negyedik életévet be nem toltott személy (12-14 éves), tizennyolcadik
életévet be nem toltott személy (védekezésére vagy akaratnyilvanitdsra
képtelen, ill. képes), tovabba tizennyolcadik életévet betoltott személy
(védekezésére vagy akaratnyilvanitasra képtelen, ill. képes).

19 Hasonlé megoldast taldlunk a német Biinteté Torvénykonyvben is. In:
BeLovics Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TéTH Mihaly: Biinte-
téjog I1. Kiilonds rész a 2012. évi C. torvény alapjan, HVG-ORAC, Bp.,
2012. 176. p.

20 Itt fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a régi Btk. sem rendelte biintetni
a 14-18 év alatti személy dltal 1214 év kozotti személlyel végzett ,,fajta-
lansdgot’, igy a dekriminalizacié indoka az volt, hogy indokolatlan kii-
lonbséget tenni a szexualis cselekmények kiilonb6z6 formdi alapjan.

21 A prostituciora kényszerités a szexualis kényszerités tényalldsa altal biin-
tethetd.
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joggyakorlat a sértett nem onkéntes beleegyezésével, de még-
sem az élet vagy testi épség elleni fenyegetés (a tovabbiakban:
»kvalifikalt” fenyegetés) hatdsdra megvaldsitott szexualis aktust
kényszeritésnek (régi Btk. 174. §) mindsitette. Az 1j Btk. azon-
ban szexudlis kényszeritésként stlyosabb biintetéssel rendeli
biintetni a kényszeritésnek ezt a specialis esetét, ezzel elmoz-
ditva a szabalyozast a hazai és kiilfoldi n6i jogvédd szervezetek,
testiiletek (pl. a n6kkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés
minden formajanak kikiiszobolésével foglalkozo CEDAW
Bizottsag ajanlasa) altal is kivant irdnyba®.

Az uj Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja értelmében fenye-
getés — eltérd rendelkezés hianyaban - stlyos hatrany kilatas-
ba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen. A fenyegetésnek a sértett szemszogé-
bél kell alkalmasnak lennie komoly félelem keltésére, ez érvé-
nyes arra az esetre is, amikor a kildtasba helyezett hatrany nem
a sértettet, hanem mas személyt fenyeget. Ez a fenyegetés nem
az élet vagy a testi épség ellen iranyul (pl. munkahely elveszté-
se, vagyoni karosodas)®, vagy ezek ellen iranyul, de kozvetett,
ezért a tovabbiakban ,egyszert” fenyegetésnek nevezziik.
A szexudlis kényszerités tényallasa a szexualis er6szakhoz ké-
pest elérehozott biintetdjogi védelmet biztosit, viszont a kény-
szerités (Gj Btk. 195. §) tényéllashoz képest specialisnak mind-
siil, mivel nem a szexualis erészak tényallasban meghatarozott
erészakkal, illetve kvalifikalt fenyegetéssel, hanem erészak
nélkiil és ,egyszerti” fenyegetéssel megvalosuld szexudlis cse-
lekményt kivanja biintetni. Ez esetben a fenyegetés (pszichikai
kényszerités) nem kozvetlenill az élet vagy a testi épség ellen
iranyul, csak akaratot hajlité (pl. ilyen lehet akdr az is, ha a
relativ korkiilonbséget kihasznalva koveti el az elkovetd),
a kényszer nem mindsiil erdszaknak, és/vagy nem olyan sér-
tett ellen iranyul, aki teljesen védekezésre, illetve akaratnyilva-
nitasra képtelen, igy a ténydllas lényegében a sértett hozzaja-
ruldsa hidnydban a legcsekélyebb kényszerité magatartassal
megvalositott szexualis aktus végzésének biintethetové tételét
vonja maga utan.

A régi Btk.-hoz képest Gjdonsag a hozzatartozo nevesitése
a mindsitett esetek tekintetében, ami az Gj Btk. 459. § tizen-
negyedik pontjédban taldlhatd értelmezé rendelkezés szerint az
egyenes agbeli rokont és ennek hazastdrsat vagy élettarsat;
az Orokbefogaddt és a nevel@sziilét (ideértve az egyiitt €16
mostohasziil6t is), az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermeket
(ideértve az egyiitt é16 mostohagyermeket is); a testvért és a
testvér hazastarsat vagy élettarsat; a hdzastarsat, az élettarsat;
a hazastars vagy az élettars egyenes agbeli rokonit és testvérét
foglalja magdban. Meg kell emliteni azért azt, hogy mivel a
régi Btk. a hozzatartozot nem nevesitette a mindsitett esetek
korében, igy ez a kapcsolat a nevel6/feliigyelé/gondozo vi-
szony keretében volt értékelhetd.

Bér az egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve
torténd elkovetés nem teljesen az Gj Btk. dltal bevezetett
tényallasi elem, hiszen a régi Btk.-ba az 4j Btk. hatalybalépé-
sét nagyjabol egy évvel megel6z6en mar bekeriilt, azonban

22 2012. évi C. térvény javaslatdhoz flizétt Indokolas.
23 MARKI i.m. 683. p.
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ez a joggyakorlat szempontjabol az 4j Btk. hatdlybalépésekor
is ujdonsagnak szamitott. E mindsitett eseti kategoriat kime-
ritéen felsorolni nem lehet, de ide tartozik munkajogi vi-
szony keretében a fénok-beosztott viszony; fegyveres testiile-
teknél az eloljaré és aldrendelt kozotti viszony; oktatasi
intézményben a tanar és a didk kozotti viszony; sportegyesii-
letekben az edzd és a tanulo kozotti viszony; eltartotti vi-
szony.** Ez a viszony tovabba olyan kapcsolatot jelent az elko-
vetd és a sértett kozott, amely kiviil esik a hozzatartozoi,
nevelési, feliigyeleti, gondozasi, gyogykezelési viszonyon,
azonban azokhoz hasonléan személyes vagy fiiggelmi vi-
szonyt keletkeztethet (pl. unokatestvér, csalad baratja, szom-
széd stb.)?

2.2. Az Gj Btk. a szexudlis er6szak (197. §) elnevezésii tény-
allasban 6sszevonja az er8szakos kozosiilés és szemérem elleni
erészak régi Btk. szerinti tényallasat.”®

Sem a régi, sem pedig az 4j Btk. nem hatarozta meg az
er6szak fogalmat, annak mértékét, ellentétben a fenyegetés fo-
galmaval. ,, Az erGszak — értelemszertien - fizikai erd kifejtésé-
vel torténd rahatast, timadast jelent””, ami ,legtobbszor
egyltt jar a sértettnek konnyl testi sértés okozasaval’.
A nemi szabadsag elleni biincselekmény esetében az erdszak-
nak a sértett komoly ellenallasdnak lekiizdésére kell alkalmas-
nak lennie, vagyis ez esetben az erészak megallapitasanak csak
a sértett komolyabb ellenalldsdnak esetén — figyelembe véve a
sértett és az elkovetd életkorat és személyi tulajdonsagait is —
lehet helye. Mindazonaltal nem elvart a végsckig valo védeke-
zés, illetve akkor is megallapithatd a szexudlis erdszak, ha
a sértett helyzetét reménytelennek latva felhagy a védeke-
zéssel.”

A régi Btk. alapjan a tizenkettedik életévét be nem tol-
tott személyt védekezésre képtelen személynek kellett mind-
siteni, az er@szakos kozosiilés (és szemérem elleni erdszak)
alapesete valdsult meg, ha az elkovet6 tizenkettedik életévet
be nem toltott személlyel beleegyezéssel vagy erdszak, ill.
kvalifikalt fenyegetés nélkiil kozosiilt (vagy fajtalankodott),
ami kett6t6l nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel volt
biintethetdé. Az 4j Btk. megsziinteti a tizenkettedik életévét
be nem toltott személyekre vonatkozo fenti vélelmet, igy az
4j Btk. 197. § (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasa alap-
jan (,,Szexudlis erészakot kovet el,” és ,,Szexualis erészakot
kovet el az is,”) két alapesetrél beszélhetiink a két bekezdés

24  GAL Istvan Laszl6: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs
elleni biincselekmények, in: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentdr, 4. ko-
tet, Kiilonos Rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest,
2013. 13-14. p.

25 MARKI: im. 686. p.

26 A két tényallds 6sszevondsa, és az Gij Btk. dltal alkalmazott elnevezés mar
a’90-es években az Igazsagligyi Minisztérium keretében miik6dd kodifi-
kécios bizottsagoknak a napirendjén is szerepelt. In: TOTH Aron Laszlo:
A nemi erkolcs elleni erdszakos biincselekmények hatdlyos szabdlyozdséval
kapcsolatos néhdny problémdrdl. Tustum Aequum Salutare. III. 2007/4.
236. p.

27 MARKL: im. 689. p.

28 A garazdasag halmazati kérdéseirdl szolo 34. BK vélemény I1I/1. pont

29 MARKL: im. 689. p.
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tekintetében, annak ellenére, hogy a (2) bekezdés sulyosabb
szankciot (5-10 év) hatdroz meg az (1) bekezdéshez képest
(2-8 év). Az elkovetési magatartds pontos minésitése érde-
kében ki kell emelni a 19/2017. AB hatarozatban foglaltakat,
miszerint ,,a tizenkettedik életéviiket be nem t6ltott passziv
alanyok sérelmére elkovetett cselekmény esetén a Btk.
kizarja mind a 196. § szerinti szexualis kényszerités, mind a
198. §-ban szabdlyozott szexudlis visszaélés bincselekmé-
nyének megallapithatdsagat”. Ennek megfeleléen megélla-
pithatd, hogy a 197. § (2) bekezdése a tizenkettedik életévet
be nem toltott személlyel beleegyezéssel vagy ,egyszeri”
fenyegetéssel torténd szexualis cselekmény végzését rendeli
biintetni, ami a régi Btk.-ban meghatarozott szankciohoz
képest sulyosabban biintethetd.

A mindsitett esetek meghatdrozasara Osszetetten kertilt
sor, de hasonléan a szexudlis kényszeritéshez, sulyosabban
biintethet6 az elkovetd, ha a szexualis erszakot a tizennyolca-
dik életévét be nem toltott sértett sérelmére koveti el (5-10 év),
valamint akkor is, ha a 12 éven aluli sértett sérelmére er8szak-
kal vagy kvalifikalt fenyegetéssel koveti el ezt a blincselek-
ményt (5-15 év). Mindkét esetkor a régi Btk.-hoz képest ma-
gasabb biintetési tételt hatiroz meg. Tovabba mindsitett
esetnek szamit, ha a blincselekményt az elkovetd a hozzatarto-
z6ja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése
alatt allo személy sérelmére, illetve a kozte és a sértett kozott
fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve
koveti el a bilincselekményt, illetve, ha tobben, azonos
alkalommal kovetik el.

Ezen tilmenden az 4j Btk. a régi Btk.-hoz hasonldan le-
het6vé teszi a mindsitett esetek kumuldcidjat is, amivel kap-
csolatban az alaptorvény-ellenesnek mindsitett 2/2016. Biin-
teté jogegységi hatdrozat igyekezett iranymutatdssal
szolgalni, amikor kimondta, hogy 5-15 évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel biintethetd az az elkovetd is, aki(k) a szexualis
cselekményt

- erdszak, illetve kvalifikalt fenyegetés nélkiil, tizenkette-

dik életévet be nem toltott személy sérelmére,

a) aki egyben vagy a hozzatartozdja, vagy az elkévetd
nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése,
illetve egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt
allé személy,

b) vagy akivel szemben azonos alkalommal, egymas
cselekményérél tudva, tobben

koveti(k) el.

Ezek a tobbszorésen mindsiil esetek a régi Btk. alapjan
5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel voltak biintethetéek.
Az Gj Btk. a kordbban mar emlitett 197. § (2) bekezdésének
a beiktatasaval a tizenkettedik életévet be nem toltott sze-
méllyel beleegyezéssel vagy ,egyszerli” fenyegetéssel torté-
n6 szexualis cselekmény végzését rendeli a régi Btk-hoz ké-
pest egy fokozattal sulyosabban (6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel) biintetni, amihez azonban a jogalkoto
tudatosan nem kapcsolta a fenti, a régi Btk. szerint szintén
ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett mi-
nositett eseteket, mivel az uj, az alapesetben is megemelt
buintetési  tételkeret kozott  értékelhetdnek  tartotta
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az elkovetd és a sértett kozotti viszonyt, valamint a tobbes
elkovetést.*® Az Gj Btk. ezzel egy id6ben azonban sulyositést
is bevezetett, amikor az eset 9sszes koriilményeit vizsgalva a
birdsag altal védekezésre és akaratnyilvénitasra képtelennek
tartott, a tizenkettedik életévet be nem toltott sértett eseté-
ben, az Gj Btk. 197. § (4) bek. a) pontja alapjan 6t évtél ti-
zenot évig terjedd szabadsagvesztéssel teszi blintethet6vé a
szexualis erszak ilyen modon torténd elkovetését.

2.3. Az 4j Btk. a szexudlis visszaélés (198. §) buincselekmé-
nyével elnevezésében, tartalmaban és szerkezetében is atala-
kitja a régi Btk. szerinti, beleegyezésen alapul6 szexualis cse-
lekményt szabalyozé megrontds tényallasat. A biincselekmény
megjel6lése régi Btk. szerinti elnevezéshez képest ,,jobban ki-
fejezi az elkovetési magatartast, illetve jobban megfelel a nem-
zetkozi egyezményekben foglaltaknak is™".

Tartalmaban a ténydllas a régi Btk.-val ellentétben nem a
sértett kora szerint, hanem az elkoveté oldalarol differencidl.
A régi Btk. alapjan fajtalankodas esetén csak tizennyolcadik
életévet betoltott, mig kozosiilés esetén a tizennyolcadik élet-
évét be nem toltott személy is biintethet volt.** Az 4j Btk. az
elkovetés alanyaként kizarolag tizennyolcadik életévét betol-
tott személy biintetSjogi felel¢ssége megéllapithatdsagat teszi
lehet6vé. Igy abban az esetben, ha szexualis cselekményre egy
14-18 év kozotti és 12-14 év kozotti személy kozott keriil sor,
a 14-18 év kozotti személy biintetSjogi feleléssége nem alla-
pithaté meg. Ha azonban a tizennegyedik életévet be nem tol-
tott személyt egy 18. életévét betoltott személy birja ra ugyan-
erre a cselekményre, az erre valé rabirast a régi Btk.-hoz
hasonl6an tovabbra is szankcionalni rendeli a jogalkotd.?>**

A fentiek mellett valtozast jelent az is, hogy megsziint a
biincselekmény maganinditvanyhoz kététtsége is.

S

2.4. Az 4j Btk. a vérrokonsagban 1év6k kozotti szexualis
cselekmény végzését a régi Btk.-val szinte teljesen azonosan
rendeli biintetni a vérfertzés tényalldsaban (199. §). Az Gj
Btk. annyiban mddositja e blincselekmény torvényi szabalyo-
zasat, hogy a biintetési tételt egyt6l ot évig terjedd szabadsag-
vesztés helyett harom évig terjedé szabadsagvesztésben hatd-
rozza meg, tekintettel arra, hogy a régi Btk. szerinti biintetési

30 Erre mér csak az itélkezés soran figyelembe vehet6 sulyosité és enyhité
koriilményekrdl szol6 56. szama BK vélemény III. 2. pontja alapjan is
expressis verbis lehetdsége van a birésagnak, mivel ez kimondja, hogy
»Az az elkovetési mod, amit a torvény az egyes blincselekményeknél mi-
nosité koriilményként értékel, mas biincselekményeknél altalaban stilyo-
sit6 koriilmény”

31 2012. évi C. torvény javaslatdhoz fiizott Indokolds

32 Kowmp Bélint: Adalékok az egyes nemi erkolcs elleni biincselekmények el-
méletéhez és bizonyitdsdval kapcsolatos gyakorlati  nehézségekhez.
Diskurzus - A Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Batthydny Lajos Szakkollégiumanak Tudomadnyos
Folydirata. 2014. 1. sz. 21. p.

33 SzaBO Andras: Megrontds, szexudlis visszaélés — hogy is van ez? 1. http://
arsboni.hu/megrontas/ (2017. 08. 13.)

34 A tényallasok ilyen mértékd atalakitdsat és a mindsitett esetek komplex
rendszerét elsésorban a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexualis
kizsakmaényolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a
2004/68/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltdsarol szolé 2011. december 13-i
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tétel ,,a tobbi biincselekményhez és a kiilfldi szabalyozasok-
hoz képest is eltulzottnak tlinik, igy a torvény biintetési tétel-
ként ebben az esetben a harom évig terjed6 szabadsagvesztést

hatarozza meg”*

2.5. A nemzetkozi és unids szabalyoknak valé megfelelés
biztositdsa érdekében az 4j Btk. a kerités (200. §) régi Btk. sze-
rinti elkdvetési magatartasat (megszerez) egy Uj magatartassal
egésziti ki, vagyis blintethet6vé valt, ha valaki tizennyolcadik
életévet be nem toltott személyt prostiticiora felajanlja vagy
felhivja. Az Gj Btk. kiboviti a mindsitett esetek korét az elkovetd
és a sértett kozott fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonnyal visszaélve torténd elkovetéssel, valamint a kvalifikalt
fenyegetéssel torténd elkovetés helyett mar elegendd
az egyszerti fenyegetéssel valo elkovetés a mindsitett eset meg-
allapitasdhoz.

2.6. Az uzletszer(i kéjelgés archaikus megfogalmazasat a
prostitucio valtja fel az 4j Btk.-ban, igy az ahhoz nyujtott segit-
ség prostiticio elésegitésének mindsiil (201. §).

A prostitucid elGsegitése tekintetében az elkovetési maga-
tartasok boviilnek, igy biintethetdvé vélt a tizennyolcadik élet-

2011/93/EU irdnyelvnek torténd megfeleltetés indokolta, amelynek
3. cikke a kovetkezoket tartalmazza:
»3. cikk
Szexudlis bantalmazassal kapcsolatos blincselekmények
(1) A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy a (2)-(6) bekezdésben emlitett szandékos magatartdsok
biintetendék legyenek.
(2) A beleegyezési korhatdrt el nem ért gyermek szexualis céllal torténd
késztetése arra, hogy szexudlis tevékenység tanuja legyen — akkor is, ha
abban a gyermek nem vesz részt -, szabadsagvesztéssel biintetendd,
melynek felsé hatara legalabb egy év.
(3) A belegyezési korhatart el nem ért gyermek szexualis céllal torténd
késztetése arra, hogy szexudlis bantalmazas tanuja legyen - akkor is, ha
abban a gyermek nem vesz részt -, szabadsagvesztéssel biintetendd,
melynek felsd hatara legaldbb két év.
(4) A beleegyezési korhatart el nem ért gyermekkel folytatott szexudlis
tevékenység szabadsdgvesztéssel biintetendd, melynek fels§ hatdra leg-
aldbb ot év.
(5) A gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben:
i. a gyermekkel kapcsolatban fenndlld, elismert bizalmi vagy hatalmi
helyzettel vagy befolyassal élnek vissza, szabadsagvesztéssel biintetend5,
melynek felsé hatara legalabb nyolc év, ha a gyermek a beleegyezési kor-
hatért nem érte el, és legalabb harom év, ha a gyermek a beleegyezési
korhatart mar betoltétte; vagy
ii. a gyermek kiilonosen kiszolgaltatott helyzetével, kiilonosen szellemi
vagy testi fogyatékossagaval, vagy eltartotti helyzetével élnek vissza, sza-
badségvesztéssel biintetends, melynek felsé hatara legalabb nyolc év, ha
a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb harom év, ha
a gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltétte; vagy
iii. kényszert, er6szakot vagy fenyegetést alkalmaznak, szabadsagvesztés-
sel biintetendd, melynek fels8 hatara legalabb tiz év, ha a gyermek a bele-
egyezési korhatart nem érte el, és legalabb 6t év, ha a gyermek a beleegye-
zési korhatart mar betoltotte.
(6) A gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexudlis tevékeny-
ségre kényszer, erészak vagy fenyegetés alkalmazdsaval torténé készteté-
se szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek fels6 hatdra legalabb tiz év,
ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb 6t év, ha a
gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte”

35 2012. évi C. térvény javaslatahoz flizétt Indokolds
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évet be nem tolt6tt személy prostiticiora rabirasa (1-5 év) és
az ilyen személy prostitucidjahoz segitség nyujtasa (3 év).

2.7. A kitartottsagot az uj Btk. - a fogalmi mddositasoktol
eltekintve - a régi Btk.-val megegyezGen szabalyozza (202. §).

2.8. Uj biintet6jogi tényallas a gyermekprostitucié kihasz-
néldsa (203. §). E blincselekmény ala vonhaté magatartésok a
régi Btk. alapjan részben a megrontas keretében, részben pe-
dig az tizletszert kéjelgés eldsegitése és a kerités biincselekmé-
nyén belill voltak szankcionalhatok. Figyelembe véve azon-
ban, hogy egyrészt a nemzetkozi dokumentumok is 6nélléan
kezelik a gyermekek szexualis kizsdkmanyoldsanak a haszon-
szerzési jellegli cselekményeit, masrészt az ilyen magatartasok
a régi Btk. prostitaciéval sszefiiggd tényallasaiba (prostiticio
elésegitése, kitartottsag, kerités) nehezen lettek volna beil-
leszthet8k™, sziikségesnek mutatkozott egy 0j tényallds megal-
kotasa.

Az Gj tényallas keretén beliil az 4j Btk. tjdonsagként beve-
zeti és egyben stilyosabb biintetési tétellel fenyegeti (1-5 év)
a tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel kitartatdst,
mint a tizennyolcadik életévét betoltott személyek vonatkoza-
saban torténd elkovetést (3 év). Ugyanez a valtozas lathatd az
olyan bordélyhdz tizemeltetésével is kapcsolatban, amelyben
tizennyolcadik életévet be nem toltott személy is folytat pros-
titaciot.”

Uj elkovetési magatartas tovabba a tizennyolcadik életévet
be nem toltott személy prostitucidjabol haszonszerzésre torek-
vés (3 év).

2.9. A tiltott pornograf felvétellel visszaélés tényalldsanak
cime ugyan kifejezte a tényallas tartalmat, azonban nem tiik-
rozte a tényallds altal ténylegesen védeni kivant jogi targyat.
Emellett a relevans nemzetkozi és uniés dokumentumok is az
yj Btk. altal bevezetett gyermekpornografia (204. §) elnevezést
hasznaljak.

A Gyermekjogi Fakultativ Jegyz6konyv, a 2011/93/EU
irdnyelv, valamint a Lanzarote Egyezmény altal a gyermek-
pornografidval kapcsolatban meghatarozott elkovetési maga-
tartdsokat az uj Btk. a régi Btk. vonatkozo tényallasa altal mar
alkalmazott biintetGjogi fogalmaknak megfeleléen hatarozta
meg, tovabba Uj elkovetési magatartdsok is biintethet6vé val-
tak. Igy az uj Btk. biintetni rendeli a gyermekpornografia bizo-
nyos fordulataihoz sziikséges vagy azokat konnyité feltételek
biztositasat®, és a pornograf misorban valo szereplést, ameny-

36 2012. évi C. torvény javaslatdhoz fiizott Indokolds.

37 Vagyis, tizennyolcadik életévet be nem toltott személy prostiticidjat le-
hetévé tevé bordélyhaz tizemeltetése 2—-8 évig terjedd, mig tizennyolca-
dik életévet betoltott személy prostituciojat lehetévé tevé bordélyhaz
tizemeltetése 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetheto.

38 A 2011/93/EU irdnyelv és a Lanzarote Egyezmény Solicitation of child-
ren for sexual purposes cimmel biintetni rendeli (a koznyelvben ,,groom-
ing”), ha egy tizennyolc éven feliili személy tizennégy éven aluli személy-
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nyiben azon tizennyolcadik életéviiket be nem toltott szemé-
lyek is szerepelnek.

Az Uj Btk. a pornograf felvétel és miisor fogalmait kisebb
mértékben moddositja, ami inkabb pontositasnak, illetve egy-
szeriisitésnek tekinthetd, jobban megkiilonboztetve a felvétel
rogzitett, mig a musor €16 jellegét. Animacios filmek, képregé-
nyek, élethtien abrazolt szamitogépes rajzok és felvételek nem
tartoznak a fenti meghatarozasokba, mivel az 4j Btk. a valodi
él6 személyek védelmét célozza.

Az Gj Btk. biintetni rendel olyan magatartasokat, amelyek
a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tesznek gyermekekkel
kapcsolatos pornograf anyagokat, azonban expressis verbis
nem rendeli biintetni az ilyen anyagok reklamozasat. Ugyan-
akkor elmondhat6, hogy a hozzaférhetévé tétel magaba
foglalja ezt a cselekményt is.”

2.10. A szeméremsértés tényalldsanak (205. §) keretében
Uj momentumként egyrészt biintethetd lesz a tizennyolcadik
életévet be nem toltott személyek el6tt szeméremsérté maga-
tartas tanusitdsa (példaul szexudlis cselekmény vagy akdr erd-
szak megnézetése a gyermekkel), masrészt biintethetéek lesz-
nek a szexudlis jellegli, az emberi méltdsagot sértd
magatartasok (példdul a sértett testének, vagy testrészének
megfogasa, illetve a sértett megcsdkolasa) is. A régi Btk. alap-
jan ezek a cselekmények becstiletsértésnek mindsiilnek. Ezzel
feleltetheté meg az 4j Btk., a 2011/93/EU iranyely, illetve a
Lanzarote Egyezmény azon rendelkezéseinek, miszerint biin-
tetendévé kell nyilvanitani azt, ha valaki a beleegyezési élet-
kort be nem toltott gyermekkel szandékos moédon, kifejezet-
ten szexudlis célbdl szexudlis bantalmazast vagy szexudlis
cselekményeket nézet végig akkor is, ha abban a gyermek nem
vesz részt.

2.11. A régi Btk. szerint csak kitartottsig esetén lehetett
kiszabni kitiltdst, azonban az 4j Btk. ezt kiegésziti a gyermek-
prostituci6 kihaszndldsa, a prostitacio elésegitése és a szemé-
remsértés blincselekményével is. (206. §)

nek pornograf felvétel készitése céljabol talalkozést javasol informacios
és kommunikacids technoldgia utjan, amennyiben az ajanlatot a ta-
lalkozas 1étrejottét eredményezd tényleges cselekmény koveti. E magatar-
tas atiiltetése a magyar jogba sz6 szerint nem volt kivitelezhet6, és mivel
gyakorlatilag egy el6késziileti cselekményrél van szé. In: 2012. évi
C. torvény javaslatdhoz f(iz6tt Indokolds

39 Annak ellenére, hogy a reklimozds szabdlyai és etikai kovetelményei
nem a biintetdjogi teriiletre tartoznak, az Gj Btk. elokésziileti cselekmény-
ként szabélyozza az ilyen tipust cselekményeket. A pornograf felvétel
hozzaférhetévé tétele blincselekmény tipikus el6késziileti cselekményei
az uj Btk. 204. § (3) és (6) bekezdésében meghatarozott cselekmények
(anyagi eszkozok, illetve sziikséges vagy konnyitd feltételek biztositdsa).
A biintet6jogi szabalyok mellett a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6lé 2008. évi XLVIIL torvény 9. § és
10. §-a is tartalmaz vonatkozé szabalyokat.
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3. KOVETKEZTETESEK

Az 4j Btk. altal bevezetett szerkezeti, fogalmi és tartalmi
modositasokrol meggy6zdéssel allithatod, hogy szamos, a régi
Btk. szabdlyozasabol fakado, és a nemzetkozi, illetve unids el6-
irdsokkal ssze nem egyeztethetd anyagi jogi problémara egy
atfogo és kellden atlathatd 1) szabalyozas alakitott ki.

Az 6j Btk. négy éve van hatdlyban, az azéta eltelt id6 alatt
megallapithat6, hogy leginkabb az egyes tényallasok szerke-
zetét atalakito valtoztatasai, a 12 év alatti sértettekre vonatko-
z6 torvényi vélelem megszlinése okozhatott a gyakorlatban
értelmezési problémakat. Erre utalnak a kozelmult egységes
jogalkalmazast célz6 fejleményei is, nevezetesen a 2/2016.
Biintetd jogegységi hatarozat, valamint az azt megsemmisité
19/2017. AB hatarozat is, ami a fentebb ismertetett eredeti
jogalkotoi szandéknak megfelel6en alakithatja a jogalkalma-
zast. Az nem vitathato, hogy bar ,,Az Alkotmanybirdsag al-
laspontja szerint a Btk. 197. §-anak szovegezése a normavila-
gossag kérdését nem veti fel, mert a norma tartalma

megdllapithat6™ a szexualis kényszerités, szexualis erészak,

40 A tizenkettedik életévet be nem toltott személy sérelmére elkovetett
szexualis erészak értelmezésérdl szolé 2/2016. Biinteté jogegységi ha-
tarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisi-
tésérdl szolo 19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat IV/[31]. bekezdés
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és szexualis visszaélés 1j Btk-beli tényallasa igen komplex és
bonyolult. Ugyanakkor a friss alkotmdanybirdsagi hatdrozatra
tekintettel érdemes megvarni a hatédlyos szabdlyozas esetleges
feluilvizsgalatat, id6t adva a megfelel6en egységes joggyakor-
lat kialakulasédnak, valamint az esetleges tovabbi jogértelme-
zési kérdések felszinre keriilésének. Ugyanakkor azt ismétel-
ten hangsulyozni sziikséges, hogy a Magyarorszag altal vallalt
nemzetkozi, elsésorban unids kotelezettségeinkre tekintettel
ezen a teriileten csak a régi Btk.-nal bonyolultabb, azt a sza-
balyozasi rezsimet alapvet6 kérdésekben meghaladé szaba-
lyozas képzelhetd el.

A biincselekmények hatékony visszaszoritdsa és a mar el-
kovetett biincselekmények eredményes felderitése érdekében
a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni btincselekmé-
nyek anyagi jogi tjradefinialasa mellett azonban a biintetéelja-
rasban részt vevé hatdsagok és szervek hatékonyabb egyiitt-
miikodése, az eljaré személyek érzékenyitése, a tarsadalom
informaldsa is elengedhetetleniil sziikséges.
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Ribaritsné Gyori Eniko*

A hatarokon atnyulo

megvalosithatosaga a jelenlegi

2017/3

unios jogrend adta keretek kozo

1. BEVEZETES

A gazdasagi tarsasagoknak az Eurdpai Uni6é hatdrain
belili, tagallamok kozotti székhelyathelyezése az unids tarsa-
sagi jognak az a teriilete, amely esetjogban, tanulmanyokban’,
az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett konzultaciokban
gazdag, azonban amely teriileten unids jogszabaly mégsem
sziiletett.

A hatarokon atnyul6 székhelyathelyezés alatt két egymas-
tol elvalaszthato jogi konstrukeiot is érteni lehet. Az egyik az,
amikor a gazdasdgi tarsasdg gy helyezi 4t a székhelyét mas
tagallamba, hogy személyes joga nem valtozik. Ennek egyik
alesete, ha az athelyezés a tarsasag létesité okiratbeli székhe-
lyét érinti, a masik alesete, ha az an. tényleges székhelyet (koz-
ponti Ggyintézési hely, f6 tevékenységvégzési hely) érinti a
valtozas.

A székhelydthelyezés alatt értett masik konstrukcié - amit
az esetjogok nemzetkozi atalakulasnak is hivnak -, amikor a
gazdasagi tdrsasag a székhelyét ugy helyezi at mas tagallamba,
hogy egyben megvaltoztatja a személyes jogat is, vagyis a
fogado tagallam szerinti valamely cégformava alakul 4t.

Jelenleg egyik esetre sincs unids szint(i el6iras, ugyanak-
kor az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is megallapitotta mar,
hogy a téke szabad dramlasdnak szabadségaval ellentétes, ha a
tagallami jog nem teszi lehetdvé a hatdrokon atnyuld atalaku-
last, székhelyathelyezést. A jelenlegi koz0sségi jogi helyzet pa-
radox, hiszen a tagéllami szabalyozastdl var el olyan megol-
dast, amely egy tagallam joga alapjan nem rendezhet6. A fent
emlitett tarsasagi jogi események kozos eleme, hogy tobb tag-

*  Ribaritsné Gy6ri Eniké: Igazsagiigyi Minisztérium — Gazdaségi Jogi Kodi-
fikdcids Osztaly, osztilyvezetd.

1 Példaként emlithetd:
Oszrovrrs Andrés: Koddé fakult délibab - a Cartesio iigyben hozott itélet
hatdsa a magyar polgdri eljdrdsjogra, Eurépai jog, 2009. 2. sz. 26-30. p.
METZINGER Péter: A tdrsasdgok és a szabad letelepedés (a Cartesio tigyben
kozzétett f6tandcsnoki inditviny kritikdja), Eurdpai jog, 2008. 4. 21-26. p.
GowmBos Katalin: Tudésitds az Eurdpai Birdsdg elétti Cartesio tigyrdl, Jog-
tudomanyi Ko6zlony, 2009. 5. sz. 234-240. p.
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allam joganak azonos jogi tényre azonos, de legalabb is ssze-
hangolhaté valaszokat kellene adnia; ez azonban kozos jogi
szabalyozas nélkiil igencsak nehézkes.

Ebben az évben a Kormany kiemelten foglalkozik az or-
szag jogi, illetve gazdasagi versenyképességének kérdésével, és
ennek eredményeként sorra sziiletnek a versenyképesség no-
velését szolgalo torvények. A téke szabad aramlasanak elvéhez
kapcsoléddan versenyképességi célkitiizésként fogalmazddott
meg, hogy a hazai szabdlyozds — unids jogalkotds hidnydban
is - kinaljon fel olyan jogi eszk6zoket, amelyek a kilfoldi tar-
sasagok Magyarorszagra torténd attelepiilését osztonzik.
E célkitlizés megvalOsitasat szolgalja az egyes torvényeknek az
tizleti kdrnyezet jogi versenyképességének névelése érdekében
sziikséges modositasardl szold 2017. évi LXI. térvény 5. alci-
me. A torvényt az Orszaggytlés a 2017. majus 30-i ilésnapjan
fogadta el.

2. ELOZMENYEK
2.1. BIZOTTSAGI KONZULTACIOK

A tarsasagok tagallamok kozotti székhelyathelyezésérol
sz0l6 iranyelv el6készitése érdekében az Eurdpai Bizottsag
mar 2004-ben elkezdte az el6készité munkat. Olyan szaba-
lyozas sziikségessége meriilt fel, amely megengedi az EUMSZ
49. cikke alapjan a tarsasagok szamara, hogy bejegyzett
székhelyiiket egyik tagdllambodl a masikba helyezzék at anél-
kiil, hogy a szarmazasi dllamban el6zéleg meg kellene sztin-
niiik. A Bizottsag 2007 decemberében hatdsvizsgalatot® tett
kozzé egy, a létesité okirat szerinti székhely hatarokon at-
nyuld athelyezésérél szold esetleges irdnyelvrdl, amelyben
ismertette a lehetséges szakpolitikai intézkedések el6nyeit és
hétranyait. Jogalkotast el6készité munka azonban nem kez-
doédott meg.

2 http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/shareholders/ia_
transfer_122007_partl_en.pdf
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Az Europai Bizottsag Bels6 Piaci Féigazgatosag 2013-ban
konzultaciés kérdéssort® dllitott Ossze annak felmérésére,
hogy sziikség van-e jogalkotasi eszkozre arra az esetre, ami-
kor egy tarsasag egy masik tagallamba helyezi at a székhelyét.

A 2017. évi tarsasagi jogi intézkedéscsomaggal Gsszefiig-
gésben 2017. mdjus—augusztus kozott ismételten nyilvanos
konzultaciot hirdetett* meg a Bizottsdg. Ennek részeként ke-
rilt ismét napirendre a hatdrokon atnyulé székhelyathelyezés
kérdése is. A konzultécids kérddiv kiemeli, hogy nincs unids
szinten szabalyozott eljaras jelenleg a tarsasagok kozvetlen,
hatdrokon atnyulo atalakulasara. Bar némely tagallam rendel-
kezik ilyen szabdllyal, azonban a gyakorlatban a legtobb
esetben a tarsasidgnak meg kell sziinnie az egyik tagallamban
— jogviszonyai egyidejli megsziintetése mellett — és 4j tarsasa-
got kell 1étrehozni egy masik tagallamban. Bér alternativ meg-
oldasként kinalkozik jelenleg is valamely unids tarsasagi for-
ma létrehozdsa (eurdpai részvénytarsasag, eurdpai szovetkezet,
eurdpai gazdasagi egyesiilés), vagy az unids szinten mdr ren-
dezett hatarokon atnyuld egyesiilés, azonban ezekben az ese-
tekben a tobbleteljarasok és a felmeriil$ tobbletkoltségek el-
tantorithatjak a tarsasagokat attdl, hogy ezeket a megoldasokat
alkalmazzdk. A Bizottsdg tovabba kiemeli, hogy bizonytalan
az is, hogy az egyes tagdllami hatdsagoknak, cégnyilvantarta-
soknak miként kell kezelniiik ezeket az eseteket.

A hatérokon atnyulé székhelyathelyezés problematikajat
igy megoldasra varo6 kiemelt feladatként lehet meghatarozni.

2.2. UNIOS ESETJOG

Az Eurdpai Birdsag esetjogabol érdemes kiemelni két ese-
tet, mar csak azért is, mert mindketté magyar vonatkozasu
volt. Az un. Cartesio-tigyben a magyar tarsasag Olaszorszagba
kivanta attenni székhelyét. A tarsasag 2005. november 11-én
valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte,
hogy a Bacs-Kiskun Megyei Bir6sag mint Cégbirdsag a tarsa-
sag székhelyének Gallaratéba (Olaszorszag) vald athelyezése
kovetkeztében modositsa a cégnyilvantartasban a tdrsasig
székhelyére vonatkozo bejegyzést.

A Cégbirdsag elutasitotta e kérelmet, azzal indokolva don-
tését, hogy a magyar jog nem teszi lehet6vé a Magyarorszagon
alapitott tarsasag székhelyének kiilfoldre torténd athelyezését
ugy, hogy e tarsasag személyes joga tovabbra is a magyar jog
maradjon. A Cégbirdsag szerint az ilyen athelyezéshez el6szor
a tarsasagnak meg kell sz{innie, majd tjra kell alakulnia annak
a tagallamnak a joga szerint, amelynek teriiletére 1j székhelyét
kivanja telepiteni.

A Cartesio e hatarozattal szemben fellebbezett a Szegedi
[télétablahoz, amely kérdéssel fordult a Biréséghoz. Az Eurépai
Birdsag a kovetkezé megallapitésokat tette:

3 http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/
docs/consultation-document_hu.pdf

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-
2377472 _en#inception-impact-assessment
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»A tagallam meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat
sziikséges ahhoz, hogy a tarsasagot a nemzeti joga alapjan lét-
rejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tarsasagot
megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen
kapcsolat sziikséges e mindség késébbi fenntartdsahoz. E lehe-
t6ség magaban foglalja azt is, hogy e tagallam ne engedje meg
a nemzeti joga hatdlya ala tartozd tarsasagnak, hogy megtartsa
e mindségét akkor, ha mas tagallamban kivan tjraszervezddni
a székhelyének a masik tagillamba torténé athelyezésével,
megszakitva ezzel a létrehozas szerinti tagallam nemzeti joga-
ban eldirt kapcsolatot.

Mindazonaltal meg kell killonboztetni az egyik tagallam-
ban létrejott tarsasag székhelyének a mésik tagallamba a sze-
mélyes jog megvaltoztatasa nélkiil torténé athelyezésének ese-
tét attdl az esettSl, amikor a tdrsasdg székhelyének egyik
tagallambol a masikba torténé athelyezésére az alkalmazando
nemzeti jog megvaltozasa mellett keriil sor, mivel a tarsasag
azon tagallam joga szerinti tarsasagi formaba alakul at, amely-
be székhelyét athelyezte” C-210/06. sz., Cartesio Oktato és
Szolgaltaté Bt. tigyben 2008. december 16-én hozott itélet,
110., 111., 124. pont. A fentiekre tekintettel a Birdsag az tigy
érdemi kérdésére azt a vilaszt adta, hogy a kozosségi jog jelen
allapotdban az Eurdpai Kozosséget Létrehozd Szerzédés
(a tovabbiakban: EK-Szerz6dés) 43. és 48. cikkeit gy kell ér-
telmezni, hogy azokkal nem Gsszeegyeztethetetlen az a tagal-
lami szabalyozas, amely megakadalyozza az e tagallam belsd
joga szerint létrejott tarsasagot abban, hogy székhelyét ugy
helyezze at masik tagallamba, hogy ekozben megtartja azon
tagallambeli honossagat, amelynek szabalyozasa alapjan létre-
hoztak.>

Az Gn. Vale-tigyben, épp forditva, egy olasz cég kivant
Magyarorszagra betelepiilni. Ebben az esetben az olasz cég
jogel6dje kivant lenni a magyar jog altal létrehozandé magyar
cégnek.

A VALE Costruzioni S.r.l. olasz jog alapjan létrehozott és a
rémai cégnyilvantartasba bejegyzett gazdasagi tarsasag volt,
amely cég tevékenységének olaszorszagi megsziintetetésére és
székhelye Budapestre torténé athelyezésére tekintettel 2006.
februdr 3-4n kérte a romai cégnyilvantartdsbol valo torlését;
erre 2006. februdr 13-4n sor is keriilt. Uj tulajdonosi korrel és
budapesti székhellyel 2006. november 14-én elfogadasra ke-
riilt a VALE Epitési Kft. tarsasagi szerzddése, 2007 janudrjaban
pedig kérték e tarsasdg magyar cégnyilvantartasba torténé be-
jegyzését oly modon, hogy a cégnyilvantartdsban jogelddje-
ként kérték bejegyezni az olasz VALE Costruzioni S.r.l. tarsa-
sagot. A bejegyzés iranti kérelmet az elséfokon eljar6 Févarosi
Birésag mint Cégbirdsag elutasitotta, majd a fellebbezés foly-
tén eljaré Févarosi [télétabla az elutasitast helybenhagyta, arra
hivatkozassal, hogy egy az olasz jog alapjan létrejott tarsasag,
igy a kért formdban nem helyezheti at székhelyét Magyaror-
szagra, a tarsasag a cégnyilvantartasba a kért formaban nem
jegyezhetd be.

A tarsasig a Févarosi [tél6tdbla jogerds végzése ellen feliil-
vizsgalati kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgalati eljarasban
eljard Legfelsébb Birdsag tigy vélte, hogy az tigy elbirdldsa az

5  C-210/06. sz., Cartesio Oktato és Szolgaltatd Bt. igyben 2008. december
16-én hozott itélet, 110., 111., 124. pont.
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EK-Szerz6dés 43. és 48. cikkének (jelenleg EUMSZ® 49. és
54. cikk) értelmezését igényli, ezért 2010. junius 17-én - az el-
jaras felftiggesztése mellett — el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésérdl dontott. Az Eurdpai Birdsag a kovetkezd
megallapitasokat tette:

»Az gy tényallasara tekintettel azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk hatdlya ald
tartozik az olyan nemzeti szabalyozas, amely a belsé jog sze-
rinti tarsasagok szamadra biztositja az 4talakulds lehetéségét,
azonban a valamely mds tagallam joga ala tartozo tarsasag sza-
mara nem teszi lehetévé az atalakuldst.

Ami az olyan kozérdeken alapulé nyomds indokokkal tor-
ténd igazolast illeti, mint példaul a hitelezdk, a kisebbségi rész-
vényesek és munkavallalok érdekeinek védelme, valamint az
adodfeliigyelet hatékonysaganak és a kereskedelmi tevékenység
tisztességének biztositdsa, nem vitatott, hogy ezen indokok az-
zal a feltétellel igazolhatjak a letelepedés szabadsagat korlatozo
intézkedést, ha ezen intézkedés alkalmas a kittizott célok el-
érésére, és nem haladja meg az ezek eléréséhez sziikséges mér-
téket” (C-378/10. sz., VALE Epitési Kft. tigyben 2012. julius
12-én hozott itélet 33., 38., 39. pont)

A Cartesio-esettel 6sszefiiggésben az Eurdpai Birdsag ugy
foglalt allast, hogy valamely nemzeti jog szerint létrehozott
tarsasag kizarolag azon nemzeti jog alapjan létezik, amely sza-
balyozza annak létrehozasat és miikodését. A tagallamok jog-
rendszerei jelentdsen eltérnek, mind a tarsasag létrehozasakor
az allamtertilettel val6 kapcsolat igényét, mind pedig annak
lehet6ségét illeten, hogy az ilyen jogi szabélyozas alapjan 1ét-
rehozott tarsasag e kapcsolodasat késébb megvéltoztassa.
Egyes jogszabalyok megkovetelik, hogy ne csupan a létesité
okiratban megjelolt székhely, hanem a tényleges székhely
— vagyis a kozponti tigyintézés helye is — az adott tagallam te-
riiletén legyen, oly modon, hogy a kozponti tigyintézés helyé-
nek e teriileten kiviil helyezése a tarsasag megsziinését ered-
meényezi, mindazon kévetkezményekkel egytitt, amelyeket az
ilyen megszlinés a tarsasdgi jog szerint maga utan von. Mas
szabalyozasok elismerik a tarsasdgok azon jogat, hogy koz-
ponti tigyintézésiik helyét kilfoldre helyezzék at, de ezek ko-
ziil néhany e jogot bizonyos korlatozasoknak veti ala, és az at-
helyezés jogkovetkezményei tagallamonként eltéréek.

A C-208/00. sz., Uberseering-iigyben 2002. november
5-én hozott itéletében (EBHT 2002., I-9919. o. 70. pont) a
Birdsag a fenti megallapitdsokat megerdsitve azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a valamely tagallam jogszabalyainak megfe-
leléen létrejott tarsasag azon lehet6ségérél, hogy — a létesitd
okiratban megjelolt vagy tényleges — székhelyét mas tagallam-
ba helyezze at Gigy, hogy kozben ne veszitse el a létrehozas sze-
rinti tagallam jogrendszere altal biztositott jogi személyiséget,
és adott esetben ezen dthelyezés modjardl az a nemzeti jog
rendelkezik, amelynek megfeleléen a tarsasagot létrehoztak.”

Igy a Bir6sag tobb dontésében is az EK-Szerz3dés 43. és
48. cikkeivel osszeegyeztethetének tartotta azon tagallami sza-
balyozast, amely megakadalyozza az e tagéllam bels6 joga sze-
rint 1étrejott tarsasagot abban, hogy székhelyét tgy helyezze at

6  Eurdpai Unié miikodésérdl szolo Szerzédés.
7 C-208/00. sz, Uberseering BV. iigyben 2002. november 5-én hozott {télet
104, 105., 107. pont.
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masik tagallamba, hogy ekdzben megtartja azon tagallambeli
honossagat, amelynek szabalyozasa alapjan létrehoztak.

Erdekes, hogy mig a Cartesio-iigyben és az ahhoz hasonlé
jogi tartalmu tigyekben® a Birdsag a tagallami jog elsédleges-
ségét mondta ki - holott a ,tényleges székhely” athelyezésével
a személyes jog nem is valtozna —, addig a Vale-tigyben, ahol
hatarokon ativel$ atalakulds torténik, amely a személyes jog
megvaltozasaval is egyiitt jar, a tagallami szabalyozas mozgas-
terét igen sz(ik korben vonta meg a Birdsdg. Nem tartotta elfo-
gadhatdnak, hogy a tagallami jog a hatarokon ativel® atalaku-
last nem ismeri el, ugyanakkor arra sem biztosit lehetGséget,
hogy a tagallam az 4talakuldsi eljaras soran lezarja a jogi sze-
mélyhez fiz6d6 kapcsolatait. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
ugyanis az, hogy a tagallam hatdsagai szemszogébdl az atala-
kulé tarsasag megsztinik. Az atalakulas kovetkeztében a hato-
sagok, a birosagok elvesztik az adott tarsasag feletti ellenérzési,
feligyeleti, dontési hatdskoriiket, vagyis a joghatdsagukat.
A végelszamolashoz ,hasonld” elszamoldsi eljaras lefolytatasa-
nak el6irasara a tagallamoknak realis lehet6ségiik nincs, mert
a kozosségi esetjog csak arra biztosit(ana) lehetdséget, hogy
indokolt, aranyos és a cél eléréséhez sziikséges mértéki korla-
tozast vezessen be a tagallam az ilyen atalakuldsokkal szem-
ben. Mivel a tagallam hatarain beliili 4talakulds értelemszerd-
en nem jar a kozjogi és maganjogi jogviszonyok lezarasaval, a
hatdrokon ativel6 atalakuldsnal sem lenne sikeresen el6irhat6
ilyen tagallami szabalyozas.

2.3. MAGYAR ESET]JOG

A hazai esetjog feldolgozasa kapcsan kiilon is utalni kell
arra, hogy a Kuria a Vale-iigyben lefolytatott feliilvizsgélati el-
jarasban mar foglalkozott e kérdéssel, és a 3/2013. szamu gaz-
dasagi elvi hatarozataban a kovetkezéket szogezte le:

»Az EU Birosag itéletébol kovetkez6en nemzetkozi atala-
kuldsnak, és nem nemzetkozi székhelyathelyezésnek mindsiil
az, ha egy kilfldi honossagt gazdasagi tarsasag akként hata-
roz, hogy a tevékenységét az EU masik tagallamaban, az ott
iranyad6 jogszabalyoknak megfelelden megalkotott létesité
okirattal kivanja folytatni a korabbi térsasag jogutddaként, ez-
zel egyidejileg tevékenységét kiilfoldon megsziinteti és ezért
- kérelmére - torlik a kiilfoldi cégnyilvantartasbol”

»A Kuria megitélése szerint mindezekbdl az kovetkezik,
hogy nemzetkozi atalakulas esetén a kiilfoldi honossagt cég
kulfoldi cégjegyzékbdl vald torlésével kapcesolatos minden tar-
sasagi jogi és cégeljarasi kérdésre az adott kiilfoldi nemzeti jog
az iranyado. Azt a magyar birdsagok nem vizsgalhatjak, hogy
a kulfoldi jog szerinti torléshez sziikséges feltételek teljesiil-
tek-e. Ugyanakkor annak elbiralasara, hogy a nemzetkozi at-
alakulas utjan jogalanyisagat Magyarorszagon elnyerni kivano
és ennek érdekében bejegyzési kérelmet el6terjesztd tarsasag
ezen kérelmét miként kell elbirdlni, a magyar jog szabalyai az

8  C-371/10. sz., National Grid Indus iigyben 2011. november 29-én hozott
itélet; 81/87. sz., Daily Mail and General Trust {igyben 1988. szeptember
27-én hozott itélet.
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iranyadoak. Ezek a szabalyok azonban nem lehetnek diszkri-
minativak és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné a nemzet-
kozi atalakulast”

»Ugyanakkor az dtalakulds folytdn létrejovd gazdasagi tar-
sasag székhelye szerinti tagallam birésaganak joga van olyan
kovetelményeket érvényesiteni, melyeket a sajat honossagu
cégei atalakuldsa esetén is megkovetel, és amely a nemzetkozi
atalakulds esetén is megvaldsithato.”

»A Kuria allaspontja szerint nemzetkdzi atalakulds esetén is
teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy a jogutdd cég tarsasagi
szerz6dését a jogutodlassal torténé megsziinésrdl vald dontés-
sel kozel egyidejtileg, de legkésébb a jogeldd cég torléséig a gaz-
dasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvényben (Gt.) el6irt
formaban és modon el kell fogadni. A magyar tarsasagi jognak
a belfoldi atalakulasra vonatkozé szabalyai kozil kiilonosen
iranyaddnak kell tekinteni azt, hogy a jogeldd cég tagjai koziil
legalabb egy a jogutdd térsasagnak is tagja legyen, illetve a jog-
elé6d vagyonanak legalabb egy része a jogutéd vagyonanak ré-
szévé valjon. A feltételek teljesitése nélkiil a két cég kozotti jog-
utodlas tartalmi lényege, a jogfolytonossag hianyzik”

Erdekességként megjegyezhetd, hogy ezen utdbbi feltéte-
lek nem teljestilése miatt a konkrét tigyben a Kuria nem adott
helyt a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaknak, és megerdsi-
tette, hogy a kordbbi — a cégbejegyzési kérelmet elutasito — bi-
rosagi dontések jogszertiek voltak. A Vale-ligyben ugyanis
mar egy - az olasz jog szerint megszlint — cég kivant volna
jogelodként megjelenni a magyar cégjegyzékben, illetve az
tgyben az olasz és a magyar tarsasag kozotti jogfolytonossagi
- a Kdria elvi hatdrozataban kimondott - feltétel sem teljesiilt,
mert a tarsasagok tulajdonosi kore is eltért.

3. AZEGYES TORVENYEKNEK
AZ UZLETI KORNYEZET
JOGI VERSENYKEPESSEGENEK
NOVELESE ERDEKEBEN SZUKSEGES
MODOSITASAROL SZOLO TORVENY
SZAKMAI ELOZMENYEI

A kiilfoldi véllalkozasok valasztasuktol fiiggden tobbféle
formaban is jelen lehetnek a magyar gazdasagi életben. Jelen
lehetnek cégjogi letelepedés nélkiil a szolgdltatasi iranyelv®
alapjan, hatdron atnyulo szolgaltatasok nyujtasaval. Jellemz6-
en azonban valamilyen véllalkozasi formédban jelennek meg,
igy kiillondsen magyarorszagi fioktelep vagy magyar tarsasag
tulajdonosaiként. Teljes gazdasagi érdekeltségiik, kozponti
tgyintézési helytik, illetve székhelyiik attelepitésére az unios
irdnyelvvel'® szabalyozott hatdrokon atnyuld egyesiilés kinal
lehet&séget.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a belsé piaci
szolgdltatasokrol szol6 2006/123/EK iranyelve.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005. oktéber 26-ai, a tokeegyesité
tarsasagok hatdrokon atnyulo egyesiilésérél sz016 2005/56/EK iranyelve.
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A vallalkozasok jogos elvarasa azonban, hogy a tarsasag
egészét képesek legyenek mads tagallamba dthelyezni anélkiil,
hogy végelszamolassal el6bb meg kelljen sztinniiik az eredeti
székhelyiik szerinti tagallamban. Valés igény mutatkozik tehat
az un. nemzetkozi atalakulds szabalyozdsara.'!

Az igazsagligyl tarca megvizsgilta annak lehetGségét,
hogy kizarolag magyar szabalyozas atjan megvalosithato-e a
nemzetkozi atalakulas. A vizsgalat kozponti eleme volt, hogy
megoldhaté-e a jogi és a vagyoni jogutodlas kizarolag a ma-
gyar jog alapjan. A hatdrokon atnyul6 székhelyathelyezés, az
atalakulas esszencidja ugyanis a jogutddlds, a jogfolytonossag.
Egyértelmtien megallapithaté volt azonban, hogy ameddig e
kérdésben kozosségi szabdlyozas nem sziiletik, a kiilonb6z6
tagallami szabalyozasok eltérésére tekintettel nem hatarozhato
meg azon kovetelményrendszer, amely egyrészt biztositja a
jogi és kozgazdasagi értelemben vett folytonossagot, masrészt
biztositja az eljaré hatdsagok altal kiadott okiratok hitelt ér-
demléségét, vagyis végsé soron a jogelddi statusz létrejottét és
annak igazolhatosagat.

Ennek oka az, hogy hidba ismerné el a magyar jog a cég-
alapitaskor a kilfoldi tarsasagot mint jogi értelemben vett jog-
el6dot, a magyar jognak nem lehet kihatdsa a vagyoni jog-
utddldsra, hiszen a magyar jog nem tudja biztositani, hogy a
kiilfoldi nyilvantartasbdl a jogelodot végelszamolas nélkiil to-
roljék, vagyis nem tudja biztositani azt, hogy az attelepiil cég-
nek ne kelljen a szerzédéses, a vagyoni viszonyait felszamolnia
a kiilfoldi tagallamban. Az volt megallapithatd, hogy a hataro-
kon atnyuld egyesiilés ma az egyetlen olyan konstrukcio,
amelyben rejlé lehetGségeket kiakndzva kialakithato olyan
szabalyozds, amely biztositja azt, hogy gyorsan és egyszertien
végbemehessen az egyestilési folyamat azokban az esetekben,
amikor a kiilfoldi tulajdonos szandéka a gazdasagi érdekeltsé-
gének hatarokon atnyulé athelyezésére iranyul.

A magyar jog tehat abban tud segédkezet nyujtani
az attelepul6 kilfoldi tarsasdgnak, hogy biztositja annak a tar-
sasagnak a minél egyszerubb létrejottét, amelynek segitségével
a vagyon athelyezése megtorténhet, vagyis amelyre a kiilfoldi
tarsasag szerz8dései, vagyona atszallhat.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005. oktober 26-ai, a
t6keegyesitd tarsasagok hatarokon atnyuld egyesiilésérél sz6lo
2005/56/EK iranyelve (a tovabbiakban: iranyelv) bontotta le
azokat a jogi és eljarasi akadalyokat, amelyek korabban két kii-
16nb6z6 unids tagallamban bejegyzett tdrsasig egyesiilése
el6tt alltak.'> Az irdnyelv értelmében a tagdllamok jogszaba-
lyainak lehet6vé kell tenniiik egy tagallam t8keegyesit6 tarsa-
saganak hatdrokon atnyudld egyesiilését egy masik tagéllam
tokeegyesitd tarsasagaval, amennyiben az érintett tagallamok

11 E témaban a szerzé dltal kimunkalt jogi szabalyozast is részletesen bemu-
taté tanulmény is kozzétételre kertilt. METZINGER Péter: A tdrsasagok
szabad letelepedése. Cél: Magyarorszig (de lege lata és de lege ferenda).
In: Bodzasi Baldzs (szerk.): A versenyképesség jogi kérdései 2017-ben. Ta-
nulmdnyok a gazdasdgi jog korébél. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2017.
189-211. p.

12 Tokeegyesitd tarsasdgnak mindsiil a magyar jogban a korlatolt felel6ssé-
gli tdrsasag, a részvénytdrsasdg és az eurdpai részvénytarsasag.
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nemzeti joga az adott trsasagi formak kozott az egyestilést le-
hetdévé teszi. Az unids szabalyrendszer alapjan annak a tagal-
lamnak, amelyben az egyesiilésben részt vevd, megszling tar-
sasagnak a székhelye van, végelszamolas nélkiil kell lehet6vé
tennie, hogy e tarsasag a tevékenységét mas tagallamban szék-
hellyel rendelkezd tarsasaggal vald egyesiiléssel folytassa.

Az egyes torvényeknek az tizleti kdrnyezet jogi verseny-
képességének novelése érdekében szitkséges modositasardl
sz0616 2017. évi LXI. torvény a fenti okokbol a tékeegyesits
tarsasagok hatdrokon atnyulo egyesiilésének konstrukcidjan
alapszik. Az iranyelv atiiltetését biztosit6 szabalyokat nem is
érinti, azokat érintetleniil hagyja. Igy a jovoben az érintett
cégtulajdonosok tovabbra is donthetnek ugy, hogy az irany-
elv, illetve az azt atiiltetd, a t6keegyesitd tarsasagok hatdro-
kon atnyudld egyesiilésérdl szolé 2007. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Tetv.) rendelkezései szerinti normal elja-
rasban folytatjak le az unids székhelyl és a magyar toke-
egyesité tarsasag egyesiilését. Donthetnek azonban ugy is,
hogy atteleptilés céljabol Magyarorszagon — atvevd - tarsa-
sagot alapitanak. Ebben az esetben a Torvény a hatarokon
atnyulo egyesiilési eljarason beliil egy gyorsitott, konnyitett
format kinal.

A magyar szabalyozas a székhelyathelyezésnek azt a for-
majat mar eddig is ismerte, amely a létesité okiratbeli székhely
valtoztatasa nélkil, a ,tényleges székhely” athelyezését jelenti.
Ezt a lehetGséget a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl
és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ctv.) 7/B. §-a szerinti médon biztositja, amikor - a cég-
nyilvantartasban bejegyzett székhely mddositasa nélkil - azt
teszi lehet6vé, hogy a cég a cégnyilvantartasban feltiintethesse,
ha az Eurdpai Uni6 mads tagallamdban is jogosult tevékenysége
elsédleges folytatasara, illetdleg tevékenysége gyakorlasa el-
sodleges helyét az Eurdpai Unié mas tagallamaba helyezi at.
Ebben az esetben tehdt a ,,székhelyathelyezés” nem jar egytitt
a személyes jog megvaltoztatasaval.

4. A HATAROKON ATNYULO EGYESULES
CELJARA LETREJOVO
MAGYARORSZAGI SZEKHELYU
TARSASAGOKRA VONATKOZO
KULONOS SZABALYOK

A Tetv. 2017. junius 23-at6l 6nallé alcimben - Tetv.
13/A-D. §-aiban - szabdlyozza a nemzetkozi atalakulds
hazai megvaldsitasat szolgdld gyorsitott egyestilési folya-
matot. A magyar tarsasag alapitasa és az egyesiilési folya-
mat meginduldsa parhuzamosan torténik. Ezzel az egyesii-
1és folyamata idétartamat tekintve rovidebb lesz, mert a
magyar (atvevd) tarsasag alapitdsanak id6pontjdig az egye-
stlést el6készit6 dokumentumok (egyesiilési szerzédés
kozos tervezete, vezetdi jelentés) mar elkésziilnek, azokat a
magyar tarsasag alapitasi iratai kozé be is kell nyujtani.

A cégbejegyzési feltételek részben eltérnek az altalanos
szabdlyoktol, azonban azokban a kérdésekben, amelyekben

32

2017/8

a Tetv. nem dallapit meg specidlis szabalyt, az dltalanos anyagi
jogi és eljarasjogi eléirasok érvényesiilnek. Igy kiilonosen a
tarsasag létesité okiratanak, a cégbejegyzési kérelem okirati
mellékleteinek — a Tetv. 13/A. § (3) bekezdésben foglalt elté-
résekkel — meg kell felelniiik a Polgari Térvénykonyvrél
sz016 2013. évi V. térvény tarsasagi jogi és a Ctv. cégjogi el§-
irdsainak.

Az atvevé tarsasag miikodése a cégbejegyzéstdl az egyesii-
1és bejegyzéséig arra korlatozodik, hogy biztositsa az egyesiilés
szabalyszer( lebonyolitasahoz sziikséges feltételek megtortén-
tének ra es6 részét. Ezen okbdl tiltja a Tetv. 13/B. § (1) bekez-
dése, hogy az atvevé tarsasag a piaci, tizleti forgalomban részt
vegyen, harmadik személyekkel polgari jogi jogviszonyt léte-
sitsen. Ebbdl az okbol a tarsasag még ebben az idészakban
addészamot nem kap.

A vagyoni hozzajarulas tekintetében a Tetv. a pénzbeli
vagyoni hozzajarulds korében ad specidlis szabalyt, kimond-
va azt, hogy a tarsasdg pénzforgalmi szamlat nem nyithat, igy
a pénzbeli vagyoni hozzajarulas rendelkezésre allasat a cég-
bejegyzéskor képviseléi nyilatkozattal igazolja a tarsasag.
Ez a rendelkezés a zartkortien miikddo részvénytarsasagként
alapitott atvevd tarsasdg esetében jelent Ujdonsdgot, mert
részvénytarsasag esetében az altalanos cégeljarasi szabalyok
nem tették lehetévé, hogy a cég a pénzbeli vagyoni hozzdja-
rulas befizetését a pénzforgalmi szamldra torténé befizetés
helyett mas médon igazolja. A tarsasag ligyvezetését, képvi-
seletét sem az dltalanos szabalyok szerint kell biztositani.
A cég képviseletét valamelyik alapit6 tag, vagy annak éltala-
nos meghatalmazottja lathatja el. A tarsasag cégnevét a cég-
birdsag figyelemfelhivo toldattal [,egyesiilés céljara alapi-
tott” (,e. a”) toldat] jegyzi be a cégjegyzékbe. A toldatot a
cégbirdsag kés6bb, az egyesiilés napjaval, vagy a Tetv.
13/D. $-a szerinti valtozasbejegyzési kérelem bejegyzésével
egyidejlileg torli. A tarsasagnak feliigyel6bizottsaga és
koényvvizsgaldja nem lehet.

Fontos rendelkezés, hogy az dllami add- és vamhatdsag
(a tovabbiakban: ad6hatosag) az alapitaskor minden ellenér-
zést elvégez, bar a cég bejegyzésekor még adoszamot nem alla-
pit meg a tarsasagnak. E rendelkezéssel mar a cégbejegyzéskor
kisztirhet6, ha olyan személyek kivannanak attelepiilni, akik
olyan, korabban megszlint magyar tdrsasagban tulajdonos-
ként, képvisel6ként szerepeltek, amely tarsasag nagy Osszegli
koztartozast hatrahagyva szlint meg.

A Tetv. az egyesiilési folyamat felgyorsitasa érdekében nem
teszi szitkségessé annak a hazai atalakuldsi garancidlis szabaly-
nak az érvényesiilését, amely szerint a tdrsasag (jogi személy)
csak a teljes jegyzett t6kéjének rendelkezésre bocsatasat kove-
téen hatdrozhat atalakulasarol, egyesiilésérol. A Tetv. az egye-
stilési folyamat gyorsitasa érdekében lehet6vé teszi, hogy mar a
cégalapitdsi iratok kozé bekeriiljenek az egyesiilési okiratok
tervezetei. Lehet&séget biztosit arra is., hogy az atvevé tarsasag
alapitoi az alapitds sordn mar elfogadjak a dokumentumokat,
és ennél a konstrukcional a normal egyesiilési folyamatban
el6irt haromszori kozzététel helyett két — egyhetes eltéréssel
torténd — kozzétételre van csak sziikség.
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A Tetv. 13/D. §-a magyar atvevl tarsasag bejegyzésétdl
szamitott egyéves hatdrid6t biztosit az egyesiilés lebonyolita-
sara. Ha az egyéves hataridé alatt az egyestilést a cégbirdsagnal
nem kérelmezik, a cégbirdsag — kiilon eljaras nélkiil - torli a
magyar tarsasagot a cégjegyzékbol. Azt megel6zendd, hogy
felel6tlen cégalapitasra keriiljon sor, kimondja a Tetv., hogy a
tarsasag vagyoni viszonyainak lezarasara, esetleges tartozasai-
nak rendezésére az elStarsasagra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni, vagyis az tigyvezetést ellité személy és a tagok
korlatlanul helyt kell, hogy alljanak a tarsasag vagyonébdl nem
fedezhetd hitelezdi kovetelésekért, egyéb tartozasokért.

Az egyesiilés bejegyzésével a jogutdd magyar tarsasag mar
a cégformdjdra iranyado dltalanos szabalyok szerint miikodik
tovabb, a miikodésére vonatkozd korlatozasok megsztinnek.
A jogutdd magyar tdrsasagra az egyesiilés megtorténtétdl az
addjogi és szamviteli szabalyok is vonatkoznak, addszamot is
megallapit szamadra az adéhatdsag.

Fontos rendelkezés, hogy az egyesiilés bejegyzésének fel-
tétele, hogy a cégbirdsaghoz benyujtott egyesiilési iratokbdl
egyértelmiien megallapithato legyen, hogy a jogutéd magyar
cég teljes jegyzett t6kéje biztositott. A konstrukcié ugyanis
nem all nyitva azon tarsasagok el6tt, amelyek az egyesiiléssel
sem képesek arra, hogy a magyar jogszabalyokban el8irt mini-
malis jegyzett t6két biztositsak. A Tetv. nem biztosit mdédot a
halasztott t6kepdtlasra sem: a nem pénzbeli betéteket a jog-
utdd tarsasag rendelkezésére kell bocsatani, a pénzbeli vagyoni
hozzajarulast be kell fizetni, illetve a beolvadé tarsasag vagyo-
néval biztositani. Az egyesiilés bejegyzésére tehat nem keriil-
het sor, ha a (magyar) cég jegyzett t6kéje nincs teljes mérték-
ben rendelkezésre bocsatva.

A Tetv. lehet8séget ad arra is, hogy a tdrsasag — az egyesii-
lési folyamattol fiiggetleniil, igy akdr annak meghiusuldsa ese-
tén is — kérje a cégformajara irdnyadd szabalyok szerinti to-
vabbmiikodését. Ebben az esetben a tarsasdgnak meg kell adnia

FONTLES TURIS

TANULMANY = Maganjog

azokat az adatokat, amelyek az altalanos szabalyok szerinti ma-
kodéshez sziikségesek (vezetd tisztségviselS, képviseld).
A valtozasbejegyzési eljaras specialisan zajlik le, mert az adoha-
tosag ekkor ismét lefolytatja az addregisztracios eljarast, és an-
nak eredményeként addszdamot is megallapit a tarsasag részére.

Mivel az aktudlis magyar tarsasagi adorendszer az unids
szabalyozasi kornyezetben kifejezetten vonzd, tovdbba a ma-
gyar — konyvelési, konyvvizsgaloi, addtandcsadoi, irodai, igy-
védi és egyéb adminisztrativ szolgéltatasokat nyujté — szolgal-
tatasi kornyezet unids szinten is versenyképes, az 1j jogi
konstrukciétol azt varjuk, hogy novelje azon hatarokon atnyu-
16 egyestilések szamat, amelyek eredményeként magyar jog-
utdd tarsasag jon létre.

Ez év elején Dr. Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter
ur észt, cseh, horvat, portugal és dan kollégdjaval kozosen
levélben fordult Véra Jourovd biztos asszonyhoz. A miniszte-
ri levél célja az volt, hogy a 2017. évi térsasagi jogi csomag-
ban a tdrsasagok hataron atnyuld egyestilésérél és szétvalasa-
rdl sz616 jogalkotdsi javaslattal egyiitt rendezésre keriiljon a
1étesit6 okirat szerinti székhely hatdron atnyuld athelyezésé-
nek kérdése is.

Az Eurdpai Bizottsag igy ismét foglalkozik a hatdron at-
nyul6 székhelyéthelyezés kérdésével. A Bizottsag 2017. évi tar-
sasagi jogi csomagja — amelyet novemberben terjeszt be - var-
hatoan két f6 tarsasagi jogi teriiletet fog érinteni: a digitélis
technoldgianak a gazdasagi tarsasag életciklusa soran torténd
alkalmazasat, valamint a hatdron atnyudld egyesiilés és a hata-
ron atnyul6 székhelyathelyezés unids szinti szabalyozasat.
Az unids jogalkotds lehetéség lesz a hatédron atnyul6 székhely-
athelyezés gordiilékeny lebonyolitasa el6tt 4ll6 akadalyok
azonositasara, és azok megfelel6 garancidk mellett torténd
lebontasara.
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jogosultjai szempontjabol

2017. jalius 1-én lépett hatélyba a cs6deljarasrol és a fel-
szamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, valamint
az azzal Osszefiiggh egyes torvények modositasardl szolo
2017. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstvm.). A Cstvm.
rendelkezései tobb ponton mddositotték a zalogjogosultra
vonatkozo szabalyokat. Emellett a Cstvm. — kdvetve a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény modositasardl
szolo 2016. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptkm.)
rendelkezéseit - a fiduciarius hitelbiztositékok jogosultjainak
a helyzetét is rendezni kivanta a cs6d- és felszamolasi
eljarasban.

1. A ZALOGJOGOSULTRA VONATKOZO
UJ, EGYSEGES KIELEGITESI SZABALY

A 2017. jalius 1-én hatalyba lépett mdédositasok kozil ki-
emelkedik a Cstv. 49/D. §-at érintd uj szabalyozas, amelynek
egyik f6 célja a zalogjog egységes kezelése, az egyes zélogfaj-
tak felszamoldsi eljardsban torténé eltéré megitélésének a
megsziintetése, és ennek kovetkeztében a zalogjogosultra
iranyado¢ szabalyok egyszerusitése. Ennek keretében a Cstvm.
hatalyon kiviil helyezi a Cstv. 49/D. § (2) bekezdésében a k-
rillirdssal meghatdrozott zalogtdrgyra vonatkozd specialis
rendelkezéseket. A jogalkotd ezzel is erdsiteni kivanja a za-
logfedezet stabilitasat a felszamoldsi eljarasban, amelyet ki-
emelked6en fontos nemzetgazdasagi érdeknek tekint.

A Cstvm. 24. §-a alapjan a zalogjogosultak - fiiggetleniil
attol, hogy zalogjoguk milyen vagyontdrgyat terhel - egysége-
sen a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése alapjan tarthatnak igényt pri-
vilegizalt kielégitésre. Ez a privilegizalt kielégités azonban a
zalogjogosultat csak kovetelésének a zalogtargy értékesitése
soran befolyt 6sszeg erejéig illeti meg (vagyis ameddig a kove-
telés zalogjoggal fedezett). Az ezt kovetSen esetlegesen fenn-
maradé (zalogjoggal mar nem fedezett) kovetelésrészre a Cstv.

* Bodzasi Balazs: Igazsagligyi Minisztérium, igazsagiigyi és magdnjogi
jogalkotasért felelos helyettes allamtitkar, Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdaségi Jogi Tanszék, tanszékvezetd
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57.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan, a nem fedezett kése-
delmi kamatkovetelésére pedig a Cstv. 57. § (1) bekezdésének
g) pontja alapjan tarthat igényt a zalogjogosult.

A Cstvm. 24. §-a szerint — amely a Cstv. 49/D. §-at modo-
sitotta -, amennyiben a zalogjogosult a Cstv. 46. § (7) bekezdé-
sében meghatdrozott befizetési kotelezettségét teljesitette, és
kovetelése nem a Cstv. 3. § (1) bekezdés g) pontja szerinti fiig-
g6 kovetelés, a felszamold a kovetkezOképpen jar el: Ha a
zalogjog a felszamolas kezdd idépontja elétt jott létre," a fel-
szamold a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbdl
— kovetelésen alapitott zalogjog esetén pedig a kovetelés besze-
désébdl, behajtasabol szarmazo bevételbdl - az aldbbi tételeket
vonhatja el:

a) a zalogtargy élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
allapotdnak elhdritasaval kozvetleniil 6sszefiiggd, ha-
tosagi hatarozattal elrendelt munkalatok igazolt kolt-
ségeit;

b) azalogtargy Cstv. 40. § szerinti perekkel torténé visz-
szakovetelésének, a zdlogtargy megdrzésének, dllag-
megovasanak, értékesitésének koltségeit;

c) a zalogtarggyal Osszefiiggésben a felszamolas kezdd
id6pontjat kovetben esedékessé vald és befizetendd
adokat, igazgatasi szolgaltatasi dijakat;

d) kovetelésen alapuld zdlogjog esetén a kovetelés behaj-
tasabol szarmazd bevételbdl a behajtas koltségeit;

e) anett6 vételar (a kovetelés behajtasabol szarmazé be-
vétel) legfeljebb 1%-dnak megfeleld mértéki osszeget
a Cstv. 57. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatérozott
koltségként; valamint

f) anettd vételar - illetve a kovetelés behajtasabol szar-
maz6 bevétel - 7,5%-dnak megfelel$ 9sszeget.?

Az a)-f) pont szerinti levondsokat kovetéen fennmaradd

Osszeget a felszamold 15 napon belil® az értékesitett zalog-

1 Itt ,a zélogjog keletkezett” kifejezést mddositotta a Cstvm. ,,a zdlogjog
létrejott” fordulatra, amely a Ptk. terminoldgidjat koveti.

2 A Cstvm. az f) pontban korabban szereplé 5%-ot 7,5%-ra emelte.
Ezt azonban egyiitt kell értelmezni a Cstv. 49/D. § (2) bekezdésében fog-
lalt, a koriilirdssal meghatarozott zalogtargyra iranyado specialis szabaly
hatdlyon kiviil helyezésével.

3 Itta,haladéktalanul” kifejezést modositotta a Cstvm. a ,,15 napon belil”
fordulatra.
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targyat terhel6, zdlogjoggal biztositott kovetelés (toke,
szerz6déses kamat, koltségek) kielégitésére koteles forditani.
Tobb zélogjogosult esetén a Ptk. 5:118-5:122. §-aban megha-
tarozott kielégitési sorrendet kell figyelembe venni.

A felszamol6 a Cstv. 49/D. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
0sszegb6l 3 %-nak megfelel6 6sszegli felszamoldi dijelSleget és
ezt a dijel6leget terhel6 AFA megfizetéséhez sziikséges dssze-
get veheti fel. Tovabbi 2%-ot a felszamold haladéktalanul a F6-
varosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala részére utal 4t. Ennek
alapjan tehat a felszamolonak az 6t dijelolegként megillet6
3% + afa-t, valamint az dllam javara a tovabbi 2%-ot a zalog-
targy nett6 vételara 7,5%-dnak megfelelé 6sszegbél kell ki-
egyenlitenie.

A Cstv. 49/D. § (1) és (2) bekezdései szerinti levondsokat
és kifizetéseket kovetden fennmarado osszeget a felszamold a
Cstv. 57. § (1) bekezdésében felsorolt tartozasok teljesitésének
fedezetéill koteles elkiiloniteni.

Amennyiben a zdlogjogosult hitelezének a zalogtargy ér-
tékesitésébdl befolyo Gsszeget meghaladdan tovabbi kovetelé-
se marad fenn, annak megtéritésére a Cstv. 57. § (1) bekezdé-
sében foglaltak alapjan tarthat igényt. Ezt a kovetelésrészt a
felszamolasi eljaras szempontjabdl zalogjoggal nem fedezett-
nek kell tekinteni. A zilogjoggal nem fedezett késedelmi ka-
matkovetelésére pedig a zalogjogosult is a Cstv. 57. § (1) be-
kezdésének g) pontja alapjan tarthat igényt.

Itt roviden ki kell térni arra a kérdésre, hogy a Cstv. 49/D. §
(1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl a biztositott ko-
vetelésbe beletartozik-e a késedelmi kamat. A Ptk. 5:98. §
(2) bekezdése alapjan erre igenld valaszt kell adni, vagyis a za-
logtarggyal val6 helytallas terjedelme nemcsak a szerzédéses
(tigyleti), hanem a késedelmi kamatkovetelésre is kiterjed.
Ez azonban csak a zdlogjogosult kovetelésének a zalogtarggyal
fedezett részéhez kapcsolodd késedelmi kamatot jelenti.
Ennek alapjan a Cstv. 57. § (1) bekezdésének g) pontjaba a
nem privilegizalt késedelmi kamatkovetelések sorolandék (IH
2010. 95.; BDT 2009. 223.).

A Cstv. 49/D. § (1) bekezdésének alkalmazdsa korében
tehat kozombos, hogy a privilegizalt kovetelés t6ke, tigyleti,
vagy késedelmi kamat, ez a szakasz ugyanis ilyen kiilonb-
ségtételt nem tartalmaz. A Cstv. 49/D. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa soran csak azt kell eldonteni, hogy az adott hi-
telezdi kovetelés zalogtarggyal biztositott kovetelés-e. Ennek
hidnyaban a késedelmi kamatkovetelés a Cstv. 57. § (1) be-
kezdés g) pontjdban meghatarozott kovetelések korébe
tartozik.

Abban a kérdésben, hogy a zélogjog kiterjed-e a szerz-
déses és a késedelmi kamatokra is, mindenekel6tt a feleknek
kell megallapodniuk, igy ezt a kérdést az alapiigyletben vagy
a zalogszerz6désben ajanlott rendezni. Ennek egyértelmu
szabdlyozasa esetén, amennyiben az alapul szolgald szerz6-
désbdl szarmazd kovetelést a hitelezé engedményezi, akkor a
Ptk. 5:99. § (1) bekezdése értelmében ezzel egyidejlileg a ko-
vetelést biztositd zalogjog is atszall az Gj jogosultra, akinek
igy a késedelmi kamatra és az tgyleti kamatra is kiterjed
zalogjoggal biztositott kovetelése all fenn a kotelezettel szem-
ben. A biztositott kovetelés késdbbi engedményezésére is
gondolva, a felek tehat megtehetik, hogy a zalogjogot
az ugyleti és a késedelmi kamatra jogiigyleti uton egyarant
kiterjesztik.
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2. A KOVETELESEKEN FENNALLO
ZALOGJOGRA VONATKOZO
UJ SZABALYOZAS

A biréi gyakorlat bizonytalansdga miatt sziikségessé valt a
jogalkotdi allasfoglalas abban a kérdésben, hogy kiterjed-e a
zalogjog azokra a felszamolas alatt 4116 adost megilletd kovete-
lésekre, amelyek a felszamolasi eljaras meginduldsa utan val-
tak esedékessé.

A Cstvm. 24. § (2) bekezdése ennek érdekében egésziti ki
a Cstv. 49/D. §-4t egy 4j (2a) bekezdéssel. Ez kimondja, hogy a
49/D. § alkalmazasaban létrejottnek kell tekinteni a felszamo-
las kezdé id6pontjat megeléz8en kotott zalogszerzédéssel
olyan kovetelésen alapitott zalogjogot is, amely kivetelés a fel-
szamolas kezd6 idépontja el6tt 1étrejott jogviszonybdl a felsza-
molas kezdé idSpontjat kovetden keletkezett.

A Cstvm.-hez ftizétt indokolas kiilon is kiemeli, hogy a
Cstv. 49/A. § 4j (2a) bekezdése azt kivanja egyértelmiivé tenni,
hogy a felszamolasi eljards soran az olyan kovetelésen alapitott
zalogjogot is létrejottnek kell tekinteni, amely kovetelés a fel-
szamolas kezd6 idépontja elétti jogviszonybol szarmazik, de
csak az emlitett id6pontot kévetSen keletkezett, vagyis csak e
késébbi idopontban valhatott a felszamolast megel3z6en ala-
pitott zalogjog targyavd. Ennek kovetkeztében a felszamolasi
eljaras megindulasa utan keletkezé kovetelést is olyan zalog-
targynak kell tekinteni, amelyre a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésé-
ben irt dltalanos szabalyok az iranyaddak. Ezzel a Cstvm. egy-
értelm(ivé teszi, hogy a felszdmolds meginduldsa el6tt a
jovébeli koveteléseken alapitott zdlogjog az addst megilletd
azokra a kovetelésekre is kiterjed, amelyek a felszamolasi elja-
ras meginduldsa utan keletkeztek, illetve folytak be az addshoz.

Tekintettel erre a Cstvm.-ben foglalt médositasra, a Kuria
korabbi gyakorlata feliilvizsgélatra szorul (lasd 2016/G/4. elvi
hatérozat - Karia Gfv. VI1.30.086/2016.).

3. AZ ONALLO ZALOGJOG NEVESITESE
A CSTV.-BEN

A Cstvm. a Cstv. 49/D. § (3) bekezdésének a mddositasa-
val a dologi kotelezettséggel egyiitt nevesiti az 6nallé zalogjog-
gal, illetve az atalakitdsos onall6 zdlogjoggal terhelt ingatlan-
bdl a biztositéki szerz8dés szerint kielégithetd kovetelést.
A felszamolasi eljaras soran ezek is a zalogjoggal biztositott
kovetelésekkel azonos elbiralas ald esnek.

A Cstvm.-hez flizott részletes indokolds is kiemeli, hogy
ezt a mddositast az 6nall6 zdlogjog intézményének Gjraszaba-
lyozésa tette sziikségessé.* A mddositas azt célozza, hogy a za-
logjoggal biztositott kovetelésekkel azonos elbiralds ala essen
az 6nall6 zdlogjog is, amely a kovetelésre nem kozvetleniil,
hanem a biztositéki szerz6désben meghatérozott biztositéki
célnak megfelelden nyujt fedezetet. Onéllo zélogjog alapitésa
esetén ugyanis a biztositéki szerz6désben kell — egyebek ko-
z06tt — azt a kovetelést is meghatarozni, amelyre biztositékként

4 Az Gjraszabalyozott 6nallo zalogjogrol részletesebben lasd: BopzAst
Baldzs: Onall6 zalogjog. In: Bodzasi Baldzs (szerk.): Hitelbiztositékok.
HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2016. 749-813. p.
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az 6nall6 zalogjog szolgal. Az 6nallé zélogjog esetében tehat a
biztositéki szerz6dés szerint kielégithetd kovetelés az a kovete-
1és, amelyet a felszamolasi eljarasban a jarulékos zalogjoggal
biztositott koveteléssel azonosan kell megitélni a Cstv. hivat-
kozott szabdlyanak alkalmazdsa soran.

4. A FIDUCIARIUS BIZTOSITEKOK
JOGOSULTJAIRA VONATKOZO
UJ SZABALYOK

APtkm. aPtk. 6:99. §-atis modositotta. Ennek a fiducidrius
hitelbiztositékok semmisségét kimondé szakasznak a 2016.
julius 1-jétél hatalyos szovege szerint semmis az a kikotés,
amelyben fogyaszt6 kovetelés biztositasa céljabol tulajdonjog,
mas jog vagy kovetelés atruhdzasdra vagy vételi jog alapitasara
vallal kotelezettséget. A Ptkm. tehat enyhitett az Gn. fiducia-
tilalmon és nem fogyaszt6i kérben Ujra lehetdvé tette ezeknek
a biztositékoknak az alkalmazasat. Ezzel egyidejlileg azonban
sziikségessé valt a fiduciarius biztositékok jogosultjai helyzeté-
nek a csdd- és felszamoldsi eljarasokban torténd rendezése.

Ezzel kapcsolatban kiilon is ki kell azt emelni, hogy a Cstv.
szempontjabdl a cs6d-, illetve a felszamolasi eljaras el6tt kotott
és teljesitett biztositéki célu tulajdonatruhazas egy tekintet ald
esik az Gsszes tobbi tulajdonatruhdzassal. Ez pedig azt jelenti,
hogy a biztositéki célu tulajdonatruhazéssal érintett vagyon-
targy kikertil az ad6s vagyonabdl, vagyis nem része a cs6dto-
megnek. Ezzel kapcsolatban a felszamolo, illetve az adds hite-
lez6i szdmara csak a Cstv. 40. §-aban biztositott megtdmadasi
lehetdség all fenn. Ezért is valt sziikségessé a fiduciarius bizto-
sitékokkal 9sszefiiggésben a Cstv. 40. §-anak a modositasa is.

A Cstvm. a biztositéki tulajdonatruhazason kiviili
fiducidrius hitelbiztositékok jogosultjai szamadra a zalogjogo-
sulttal azonos jogallast és elbirdlast nydjt. Ennek megfelel6en
a Cstv. Gij 4/B. §-a kimondja, hogy a 4/A. §-ban foglaltakat kell
alkalmazni a biztositéki céla vételi jogra, illetve jog vagy kove-
telés biztositéki célu atruhdzasara is, feltéve, hogy

a) az erre vonatkozd jogszerzési nyilatkozatot a hitel-

biztositéki nyilvantartasba bejegyezték, vagy

b) ajogosult vételi jogat az ingatlan-nyilvantartasba beje-

gyeztette, és igazolni tudja, hogy a vételi jogot pénz-
beli kovetelése teljesitésének biztositékaul szerz8dés-
ben kétotte ki.

A zalogjogosulttal azonos elbiralasnak, illetve 6nmagaban a
joggyakorlasnak a feltételéiil a Cstv. a fiduciarius hitelbiztosité-
kok megfelel6 nyilvantartasba val6 bejegyzését irja el6. Ez a leg-
tobb esetben az ingatlan-nyilvantartds, illetve a hitelbiztositéki
nyilvantartas. Annak érdekében, hogy a fiduciarius hitelbiztosi-
tékok a hitelbiztositéki nyilvantartasba is bejegyezhetéek legye-
nek a Cstvm. 47. §-a egy 0j 19/A. §-al egésziti ki a hitelbiztositéki
nyilvantartasrdl sz6lo 2013. évi CCXXI. torvényt (a tovabbiak-
ban: Hbnytv.). Ez az 1j szakasz a jogszerzési nyilatkozatrdl szol.

A Cstvm. szerint tehat biztositéki célu vételi jog, illetve
biztositéki céla jogatruhazas jogosultja ezeket a biztositékokat
a csédeljaras, illetve a felszamolasi eljaras soran akkor gyako-
rolhatja, ha az emlitett jogszerzésre jogosult az errél szolo jog-
nyilatkozatot bejegyeztette a hitelbiztositéki nyilvantartasba.
Ha pedig ingatlanra vonatkozéan vételi jogot kotott ki, azt az
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ingatlan-nyilvéntartasba jegyeztette be, és ezzel Gsszefiiggés-
ben azt is igazolni tudja, hogy ezt a jogat kordbban valamely
kovetelése biztositékaul kototte ki.

Emellett a Cstv. 38. § 1j (5a) bekezdése is rogziti, hogy a
fiduciarius biztositékok jogosultja biztositéki jogat a felszamo-
lasi eljarasban a zalogjogosultakra iranyadd szabalyok szerint
érvényesitheti. Ennek azonban a megfelelé nyilvantartasba
(hitelbiztositéki nyilvantartds, ingatlan-nyilvantartas) valo be-
jegyzés ugyancsak feltétele.

A csddeljaras szempontjabdl a Cstv. 12. § (3) bekezdés
a) pont Uj ac) alpontja mondja ki azt, hogy a biztositékul szol-
galo vagyontargy értéke erejéig az a kovetelés is biztositott,
amely kifizetésének biztositasdra az adds vagyontirgyan a
csédeljaras kezdeményezését megel6zGen

- biztositéki célbdl vételi jogot alapitottak, vagy

- az adost megilletd jognak vagy kovetelésnek biztosité-

ki célbdl torténd atruhdzasat kototték ki (Cstvm. 7. §).

Az adést megilleté jognak vagy kovetelésnek biztositéki
célbol torténd atruhazasa esetén tovabbi feltétel, hogy az erre
vonatkozd jogszerzési nyilatkozatot a hitelbiztositéki nyilvan-
tartasba bejegyezzék. Vételi jog esetén pedig — amennyiben az
ingatlanra vonatkozik - két egytittes feltételt ir el6 a Cstvm.
7. §-a: a vételi jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték és
a jogosult igazolja, hogy a vételi jogot valamely kovetelése tel-
jesitésének biztositékdul kototte ki.

A felszamolasi eljardsra nézve a Cstv. 28. § (2) bekezdés
modositott f) pontja rogziti azt, hogy a felszamoldst elrendeld
jogers végzés kozzétételének tartalmaznia kell a biztositéki
célu vételi jog alapitasaval, illetve a jog vagy kovetelés biztosi-
téki célu atruhdzasaval érintett, a hitelbiztositéki nyilvantar-
tasba vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultak-
nak sz6lo felhivast is. Ebben az esetben is azonban az a
privilegizalt besorolas feltétele, hogy a jog vagy kévetelés biz-
tositéki célu atruhdzasardl sz016 jogszerzési nyilatkozat a hitel-
biztositéki nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Ingatlanra vo-
natkozd vételi jog kikotése esetén az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésnek kell megtorténnie ahhoz, hogy a vételi jog jogo-
sultjat privilegizalt jogallds illesse meg (Cstvm. 12. §).

Végiil utalni kell a Cstv. 40. § (1) bekezdésének 6j d) pont-
jara is. Ez az uj pont a fedezetelvond szerzédések felszamolo,
illetve hitelez6 altali megtamadasanak az esetkoreit egészitette
ki a fiducidrius hitelbiztositékokkal dsszefiiggésben.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének 1j d) pontja szerint a tudo-
masszerzést6l szamitott 120 napon,® de legfeljebb a felszamo-
last elrendelé végzés kozzétételének idépontjatol szamitott
1 éves jogveszt6 hataridon beliil a hitelezé — vagy az adds ne-
vében a felszamolo - a birdsag el6tt keresettel megtamadhatja
az addsnak a felszamoldsi eljaras lefolytatdsara iranyuld kére-
lem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 harom éven
belill és azt kovetden megkotott szerz6dését vagy mas jognyi-
latkozatat, ha annak targya olyan

- biztositéki céla tulajdonatruhazas, illetve

- jogvagy kovetelés biztositéki célu atruhdzasa vagy

- biztositéki céla vételi jog gyakorldsa volt,

amelynek alapjan a jogosult a szerzett jogaval olyan
modon élt, hogy az addssal szemben fennall6 elszamolasi

5 A GCstv. 40. § (1) bekezdésébe a korabbi 90 nap helyett a 120 napot
a Cstvm. 39. § 6. pontja iktatta be.
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kotelezettségét nem vagy nem megfelelGen teljesitette, illetve a
biztositott kovetelést meghalad6 fedezetet az addsnak nem
adta ki. Ha a jogszerzésre jogosult a tulajdonjog, mas jog vagy
kovetelés biztositéki célbol torténé megszerzését a hitelbizto-
sitéki nyilvantartasba, illetve vételi jogat az ingatlan-nyilvan-
tartdsba nem jegyeztette be, a megtamadas feltételeinek fenn-
allasat vélelmezni kell.

5. AZALOGTARGY ELSO RANGHELYI
ZALOGJOGOSULT ALTALI
MEGVETELERE VONATKOZO
UJ RENDELKEZES

A Cstv. 49/D. § (8) bekezdésében foglalt uj szabély alapjan
a zalogtargyat az els6 ranghelyi zdlogjogosult - a torvényben
irt feltételek fennallds esetén - ugy vasarolhatja meg, hogy a
sziikséges raforditasok és terhek megfizetésén tulmenden csak
a vételar és a felszamolasi eljarasban értékesitett vagyontargyat
terhel6 zdlogjoggal biztositott, elismert kovetelése kozotti po-
zitiv kiilonbozetet kell megfizetnie. Az elsé ranghelyi zalogjo-
gosult ennek alapjan az értékesitett vagyontargyat terhel6 za-
logjoggal Dbiztositott, elismert kovetelése erejéig kvazi
beszamitassal élhet. Mindez azonban nem érinti a Cstv. 36. §
(1) bekezdésében a hitelezdi kovetelések tekintetében a beszé-
mitasi jog gyakorlasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az 1j szabaly mogott allo jogpolitikai szempont az volt,
hogy irrealis lenne a zalogjogosulttol azt megkivanni, hogy a tel-
jes vételarat fizesse meg, majd abbdl a zalogjoggal biztositott ko-
vetelésre es6 Osszeget a felszamolo adja vissza neki. Ezzel a ked-
vezménnyel a modositas nyoman csak az els6helyi zalogjogosult
élhet, a rangsorban hatrabb all6 zalogjogosultak azonban nem.

Mindez természetesen nem zérja ki azt, hogy a zalogtargyat
a rangsorban hétrébb all6 zélogjogosult vésarolja meg. O azon-
ban nem élhet a Cstv. 49/D. § (8) bekezdésében biztositott lehe-
t6séggel, vagyis nem szamithatja be a vételdrba a kovetelését.
Emellett csak annyiban kaphat kielégitést, amennyiben az 6t
megel6z0 zalogjogosult kielégitése utdn még maradt a szimara a
zalogtargy értékesitésébol befolyt vételarbdl kielégithetd osszeg.

A jovore nézve természetesen elképzelheté a Cstv. olyan
modositasa, amely a rangsorban hatrabb allé zalogjogosultak
szamara is megadna ezt a lehetdséget. Ehhez azonban olyan
megfelel$ szamitasi modszert kell a térvényben rogziteni, amely
kizarja azt, hogy barmelyik zaloghitelezé a tobbi zalogjogosult
rovasara indokolatlan elényhoz jusson. Ennek egyik fontos ele-
me lenne annak kimondasa, hogy ha nem az els6 ranghelyi za-
logjogosult vasarolja meg a zalogtargyat, akkor a vevot terheld
fizetési kotelezettségeken [Cstv. 49/D. § (1) bekezdés a)-c) pon-
tig bezarolag] kiviil azt az Gsszeget is meg kell fizetnie, amely az
6t rangsorban megel6z6 zalogjogosultnak a Cstv. 49/D. § (1) be-
kezdés alapjan jarna, ha zalogjogosultakon kiviil 4ll6 harmadik
személy vasarolna meg az érintett zalogtargyat.
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6. AZ ALZALOGJOG
ES A ZALOGJOGOSULTI BIZOMANYOS
NEVESITESE A CSTV.-BEN

A Ptkm. az alzdlogjogra és a zdlogjogosulti bizomanyosra
vonatkozd rendelkezéseket is modositotta. Emiatt sziitkségessé
valt rendezni a Cstv.-ben azt, hogy az alzdlogjog jogosultja, il-
letve a zalogjogosulti bizomdnyos a cs6d-, illetve felszamolasi
eljarasokba bekapcsolodhasson.®

Ezzel kapcsolatban egyrészt azt kellett kimondani,
hogy a cs6deljarasban az a kovetelés is biztositott - a bizto-
sitékul szolgal6 vagyontargy értéke erejéig —, amely kifize-
tésének biztositdsara alzdlogjogot alapitottak. Zilog-
jogosulti bizomanyos kijelolése esetén pedig akkor is
biztositottnak minésiil a kovetelés, ha e kovetelés nem vagy
nemcsak a zdlogjoggal rendelkezé zalogjogosulti bizoma-
nyost illeti meg [Cstv. 12. § (3) bekezdés]. Ezt azért kellett
a Cstv.-ben kiilon is szabalyozni, mert a zalogjogosulti bi-
zomanyos kijel6lése az egyetlen olyan eset, amikor a zdlog-
jogosult és a biztositott kovetelés jogosultja nem azonos
személy. Lehet6vé kellett tehdt tenni azt, hogy a
zalogjogosulti bizomanyos is biztositott hitelez6ként ve-
gyen részt a csddeljarasban.

Ugyanezt a kérdést rendezni kellett a felszamolasi eljaras
soran is. Emiatt a felszamoldsi eljaras meginduldsardl rendel-
kez6 Cstv. 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban is nevesitve lett
az alzalogjog jogosultja, valamint a zalogjogosulti bizoma-
nyos. Ennek alapjan a felszamolast elrendel6 végzés kozzététe-
lének a hitelez6k korében nemcsak a zalogjogosultnak, hanem
az alzalogjog jogosultjanak, illetve a zalogjogosulti bizoma-
nyosnak szo6l6 felhivast is tartalmaznia kell, mégpedig abban
az esetben is, ha a biztositott kovetelés nem, vagy nemcsak 6t
illeti meg.

Ezzel a Cstvm. egyértelmivé teszi, hogy a felszamolasi
eljaras soran a zalogjogosulti bizomdnyost abban az eset-
ben is fel kell hivni a zalogjoggal biztositott kovetelések be-
jelentésére, ha e koveteléseknek nem 6 a jogosultja. Ennek
kiilon kimondasara azért volt szitkség, hogy a felszdmolasi
eljaras soran ezeket a koveteléseket a zdlogjogosulti bizo-
manyos biztositott kovetelésként tudja érvényesiteni, an-
nak ellenére is, hogy ezeknek a kéoveteléseknek nem 6, ha-
nem az 6t kijelol6 hitelez6k a jogosultjai. Ez a rendelkezés
a zalogjoggal fedezett kovetelések érvényesithetéségére vo-
natkozik. A zélogtarggyal nem fedezett kovetelések érvé-
nyesitésére azonban a zalogjogosulti bizomanyos f6szabaly
szerint mar nem jogosult, kivéve, ha a biztositott kovetelé-
sek jogosultjai 6t erre is feljogositottak (meghatalmaztak).

A Cstvm. végiil a Cstv. 49/D. § (3) bekezdésében is kiilon
nevesiti az alzalogjoggal terhelt kovetelést, amely ennek
alapjan azonos elbiralds ald esik a zalogjoggal biztositott
kovetelésekkel.

6  Ezzel kapcsolatban lasd BopzAst Balazs: Zalogjogosulti bizomanyos.
In: BopzAst Baldzs (szerk.): Hitelbiztositékok. HVG-ORAC Kiadd, Buda-
pest, 2016. 376-377. p.
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Naszvadi Sara* - Zombor Péter David**
A kozigazgatasi
biroi palyazatok,
azok elbiralasa

2017/8

és a kozigazgatasi birak kinevezése

Kiilfoldi kitekintés

BEVEZETO

A kozigazgatasi biraskodas a jogallam egyik garancidja-
ként a XIX. szdzadban alakult ki, a kozigazgatas feletti birdi
kontroll intézményesiilt formajaként. A kitekintés soran be-
mutatasra keriild eurdpai orszagokban miikods egyes koz-
igazgatasi birésagi modellek eltéré jogpolitikai célkittizések
figyelembevételével biztositjak a jogvédelmet a kozigazgatas
aktusaival szemben.!

Az Eurdpai Unid legtobb tagallamaban tobbféle tipust
birdsag létezik. A legtobb esetben a birdsagok hdarom fajtdja
azonosithatd:

- rendes birésagok,

- szakosodott birdsagok és/vagy

- alkotmanyos kérdésekkel foglalkozo birdsagok.?

A kozigazgatasi birosagok — mint szakosodott birésagok —
feladata, hogy eljarasukkal a kozigazgatasi tevékenységgel
megvaldsitott jogsértésekkel szemben hatékony jogvédelmet
biztositsanak. Van, ahol a kozigazgatasi aktusokat a kozigazga-
tastdl fuggetlen és a rendes birosagoktdl kiilonallo kozigazga-
tasi birdsagok vizsgaljak feliil (Franciaorszag, Németorszag
stb.), de van, ahol nincs kiil6nall6 kézigazgatasi birdsagi rend-
szer, hanem kozigazgatasi birakbol allo kiilonalld testiiletek
latjék el ezt a feladatot (Szlovakia).

*  Naszvadi Sara: Igazsagszolgaltatdsi Kapcsolatok Féosztalya, Szakmai
Elemz6 Osztaly, jogi szakreferens.

**  Zombor Péter David: Igazsagszolgaltatasi Kapcsolatok Féosztalya, Szak-
mai Elemz6 Osztaly, jogi szakreferens.

1 Dr. Haip Tibor alezredes: A kizigazgatdsi birdskodds f6bb modelljei
(http://portal.zmne.hu/download/bjkmk/bsz/bszemle2010/1/
10_haidltibor.pdf).

2 https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_
states-16-hu.do?init=true
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1. FRANCIAORSZAG

A francia igazsagszolgaltatasi rendszerben meg kell kiilon-
boztetniink a rendes birdsagokat a kozigazgatdsi birdsagoktdl.
Ez a két birdi kar teljesen elkiiloniilve miikodik egymastol.
A kozigazgatasi aktusokat a kozigazgatdastol fiiggetlen és a ren-
des birdsagoktol elkiloniilt kozigazgatasi birdsagok vizsgaljak
feliil (dualisme judiciaire).

A francia kozigazgatasi biraskodas kvazi harom szinten
valésul meg. Az Allamtanics (Conseil d’Etat), mint legfelsébb
kozigazgatasi birdsag mellett 8 fellebbviteli kozigazgatasi bird-
sag (cours administratifs d’appel) és 42 kozigazgatasi birosag
(tribunaux administratifs) mikodik. Az els6 fokon eljar6 koz-
igazgatasi birdsagok hatdrozatai ellen altaldban a kozigazgatasi
fellebbviteli birdsagokhoz lehet fellebbezni, melyek hatarozatait
adott jogkérdés tekintetében az Allamtandcs vizsgdlja felil.
Az Allamtanécs kdzigazgatési hatdskorében csak azt vizsgalhat-
ja feliil, hogy az el6tte megtamadott birdsagi hatarozatok meg-
felel6en alkalmazzak-e az eljarasi szabdlyokat és a jogszabalyo-
kat. Egyes vitdk tekintetében azonban az Allamtanécs az elsé és
egyben végsé fokon eljaré birdsag is (pl. miniszterek szabalyo-
zasi intézkedései esetében). A két igazsagszolgaltatasi rendszer
kozotti hatdskori vitdkban a Semmitészék® és az Allamtandcs
tagjaibol allo Hataskori Birésag (Tribunal des conflits) dont.*

Hagyomanyosan - a francia alkotmany értelmében -
a kozigazgatasi birdsigokon szolgalatot teljesitd személyek
nem mindsiiltek ,,biraknak” (magistrats)®, ez a kifejezés sokaig

3 ASemmit8szék (Cour de cassation) a rendes birdségi rendszer legfelsébb
birésdga, feladata annak ellenérzése, hogy az alacsonyabb szintd
birésagok hatarozatai jogkérdésekkel ne iitkzzenek (https://e-justice.
europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-hu.do?member=1).
https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-fr-hu.
do?member=1
5  Birak = magistrats, a hivatasos birak, akik egyrészt tigyeket targyalo
itélébirak (magistrat du siége), mdsrészt az Allamiigyészségnél
tevékenykedd tigyészek (magistrats du parquet).

-~
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a rendes birdsagok tagjaira vonatkozott. Az 1980-as években
a kozigazgatdsi birdsagi tagok kinevezésére vonatkozo feltéte-
lek a fiiggetlenségiik megerdsitése végett modositasra kerdl-
tek, igy jelenleg mar biroként kezelik éket is.°

A kozigazgatasi biroi kar tehat teljesen elkiiloniilve mii-
kodik a rendes birdi kartol. Mig a rendes biréi karba a Nem-
zeti Bir6képzé Iskola (Ecole nationale de la magistrature —
ENM) elvégzésével lehet bekeriilni, addig a kozigazgatasi
biréi karba a Nemzeti Kozigazgatasi Iskola (Ecole nationale
d’administration - ENA) végzettjei koziil kertilhetnek ki a je-
loltek. Ezzel egyiitt Osszesen a kozigazgatasi bir6i karba
(amely kb. 1200 f6b6l all) négyféleképpen lehet felvételt
nyerni:

1. az ENA elvégzésével, amely utdn a hallgatokat rang-
soroljak (évente valtoz6 mdédon hatarozzak meg azt,
hogy a rangsorban hol kell az adott jel6ltnek elhelyez-
kednie ahhoz, hogy a kozigazgatasi bir6i allashelyet
vélaszthassa);

2. belsé, illetve kiils6 felvételi vizsga utjan, amely tobb na-
pos irasbeli és szobeli részbdl all (ezt killonleges Ossze-
tételd bizottsag bonyolitja le a megiiresedd helyek
fiiggvényében)’;

3. kinevezéssel, amelyet csak a kozigazgatas ,, A kategorid-
jaba® tartozd, adott rangban és meghatarozott id6t mar
ledolgozott személy kérvényezhet’;

4. bizonyos kovetelmények teljesiilése esetén (az ,A” ka-
tegoriaba tartozo koztisztvisel$ kérheti at magat a koz-
igazgatasi biro6i karba; kérelméhez csatolnia kell az ere-
deti munkahelyének tdmogatd igazoldsat, tovabbd
jelentkezésének elfogaddsa esetén koteles egy mini-
mum 6 honapos képzésen részt venni).

Az ENA-ba, illetve a bels6 és a kiils6 felvételire vald jelent-
kezés feltételei azonosak. Az alabbi kritériumok koziil legaldbb
az egyiket kell teljesiteniiik a jelolteknek!:

a) érettségi, illetve legalabb 3 év felsGoktatasban végzett

tanulmany (BA diploma);

b) minimum 4 év kozigazgatasban betoltott munkakor;

¢) minimum 8 éves munkatapasztalat a civil szféraban.

Az ENA-n végzettek szamadra 10 éves kotelez6 allami szol-
galat van el6irva, amelyet azonban nem kotelez egyetlen koz-
igazgatasi agban, igy példaul kozigazgatasi birdsagon letdlteni.
A felvételt nyert, illetve az ENA-n végzett és a kozigazgatasi
birdi kart valaszt6 személyek mar automatikusan biréként te-
vékenykednek, a koztarsasagi elnok rendelet atjan csak for-
malisan erdsiti meg kinevezésiiket.

6  https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-fr-hu.
do?member=1

7 http://www.conseil-etat.fr/Tribunaux-Cours/Recrutement-Carriere/
Recrutement-des-magistrats/Le-recrutement-direct-par-voie-de-
concours-externe-et-interne

8 Az ,A’ kategéria a legmagasabb fokozat, ilyen pozicidba legalabb harom
éves felsGoktatdsi tevékenységgel rendelkezék kertilhetnek (http://www.
fonction-publique.gouv.fr/grilles-de-carrieres-types-de-la-fonction-
publique-de-letat#a).

9  http://www.conseil-etat.fr/Tribunaux-Cours/Recrutement-Carriere/
Recrutement-des-magistrats/Nomination-au-tour-exterieur

10  http://www.ena.fr/Concours-Prepas-Concours/Les-concours-de-1-ENA
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Minden évben az Allamtandcs alelndke hatérozza meg azt
a létszamot, amennyi éllashelyre a szervezetrendszeren
kiviilrél palyazhatnak a jel6ltek. Kozigazgatasi biroi allashelyre
a szervezetrendszeren belill is helyezheték at birdk, akik
az athelyezéssel megtartjak az eredeti birdsagi szervezetrend-
szeren beliil bet6ltott helyiiket."

Az Allamtanics alelndke hatdrozza meg a kozigazgatdsi
birdi allaspélyazatok benyujtasanak hataridejét is. A palyaza-
tokat a benyujtasi hataridé lejarta el6tt harom hénappal kozzé
kell tenni a francia hivatalos kozlényben (Bulletin officiel'?).
A pélyazatokat az Allamtandcs titkdrsagéra kell tovébbitani,
ahol ellendrzik, hogy a palydzé megfelel-e a palyazati
feltételeknek. A palydzatokat elbiralé zstiri tagjai kozott szere-
pel az Allamtanics egyik tagja, két egyetemi professzor,
két kozigazgatasi, illetve fellebbviteli kozigazgatasi bird, tovab-
ba a Legfels6bb Birdsag elnoke altal kijelolt biro. "

A kozigazgatasi birdsagokon, illetve a fellebbviteli koz-
igazgatasi birdsagokon szolgalatot teljesité birak hivatalos ki-
nevezési lancolatdnak elsé momentuma az, hogy az Allam-
tandcs elnokhelyettese hatdrozataban jeloli ki 6ket, amely utan
a Kozigazgatasi és fellebbviteli kozigazgatasi legfébb tandcs
ajanlasa alapjan a koztarsasagi elnok rendeleti titon hatarozat-
lan id6re nevezi ki 6ket.™

Mivel a kdzigazgatasi birdi kar dont6 tobbsége az ENA-rol,
illetve a kozigazgatasbol érkezik, igy megéllapithatd, hogy
a kozigazgatasi jog ismerete kiemelten fontos része a birdi ki-
nevezésnek. A szakmaisagot és specializaloddst segiti, hogy
néhany biroi statuszt a klasszikus kézigazgatason kiviilrél jovo
személyekkel toltik be. Ez utobbi személyek jellemzéen vala-
milyen civil vagy katonai szervezetnél toltéttek el huzamosabb
ideig szolgélatot és szereztek specialis szaktudast, vagy esetleg
a tudomanyos életben tevékenykedtek.

A felvételi vizsgak értékelési rendszere, illetve a birak pon-
tos mindsitési feltételei nem nyilvanosak. A felvételi vizsgdk
esetében kozzétett informdaciok csak nagy altalanossagban fo-
galmazzak meg az elvart szakmai kovetelményeket.

2. ANGLIA ES WALES

A kozigazgatasi tigyek elbiralasara tn. kozigazgatasi
tribundlokat hoztak létre, amelyek tulajdonképpen elséfoka
kozigazgatasi birésagoknak mindsithetéek.” Ezen elséfoku
birésagok — mint altalanos hataskort birdsagok — 6 feladata
a kormanyzati hatdrozatok ellen benyujtott fellebbezések
targyaldsa. Az els6foka dont6birdsagok jelenleg hat tandcsbdl

11 Code de justiceadministrative — Partieréglementaire, Livre II, Titre III,
Chapitre III: Nomination, recrutement et formation.

12 https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Bulletins-officiels

13 Code de justiceadministrative — Partieréglementaire, Livre II, Titre III,
Chapitre III: Nomination, recrutement et formation.

14 Code de justiceadministrative - Article L233-1, Article L234-1.

15 A dontébirésagokra (kozigazgatasi tribundlokra) vonatkozo részletes in-
forméaciok Ofelsége Birosigi és Dontdbirésagi Szolgalata (Her Majesty’s
Courts & Tribunals Service) honlapjan talalhatok (https://www.gov.uk/
government/organisations/hm-courts-and-tribunals-service).
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allnak.'* A masodfoku dont6birdsag (Upper tribunal) — mely
szintén tanacsban'’ itélkezik - feladata az els6fokt dontébiro-
sag hatdrozatai elleni fellebbezések elbirdldsa, hataskorrel ren-
delkezik a felsébirosag (High Court) altal hozza attett birdsagi
felullvizsgalati eljarasok targyalasara is.

A kozigazgatasi dont6birosagok a fentiekben bemutatottak
alapjan altalaban tanacsban jarnak el, melyeknek tagja egy-egy
jogi képesitéssel rendelkezd kozigazgatasi dontébirdsagi elnok
vagy bird. Ot a tanics sajitos szakértelemmel rendelkezd laikus
tagjai segitik. Eskiidtszék nincs, tovabba a kozigazgatasi dontdbi-
rosagi bird (tribunal judge) nem jogosult a pervesztes féllel szem-
ben szabadsagvesztés-biintetés kiszabasara. A kozigazgatasi don-
t6birosagi birdk elsGsorban a problémak sikeres rendezésének
eldsegitésére torekednek, egyes esetekben pedig dontést hoznak
a pernyertesnek jar6 kartérités vagy jovatétel mértékérsl.'®

Kozigazgatdsi dont6birdva valasi folyamat soran a kivalasztasi
eljarasban a Bir6i Kinevezési Bizottsagnak (Judicial Appointments
Commission) van nagy szerepe. A diploma megszerzését kovetd
5-7 éves joggyakorlati id6 utdn keriilhet sor a birak kinevezésére
az els6- és masodfoku dontSbirosagokhoz. Az elsé két év dijkote-
les, mely idGtartam alatt kell valamelyik tandcsban 30 napot eltol-
teni a jelolteknek (6sszesen évi 15-6t) ahhoz, hogy a joggyakorlati
id6 alatt fizetést is kapjanak. A biréi poziciok csak az angol és
wales-i allampolgarok szamadra nyitottak."

A kozigazgatasi dontSbirdsagok évente szdmos ligykor-
ben, mintegy 800 000 tigyben jarnak el, példdul ad6zasi, nyug-
dijjal kapcsolatos vagy bevandorlasi jogvitakban egyarant.”

3. NEMETORSZAG

A német kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalataért a biro-
sagi rendszer harom kiilonb6z6 aga felelds:

- az dltaldnos kozigazgatasi birosagok,

- aszocialis birésagok és

- apénzigyi birdsagok.

Németorszag altaldnos kozigazgatasi birdskodas rendszere
haromszintii:
1. kozigazgatasi birdsagok (Verwaltungsgerichte);
2. az egyes szovetségi dllamok kozigazgatasi fellebbviteli
birésagai (Oberverwaltungsgericht vagy Verwaltungs-
gerichtshof);

16  Szocidlis jogosultsagokkal foglalkozo tandcs; egészségiiggyel, oktatassal
és szocidlis elldtassal foglalkozd tandcs; hadinyugdijakkal és fegyveres
er6k tagjainak kartalanitasaval foglalkozé tandcs; adézassal foglalkozo
tandcs; dltalanos szabalyozasi kérdésekkel foglalkozo tandcs; bevandor-
lasi és menekiiltiigyi tanacs (https://e-justice.europa.eu/content_special-
ised_courts-19-ew-hu.do?member=1).

17 Jelenleg négy tanacsa van: kozigazgatasi fellebbezésekkel foglalkozd
tandcs; ingatlantigyekkel foglalkozé tandcs; addzassal foglalkozé tanacs;
bevandorlasi és menekiiltiigyi tanacs.

18 https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-ew-hu.
do?member=1

19  https://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/judges-career-paths/
becoming-a-tribunal-judge/

20 https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-ew-hu.
do?member=1
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3. a Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsag (Bundesver-
waltungsgericht).

A Kkozigazgatasi birosagok feladata fészabdly szerint
a kozigazgatasi hatdsagok és a maganszemélyek kozotti, a
kozigazgatasi jogszabalyok és jogi aktusok helyes alkal-
mazasaval kapcsolatos vitas {igy elbirdlasa. A kozigazgatasi
birdsagok helyett a rendes birdsagok biraljak el az tigyet ab-
ban az esetben, ha a kozigazgatasi hatosag az tigyben nem az
allamhatalom gyakorldjaként jar el, hanem egy magan-
vallalkozashoz hasonlé szerepet tolt be, illetve, ha a vita
ilyen tevékenységbdl ered. Emellett nem tartoznak az altala-
nos kozigazgatasi birésagok hataskorébe azok a vitak, ame-
lyeket valamely torvényi rendelkezés a pénziigyi birésagok, a
szocialis birésagok vagy a rendes birdsagok hatdskorébe
utal.”!

A birésagok hatarozataikat tanacsban hozzak meg, melyet
els6 fokon harom hivatasos bird és két tilnok, masodfokon ha-
rom hivatdsos bird, harmadfokon pedig 6t hivatasos bir6
alkot.”

A birdk jogallasarol sz016 szovetségi torvényben (Deutsches
Richtergesetz, a tovabbiakban: DRiG) meghatarozott, a biréva
valas altaldnos feltételei a kozigazgatdsi birdkra is irinyadoak:

- anémet allampolgarsag,

- az alkotmanyos rendhez valé hiség (eskii) és

- az elvarhat6 szocidlis kompetencia mellett a biréi hiva-

tas ellatasdnak szakmai feltétele az egyetemi jogi vég-
zettség, valamint

- az egyetemi tanulmdanyokat kévetd gyakorlati id6 leza-

rasa, sikeres jogi szakvizsgaval.”

A torvény szerint mar az egyetemi jogi tanulmanyok so-
ran ismertetni kell a joghallgatokkal az igazgatasi, itélkezési és
jogtanacsosi teendSk elemeit, ideértve a medidcio, a vita-
rendezés, a retorika, illetve a kommunikacio alapjait.

A DRiG kévetelményként hatarozza meg a leendd birdk
szamdra legalabb egy kiilfoldi nyelv ismeretét, valamint ezzel
kapcsolatban egy szemindrium vagy egy szaknyelvi képzés tel-
jesitését az egyetemi idGszak alatt.

A diploma megszerzése utdni, 2 éves gyakornoki idé
(Vorbereitungsdienst) elvégzéséhez az alabbi teriiletek mind-
egyikén legaldbb 3 hénapot kell eltolteni:

- kozigazgatasi hatosag,

- polgari tigyekben eljaré birésag,

- lgyészség vagy biintet8birdsag,

- egy tigyvéd (itt legalabb 9 hénapot) mellett,

- valamint minimum egy, a gyakornok altal kivalasztott

helyen.

21 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-de-hu.
do?member=1

22 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-de-hu.
do?member=1

23 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_drig/index.html/Second
and ThirdChapter/
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A DRIG értelmében ez utébbi helyen eltoltott gyakorlati
id6 nemzetkozi, allamkozi, vagy kiilfoldi szervezetnél, illetve
kulfoldi székhelyt tigyvédnél is eltolthetd.

Németorszagban tehat elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagi
szervezet miikodik, azonban a kozigazgatasi biréva valasnak
az dltalanos tigykord birokra iranyadotdl eltérd, specialis fel-
tételei nincsenek. A kivélasztasi eljaras tartomanyonként eltér:

- van, ahol a fellebbviteli birosag felel érte,

- szamos tartomanyban azonban a kivalasztasi eljards
az igazsagiigyi minisztérium (a tovébbiakban:
Justizministerium) hatdskorébe tartozik,

- de Bajororszagban példaul a kozigazgatasi biraskodas
tigyeiben a Innenministerium érintett.

A palyéazatokat egy legalabb haromtagu bizottsag értékeli,
ahova az adott birésdgon kivill az ugyészség és a
Justizministerium is delegal tagokat. Egyes tartomanyokban
elismert jogaszok is helyet kapnak a bizottsagban (példaul
Brandenburgban a tartomanyi fellebbviteli birésag elnoke
vagy Brémaban a tartomanyi legfébb tigyész). A felvételi rend-
szer nagyon szigoru, a palydzéknak az egyetem zar6-allam-
vizsgdjan, illetve a szakvizsgan az 4tlagosnal joval magasabb
pontszamot kell elérniiik, tovdbba atlagon feliili szocialis kom-
petencidkkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy eséllyel indulja-
nak a kozigazgatasi biroi allashelyért.

A meghallgatds médja is tartomanyonként eltér. Eszak-
Rajna-Vesztfilia birésagainak kivalasztasi eljarasa sordn pél-
daul an. Assessment Center segitségével gy6z6dnek meg a pa-
lyazok alkalmassagardl. Itt a meghallgatds egyik része egy
csoportmunka, melybdl kideril tobbek kozott a jelentkez6k
kooperacids készsége, illetve gyakorlatiassaga.

A szovetségi legtelsdbb kozigazgatasi birdsag birdinak
megvalasztasarol [mely az alaptorvény és a birdk valasztasardl
sz016 szovetségi torvény (Richterwahlgesetz) alapjan torténik]
a szoOvetségi igazsagligy-miniszter egy un. birévalasztasi bi-
zottsaggal egyiitt hoz dontést. A bizottsag tovabbi tagjai a tar-
tomanyi igazsagiigy-miniszterek, illetve veliik azonos szamu,
a szovetségi torvényhozas alséhdza dltal valasztott személy
(16-16 £8), akikre az 6sszes partfrakei6 tehet ajanlast. Ez utob-
biakkal szembeni kévetelmény, hogy a jog vildgaban jaratosak
legyenek. A bizottsag iilése nem nyilvanos, a szavazas titkos.
A szovetségi igazsagligy-miniszter szavazati joggal nem ren-
delkezik, azonban ha nem ért egyet a szavazas eredményével,
akkor nem keriilhet sor a megvalasztott személy kinevezésére.
A megvalasztott birdjeldlt kinevezését az allamfé csak az el-
jaras jogellenessége folytan tagadhatja meg, minden mas eset-
ben koteles kinevezni. Tovabbi kritérium, hogy csak 35. évét
betoltott személy valaszthato.

A szovetségi legtels6bb kozigazgatasi birdsag hivatasos bi-
réjat hatdrozatlan idére nevezik ki. Az alsé foku és a fellebbvi-
teli kozigazgatasi birésagokra hatdrozatlan idére, probaidére,
hatarozott idére is neveznek ki birdkat, illetve megbizas alap-
jan is tevékenykedhetnek birdk ezeken a birésagokon. Lehet6-

24  http://www.gesetze-im-internet.de/riwg/
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ség van arra is, hogy mas birésagok hatdrozatlan id6re
kinevezett birdi, illetve a jogtudomény professzorai un.
mellékallasu kozigazgatasi biréi (Richter im Nebenamt) kine-
vezést kapjanak.”

4. AUSZTRIA

A rendes birdsagok, az Alkotmanybirdsag (Verfassungs-
gerichtshof) és a Kozigazgatasi Torvényszék (Verwaltungs-
gerichtshof) mellett 2014. janudr 1-je 6ta miikodnek kozigaz-
gatasi birésagok Ausztridban:

- szovetségi szinten miikodik a Szovetségi Kozigazgatasi
Birésag (Bundesverwaltungsgericht) és a Szovetségi
Adoiigyi Birosag (Bundesfinanzgericht),

- emellett minden tartomdnynak van sajat tartomdnyi
kozigazgatasi birdsdga (Landesverwaltungsgericht).

Ezek a birésagok nem tartoznak az igazsigszolgaltatasi
rendszerhez.®

A kozigazgatasi tigyekben 2014. januar 1-je Ota nincs fel-
lebbezési lehetdség, hatarozataik ellen a szovetségi vagy a tar-
tomanyi kozigazgatasi birésaghoz lehet fordulni panasszal
(Beschwerde). A kozigazgatasi birsagok érdemben biraljak el
az lgyet, hatarozataik ellen bizonyos feltételek megléte esetén
a Kozigazgatasi Torvényszékhez (Verwaltungsgerichtshof) le-
het feliilvizsgalati kérelemmel fordulni, mely birdsag feladata
az egész kozigazgatas torvényességi feliigyelete a rendeletek
kivételével, amelyeket csak az Alkotmdanybirdsdg jogosult
vizsgalni, illetve megsemmisiteni.?’

Mind a birdi, mind a bir6sagi titkari 4llast nyilt palyazati
eljaras utjan lehet megszerezni. A tartomanyi legfelsébb bird-
sag ajanldsa alapjan az igazsagligyi miniszter hataskorébe tar-
tozik a birdsagi titkarok kinevezése. A jelentkezés kovetelmé-
nyei kozé tartozik:

- az osztrak allampolgérsag,

- ajogivégzettség,

- ateljes cselekvéképesség,

- aszemélyi és szakmai alkalmassdg,

- tovabbd birdsagi joggyakornoki tapasztalat (minimum

5 hoénap).

A felvételi irasbeli része mellett van egy pszicholdgiai al-
lyi birésagon, elséfoku birésagnal, igyészségen, végrehajta-
sért felel6s intézményben kell eltolteniiik a jelSlteknek,
valamint tgyvédi, kozjegyz6i, illetve allami jogtanacsosi
szervezet (Finanzprokuratur) koziil az egyikben. A jog-
gyakorlati id6t — és egy sikeres irasbeli és szdbeli szakvizsga
letételét — kovetden lehet jelentkezni a megiiresedd birdi he-
lyekre. Megjegyzendd, hogy a birdi allashelyekre az olyan

25  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.
html#p0074 /Section 16/

26  https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_
states-16-at-hu.do?member=1

27  https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-at-hu.
do?member=1
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egyéb jogi teriiletek képviseldi is jelentkezhetnek, akik szak-
vizsgaval vagy a teljesitett gyakorlati idével rendelkeznek.
A pilydzatok soran figyelembe veend szempontok és pon-
tozasi rendszerek tartomdnyonként egyediek, altalanos elja-
rasi rend nincs.”

A Kozigazgatdsi Torvényszék birdit a kormany javaslata
alapjan a koztarsasagi elnok nevezi ki. Specialis feltételnek sza-
mit a legalabb 10 éves jogi szakmai gyakorlat megléte. Nem
kotelezo, de célkittizés, hogy a birak egynegyede a tartomanyi
kozigazgatasi birosagokrol érkezzen a szovetségi kozigazgatasi
birdsagi szintre. A tartomdnyi kozigazgatdsi birakat a tartoma-
nyi kormanyok nevezik ki.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok szigoruak, nem lehet
kozvetleniil kozigazgatasi bird politikai képvisel6bdl, a bird-
sag elnoke, illetve elnokhelyettese pedig nem lathat el ilyen
jellegti feladatokat a birdsagi vezet6i kinevezését megel6z6 ot
évben.”

5. LENGYELORSZAG

A lengyel kozigazgatasi biraskodas szerepldi a LegfelsGbb
Kozigazgatdsi Birosdg (Naczelny Sad Administracyjny) és a re-
gionalis (vajdasagi) kozigazgatasi birdsagok (wojewodzkie
sady administracyjne). 2007. oktdber 1-je 6ta a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsag indoklassal egyiitt teszi kozzé valamennyi
hatarozatat.*

A birdva valas feltételei koziil a lengyeleknél is elengedhe-
tetlen a jogi végzettség megléte, mely végzettség Lengyelorszag
barmelyik allami vagy magan felsGoktatdsi intézményében
megszerezhetd. A vajdasagi (megyei) kozigazgatasi birdva va-
l4s feltételei ezen tilmenden:

- a35. betoltott életév,

- aszakmara alkalmas egészségi dllapot,

- afeddhetetlen jellem és

- lengyel dllampolgarsag.

Ezen tulmenden a jeloltnek a kozigazgatasi jog teriiletén
magas szintdi tuddssal és tapasztalattal kell rendelkeznie, illet-
ve tovabbi feltétel:

- alegaldbb nyolc éves biréi, iigyészi beosztdsban, az Allam-
kincstar Jogi Képviseletén elnoki, alelndki, jogtanacsosi
beosztasban vagy legaldbb 8 éves tigyvédi, jogtanacsosi
vagy kozjegyz6i beosztasban eltoltétt id6 vagy

- tiz éves kozigazgatdsi intézményeknél a kozigazgatdsi
jog alkalmazasaval vagy kozigazgatasi jogalkotdssal
kapcsolatos tevékenység vagy

- legalabb két éves birdsagi fogalmazoi gyakorlat vajda-
sagi kozigazgatdsi birdsagon.

28  https://www.justiz.gv.at/web2013/file/8ab4ac8322985dd501229ce2e2d8
0091.de.0/broschuere_englisch_downloadversion.pdf (27. oldal).

29  https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnorme
n&Gesetzesnummer=10000138 /Artikel134. (5)/

30 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-pl-hu.
do?member=1
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Az igazsdgiigyi miniszter a Lengyel Koztdrsasdg
Hivatalos Lapjaban (Dziennik Ustaw) teszi kozzé a megiire-
sedett biroi dllashelyeket. A pélydzat benyujtasatol szamitott
7 napon belill az illetékes birésag elncke rendeli el a palyazo
értékelését. A kozigazgatasi birdk jelolési feltételei nagy-
mértékben megegyeznek a rendes birakra érvényes kondi-
ciokkal’' A birdkat - igy a kozigazgatasi birakat is - az
Orszagos Birdsagi Tandcs javaslatira a koztdrsasagi elnok
nevezi ki, hatarozatlan idére.** A szakmai értékelésnél figye-
lembe veszik a biréi foglalkozas ellatdsara val6 alkalmas-
sagot, illetve a szakmai etikai szabdlyok betartasat is. Ponto-
zasi rendszer Lengyelorszagban nem létezik.

6. CSEHORSZAG

2003. januar 1-je 6ta ismét elkiiloniilt kozigazgatasi birds-
kodas van Csehorszagban. Els6 fokon az tn. keriileti birdsa-
gok, illetve Pragaban a Pragai Varosi Birdsag jar el a kozigaz-
gatasi ligyekben, ahovd pedig fellebbezni lehet az ilyen
tigyekben, az a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag. Tulajdon-
képpen ez utébbi birdsag végez kozigazgatasi biraskodast,
illetve az itt szolgalatot teljesité birak szamitanak kozigaz-
gatasi biraknak.

A rendes birava, illetve a kozigazgatasi birava valas feltét-
elei azonban nagyrészt megegyeznek:

- cseh allampolgarsag;

- teljes cselekvoképesség;

- bintetlen el6élet;

- legalabb 30 éves kor betéltése (ez 2003 elétt 25 éves kor
betoltéséhez volt kotve);

- csehorszagi egyetemen szerzett mesterfokozatd jogi
egyetemi végzettség;

- birdi szakvizsga teljesitése;

- atisztség megfelel ellatasat garantalo tapasztalt és er-
kolesi hozzaallas;

- abirdi kinevezés és egy adott birésagra torténd beosztas
elfogadasa.”

A Legfelsdbb Kozigazgatasi Birdsagra valo bekeriilésnek
specialis feltétele, hogy legalabb 10 éves szakmai gyakorlattal
kell rendelkezni, mely gyakorlat szarmazhat alkotmanyjogi,
pénziigyi jogi, kozigazgatasi jogi vagy tudomanyos-pedagdgiai
tertiletrdl is. A kertileti birdsagra valo kinevezéshez elegendd
5 éves gyakorlat is.

A kozigazgatasi birakat a Legfels6bb Kozigazgatdsi Biro-
sag elndke valasztja ki az 6ttagi Bir6i Tandccsal egyiittmii-
kodve. A kivalasztas torténhet palyazati Gton, ez azonban
ritkdbban esik meg. Az esetek tiulnyomd tobbségében nincs
sziikség a palydzat kifrasara, e nélkiil mar megtorténik a ja-
vaslattétel. Lehetdség van ugyanis a jelolt ideiglenes kozigaz-
gatasi birévd valod kinevezésére (pl. féléves idGtartamra),

31 A kozigazgatasi birosagokrol sz016 2002. évi juliusi 25-i térvény 6. cikke.
32 A rendes birdsagokrol szolo torvényt és egyéb torvényeket modosito,

2016. januar 1-jén hatalyba lépett, 2015. jtlius 10-i torvény 106. cikk 1. §.
33 http://www.nssoud.cz/zakony/150_2002.pdf
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amely soran a Legfels6bb Kozigazgatdsi Birdsag elnoke sze-
mélyes tapasztalatra tehet szert az érintett alkalmassagat
illeten.

A kozigazgatasi biréva valé kinevezésre az igazsagiigyi
miniszter tesz formalisan javaslatot, 6 terjeszti a jeloltek neveit
a koztarsasagi elnok elé. A kinevezést a kormanyfének is ellen-
jegyeznie kell. A palyazatok kiirasdra és azok elbiralasara vo-
natkozd eljarasi rend nincs. A birdkat, igy a kozigazgatasi bira-
kat is hatarozatlan idére nevezik ki, 70. életéviik betoltéséig
tolthetik be pozicidjukat.*

7. SZLOVAKIA

Szlovékiaban az igazsagszolgaltatas a rendes birdsagok és
a Szlovak Koztarsasdag Alkotmanybirdsiganak a feladata.
Az 54 korzeti birdsag, a 8 regiondlis birdsag és a Szlovak Koz-
tarsasag Legfels6bb Birdsdaga (Najvyssi sud Slovenskej
republiky) mellett Szakosodott Biintetébirésag is mikodik.
A kozigazgatasi jogi tigyek a regionalis birdsagok (krajsky
sud) és a Szlovak Legfelsébb Birdsag hataskorébe tartoznak.®
Nincs tehat kiilonallo kozigazgatasi birdsagi kar: a koz-
igazgatasi biraskodast kozigazgatasi birokbol allo testiiletek
latjak el.

Az igazsagligyi miniszter altal meghirdetett szabad birdi 4l-
lashelyekre palyazat ttjan lehet bekertilni. A palyazatra csak azok
jelentkezhetnek, akik teljesitik a torvényben rogzitett feltételeket.
A szlovak Torvénytar 385/2000. szamu, a birdkrol és tilnokokrdl
52016 torvény 5. §-a értelmében a biréva valas feltételei:

- szlovék allampolgarsag;

- akinevezés napjan 30. életév betoltése;

- szlovak felséoktatasi intézmény jogi karan jogi egyetemi
végzettség megszerzése, illetve mas ugyanilyen szint(
kilfoldi egyetemen vagy féiskoldn jogi végzettségrol
sz016 okirat elismertetése vagy honositasa;

- teljes mértékben meglévo cselekviképesség és egész-
ségligyi alkalmassdg a birdi tisztség betoltésére;

- biintetlen el6élet;

- abirdi adottsag/képesség feltételeinek valéo megfelelés;

- alland¢ szlovakiai lakhely;

- jogi szakvizsga megszerzése;

- apalyazati eljaras sikeres abszolvaldsa;

- a birdi tisztségre valé kinevezésével, illetve az elére
meghatdrozott birdsagra torténd elhelyezésével valo
egyetértés (az ehhez vald hozzdjarulasnak irasos for-
maban kell megvaldsulnia).*

A jelolteknek teljesiteniiik kell egy tn. elokészit6 oktatdst,
amelyet a Szlovak Igazsagligyi Akadémia szervez és a birdi
tisztség viseléséhez szitkséges szakértelem elsajatitasara ira-
nyul. Az el6készitd oktatas aldl mentesiil az, aki legalabb
egy évig dolgozott mar birdsagon birdi statusz varomanyosa-

34 http://www.nssoud.cz/zakony/150_2002.pdf

35 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-sk-hu.
do?member=1

36 A szlovak Torvénytdr 385/2000. szamu birokrol és iilnokokrdl szolo
torvény 5. §-a alapjan.
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ként (justi¢ny ¢akatel), illetve jogi végzettségu hivatalnokként
(vy$si sudny uradnik) tevékenykedett.

A birakat a Birdi Tandcs javaslatdra — hatarozatlan id6re —
a koztarsasagi elnok nevezi ki. Nincsenek specidlis kinevezési
feltételek a kozigazgatasi birdsagi tigyeket intézd birak eseté-
ben. A palyazati eljarast egy ottaga valasztd bizottsag végzi,
melynek tagjait a pélyazat kihirdetése utan az adott birdsag
elnoke nevezi ki, méghozza ugy, hogy:
- egy tagot a nemzeti tandcs altal allitott jeloltek
koziil,
- két tagot a birdi tandcs altal allitott jeloltek koziil és
- egy tagot pedig az igazsagiigyi miniszter altal dllitott
jeloltek koziil.

Az otodik tagot az érintett birdsag birdi tanacsa
valasztja meg.

A palyazok a pélyazati eljards soran tobb tipusu feladattal

talalkoznak:

a) Irésbeli teszt: a jelolteknek meg kell oldaniuk egy irés-
beli tesztet, melynek adatbazisat az igazsagiigyi mi-
nisztérium hozza létre és a feladatokat a minisztérium
altal kinevezett bizottsagi tag sorsolja. Az irdsbeli teszt
40 kérdésbdl all, melyek megoldasdra 30 perc all
a jeloltek rendelkezésére. Az irasbeli a jelolt szakmai
ismereteit kivanja felmérni alkotméanyjogbdl, biintetd-
jogbol, kozigazgatasi jogbol, nemzetkozi jogbol,
eurdpai unios jogbol, polgari és csaladi jogbdl, keres-
kedelmi jogbdl és munkajogbol. A sikeres palyazathoz
legalabb 24 pontot el kell érnie a jeloltnek az adhatd
40 pontbol.

b) Birdsagi esettanulmdny: A palyazati eljards soran a je-
lolteknek ki kell dolgozniuk egy birdsagi esettanul-
manyt is, melynek irdsos kidolgozasa soran csak a tor-
vényszoveget lehet haszndlni, kommentarok nélkil.
E feladat megoldasahoz 60 perc all a jel6ltek rendelke-
zésére, minimum 12 pont (a 20-bdl) elérése szitkséges
a feladat teljesitéséhez.

c) Birdsagi dontések: két birdi dontést is ki kell dolgoz-
niuk a pélyazoknak (3-3 ora all rendelkezésiikre),
egyet biintetiigyben, egyet pedig polgari jogi tigyben,
melyek teljesitéséhez 20 pontbol legaldbb 12-t kell el-
érni.

d) Forditési feladat: a palydzdk tovabbi feladata egy ide-
gen nyelvrél (angol, német, francia vagy orosz) vald
forditas is, melyen szintén minimum 12 pontot kell
szerezni a 20-bdl.

e) Pszicholdgiai vizsgalat: célja a palyazd biroi tiszt-
séghez sziikséges személyes adottsdgainak mérése,
melyet pszicholégusok végeznek, az értékelés pedig
»psycho-diagnosztikus” modszerek  segitségével
torténik.

A valasztd bizottsag tajékoztatja a pélyazot az eredmé-
nyekrél, és ezt kovetden kezdddik a szobeli rész, mely lezarja
a palyazati eljarast. Itt kertil sor a palydzé személyének,
szakmai gyakorlatinak és motivaciéjanak bemutatasara, vala-
mint a bizottsag altal feltett kérdésekre.
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A bizottsagi tagok fejenként 0-t6l 24 pontig terjed6 érté-
kelést adhatnak a palydzoknak.”

8. PORTUGALIA

A portugal alkotmany értelmében kétféle birosag miiko-
dik: polgari birdsag és kozigazgatasi birdsag. A portugal koz-
igazgatdsi biraskodas haromszinti:

a) korzeti kozigazgatasi és adotigyi birosagok;

b) kozponti kozigazgatdsi birdsagok és

¢) aLegfels6bb Kozigazgatasi Birdsag.

A Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsidg egyik kollégiuma
foglalkozik a kozigazgatasi jogvitakkal, masik kollégiuma pe-
dig az addtigyi jogvitakkal. F6 feladata a kozponti kozigazga-
tasi birdsagok itéletei elleni fellebbezések elbiraldsa. A koz-
ponti kozigazgatasi birosdgok f6szabdly szerint masodfoku
birdsagok. Jelenleg két ilyen kozigazgatdsi birdsag van (északi
és déli), melyek szintén rendelkeznek egy-egy kozigazgatasi
és egy-egy adoiigyi kollégiummal. A kerileti kozigazgatasi
birésagok allnak a koézigazgatasi birdsagi hierarchia legelsd
lépcsofokan. Fo feladatuk a kozigazgatasi és adotigyi jogvitak
rendezése.”®

Portugaliaban a kozigazgatdsi birak kinevezése a rendes
birdk kinevezésével megegyezé moddon zajlik. A hivatalos
portugdl lapban (Didrio da Reptblica) meghirdetett palya-
zat értékelése irasbeli és szobeli vizsga eredményén, illetve a
palyazo szakmai életrajzdn alapul, amely soran a palyazoé
0 és 20 pont kozotti értékben kaphat pontokat. Az a palyazo,
aki szakmai gyakorlattal rendelkezik, mentesiil a szdbeli
vizsga alol, ugyanis szakmai gyakorlatat értékelik helyette.
A kinevezendd birdk a kapott pontszdmok alapjan felallo
lista alapjan keriilnek kivélasztasra. A kozigazgatasi birdi
palyazat esetén a birdi képzési rendszer keretében koz-
igazgatdsi- és alkotmanyjogi stadiumot kell végezniiik a
palyazoknak.

A palyazok alkalmassagat méro kivalasztasi folyamat tobb
részbdl all. Az egyetemrdl érkezd palyazok esetén a palyazat
értékelésénél szamit az egyetemi végzettség. A szakmai gya-
korlat alapjan torténd ,befogadas” esetén birdsagi vagy azzal
kapcsolatos teriileten szerzett tapasztalatok megléte sziiksé-
ges. Ez utdbbi esetben a szobeli vizsgat maga a szakmai gya-
korlat értékelése helyettesiti.

A kivalasztasi eljaras folyamataért a ,Centro de Estudos
Judiciarios” nevii testiilet felel, mely tagjai nem csak birdk, ha-
nem pszichologusok, professzorok és tigyészek is. A ,Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais” nevii testiilet
is szerepet jatszik a kozigazgatasi birdk kivalasztasaban. Ha a pa-
lyazé elbukik a pszicholdgiai értékelésen, akkor automatikusan
kizarasra kertll. A kivéalasztasi eljarast kovetéen a zstri altal

37 Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Eurdpai Kapcsolatokért Felelds
Osztalyanak hattéranyaga (2016).

38  https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-pt-hu.
do?member=1#n02
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telallitott végleges sorrend alapjan a legjobb eredményt eléré pa-
lyazok keriilnek kivalasztasra az adott birdi allashelyekre.?

9. FINNORSZAG

Finnorszagban is miikodik kiilon kézigazgatasi birosagi
rendszer. A legfels6bb igazsagszolgaltatasi hataskort polgari
és biintetéligyekben a Legfelsobb Birdsag, kozigazgatasi
tigyekben pedig a Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag gyako-
rolja.*

A Finnorszagban miikod6 kozigazgatasi birésagi rendszer
részét képezi:
- hét regionalis kozigazgatasi birosag;
- az autonémi4val rendelkez$ Aland-szigeteken miikodé
kozigazgatasi birdsag;
- valamint a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birosag.

A birak kinevezésérdl szold torvény*! egységes eljarasi
szabdlyrendet hatdroz meg az Osszes birdsagra torténd biréi
kinevezésekre vonatkozéan. A megiiresedé biréi allas-
helyekre palydzatot irnak ki, majd a palyazok koziil a birakat
a koztarsasagi elnok nevezi ki a kormany elSterjesztése alap-
jan. A kormany-elSterjesztést egy birévalaszto tandcs késziti
el6, mely tanacsot ot évre nevezik ki. A tandcs tagjai (f6ként
birak) kozott tigyvéd, tigyész és egy jogtudomanyi kutatassal
vagy oktatdssal foglalkozo személy is szerepel. A Legfels6bb
Birdsag és a Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag elnoki tisztsé-
gére kiirt palyazat esetén nem késziil kormany-el6terjesztés.
Ez utdbbi esetben az el6terjesztést az adott birdsag késziti el,
amelyet tovabbit a kormdnynak, amely azt tovabbkiildi a koz-
tarsasagi elnoknek.

A birévélasztd tandcs a kormany-elGterjesztés elkészitésé-
hez kikéri annak a birdsagnak a véleményét az adott palyazo-
rol, amely az dllast meghirdette. Ezen tulmenden a bird-
valaszto tandcs mashonnan is beszerezhet véleményt, illetve
magat a palyazot is meghallgathatja.

A birak kivalasztasanal nincs meghatarozott szempont-
rendszer, illetve pontrendszer. A palyazé képességeit, szak-
mai életutjat osszességében értékelik, amely alapjan az érin-
tett birésag felallitja a sorrendet a palyazok kozott, majd
megkiildi azt a birévélasztd tanacsnak. Ez utobbi a sorrendet
vagy elfogadja, vagy mas sorrendet allit fel. A birévalasztd
tandcs végleges javaslatat az igazsagiigyi minisztériumon ke-
reszttil kiildi meg a koztérsasagi elnoknek. A birak kinevezé-
siik elott kotelesek Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tenni,
illetve hivataluk bet6ltése soran haladéktalanul nyilatkoz-
niuk kell, amennyiben Osszeférhetetlenségi koriilmény
merilt fel.*2

39 A portugdl jogi adatbazis: https://dre.pt/web/guest/home /Art.14, Law
2/2008./

40  https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_
states-16-fi-hu.do?member=1

41 A birdk kinevezésérél sz0l6 25.2.2000/205. szamu torvény.

42 A birdk kinevezésérél sz0l6 25.2.2000/205. szamu torvény.
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OSSZEGZES

A kilfoldi példdkbdl kiolvashatd, hogy a kozigazgatdsi
birak kivélasztdsa soran hangsutlyt kap a kozigazgatasi jog
magas fokd ismerete. Ez egyrészt manifesztalodik abban,
hogy a kinevezéshez sziikséges gyakorlati id6nél elfogadasra
kertil a kozigazgatasban toltott id6 is. Tobb orszagban szere-
pet kap a tudomanyos életben, egyetemi oktatasban vald
részvétel is, Németorszagban pedig a kozigazgatasi jog teriile-
tén végzett oktatoi tevékenység egy specialis birdi statuszt is
eredményez a kozigazgatasi tigyszakban.

Magyarorszagon a kozigazgatasi perek polgari perrend-
tartasbeli szabalyozasa a kozigazgatasi eszkoztar béviilése
nyomdan mar nem volt képes azt a teljes kord birdi jogvédel-
met biztositani, amelyet a jogallamisag és a hatalommegosz-
tas alkotmadnyos elvei, illetve az eurdpai jog megkévetel. Ezt
a hidnyossagot felismerve kezd6dott meg a kozigazgatdsi per-
rendtartds koncepcidjanak kidolgozdsa 2015 janudrjatol.
A kodifikaciés munka lényegi eleme a hatékony jogvédelem
elvének minél szélesebb korli érvényre juttatdsa volt.*?

43 A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény indokolasa
(4ltalanos indoklds).

FONTLES TURIS

TANULMANY ® Eurdpai ¢s nemzetkozi jog

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény elokészitésénél
egy professzionalis rendszer létrehozasa volt a cél, amely:

- egyrészrol biztositja a kozigazgatds aktusai felett a teljes

korti biréi kontrollt;

- masrészrdl javitja az itélkezés szinvonalat.

E rendszer része lett volna a Kozigazgatasi FelsGbirdsag is,
amely felallitdsa nem kapott kétharmados tamogatast. Az j
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo térvényt az Orszaggytilés
2017. februar 21-én elfogadta (a kozigazgatasi perrendtartas-
1ol 52616 2017. évi 1. torvény). Kell felkésziilési id6 biztositasa
érdekében a perrendtartas 2018. janudr 1-jén 1ép hatalyba.

Ezzel egy id6ben a kézigazgatasi biroi dllashelyekre vonatkozo
palyazati rendszer Gjragondolasa folyamatban van. A magyar
kormanyzat - az Orszagos Birdsagi Hivatal timogatasa mellett — a
kozigazgatasban toltott joggyakorlatot, a kozigazgatas-tudo-
manyban valo jartassagot megfeleléen értékelé pontrendszer be-
vezetésére fog torekedni, mely pontrendszerrel kapcsolatos sza-
balyokat miniszteri rendeletben kivanja majd rogziteni.**

44 http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/
a-kozigazgatasi-biraskodashoz-biroi-gondolkodas-es-kozigazgatasi-
gyakorlat-is-kell
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Jogértelmezés*

SZEMELVENYEK
A MAGANJOG TERULETEROL

VAN-E LEHETOSEG GYAMSAG ALATT ALLO
KISKORU GYERMEK NEVENEK
MEGVALTOZTATASARA?

Az Igazsagigyi Minisztériumhoz egy érdekes csalddjogi
targyu allampolgari megkeresés érkezett gyermek névvaltoz-
tatdsa targyaban.

A konkrét megkeresés szerint a gyamként kijellt hozza-
tartozo egy olyan kiskoru gyermek vezetéknevének megval-
toztatasat szerette volna kezdeményezni, akinek az édesanyja
az apa altal elkovetett blincselekmény aldozataként halt meg.
Allaspontja szerint a jelenlegi jogszabdlyi héttér ilyen esetek-
ben, amikor a gyermek sziilei nem jérhatnak el a gyermek tor-
vényes képviseldjeként, nem biztositja annak a lehetéségét,
hogy a gyermek névvaltoztatdsira nagykortva véldsdig sor
keriilhessen.

A megkeresés tulajdonképpen a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) moédositasat
inditvanyozta a tekintetben, hogy a gyermek gydmjanak is le-
gyen jogkore arra, hogy a gyamsdga alatt 4ll6 gyermek nevé-
nek megviltoztatasat kezdeményezhesse.

Targybeli esetben a jogszabalyi hattér a kovetkez: A Ptk.
a szul6i feltigyelet tartalma korében a 4:150. §-aban rendelke-
zik a gyermek nevének meghatarozasardl. E szerint ,A gyer-
mek - sziileinek megdllapoddsa szerint - apjanak vagy anyjd-
nak sziiletési vagy hdzassdgkotéssel szerzett csalddi nevét viseli.
Ha a sziil6k nem kotottek hdzassagot, a gyermek nem viselheti
az anyja mds személlyel kotott hdzassaga folytin viselt nevét,
ha azt az anya a hdzassdgra utalé tolddssal viseli. A gyermek
csalddi névként sziileinek dsszekapcsolt csalddi nevét is viselheti,
akkor is, ha a sziil6k a hdzassdgkotés utdn csalddi neviiket nem
kapcsoltik dssze vagy a sziil6k nem kotottek hdzassagot. A gyer-
mek csaladi neve legfeljebb kéttagii lehet” A sziil6k a gyermek
nevét akkor is kozosen valasztjak meg vagy valtoztathatjak
meg, ha mar nem élnek egyiitt és a sziil6i feliigyeletet nem ko-
zOsen gyakoroljak, figyelemmel a Ptk. 4:175. §-aban foglal-
takra. A Ptk. 4:175. § (2) bekezdése szerint ugyanis a gyermek
sorsat érint6 lényeges kérdések kozé sorolja a térvény tobbek

* Azlgazsigiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.
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kozott a gyermek nevének meghatarozasat, illetve megvaltoz-
tatdsdt is.

A targybeli esetben — a megkeresésben foglaltak szerint —
a gyermek nem all sziil6i feltigyelet alatt, hanem részére gya-
mot rendeltek ki. A Ptk. 4:223. § alapjan az a kiskort, aki nem
all szul6i feltigyelet alatt, gyamsag ald tartozik. Gyam kirende-
lésére tehat csak akkor keriilhet sor, ha a kiskora torvényes
képviseletét egyik sziil6je sem lathatja el. Ennek oka lehet az,
hogy mindkét sziilé meghalt, sziil6i feliigyeleti jogukat a biré-
sag megsziintette (Ptk. 4:191. §) vagy a sziil6k sziil6i feliigyeleti
joga sztinetel (4:186. §). A Ptk. pontosan meghatarozza a gyam
jogait, mely szerint a gyam - a torvény eltérd rendelkezése hia-
nyaban - a gyamsaga alatt allo gyermek gondozdja, nevelGje,
vagyonanak kezelje és a gyermek torvényes képviseldje.
De bizonyos, sziil6 dltal megtehet6 jognyilatkozatokra a gyam
valoban nem jogosult. A Ptk. 4:235. §-a taxative felsorolja azo-
kat a jognyilatkozatokat, amelyeket a gyam egyrészrdl egyalta-
lan nem tehet meg, mésrészrél azokat, amelyek csak gyamhato-
sagi jovéhagydssal érvényesek. Igy valéban a gyam jogkdrének
korlatai kérébe tartozik, hogy tobbek kozétt nincs joga a gyer-
mek nevének meghatarozasdra vagy megvaltoztatasara.

Az emlitett esetben - bar a kirendelt gyam a gyermek ne-
vének megvaltoztatasat valoban nem kezdeményezheti -
ugyanakkor lehetdség van arra, hogy a gyamhatosag a gyam
vagy a gyermek kérésére, illetve hivatalbdl eseti gyamot ren-
deljen ki a gyermek képviseletére, ha a gydm mint térvényes
képvisel a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései alapjan nem
jarhat el. Az eseti gyam kirendelésérdl, illetve annak eseteirdl
a Ptk. 6:20. §-a szol. A Ptk. 6:20. § (1) bekezdése szerint:
»(1) A gydmhatosdg eseti gondnokot rendel, ha a gondnok jog-
szabdly vagy a gydmhatdsag rendelkezése folytdn, érdekellentét
vagy mds tényleges akaddly miatt nem jdrhat el” A Ptk. 6:20. §
(5) bekezdése pedig egy utald szaballyal teszi egyértelmivé,
hogy ,az eseti gydmra az eseti gondnokra vonatkozé szabdlyo-
kat kell megfeleléen alkalmazni”

A megkeresésben ismertetett esetben jogszabalyi rendel-
kezés miatt nem jarhat el a kiskort gyermek gyamja, ezért
a szamara kirendelt eseti gyam képviselheti a gyermeket
gyamhat6sagi kirendelé hatarozat alapjan a névvaltoztatasi
kérelem benyujtdsa kapcsan. Vagyis a targybeli esetben is van
mod - eseti gydm Gtjan - a gyermek érdekeit megfeleléen
mérlegelve névvaltoztatdsra.

Természetesen a fentiek nem zarjak ki annak lehetéségét,
hogy maga a gyermek nagykoruva valasat kovetéen onalléan
kezdeményezze nevének megvéltoztatdsat, amennyiben ezt
valéban indokoltnak tartja.
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A FEL NEM HASZNALT POTBEFIZETES SORSA

A kérdés arra iranyult, hogy a korlatolt felel6sségti tarsa-
sag tagjai altal rendelkezésre bocsatott potbefizetés visszatéri-
tésérél a tagok lemondhatnak-e. A kérdéses esetben a tagok
a tarsasag tOkeszerkezetének rendezése érdekében le kivantak
mondani a korabban teljesitett — de fel nem hasznalt - pot-
befizetésekr6l, és nem volt vilagos, hogy a Polgari Torvény-
konyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:183. § (5) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint
»a veszteség potldsahoz nem sziikséges potbefizetéseket a vissza-
fizetés idbpontjdban a tagjegyzékben szereplé tagok részére
vissza kell fizetni”, kotelezGen kovetendo eljarast rogzit, vagy
a Ptk. diszpozitivitisa lehet6séget ad-e mas megolddsra is.
A kérdés értelmezési példaként utal az 59/2007. szamu szdm-
viteli kérdésre.

1. A Ptk. jogi személy konyvének azon rendelkezéseinek
alkalmazasa és értelmezése, amelyek nem tisztdn maganjogi
jellegtiek, hanem a tagabb értelemben vett gazdasagi jogiak,
nehezebb, hiszen nem itélhet6ek meg pusztan a Ptk. vagy mas
torvény rendelkezései alapjan.

A potbefizetés tekintetében a Ptk. a korabbi tarsasagi ren-
delkezésektdl eltéréen lehet6vé teszi, hogy a potbefizetés ne
csak pénzbeli befizetéssel, hanem nem pénzbeli vagyoni
hozzdjarulas szolgdltatasaval torténhessen [Ptk. 3:183. §
(2) bekezdés]. A potbefizetés elrendelésére kizardlag a tdrsa-
sag veszteségeinek fedezése céljabdl keriilhet sor, ebbdl kovet-
kezik, hogy ha e cél megsziint, a tarsasagnak f6szabaly szerint
vissza kell fizetnie (adnia) a fel nem hasznalt pétbefizetést.
E rendelkezés abbol a tarsasagi jogi felfogasbol kovetkezik,
hogy a pétbefizetés nem mindsiil a tagok vagyoni betétjének,
vagyis arra a tagnak visszakovetelési joga dll fenn. (Ez igaz
még akkor is, ha a Ptk. a visszafizetés lehetdségét a torzs-
betétek teljes befizetése utdn teszi lehet6vé.)

A pétbefizetés lehetdsége a tdrsasagi szerz6dés rendelke-
zésén alapszik, vagyis a tarsasag és a tag kozott a potbefizetés-
sel Osszefiiggésben is specidlis szerzédéses, tarsasagi jogi
jogviszony jon létre. A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése a jogi szemé-
lyekre vonatkozé dltalanos szabalyok kozott rogziti, hogy
»a jogi személy tagjai, illetve alapitoi az egymds kozotti és a jogi
személyhez fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szerveze-
tének és miikodésének szabdlyozdsa sordn a létesitd okiratban
- a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - eltérhetnek e torvény-
nek a jogi személyekre vonatkozo szabdlyaitol” A Ptk. 6:59. §
(2) bekezdése e korben is megfelelden értelmezhetd, vagyis
a szerz6déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
szabalyaitol egyezo akarattal eltérhetnek, ha a Ptk. az eltérést
nem tiltja.

A fenti szabdlyok alapjan maganjogilag, illetve tarsasagi
jogilag nem kizdrt, hogy a tdrsasag tagja a tarsasag vesztesége-
inek fedezésére fel nem haszndlt potbefizetés Osszegének
»elszamoldsarol” a tarsasaggal a Ptk. 3:183. § (5) bekezdésétdl
eltéréen allapodjon meg. A Ptk. visszafizetési rendelkezése
csupan azt a garanciat biztositja a tagok részére, hogy ha eltéré
megallapodds nincs, a tarsasag koteles legyen visszafizetni
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(visszaszolgaltatni) a fel nem hasznalt potbefizetést. Nincs aka-
dalya annak azonban, hogy a felek masként allapodjanak meg,
és a tarsasdg és a tag kozott értelmezheté mas jogviszonyba
vonjak be a tag korabbi teljesitését mint szerzédéses szolgalta-
tast. Ebben az értelemben tehat lemond a visszakévetelési jo-
gardl a tag, azonban valdjaban nem lemondasrol van szd, ha-
nem arrdl, hogy a mar teljesitett szolgaltatdst mas jogviszonyba
emelik at a felek. A tarsasagi jog nem szabélyoz olyan jog-
intézményt vagy tdrsasagi jogi dontést, amelynél a tag tényle-
gesen és ingyenes mond le a tarsasdg javdra juttatott vagyona-
rdl, igy valamilyen jogcimet meg kell jelolni a ,,lemondasként”
értelmezhetd korabbi tagi vagyoni szolgaltatds tarsasag altali
felhasznalasdhoz.

A tag a fel nem hasznalt potbefizetést akar idélegesen,
akar véglegesen is atengedheti a tarsasdgnak. Id6leges az aten-
gedés, ha példaul tagi kélcsonné alakitjak a felek a fel nem
haszndlt potbefizetést, és végleges az dtengedés, ha az 6sszeg-
bél tékeemelésre kertiil sor.

2. A potbefizetés rendeltetését a Ptk. hatdrozza meg,
azonban a szamviteli mérlegben elfoglalt helyét, a konyvelt té-
tel kezelésével kapcsolatos szabdlyokat a szamvitelr6l sz6lo
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szt.) hatdrozza meg.
E szerint ,,a lekotott tartalék a téketartalékbol, illetve az ered-
ménytartalékbil lekotott Osszegeket és a kapott pétbefizetés
dsszegét foglalia magdban” [Szt. 38. § (1) bekezdés].

Az Szt. hatarozza meg a lekotott tartalékbol valo kivezetés
szabalyait is:

38.°§ ,,(4) Lekotott tartalékként kell kimutatni a gazdasdgi
tdrsasigndl a veszteségek fedezetére kapott potbefizetés
Osszegét, a potbefizetés visszafizetéséig, elszdmoldsa a pénz-
mozgdssal, az eszkdzmozgdssal egyidejiileg torténik.”

38.'§ ,(10) Amennyiben a gazdasdgi tdrsasdg veszteségének
fedezetére szolgdlo - torvényi elbirdson alapulé — kordbban
teljesitett potbefizetés visszafizetésének a teljesitése nem pénz-
eszkozzel torténik, akkor a teljesitésként dtadott eszkizt
- az eszkdzmozgdssal egyidejlileg — az értékesités szabdlyai
szerint kell elszdmolni, azzal, hogy az igy keletkezett kovete-
léssel szemben kell a lekotott tartalékot csokkenteni”

37.§ (1) Az eredménytartalék novekedéseként kell kimu-
tatni: [...]

d) a gazdasdgi tdrsasdg tulajdonosdndl (tagjandl) a veszteség
potldsidhoz nem sziikséges — kordbban ilyen cimen adott -
potbefizetés visszakapott Gsszegét a pénzmozgdssal, az esz-
kozmozgdssal egyidejiileg,

A fentiek alapjan azt lehet megallapitani, hogy az Szt. jelen-
leg abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a fel nem hasznalt p6t-
befizetés a Ptk. 3:183. § (5) bekezdés szerinti modon, pénzben
vagy pénz helyett eszkozatadassal ténylegesen visszafizetésre
kertil a jogosult szimara. Annak nincs akadélya, hogy akar még
ugyanaznap — mas jogcimen ,visszavegye” a tarsasag az Ossze-
get. Tarsasagi jogi szempontbol az eredménytartalékba valo at-
vezetés tlinik kiemelten relevansnak, hiszen az eredménytartalék
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terhére tokeemelést lehet lefolytatni torzst6kén feliili vagyonbol
torténd tékeemelés cimén (Szt. 40. §, Ptk. 3:201. §). Ugyanak-
kor indokolt lenne lehetdséget biztositani arra az Szt.-ben, hogy
ha a tarsasag és a tagok kozott ilyen megdllapodas (tdrsasagi ha-
tarozat) sziiletik, feleslegesnek tliné adminisztrativ terhek nél-
kiil a konyvelésben a lekotott tartalékbol kozvetleniil mas szam-
viteli kategoriaba kertljon at a potbefizetés fel nem hasznalt
Osszege (része). Bar valoban nincs jogszabalyi alapja az 59/2007.
szamu szamviteli kérdés szerinti megoldasnak, azonban az
mégis életszerti megoldast tartalmaz.
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3. Osszességében tehat a Ptk. alapjan nem kizart, hogy
a fel nem hasznalt potbefizetés Osszegérdl a tarsasag és a tag
ugy allapodjon meg, hogy az nem visszafizetésre keriil
a tag részére, hanem az tovabbra is a tdrsasig mukodését
szolgalja — valamely mds jogcimen. Fontos hangsulyozni,
hogy a tarsasag és a tag kozotti megallapodasnak hatdrozott-
nak és egyértelminek kell lennie. Mivel az érintett kovetelés
a tagot illeti meg, arrdl a tarsasag a tag kifejezett rendelkezése
nélkill nem doénthet, nem tarthatja meg és nem fordithatja
mas célra.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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Szabo Imre*

Az igazsagszolgaltatashoz
kapcsolddo hivatasrendek

szolgalataban

A Jogakadémia elmult kétéves képzési,

tovdbbképzési tevékenysége

A Kormény 2014-ben fogadta el az igazsagiigyi politika
meghatdrozé elvi kereteire és célkittizéseire vonatkozo
1710/2014. (XII. 5.) Korm. hatdrozatat. Kiemelt célként keriilt
megfogalmazasra, hogy valamennyi, az igazsigszolgaltatdshoz
kapcsolddé hivatasrend képvisel6i minél magasabb szinvona-
lon segitsék el az igazsagszolgaltatds hatékony miikodését,
melynek megvaldsitisa érdekében egy orszagos képzési,
tovabbképzési centrum létrehozasanak koncepcidja keriilt ki-
dolgozasra, majd megvalositdsra 2015. szeptember 1-jén.!

Az Igazsagligyi Hivatal szervezeti egységeként Szegeden
felallitott Igazsagligyi Szolgalatok Jogakadémidja feladatkoré-
be tartozik a természetes személyek addssagrendezési eljarasa-
val Osszefiiggd feladatokat ellatd csaladi vagyonfeliigyeldk,
az o6nallo birdsagi végrehajtok, az igazsagligyi szakértok,
a partfogé feliigyeldk, az aldozatsegitSk, a jogi segitségnyj-
tok, a kozvetitok, valamint a felszamoloi és vagyonfeliigyel6i
szakiranyu szakképzettséggel rendelkezd személyek részére
az egységes jogalkalmazas biztositdsat szolgald képzések, ille-
t6leg tovabbképzések szervezése, az adott szakteriileteken
a vizsgak lebonyolitasa.

A Jogakadémia miikodésére is meghatdrozé befolyassal birt
akozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban miikodé
minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval kapcsolatos
intézkedésekrdl szolo 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatdrozat,
amelynek eredményeként 2017. janudr 1-jét6l tevékenységét
az Igazsagligyi Minisztérium szervezeti keretében latja el.
Osszefoglalonkban hivatasrendenként elkiilonitve mutatjuk be
a Jogakadémia elmult két évben folytatott tevékenységének jel-
lemz8 mutatéit és eredményeit.

1. IGAZSAGUGYI SZAKERTOK
ELSO KEPZESE ES JOGI OKTATASA

Az igazsagiigyi szakért6k képzésére és tovabbképzésére vo-
natkozo kotelezettséget egyrészrol az igazsagiigyi szakért6krol

*  Szab¢ Imre: Igazsagiigyi Minisztérium, miniszteri biztos, az Igazsagligyi

Szolgalatok Jogakadémiajanak vezetdje.
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52616 2016. évi XXIX. térvény, masrészrdl pedig az igazsagiigyi
szakértdi tevékenység folytatasahoz sziikséges jogi oktatasrol és
vizsgardl szoldé 10/2006. (III. 7.) IM rendelet tartalmazza.
Az els6 kétnapos képzésen, amely 16 Oras, az Igazsagligyi Szak-
ért6k Névjegyzékébe még nem bejegyzett igazsagiigyi szakértd-
jeloltek vesznek részt. A képzés helyszine Szeged. A jogi kép-
zéssel célunk az, hogy az igazsagiigyi szakérték minél teljesebb
kort képet kapjanak a rajuk vonatkozo jogszabalyi rendelkezé-
sekrdl, valamint gyakorlati szempontokat is figyelembe véve
ismerjék meg a szakmai kovetelményeket olyan szakemberek-
t6l, akik rendelkeznek megfeleld elméleti ismeretekkel, tovabba
a gyakorlatban is jartasak. Els6 képzést az elmult két évben
9 alkalommal, 207 résztvevé szamara szerveztiink.

Az els6 képzést kovetSen az igazsagiigyi szakértok a szo-
beli jogi vizsga teljesitésére kotelezettek, a képzést kovetd
90 napon beliil, a vizsga mindsitése megfelelt vagy nem felelt
meg. Vizsgat 10 alkalomra szerveztiink, a 167-bol 165 vizsga-
z0 tett eredményes vizsgat.

Az igazsaglgyi szakértoknek kétévente jogszabalyon ala-
puld kotelezettségiik a jogi tovabbképzésen valod részvétel.
A képzés 8 Oras, célja, hogy a szakérték a hatalyos jogszaba-
lyok és varhat6 jogszabalyi valtozasok ismertetése, elemzése
mellett gyakorlati szempontu kérdéseikre is vélaszt kapjanak.
Tovabbképzést a konnyebb megkozelithetdség érdekében tobb
helyszinre is szerveziink, tobbek kozott Budapest, Miskolc,
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Debrecen, Kecskemét, Gy0r, Veszprém, Pécs és Szeged is ott-
hont adott mar a tovdbbképzéseknek. Az elmult két évben
25 tovabbképzési napot szerveztiink 1591 {6 szamara.

2. FELSZAMOLOBIZTOSOK
ES VAGYONFELUGYELOK
TOVABBKEPZESE

A Kormany kiemelt kozpolitikai célkitlizései kozott szere-
pel a felszamolo szervezetek iranti kozbizalom erésitése, a va-
gyonfeliigyelet atlathatobba tétele, a felszamolasi tevékenység
szakmai szinvonalanak emelése. A felszamolasi és vagyonfel-
ugyeleti szakiranyu szakképzettséggel rendelkezé személyek
tovabbképzési kotelezettségérdl a csddeljarasrol és a felszamo-
lasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 27/C. § (la) be-
kezdése rendelkezik, mely szerint legalabb két évenként szak-
mai tovabbképzésen kell részt venniiik. 2016. julius 31-én
lépett hatdlyba a felszamolasi és vagyonfeliigyeleti szakirdnyt
szakképzettséggel rendelkezd személyek kotelez6 szakmai to-
vabbképzésének szabalyairdl rendelkezé 29/2016. (VIL. 28.)
NFM rendelet, amely meghatdrozza a Jogakadémia tovabb-
képzési tevékenységét a felszamoldbiztosok és vagyon-
feliigyel6k szamara. A szakmai tovabbképzés lebonyolitdsa
kreditrendszerben miikodik, a széles szakmai kor szamdra
konferencidkat, tovdbba az érdeklédéknek kisebb létszamu
gyakorlati képzéseket szerveziink. A tovabbképzés terén
az Igazsagligyi Szolgdlatok Jogakadémidja egyiittmiikodik
a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal mint Névjegyzéket
Vezet$ Hatdsaggal, valamint a Felszamolobiztosok és Vagyon-
feliigyel6k Orszagos Egyesiiletével. 2016 augusztusa ota 5 na-
gyobb létszamu konferencia, valamint 8 gyakorlati képzés ke-
riilt megszervezésre, 1.233 {8 vett részt ezen a képzéstipuson.

3. VEGREHAJTOK KEPZESE

A Jogakadémia a végrehajtoi szakteriilethez kapcsoloddan
a birdsagi végrehajtoi szakvizsgat, tovabba célkozonsége sze-
rint kétféle képzést szervezett, illetve szervez. Az egyik a jogi
végzettséggel nem rendelkez6 6nallé birdsagi végrehajtok jogi
és szakmai, a masik az 6nall6 birdsagi végrehajtojeloltek vég-
rehajtoi szakvizsgara felkésziilését el6segitd képzése. Mig
az el6bbit a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar elnoki utasitasa
rendezi, addig az utobbi képzést, illetve a végrehajtoi szakvizs-
gat a birosagi végrehajtas szervezetér6l sz6l6 16/2001. (X. 26.)
IM rendelet szabalyozza.

A jogi és szakmai képzés két szemeszterbdl all, szemesz-
terenként 5-5 oktatasi nap keriilt megrendezésre Gsszesen
40 oraban. A képzés els6dleges célja, hogy a folyamatban 1év6
jogszabalyi véltozasokrdl naprakész informdciokkal rendel-
kezzenek a képzésben részt vevok, illetve a valtozasok eredmé-
nyeként felmertilé kérdéseiket az oktatokkal megvitassak.
A képzési napok helyszinét esetenként a Magyar Birdsagi Vég-
rehajtoi Kar biztositja szamunkra. Ez a képzési forma 2016-ban
miikodott, 2017-ben mar nem keriilt megrendezésre.
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Az 6nall6 birdsagi végrehajtojeloltek képzésének célja, hogy
a végrehajtdjeloltek olyan jogi és szakmai ismeretekkel gazda-
godjanak, melyet a szakvizsga letételét kovetden is hasznositani
tudnak. E képzési forma két szemeszterbdl dll, a képzés teljes
oraszama 50 6ra. Végrehajtojelolt képzést 15 alkalomra szervez-
tiink, a képzés sajatossagaihoz igazoddan, amelyeken 168 6 vett
részt. Az oktatasi napok helyszine, hasonléan a végrehajtok jogi
és szakmai képzéséhez, a Kar konferenciaterme volt. A képzé-
sen részt vett végrehajtdjeloltek koziil mar tobben is sikeres vég-
rehajtdi szakvizsgat tettek. A végrehajtoi szakvizsgat 2016.
julius 1-jétél szervezi a Jogakadémia. A szakvizsga irdsbeli és
szdbeli részbdl all. A szdbeli vizsgan a vizsgazo ismerteti a szak-
dolgozatat és megvalaszolja az ahhoz kapcsolodd kérdéseket,
valamint szamot ad arrdl, hogy a végrehajtdi tevékenység ered-
ményes végzéséhez sziikséges jogi és gyakorlati ismeretekkel
rendelkezik. A szakvizsga helyszinei Budapest, illetve Szeged.
Eddig 9 alkalomra szerveztiink szakvizsgat, ahol az 53 vizsgazo
koziil 45 £6 tett eredményes végrehajtoi szakvizsgat.

4. ALLAMI- ES KORMANYTISZTVISELOK
KEPZESEI

A Jogakadémia ellatja az dldozatsegitési, a jogi segitség-
nyujtasi, a partfogd feliigyeléi és a természetes személyek
adossagrendezési eljardsaval Osszefiiggd feladatokat elldto
tisztvisel6k szamadra a jogi targyu és az igazsagszolgaltatasi
tevékenységhez kozvetlentil kapcsolodé nem jogi targya
szakmai képzések, tovabbképzések és vizsgak szervezésével
kapcsolatos feladatokat. A képzési igények meghatarozasa
és lebonyolitasa soran is folyamatosan egyiittmikodiink
az Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi Modszertani Iranyi-
tasért Felel6s Helyettes Allamtitkdrsiggal.

A partfogé feliigyel6i, jogi segitségnyujto és dldozatsegitd
szolgalatként kijelolt szervnél, valamint a biintetés-végrehajtasi
szervezetnél miikodd partfogo feliigyeld, tisztvisel§ és tigy-
kezelSk szdmara a kinevezéstol szamitott két éven beliil kote-
lezettségként jelentkezik az igazsagszolgéltatasi ismeretekrol is
szamot ado6 tgyviteli vizsga teljesitése. A vizsgara valo fel-
készités, a vizsga megszervezése a feladatunk ezen a teriileten.

A Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga és
a Jogakadémia szoros egylittmiikodésében keriilnek megszer-
vezésre a partfogd feliigyel6k tigyviteli vizsgara felkészit6, és
a bintetiigyi medidtorok alapképzései, minden képzésen
részt vesznek a biintetés-végrehajtasi partfogéd feliigyeldk is.
A képzések a kozszolgalati tisztvisel6k tovabbképzési rendsze-
rében belsé tovabbképzésnek mindsiilnek, igy a résztvevok
tanulmanyi pontot is kaphatnak.

4.1. ALDOZATSEGITESI
ES JOGI SEGITSEGNYUJTASI SZAKTERULET

2017. januar 1-t6l az aldozatsegitési és jogi segitségnyuj-

tasi feladat- és hataskor a févarosi és megyei kormanyhivata-
loktdl ajarasi hivatalokhoz keriilt, az intézkedés kovetkeztében
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a feladatkort ellaté munkatarsak szama jelentdsen megnove-
kedett. Az egyes szakteriiletek ellatdsiahoz sziikséges atfogod
tudds megszerzése és az egységes jogalkalmazas biztositasa,
valamint az tigyviteli vizsga sikeres letétele érdekében a Jog-
akadémia hdarom 6nallé tematikdval rendelkezé 8 dras kép-
zést szervezett, amelyet négy helyszinen (Miskolc, Budapest,
Veszprém, Szeged) valositott meg, a fGvarosi és az egyes me-
gyei kormanyhivatalok bevondsaval. Az tigyviteli vizsgara fel-
készitd képzés két modulja a szakteriilet jogi alapjait és specia-
lis ismereteit tartalmazta, mig az esetmegbeszélés a napi
gyakorlatban el6fordulé eseteket dolgozta fel csoportbontas-
ban, valamint a szakrendszeri iktatas kérdéseit is tisztazta.

Aldozatsegitési és jogi segitségnyujtasi szakteriileten
25 alkalommal szerveztiink képzést 1710 {6 szamara. Ugy-
viteli vizsgara 2 alkalommal keriilt sor, 7 6 tisztvisel6 tett
eredményes vizsgat.

4.2. PARTFOGO FELUGYELOI SZAKTERULET

Partfogo feliigyel6i szakteriileten tevékenykedd tisztvise-
16k szamara az tigyviteli vizsgara felkészités moduldris rend-
szerben folyik, amely frontalis oktatas keretében valosult meg
91 f6 szamdra, a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi,
Tovabbképzési és Rehabiliticios Kozpontjdban, Pilisszent-
kereszten. Ugyviteli vizsgat ezen a szakteriileten 2 alkalommal
szerveztlink a 62 vizsgazobdl 56 6 tett eredményes vizsgit.

Két tovabbi tematikus képzést is szerveztiink a partfogd
feliigyel6k szamara 2017 tavaszan, melyeken sszesen 40 {6
vett részt.

4.3. SZABALYSERTESI- ES BUNTETOUGYI MEDIACIO

A fovarosi és megyei kormanyhivatalokban foglalkozta-
tott partfogo feliigyelé kormanytisztvisel6k szamara 60 6ras,
tematikajaban egymasra épiilé kozvetités targyt elméleti és
gyakorlati képzést szerveztiink, 41 {6 kapott tanusitvanyt, akik
a képesités megszerzését kovetGen kozvetitéi tevékenységet
folytathatnak. Koziiliik harom fé biintetés-végrehajtasi part-
fogo feliigyeld.

A buintetd tigyekben kozvetitdi tevékenységet végzd part-
fogd feliigyel6nek folyamatosan részt kell vennie az Igazsag-
tigyi Minisztérium altal miikodtetett mentori rendszerben,
ezért a hatékony mikodéshez a Jogakadémia 2017-ben 8 6ras
képzésekkel jarult hozza. Mindkét rendezvényiinkén 20-20 £6
vett részt, minden megyét képviselve.

4.4. TERMESZETES SZEMELYEK
ADOSSAGRENDEZESI ELJARASAVAL
OSSZEFUGGO FELADATOKAT ELLATO
TISZTVISELOK KEPZESEI

A csaladi vagyonfeliigyel5i munkakorbe kinevezett tiszt-
visel6k szdmdra 2016-ban moddszertani és informatikai
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képzéseket szerveztiink kiscsoportos formaban, haromszor
7 éraban, 4 csoport szamara. A 77 £6 résztvevé segitséget ka-
pott ahhoz, hogy az 4j jogintézményre vonatkozo eljarasok-
kal kapcsolatos eldirasokat helyesen értelmezze és alkal-
mazza. Megismerkedhettek a kapcsolddé modszertannal
(vagyonfelosztds, egyezségi javaslat, egyezségi targyalas stb.),
valamint az ARE nyilvantartas informatikai rendszerének dj
funkcioit is kiprobalhattak tesztiizemben. 2017. janudr 1-jétdl
a tevékenységet a megyei hataskorrel rendelkez6 jarasi hiva-
talokban feladatot ellaté csalddi vagyonfeliigyel6 munkakor-
be kinevezett allami tisztviselok latjak el, akik egy része mar
hosszabb ideje végzi a feladatot, azonban a tobbség kevés
munkatapasztalattal rendelkezik a szakteriileten, igy 2017
els6 félévében egy 8 oOras képzésen vehetett részt 53 tisztvi-
sel6. A képzés az alapvetd jogszabdlyi ismereteket, valamint
az ARE nyilvantartast foglalta Ossze és esetmegbeszélést
tartalmazott.

5. KONFERENCIAK ES KIADVANYOK
AZ IGAZSAGUGYI HIVATASRENDEK
KEPVISELOI SZAMARA

2017. junius 22. napjan rendeztik meg Szegeden
a Szegedi Tudomdanyegyetem Rektori Hivataldnak Diszter-
mében a ,Jog, erkolcs, etika” konferenciat, melynek célja,
hogy a kotelez6 képzéseken tulmutaté modon is elosegitse az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolddé hivatasrendek minél ma-
gasabb szinvonalt szakmai tevékenységét. A konferencian
megkozelitéleg 90 {6 vett részt. A konferenciat dr. Szecsko
Jozsef, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi szolgaltata-
sokért felelos helyettes dllamtitkara nyitotta meg. Az inter-
diszciplinaris konferencia tudomanyos el6adasainak publi-
kalasa folyamatban van.

2017. szeptember 28-an Budapesten, a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kar épiiletében ,Eljarasjogi konferenciat”
szerveztiink, a Karral egyiittmtkodve. Konferencidnk
célja, hogy a jelenlévék a jovében hatalyba 1ép6 polgari per-
rendtartds, biintet6 eljarasjogi kodex, valamint az altaldanos
kozigazgatasi rendtartasrol és a kozigazgatasi perrendtar-
tasrol szolo torvény munkdjukat érinté f6bb véltozasairol
értestiljenek. A konferencia kozel 100 f6 részvételével valo-
sult meg.

A Jogakadémia 2017 elején utjara inditotta az Igazsagligyi
Hivatasrendek Jogi Képzései cimii kdnyvsorozat elsé kotetét.
A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft.-vel valo egyiitt-
miikodés eredményeként elkésziilt az igazsagiigyi szakértdi
jogi vizsgara valé felkésziilést elGsegitd, az Igazsagiigyi Szak-
ért6k Els6 Jogi Képzése cimet visel6 tankonyv 200 példany-
ban. Mér folyamatban van a kévetkezd kiadas el8készitése,
tekintettel a 2018. janudr 1-jétdl hatélyba 1épé jelentSs jog-
szabalyi valtozasokra.

A megvalosulds szakaszaba lépett a végrehajtoi szakvizs-
gara felkészité tankonyv elkészitése is, amely 70 vizsgatételt
foglal magaban, a kiadas ez év ¢szén varhato.
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6. KEPZESEINK - SZAMOKBAN kotelezettségek teljesitése érdekében szervezett vizsgaidd-
pontjaink szama 23, a 289 vizsgazo koziil 273-an teljesitették
Tevékenységiink megkezdése Ota eltelt id6 alatt 6sszesen eredményesen kotelezettségiiket.
113 képzési alkalmat szerveztiink, a képzési id6tartam dsszes- A szakteriiletek kozotti megoszlast a kovetkezd tabla
ségében 1.070 orat tett ki. Az egyes szakteriileteken a vizsga- szemlélteti.

A Jogakadémia képzésein 2015 szeptemberétdl részt vevok szakteriileti megoszlasa

Szakteriilet Aldozat- Jogi segitség- Partfogo Biintetéugyi isgi}iil- Igazsagiigyi Végrehajtok Felszamolo- Osszesen
segités nyujtas feliigyel6k medidci6 feliigyeldk szakértok biztosok
F6 849 861 272 81 119 1798 200 1210 5390
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Kozéleti események
(2017. junius-szeptember)

Az Igazsagiigyi Minisztérium teljesitette
jogalkotasi feladatait

Az Igazsagiigyi Minisztérium teljesitette jogalkotasi felada-
tait; megsziilettek a nagy eljardsi kodexek, és elfogadtak
az ugyvédségrdl szolé torvényt - jelentette ki Trocsanyi
Lész16 budapesti sajtotajékoztatdjan. Az igazsagligyi minisz-
ter elmondta: mikor 2014-ben a kormany tagja lett, a mi-
niszterelnok azt a feladatot szabta a szamdra, hogy ersitse
az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat. Miutan az el6z6
ciklusban mar megsziilettek a nagy anyagi jogi kodexek
- a Btk., Ptk. - ez a munka az eljarasi torvények megalkota-
saval folytatodhatott. Ebben a kormdnyzati ciklusban elfo-
gadta a parlament a polgari perrendtartds, a kozigazgatasi
eljarasrol, majd a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo tor-
vényt, és a héten megszavazta a biintetéeljarasi kddexet is.
Trocsanyi Laszlo kiemelte: a torvény-el6készités soran
a szakmai és a politikai parbeszédre egyarant torekedtek.
Az U buntetSeljarasi kodex kapcsan egyeztettek példaul
a Kdria, az Orszagos Birdsagi Hivatal, az tigyészség, a Bel-
tigyminisztérium és az iigyvédi kamara vezetGjével, tovabba
olyan civil szervezetekkel, mint a Magyar Helsinki Bizottsag
és a Transparency International, valamint a politikai partok-
kal. A vitdkat sikeriilt konszenzusos alapon lezarni, igy
a buintetdeljarasi torvény nem tigyvéd-, nem iigyész- és nem
birdbarat, hanem a kiilonféle szempontok, érdekek Ossze-
hangolasat ttizi ki célul.

(2017. jinius 19.)

Az Aldozatsegité Kozpont kiildetése
a személyre szabott segitség

- mondta az igazsagiigyi miniszter az orszag els6, a févaros
VIL keriiletében, a Wesselényi utciban megnyilt Aldozat-
segité Kozpontjanak tinnepi megnyitdjan. Trocsanyi Laszlo
szerint az dldozatsegités megvaldsulhat védelemmel, meghall-
gatassal vagy a jogokrol és lehet6ségekrél torténd informacio-
nyujtassal, téjékoztatéssal. Ugy fogalmazott: a minisztérium-
nak van egy kemény, a jogalkotasban és a jogvitakban edzett
kodifikdtor arca, emellett pedig van egy lagyabb vonasu,
szocialisan érzékeny arca, és a jogi segitségnyujtas ebbe a kor-
be sorolhatd. A kozpont létrehozasa jol példazza tarcdja
évek Ota tarto elkotelezettségét az dldozatsegités irant — jelen-
tette ki. A tarsadalmi jogtudatossag fontossagat hangsulyozva
a miniszter kilon kiemelte a civil szervezetek, az egyhazak,
az Onkéntesek szerepét. A lehetséges aldozatokat is védeni
kell, amihez sziikséges egy aldozatsegitési kozpontu tarsadal-
mi szemlélet megteremtése. A csaladon beliili er6szak eseté-
ben példaul, ha egy aldozat nincs tisztdban a jogaival, az
Ujabb btincselekmények forrasa lehet, mert azt gondolhatja,
hogy neki ttirnie kell - mondta.

(2017. junius 21.)
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Eredményes munkat végzett

az Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadémiaja
Eredményes munkat végzett a megalakuldsa ota eltelt masfél
évben az Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadémidja — jelentette
ki az igazsagligyi miniszter 2017. julius 3-an, Szegeden.
Trécsanyi Laszld, a Szegedi Tudomanyegyetemmel (SZTE)
egyuttmikodésben létrehozott jogakadémia tevékenységét
értékeld konferencian elmondta, az emberek elvarasa, hogy
az igazsagszolgéltatds alrendszereihez tartozo és a miikodé-
séhez nélkiilozhetetlen szerepl6k fiiggetlentil, hatékonyan,
magas szinvonalon végezzék munkdajukat. Az igazsagugyi
szakért6k, végrehajtok, aldozatsegit6k, partfogd feliigye-
16k, jogi segitségnyjtok, felszamoldk, medidtorok, vagyon-
feliigyel6k, az igazsagligyi szolgalatok dolgozdi iranti koz-
bizalom a képzésekkel javithatd. A miniszter hangsulyozta,
hogy az orszag versenyképessége szempontjabdl fontos
munkat végz6 hivatasrendekrdl van szo. Szabd Imre, a jog-
akadémia vezet6je elmondta, hogy a masfél év alatt 5300-an
vettek részt a szervezet képzésein. A tematikat a hivatasren-
dekkel egyeztetve hatdroztdk meg, a képzéseket egyetemi
oktatok, birak és gyakorlo szakemberek tartjak.

(2017. jalius 3.)

A visegradi egyiittmiikodés
ma sokkal tobb tartalommal bir,
mint korabban,

és olyan fontos forum, amely egyszerre tudja megjeleniteni
az Eurdpai Unidval folytatott egylittmtikddést és annak fon-
tossagat, hogy a térségek eltérd igényeit ne tapossak el -
mondta Volner Pél, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti
allamtitkara a visegradi egytittmtikodés magyar elnoksége
alkalmabol rendezett bécsi eseményen az MTI-nek. Az allam-
titkar aldhtzta: ugyan az elndkségvaltas 6nmagaban csak egy
protokollaris esemény, de ha a visegradi orszagcsoportrdl be-
széliink, meg kell adni a sulyat, hiszen a tagok komolyan gon-
doljak a kozos munkat és megtiszteltetésnek veszik, ha az el-
nokségben réjuk keriil a sor. Ugy vélte, hogy Nagy-Britannia
uniobdl valo kilépésének ténye is bizonyitja, hogy nem lehet
a nemzetallamokat feliilirva vinni az tigyeket. ,,Nemcsak
az értékeinkre, hanem az érdekeinkre is figyelni kell” - hang-
stlyozta az MTI-nek adott interjujaban.

(2017. jalius 4.)

»Az UNCITRAL és Magyarorszag”
konferencia Bécsben

Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL) éves plendris tilése keretében az Igazsagiigyi
Minisztérium és az UNCITRAL Fétitkdrsaganak kozos
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szervezésében 2017. julius 3-an konferencidt rendeztek
Bécsben ,,Az UNCITRAL és Magyarorszag” cimmel. A ren-
dezvényt Martonyi Janos, az UNCITRAL ujonnan meg-
vélasztott elnoke, Dan Karoly, Magyarorszag ENSZ Allandé
Képviseletének nagykovete és Kecsmar Krisztian, az Igazsag-
tigyi Minisztérium eurdpai uniés és nemzetkozi igazsagiigyi
egyittmuikodésért felelds allamtitkara nyitotta meg. Kecsmar
Krisztian emlékeztetett arra, hogy a fennallasanak 50. évfor-
duldjat tinnepl6 UNCITRAL Magyarorszag szempontjabol
azért kiilonosen jelentds, mivel a szervezetet annak idején
magyar kezdeményezésre hoztdk létre. A késébbiekben is
fontos szerepet jatszottak a magyar szakért6k a szervezet
munkdjaban: a legjelentésebb UNCITRAL-egyezményt,
az un. bécsi vételi egyezményt elfogado iilésen Eorsi Gyula
professzor elnokolt.

(2017. jdlius 4.)

Martonyi Janost valasztotta elnokévé
az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsaga

2017. julius 3-an Martonyi Janos egyetemi tanart, volt kiil-
tigyminisztert, az Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos
Tandcsadd Testiiletének elnokét valasztotta elnokévé
az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL). Martonyi maga is nemzetkozi vélasztottbiro,
a nemzetkozi kereskedelmi jog egyik hazai szaktekintélye.
A nemzetkozi gazdasagi és kereskedelmi jog egységesitéséért
telels ENSZ-szervezet Bizottsdga 2017. julius 3-21. kozott
tartotta Bécsben 50., jubileumi plendris {ilését. Martonyi
Janos megvalasztasara a plendris {lés kezdénapjan,
az UNCITRAL Kézép-eurdpai Allamok Csoportjanak
jelolésése alapjan keriilt sor, elnoki megbizatdsa az
UNCITRAL szabalyzata szerint egyéves idétartamra szol.
(2017. jtlius 4.)

Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter
az Eurdpai Unid tagallamai kozotti
biintet6 igazsagiigyi egyiittmikodés
szervének (Eurojust) elnokével,
Michele Coninsx asszonnyal targyalt
Budapesten

A targyaldsokon sz6 volt a szervezet és Magyarorszag
egyuttmiikodési lehetdségeirdl, az Eurojust intézményi re-
formjarol, illetve az elkovetkezd évek varhatd kozos felada-
tairol. Az Eurojust a nemzeti nyomozd- és tigyészi hatosa-
gok kozotti koordinaciot és egyiittmikodést segiti a tobb
tagallamot érintd kiemelt biintet6iigyek esetében. Ebbdl fa-
kaddan jelentds szerepe van a szervezett blindzés, az ember-
kereskedelem és a terrorizmus elleni harcban egyarant.
Trocsanyi Laszlo hangsulyozta, hazdnk szemszogébdl az
Eurojust az eurdpai biintet igazsagiigyi egyuttmiikodés
egyik sikertorténete, és hozzitette, hogy az elmult években a
gyakorlatban is bebizonyosodott, hogy jelentds hozzdadott
értékkel bir a szervezet. Mint mondta, a magyar igazsagiigyi
hatésagok nagyra értékelik az Eurojust kozremikodését
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a kiemelt biintetdiigyek soran az egyiittmtikodés megkony-
nyitésében.
(2017. julius 14.)

A kormany nem enged a kvétaiigyben

A kormany nem enged kvétaiigyben, és ezt egyértelmiivé
tette az Eurdpai Bizottsaghoz eljuttatott valaszaban is - je-
lentette ki Kecsmar Krisztian, az Igazsagigyi Minisztérium
eurdpai unids és nemzetkozi igazsagligyi egytittmikodésért
felels allamtitkara 2017. augusztus 23-ai budapesti sajtd-
tajékoztatojan. A bizottsdg véleményére adott valaszdban
a kormany kifogésolta a kettds mérce és a szokatlanul rovid
hatarid6k alkalmazasat — mondta az 4llamtitkar. Kifejtette:
a kettds mércét azért emlitette valaszdban a kormany, mert
annak ellenére, hogy szinte egyetlen tagillam sem tartja be
a kvotahatarozatot, csak harommal szemben indult eljaras.
Azok a tagallamok sem hajtjak végre a hatarozatot, amelyek
megszavaztak azt, vagy a kvotaperben ellenérdekii félként
1éptek be, ellenitk mégsem indul semmilyen eljaras - muta-
tott ra. Az allamtitkar kitért rd: a kormany kifogasolja
tovabba, hogy siirgdsségi eljaras keretében folyik a kotele-
zettségszegési eljaras, és bar egy lassan két éve elfogadott, két
évig alkalmazand6 hatdrozatrdl van sz6, csak most indult
eljaras annak be nem tartdsa miatt.

(2017. augusztus 23.)

Sikeres az Aldozatsegité Kézpont munkaja

A f6varosban mikodé Aldozatsegité Kézponthoz forduld
tigyfelek visszajelzései alapjan valoban személyre szabott se-
gitséget kaptak, az intézmény tehat bevaltotta a hozzaftizott
reményeket - mondta a Magyar Hirlapnak Vizkelety
Mariann, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi kapcsola-
tokért felelds allamtitkdra. Elmondta, hogy a Budapest
VIL kertiletében két honapja megnyitott kdzpontot csaknem
negyvenen keresték fel. A hozzdjuk fordulok mintegy 40 sza-
zaléka nem budapesti volt. Ez is bizonyitja, hogy miel6bb
szitkség van mas varosokban is hasonlé kozpontok kialakita-
sdra, a tervek szerint Miskolcon és Szombathelyen nyilhat-
nak a kovetkezd dldozatsegité kozpontok - flizte hozza.
Az dllamtitkdr fontosnak tartja, hogy a kozpont hire minél
tobb olyan emberhez eljusson, aki valamely magas latenciaju
buncselekmény, példaul parkapcsolati erészak, gyermekban-
talmazas vagy az egyre terjed$ digitalis zaklatas aldozata.
Arra szamitunk, hogy ezaltal kevesebb ilyen eset marad ti-
tokban, célunk tovabba, hogy csokkenjen az ilyen tipusu
buncselekmények szama - fejtette ki Vizkelety Mariann.

(2017. augusztus 29.)

Trocsanyi Laszlo kitiintetést adott at
Spyridon Flogaitisnek,

az Eurdpai Kozjogi Szervezet (EPLO)
elnokének

Ader Janos koztdrsasagi elndk Magyar Erdemrend tiszti-
keresztje kitlintetést adomanyozott Spyridon Flogaitisnek,
aki korabban Gorogorszdg beliigyminisztere és eurdpai
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tgyekért felel¢s minisztere is volt. A kitiintetést Trocsanyi
Laszl6 igazsagiigyi miniszter adta at az EPLO éves kozgytilé-
sén. A tdrcavezeté méltatta a szervezet tevékenységét, amely
nagymértékben hozza tud jarulni az eurdpai egység erdsité-
séhez és a tagallamok nemzeti identitdsanak megérzéséhez.

(2017. szeptember 8.)

Megkezd6dott a birdk képzése
a jovo januarban hatalyba 1épo
uj kozigazgatasi perrendtartasrol
a Magyar Igazsagiigyi Akadémian

Vizkelety Mariann, az Igazsagiligyi Minisztérium igazsag-
tigyi kapcsolatokért felelés dllamtitkara a képzés megnyit6
tinnepségén hangsulyozta: az tigyfelek és az allami szervek
kozotti jogvitak elbiralasakor a kozigazgatas legkiillonbo-
z8bb szakteriileti kérdései is fel fognak merilni. A kozigaz-
gatasi biréknak ezért az dltalanos szabalyok elsajatitasa és
magabiztos alkalmazasa mellett folyamatos szellemi ké-
szenlétben kell lennitik egy-egy kozigazgatdsi részkérdés
elbirdlasakor. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi eljarasi
kodexszel az allamnak a legnagyobb addssagot kellett
torlesztenie, hiszen a kozigazgatasi birdskodas 1949-es el-
torlése utan nem volt olyan perrendtartas, amely a kozigaz-
gatasi hatdrozatok birdsagi feliillvizsgalatanak sajatossagait
kelléen meg tudta volna jeleniteni. A kozigazgatasi per és
a polgari per kozotti alapvet6 killonbség, hogy a kozigazga-
tasi eljarasaban mar egy lezajlott alapeljaras torténéseit kell
feltarni, amelyben a szereplék nem voltak egyenl6ek.
A perbeli egyenléség ennél az eljarasnal nem természetes,
hiszen a kozhatalom 4ll szemben az tgyféllel - tette hozza.
Ebbél a korillménybdl fakadnak a kozigazgatasi birdsag
kiilonleges feladatai: a hézagmentes jogvédelem, a ,fegy-
veregyenldség” biztositasa, valamint az idében és tartalma-
ban is hatékony jogvédelem - fogalmazott.

(2017. szeptember 19.)

Nem kiilonosebben bdlcs dolog
rakényszeriteni valamit K6zép-Eurépara

- cimmel interjut kézolt Trécsanyi Laszlo igazsagiigyi mi-
niszterrel a Die Welt cim{i német konzervativ lap a hir-
portaljan a kvotaperrel kapcsolatban. A miniszter
elmondta, hogy Magyarorszag tudomasul veszi az Eurdpai
Birésag itéletét, bar nem ért egyet az indokldssal. Kiemelte,
hogy a legtobb unids tagallam nem hajtotta végre a dontést,
csupan 27 ezer menedékkérét fogadtak be, igy ez nem
sikertorténet a bizottsdg szdmadra”. Arra a felvetésre, hogy a
bizottsag éppen ezért kotelezettségszegési eljarasokat indi-
tott, rimutatott, hogy csak Magyarorszag, Lengyelorszag és
Csehorszdg ellen. Ramutatott: nem ér ,retorzié” egy tag-
allamot, ha befogad 15 menedékkérdt, és ezzel kvotdja
0,7 szazalékat teljesiti. Kérdés, vajon miért baj, ha egy tag-
orszag nem igy jar el, hanem ,politikailag és jogilag feltesz
egy elvi kérdést” Talan az gond, hogy ez ,politikailag
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nem korrekt’? A magyar kormany inkabb ,elvi szinten
fogalmazta meg allaspontjat, mert ezt tartotta dszintének”
Ezért viszont Magyarorszag ,,keményebb elbanasban része-
stil, mint a tobbiek”, ami ,,nyitva hagy kérdéseket a tagalla-
mok egyenléségét illetéen” — mondta Trécsanyi Lészlo.
Természetesen ,le lehet szavazni a kozép-eurdpaiakat és
rdjuk lehet kényszeriteni dolgokat”, de ez ,,nem kiilonéseb-
ben boélcs, és az EU erdsitése helyet elmélyiti a repedéseket
Eurépaban” - mondta a miniszter. Hangsulyozta: jobb
a targyalas és a konszenzus lehetéségét keresni, ,,mi mindig
készen allunk erre”. Arrol is beszélt, hogy a kovetkez6 1épés
remélhetéleg nem az allandé menekiiltkvéotak bevezetése
lesz. Kifejtette, hogy a menekiiltpolitika feletti kompetencia
megoszlik az EU és a tagallamok kozott, és a kérdés az, va-
jon szabad-e ezt a megosztott kompetenciat kiiiresiteni
a tagallamok rovasara. A bevandorlaspolitika egyértelmd-
en tagallami hataskor, de most ,a migraciés politika és
a menekiiltpolitika Osszekeveredik’, és nehéz szétvalasz-
tani éket.

(2017. szeptember 20.)

Eorsi Gyulara,

a 20. szazad masodik felének

kivalo magyar polgari jogasz professzorara
emlékezett Trocsanyi Laszlo

a Budapesti Ugyvédi Kamaraban
megtartott emlékiilésen

»Bdr sajnos mar tobb mint 25 éve elhunyt, egykori tanitva-
nyai még szerencsére koztiink élnek és aktivan dolgoznak
azért, hogy a fiatalabb jogasz nemzedékek is tudjanak, hall-
janak rola” - kezdte beszédét. A tércavezetd beszélt arrol is,
hogy Eorsi Gyula kiemelkedd szerepet jatszott a Polgari
torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény megalko-
tasdban.

(2017. szeptember 21.)

Unids allampolgarok is lehetnek kozjegyzok
Magyarorszagon

A kozjegyzOkrol szolo és egyes igazsagiigyi targyu torvények
modositasaval egyfelél egy unids birésagi dontésnek kell
megfelelni, mésfeldl a valtoztatassal a végrendeletek orsza-
gos nyilvantartasi adattartalmat szeretnék kiegésziteni
- ismertette az altalanos vitat megnyité Volner Pal 2017.
szeptember 20-an az Orszaggytlésben. Az igazsagiigyi tarca
allamtitkara hangsulyozta, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga
(EUB) szerint Magyarorszag megszegi a letelepedés szabad-
sagara vonatkozd unids el8irasokat azzal, hogy a kozjegyz6i
hivatal gyakorlasat magyar allampolgarsaghoz kéti. Ezentdl
az egyenld feltételeket az unids tagallamok, az union kivili
Eurépai Gazdasagi Térséghez tartozé dllamok és Svéjc allam-
polgarai szamara is biztositani kell. Az inditvany emellett
tovabbra is fenntartja a kozjegyzoi tevékenység ellatasahoz
sziikséges nyelvi és szakmai feltételeket.

(2017. szeptember 21.)
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Az aldozatok,

koztiik a terrorizmus aldozatainak jogairol
egyeztettek a visegradi

és a Benelux-orszagok

igazsagiigyi miniszterei

Trocsényi Laszl6 igazsdgiigyi miniszter a taldlkozd kapcsan
hangsulyozta, hogy terrortimadas esetén az dldozatok
»~merdben Uj kategoéridja” jelenik meg: artatlan emberek,
akik utcan sétalnak vagy szérakozéhelyen vannak, mint
a parizsi Bataclan klubnal. A visegradi orszagok soros el-
nokségét juliustdl egy éven at latja el Magyarorszag, ennek
keretében tartottak igazsagiigyi miniszteri taldlkozot,
amelyre Hollandia, Belgium és Luxemburg igazsagiigyi mi-
niszterét is meghivtak. A targyalasokon sz6 volt a jogi el-
jarasok elhuzodasardl is. ,,Az igazsagszolgéltatasba vetett
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kozbizalom egyik alapkove, hogy az eljardsok mikor feje-
z6dnek be, és ugy gondolom, hogy ezen a téren sosem lehe-
tink elégedettek” - emelte ki a tarcavezetd, aki szerint
az igazsagszolgaltatdsban is a hatékonysagot kell szem el6tt
tartani, ugy, hogy a vadlottak és az dldozatok jogai is ma-
radéktalanul érvényesiiljenek. ,,A Benelux-orszagok és
avisegradi orszagok az aldozatok oldalan allnak. Az aldoza-
tok védelmét kell megerdsiteni, olyan tisztességes eljarasok-
ban, amelyek lehetévé teszik az tigyek gyors befejezését” —
mondta az igazsagligyi miniszter. A tarcavezet6k
ajogallamisag kérdését is érintették. , Megallapitottuk, hogy
az igazsagszolgéltatas fliggetlensége alapvetd kovetelmény
valamennyi orszagban” - hangsulyozta Trocsanyi Laszld,
aki elmondta: a megbeszélésen lehetdség nyilt arra, hogy
Magyarorszag és Lengyelorszag is kifejtse allaspontjat.

(2017. szeptember 25.)

+++ A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2017. szeptember 30. * **
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érinto fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2017. junius-szeptember)

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2017. évi LXX. torvény az oktatas szabalyozasara vonatkozo és egyes kapcsolddé torvények mddositasarol

- 2017. évi LXXI. torvény az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt
Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasanak kihirdetésérol

- 2017. évi LXXII. torvény Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl

- 2017. évi LXXIII. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szl 1996. évi LXXXI. térvény modositasardl
- 2017. évi LXXIV. torvény egyes dllami tulajdonu ingatlanok ingyenes egyhdzi tulajdonba addsardl

- 2017. évi LXXV. torvény energetikai targyt torvények médositasarol

- 2017. évi LXXVI. torvény a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol

- 2017. évi LXXVII. torvény egyes adotorvények és mas kapcsolodo torvények modositasardl

- 2017. évi LXXVIII torvény az tigyvédi tevékenységrol

- 2017. évi LXXIX. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Szerb Koztarsasag kozotti
stabilizacios és tarsuldsi megallapodashoz a Horvat Koztarsasag Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasanak figyelembevétele
céljabol késziilt Jegyzokonyv kihirdetésérdl

- 2017. évi LXXX. torvény az egyrészr8l az Eurdpai Uni6 és tagéllamai, masrészrol Uj-Zéland kdzotti kapesolatokrol és
egytttmiikodésrdl sz016 partnerségi megéllapodas kihirdetésérél

- 2017. évi LXXXI. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Chilei Koztarsasag Kormanya kozott az ideiglenesen munkat
vallal6 turistak programjardl szo6l6 Megallapodas kihirdetésérél

- 2017. évi LXXXII. torvény a Magyarorszdg és az Eszt Koztdrsasag kozott a mindsitett adatok cseréjérél és kolcsonos
védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl

- 2017. évi LXXXIII. térvény a Magyarorszag és a Kambodzsai Kiralysag kozott 1étrejott, a beruhdzasok 6sztonzésérél és
kolcsonos védelmérol sz016 Megallapodas kihirdetésérél

- 2017. évi LXXXIV. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Egészségiigyi Vilagszervezet kozotti, szakmai tanacsadasi
egyuttmikodési kapcsolatok létrehozasara iranyul6 Alapmegallapodas kihirdetésérél

- 2017. évi LXXXV. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Egészségiigyi Vilagszervezet kozotti, az Egészségligyi
Vilagszervezet Eurdpai Regiondlis Bizottsaganak 2017. szeptember 11-14. kozott Budapesten, Magyarorszagon tartando
67. tilésszakanak megszervezésérdl sz616 Megallapodas kihirdetésérél

- 2017. évi LXXXVI. torvény a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szol6 2016. évi XC. torvény modositasarol

- 2017. évi LXXXVII. torvény az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény,
valamint a legf6bb {igyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéalldsardl és az tigyészi életpalyardl szdlo
2011. évi CLXIV. térvény modositasardl

- 2017. évi LXXXVIIL. torvény az elektronikus hirkézlésrl szolé 2003. évi C. torvény modositasardl

- 2017. évi LXXXIX. torvény egyes torvényeknek a kozérdekd nyugdijas szovetkezetek létrehozaséval Osszefiiggd
modositasarol

- 2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol

- 2017. évi XCI. torvény az orszagonkénti jelentések cseréjérél szolo illetékes hatdsagok kozotti multilateralis Megallapodas
kihirdetésérdl
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- 2017. évi XCII. torvény az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi I. torvény és a konzuli védelemrdl szold 2001. évi
XLVI. térvény médositasarol

- 2017. évi XCIII. torvény a titkos informaciogytijtés szabalyainak az 0j bilintetdeljarasi térvénnyel Osszefiiggs, tovabba
a birdsagi végrehajtas sordn a sértettnek megitélt polgari jogi kovetelések kielégitési sorrendjére vonatkozo rendelkezések
modositasarol

Torténeti Levéltara létrehozasardl szolé 2003. évi II1. térvény és egyes kapcsolodo torvények modositasardl

- 2017. évi XCV. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szoldé 1997. évi XXXI. térvénynek
a gyermekvédelem rendszerének megerdsitése érdekében torténd, valamint egyéb torvények modositasardl

- 2017. évi XCVI. torvény az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenlGség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény
és a nemzeti koznevelésrél sz9016 2011. évi CXC. torvény modositasarol

- 2017. évi XCVILI. torvény a kéménysepré-ipari tevékenységrol szol6 2015. évi CCXI. térvény modositasardl

- 2017. évi XCVIIL torvény a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasagrol sz6l6 2016. évi XCI. torvény modositasarol
- 2017. évi XCIX. torvény egyes torvények kiemelt nemzeti emlékhellyel 6sszefiiggé modositasarol

- 2017. évi C. torvény Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl

- 2017. évi CI. torvény az aruknak TIR-igazolvdnnyal torténé nemzetkozi fuvarozasara vonatkozd, Genfben, 1975.
november 14-én kelt vamegyezmény modositasanak kihirdetésérél

- 2017. évi CII. torvény az aruk ideiglenes behozatalardl, Isztambulban, 1990. junius 26-4n kelt Egyezmény A melléklete
modositasanak kihirdetésérol

- 2017. évi CIIL torvény a veszélyes druk szallitasaval sszefiiggd egyes torvények maddositdsarol
- 2017. évi CIV. torvény a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény modositasardl

- 2017. évi CV. torvény a telepiiléskép védelmérol sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény és a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi
LXXIV. térvény médositasardl sz6l6 2016. évi CLXXIV. torvény modositasardl

- 2017. évi CVL. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény mddositasa a korrupcids biincselekmények
eléviilési idejének emelése érdekében

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- 8/2017. (VL. 13.) IM rendelet a bortonlelkészi szolgdlatrol és a bortonmisszids tevékenységrol

- 9/2017. (VII. 18.) IM rendelet a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartds egyes kérdéseirdl szold 21/2006. (V. 18.)
IM rendelet és a székhelyszolgaltatasrol sz6l6 7/2017. (VI. 1.) IM rendelet médositasardl

- 10/2017. (VIIL 11.) IM rendelet a hitelbiztositéki nyilvantartas részletes szabdlyainak megéllapitdsarol szol6 18/2014.
(IIL. 13.) KIM rendelet és egyes igazsagiigyi targy miniszteri rendeletek moédositasarol

- 11/2017. (VIIL 23.) IM rendelet a birdk és a birdsagi titkdrok palyaalkalmassagi vizsgalatardl szolé 1/1999. (1. 18.)
IM-EiM egyiittes rendelet modositasardl

- 12/2017. (IX. 29.) IM rendelet a kamarai jogtanacsos és a jogi el6ad¢ dltal fizetendé regisztracios dijrol

+x % Kihirdetett torvények és az Igazsagiigyi Minisztérium tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb egyéb jogszabalyok
rovat zarasa: 2017. szeptember 30. * * *
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