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BEVEZETO

Az Olvasé a Fontes Iuris kiilonleges szamat tartja kezében.
Azt a szamot, amelyet a szokésos, alland6 szakmai rovatokon
kiviil, teljes egészében az Alaptorvénynek szenteltiink. Hazank
masodik irott alkotmanya idén tnnepli elfogadasanak 6to-
dik évforduldjat. Ebbdl az alkalombol orszagszerte tartottak
politikai és szakmai konferencidkat. Ezek némelyikén magam
is részt vehettem, és az altalam vezetett tarca tarsszervezdje is
volt az Orszaggytilésben rendezett tinnepi tlésnek, amelyen
masok mellett Kévér Laszl6 hazelnok, Orban Viktor miniszter-
elnok és Dardk Péter, a Kuria elndke is részt vett és felszolalt.
Amikor masodik irott, ,,chartalis” alkotmanyt emlitek, akkor
maris utalok egy kozjogaszok szamdra kiilonosen izgalmas
kérdéskorre: miért az Alaptorvény, és miért nem az Alkot-
many cimet viseli a dokumentum? Magyarorszagnak Szent
Istvan kiraly ota volt és van alkotmanya. Ez pedig a torténeti
alkotmany, amelyet az Alaptérvény maga is emlit: ,Tisztelet-
ben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent
Koronit, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmdnyos alla-
mi folytonossagat és a nemzet egységét”! Valamint: ,,Az Alap-
torvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni”* Az Alaptorvényt elfogad6 Orszag-
gylilés ezzel visszatért a magyar torténelemnek abba a 6 sod-
raba, amely a hagyomanytdl, a torténeti alkotmdny eddigi
vivmanyaitol, azokbol meritve és azokat magaéva téve épiti
a jovot. Az Alaptorvény tehat jogelméleti, jogtechnikai érte-
lemben jogforras, méghozzd a legmagasabb nemzeti jogforra-
sunk. Torténeti értelemben azonban maga is mas, régebbi for-
rasokbol taplélkozik. Ertékeket, eszményeket, identitést
fogalmaz meg és kozvetit. Am ezek nem a multba révedést
szolgaljak, hanem iranyt mutatnak a jov6re nézve.

Az itt kozolt beszédek az Alaptorvény elfogaddsanak 6t6-
dik évforduldjat koszontd tinnepi tanacskozasokon hangzot-
tak el. A szonokok reflektaltak az Alaptorvény szellemiségére,
megalkotasanak és elfogadasanak koriilményeire, az alkotma-
nyozast végigkiséré hazai és nemzetkozi vitdkra. Ezek
egy része mara lecsengett. Vannak azonban olyan tudatos

1 Alaptorvény, Nemzeti hitvallds.
2 Alaptorvény, Q) cikk (3) bek.

FONTLES TURIS

Miniszteri bekoszonto

értékvalasztasok az Alaptorvényben, amelyek kapcsan még
varhaté polémia mas parhuzamos, vagy éppen rivalis érték-
rendekkel. Ez azonban nem baj. Ellenkezéleg: maga az Alap-
torvény Magyarorszag- és Eurdpa-felfogasa is pluralista. Mds
el6adok, felszolalok az Alaptorvény gyakorlati jelentdségét,
a jogalkotdsra és a jogalkalmazasra kifejtett egy-egy konkrét
hatasat is vizsgaltak.

Sok mindent kiemelhetnék ebbdl a talan a szokasosnal is
gondolatgazdagabb lapszambdl, de ett6l most eltekintek, bizva
az Olvasé érdeklédésében és lelkesedésében, hogy végigolvas-
sa majd valamennyi oldalat. Csupan egy személyes véleményt
szeretnék hozzatenni az itt kovetkez6khoz.

A magyar - és dltalaban a nyugati - alkotmanyfejlédés
lényege, hogy a tarsadalom, a nemzet egyre szélesebb rétegeit
emeli be az ,alkotmdny sdncai mogé” — hogy ezzel a szép
magyar koltéi képpel éljek.

Az Alaptorvény a nemzet egységének chartajaként tovabb
tudott menni a fejlédésnek ezen az Gtjan. A nyugati alkotmany-
fejlédés vivmanyait, a jogallamisdg, a plurdlis demokracia,
az egyéni és kollektiv szabadsagjogok klasszikus kataldogusat
megtartva beemeli az alkotmany sancai mogé egyrészt a hata-
ron kiviili magyarsagot, masrészt a hatdrainkon beliil él6 nem-
zetiségeket. Az el6bbi gytimolcse jogalkotasunkban a nemzet
kozjogi egyesitése, az egyszerisitett honositds, és a szavazati jog
kiterjesztése a hataron tali nemzetrészek szamara. Az utdbbi
pedig a nemzeti és nyelvi kisebbségeknek garantdlt kozosségi
kulturalis jogok Eurdpaban uttéré példaja. De az Alaptorvény
igyekszik ennél is tobbet tenni: amikor az egészséges kornye-
zethez vald jogot vagy a genetikailag mddositott élélények-
t6] mentes mezdgazdasag kovetelményét rogziti, akkor a jovo
nemzedékeket, a legsériilékenyebb, hiszen még csak remélt
nemzetrészt is beemeli a jelen alkotmény sdncai mogé.
Ahogyan a Nemzeti Hitvallds fogalmaz: ,,Alaptorvénytink ...
szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott”

Trécsanyi Laszlo
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Az Alaptorvény elfogadasanak

5. évforduloja alkalmabdl tartott
iinnepi iilés az Orszaghaz
Felsohazi Termében

2016. aprilis 25.

Kovér Laszlo,

az Orszdggyiilés elnokének iinnepi beszéde

Tisztelt Miniszterelnok Ur!
Miniszter Urak, kedves Vendégeink!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ot esztenddvel ezel6tt Magyarorszag, egy ezer esztendeje
ugyanazon név alatt, a torténelmi viharokban bar megfogyat-
kozott, de mégis ugyanazon teriiletén létezé eurdpai allam
a hdrom, huszadik szazadi irott alkotmanya utan megalkotott
egy huszonegyedik szazadi magyar alkotmanyt, az Alap-
torvényt.

A térténeti, azaz iratlan alkotmannyal rendelkezé Magyar-
orszag elsé irott alkotmanyat 1919-ben a bolsevikok irtak,
a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandacskoztarsasag
Alkotmanya cimmel.

A masodik irott alkotmany elfogaddsara 1949-ben, a két-
polusu vilagrend megszilardulasa idején keriilt sor, és ismét
csak a kommunista uralmat volt hivatott kozjogi értelemben is
megalapozni és biztositani.

Az els6 irott magyar alkotmany bolsevik tollbamondas ré-
vén irédott, nemzeti és demokratikus legitimacié nélkiil, mint
az L. vilaghabora koévetkeztében eldallt altaldnos tarsadalmi
felfordulds lenyomata.

A miésodik szovjet mintat kovetett és az tjabb vilagégést
koévetd szovjet megszallds és gyarmatositas produktumaként
tarthatjuk szdmon. Demokratikus magyar legitimacidval
nem rendelkezett, és nyilvanvaléan kommunista valaszokat
adott a mindenkori alkotmanyok azon harom alapkérdésére,
mely szerint: mi az allam szerepe, kik alkotjak az allamot, és
mi az alapértékrend, illetve abbol fakadé alapidentitas, amely
az allamot és a teriiletén él6 embereket 6sszekoti.

A kommunizmus bukésa és a kétpélusu vilagrend hanyat-
lasa idején 1989-ben, a demokratikus valasztasi legitimdaciéval

nem rendelkezé kommunista hatalom, valamint a demokrati-
kus valasztasi legitimaciot akkor még szintén nélkiilozé politi-
kai ellenzéke a rendszervaltoztatasnak nevezett politikai alku-
ban - hangstlyosan ideiglenes jelleggel — Gjrairtdk az 1949-es
alkotmanyt, gyakorlatilag egy harmadik irott alkotmanyt adva
Magyarorszagnak.

Ezen harmadik irott alkotmdanyt megalapozé rendszer-
valtoztaté politikai alkutdl a kommunista hatalom képvise-
161 azt remélték, hogy a rendszervaltoztatas soran mentestil-
nek a jogi és erkolesi szdmonkéréstdl, illetve a politikai
és gazdasagi hatalmuk egy részét atmenthetik az Gj rend-
szerbe.

A rendszervaltoztatd ellenzék a politikai alkutol azt remélte,
hogy fizikai erészak és kartételek nélkiil Magyarorszagon ismét
demokratikus politikai rendszer alakithatd ki.

Ma mar megallapithatjuk, hogy mindkét alkudozé félnek
a reményei bevaltak, céljaik gyakorlatilag megvaldsultak.

Magyarorszagon kialakult és megszilardult a jogallam,
a parlamentaris demokracia és a piacgazdasag, a kommunis-
tak, illetve poszt-kommunista utédaik pedig szamadas és sza-
monkérés nélkiil dtmentették hatalmuk egy jelentds részét
a kialakul6 4j magyar demokraciaba.

Egy 1919-es alkotmany, egy 1949-es kommunista alkot-
many, majd pedig egy valasztasi legitimacio nélkiili politikai
alkuban 1989-ben sziiletett ideiglenes alkotmany utan
Magyarorszag, a kozép- és kelet-eurdpai térségben utolso-
ként, 2011. aprilis 25-én a FIDESZ-KDNP partszovetség
legitim kétharmados parlamenti tobbsége révén elfogadta az
Uj magyar Alaptorvényt, mely 2012. januar 1-jén hatalyba
lépett.

Ot év tavlatabdl érzékelhetd, hogy az Alaptorvény elfoga-

dasa kapcsan bel- és kiilfoldon folytatott tiizes vitdk langja ki-
aludt, fiistje elszallt, am a parazs megmaradt.

FONTES TURIS
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Az Alaptorvény biraldi éltal josolt jogallami apokalipszis
elmaradst, a j6 vagy rossz szandéku aggalyokat, az alantas féle-
lemkeltés és hisztéria indokoltsagat maga az élet céfolta.

Az Alaptérvény minden tekintetben bet6lti rendeltetését.

Hatalya alatt demokratikus parlamenti valasztasra kertilt
sor, Uj kormany alakult, a varosok, falvak, megyék is megva-
lasztottak 4j eloljardikat.

A politika napi vitaitol fiiggetlen intézmények a jogallami
mikodés biztonsagot add rendjében végzik feladatukat:
az Alkotmanybirésag megsemmisiti az alaptorvény-ellenes-
nek talalt jogszabélyokat, az alapvet$ jogok biztosa felemeli
szavat, ha az emberi jogok érvényesiilését veszélyeztetve latja,
a birdsagok pedig teljes szervezeti és itélkezési fiiggetlenség
mellett, a hatalmi agak kilonvalt miikodésének megfeleléen
végzik itélkezési tevékenységiiket.

Az Alaptorvény altal megerdsitett jogallami intézmény-
rendszer minden szempontbdl bizonyitotta mikodéképességét
és korszertiségét.

Az Alaptorvény harsany elutasitaséban nem a jogi kritikak
az izgalmasak, mert azok nemcsak most, 6t esztendé multan,
hanem megfogalmazasukkor is mar tobbnyire tartalmatlanok
és sulytalanok voltak. Nem is a partpolitikai frusztraciok
a figyelemreméltéak, hanem a jogi kritikak és politikai
frusztraciok mogott felparazslo szellemi szembeszegiilés, amit
az elutasitok tanusitanak az Alaptorvény lényege irant.

A lényeg ugyanis, tisztelt Holgyeim és Uraim, hogy mi-
lyen valaszokat adunk a harom alapkérdésre: mi az allam sze-
repe, kik alkotjak az dllamot, és milyen alapidentitas koti 6ssze
az allamot és a teriiletén él6 embereket.

1919-ben és 1949-ben, az adott geopolitikai helyzetekben
létrejott diktaturak keretei kozott az alkotmdanyozok ezekre
a kérdésekre a kommunista nemzetkozosség politikai para-
digmadjaban adtak meg a valaszokat.

1989-ben a rendszervaltoztat6 ideiglenes alkotmany sz6-
vegezdi a liberalis demokrécia politikai paradigmajaban ke-
resték és taldltak meg a valaszokat az emlitett alapkérdésekre,
hiszen abban a geopolitikai helyzetben Magyarorszagnak
a kétpdlusu vilagrend utdni, demokratikusnak remélt vilagba
kellett visszatalalnia.

Egy olyan vildgba, amelyrél Amerikdban azt jévendolték,
hogy véget ért benne a torténelem, kitort az 6rok szabadsag,
testvériség és egyenldség, vagyis bekoszont az eszményi nyu-
gati liberalizmus kora Eurdpaban és a nagyvilagban egy-
arant.

Husz esztendd utdn, 2010-re azonban Magyarorszag és
a magyarok sajat bériikon tanulhattak meg, hogy a térténelem
nem ért véget, s6t. A nyugati liberalizmus - vagy amit hirdet6i
annak neveznek - paradigmaja nem azt hozta, amit igért, ha-
nem annak ellenkez6jét: szabadsag helyett szembefordulast
a szabadsaggal, 1étbiztonsag helyett létbizonytalansagot, mél-
tanyossag helyett méltanytalansagot.

Kidertilt, hogy a XXI. szazad els§ évtizedének végére egy
olyan Uj politikai paradigmédban kell kialakitanunk Magyar-
orszag helyét, amely még hosszii évtizedekre meg fogja
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hatarozni a nagyvildg, Eurdpa, és benne Magyarorszag sorsat:
anemzeti szuverenitas és a globalitas fesziiltségének paradigma-
jaban.

Ebben a helyzetben a magyar Alaptorvény tdmogatdinak
és ellenzdinek egymast kizaré valaszaik vannak; ezekben
az ellentétes valaszokban parazslik az Alaptorvény miatti
szembenallas lényege.

Az allam szerepét az Alaptorvény tamogatdi abban latjak,
hogy képviselje, védje és érvényesitse a magyar érdekeket
a globalis er6térben.

Az Alaptorvény ellenz6i nem a nemzeti, hanem csak
a nemzetek folotti, globalista érdekekben hisznek, emiatt
szerintiik a magyar 4llam feladata Magyarorszag minél tel-
jesebb és mélyebb integraldsa a globalista érdekek rendsze-
rében.

Az Alaptorvény tdmogatdi szerint a magyar allamot a ma-
gyar nemzet mint sorskozdsség alkotja.

Az Alaptorvény ellenz6i semmiféle magyar sorskozosség-
ben nem hisznek, emiatt szerintiik az dllam alkotdinak nem
egy nemzeti kozésségnek, hanem az orszagban é16 fogyasztok
és adofizetk kozosségének — ahogyan régen szerették ne-
vezni: a lakossagnak - kell lennie.

Az Alaptorvény tamogatoi szerint az ezeréves keresztény
gyokerek, a magyar torténelmi mult, nyelv és kultara éltetik
a magyar nemzeti identitast, amely nélkiilozhetetlen abroncs-
ként tartja 6ssze a magyar allamot, s benne annak polgarait.

Az Alaptorvény ellenz6i szerint azonban — mint ahogyan
egyik vezetd teoretikusuk megfogalmazta — mindez: ,,anakro-
nisztikus keresztény-nemzeti giccs’, szerintiik a nemzeti identi-
tas alapelemeit megerdsit6 alaptorvényi preambulum, a Nemzeti
Hitvallas ,,a nemzeti 6ndicséités, onsajnalat és dnmentegetés
legrosszabb hagyomanyat épiti be a magyar alkotmanyba”

Az 4j magyar Alaptorvény kilfoldi biraléi magyarorszagi
tarsaikhoz hasonldan a globalista paradigma jegyében fogal-
maztak meg kritikajukat.

Az Eurdpai Parlament Liberalisok és Demokratak
Szovetsége Eurdpaért frakcidjanak vezetdje ugy fogalmazott
példaul, hogy a magyar Alaptérvényben ,,tul hangstlyosan
jelennek meg olyan értékek, mint a hit, a k6zosség és nemzet
el6bbrevaldsaga az egyénnél, a hagyomdnyos csalddok
els6dleges szerepe a tarsadalomban, valamint a keresz-
ténység fontossdga a magyar nemzet megmaraddsaban”
A globalista paradigmaban hivék szerint az allamok és
allami keretek kozotti egytttmtkodések alkalmatlanok
a XXI. sz4zadi globalis problémak kezelésére, ezért tisztazat-
lan hatterd, atlathatatlan és demokratikus legitimacié nél-
kiili er6kozpontokbdl vezérelt, allamok f6lotti szervezetek-
ben latjak a megolddsokat.

A nemzetekben, a nemzeti kultardkban nem eréforrast és
értéket, hanem terhet és veszélyforrast latnak.

Semmiféle szildrd identitdsban nem hisznek, azt a techno-
logiai fejlédés és az ahhoz valoé emberi alkalmazkodas akada-
lyanak tartjék, ezért teoretikusaik az ugynevezett ,,fluid iden-
titasban” hisznek, és ezt akarjak az emberekre eréltetni.

)
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Ez a magyarazata annak, hogy Eurdpa szerte jelenleg szel-
lemi ostrom alatt vannak a nemzeti allamok, a keresztény
egyhazak, nyilt és burkolt tamadasoknak van kitéve a csaladok
és az emberek nemzeti, vallasi és nemi identitdsa.

A magyar Alaptorvény lényegi kérdéseire adott valaszok-
ban, a valaszok miatt kitort vitakban tehét — tisztelt Holgyeim
és Uraim - két allaspont, a nemzeti és a globalista paradigma
magyar és kiilfoldi képviseldinek szellemi és politikai kiizdel-
me titkrozdik, amely tudatossagat tekintve sok tekintetben
precedensérték, és pozitiv vagy negativ elGjellel példaértékii
mindazok szamara, akik Eurdpa vagy a nagyvilag kiilonboz6
porondjain akar a nemzeti, akar a globalista zaszlok alatt viv-
jak egymassal kiizdelmeiket.

Ez a magyarazata annak, hogy az 6t esztendével ezel6tt
megalkotott Alaptorvénytink hivatkozasi ereje, lizenete és ha-
tasai messze tulgytriiznek Magyarorszag hatarain.

A nemzeti és globalista lényegi allaspontok a magyar Alap-
torvény kapcsan gyakorlatilag kizarjak egymast. Igy volt ez 6t esz-
tendeje, igy van ez most, és igy lesz a kovetkezd évtizedekben is.

Mi, a magyar Alaptorvény alkotdi, tamogatoi és védelme-
z06i hisziink a nemzeti allamokban és a nemzeti identitasok-
ban, hisziink abban, hogy a nemzetkozi egytittmtikodésre ké-
pes nemzetallamok léte és rendje képes szavatolni a hatékony
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eurdpai egytittmtikodést a XXI. szazadban is. Hisziink abban,
hogy Eurdpa érdekérvényesité erejének noveléséhez sziiksé-
ges az eurdpai identitds erdsitése, amely Onazonossiag csak
a keresztény gyokereit nem megtagado eurépai nemzetek 6n-
azonossaganak dsszességén alapulhat.

A magyar nemzet tobbségével egyiitt, hisziink igazunk-
ban, és igazunkat demokratikusan meg is védjiik.

A Szentiras szerint — idézem: ,,Minden orszag, amely ma-
gaval meghasonlik, elpusztul; s egy vdros vagy hdznép sem
allhat meg, amely meghasonlik magéval”.

Magyarorszagot az elmult egy évszazadban egy ilyen meg-
hasonlas t6bbszor is kisértette.

A megosztott magyarorszagi szellemi és politikai elit
szaz esztendd alatt maga volt a meghasonlas forrasa.

A XXI. szdzadban az Alaptorvény - a magyar valaszto-
polgarok akaratabol, kozjogilag és demokratikus médon -
eldontotte a nemzeti és globalista elit csoportok kiizdelmét.

Alldspontunk szerint Magyarorszag jovéje és szuverenité-
sa attol fiigg, hogy megerdsithetd-e az Alaptorvény altal adott
valasz mogott felsorakozd tudatos, felelés és cselekvoképes
magyar demokratikus tobbség.

Az Alaptorvényiink 1848. marcius 15-e altal ihletett zar-
szavaval kivanjuk, hogy ,Legyen szabadsag, béke és egyet-
értés!”

Gulyas Gergely,

az Orszdggyiilés alelnokének iinnepi beszéde

Tisztelt Koztarsasagi Elnok Ur!
Miniszterelnok Urak!

Hézelnok Ur!

Elnok és Elnokhelyettes Ur!
Miniszter Ur!

Alkotmanybiré Holgyek és Urak!
Kedves Vendégeink!

Engedjék meg, hogy kiilon is koszontsem a 2010-ben
megvalasztott Orszaggytlés megjelent tagjait és azokat a jo-
gaszkollégdkat, akik az Alaptorvény kodifikacidja soran kozre-
miikodtek, és akik most itt vannak veliink.

»Mindent a népért, mindent a néppel egyiitt, semmit

a néprol a nép feje felett. Ez a demokricia” - ahogyan
azt Kossuth mdr tobb mint egy évtizeddel Lincoln el6tt meg-
fogalmazta.

5 év telt el azota, hogy a Magyar Ko6zlony tinnepi szama-
ban a koztarsasagi elnok kihirdette Magyarorszag els6 olyan
irott alkotmanyat, amelyet a magyar valasztok akarata szerint
létrejott, demokratikusan valasztott parlament fogadott el.
Ezért egy demokratanak még tartalmi egyet nem értés esetén
is tdvozdlni illik jogrendiink megujitott és demokratikus
legitimacidval megerdsitett fundamentumat.

Milyen mértékben lehet megjavitani azt, ami ereden-
déen rossz? Ez volt a - kizardlag diktatdraban létezé -
alkotmanyozasi kényszerben sziiletett és 1989-90-ben gyo-
keres modositasokkal a jogallam szolgalataba allitott
1949-es alkotmdnnyal kapcsolatos legfébb kérdés. Nem kis
érdeme a rendszervaltozasnak, hogy mddositasokkal a jog-
allami mtikodésre is sikertilt alkalmassa tenni a kommunis-
ta diktatura alaptorvényét, de egy alkotmany kiildetése tobb
ennél.

A rendszervéltozas utani alkotmanybdl éppen az hidny-
zott, amely egy alkotmdnyt nem csupdn a jogszabalyi hierar-
chidban emel minden mads torvény folé, hogy identitast tiik-
roz, azonosulast kinal és a politikai nemzet minden polgara
szamdra viszonyitasi pontot jelent.

5 év nem torténelmi tavlat, de bdséges id6 a tapasztalat-
szerzésre. Az Alaptorvény elfogaddsaval 6nalld életre kelt,
a médositashoz sziikséges kompromisszum-kényszer folytan
visszavonhatatlanul kikeriilt szerz6i hatokorébdl. A kozel-
mult vitdiban gyakran valt hivatkozasi alappa azok részérél is,
akik mindent megtettek az Gj alaptérvény elfogadasa ellen,
s6t azokkal szemben is, akik elfogadtak. Gondoljunk csak
példaul a minden korabbindl atlathatébb allami miitkodést
és kozpénzekkel valé gazdalkodast el6iré alkotmanyos
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rendelkezésekre, a kornyezetvédelem és a fenntarthatdsag
Eurdpa-szerte egyediildlloan teljes kord és jovobe mutato
szabdlyaira, vagy éppen a nemzeti vagyon védelmére és az
allamadossag mérséklésére vonatkozd - a rendszervaltozas
utan fajéan hidnyzo6 - szabalyokra.
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Megtiszteld, hogy a mai innepségre mindazok elfogadtak
az Orszaggytlés és az Igazsagiigyi Minisztérium meghivasat,
akiknek munkakori leirasat az Alaptorvény szabélyozza.
Igy a legautentikusabb eldaddk térhatjak elénk az alkotmény
gyakorlati alkalmazasa soran szerzett tapasztalataikat.

Az Alaptorvény értékrendje

Trocsdanyi Ldszlo igazsdgiigyi miniszter eldaddsa
az Alaptorvény elfogaddsdnak
5. évforduldja alkalmdbdl rendezett

iinnepi iilésen

Tisztelt Hazelnok Ur!
Miniszterelnok Urak!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Vendégeink!

2014. junius 4-i beiktatdsomkor a Miniszterelnok ur
két olyan feladatot jelolt meg szamomra, amelynek 6rommel
igyekszem eleget tenni. Az egyik, hogy 6rkodjek Magyar-
orszag alkotmanyos identitisa folott, védelmezdje legyek
az Alaptorvényiinknek mind idehaza, mind pedig nemzetkozi
kapcsolatainkban. A masik 6 feladatom pedig az igazsag-
szolgaltatasba vetett kozbizalom erdsitése.

Egy évvel ezel6tt, szinte ugyanezen a napon, ugyancsak
a Fels6haz termében nemzetkozi konferenciat rendeztiink
az Alaptorvényrél, parbeszéd és identitds cimen. Nemzet-
kozileg elismert jogaszprofesszorok és kozéleti személyiségek
szolaltak meg, méltatva a magyar Alaptorvényt. Mar akkor
egyértelmiivé valt, hogy vannak - nem is kevesen — nemzet-
kozi szintéren olyanok, akik elismerik, megértik, s6t tamo-
gatjak is a magyar alkotmanyban foglalt gondolatokat, szelle-
miséget.

Ma van az Alaptérvény elfogadasanak 6todik évforduldja.
Ot esztend6 ugyan nem hosszt id6, miutén az alkotmany kiil-
detése, hogy nemzedékekre eldre tekintsen, de mégis alkalmat
ad arra, hogy idehaza, a magyar alkotmdanyos intézmények ve-
zet6i az Alaptorvény implementacidjaval kapcsolatos gondo-
lataikat elmondjak.

A nemzeti alkotmanyok a XVIII. és XIX. szazad termékei,
a nemzetallamok kialakulasaval jonnek létre az alkotmanyok.

Azoéta a vilag nagyot valtozott. A nemzeti alkotmanyok
szamara a XXI. szdzad egészen mds kornyezetet teremt, mint
a XIX. szazad. Kialakult az emberi és politikai szabadsag-
jogok univerzélis katalogusa, az a minimum, amelyet min-
den civilizalt allamnak el kell fogadnia. Ilyen egyetemes
értéket képvisel példaul az emberi méltdsag sérthetetlensége,
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a lelkiismereti, sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsag,
amelyekért szazadokon at kiizdottink. Az értékek kozos
minimuma csak dllomas vajon a teljes uniformizacié felé ve-
zet$ Gton? A nemzeti alkotmany pedig ballaszt, amelyet ki
kell dobni a hajébol? Vagy érték, de muzeumba valé? Ehhez
képest azt latjuk, hogy az orszagok inkabb iranytiiként ra-
gaszkodnak hozza. Hisz éppen a globalizacié kiszamithatat-
lan tengerén val6 navigalashoz van sziikség ra. A nemzeti
alkotmany identitdst képez, kohéziot teremt a nemzet tagjai,
intézményei kozott.

Tény, hogy az olyan régi eszményeket, mint a nemzet, va-
lamint a tarsadalom olyan alapintézményeit, mint a csalad, 1j
kihivasok érik. Ezeket ismerniink, elemezniink kell. Vagy em-
lithetjilk a szuverenitas, a hatalommegosztas, demokracia
vagy jogéllam fogalmat. Ezek is régi, a szakirodalom altal év-
szdzadokon at vizsgalt fogalmak, de ma mar mégsem ugyan-
azt jelentik mindenki szamara és lehet, hogy a kordbbi elméle-
teken is kifogott az id6 vasfoga. Tehat a felszin nyugodt, a mély
azonban forrong.

Ahogyan Bertrand Mathieu, a francia alkotmanyjogaszok
egyestiletének elnoke fogalmaz: ,hivatalosan semmi nem mo-
zog, mégis minden valtozik” Ez kiillondsen igaz a magyar
Alaptorvény elfogadasa ota. Az egyetemes értékek tiszteletben
tartasa mellett az dllamok legitim torekvése, hogy érkodjenek
nemzeti, ezen beliil 6rokolt alkotményos sajatossagaik, identi-
tasuk felett akkor, amikor ennek létjogosultsagat az egységesi-
tés és egyfajta fels6bb szakértéi hatalom nevében idénként
kétségbe vonjak.

Az alkotmdnyos identitas korébe tartozd alkotmanyos ér-
tékek kemény magot képeznek, amelyen megtornek az integ-
racio és a globalizacié mindent 6sszemosé hulldmai. Az alkot-
manyos identitds egyfajta kozjogi privacyt képez, amelyet az
allamok cerberusként &riznek, amely fol6tt nem akarjak
szuverenitdsukat senkivel megosztani.
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Minden alkotmany értékvilaga tiikrozi sziiletésének tor-
ténelmi korillményeit. A német alaptérvény, a Grundgesetz
a maga Orokérvénytiségi zaradékaval, a demokracia és jog-
allam iranti éhségével nem volna értheté a harmadik biroda-
lom biinei, Hitler elvesztett habortja mint elézmények nél-
kil... A francia V. koztarsasag alkotmanya felidézi el6ttiink
de Gaulle tdbornok szikar alakjat, hatdrozott egyéniségét.
A magyar Alaptorvény értékvalasztisa sem fiiggetlen az el6z-
ményekt6l. Magyarorszagon a maésodik vildghdbort utan
hatalomra keriilt kommunista rendszer megtagadta alkot-
manyos Orokségiinket. ,A multat végképp eltérdlni” volt
a jelszd: a mémoire szamtizendé volt, a projekt pedig hamis
ideoldgiara éptilt. A rendszervaltozas kozjogi értelemben
a sztalinista alkotmany, az 1949. évi XX. torvény tobbszoros
és gyokeres moddositasaival ment végbe: a szovegbdl csak
a cim és a sorszam maradt. Ez az alkotmany 6nmeghatéroza-
sa szerint is dtmeneti volt. Rogzitette az 4j, demokratikus és
jogéallami status quot. Nem kivanta azonban megjeleniteni
sem a mémoiret, sem a projektet, hiszen ezekrél, nem alakult
ki kell6 kozmegegyezés sem a multrdl, sem a jovéképrol
Mondhatni, értéksemleges alkotmdny volt. Mindehhez még
azt is hozza tehetjiik, hogy Magyarorszag 2002-2010 kozotti
iddszakban olyan politikai, gazdasdgi és moralis valsagba ke-
rilt, amely mar az atmeneti alkotmdny rendelkezéseit is
kikezdte.

A 2010. évi valasztdsok nyoman kialakult kétharmados,
alkotmanyozd tobbség élt azzal a lehetGséggel és feleldsséggel,
hogy olyan 1j alkotmanyt alkosson, amely az allamszerkezet,
az alkotmanyos intézmények jogallasa és eljarasai mellett saja-
tos értékeket, eszményeket is kodifikal. Az 4j szemlélett Alap-
torvény elfogadasa kezdettdl élénk hazai és nemzetkozi vitak
kivaltdja volt. Az Alaptdérvény ugyanis lezartnak, vagy megha-
ladottnak hitt alapkérdések djratrgyaldsara adott alkalmat:
vallds, nemzet, csalad... Igy azutdn az Alaptorvény megjérta
az eurdpai intézmények mini laboratériumait: bevizsgaltak,
atvilagitottak, kritikaval és dicsérettel is illették.

Melyek ezek a részben elfeledett, részben vitatott értékek?
Hérmas csoportositasban szeretnék szdlni roéluk aszerint,
hogy inkabb a multhoz, a jelenhez, vagy a jov6hoz kapcsolod-
nak-e. Ez az elvalasztds ugyan nem vegytiszta. Rogton ott van
példaul a nemzet. A Nemzeti Hitvallas igy kezddédik: ,Mi, a
magyar nemzet tagjai...”. A nemzet mint fogalom és érték nem
csak a mult 6roksége: az Alaptorvény épp a nemzet jov6jérél is
sz0l. Sajatossagunk a magyar nemzetfogalom: torténelmi ko-
rilmények folytan a nemzet nem esik egybe az allammal.
Nemzet és dllam kiilonvalasa lehetévé, sét a kormany koteles-
ségévé teszi, hogy az allam a nemzet egységének erdsitése ér-
dekében konkrét intézkedéseket tegyen.

Ilyen a kedvezményes honositds, a szavazati jog kiter-
jesztése, amelyek kozjogi koteléket létesitenek a hatdrokon
kiviil é16 magyarok és az anyaorszag kozott. Az Alaptorvény
nemzetképe ugyanakkor elveti a nacionalizmust azzal is,
hogy a ,veliink él6 nemzetiségeket” a magyar politikai ko-
z0sség részeinek és allamalkotd tényezéknek nyilvanitja.
Megerdsiti tehat az Alaptorvény, hogy a globalizalt vilagban
és az integral6d6 Eurdpaban tovabbra is helye van a nemzet-
nek és allamanak.
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Idetartozik a szentistvani 6rokség: els6 kiralyunk ,.ezer év-
vel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot és hazan-
kat a keresztény Eurdpa részévé tette”. Ide sorolhato a ,keresz-
ténység nemzetmegtart6 szerepének” elismerése. Mindenféle
vallasi kirekesztést megel6zendd, ez igy egésziil ki: ,,becsiiljiik
orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait” Magyar sajatsag
a torténeti alkotmdany. Magyarorszagnak kozel ezer évig nem
volt irott alkotmanya, de alkotmanyossaggal rendelkezett. F6
forrasa a Szent Korona volt, az 6nkény legfébb gatja: a koz-
hatalmat sem uralkod6, sem valamilyen csoport, sem a tobbség
nem gyakorolhatja kizarélagos médon. A torténeti alkotmany
egyes meghatarozo torvényekbdl és iratlan jogszokasokbodl
épiilt. Ezt még olyan idegen elnyomok is tudtdk, mint
Metternich: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil korma-
nyozni nem lehet - mondta. A mdlthoz val6 viszonyunkat
meghatarozza, hogy ,,nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk
idegen megszéllasok miatt bekovetkezett felfliggesztését”
Ez nem ment ol a diktattrak alatt elkovetett blinok aldl. Ellen-
kez6leg: szembenézésre hiv. Hatvanadik évforduloja kozeledté-
vel fontos megemliteni az 1956-os forradalmat, mint amelynek
értékvilagaval az Alaptorvény azonosul, amikor kimondja,
hogy ,,mai szabadsagunk az 1956-os forradalombdl sarjadt ki

A nemzeti, alkotmanyos 6rokség nem muzeumba vald,
hanem talentum, amit gylimolcsoztetniink kell. Ez feladatot
jelent. E rendelkezésekbdl kovetkezik pl. a diktatarak aldoza-
tainak karpoétlasa, az emlékhelyek kialakitdsa és apoldsa.

Viszonyunk a jelenhez. Milyen vilagkép bontakozik ki az
Alaptorvénybdl? Individualista vagy kozosségi szemléletii-e
a dokumentum? Mit tizennek az Alaptérvénybe beemelt olyan
fogalmak, mint munka, csalad, hazassag, magzat, gyermekval-
lalas, vallas vagy gazdasag és fogyasztovédelem?

Az Alaptorvény az emberi méltdsagbdl indul ki, amely az
emberi 1ét alapja. Az egyén szabadsaga azonban csak masokkal
egyittmiikodve bontakozhat ki. A kozosség erejének és min-
den ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye. Az Alaptorvény szerint képességeinek és lehetd-
ségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozza-
jarulni a kozosség gyarapodasdhoz. A magyar Alaptorvény
nem 4&ll egyediil ezzel: az olasz alkotmany elsé cikke szerint
Olaszorszag munkara alapozott demokratikus koztarsasag.

Az Alaptorvény fontosnak tartja a tarsadalom alapsejtjé-
nek, a csalddnak a védelmét. Ehhez kapcsolddnak olyan ren-
delkezések, mint a hdzassag férfi és né kozotti életkozosségen
alapul6 fogalmaval, a magzati élet védelmével kapcsolatos ren-
delkezések. Ezen alaptorvényi tételek implementaciojat szol-
galja tobbek kozott a csaladi otthonteremtési kedvezmények-
16l sz616 kormanyrendeletek elfogadasa.

Ezen értékek alkotmanyos identitdsunk kemény magjat al-
kotjdk, amelyek meghatdrozasa minden orszag szuverén joga.

Erzékeny, az alapvetd értékek vildgaba tartozd kérdés az
allam és az egyhaz viszonya. A Nemzeti Hitvallasban sz6 esik
a kereszténység nemzetmegtartd szerepérél. Ez a torténeti
gyokerek elismerését jelenti, amit az Eurdpai Unié tagallamai
nem kivantak a Szerzédésekben az értékek kozott megjeleni-
teni. Mindamellett egyes mds eurdpai orszdgok alkotményaval
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ellentétben az Alaptorvény nem biztosit privilegizalt jogallast
egyik egyhaznak vagy vallasi kozosségnek sem. Sét, az allam
és az egyhdz elvalasztasa mellett foglal 4llast. ami megfelel ha-
gyomanyainknak és annak, ami Cavour 6ta eurdpai fésodor-
nak tekintheté: ,Szabad dllamban, szabad egyhazat!”
Autonom szerepldk, akik kozott szabad, s6t kivanatos lehet az
egyittmikodés. Az Alaptérvény az arany kozéputat jarja
az egyes egyhazakat allamegyhazi jegyekkel is felruhdzé és
a laicitast rigorézusan eurdpai alkotmanyok kozott.

Az alapjogok alkotmanyos rogzitése szélesebb és ujsze-
rlibb is, mint az el6z6 alkotmany alapjogi katalogusa. Ezt a fe-
jezet cime is mutatja: ,,Szabadsag és felel6sség”. Az individua-
lista szemlélet atadja a helyét a kozosségben vald joggyakorlas
szemléletének, a Nemzeti Hitvallas szellemében: az egyéni
szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki. Pél-
daul a tulajdonjog emlitésekor az Alaptorvény a vele jard tar-
sadalmi felel6sséget is rogziti.

Az egyéni és tarsadalmi felel6sség legradikalisabb megfo-
galmazdsa egyébként nem is itt, hanem régton a Nemzeti Hit-
valldsban taldlhatd: ,Valljuk az elesettek és a szegények megse-
gitésének kotelességét”

Az Alaptorvény a gazdasaggal kapcsolatban sem érték-
semleges. A vallalkozas szabad, de hangsulyt kapnak az ,,érték-
teremt8” és a ,tisztességes” jelz6k is. Ezért szamomra az Alap-
torvény megvaldsitasat jelentette, amikor az Orszaggytilés
elfogadta a devizahitelesek problémdjat rendezd torvénycso-
magot, és a fair bankokrol szo6l6 torvényt. De ennek szellemé-
ben Iéptiink fel a Questor, a Hungaria Biztosité Rt. karosultjai-
nak az tigyében is.

Viszonyunk a jov6hoz. Ha az alkotméany mémoire és
projekt, emlékezet és terv, akkor fontos e ketté kozott meg-
taldlni a helyes aranyt. Fontosak a gyokerek, hogy honnan jot-
tiink, de még fontosabbak a gyiimolcsok s az, hogy mi
a célunk. Identitasunkat nem csak a multunkban, hanem
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a jovénkben is keresniink kell. Nem abban, hogy kik voltunk,
vagyunk, hanem abban, hogy kik, és milyenek akarunk lenni.

A jovét illetben az Alaptorvény egyszerre ad keretet és
konkrétumokat. A keret a remény, amelyet igy fogalmaz meg:
»Bizunk a kozosen kialakitott jovoben, a fiatal nemzedék elhi-
vatottsagaban. Hissziik, hogy gyermekeink és unkaink tehet-
ségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik
Magyarorszagot”. Az Alaptorvény hivatkozik a jové nemzedék
iranti felel6sségre, a természeti er6forrasok, kiilonosen a ter-
mofold, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilo-
nosképp a honos novény-és dllatfajok, valamint a kulturalis
értékek védelme és fenntartasa kapcsan. Egyediilallonak te-
kinthet6 a GMO-mentesség el6irdsa. A kornyezetvédelmi ren-
delkezések acélosabbak a korabbi alkotmanyhoz képest, igy az
egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés is
fontos cikkelyei az Alaptorvénynek. Ezek a korszerti 6kologiai
rendelkezések is részei alkotmdnyos identitasunknak.

Concha Gy6z6 nagy magyar kozjogdsz mondta: minden
alkotmdny annyit ér, amennyit a kozigazgatds megvaldsit be-
l6le. Egyetértve ezen kivald tuddssal, mi is elmondhatjuk,
hogy az Alaptorvény értékei nem élettelen balvanyok, szob-
rok, amiket talapzatra allitva meg-megcsodalunk, tovabbme-
gytink és minden marad a régiben. Az Alaptorvény €16 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, amelyben élni, s amelyet ér-
vényesiteni szeretne. Ot év nem hosszt id6. Mégis alkalmas
arra, hogy megélljunk, megnézziik, hogy meddig jutottunk.
Tanuljunk a vitdkbdl, a dilemmakra kozosen keressiik a va-
laszt, elemezziik és értékeljiik az Alaptorvény rendelkezéseit,
vizsgaljuk az alkotmdanyos gyakorlatot és taplalkozzunk
az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmez6 és alkotmanyt vé-
delmez§ esetjogdbdl. Amennyiben ennek eleget tudunk tenni,
akkor mondhatjuk, hogy Alaptorvényiink tényleg jogrendiink
alapja: szovetség a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott.

Ko6sz6nom megtiszteld figyelmiiket!

Sulyok Tamads,

elnokhelyettes, Alkotmdnybirdsdg, iinnepi beszéde

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az Alkotménybirdsidg az Alaptorvény értelmezésével és
alkalmazasaval tud tisztelegni az Alaptorvény évforduldjan,
amelynek egyszerre alkalmazoja és legfébb védelmezdje.

Az Alaptorvényt az Alkotmanybirésag dinamikus keretek
kozott védi. Ennek egyik aspektusa az Alaptorvény elvont ér-
telmezésének kizarolagos autenticitasa, mig masik aspektusa
az Alaptorvény objektiv értékrendjének a mindenkori érvény-
re juttatdsa.

FONTES TURIS

Annak, hogy az Alaptorvény értékrendje ténylegesen ér-
vényestilhessen, az Alkotmanybirdsag a legf6bb intézményi
garancidja.

Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendjének az alapja, azt
tehat mindenkinek onként kovetnie, tovabba minden allami
szervnek alkalmaznia kell.

Raaddsul - a 28. cikk értelmében - a birésagoknak jogal-
kalmazasuk sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmezniiik.
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Igy tehat azt mondhatjuk, hogy az Alaptérvény a jogalko-
tas, és a jogalkalmazas allando és abszolut principiuma, meg-
keriilhetetlen szegletkove.

Az Alkotmanybirosag feladata, hogy a jogalkotas, és a jog-
alkalmazas minden szintjén és fokan szamon kérje és érvénye-
sitse az Alaptorvény értékrendjét.

Az Alaptorvény ugyanis annyit ér, amennyi megvalosul
beléle, amennyi elvont értékrendjébdl at tud keriilni a tarsada-
lom tényleges értékrendjébe, mert az csak igy lehet olyan é16
keret, amely a Nemzeti Hitvallas szerint kifejezi a nemzet aka-
ratat.

Alaptorvényiink tehat é16 alkotmanyt, é16 alapjogokat, és
él6 jogrendet kivant létrehozni. Nem csupan deklardlja az
alapjogokat, alapvetd értékeket, hanem megfelelé alkotma-
nyos garanciakon keresztiil biztositja is azok érvényre jutta-
tasat.

A legfontosabb ilyen intézményi garancia maga az Alkot-
manybirosag, az Alaptorvény ,hivatasos fokertésze”, az Alap-
torvény €16 keretének védelmezdje és formaloja.

Az Alaptorvény attdl él6 keret, hogy a mércéjébe iitkozés
kételyét egyes ,ultima ratio” esetekben az Alkotmanybirdsag
beavatkozdsa véglegesen és megfellebbezhetetleniil eloszlatja,
és a vele ellentétes jogszabalyt vagy birdi dontést végérvénye-
sen kiiktatja a magyar jogrendszerbdl.

Az Alkotmanybirdsagot az Alaptérvény megfelel6 hatés-
korokkel ruhazta fel feladatai teljesitéséhez.

Az Alaptorvény teremtette meg azt a lehetGséget az Alkot-
manybirosag szdmara, hogy valamennyi hatalmi ag felett al-
kotmanyos kontrollt gyakoroljon.

A torvényhozo hatalom feletti alkotmanyos kontrollt biz-
tositjak az el6zetes és az utélagos absztrakt normakontroll ha-
taskoroket megallapitd szabélyok.

Ezek a hataskorok a klasszikus, mar a korai eurdpai alkot-
manybiraskoddsban megjelent hatdskorok, melyek keretében
a jogalkotas termékei ,,in abstracto” keriilnek 6sszemérésre az
Alaptorvénnyel, ezért ilyen vizsgalat kezdeményezésére csak
egy sziikebb inditvanyozdi kor jogosult.

A torvényhozoéi hatalom feletti tovabbi alkotmanyos
kontroll az utdlagos konkrét normakontroll, amelynek két
korabban is ismert formajat — a bir6i kezdeményezést és
az egyedi normakontrollra irdnyulé alkotmanyjogi panaszt —
az Alaptorvény fenntartotta, novelve egyben ezek haté-
konysagit.

A torvényhozé hatalom alkotmdnyos ellenérzését azon-
ban nemcsak a biréi eljarasban érintettek, hanem bérki kezde-
ményezheti, aki gy érzi, hogy az alapveté jogait egy rea ren-
delkezést tartalmazé jogszabaly kozvetlenill, birdi dontés
nélkiil sérti.
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Ez a rendelkezés szélesebb utat nyit az egyéni alapjogsére-
lem alapjan igényelheté normakontrollnak, kévetve az Alap-
térvénynek azon a célkittzését, amely az individudlis alapjog-
védelmet teljes kortivé kivanta tenni.

Ebbe az alapjogvédelmi koncepcidba illeszkedik bele az a
rendelkezés is, amely az Alkotmanybirdsag szamara hatas-
kort biztosit a birdi dontések Alaptorvény ellenességének
vizsgalatdra, s ezaltal az 4llamhatalom igazsagszolgéltatasi
aganak az alkotmanyossagi kontrolljara.

Mivel valamennyi kozigazgatasi aktusokrol végsé fokon
a kozigazgatasi birdsag dont, ezért a bir6i hatalmi ag alkotma-
nyos kontrollja egyben magaba foglalja a teljes kozigazgatas
alkotmadnyos feliigyeletét is.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kontrolljanak a teljes
bir6i hatalomra torténd kiterjesztése torténelmi lépésnek ne-
vezhet6 a magyar alkotmdnyossag torténetében, hiszen a
rendszervaltas Alkotmanya ezt nem tette lehetévé.

Fontos lépés volt tovabba az alkotmanyos jogvédelem
sulypontjanak az individualis jogvédelemre tortént athelyezé-
se is, mely az alapjogvédelem eszkoztarat sokkal kozelebb hoz-
ta a jogsérelmet szenved6khoz, novelve emellett az alkot-
manybiraskodas hatékonysagat is. Ez utobbit bizonyitja, hogy
az alkotmanyjogi panaszok elbiralasi hatarideje az Alaptor-
vény hatdlybalépését kovetden lényegesen lerovidiilt.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelme korében
2012. januar 1-e 6ta fontos dontéseket hozott.

Az Alaptorvény negyedik modositasaval lehetségessé, de
egyben sziikségessé is valt, hogy az Alkotmanybirdsag a ko-
réabbi alkotmanybirésagi hatarozatok automatikus hivatkozasa
helyett, sokkal nagyobb figyelmet forditson a hatarozatok ér-
demi indokoldsara, dogmatikai kidolgozasara.

Az Alkotmanybirésag vildgosan meghatérozta viszonyu-
lasat a korabbi Alkotmany alapjan meghozott alkotméanybiré-
sagi hatarozatokhoz: e hatarozatok felhasznalasara indokolt
esetben és meghatarozott feltételek teljesiilése esetén tovabbra
is lehetGsége van, ez azonban nem jelent szdmara precedens
kotottséget.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetd alkotmanybirdsa-
gi judikatura egyarant helyezett sulyt a kiemelt alapjogok vé-
delmi szintjének a fenntartasara, illetve erdsitésére, illetve az
Alaptorvény éltal bevezetett 0j alkotméanyos rendelkezések
megfelel6 értelmezésére. A véleménynyilvanitds szabadsaga,
a gytlekezési szabadsdg, az egészséges kornyezethez valo jog,
a diszkrimindcié tilalma, a népszavazashoz vald jog tartalma
vagy a kozérdeki adatok védelme korében alapvetd jelentdsé-
gl hatarozatok sziilettek.

Komoly tarsadalmi jelent6sége van az Alkotmdanybirdsag
devizahitelekkel Osszefiiggésben hozott hatdrozatainak is,
amelyek nagyban hozzasegitettek a devizaban eladésodottak
kikertiléséhez az addssagcsapdabol.

FONTES TURIS
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Az emlitett nagy jelentdségtli alapjogvédelmi hatarozatok
mellett az Alkotmanybir6sag hatarozatai él6 értelmezési ke-
retté, él6 hivatkozasi alappa tették a Nemzeti Hitvallast és a
torténeti alkotmany vivmanyait is.

Az Alkotmanybirdsag elnokei - Paczolay Péter és
Lenkovics Barnabas - meghatdrozd szerepet jatszottak
az Alaptorvény €16 alapjogi keretét ily mddon kibonté alkot-
manybiréi munkaban.

Az tinnepi alkalom adta szamvetéshez tartozo kérdés az
is, hogy mennyiben beszélhetiink ma Magyarorszagon az
Alaptorvény hegemoniajardl, illetve egyaltalan egy Eurdpai
Unios tagallamban mennyiben érvényesil az alkotmany he-
gemonidja?

A nemzetkozi jog természetes korlatja az alkotmany bels6
hegemonidjanak, ezt a korlatot ugyanis az allam a kiils6 szuve-
renitdsanak gyakorldsa soran maga allitja fel 6nmaganak.

Mas a helyzet az eurdpai joggal, amely minden tagalla-
mi aktus nélkil a bels6 jog részévé valik, ugyanakkor az
eurdpai jog elsébbséget élvez a tagallami joggal szemben.
Ezt az elsébbségi elvet a kozos piac fejlédésének kezdeti
szakaszaban az Eurdpai Birdsag gyakorlata azért alakitotta
ki, hogy megvédje az embrionalis allapotban 1év6 kozosségi
jogot az erds tagallami jogokkal szemben. A kozdsségi jog-
nak e kezdeti fejlodési szakaszara datalodik az els6bbségi
elvnek azon abszolut értelmezése is, hogy az eurépai jognak
a tagallami alkotmanyok szabdlyaival szemben is elsébbsé-
ge van.

Az eurdpai jog els6bbségének és a tagallami jogoktdl vald
autonomidjanak az Achilles-sarka az a szuverenitdsi deficit,
hogy az Eurépai Unié nem allam, a tagjai azonban allamok,
ugyanakkor mind az uniénak, mind a tagallamainak 6nall6
jogrendszere van.

Az unié éallami szuverenitas hianydban csak agy tudja
fenntartani a sajat jogrendszerét, ha azt abszolut médon leva-
lasztja a tagallamok valddi szuverenitason alapulé jogrendsze-
reit6l.

Az Eurdpai Birdsag harom éve éppen az elébbiekkel 6sz-
szefiiggésben tiltotta meg az Unidnak az Eurdpai Emberi jogi
Egyezményhez val6 csatlakozasat. A Birdsag hivatkozott ta-
nacsado véleménye szerint ugyanis az unios jog nem keriilhet
kettds biréi kontroll ald, amely alatt egyébként a tagallamok
maguk is allnak.

Az elsébbség abszolut értelmezése azt jelenti, hogy még a
tagallami alkotmanyok legfontosabb rendelkezéseinek is meg
kell hajolniuk az Eur6pai Unid joganak rendelkezéseivel szem-
ben. Ez a felfogas pl. oda vezethet, hogy a genetikailag modo-
sitott novényekrél szold esetleges megengedd unids jogi sza-
balyozas magyarorszagi végrehajtasa sem vethet6 a magyar
Alaptorvénynek az ezt kifejezetten tilto szabalya miatti alkot-
manyos kontrollja ala.

FONTES TURIS
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A szupremdcia ezen abszolat doktrindjatol az Eurdpai
Birdsag a Lisszaboni szerz8déssel mddositott Alapszerzddés
4. cikk (2) bekezdésébe bekeriilt ama rendelkezés fényében
sem latszik elmozdulni, hogy az Unio tiszteletben tartja a tag-
allamok nemzeti identitasat.

Az, hogy az Alapszerz6désbe nemzeti szuverenitas helyett
nemzeti identitas keriilt, egyesek szerint az unios integracio
igen magas fokat tiikrozi. Természetesen ez is egy lehetséges
értelmezés.

Az Unidra tortént hataskor atruhazast azonban aligha le-
het ugy értelmezni, hogy az kiterjedhetne egy tagallam szuve-
renitdsanak alapjaira, nemzeti, allami létének magjara, és en-
nek fényében napjainkban elengedhetetleniil sziikségessé
valik az Unios jog elsébbsége abszolut értelmezési doktrinaja-
nak finomitasa.

Ez az Eurdpai Birdsagra és a tagéllami alkotmanybirésagok-
ra egyarant fontos feladatokat ro, az eurdpai alkotmanyossag
ugyanis egy kompozit, egyiittm(ikodé alkotmanyossag, és igy
a feladatok is kozosek, azok csak a bir6i forumok parbeszédével,
és nem az ,utolsd sz6” elvének érvényesitésével oldhatok meg.

A német alkotmdnybirdsag elnoke altal ,Verfassungs-
gerichtsverbund”-nak nevezett ut tehat megkeriilhetetlen.

Ezen az tton a tagallami alkotmanybirésagokra az a sze-
rep harul, hogy a nemzeti szuverenitds magjanak az adott al-
lam alkotmanyabdl levezethetd pontos tartalmat kiolvasszak,
amely az Alapszerz6dés 4. cikk (2) bekezdése alapjan nem va-
lik, nem valhat az integracio részévé.

A nemzeti alkotmdnybirésdgoknak a migracios helyzet
bonyolddasaval el6bb vagy utébb minden bizonnyal 4llast kell
foglalniuk abban az alapvetd kérdésben is, hogy az Eurdpai
Uniéra tortént hataskortranszfer kiterjedhet-e a tagallam
lakossaga Osszetételének megvaltoztatasira vagy az a tagalla-
moknak a nemzeti identitdshoz tartozo olyan , integraci6-allo”
hataskore, amely az eurépai integracié jelenlegi szakaszdban
fogalmilag atruhazhatatlan.

Osszegezve tehét az Alkotménybirdsig legfontosabb in-
tézményi garanciaja, de nem egyediili véddje az Alaptorvény-
nek.

Az alkotmanybirésagokat éro kritikdk két f6 érve az alkot-
manybirdi férumok hianyos demokratikus legitimdcioja, és az
alkotmanybirak politikai befolyasolhatésaganak kérdése.
Mindkét gondolatmenet kiinduldépontja az, hogy az alkot-
manybirak hagyomanyos politikai eszkozokkel nem ellenériz-
het6k, ugyanakkor kiilénboznek a klasszikus igazsagszolgalta-
tast végzo birdi forumoktdl is.

E kiilonbség legfébb eleme az, hogy az alkotmanybirésagi
dontések lathatdan és nyilvanvaléan magukon hordozzik a
kollektiv bir6i féorumok jogi itéleteiben immanensen benne
rejlé tobberedménytiség lehetdségét, azok objektiv relativiz-
musat. Ezt testesiti meg a kiilonvélemény.
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Ez a jelenség — az objektiv relativizmus - a jog immanens
bizonytalansagabol vezethetd le, amelynek f6 6sszetevéi a sza-
baly nyelvi megjelenése, és az ebbdl fakadd tobbértelmiiség
vagy fogalmi bizonytalansdg jelensége, tovabba a tarsadalmi
viszonyok valtozasainak a szabaly értelmére gyakorolt hatdsai.
Nem tartoznak ebbe a korbe a biréi szubjektummal 6sszefiig-
g6 akcidencidk, melyek e kontextusban a szubjektiv relativiz-
mus korébe sorolhatok.

A kilonvélemény a tobbségi hatarozat indoklasaval szem-
ben olyan fokozott értékbeli kovetelményeket allit fel, amelyek-
kel a rendes birédsagoknak nem kell szembenézniiik. A kiilénvé-
lemény intézménye 1éténél fogva lerontja a tobbségi hatdrozat
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indokait, de a tobbségi hatarozat meggy6z6 erejével szemben
olyan kiilonleges min6ségi kovetelményt allit fel, amelynek ki
kell allnia az eltéré vélemények probajat, és azokkal egyiitt, de
azok ellenére is magdban val6 értéket kell képviselnie.

Ez a specialis kihivas nemcsak lehetévé, de sziikségessé
is teszi az Alkotmanybir6sag szamara a legmagasabb szinvo-
nalu jogi teljesitményt annak érdekében, hogy az Alaptor-
vény és annak értékrendje a tarsadalom egésze szamadra a
hétkoznapok természetes részévé, azaz mindennapi kenye-
riinkké valjék.

Ko6sz6nom megtisztel figyelmiiket!

Darak Péter,

a Kuria elnokének iinnepi beszéde

az Orszdggyiilés iinnepi iilése
Magyarorszdag Alaptorvénye elfogaddsdanak
5. évforduldja alkalmadbdl

Tisztelt Miniszterelndk Ur!
Tisztelt Hazelnok Ur!
Tisztelt Képvisel6 Asszonyok és Képviselé Urak!

1. BEVEZETES

Magyarorszag 6t esztend6vel ezel6tt kihirdetett tj Alap-
torvényének elfogaddsaval az alkotméanyoz6 hatalom korab-
ban vallalt kotelezettségének tett eleget, hiszen az 1989. évi
XXXI. torvény ,hazank j Alkotmanyénak elfogadasaig” alla-
pitotta meg az Alkotmany szovegét.

Ennek megfelelden Alaptorvényiink szamos szimbolikus
rendelkezést tartalmaz - legyen sz6 az 1949-es évszammal
val6 szakitdsrdl, a torténeti alkotmany vivmanyaira valé hivat-
kozasrdl, vagy a Kuria nevének visszaallitasarol. Az Alap-
torvény és az egyidejlileg hatalyba lépett sarkalatos torvények
szdmos vonatkozasban megujitottdk a magyar kozjogi rend-
szert. Elegend® itt a legf6bb birdi szervre utalnom, amely nem
csak régi nevét kapta vissza, hanem feladatai és hataskorei is
béviiltek: tobbek kozt 6nkormanyzati rendeletek torvényessé-
gét vizsgalja felill, és joggyakorlat-elemzést folytat jogerdsen
lezart igyekben. A jogrendszer, a jogilag szervezett tarsadalom
nem Onmagaért van: létjogosultsagat a kozosség és az egyes
ember méltdsaga, szabadsaga, békéje adjak. Ezek csak latszolag
elvont értékek: sérelmiik vagy teljes hianyuk nagyon is kézzel-
foghatd és igen szornyl kovetkezményekkel jart, elég, ha a
XX. szazad diktatdraira vagy a kozelmult terrorcselekményeire
gondolunk. Eppen ezért az alkotmany sohasem lehet érték-
semleges. A kozosség egésze szamara fontos, pozitiv értékeket
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fogalmaz meg, és ezen értékek védelmében hatirozza meg
a kozhatalom gyakorlasanak maédjat és szervezeti kereteit.

Ugy gondolom, hogy az Alaptérvény - bar szdmos kritika
érte — tartalmat tekintve nem hagyta figyelmen kiviil
az 1989-t6l 2011-ig eltelt idészakban bekovetkezett jog-
allami jogfejlédést sem. Lényegében erre mutatott ra
az Alkotmanybirdsdg 2012-ben meghozott hatarozata is',
amelyben a testiilet hatarozottan allast foglalt amellett, hogy
az el6z6 Alkotmanyon alapulé megallapitdsai érvényesek ma-
radnak és felhasznalhatok az Alaptorvényt értelmezd
alkotmanybirésagi dontésekben is, ha a korabbi Alkotmany és
az Uj Alaptorvény megfelel$ szabalyai egyezbek vagy jelentds
mértékben hasonlok. Mi tobb, ilyen esetben éppen nem a ko-
rabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek at-
vételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.

Az Alaptorvény tehat egyszerre szimbolikus jelent§sé-
gli, ugyanakkor megujulast hozé dokumentum. Mai {inne-
pi eléadasomban arrdl kivanok szdlni, hogy miként hatott
mindez a bir6i hatalmi 4gra, milyen mdédon jelentek meg
az Alaptorvény rendelkezései az elmult 6t év birdsagi
gyakorlataban?

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

A legkarakteresebb véltozas a korabbi alkotmanyos
rendszerhez képest az alkotmanyjogi panasz intézményének

1 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat.
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altalanossd tétele, mely a birdsagi szervezet szamara egy-
részt 4j szakmai helyzetet teremtett, masrészt az eltelt id6-
ben rendszeres eljarasi feladatot is adott. Az alkotmdanyjogi
panasz intézményének 1j szabalyozdsa bizonyos szempont-
bol az Alkotmdnybirdsdgot is az igazsdgszolgaltatds rend-
szeréhez kapcsolta, még akkor is, ha a birdsagi rendszer
szempontjabol ezt a kapcsolodast szervezeten kiviilinek
kell tekinteni.

Mig az 1989. oktober 23-ai Alkotmany egyfajta elvélasz-
tast hozott 1étre a birésagok és az AB kozott, addig az Alaptor-
vénybdl az egyiittmiikodés szitkségessége kovetkezik. A valodi
alkotmanyjogi panasz - mint az egyedi tigyben hozott biréi
itélet megsemmisitését lehetdvé tevd intézmény - csak 6nkor-

KIEMELT TEMA

A polgari perrendtartds a Kuria feladatava tette az
eredményes alkotmanyjogi panasz nyoman bekovetkez6
helyzet eljarasjogi kovetkezményének megallapitasat,
ami a konkrét Gigyben azt jelenti, hogy a Kuridnak kell
meghataroznia az alkotmdanybirdsagi dontésbol kovetkezo
eljarasi rendet. 2012. 6ta — a mai napig — a Kuria 26 ilyen
eljarast folytatott le, és ezek a civilisztikai, illetve a koz-
igazgatasi-munkatigyi itélkezés szinte valamennyi szakmai
tertiletét érintették, amibdl lathatd, hogy az alkotmanyjogi
panasz jogintézménye nem korlatozhatd csupan a kozjogi
Osszefiiggési itélkezési tertiletekre. A Kuria Pp. XXIV. feje-
zet alapjan meghozott dontését kovetéen nem zarhatd ki
teljes bizonyossdggal, hogy az eljdré birdsdg tartalmit te-
kintve ugyanazt a hatdrozatot hozza meg ismét, mint ame-

latozason alapuld egyiittmtikodés atjdn lehet sikeres. Onkor-
latozas az Alkotmdnybirdsag részérél, hogy csak alkotmanyjo-
giértelemben valoban jelentds tigyeket és csak alkotmdanyossagi
(tehat ne torvényértelmezési) szempontbdl vizsgiljon feliil.
A birdsagok részérdl az 6nkorlatozas azt jelenti, hogy kévetni-
ik kell az AB Alaptorvény-értelmezését akkor is, ha nem érte-
nek vele teljesen egyet.

Sajatos tapasztalat az alkotmanyjogi panasz kapcsan
- melynek oka elsésorban a magyar jogfelfogasban és jogi ha-
gyomanyokban keresendé - hogy az alkotmanyjogi panasz
egyfajta ,,rendes” jogorvoslati lehetdségként kezd funkcional-
ni, még akkor is, ha annak szabalyozasa ett6l nyilvanvaléan
tavol all. Elegend6 arra utalni, hogy egyes nyilvanossag el6tt
megjelend bir6i dontéseket az érintettek gyakran ugy mutat-
nak be, hogy a biréi dontésben foglaltakat nem osztjak és
az tigy tovabbvitelét az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban lat-
jak. Nem véletlentil meriilt fel a kérdés, hogy az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetden az AB quasi negyedfoku birdsdgként
jar majd el, vagy az eljdrdsa an. ,kozbevetett eljaras” lesz, tehat
az alkotmanybirdsagi hatarozat kizardlag az alapjogi sérelem
orvosldsara szolgal, nem a perbeli jogkérdés megoldasara.
Ez a kérdés az elmult 6t év alatt még nem dolt el teljes egészé-
ben. Alldspontom szerint az alkotmdnyos feladatmegosztds-

lyet az AB megsemmisitett. E probléma is az egyiittmtiko-
dés sziikségességét bizonyitja: a birdsagoknak tiszteletben
kell tartaniuk az Alkotmanybirésag allaspontjat, az AB-nak
viszont iigyelnie kell arra, hogy ne irjon el a gyakorlatban
alkalmazhatatlan kovetelményt.

A mar emlitett 26 kariai eljaras egyszerre ad okot elége-
dettségre és elégedetlenségre. A tobb millids birdsagi tigy-
forgalmat tekintve az 6t év alatt bekovetkezett itélet meg-
semmisitések szdma elenyész6, statisztikailag szinte
kimutathatatlan, ugyanakkor mar egy biréi hatarozat
megsemmisitése esetén is sziikséges a szakmai kovetkez-
mények teljes korii feltarasa és a tanulsagok levonasa.
Ezt annak ellenére fontos kiemelni, hogy jogallami keretek
kozott természetesnek mondhaté egy-egy biréi itélet alkot-
manybirdsagi megsemmisitése — ez a hasonlé kézjogi be-
rendezkedésti orszagokban is igy van -, azonban min-
denképpen torekedni kell arra, hogy ilyen helyzet csak
kivételesen kovetkezzen be.

Sajatos helyzetet teremthet az is, ha a birdsagi szervezet
ugy latja: az adott jogi normdnak egyetlen lehetséges értel-
mezése van, éspedig az, amelyet az AB 4ltal megsemmisitett
birdi dontés tartalmaz. Ekkor — bar még nem kertilt ra sor

nak az utobbi megoldds felel meg, tehat az AB dont az alkotma-
nyossagi kérdésekben, a birésag pedig a perben alkalmazando
jognak az AB hatdrozat fényében torténé értelmezésével dont
a perbeli jogkérdésekben.

A kozbevetett eljaras” modellje valaszt ad a parhuzamos
eljarasok kérdésére is. A jogerds birdsagi dontést kovetden a
fél eldontheti: feliilvizsgalati kérelmet nyujt be a Kuariahoz
és/vagy alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsaghoz. Ké-
zenfekvd, hogy az eljdrasokat ossze kell hangolni, a hatdlyos
jog azonban nem szdl az Osszehangolds modjardl, azt teljes
egészében a gyakorlat alakitotta és alakitja ma is.

Az elmult 6t év mérlegéhez tartozik a valodi alkotmanyjo-
gi panasszal tamadhato birdi dontések korének meghatéroza-
sa. Az AB értelmezésében a dontések valamennyi tipusa ta-
madhatd, igy a vdlasztdsi ligyekben hozott hatdrozat is.
Eredményes panasz esetén itt is a Kuria jar el, az 4j hatarozat
meghozataldra utasitas tekintetében azonban nincs hataridé,
ami ellentétes a gyors jogorvoslathoz f(iz6d6 kiilonos érdek-
kel. Az Alkotmdnybirdsag irdnyt mutatott abban is, hogy
a népszavazasi iigyben hozott birdi dontés is taimadhaté.
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- el6fordulhat, hogy a Kuria sajat eljarasaban nem a korab-
ban eljart birdsdgot utasitja uj hatdrozat hozatalara, hanem
»visszafordul” az Alkotmdanybirésaghoz, és normakontrollt
kér az alkalmazott jogi normara nézve. Mivel a térvény le-
het6vé teszi a vizsgalat irdnyai (norma vagy konkrét dontés)
kozotti valtast, indokolt, hogy ilyen esetben az AB bdtran
élien e jogkorével, és térjen 4t az alkalmazott jogszabdly
vizsgélatdra.

A birdsagi gyakorlat szempontjabdl fontos a folyamatos
alkotmanybirésagi kontroll, melynek egyik kevésbé hangsu-
lyozott hatasa az, hogy a bir6i gondolkodasmod fokozatosan a
kozjog felé fordul, és megjelennek a birdi jogértelmezésben
olyan uj kozjogi elemek, amelyek az tigy megalapozottabb el-
dontését teszi lehetévé. Az elsd 6t évben a gyiilekezési jog, az
informacidszabadsag (vagyis a kozérdekii adatok kiadasaval
kapcsolatos gyakorlat), tovabba a személyiségi jogok védelme
azok a teriiletek, ahol vitathatatlan az alapjogi szemlélet er8so-
dése. Ugyanakkor latni kell, hogy az AB alapjogi szemlélete és
a birdsdgok gyakorlatiasabb szemlélete nem minden ponton
talalkozik, és egy birosagi itélet alkotmanyjogi panasz alapjan
tortént megsemmisitése a gyakorlatban igen nehezen
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kezelhetd helyzetet is eredményezhet (pl. korlatozasi kartala-
nitasnal a tulajdonos és a haszonélvez6 mellett a pénziigyi li-
zingbe vevd jogosultsaganak AB dltali elismerése).

A Kuria az eredményes alkotmanyjogi panasz éltal el6-
allott helyzetet minden esetben kiilon is elemzi, mely elem-
zésben kitér arra, hogy az iigyben az 4ltaldnos birdi gyakor-
lat mennyiben érintett. Sajatos hatdsa ugyanis az
alkotmanyjogi panasznak a korabbi, esetenként évtize-
des biroi gyakorlat megmérettetése, s szakmailag kiilonos
sulya van annak, ha ez a gyakorlat nem mindgsiil alkotma-
nyosnak. Példaként megemlithetd, hogy az Alkotmanybird-
sag a polgari birak lizingszerzédéssel 6sszefiiggs értelmezé-
sét vagy kozigazgatasi birdk vélasztasi eljaras soran torténd
joggyakorlasra vonatkozo hosszabb idejt gyakorlatat is mi-
ndsitették konkrét tigyek kapcsan, és az alkotmanybirdsagi
dontések nyoman szakmai lépéseket kellett tenni a gyakor-
lat feliilvizsgilata és megvaltoztatdsa iranyaban. Ilyen kér-
dés volt példaul hogy az alkotmanyjogi panasz mennyiben
mindsithet6 jogorvoslatnak, illetve az alkotmanybirdsag
hatdrozata indokolasanak milyen kétéereje van. Emellett az
lényeges kérdés, hogy kik az alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztésére jogosultak, ez a személyi kor tagabb lehet-e a ko-
rabbi birdi eljarasban résztvevoktol.

3. AZ ALAPTORVENY 28. CIKKE

Kiilon ki kell emelni az Alaptorvény birdsagi itélkezésre
gyakorolt hatasai koziil az Alaptorvény 28. cikkének helyzetét.

A 28. cikk értelmében ,,[a] birosagok a jogalkalmazas soran
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptor-
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jogvitdban, vagy éppenséggel biintetéiigyben kell dontést hoz-
nia a birésagnak.

4.1. KOZIGAZGATASI - MUNKAUGYI ITELKEZES

A kozigazgatasi-munkaiigyi itélkezés szoros kapcsola-
tot mutat a kozjogi szabalyokkal, amely nem csak abban mu-
tatkozik meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok nagyobb
szamban érintik e két itélkezési teriiletet, hanem abban is,
hogy az Alaptérvény egyes rendelkezései kozvetleniil is érvé-
nyesiilhetnek e perekben. A birdk jelenleg mar nem csupan az
Alaptorvény 28. cikkét alkalmazzak, hanem példaul a munka-
vallaloi alapvet6 jogot érint6 jogvita esetén vagy gyiilekezé-
si jog gyakorlasaval 6sszefiiggd perekben a birdi indokoldsok
fontos és alapvetd eleme az Alaptorvény konkrét rendelkezé-
sének felhivasa. Ennek alapjan biréi szempontbdl az a kijelen-
tés is batran megtehetd, hogy az Alaptorvény a konkrét jog-
vitak szintjén is él6, gyakran alkalmazott és birdi
szempontbol is elemzett joganyagot jelent.

A kozelmult gyakorlatabol (2014): figyelemremélt6 az a
kdriai dontés, amely a kozérdekdi adatok megismeréséhez
valo joggal fiigg 6ssze. A Kuaria megallapitotta, hogy a jog-
erds itélet érdemben helyesen utasitotta el a felperesek koz-
érdekd, illetéleg kozérdekbdl nyilvanos adatok kiaddsa iran-
ti keresetet, fiiggetleniil att6l, hogy a felperesek helyesen
hivatkoztak arra, hogy az altaluk igényelt valamennyi adat
kozérdeki adat, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat. A per-
ben a felperesek el6adasabol ugyanis az volt megéllapithato,
hogy az adatigényléssel érintett bir6nd targyalta az tigyiiket,
amelyben nem az 4ltaluk igényelt dontést hozta, és lényegé-
ben erre tekintettel kérték a birénére is kiterjedé adatigény-

vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabd-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak”

Korébban a magyar jogban nem volt ismert olyan tipusa
rendelkezés, amely a biréi jogértelmezés altaldnos kereteit je-
16li ki. Az Alaptorvény e cikkét eleinte a birdi korokben bizo-
nyos foku fenntartds jellemezte, elsésorban amiatt, hogy a bi-
rak kozvetleniil alkotmdnyi szintl el8irast az itélkezés soran
csak ritkan alkalmaztak, azonban egyre gyakrabban fordul
el6, hogy a birdk az Alaptorvény ezen eldirasat hivjak fel. Két-
ségkiviil az Alaptorvény e szabalyanak komolyan szerepe lehet
egyes vitatott jogszabalyi rendelkezések tartalmanak megalla-
pitasaban, azonban mint minden eszkoz, ez is csak szakmailag
ért6 kezekben valthat az érintettek hasznara. Emiatt a Kuria-
nak fokozott szakmai feladata e rendelkezés helyes gyakorlati
alkalmazasnak el@segitése.

4. AZ ALAPTORVENY RENDELKEZESEINEK
ERVENYESULESE
EGYEDI BIROSAGI UGYEKBEN

Az Alaptorvény rendelkezéseinek egyedi tigyekben vald
megjelenése nagymértékben fiigg az eljaras targyatol: attdl,
hogy polgari, gazdasagi, kozigazgatasi vagy munkaiigyi
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1és teljesitését. Beadvanyukban, gunyos felhanggal, azzal
indokoljak kérelmiiket, kivancsiak, hogy mads iigyben is ha-
sonlé buzgalommal jart-e el a bir6né. Egyértelmiien megal-
lapithato volt tehat, hogy a felperesek nem a kozérdek érvé-
nyesiilése céljdbdl, hanem mintegy retorzidként kérték az
adatok kigytjtését és kiaddsat. Kifejezetten személyes érin-
tettség, ezen beliill személyes sértettség miatt kivantdk az
alanyi jogukat gyakorolni, amely nem fér 6ssze az Alaptor-
vényben nevesitett jog tarsadalmi rendeltetésével (a kozha-
talom ellendrizhet6ségével).

4.2. POLGARI ITELKEZES

A polgari itélkezés teriiletén arnyaltabb a kép. Korab-
ban a maganjogi jogtuddsok tobbségének allaspontja az volt,
hogy a maganautonémia és a mellérendeltség rendezé elvei
altal meghatarozott maganjogi jogviszonyok alanyai kozott
felmertiilt jogvitdk rendezése sordn az Alaptérvény nem lehet
kozvetlen hivatkozési alap, arra itéletet alapitani kozvetleniil
nem lehet. A felidézett, a gyakorlat éltal is elismert tudoma-
nyos vélekedéssel ellentétben 4ll6 eltérd jogirodalmi élldspont
szerint az alkotmdnyos rendelkezések koziil némelyeknek —
igy példaul a tisztességes eljarashoz valé jognak - a polgari
itélkezésre is kihatd kozvetlen hatalya van. A kozvetlen hataly
ebben az értelemben azt jelenti, hogy jogalapként lehet hivat-
kozni az Alaptérvény rendelkezéseire akkor, ha nincs
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semmilyen mas jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a jog-
vita eldonthet6 lenne. Eszerint a nézet szerint az Alaptorvény
is egy jogszabdly, amit ugyantgy lehet alkalmazni, mint bar-
melyik masikat.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését minde-
nekel6tt az Alaptorvény magjaként is emlegetett R) cikk te-
remti meg, amely szerint ,[a]z Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelez8ek. Az Alaptérvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkot-
manyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”. Az idé-
zett rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy az Alaptérvény a
jogrendszer csucsan helyezkedik el, minden més jogszabdly az
Alaptorvénybdl ered, és azzal nem lehet ellentétes. Az R) cikk
irdnyt mutat az Alaptorvény értelmez6i szamadra is.

Az R) cikkhez szorosan kapcsoldodik az Alaptorvény
28. cikke, amely meghatdrozza a birdi jogértelmezés irdanyvo-
nalait. A birdi jogértelmezés Iényege — az R) cikkel osszevetve
— abban ragadhaté meg, hogy a maganjogi jogszabalyok el6-
irdsait is minden esetben az alkotményjogi normdkkal dssz-
hangban kell értelmezni, ennek értelmében pedig az Alap-

térvény — a kordbbi Alkotmanytdl eltéréen — kiemelt helyet
foglal el a polgéri jog jogforrdsi rendszerében.

Az Alaptorvény idézett rendelkezéseivel 4ll 6sszhangban,
azok érvényesiilését segiti a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:2. § (1) bekezdése. Eszerint a Ptk.
rendelkezéseit ,,Magyarorszdg alkotmdnyos rendjével 0Ossz-
hangban kell értelmezni”. Az értelmezési alapelv célja elsGsor-
ban annak biztositdsa, hogy a Ptk. rendelkezéseinek értelme-
zése ne keriilhessen 6sszeiitkozésbe az Alaptorvénnyel.

Figyelmiinket immar ténylegesen a gyakorlat felé forditva
elmondhato, hogy az Alaptorvény 28. cikke egyre gyakrabban
tlnik fel a Kuria Polgari Kollégiumanak hatérozataiban is a
jogszabalyok értelmezése kapcsan. Az Alaptorvény 28. cikké-
re torténo hivatkozas a felek Kuriahoz cimzett beadvanyai-
ban is gyakori, a felek elGszeretettel hivatkoznak e rendelke-
zésre. Egy konkrét tigy felperese példaul egészen odaig ment,
hogy egyenesen a 28. cikkre torténé hivatkozds hianyat rétta
fel az eljard birosag terhére.

A Kuria alapvet6 jogokat érint6 tigyeiben a feliilvizsga-
lati kérelmet benyujto felek szamtalanszor hivatkoznak
az Alaptorvény alapjogi katalégusaban szereplé rendel-
kezésekre is. Ebben az esetben a Kuria itélete is tartalmazza
a megjelolt cikkre valé hivatkozast, tekintettel arra, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben 4éllitott jogszabdlysértésekre az
itéletben a Kuria koteles kitérni. Hangsulyozandé ugyanak-
kor, hogy az itélet anyagi jogi alapjat ebben az esetben sem
kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezései teremtik meg.
A Kadria itéleteiben gyakorta jelenik meg példaul az élethez
és az emberi méltdsaghoz valo jogra (II. cikk), a johirnévhez
és a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogra (VI. cikk),
a személyes adatok védelméhez és a kozérdekti adatok meg-
ismeréséhez valo jogra [VI. cikk (2) bekezdés], a vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz valé jogra (IX. cikk), avagy a
sajtoszabadsag elismerésére valo hivatkozas. A kozelmult

FONTES TURIS

KIEMELT TEMA

gyakorlatdbdl emliteném a Kuria elétt 2014-ben folyamat-
ban volt sajté-helyreigazitasi pert, melyben a Kuria a felpe-
res keresetét elutasitd jogerds itéletet hatalyaban fenntartot-
ta. Az itélet indokoldsaban azt a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatot vette alapul, amely a sajtészabadsdgot az inter-
netes sajtotevékenységre vonatkoztatva értelmezte. Eszerint
kiilonbséget kell tenni a tomegtdjékoztatdsi céllal, jellem-
z6en gazdasdgi tevékenység keretében lizemeltetett interne-
tes hirportélok és a szerkesztetlen kozdsségi oldalak, véle-
ményoldalak k6zott. Az ilyen oldalak célja az eszmecsere,
tizemeltetésitk nem mindsiil sajtotevékenységnek, kovetke-
zésképp a perbeli weboldalon megjelend tartalomért az
tizemeltetd szerkesztdi felel6sséggel nem tartozott. A jog-
erds itélet ezért helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes
sajto-helyreigazitdsra nem volt kotelezhetd.

4.3. BUNTETO ITELKEZES

A Kuria biintet6 itélkezési gyakorlataban is tetten érhet6
az Alaptorvény hatdsa. Az Alaptorvény hatalybalépése ota
187 kuriai biintet6hatarozatban tortént konkrét hivatkozas va-
lamely alaptérvényi rendelkezésre. (Pl. BH. 2014. 128.)

Nagyszamu hatdrozat sziiletett annak okan is, hogy vala-
mely jogszabdly, jogintézmény nem volt az Alaptorvénnyel
Osszeegyeztethetd. Példaként az ugynevezett ,,harom csapas”
kapcsan lefolytatott tobb mint félszaz feliilvizsgalati eljardsra;
vagy az ,ligyathelyezésekkel” 6sszefiiggésben meghozott bird-
sag-kijelolési dontésekre szeretnék utalni.

A kozelmult gyakorlatabdl a tisztességes birdsagi elja-
rashoz valé jog kapcsidn emlitésre méltd az a biintetéiigyben
hozott kdriai végzés, amely a vadlott dltal elSterjesztett kiza-
rasi inditvanyt megtagadta azzal az indokolassal, hogy az
elfogultsdg 4ltaldnossdg szintjén torténd megfogalmazdsa
nem alkalmas kizarasi ok megallapitdsara, az inditvanyt az
el6terjesztének alapos és konkrét okokkal kell aldtamaszta-
nia. Egy mdsik biintetdligyben arra mutatott rd a Kuria,
hogy a kizarasi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany az
Alaptorvényben nevesitett pdrtatlan biréi eljaras kovetel-
ményével akkor all 6sszhangban, ha a kizarasi ok a jogerds
dontés meghozatalat kovet6en merilt fel. A terhelt szamara
kedvezdétlen és dltala stlyosnak tartott biintetés onmagaban
az elfogultsdgot nem alapozza meg.

5. AZ ALAPTORVENY
ES A SARKALATOS TORVENYEK HATASA
A KURIA JOGEGYSEGI MUNKAJARA

A Kuria jogegységi tevékenységével Osszefliggésben az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése — a kordbban hatélyos
Alkotmany 47. § (2) bekezdésével 6sszhangban - kimondja,
hogy ,,[a] Kuria (...) biztositja a bir6sagok jogalkalmazasanak
egységét, a birdsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatokat
hoz” A Kiria jogegységi tevékenységét tehat az Alaptor-
vény alapvetéen nem moddositotta.

Az Alaptorvénnyel egy id6ben Iépett azonban hatédlyba a
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
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CLXI. torvény (Bszi.), amely a Kuria jogegységi feladatait a
korabbiaknal szélesebb korben hatdrozza meg. A Bszi. 25. §-a
szerint, a Kuria az Alaptérvényben meghatarozott feladata-
nak ellatdsa korében jogegységi hatarozatokat hoz, joggya-
korlat-elemzést folytat jogerdsen befejezett tigyekben, vala-
mint elvi birésdgi hatdrozatokat és elvi birdsagi dontéseket
tesz kozzé. A felsorolasban 1j elemként jelenik meg a jog-
gyakorlat-elemzés, amely az elmilt 6t évben a Kuria vala-
mennyi itélkezési szakagat tekintve él6, hatékonyan mii-
ko6dé intézménnyé valt.

5.1. POLGARI KOLLEGIUM

A Kuria Polgari Kollégiuma a Bszi. hatalybalépése 6ta sza-
mos joggyakorlat elemzést folytatott le, amelyek kivétel nélkiil
értékes tanulsagokkal szolgaltak a birdi gyakorlat tekinteté-
ben, tovabba nemegyszer jogegységi hatdrozat is sziiletett a
gyakorlati vizsgalodas alapjan.

A teljesség igénye nélkiil joggyakorlat-elemzés folyt példaul:

- a kozos tulajdon megsziintetésének biroi gyakorlatardl,

—a polgari tigyekben igénybe vehetdé koltségkedvezmé-
nyekrél,

- a Kdria nem érdemi hatdrozatairdl (mindhdrom kollé-
giumot érintette!),

- a szakért6i bizonyitasrdl (mindhdrom kollégiumot érin-
tette!),

- a birésagok hatélyon kiviil helyezési gyakorlatarol és

- a fogyasztoi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény
altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételekben sze-
replé egyoldald szerz6désmddositas tisztességtelensége
megitélésérol is.

Bar az elemzett szabalyokon kiviil az Alaptorvény és az
azt kovetd torvényi szabalyozas a Kuria jogegységi feladatait
tekintve nem hoz ujdonsigot, a mar tobbszor idézett
28. cikknek nagy jelentdsége van a Polgari Kollégium jog-
egységi tevékenysége szempontjabol is. Az 1/2016. KMPJE
szamu jogegységi hatarozatban példdul a jogegységi tandcs
abban a kérdésben foglalt allast, hogy a Bszi. azon rendelkezé-
sét, amely szerint az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) képvi-
seli az OBH elnokét és a birdsagokat a birdsagi eljarasokban,
ugy kell-e értelmezni, hogy az idézett rendelkezés kizarélagos
torvényes képviseleti jogosultsagot megalapozé specialis ren-
delkezés, avagy csupan az OBH perbeli meghatalmazottként
valo eljarasat megalapoz6 kiilon jogszabaly. A jogegységi ta-
ndcs szerint az Alaptorvény 28. cikkét és a Ptk. — a korabbiak-
ban mar emlitett — értelmezési alapelvét szem el6tt tartva
a Bszi. idézett rendelkezését nem lehet olyan specidlis torvé-
nyi rendelkezésnek tekinteni, amely negligdlnd a jogi személy
birésdgok elnokének torvényben konstitudlt torvényes képvi-

seleti jogat.

5.2. KOZIGAZGATASI-MUNKAUGYI KOLLEGIUM

A kozigazgatasi biraskodds teriiletén a jogegység igénye és
ezzel Osszefiiggésben a jogértelmezési problémak feltarasa
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elsésorban a gyiilekezési jog gyakorldsival kapcsolatos eljara-
sokban meriilt fel, ezért e témakaort 2015-ben kuriai joggya-
korlat-elemz6 csoport vizsgalta.

Az elemzés eredményeként feltart jogértelmezési problé-
mak koziil kiemelkedik a gyiilekezési jog gyakorlasat el6zete-
sen tilalmazd okok helyes értelmezése. Itt gyakran keriil egy-
madssal ellentétbe az Alaptorvény 28. cikkének két fordulata, az
alkotmdanyossdg igénye és a j6zan észnek megfelel megoldds.
A birdsag mikodésének stlyos megzavarasat nemcsak az je-
lenti, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa miatt nem lehet biztosi-
tani a targyalasok nyugodt légkorét, hanem az is, ha a részt-
vevOk a bir6i dontéshozatal helyszinén, a birdkra gyakorolt
nyomas révén kivanjak kikényszeriteni a szamukra kedvezd
dontés meghozatalat.

Az elemzésbdl az is latszik, hogy ,,a kozlekedés mds ttvo-
nalon nem biztosithatd” torvényi fordulat értelmezésekor a
birdi gyakorlat a gyiilekezési jognak ad els@bbséget, és nem
tekinti korlatozast megalapozd korilménynek a kozlekedés

lelassuldsat, leallasat vagy elterelését.

A konkurdlé rendezvények problémadjat illetden a kozigaz-
gatasi biréi gyakorlatot kéti a tartalomsemlegesség elve, vagyis
nem lehet egymashoz mérni a konkural6 gytilekezési jogokat.

Az elemzés foglalkozott a békés és békétlen rendezvények
elhatdrolasaval. A birdi gyakorlat szerint békétlen rendezvény
esetén az erdszakos jelleg 6sszbenyomdsdban az egész csopor-
tot jellemzi. De békétlen az olyan rendezvény is, amely megha-
tarozott csoportot ugy félemlit meg, hogy annak nincs lehetd-
sége a kitérésre. Az elemzés soran lesziirt tapasztalatok alapjan
a csoport javasolta a gyiilekezési jog gyakorldsdra szabott rész-
letes eljdrdsi rend kialakitdsét, az el8zetes tiltds és a feloszlatds
okainak kozelitését. A tapasztalatok alapjan sziikségesnek ti-
nik a joggyakorlat eredményeit hasznositd, a gytilekezéshez
vald alkotmanyos jogot Ujraszabalyozo torvény megalkotasa.

2016-ban az Alaptorvény birosagi itélkezésben valo ér-
vényesiilését vizsgald joggyakorlat-elemzé csoportot allitot-
tam fel. A joggyakorlat-elemzés az Alaptorvény érvényesii-
lésének négy nagyobb szakmai teriletére terjed ki.
A joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgalat targyava teszi az
eredményes alkotmanyjogi panaszok esetében azokat az oko-
kat, amelyek az itélet alaptorvény-ellenességéhez vezettek, ki-
térve arra is, hogy a kérdésben felmeriil-e dltalaban a biréi
gyakorlat érintettsége. A joggyakorlat-elemzés kiterjed tovab-
ba azon alkotmanyjogi panaszokra és alkotménybiréségi don-
tésekre, ahol a panasz nem mindsult alaposnak és az Alkot-
manybirésdg a panaszt érdemi vizsgalat utan elutasitotta.
Ezekben az esetekben a helyes birdi dontést kell kiemelni és
megerdsiteni. A joggyakorlat-elemzés harmadik vizsgélati ira-
nyat az Alaptorvény 28. cikkének gyakorlati alkalmazasa ké-
pezi. A negyedik vizsgalati irany az Alaptorvény egyes konkrét
normainak megjelenése az itéletekben, a rendelkezések fel-
hasznalasanak oka és az alaptorvényi norma konkrét jogi nor-
maként torténé alkalmazésanak kérdése.

A megjelolt négy szakmai témakorhéz kapcsoloddan
a jogerdsen befejezett birdsagi tigyek kertilnek feldolgozasra,
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a kapcsolédd alkotmanybirdsagi hatdrozatok elemzésével
egyitt. Az alkotmanyjogi panaszokkal érintett tigyekben az
elemzés alapja a Kuria Pp. XXIV. fejezete szerinti eljarasaban
hozott hatarozatai, melyeket a Karia honlapjan nyilvanossagra
hozott. Az Alkotmanybirésag altal érdemben elutasitott alkot-
manyjogi panaszok elemzésére az alkotmanybirdsagi hataro-
zatok téra alapjan kertl sor.

A vizsgalati szakasz lezdrultaval a csoport szakmai tilése-
ken értékeli a vizsgalati megallapitisokat, majd elkésziti az
osszefoglald jelentés tervezetét.

5.3. BUNTETO KOLLEGIUM

A jogalkalmazas egységessége érdekében az elmult 6t esz-
tendében tobb olyan biintetd targyu jogegységi hatarozat szii-
letett, amely konkrétan az Alaptorvény valamely rendelkezé-
sére épiilt.

A 2/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat a jogerés hata-
rozattal kiszabott egyes biintetések végrehajthatésaganak el-
éviilésérol szol. Kimondja, hogy amennyiben a jogerés hataro-
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és tovabbra is fenntarthato, elvi-dogmatikai alapokon nyugvo,
a valosag sziilte élethelyzetek elbiralasanak tapasztalatai 4ltal
megérlelt gyakorlatra. Ugyanakkor az Alaptorvénybdl levezet-
heté, megvaltozott jogalkotdi felfogasanak kovetkeztében
a torvény szovegébe épitett 1j rendelkezések mas tartalma in-
dokolta a jogegységi hatdrozat megsziiletését.

Az 5/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat az iigyészi fel-
1épés lehetdségérol fejtett ki allaspontot a maganvadlé vagy
potmaganvadlé altal képviselt iigyek kapcsan kimondva,
hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjelolt
okokbol az tigyész nem jogosult feliilvizsgalati inditvany be-
nyujtasara.

Az Alaptorvény 29. cikkében foglaltak alapjan valt sziiksé-
gessé az ligyészi szerepvallalas értelmezése ebben a specidlis
esetben.

Kiemelt jelentdségtinek mondhaté a 3/2015. Biintetd jog-
egységi hatarozat.

Ebben a Kuria jogegységi tanacsa az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdésével osszefiiggésben kimondta, hogy az életfogy-
tig tartd szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra bocsitds
kizdrasanak lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amely-

zattal kiszabott kozérdekli munka vagy pénzbiintetés
végrehajthatdsdganak eléviilése 2010. évi majus hd 1. napja
eldtt bekovetkezett, gy a tovdbbiakban nincs torvényes lehe-
tség a biintetés végrehajtasara; viszont ha nem, ugy e biinte-
tések eléviilési ideje 6t év.

Az eléviilés kérdése — mas megkozelitésben - jelentds fi-
gyelmet kapott az Alaptoérvényben [U) cikk], ezért is fontos,
hogy a kérdéssel a Kuria foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag utobb a 16/2014. (V. 22.) AB hata-
rozataban a 2/2013. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
biréi kezdeményezéseket elutasitotta; ekként tehat az kiallta az
alkotmanybirdsagi probat.

A 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat az élet és testi ép-
ség blintetGjogi védelmérdl sziiletett. A 15. szamu Iranyelv I. és
I1. részének helyébe 1ép6 hatérozat az Alaptorvény II. Cikkében
rogzitetteket — azaz, hogy mindenkinek joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz - fejti ki elemz6 részletességgel.

A 15. szamu iranyelv IIL. részét felvalté 4/2013. Biintetdé
jogegységi hatarozat a jogos védelem kérdéseirdl szol.

Az Alaptorvény V. Cikke kimondja, hogy mindenkinek
joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illet-
ve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket kozvetleniil fenye-
getd jogtalan tdmadas elharitdsahoz. A jogtalan tdmadassal
szembeni védekezés alkotmdnyos alapjogként torténd dekla-
rélasa a Biintetd Torvénykonyv Altaldnos Részében szabélyo-
zott jogintézményt, mint kiillonosen védett értéket emelte ki,
olyan felhatalmazast adva az orszag polgarainak, amely a jog-
talansdggal szembeni ellendllast t6bbé nem kivételes lehetd-
ségnek, hanem mindenkit megilletd természetes alapjognak
ismeri el. E nagy jelentdségii jogalkotasi megoldasnak kovet-
kezménye a 2012. évi C. torvény jogos védelmet szabalyozo,
azt minden eddiginél szélesebb korben megengedd kodifika-
lasa. A Btk. 21. és 22. §-ainak alkalmazasa soran az itélkezés
véaltozatlanul alapozhat a kordbbi évtizedekben kimunkalt,
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nek - torvényi elofeltételek megvaldsulasa esetén torténd — bi-
rosagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tiltja. A tény-
leges életfogytig tarté szabadsdgvesztés (TESZ) kiszabasanak
kialakult itélkezési gyakorlatatol eltérésre a hatalyos jogszaba-
lyok, az EJEB esetjoga, alkotmanybirdsagi dontés, avagy eseti
teliilvizsgalati hatdrozat nem ad okot.

Szdl a jogegységi hatarozat arrol is, hogy a nemzetkozi
szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytdn,
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6désnek megfeleld
hatdrozat meghozatala nem kozvetleniil, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (Egyezmény), mint itélkezésre szolgalo
anyagi vagy eljardsi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi
szerv dontésének alapulvételével annak magyar jogrendszerbe
beillesztésével, a biintetGeljarasrol szol6 torvény szerinti feliil-
vizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem
érintett hatalyos jogszabélyok alkalmazdsaval torténik. A jog-
egységi hatdrozat ez utobbi megallapitasa azt adott kérdést
meghaladdan ad iranymutatast a nemzeti és a nemzetkozi jog
érvényesiilése kapcsan.

Végiil a 4/2015. Biinteté jogegységi hatarozat abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a Nemzeti Adé- és Vambhivatal a
biintetdeljaras soran a hataskorébe tartozé kotelezd befizeté-
sekkel vagy koltségvetési timogatdssal kapcsolatban elkgvetett
btincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében magan-
félként polgdri jogi igényt nem érvényesithet. A hatdrozat
alapjaul az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdésében foglal-
tak szolgaltak.

Az Alaptorvény hatalybalépése 6ta a Kuria az aldbbi fon-
tos biintetdjogi kérdésekben folytatott joggyakorlat-elemzést:

2012-ben a birdsadgok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlaté-
nak elemzése tortént meg. Kapcsolddéan még az elébb neve-
sitett jogegységi hatdrozatokhoz, a hatalyon kiviil helyezés
megalapozottsaganak vizsgalhatdsaga targyaban sziiletett meg
- éppen a joggyakorlat-elemzés pozitiv hozadékaiként is -
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a 2/2015. Biinteté jogegységi hatdrozat, amely kimondja: a
masodfoku birdsag els6fokd hatarozatot hatalyon kiviil helye-
z0 és az els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara utasito vég-
zése alaki joger6vel bir, ekként ellene a legfébb tigyész a torvé-
nyesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be.

2013-ban a vad torvényességének vizsgdlata folyt a Kuridn,
ugyancsak egyetemi professzorok, a tudomany és a tarsszer-
vek bevonasaval. Ez a joggyakorlat-elemzés az Alaptoérvény
XXVIII. cikkéhez volt kéthetd épptigy, mint a 2014-ben foly-
tatott, a védoi jogoknak a birdsagi eljarasban valo érvényesiilé-
sét vizsgalé munka.

2015-ben az egyes alapjogokat sértd blincselekmények — a
koéznyelvben ,gytlolet-blincselekményekként” ismert maga-
tartdsok — kapcsdn folytatott itélkezési gyakorlatot elemezte a
Kuria az Alaptorvény IX. cikkének (4) és (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel.

Idén két targykorben: a kényszerintézkedések, valamint a
nemzetkozi vonatkozasu tigyekben folytatott birdsagi gyakor-
lat kapcsan folytat a Kuria biintet6 kollégiuma joggyakorlat-
elemzést; mindkét esetben alaptorvényi szintii a hazai jogi
szabalyozas.

6. ZARO GONDOLATOK

Végiil, de nem utolsésorban engedjenek meg néhany gon-
dolatot az Alaptorvény és az eurdpai alapjogi dokumentumok
kapcsolatardl. Magyarorszagot az Eurépa Tandcs és az Eurdpai
Unié tagjaként nemzetkozi szerzédések kotelezik arra, hogy
védelmezze az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében és az
EU Alapjogi Chartaban foglalt alapvetd jogokat.

A strasbourgi birdsag az elmult 6t évben nem hozott olyan
végleges dontést, amelyben az Alaptorvény valamely rendel-
kezésének Egyezménybe iitkozését mondta volna ki. Ez nem
meglepd, hiszen az Alaptorvény megalkotdsakor a jogalkot6
figyelembe vette a mdr létez8 eurdpai alapjogi dokumentumo-
kat. Ez sok esetben sz szerinti egyezést jelent.

Mindez nem jelenti azt, hogy az Alaptérvényben biztosi-
tott jogok és szabadsagok tartalmat, gyakorlasuk modjat ki-
bontd, alacsonyabb szint{i jogszabdlyok alkalmazdsa és értel-
mezése idénként ne térne el a strasbourgi gyakorlattol
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Egyezményben védett jog megsértését az Alaptorvényben is
védett jog tartalmat konkretizald jogszabély alkalmazasa miatt
a strasbourgi forum hdrom nagyobb tigycsoportban allapitot-
ta meg véglegesen:

- tisztességes eljarashoz vald jog (iigyek elhuzodasa),

- vallasszabadsaghoz val6 jog (nem kell6en semleges sza-
balyozas),

- embertelen és megalaz6 bandsmad tilalma (zstfolt bor-
tonok).

Egyezményben védett jog megsértését nem végleges
(nagykamara elé terjesztett) itéletben a kovetkezd tigycsopor-
tokban allapitotta meg a strasbourgi birdsag:

- tulajdonhoz val6 jog (rokkantellatds, megvaltozott mun-
kaképességti személyek ellatasai, koztisztvisel6i illet-
mény és nyugdij),

- orszaggytlési képvisel6k szdlasszabadsaga (fegyelmi ha-
tarozat elleni jogorvoslat hidnya).

A strasbourgi gyakorlat folyamatos figyelemmel kiséré-
se és kovetése nemcsak az Alaptorvény és az Egyezmény ko-
z0Otti 6sszhangot teremti meg, hanem - mivel maga az EU
Alapjogi Charta is hivatkozik az Egyezményre - a hazai jog-
alkalmazas és az unids alapjogvédelmi gyakorlat 6sszhang-
jat is biztositja.

Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi itélkezésben egyide-
juleg konkrét szakmai kérdés is, amely atfogdan befolydsolja a
bir6sagi rendszer mitikodését. Ezt felismerve keriilt arra sor,
hogy a Kuria 2016. évben - mint emlitettem - joggyakorlat-
elemzo6 csoportot allitott fel, annak vizsgalatara, hogy az
Alaptorvény rendelkezései milyen médon érvényesiilnek a
teljes birosagi itélkezésben. E joggyakorlat-elemzés ad majd
valaszt arra, hogy hol tart az a folyamat, amelynek lényege az
alapjogokat markansabban érvényesit bir6i szemléletmod ki-
alakitdsa. A joggyakorlat-elemzést6l valaszt varunk arra is,
hogy a Kuridnak milyen 4j tipust szakmai és jogegységi fel-
adatai meriilnek fel. Emellett fel kell tarni, hogy az alaptorvé-
nyi rendelkezések biréi itéletekben valé megjelenése miként
torténik, illet6leg melyek azok az itélkezési teriiletek, ahol az
alapjogok biztositasa megnyugtatd képet mutat, s hol vannak
még teenddink.

Koszonom megtisztel figyelmiiket!
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Az Alaptorvény és Eurdpa

Szdjer Jozsef,

europai parlamenti képviselo, az Alaptorvény
szovegez0 bizottsaga elnokének beszéde

az Alaptorvény sziiletésének otodik évforduldja
alkalmadbdl az Orszdghdzban tartott konferencidn

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény elfogadasanak 6todik évforduldjan nem
tudom nem azzal kezdeni, hogy visszanevessek azok szemé-
be, akik akkoriban nem csak kigtinyoltak Magyarorszag leg-
fontosabb kozjogi dokumentumat, de egyidejiileg azt is
megjosoltak, hogy az tiszavirdg életl lesz, nem éri meg a
holnapot, mert mint alkalmatlan tdkolmany hamarosan 6sz-
sze fog omlani. Mert jéslatuk nem vélt be. Ahogy itt ma mar
elhangzott tobbszor is, Magyarorszag ot éve megsziiletett
Alaptorvénye nem pusztan mélt6 szévegli, a magyar embe-
rek kozos hitvallasaként megfogalmazott dokumentum, ha-
nem évek Ota mar a magyar allam, a magyar nemzet min-
dennapi mikodésének biztos alapjaul is szolgalt.
Az Alaptorvény elfogadasa volt annak az orszagépité mun-
kanak az els6 1épése, amelynek eredményei ma mar — torté-
nelmi [éptékben hallatlanul r6vid idé elteltével - egyre tob-
bek szamadra lathato, és ami meglepetést, megdobbenést valt
ki azokbol, akik mindent megtettek azért, hogy ez ne sike-
riilhessen. Ma Magyarorszag a vilag és Europa viharos ten-
gerén biztos és stabil sziget, olyan hely, ahol az dllam nem
adta fel azt a kotelességét, hogy megvédje sajat polgarait sem
akkor, ha az adodsrabszolgasagbol kell kiszabaditani ¢ket,
sem akkor, ha mindennapjaik biztonsagat kell garantalni az
értékeikre, életmddjukra, eurdpai, keresztény, demokratikus
kultardjukat timadokkal szemben. Szemiink lattara telt meg
értelemmel és jelentéssel az alkotmany azon Uj eszméje,
amely el8szor éppen 6t éve épiilt be magyar Alaptorvénybe,
hogy az allamnak a polgarokat kell szolgalni.

Feltling, de ha nem lenne eléggé az, akkor most kieme-
lem, és kérek is mindenkit, hogy mondja el hangosan mind-
azoknak, akik az elmult években rajtunk koszoriilték a nyel-
viiket, azoknak, akiknek orszagai ma feltett kezekkel nézik
az Oket el6z6nlé bevandorlasi aradatot, amelyek nem képe-
sek megvédeni polgaraik életét az iszlam fundamentalistdk-
tol, amelyek teriiletén 6nallé joghatdsagt enklavék miikod-
nek, olyanok, ahova sem a rendérség, sem az dllam nem tud
belépni, hogy a magyar allam mtikédéképes, és ha nem is
hibak és tévedések nélkiil, de ellitja minden raruhdzott
funkcidjat, legf6képpen az itt él6k biztonsaganak és gyara-
podasanak jogi garantalasat, beleértve ebbe a nemzeti, etni-
kai vagy vallasi kisebbségek kozdsségeiét is. Es mondjuk el
azt is, hogy a benniinket harsanyan timadé Verhofstadtok és
Luis Michelek dllamai, amelyekben a mai kaotikus allapotok
éppen ezeknek az uraknak az alddsosnak éppen nehezen
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mondhato tevékenysége eredményeképpen alakulhattak ki,
erre kordntsem képesek. Es nehogy valaki félreértse, nem a
nagyszer( belga nemzetet, hanem annak néhany kiilénésen
doktriner és szik latokordi politikusat tamadom, azokat,
akiknek nem okozott soha gondot egy masik orszag iigyeibe
beleavatkozni, amint azt az emlitettek Ausztria vagy Len-
gyelorszag esetén is tették, ma is teszik. Belgium és a belga
nemzet szamunkra torténelmiink sordn fontos példakép
volt. Negyvennyolcas térvényeink megalkotasakor az 6 fris-
sen létrehozott polgéari jogrendszeriik minta volt a magyar
jogalkotdk szamara.

Tisztelt Holgyeim es Uraim!

Mikor Magyarorszag belépett az Unidba, rendezniink
kellett a magyar szuverenitas és az unios intézmények viszo-
nyat. A magyar Orszaggyilés altal kozosen elfogadott szoveg
abbol indult ki, hogy a taggd valassal Magyarorszag nem adja
fel a szuverenitdsat, de még csak 4t sem ruhdzza azt senki
masra. Az Unié intézményeinek az alapité szerz6désbdl ere-
d6é masodlagos szuverenitasa és jogkorei ugy jonnek létre,
hogy a benne részes dllamok bizonyos jogkoreiket mas alla-
mokkal egyiitt kozosen, ezen intézmények révén gyakorol-
jak. Ez nem jaték a szavakkal. Ez a legfontosabbrol arrdl szol,
arrol, hogy honnan ered, honnan szarmazik a kozésen gya-
korolt f6hatalom. A magyar alkotmdny szerint a magyar nép
kozjogi kozossége annak a letéteményese és ugyanez vonat-
kozik a kozosen gyakorolt jogkorokre is, annak is a magyar
nép a forrasa. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az eurdpai
szuverenitds jarulékos jellegti, és ami a legfontosabb, nem ke-
rekedhet, ebben a konstrukcioban nem is kerekedik a magyar
f6hatalom f6lé. Mig a magyar dllam az Unidt alapitd szerz-
dés keretei kozott tiszteletben tartja, betartja és elfogadja az
unids intézmények altal a részvételével létrehozott elfogadott
szabalyokat, de nem ismeri el, hogy az unids jog a nemzeti
jog felett allna, hogy koztiik ala-folérendeltségi viszony vol-
na, tovabba, az Unid szuverenitas-gyakorlasat Magyarorszag
nem idegen, hanem sajat szuverenitasgyakorldsanak tekinti.
Errél, az uniés jog nemzeti joggal szembeni primatusarol ma
adaz vita zajlik Eurdpa-szerte a foderalista és a mi alkotma-
nyunk altal is vallott konfoderalista allaspontok kozott.
A Kkarlsruhei Alkotmanybirdsiag néhany évvel ezel6tti viz-
valaszto dontéséig az elobbiek alltak jobban, de ma mar egy-
re er6sebb az utébbiak hangja. Nem hiszem, hogy itt részle-
teznem kellene, hogy ez a vita nem pusztan jogi természetd.
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Azt viszont biztosan allithatom, hogy Magyarorszag Alap-
torvénye olyan allaspontot képvisel az Eurdpai Unid saja-
tos, a torténelemben eddig korabban nem létezett kozjogi
konstrukcidjanak a kérdésében, amely konkrét jogvitak ese-
tén is alkalmas a magyar ezeréves szuverenitas védelmezésé-
re. A 2004-ben, a csatlakozaskor kozosen kialakitott
koncepcié alapjan elfogadott szoveg egy apro stilisztikai val-
toztatassal egy az egyben belekertilt az 0j Alaptorvény szove-
gébe: E) cikk (1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaga-
nak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében
kozremtikodik az eurdpai egység megteremtésében.
(2) Magyarorszdg az Eurépai Unidban tagallamként vald
részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan — az ala-
pitd szerz8désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotele-
zettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig - az Alap-
torvénybdl eredé egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal
kozosen, az Eurdpai Unid intézményei utjan gyakorolhatja.
Amikor ideidézem ezt a szoveget — bar tudom itthon ez nem
szokas, még egyeseknek furcsan is hangozhat, de - szeret-
ném megkoszonni Vastagh Palnak azt a 2004-es egyditt-
mikodést és nyitottsagot, amelynek eredményeképpen ez
létrejohetett. A mai folyton panaszra Briisszelbe rohangalo
politikusok tanulhatnanak téle. De nem hagyhatom emlités
nélkill Ficsor Mihaly nevét sem, aki ezt a szuverenitasi
doktrinat szdmunkra megfogalmazta, még ha el is kell visel-
nie, hogy az babérokat tigyis mindig a politikusok aratjak le.

Tisztelt Hallgatosag! Tisztelt Holgyek és Urak!

Amikor Eurépa és a magyar alkotmany viszonyarol be-
szélink nem szabad elfelejteniink, hogy a mi Alaptorvé-
nyink az egyike azon kevés alkotmanyoknak, amely maér az
unios csatlakozds utan sziilettek. Eurdpa 6sszesen tizennyolc
alkalommal emlittetik a dokumentumban. Az Alaptérvény
emberi jogi része szerkezetében és tartalmaban is koveti az
Unié Alapjogi Chartajat. Egy fontos eszme kivételével, és ezt
mar rogton a cime is jelzi: Szabadsag és Feleldsség. Mert a
magyar bill of rights, a polgari jogaink katalégusa koveti az
ez iranyd alkotmanyos nemzetkozi szokasokat, ha kicsit pro-
vokativabb akarnék lenni, akkor a divat sz6t haszndlnam, de
nem akarok, ezért nem haszndlom, minek csak a szdrnyakat
érintd vitaba keveredni, és elterelni a figyelmet a f6sodortol.
A magyar alapjogok szovegére, dogmatikajara, de még a ki-
csit nehézkes magyar jogi nyelvezetére is frissité hatdsa volt
annak, hogy a 6, az elsddleges minta, mint a reformkor és a
szabadsagharc jogaszainak az imént mdr emlegetett belga

2016/2

koz- és biintet6jog, nekiink az Alapjogi Charta, az alapjogi
dokumentumok legfiatalabbika volt.

Az tjdonsag, amit Alaptorvényiink ezen a teriileten hoz
mégsem a minta, hanem az attdl valo eltérés, és azt néhany év
elteltével - kovetve a vilagban zajl6 nagy szellemi vitakat, ame-
lyekbe Magyarorszag épp Alaptorvénye tjdonsaga miatt keriilt
be - batran lehet forradalminak is nevezni. Mert Alap-
torvénylink, mikozben a felvildgosodas polgari hagyomanyat
soha, egyetlen ponton sem adja fel, meg6rizve a klasszikus
liberalizmus vagy éppen a 89-es magyar demokratikus dtme-
net szabadsdgeszméjét, de nagyon fontos ponton pozicionalja
at a kozosség és az egyén kozotti viszonyt azzal, hogy az egyén
kozosség iranti felel6sségét is mélto helyre emeli a szabadsag-
jogok mellé. Igaz, ennek a folyamatnak még csak az els6 1épé-
seit tettiik meg. Alaptoérvényiink kulcsmondatét az O Cikkben,
a svajci alkotmanybdl atvett feleldsségi klauzuldban fogalmaz-
tuk meg. Mindenki felel6s 6nmagéért és feleldsséggel tartozik
a kozosségnek. Mert meggyéz8désem, hogy egyéni jogok csak
kozosségben gyakorolhatok. A Nemzeti Hitvallas szép szavai-
val: ,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltdsag.
Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal egyiittmu-
kodve bontakozhat ki”. A kozosség és a feleldsség fogalmainak
visszaemelése az alkotmanyos, a demokratikus gondolkodas
t6sodraba az Alaptorvény egyik legfontosabb vivmanya.

Zardjelben jegyzem meg, hogy csak bizni tudok abban,
hogy az Alaptorvényt értelmezé szervek, a birdsagok, a Kuria,
és eminensen az Alkotmanybirdsag kis id6 utan csak rabuk-
kan erre az arkhimédészi pontra és hasznalja majd az ez idaig
kizaroélagosan az individudlis jogokra alapozo értelmezés ki-
egyensulyozasara.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azzal kezdtem, hogy ranevetek azokra, akiknek a joslata
az Alaptorvény rovid életérél szertefoszlott. Ez a nevetés udva-
rias és eurdpai. Mindenki értheti, akar szavak nélkil is.
Ez a nevetés senkit nem akar sérteni. Csak annyit tizen, hogy
mi magyarok, mint alkotmanyos torténelmiink ezeregyszaz
éve soran is, képesek voltunk, vagyunk arra, hogy a jaratlan
terepeken is utat vagjunk. Annyit, hogyha elmult a haragjuk,
a gytloletiik, akkor, nevessenek veliink. Es nem utolsésorban
azt, hogy olvassak el végre a mi eurdpai ihletésii magyar alkot-
manyunkat, hatha még tanulhatnak is bel6le. Koszontsék ezzel
a gesztussal veliink egyiitt az 6t éves magyar Alaptorvényt.

K6sz6nom, hogy meghallgattak!
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Magyarorszdg volt koztdrsasdgi elnokének

iinnepi beszéde

Tisztelt Unnepi Gyiilekezet!

»Mivel megértem s mélyen atérzem, hogy amit csak Isten
akarata megteremtett s nyilvanvalo eleve elrendelése elrende-
zett mind a Kiterjedt égboltozaton, mind az egybefiiggs f6ldi
tajakon, azt torvény élteti s tartja fenn” — hagyta 6rokiil Szent
Istvan kirdly fiara.

Ilyen térvénynek gondolom, az 5 évvel ezel6tt megsziile-
tett Alaptorvényiinket. Halat adok a sorsnak, hogy engem ré-
szesitett abban a kivéltsagban, hogy azt, a koztarsasag elnoke-
ként én lathattam el kézjegyemmel.

A 2011-es év emlékezetes marad a magyar torténelemben.
Elsé alkalommal keriilt sor arra, hogy hazank toltétte be az
Eurdpai Uni6 soros elnoki tisztjét és elfogadta Magyarorszag
4j alkotmanydt, az Alaptorvényt.

Hallottuk néhdny helyrél a birdlatot, miszerint nem volt
szerencsés dolog az EU-elnokség ideje alatt alkotmanyozni.
Minket, magyarokat azonban kiilonés érzés hatott at ezzel
kapcsolatban.

Kétségtelen, hogy nem volt alkotmanyozasi kényszer,
viszont adott volt egy lehet8ség, egy Eurdpaban példa nélkili
felhatalmazas egyetlen partszovetségnek, amely viszont hatal-
mas elvarassal és felel6sséggel jart.

Az akkor hatélyos alaptorvényt ugyanis 1949-ben, a legvé-
resebb szovjet elnyomds alatt erészakoltidk hazdnkra. Eppen
ezért volt sajatos kicsengése és erkolcsi jelentdsége annak,
hogy az 6j Alkotmanyt nemzetiink — 6nként — akkor véglege-
sitette, amikor az EU-elnokségnek koszonhetéen mi vezettiik
Eurépat.

Az Alkotmany legfontosabb kérdéseit (kissé sommas
megkozelitésben) két csoportra tudndm osztani. Az elsé korbe
tartoznak azok a témak, melyek a szakavatott személyeknek,
igy politikusoknak és jogaszoknak szdélnak.

A masodik korbe sorolhatjuk azokat a témakat, melyek
nem csupan jogi jellegliek, hanem az emberek minden-
napi életét szabalyozzak. Az dllampolgar elsésorban olyan
jellegti dolgokra gondol egy ilyen torténelmi dokumentum
kapcsan, hogy ,vajon az 4j Alaptorvénytdl lesz-e munkam?”,
»elésegiti-e az alkotmdny a csaldadom jovéjét’, ,,a hivatalok
a biirokracia utveszt6i helyett az erkolcsot fogjak-e képvi-
selni?”

En koztarsasagi elnokként az utdbbi kérdéskorre szegez-
tem elsésorban tekintetemet.
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Az uj Alaptorvénynek végre van moralis toltete, a kordbbi
semmitmondé preambulum helyére egy erénytiikdrnek
tekinthet6 Nemzeti Hitvallas keriilt, amely megemlékezik a
magyar torténelem valamennyitinknek er6t adé korszakairdl,
kiemeli a kereszténység eléviilhetetlen érdemeit.

Ordmtelinek tartom, hogy a csalad mint érték joval na-
gyobb hangsulyt kapott a korabbi Alkotmanyhoz képest.

Torténelmi hagyomdnyainkhoz mélt6 a kereszténység ki-
emelt szerepének méltatasa is, mindamellett, hogy az Alaptor-
vény tovabbra is hitet tesz a vallasszabadséag, és diszkrimina-
ci6-tilalom mellett.

Nem igazolédtak azon vadak, miszerint a parlament gyo-
keresen felforgatta az alkotmanyos berendezkedést. Kijelent-
hetjiik, sem a kormdnyzati rendszer, sem az alapjogvédelem
rendszere nem ment at szamottevé mddositason. Megallapit-
hatd, hogy sajat nemzeti elkotelezettségiink mellett az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja is zsindrmértéket jelentett
az alkotmanyozas soran.

Az 1j alaptorvény végre értéktartalommal rendelkezik:
felmutatja azokat az eseményeket, kategériakat, amelyek miatt
biiszkék lehettink hazankra, melyek miatt j6 magyarnak lenni.
Az elesettek és szegények megsegitésének kotelezettsége, a
munka alapt tarsadalom barmely eurépai allamban kozkin-
csek lehetnek, és ma mar nem korlatozhaték jobb- vagy balol-
dalra.

Az emberi méltosagnak az emberi lét alapjaként val6 dek-
laralasa, ezaltal kiemelt alapjogként torténd kezelése tobb part
kezdeményezésének tett eleget.

Figyelemre mélt6, hogy a hatalommegosztas tétele eddig
szovegszertien nem szerepelt az Alkotmanyban, azt csupan az
Alkotmanybirdsag vezette le tobbek kozott a Montesquieu-i
jogfilozdfia alapjan. Az 4j Alaptorvény tehat kifejezetten elére-
1épést jelent e tekintetben, egyben megnyugtatta a tulzott ha-
talomtol rettegGket.

Az Alaptorvény egyes kérdéseit vitatok kozott egy dolog-
ban egész biztosan egyetértenek: a szoveg megfogalmazasa
jol értelmezhetd, korszerii, magyar és egyben eurdpai, sehol
sem hagy kétséget maga utan.

Sajnalatosnak tartom, hogy az ellenzék partjai sajat rovid-
tava érdekeiket szem el6tt tartva tavol maradtak az alkotma-
nyozastol. Szomoru, hogy épp akkor nem éltek a valasztoktdl
kapott felhatalmazassal, amikor a kovetkez6 generaciok jogai-
rdl, biztonsagarol és méltdsagarol szillettek nagy horderejt
dontések.
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A kétharmados tulsulynak ugyanis csak a szavazas pilla-
nataban volt jelent8sége, az el6készitd vitdkban azonban min-
den érv, hozzaszolas egyenértékii volt.

A tavolmaradasukkal tintet6 képvisel6knek arra kellett
volna gondolniuk, hogy az emberek négy évre azért valasztot-
tak meg Gket képvisel6nek, hogy tegyenek meg minden t6litk
telhetdt az orszag sorsanak jobbra forditasaért, amely felelGs-
ségteljes munkahoz mindegyikiikre sziikség lett volna. Orém-
mel lattam, hogy a sarkalatos torvények targyaldsakor mar
teljes volt a Tisztelt Haz létszama.

Tisztelt Unnepi Gyiilekezet!

A kozosen, felel6sséggel végzett értékteremtd munka so-
ran, mindannyian atéltink egy-egy személyes, emlékezetes
pillanatot. Szdmomra ilyen volt dllamféi latogatasom 2010
szeptemberében a Vatikanban, XVI. Benedek papanal.

Az audiencia sordn tjékoztattam Oszentségét, hogy ké-
szl Magyarorszag 4j alkotmdnya és tandcsat kértem, milyen
modon szerepeljen a kereszténységre torténd utalas.

O rendkiviili tajékozottsdgot mutatott torténelmiinkrél és
megemlitette, hogy Szent Istvan kirdly fidhoz, mint leend§ ki-
ralyhoz intézett intelmeiben milyen kiemelked§ szerepet kap
a hit, a vallds és az egyhaz szerepe.

Amikor megemlitettem neki, hogy terveink kozétt szere-
pel egy preambulum — amelyet nemzeti hitvallasnak neveziink
majd -, amely konkrét utalast tesz a kereszténység nemzet-
megtarto szerepére, és hogy alkotmanyunkat egy tovabbi pre-
ambulummal egészitjiik ki, amely a Himnuszunk els6 sorat
idézi, amely 1gy szol, hogy ,Isten, dldd meg a magyart..”,
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felderiilt az arca és azt mondta: ,,Ha csak ez az egy mondat
kertl be az Alaptorvénybe a kereszténységgel kapcsolatban,
az is tobb lesz, mint ami az eurdpai alkotmanyok tobbségében
szerepel”.

Beszélgetésiink soran egyetértettiink abban, hogy sajnala-
tos, hogy annak ellenére, hogy az Eurdpai Unio létrejottének
alapjait a keresztény hit, a romai jog és a gorog kultura és
filozofia jelentették, az Eurdpai Uni6 alapszerzédésében még-
sem torténik utalds a kereszténységre, és az csupan 8 allam
alkotméanyaban szerepel.

A Szentatya felhivta a figyelmemet a lengyel alkotmanyra,
amelynek preambuluma szerint a lengyelek ,,... hisznek Isten-
ben, mint az Igazsdg, a Josdg és a Szépség forrdsdban, mind-
azokkal, akik nem osztoznak ebben a hitben, de tiszteletben
tartanak mds forrdsokbdl szdrmazé egyetemes értékeket”.

Az Alaptorvény alairdsara 2011. aprilis 25-én keriilt sor,
déli 12 érakor, amikor elcsendesedtek a Matyas-templom ha-
rangjai. Hasvét hétfd volt, a kereszténység egyik legfontosabb
iinnepe.

A Husvéti Alkotmany lehetGséget teremtett a magyarsag
megujhodasdra, a nemzet egyesitésére, és ahogyan a Nemzeti
Hitvallas fogalmaz: ,,... szerzddés a mult, a jelen és a jové ma-
gyarjai kézott. EI6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a
format, amelyben élni szeretnénk.”

Akkor is és most is ugy éreztem, hogy a feltamadas {inne-
pe egybeesett a magyarsag djjasziiletésével, és hogy az Alap-
torvény méltan viseli majd a Huasvéti Alkotmany elnevezést,
nem az idépont, hanem az Alaptérvény tartalma és szellemi-
sége okan.

Orban Viktor miniszterelnok zdrszava
az Alaptorvény elfogaddsdanak 5. évforduldjdan

rendezett konferencidn

Tisztelettel koszontom Onoket, Holgyeim és Uraim! Tisz-
telt Elnok Ur! Miniszterelngk Ur! Hézelnok Ur! Excellenciés
Biboros Ur! A magyar igazsdgszolgaltatés kiemelked$ Kép-
visel6i! Tisztelettel kdszontom Ondoket!

A miifaj, aminek a nevében ideszolitottak engem, zarszd,
amely hagyomanyos folfogasunk szerint a vita 0sszegzését
jelenti. Mentségemre azt tudom felhozni, hogy nem én val-
lalkoztam erre a szerepre, hanem odairtak a végére. Es igy az,
hogy én szélok a végén Osszegzésképpen, nem jelenti azt,
hogy alkalmasnak is [atndm magam az 6sszegzés elvégzésére.
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azt mondta Szgjer Jozsef, hogy mosolyogjunk. Sz6 szerint
azt mondta, hogy ez a mosoly legyen eurdpai és udvarias. Ez azt
jelenti, hogy a mosoly nem lehet sem karoérvendd sem kajan.
Ugyhogy mindenkit arra kérek, hogy gy6zze le az erre irdnyuld
gerjedelmét, hiszen lehetne oka ilyen gerjedelemre, mert az al-
kotmany nem tudomanyos vitaban sziiletett meg, hanem csata-
ban. Méghozza nagy politikai kiizdelemben, és mint minden
politikai kiizdelemnek, ennek vannak vesztesei és vannak gyéz-
tesei. Mi, akik ma itt iiliink, mi vagyunk a gydztesek. Ezt a csatat
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mi nyertitk meg, ennek a csatanak a megnyerése nélkiil ma nem
lenne Magyarorszagnak alkotmanya.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az igaz, hogy a gy6ztesek vannak itt, de fontos arra a kér-
désre is valaszt talalnunk, hogy kik nyertek, mert a politikai
kiizdelemnek az a természete, hogy a gy6ztes meg a nyertes
nem teljesen esik egybe. Kiilonosképpen akkor, ha az egyik
hadba 1ép6 fél - ezek lettiink volna mi — nem a sajat maga gy6-
zelme érdekében 1ép sorompoba, hanem valaki mdsnak, nala-
nél tobbnek vagy fontosabbnak akarja megnyerni a kiizdelmet.
Ugyhogy a mi gyézelmiink eredményeképpen Magyarorszdg
nyert, Magyarorszag polgarai nyertek, és ha jol latom az azéta
eltelt id6t, akkor azt mondhatjuk, hogy Magyarorszag és
Magyarorszag polgarai életiikhoz egy szilard alapot nyertek
a mi gy6zelmiinkkel. Olyan szilard alapot, amely megalapoz-
hat egy nagy, felivel¢ korszakot. Vérmérséklett6l fiiggéen,
ki dertlatasra, ki borulatasra hajlamos kozottiink; vérmérsék-
lettdl fiiggden vannak, vagyunk, akik mar ennek a felivel kor-
szaknak latjuk is a vilagos jeleit. Szeretném emlékeztetni ma-
gunkat arra, hogy a magyar nép nem maradt passziv
szemlélGje ennek az alkotmanyozé kiizdelemnek. Nem esett
ma még errdl igy szo, de megeldzte az alkotmanyt egy konzul-
tacio, amely az alkotmany legfontosabb kérdéseirdl szolt, és mi
a konzultacioban kialakult tobbségi véleményt kivétel nélkiil
érvényesitettilk az alkotmanyban, illetve az Alaptorvényben.
Ez nem mindig tett engem boldoggd, mert olyan szemponto-
kat is érvényesiteni kellett, amellyel személy szerint nem értet-
tem egyet, de a magyar nép allaspontja elsopré volt és tobbségi.
Példaul abban a kérdésben, hogy adjunk-e a gyerekeknek
olyan valasztdjogot, amelyet helyettitk nagykorusagukig a szii-
leik gyakorolhatnak, amelyet én egy értelmes javaslatnak gon-
doltam - kiilonosképpen az eloreged$ eurdpai tarsadalmak
esetében -, a politikai egyensulyhoz vezetd egyik lehetséges
utnak, de kiilonbo6zd, talan nagyobb fejtérés nélkiil is kitalalha-
to okoktdl vezettetve a magyar nép erre a javaslatra nemet
mondott, ezért ez nem is lett része a magyar alkotmanynak.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezek utan engedjék meg, hogy néhany szét széljak arrol
- még mindig a kiizdelmiinket felidézve —, hogy nagy faba
vagtuk a fejszénket. Pontosan agy, ahogy Schmitt Pél elnok ar
az el6bb ezt elénk idézte, hiszen egyszerre kellett eurdpai fel-
adatoknak megfelelni, nagy volt a csabitds, erdsek voltak a szi-
rénhangok, amelyek arrdl széltak, hogy ne eréltessiik, kiilono-
sen ne a ciklusunk elején, 2010-ben nyil6 ciklusunk elején az
alkotmanyozast, mert ez hatranyosan érintheti azt a feladatot,
hogy az Eurdpai Uni6 szamara az elnokséget mi fogjuk majd
adni. Szeretnék mindenkinek koszonetet mondani, aki ellen-
allt ezeknek a szirénhangoknak és megértette, hogy a mi mun-
kankban, a politikdban, a mi hivatasunkban az idézités leg-
alabb olyan fontos, mint a tartalmi kérdések. Hidba van az
embernek tartalmilag akar torténelmi léptékben is igazsaga,
ha a megvaldsitas titemét elvéti, akkor a legnagyobb folisme-
rések is parlagon maradnak. Koszonom tehat azoknak a tdmo-
gatasat, akik ugy dontottek — itt az akkori Fidesz és a Keresz-
ténydemokrata Néppart frakcidjara kell elsésorban utalnom -,
hogy a két feladatot egyszerre is végezhetjiik. Elvégezziik
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az eurdpai munkankat, és kozben egyetlen napot sem veszit-
hetiink el, és amig jo er6ben vagyunk — mert az ember azt
gondolja magardl, hogy a ciklus elején j6 er6ben van, aztan
késébb meglepddik, ha a ciklus végén is, de ezt elére nem tud-
hatja -, amikor a ciklus elején jé erében vagyunk, akkor kell
belevagni ilyen nagy faba a fejszénket.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Hatalmas fdba vagtuk a fejszénket. Els6 pillantdsra taldn
nem is rajzolodik ki el6ttiink ennek a fanak a teljes korvonala.
Azért van ez talan igy, mert nem érzékeljiik azt a hatalmas val-
tozast, amely a kilencvenes évek kozepe és a 2010-es évek eleje
kozott bekovetkezett a mi tagabb hazankban, az Eurdpai
Unidban, de talan azt is mondhatom, hogy a nyugati
kultarvilagban. A kilencvenes évek kézepén, amikor a rend-
szervaltas utani idészakban a tobbi kozép-eurdpai orszag hoz-
zakezdett az Uj alkotmanyanak megallapitasahoz, megalkota-
sahoz, lényegében visszhang nélkiil maradt. Amit persze
magyarazhat az is, hogy ezek az allamok akkor még kiviil vol-
tak az Eurdpai Unidn, de taldn ez a magyardzat nem elégséges.
File botjat sem mozditotta Eurdpa, amikor a lengyelek,
a csehek, aztan mindenki mas is a kilencvenes évek kozepén
megalkotta a maga 1j alkotmanyat, és ha mi akkor alkottuk
volna meg ezt az alkotmdnyt, mint ahogy egyébként *94 utan
erre az alkotmanyos lehetdség és annak politikai el6feltételei
el6alltak, hiszen kétharmados tobbsége volt Magyarorszagon
a szabad demokratiknak és a Magyar Szocialista Partnak
a parlamentben, akar alkotmanyozhattak volna is. Most mar
persze utélag azt is mondhatjuk, hogy hala Istennek erre nem
mutatkoztak alkalmasnak, de ha akkor megtették volna, annak
az alkotmanynak akdrmi is lett volna a tartalma, horribile dic-
tu még a mienkkel egyez is, senkit sem érdekelt volna az
Eurdpai Unidban. Azonban a vildg nagyot véltozott a rakovet-
kezé husz esztendében, és ebben a vitdban mar hiaba hivat-
koztunk arra, hogy vegyék el6 a gorog alkotmanyt azok, akik-
nek csipi a szemét, hogy a magyar himnusz elsé soraval
kezdédik a magyar alkotmany, a gorog alkotmany eleje semmi
mads, mint egy teologiai fejtegetés a Szentharomsag mibenlété-
r6l. De ez jol lathatéan semmilyen izgalmat nem valtott ki,
mikdzben az Istenre val6 egyetlen mondatnyi utalds az Gj ma-
gyar alkotmanyban eurdpai skandalummad valhatott. Széval
nagy faba vagtuk a fejszénket, és szeretném a munkaban részt
nem vetteket errdl a helyrél is arrdl tajékoztatni, hogy ponto-
san tudtuk, hogy milyen tdmadasok fognak kévetkezni. Talan
a hevesség mértéke volt, ami meglepett, de a tdmadasok ter-
mészetrajzat, vagyishogy az tit6érre fognak tdmadni, ponto-
san tudhattuk. Aki ezt nem latta, az a politikai naivitds beteg-
ségétdl szenvedett mar akkor is. Pontosan tudtuk, hogy mi fog
kovetkezni, a tiamadasok természetrajzat ismertiik.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Eppen ezért talan ez egy alkalmas pillanat arra, hogy
Schmitt Pal elnok trnak is halds szivvel mondjunk koszonetet,
mert § is pontosan tudta — itt elairulhatom, ha nem tudta volna
magatol, akkor télem megtudhatta —, hogy milyen kovetkez-
ményekkel fog jarni az, amikor 6 majd alairja ezt az Alap-
torvényt. Akkor is elmondtam, hogy a kiilsé és idegen erék
ezt soha nem fogjdk neki, nekiink, de elsé helyen - mert
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az 6 aldirasa lesz ott — neki soha nem fogjak megbocsatani.
Ez egy fontos dolog, és kotelezettséget r6 a mi vallunkra, mert
ha 6k soha nem fogjak neki megbocsatani, akkor mi sohasem
felejthetjiik el neki. Koszonjiik szépen, Elnok tr!

Kovér hazelnok urunk azt mondta, a pardzs megmaradt,
a fust talan elszallt, a langok is ellobbantak, de a parazs a politi-
kai vita parazsa, amely az alkotmanyozas kapcsan megmutat-
kozott, megmaradt. Erre a gondolatra szeretnék el6szor rea-
galni. Az a véleményem, hogy ellenérzések a politika vilagaban
még a nagy ivii dolgokkal szemben, sét azokkal szemben talan
kiilonosképpen mindig lesznek. Az alkotmany kortil mindig
lesznek elitvitak, ez elkeriilhetetlen, talan a vildg minden or-
szagaban elkeriilhetetlen lenne, de Magyarorszagon kiilonos-
képpen is igy van, mert mi egy magas kultirdji orszag va-
gyunk. Olyan elitjeink vannak, olyan gondolkodé rétege,
rétegei vannak ennek a hazanak, amelyek mindig tobb gondo-
latot termelnek, mint amennyit fel lehet hasznalni. Ezért ezek
a vitdk hosszabb tavon is vellink lesznek. Ha ez tgy van, hogy
az alkotmdny koriil sohasem juthatnak a vitdk nyugvopontra,
kérdés, hogy akkor lehet-e szilard egy alkotmany. Ez fontos
kérdés, és az én valaszom erre a kérdésre ugy hangzik, hogy
egy alkotmany, egy alaptorvény nemcsak bels6 logikdja és tisz-
ta szerkezete okan lehet szilard, hanem elsdsorban azért, mert
egy sikeres korszaknak veti meg az alapjait. Birmennyire is
lehangolé az szamunkra, hogy az alkotményossag absztrakt
gondolati kereteit vonzonak érezziik, az alkotmany tartossagat
annak valdsagos politikai, gazdasagi sikere alapozza meg. Ha
utana egy felivel6 korszak kovetkezik, akkor az az alkotma-
nyos rend szildrd lesz. Akdrmilyen hibatlan logikaju is az al-
kotmany, ha utdna egy sikertelen, hanyatl6 korszak kovetke-
zik, csak id6 kérdése, hogy ennek az alkotmanynak
megrengessék az alapjait. Ugyhogy nekiink sikerre van sziik-
ségiink, ha az Alaptorvényt szilardda akarjuk tenni, akkor ne-
kiink minden dimenziéban - demografiaban, kultiraban, a
gazdasagi élet minden teriiletén - sikereket kell folmutatnunk.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azt is mondta a hazelnok uar, hogy az alkotmany kapcsan
megmutatkozé gondolatok, szellemi iranyzatok a szembenall6
koncepcidk esetében kizarjak egymast. Azt hiszem, hogy ezzel
nem tudok vitatkozni. A kérdés inkabb gy hangzik, hogy le-
het-e ezzel egyiitt élni. Lehet-e egylitt békességben, a hatdlyos
Alaptorvényt tisztelve élni, mikozben az alkotmany alapjaira
vonatkozo szellemi koncepcidink kizarjak egymast. Szerintem
lehet, akarat kérdése, szerintem lehet békés egytittélést megva-
l6sitani, ha egy erényt elsajatitunk, amely erény a modern de-
mokréciak talan legfontosabb erénye, és amit ugy lehet nevez-
ni, hogy a békés egyet nem értés kulturaja. A demokracia erre
alkalmas keretet ad, hiszen a demokricidban a szembenalld
felek a koponyakat nem beszakitjak, hanem 6sszeszamoljak, és
igy lehetévé valik a kiilonboz6 véleményeket képvisel6k egy-
mas mellett élése. Ez igaz az alkotmanyos vitakra is.

Trocsanyi miniszter ur megemlitette, hogy az & feladata,
mint igazsagligyminiszternek, hogy védje a magyar alkotmanyt.
E tekintetben értékes munkat végzett, itt a kormany allaspontjat
be is mutatta, amiért halas vagyok. Amivel nem lehetiink elége-
dettek, deeznemaz §igazsagiigy-minisztériumi tevékenységéhez,
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hanem a teljes magyar allamigazgatas miikodéséhez kapcsold-
dik, az, hogy az alkotmanyban lefektetett elvek nagyon lassan
testestilnek meg az alacsonyabb szinti jogszabalyokban, ide-
értve a torvényeket és a rendeleteket is, és még lassabban teste-
stilnek meg kozigazgatasi és biréi dontésekben. Hogy csak egy
tajdalmas példat hozzak, a sziiltartas intézményét minden ko-
rabbindl erdteljesebben fogalmazza meg egyértelmd felelGsség-
gel az alkotmany, ennek gyakorlati megvaldsulasabol ez idaig
keveset l4thattunk. Es azt hiszem, hogy nem esne neheziinkre
taldlni még jo néhany idevonatkozé példat.

Koszonjiik szépen Sulyok Tamas alkotmdanybiré trnak az
el6adasat a kozosségi jog és a tagallami jog viszonyarol, koszon-
jiik, hogy folhivta a figyelmiinket arra, hogy az els6bbségi elv
abszolut értelmezése milyen veszélyeket rejt magaban Magyar-
orszag szuverenitasara nézve. Magam is igy latom, alkotmany-
biré ur, hogy elébb vagy utébb el fogunk jutni valami olyan
peres eljarashoz, Eurdpai Birdsag el6tti peres eljarashoz, amely-
nek targya az alkotmanyos identitas meghatarozasa lesz, és va-
lami azt stgja nekem, hogy leghamarabb valdszintileg a mig-
ranstigyben fennall6 vita vihet el benniinket a fényes tekintetl
Eurdpai Birdsag elé, amikor ezt a kérdést ott meg kell vitatnunk,
és a birdsagnak azt egy dontéssel le is kell zarnia. Jelezniink is
kell, hogy — mint Sulyok biré ur is mondotta — ez nem csupan
jogi kérdés. A szuverenitas nem csupan jogi kérdés, ezért is fon-
tos, hogy a jogi vita el6tt egy izmos népszavazassal a magyar
nép is tegye vildgossa, hogy szamara ez nemcsak egy alkotma-
nyossagi kérdés, hanem elemi szuverenitdsi tigy.

Koszonjiik a kuriai elnék urnak, Dardk Péternek a szavait.
Oriilok, hogy nem az a gondolat a konferencia f6 témaja, amit
most itt megnyitott el6ttiink, vagyishogy az alkotmanybirdsag
és a kuria viszonya hogyan is rendezédik majd a torténelmi
tavlatokban. En sem idézem most ide azokat a vitdkat, ame-
lyek az alkotmany szovegezésekor kialakultak, és ahol azt fon-
tolgattuk, hogy vajon ennek az 4j alkotmanybirdsagi jog- és
hataskor definiciénak az esetében, amellyel az Alaptorvé-
nyiink rendelkezik, hogyan kell értelmezniink a Kuria szere-
pét és killonosképpen jovojét, érdemes-e kiilon tartani egyal-
talan egymastdl az Alkotmdnybirdsagot és a Kuriat. Az elnok
ur szavai j6l mutatjak, hogy ez a vita most nyugvéponton van,
ami nem azt jelenti, hogy be van fejezve, és jol lathaté volt a
szavaibol, hogy itt még értelmez6 vitak lesznek — ahogy 6 fo-
galmazott — az alkotmdanyos feladatmegosztas kérdésében.
Koszonjik, hogy megemlitette a gyiilekezési jog probléméjat,
amely sok fejtorést okoz nekiink, és amelynek tjraszabalyoza-
sa szerintiink is esedékes. Es koszonjiik szépen azt a véllaldsat,
hogy a Kuria az alkotmany gyakorlati miikodésének tapaszta-
latait 9sszegytijti, és majd kozvitara is bocsatja.

Szajer képvisel6 tr folidézte Vastagh Pal emlékét is elénk
rajzolva azt a pillanatot, amikor a baloldal elfogadta még az
europai unids csatlakozaskor — amikor ellenzékben voltunk,
tehat kisebbségben, s6t alapos kisebbségben — azt a gondola-
tot, hogy a szuverenitdst nem foladjuk, hanem bizonyos
szuverenitashoz kapcsolddé jogositvanyokat kozdsen fogunk
gyakorolni Eurépa mas nemzeteivel. Hogy a baloldal elfogad-
ta ezt a megkozelitést, szerintem is nagy érdeme a magyar
baloldalnak, és ezen nem valtoztat az sem, ha nem minden
képvisel6je értette, pontosan mirdl van sz6. Azt gondolom,
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hogy ez a dontés sokkal inkabb Szajer Jozsef képviselStarsunk
hésies népnevelé munkdjanak az eredménye volt, ami el6tt én
magam is megemelem a kalapom.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Schmitt Pal elnok ar ideidézte elénk a Szentatyaval folya-
tott beszélgetését, és ez egy alkalmas magyarazat arra, hogy
most folfedjem azt a torténelmi titkot, hogy az alkotmany els6
sorat Kolcsey Ferenc mellett Szdjer Jozsefnek koszonhetjiik,
aki a Himnusz beidézésével vagta at azt a gordiuszi csomot,
hogyan is kellene valahogyan a kereszténység gyokereire val6
utalason tdl a Joistenhez fiz6d6 viszonyat is a mi kozdssé-
giinknek megjeleniteni az alkotmanyban anélkiil, hogy egyéb-
ként ez a modern eurdpai vallasszabadsdgi megkozelitésekkel
ellentétes lenne. Es azt a megolddst, hogy végiil is a nemzeti
énekiink, nemzeti imdnknak az els6 sora legyen az alkotmany
elsé sora, és ezzel a viszonyt minél erdsebben bemutassuk, hi-
szen a magyar Alaptorvény elsé szavai a Himnuszbdl kovetke-
z8en azok, hogy ,,Isten, dldd meg a magyart,” s ezzel ezt a kér-
déskort is elegdnsan, ahogyan 6 mondta: eurdpai és udvarias
mosoly keretében sikeriilt is rendezni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezek utdn a zarsz6t monddnak talan még az a kotelessége
is van azon tdl, hogy masok gondolatait 6sszegezte, hogy egy-
két zarégondolattal is megdrvendeztesse a hallgatésagot. En
ezt bizonyos sziik id6korlatok kézott, de most ezt meg fogom
tenni. Szeretném folhivni az Onék figyelmét arra az izgalmas
ellentétre, amely ma az Eurdpai Uniét fesziti, hogy mikozben
szamos komoly 1éptékii kérdésre az Eurdpai Unidnak nincse-
nek megoldasai, de még csak miikodSképesnek tiiné javaslatai
sem — pénziigyi valsag, novekedési valsag, bevandorlasi val-
sag, terrorvalsag, hogy csak néhanyat emlitsek -, addig
Magyarorszag és a tobbi kozép-eurdpai orszag is 2010 utan
mindig el6all valamivel, valami ujszertivel. K6zép-Eurdpat
cselekviképesség, tett- és életerd jellemzi.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Taldan nem indokolatlan mindezt kozép-eurdpai kitekin-
tésben elmondanom, hiszen Kozép-Eurdpanak a gazdasagi
teljesitménye joval meghaladja a novekedési titemét tekintve
Eurdpa klasszikus nyugati felét, a nemzeti kultarak pedig re-
neszanszukat élik, amire a legjobb példa a napokban befejez6-
dott nagy magyar konyvvasar, ahol a szlovak irodalom legjele-
sebb képvisel6i 50-60, vagy taldan 70 kotettel is képviselték
magukat. J6l mutatvan mindazt, hogy az a fajta szellemi rene-
szansz, amit mi is tapasztalunk, hiszen ezen a konyvvasaron
minden korabbinal tobben mentek el, nem magyar jelenség,
hanem talan kozép-eurdpai Osszefiiggésben is értelmezhetd.
Mi adja a kiilonbséget, miért van az, hogy ott nincsenek meg-
oldasok, itt pedig folyamatosan, tjabb és ujabb javaslatokat
ismerhetiink meg? A vélasz szerintem abban all, hogy Magyar-
orszagnak van egy korszer(i Alaptorvénye, az Eurdpai Unid-
nak nincs ilyenje, és talan jellegébdl fakadéan nem is lehet.
Ezért a magyarok — szemben Eurdpaval - meg tudjak fogal-
mazni, hogy honnan jénnek, hol tartanak, és hové szeretné-
nek eljutni. Ezzel szemben Eurépa tagadja, hogy honnan jott,
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nem akarja beismerni, hogy hol tart, és idéhorizontja pedig
olyan révid, hogy nem is keresi arra a kérdésre a vélaszt, hogy
hova vezet mindaz a politika, amit most folytat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az a kozosség, amelynek van alkotmanya, az evangélium
bolcs emberéhez hasonlit, aki nem fovenyre, hanem kdszik-
lara épitette a hazat. Az alkotmanyunk azt mondja: ,,biiszkék
vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt
szildrd alapjaira helyezte a magyar dllamot, és hazankat a ke-
resztény Eurdpa részévé tette”. Ide szeretném még idézni
Kossuth Lajost, aki egyszer azt talalta mondani egy, a szabad-
sagrol sz6ol6 vitdban, hogy mi nemcsak szabadok, de szabad
magyarok akarunk lenni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ez az ellentét, amely egy életerds, tetterds és cselekvoképes
Kozép-Europa és Eurdpa tobbi része kozott kirajzolddik, és az
alkotmdnyozas fényében az ahhoz kapcsolodo vitdkat folidéz-
ve killonosképpen is megmutatkozik, meglep6 dolog. Hiszen
ha csak a tényeket és csak a szamokat néznénk, ennek nem
szabadna igy lennie, hiszen az Eurépai Unié lakossaga még
mindig nagyobb, mint az Egyesiilt Allamoké meg az oroszoké
egyittvéve. Nekiink van mégiscsak a vilagon a legnagyobb
piacunk, a vilagkereskedelem 17-18 sz4zalékat még mindig mi
adjuk, a vilag szaz legjobb egyetemébdl itt talalhaté még min-
dig 27, és a kreativ ipardgaink vilagméretekben is kiemelke-
déek, 7 szazalékot meghaladé médon jarulnak hozza az 6ssz-
eurdpai nemzeti 9ssztermékhez, vagyis a tények és a szamok
alapjan az Eurdpai Unidnak a vilag vezet6 hatalmanak kellene
lennie. A vezetd szerep helyett azonban csak belsé 6nmarcan-
golasra futja, amit j6l mutatnak a Magyarorszaggal és most
legutébb a Lengyelorszaggal szemben is megmutatkozé tama-
dasok, amelyek gyakran alkotmanyos jellegtiek. Lengyel-
orszagban éppen az alkotmanybirésaghoz kapcsolodo tételek
koriil, Magyarorszagon pedig az alkotmany koriili vitadk hoz-
tak ezt felszinre. Valoszintleg azt a tényt kell rogziteniink, és
ez teendOt is jelent a magyar kozélet szerepldi szamara, hogy
az alapszerz8dés elég vilagosan fogalmaz, amikor azt mondja,
hogy az Eurdpai Unid tagallamokbol all, és a tagallamok
egyuttmukodését kell az eurdpai intézményeknek szolgalniuk.
A mai gyakorlat ennek az ellenkezéje, az a benyomas alakul ki
az emberben, hogy az Eurdpai Unié az eurdpai intézmények-
bél all, és a tagallamoknak ezen intézményeknek mikodését
kellene elésegiteniiik. Azt gondolom, hogy ez a valasz arra a
kérdésre, hogy egy potencialjaban a vilag vezetésére alkalmas
népesség, piac, kreativ eré miért nem képes a benne rejlé lehe-
tdségeket felszinre hozni, és erejét a jové kiizdelmeinek meg-
vivasa helyett miért forditja sajat tagéllamaival szembe. En
csak annyit szeretnék ezzel kapcsolatban rogziteni, hogy Eurd-
panak mind a mai napig rendelkezésére dllnak azok az adott-
sagok, amelyeknek segitségével régi fényét visszanyerheti.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Minden alkotmanyos vita szitkségszertien el6hozza a poli-

tikai valdsag és a filozofiai tételek kozotti kapcsolat kérdését.
Egy alkotmanyos rend sziikségszertien egy létez6 kozosségre,
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torténelemmel rendelkezd, Onazonossagat ismerd, hus-vér
emberek kozosségére épiil, sosem absztrakt elvekre. Az abszt-
rakt elvek segitenek megfogalmazni ennek a kozosségnek ko-
z0s életelveit és érdekeit, de nem helyettesithetik. Ha mégis
ezzel probalkoznanak, akkor el6all az a probléma, amit Dardk
elnok ur itt az elébb a jogkovetés problémajaként idézett f6l.
Egy eurdpai gondolkodo egyszer azt mondta, hogy a filozéfiai
megfontoldsok tdl finomak és elvontak ahhoz, hogy a min-
dennapi életben szerepet jatszanak, vagy barmi érzést kioltsa-
nak, mert a felh6k fol6tt a levegd tdl finom és ritka ahhoz,
hogy belélegezziik. Ez jol mutatja, hogyan keverednek az al-
kotmanyozas kornyékére a politikusok, hiszen 6k volnanak
azok, akik az absztrakt elveket magabiztosan kezel6 alkot-
manybirok és jogaszprofesszorok mellett és mellé azt a hts-vér
kozosséget, annak realitasat probaljak megjeleniteni, és min-
dig emlékeztessék az alkotokat arra, hogy a mu, ami késziil,
végsd soron ennek a hus-vér kozosségnek az életelveit és érde-
keit kell, hogy szolgalja.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az egyik ilyen kézzelfoghat6 alap minden alkotmdanyozas
szamara a kozosség biztonsaga, amely minden mast megeldz,
és végezetill errdl szeretnék most néhany szot szélni. Az Alap-
torvény vildgosan és tomoren fogalmaz, amikor azt mondja,
Magyarorszag védelmezi allampolgarait. G) cikk 2. szakasz.
Ez azt jelenti, hogy az Alaptorvény szerint a mi kotelességiink,
hogy megvédjiik Magyarorszag polgarait, de ma ez két szinten
jelent feladatot. Egyfelél a hatdrainkon beliil, mert a hatarain-
kon beliil érvényt kell szerezni az alkotmanyban el6irt kotele-
zettségiinknek. Errdl szol a terrorizmus elhéritisa érdekében
most kezdeményezett alkotmanymaodositas, Alaptorvény-mo-
dositas is, a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabélyok kiegé-
szitése. De van egy masik szintér is, hiszen nyilvanvalo, hogy-
ha mi az Eurdépai Unié részei vagyunk, rdadasul annak sztikebb
klubjdhoz, a schengeni klubhoz is tartozunk, akkor az eurdpai
polgarok biztonsdganak hidnya sziikségszertien, el6bb vagy
utdbb, Magyarorszag fejére is bajt hoz. Ezért amikor a magya-
rok biztonsagat kell megvédeniink, nemcsak a Magyarorszag
teriiletén folmeriil6 veszélyek elharitasaban kell a mindenkori
magyar kormanyzatnak legjobb tuddsa szerint eljarnia, hanem
azoknak az Eurdpan beliili allapotoknak a meghatarozasa ér-
dekében is erdt kell kifejtenie, ahonnan egyébként veszély fe-
nyegetheti a magyar vélasztopolgarokat. Ezért, amikor Eur6pa
asztaldra letettiink egy tizpontos akcidtervet Schengen
2.0 cimmel, akkor a magyar kormany alkotmanyos kotelezett-
ségének tett eleget, a magyar polgarok biztonsaganak mego6va-
sa iranti alkotmanyos kotelességét teljesitette. Vilagossa kell
tehat tenniink, hogy a kiilsé hatarokat meg kell védeni, és
mindenkinek, aki veliink egyiitt a schengeni 6vezethez tarto-
zik, ezt kell tennie, és ha erre nem képes, akkor téle at kell
venni a hatardrizet feladatat, és ha ezt nem adja at, amihez szu-
verén joga van, ki kell zdrni a schengeni zonabdl, vagy fol kell
fiiggeszteni a schengeni tagsagat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Hasonloképpen alkotmanyos kotelességiink vildgossa

tenni, hogy az ide bejonni akardékkal szembeni eljardsokat az
Eurépai Unié teriiletén kiviil, zart és 6rzott koriilmények
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kozepette kell elvégezni. Ez a magyar emberek biztonsaganak
egyik el6foltétele. Hasonloképpen joggal varjuk el — alkotma-
nyos alapokon is — a magyar kormanyzattdl, hogy lépjen fol
annak érdekében, hogy az illegalis migransokat halogatas nél-
kiil kiildjék vissza biztonsdgos szarmazasi helyiikre vagy biz-
tonsagos tranzitorszagokba. Hasonloképpen alkotmanyos ko-
telessége a mai magyar kormanynak, hogy tegye vildgossa
fejlesztési és vizumpolitikat kedvezé modon csak azon orsza-
gok irdnyaba szabad gyakorolni, amelyek betartjak azokat a
szabalyokat, amelyek elengedhetetlenek a mi vélasztdink, a mi
magyar polgaraink biztonsdgahoz, vagyis nem feltétel nélkiili,
hanem feltételekhez kotott fejlesztéspolitikat és vizumpolitikat
kell folytatni az Eurépan kiviili orszagok iranyéban. Es végeze-
tiil vilagossa kell tenni, hogy a demografiai és munkaerd-piaci
kihivasokra adandé vélaszoknak szuverén tagallami doénté-
seknek kell lenniiik. A magyar alkotmanyossagot ma ezen a
ponton éri a legnagyobb kihivis.

Ha Onok elolvassak az Eurépai Bizottsag kozzétett ja-
vaslatait, abban sz6 szerint olvashatjdk azokat a mondato-
kat, amelyek azt allitjak, hogy Eurépa demografiai és gazda-
sagi gondjainak megoldasa a bevandorlassal kezelhetd, és
ezért a bevandorlast k6zos eurdpai politikava kell tenni.
Vagyis egy eurdpai problémat kozds eurdpai politikaval, az
eddig nemzetallami hataskorbe tartozé bevandorlas-
politikanak az elsinkdfaldsaval, eltulajdonitdsaval kivanjak
gyakorolni. Ez visz benniinket vissza oda, ahova Sulyok al-
kotmanybird ur vezetett benniinket, vagyishogy el6all majd
az a kérdés, hogy az alkotmanyos identitas részét képezi-e,
hogy a tagallamok maguk donthessék el, hogy a demografiai
és gazdasagi kihivasaikra sajat eréforrasok, Eurépan beliili
er6forrasok mozgdsitasaval kivannak-e valaszolni, vagy
Eurépan kiviili eréforrasokat kivannak-e igénybe venni.
Nem az a kérdés, hogy melyik allaspont a helyes, hanem
hogy a tagallamoknak van-e joguk eldonteni, hogy 6k me-
lyiket valasszak. Aztan majd eldonti a torténelem, hogy
ezek a valaszok ésszertiek, sikeresek vagy sikertelenek vol-
tak. A kérdés tehat nem az, hogy melyik a j6 demografiai és
gazdasagi valsagkezeld politika, hanem az, hogy van-e jo-
gunk azt eldonteni, hogy e baj orvoslasara kizarélag belso,
nemzeti és Eurdpan beliili er6forrdsokra kivanunk hagyat-
kozni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mirpedig a dolog ugy fest, hogyha eleget akarunk tenni
annak az alkotmdnyos kotelezettségiinknek, hogy megvédhes-
stik a magyar allampolgarokat, akkor tudnunk kell, hogy kik
akarnak hozzank jonni és miért, vagyis jogunkban all valasz-
tani, megvalasztani, hogy kivel akarunk egyiitt élni, és kivel
nem. Ez nem all ellentétben a menekiiltek egyetemes védel-
mének elvével, hiszen a magyar alkotmany 14. cikkelyének 3.
szakasza a kovetkezdket irja. ,,Magyarorszag — ha sem szdrma-
zasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelem-
re menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolga-
roknak, akiket hazdjukban vagy a szokdsos tartdzkodasi
helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meg-
hatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsuk, valldsi, illetve
politikai meggy6z6désiik miatt {ildéznek, vagy az iildoztetés-
t6l vald félelmiik megalapozott.”
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ebbél az kovetkezik, hogy mikozben a menekiilteknek
kijaré egyetemes védelmet elfogadjuk, vildgossa tessziik,
hogy terroristdknak nincs koztiink helye, és hogy a demo-
grafiai valsagot is jogunkban all sajat eszkozokkel kezelni.
Kulonosképpen, ha figyelembe vessziik azt a gondolatot is,
hogy a Nemzeti Hitvallas a kovetkez6t irja: ,Vallaljuk, hogy
orokségiinket, egyediildll6 nyelviinket, a magyar kultdrat, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultardjat, a Karpat-
medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk
és megovjuk. FelelGsséget viseliink utddainkért, ezért anya-
gi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalata-
val védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltéte-
leit. Hissziik, hogy nemzeti kultarank gazdag hozzajarulas
az eurdpai egység sokszintiségéhez” Ha ezt leforditjuk a
politikai cselekvés nyelvére, tisztelt Holgyeim és Uraim, ak-
kor én ebbél azt olvasom ki, hogy a magyar kormanynak
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nem all mddjaban olyan népmozgalmakat és népmozgaso-
kat tdmogatni, amelyek az itt idézett passzussal ellentétes
eredményre vezetnek. Ilyen politikdt sem a térvényhozas,
sem a kormdny alkotményosan nem gyakorolhat. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy vilagos és egyértelml legyek: az
iszlamizalodas alkotmanyos tilalom ald esik Magyaror-
szagon.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Végezetiil ismételten szeretném megkdszonni mindazok-
nak, akik 6t évvel ezel6tt kitarté munkaval tetd ala hoztak ezt
a nagyszer(i nemzeti épitményt, és kiilon koszonetet mondok
azoknak a magyar embereknek, akik az alkotmanyrdl folyta-
tott nemzeti konzultacié soran hallattdk a hangjukat, és vallal-
tak a kozos alkotmanyozas felelosségét.

Ko6sz6nom megtisztel figyelmiiket!

FONTLES TURIS
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Jogértelmezés*

KOZIGAZGATASI JOG

A KET. JOGORVOSLATI SZABALYAIVAL
KAPCSOLATOS JOGERTELMEZESI KERDESEK

A kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas jogorvoslati rend-
szerével Osszefiiggésben szamos jogértelmezési kérdés meriilt
fel a kozelmultban, amelyek koziil az aldbbiak mind a jogalkal-
maz6 szervek, mind a kozigazgatdsi hatdsagokkal kapcsolatba
keriild tigyfelek érdeklédésére szamot tarthatnak.

1. Valamely hatésdgi engedély irdnti kérelem els6fokii eluta-
sitdsa esetén a kérelem tdrgydt képezd engedély kiadhaté md-
sodfokon, vagy a mdsodfokii hatdsdg ilyen dontése a hatdskorel-
vonds tilalmdba iitkozik?

A kérdéssel Osszefiiggésben mindenekel6tt hangsulyozni
sziikséges, hogy az éltalanos kozigazgatasi eljarasjogi szaba-
lyozas alapveté feladata a kozérdek és a kozhatalom gyakor-
lasaval érintett maganérdek kozotti egyensily fenntartdsa.
Ennek egyik eszkozét jelenti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgéltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) jogorvoslati rendszere, valamint
azon belil a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsag teljes
felulbiralati jogkore.

A feliilbirdlati jogkoér terjedelmét illetden kiemelendd,
hogy a fellebbezési eljarasban a masodfoku hatdsag a sérelme-
zett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgélja,
ennek soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.! A ma-
sodfokd hatosag a fellebbezési eljaras lezarasaként az elséfoku
dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.
A Ket. ugyanakkor a feliilbiralati jogkor térvényi korlatjat is
megteremti annak kimondasaval, hogy jogszabalyban megha-
tarozott esetben a masodfoku hatdsag a mérlegelési jogkorben
hozott elséfoka dontésben meghatarozott kotelezettségnél
stilyosabb kotelezettséget nem allapithat meg.?

Az eljarasi kodex értelmében a jogorvoslati eljarasban
az elséfoku eljaras szabadlyait kell alkalmazni, azaz a felleb-
bezési eljards szabalyai megegyeznek az alapeljards szaba-
lyaival a Ket.-ben foglalt eltérésekkel.®* A masodfoku hatosag
feluilbiralati jogkorével osszefiiggésben a Ket. arra az esetre is
megoldast nyujt, ha a tényallas elsé fokon nem keriilt kell6-
képpen tisztdzasra, vagy az tigyben felmerilt 4j koriilmények

* Azlgazsigiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatés érdekében késziiltek, azoknak birésagra vagy mas hatésagra nézve
kételezo ereje nincs.

1 Ket. 104. § (3) bekezdés.

Ket. 105. § (1) bekezdés.

3 Ket.95.6.
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a tényallds tovabbi tisztazasat teszik szitkségessé. Abban az
esetben, ha a médsodfoku dontés meghozatalahoz nincs elég
adat, vagy az els6foka dontés meghozatalat kovetden 1j tény
mertll fel, vagy egyébként a tényallds tovabbi tisztazasa sziik-
séges, a masodfoku hatosag a kiegészitd bizonyitasi eljaras le-
folytatasat maga végzi el, és ennek alapjan dont.*

A masodfoku hatosag eljarasi kotelezettsége tehat az el-
s6foku eljards feliillvizsgdlatara és a tényallas tisztazasara egy-
arant kiterjed. Ebbél kovetkezéen a dontés megvaltoztatasara
irdanyuld Gn. reformatorius jogkor annak lehetéségét is maga-
ban foglalja, hogy a masodfoku hatdsag az elsé fokon elutasi-
tasra keriilt kérelem targyat képezé hatdsagi engedélyt a kére-
lemben foglaltaknak megfelelden maga adja ki. Mindez nem
titkozik a hataskorelvonas tilalmdba, mivel az erre vonatkozo
hataskort maga a Ket. teremti meg a masodfoku hatdsag teljes
teltilbiralati jogkorének rogzitésével.

2. A mdsodfokii hatésdg megsemmisitheti az elséfoki don-
tést 1j eljdrdsra utasitds nélkiil? A megsemmisité dontés kitelezi
az elséfoku hatésagot vj eljgrds lefolytatdsira erre vonatkozo
kifejezett utasitds hidnydban?

A kozigazgatasi buirokraciacsokkentéssel 9sszefiiggd tor-
vénymodositasokrol sz6l6 térvény 2016. januar 1-jével modo-
sitotta a Ket. jogorvoslati szabdlyait, megsziintetve a masodfoka
hatésag azon lehetéségét, hogy a tényallas tisztazatlansaga
esetén a dontés megsemmisitése mellett az els6 fokon eljart
hatdsagot 1j eljarasra utasitsa. E torvénymoddositassal a jog-
alkotd a lefolytatand¢ eljarasok szamat kivanta csokkenteni,
biztositva ezzel a valddi, gyors és hatékony jogorvoslat lehetd-
ségét az tigyfelek szamara.

A korabbi szabalyozas ugyanis a jogalkalmazasi tapasz-
talatok alapjan sok esetben a szabdlyozasi céltdl eltér ered-
ményre vezetett, az eljarasok duplikalasanak kovetkezményével
jart, igy nem szolgalta megfeleléen az tigyfelek jogainak, jogos
érdekeinek védelmét. Mivel a masodfoku hatdsag utasitasara
megismételt eljardsban hozott elséfoku dontéssel szemben
ismét megnyilt a fellebbezés lehetésége, a szabalyozas az el-
jarashoz kapcsolod6 adminisztrativ terheket indokolatlanul
megnovelte anélkiil, hogy a megismételt eljarasokkal érintett
tgyfelek szamara tényleges, hatékony jogorvoslatot biztositott
volna.

Az 4j szabalyozds értelmében a mdsodfokd hatosag f6-
szabaly szerint mar nem utasithatja az elséfoka hatdsagot j
eljaras lefolytatdsara. A fellebbezési eljarasban a masodfoku
hatosag feliilvizsgilja a fellebbezéssel megtdmadott dontést
és az azt megel8z0 eljarast, sziikség szerint bizonyitasi eljarast

4 Ket. 105. § (2) bekezdés.
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folytat le, tisztazza a tényallast, a fellebbezési eljaras lezarasa-
ként pedig az elséfokt dontést helybenhagyja, megvéltoztatja
vagy megsemmisiti, utobbi dontése azonban 6nmagaban nem
keletkeztet eljarasi kotelezettséget az elsé fokon eljart hatosagra
nézve.

Az 4j szabalyozas alapjan az els6foka hatdsag uj eljarasra
utasitdsanak kizardlag abban az esetben van helye, ha a ma-
sodfoku hatdsag megallapitja, hogy az eljarasba tovabbi tigy-
fél bevonasa sziikséges.” A fészabaly aldli egyetlen kivételt ez
az eset jelenti, azaz a masodfokd hatésag kizarélag ebben az
esetben utasitja Uj eljardsra az els6foku hatoésagot. E torvényi
kivételként szabalyozott eseten tul a masodfoku hatdsagnak
nincs lehetésége arra, hogy az elséfoka hatosagot vj eljaras
lefolytatasara, Gj dontés meghozatalara utasitsa, tovabba ki-
emelendd, hogy az adott tigyben indirekt médon sem fogal-
mazhat meg erre vonatkozd elvarast az els6foku hatdsdggal
szemben.

BUNTETOELJARAS JOG

A TERRORCSELEKMENYEK ELHARITASA ERDEKEBEN
ENGEDFELYEZETT NEMZETBIZTONSAGI CELU
TITKOS INFORMACIOGYUJTES

A Szabd és Vissy kontra Magyarorszag tigyben hozott itéle-
tében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Biro-
sag) 2016. januar 12-én megéllapitotta, hogy a terrorcselekmé-
nyek elharitasa érdekében engedélyezett nemzetbiztonsagi célu
titkos informdciogytijtésre vonatkozd szabalyozasbol hianyoz-
nak olyan garancidlis rendelkezések, amelyek megfeleléen biz-
tosithatjak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében
biztositott maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jogot.

A Birdsag a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) altali nem-
zetbiztonsagi célu titkos informaciogytijtésre vonatkozo sza-
balyozas vizsgalata soran a 8. cikk alapjan hidnyolta a sza-
balyozasbol a titkos informaciogytjtés engedélyezésével,
végrehajtasaval és potencidlis orvoslasaval kapcsolatos, kell6en
pontos, hatékony és atfogo garanciakat.

A Birdsag altal sérelmezett konkrét kortilmények kozil
az els6 az intézkedések altal érintett személyi kor nem kell6en
pontos behatdrolasara vonatkozott. A Birdsag madsik észre-
vétele szerint az engedélyezés teljes egészében a végrehajtd
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hatalom keretein beliil torténik a feltétlen sziikségesség (strict
necessity) vizsgalata nélkiill. A Birdsig szerint a szabélyo-
zas nem biztositja a beavatkozas feltétlen sziikségességének
megfeleld mérlegelését. A titkos informaciogytijtés idejének
meghosszabbitasaval kapcsolatban visszaélésre adhat alkal-
mat az a rendelkezés, amely alapjan nem egyértelmt, hogy
csak egyszer vagy tobb alkalommal is meghosszabbithato-e
az engedély.

Az engedélyezés kapcsan kifejtett dllaspontja szerint bar
a miniszter operativ szempontbol alkalmasabb lehet a don-
téshozatalra, mint a birésag, de a feltétlen sziikségesség vizs-
galata szempontjabdl nem. A Birdsag ugyan kategorikusan
nem irta elé a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytj-
tés elézetes birdi engedélyezését, de azt elényben részesiti.
A Dumitru Popescu-tigyre hivatkozva a Birdsag ugy foglalt
allast, hogy vagy fliggetlen testiiletnek kell engedélyeznie az
informdciogyujtést, vagy az engedélyezd testiilet tevékenysé-
gét kell birdsdgnak vagy fiiggetlen testiiletnek ellendriznie.
A nem birdi engedélyezési megoldasok a Birosag alldaspontja
szerint a kivételt képezik, amelyeket kiilon is vizsgalni kell
az Egyezménynek valé megfelelés szempontjabol. Az Ité-
letben kifejtett kovetelmény szerint az onkényesség elleni
garanciaként az engedélyezésrél fészabalyként a végrehajto
hatalomtol fiiggetlen szervnek kell dontenie. A titkos infor-
macidgylijtés szakaszaihoz tarsitott garancialis szabalyozas
valamely elemének kivénatos, hogy legyen birdi vagy mas
fiiggetlen szerv részvételét biztositd eleme, igy példaul, ha
eldzetes bir6i engedélyezés nem lehetséges, akkor utdlagos
biréi ellendrzés sziikséges, az utélagos nem-birdi jogorvos-
lat pedig akkor elfogadhato, ha el6zetesen birdi engedélyezés
tortént.

A Szabo és Vissy kontra Magyarorszag tigy targyat forma-
ilag a terrorelhdritasi tevékenység miatt folytatott titkos infor-
maciogyujtés szabalyozasa jelentette, azonban fontos kiemel-
ni, hogy a Birdsag az Egyezmény 8. cikke alapjan tette meg a
megallapitasait. Mindez azt jelenti, hogy a Birdsag altal kifej-
tett érvrendszer a 8. cikk sérelmét jelent6 valamennyi célbdl
folytathatd titkos informacidgytjtésre is érvényes. Masként
fogalmazva a Birdsdg altal elvart garancidknak érvényesiilnitik
kell a biiniildozési vagy a rendészeti célu titkos informacio-
szerzés jogszabalyi rendelkezései kozott is.

Mivel a Bir6sag altal megallapitott jogsértés oka a jogi sza-
balyozas hidnyossaga, ezért a hasonld jogsértések megel6zése
jogszabaly-modositassal rendezends.

** * Az Igazsagiigyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelezd ereje nincs. * * *

5  Ket. 105. § (3) bekezdés.
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I. NEMZETI SZUVERENITASUNK
ALAPKERDESEI C. KONFERENCIA
AZ ALAPTORVENY ELFOGADASANAK
5. EVFORDULOJAN AZ IGAZSAGUGYI
MINISZTERIUM, DEBRECEN MEGYEI
JOGU VAROSA ES A MAGYARORSZAGI
REFORMATUS EGYHAZ KOZOS
SZERVEZESEBEN

DEBRECEN, 2016. APRILIS 14.

A bevandorlaspolitikarol sz6lo dontésnek tagallami jog-
korben kell maradnia az Eurépai Unidban - hangoztatta az
igazsagligyi miniszter Debrecenben. Trocsanyi Laszlo leszo-
gezte: ezért is tartja sziikségesnek, hogy a tagallamok §szinte
dialégust folytassanak polgaraikkal errdl a kérdésrdl. Az igaz-
sagligyi tarca, Debrecen 6nkormanyzata és a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz az alaptorvény elfogaddsanak 6todik év-
forduldja alkalmabol - Nemzeti szuverenitdsunk alapkérdé-
sei cimmel - rendezett konferenciat a Debreceni Reformatus
Kollégium Oratériumaban. Trocsanyi Laszlo felszdlaldasaban
elemezte a szuverenitas fogalmat, annak torténelmi kialakula-
sat. A bevandorlassal osszefiiggésben leszogezte: elfogadhatat-
lan, hogy ne a szuverén allam dontson az idegenek befogada-
sarol. Utalt arra is, hogy csokkenti az allamok szuverenitasat,
ha eladésodnak, mert ilyenkor a hitelezék donthetnek helyet-
titk. Hozzatette: emiatt nem szabad olyan koltségvetést elfo-
gadni, amely néveli az allamaddssagot.

Martonyi Janos, az Orban-kormany volt kiiliigyminisztere
a nemzetkozi kapcsolatokkal sszefiiggésben vizsgalta a szu-
verenitds kérdését. Minden kiilpolitika alapja az az értékvilag,
amelyben hisziink. Példaul a nemzetiségi kisebbségi jogok
elismerése és szavatolasa - mondta. Az egykori diplomata
hozzatette: ma drogbarok, embercsempészek, terrorista szer-
vezetek veszélyeztetik az dllamok szuverenitdsat. A szuvereni-
tas soha nem volt olyan fontos, mint napjainkban. A magya-
rok szamara az els6 vilaghaboru 6ta a nemzet tagabb fogalom,
mint az allam - zarta eléadasat Martonyi Janos.

Gulyas Gergely, az Orszaggytilés alelnoke az alkotma-
nyozas folyamatat tekintette at 1990-t6l, és részletesen is-
mertette az alaptorvényt. Leszogezte: a 2011. aprilis 18-an el-
fogadott alaptorvény kiallta az idék probajat. A népszavazas
szabalyozasardl szolva jogosnak nevezte, hogy 50 szazalék
feletti részvétel esetében érvényes csak a referendum, mivel
a parlamenti valasztasokon 61 szazalék felett volt a részvé-
tel. Gulyas Gergely emlékeztetett arra, hogy bdévitették az
Alkotmdnybirdsag és a koztarsasdgi elnok jogkorét. Eurdpai
unios tagsdgunkbol adédoan elvalaszthatatlan a szuverenitas
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és a szubszidiaritds, amelyeknek egyszerre kell érvényesiil-
niiik - tette hozza.

Szapary Gyorgy volt washingtoni nagykovet, a Magyar
Nemzeti Bank elnokének fétanacsaddja arrdl beszélt,
hogy Magyarorszdg nem tud teljesen fiiggetlen maradni a
globalizalt vilagban, de jo pénziigypolitikaval képes megérizni
szuverenitdsa jelentGs részét.

Magyarorszag 2010-t6l o6nfinanszirozassal, kamatcsok-
kentéssel, jo gazdasagpolitikdval csokkentette pénziigyi fiig-
g6ségét — jelentette ki.

Palinkas Jozsef, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innova-
ci6s Hivatal elnoke a technikai globalizaci6 és a szuverenitas
osszefiiggéseire vilagitott ra. Elmondta, hogy egyes teriiletek
technoldgiaja messze az dllamhatarokon tul hat. Ilyen példaul
a nuklearis és a géntechnolégia vagy az internet. A legfonto-
sabb, hogy az egyes tagallamok megegyezzenek, a technikai
globalizacié ne korlatozza a szuverenitast — kozolte.

Kosa Lajos, a Fidesz frakciovezetdje elmondta: az alkot-
many kordntsem végleges, a késébbiekben meg lehet majd
valtoztatni.

II. ALKOTMANYUNK JELENTOSEGE
EGYKOR ES MA C. KONFERENCIA
AZ ALAPTORVENY ELFOGADASANAK
5. EVFORDULOJAN

ESZTERGOM, 2016. MAJUS 6.

Magyarorszag alaptorvénye él6 keret, amely kifejezi a nem-
zet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk — mond-
ta az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) parlamenti dllamtitkara
az alaptorvény elfogadasdnak 6todik évforduldja alkalméabél
szervezett konferencidn, 2016. mdjus 6-an Esztergomban.
Volner Pal az IM rendezvényét megnyité beszédében hang-
sulyozta: ,,Magyarorszdg szuverenitdsa nem oldédhat fel teljes
egészében az eurdpai unids jogrendben, ,,jogi berendezkedésiink
elsédleges referenciapontja az alaptorvény”.

Az alaptorvény rogziti, hogy a nemzetkozi jog hazai ér-
vényesiilésének alapja és hattere is a nemzeti szuverenitas.
A nemzetkozi szerz6dések érvényessége és alkalmazhatdsaga
az alaptorvényen alapul, és ,,az dllami szuverenitds szempont-
jabol legfontosabb dontéseket csak mi magunk hozhatjuk
meg” - fogalmazott az allamtitkar. Szolt arrdl is, hogy az alap-
torvény szellemiségében ,tudatosan és vallaltan” épit a torté-
nelmi alkotmanyfejlédés vivmanyaira és ,,nemzeti identitdsuk
kozos értékeire”. Mindemellett modern, 21. szazadi alkotmany,
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amely tudataban van a globalis kihivasoknak, és adekvat
megoldasokat kivan adni azokra. Hozzétette: az organikus
alkotmanyfejlodésre épiild szemlélet egyaltalin nem te-
kintheté egyedinek az eurdpai alkotmanyok soraban. Azok
az alkotmanyok, amelyek tételesen tartalmazzdk a torténeti
hagyomadnyokra hivatkozast, elsésorban a nemzeti szuvereni-
tas és a tertileti autondmia korében utalnak ra, mint példaul
a német, a spanyol vagy francia alkotmany. A masik modell
legitimdcids eszkozként hivatkozik a torténeti 6rokségre, illet-
ve a nemzeti hagyomanyokra. Ez a megoldas taldlhato a viseg-
radi négyek alkotmanyaiban — mondta az allamtitkar.

Erdd Péter biboros, esztergom-budapesti érsek Kodifikacio
és legitimacié az egyhazban cimmel megtartott el6adédsaban
kiemelte, a katolikus egyhdz sajat jogrendje ,,szakralis jellegli
fegyelmi rendszer”, amelynek irasba foglalasa a torténelem so-
ran kilonboz6 1épésekben és miifajokban tortént, hivatalosan
pedig csak 1917-ben foglaltdk dssze és hirdették ki. Ismerteté-
se szerint a kdnonjog els6 kodifikacidja idején a térvényhozo
célja nem Uj jogrendszer alkotdsa volt, hanem ,,a mar létezd
jog gyakorlatias és vilagos szerkezeti Gsszefoglalasa”. Erdé
Péter szolt arrol, hogy a régebbi kanonjogi kézikonyvek szer-
z6i vizsgaltak azt is, hogyan mindsiil jogforrasnak a tradicio
az egyhazon beliil. Gyakran haromfajta tradiciot kiilonboz-
tettek meg: az isteni hagyomadnyt, mely magatdl Krisztustél
eredd parancsokat tartalmaz, amelyeket azonban az apostolok
»hirdettek ki”; az apostoli hagyomanyt, amely az apostoloktdl
adott parancsokat tartalmaz és az egyhdzi hagyomanyt, amely
olyan nem irott szabédlyokat tartalmaz, amelyeket az egyhazi
hatdsag vezetett be. Az isteni hagyomany parancsait az egyha-
zi hatdsag nem valtoztathatja meg, ezért azoknak még egyhazi
torvénybe foglalasra sincs sziikségiik ahhoz, hogy az egyhazi
jogban kotelezd erejiik legyen. A szorosan vett apostoli hagyo-
many szabdlyai viszont amennyiben emberi jogot tartalmaz-
nak, médosithatok, am ez a valdsdgban a legritkdbb esetben
torténik meg - tette hozza a biboros.

Hamza Gabor egyetemi tanar el6adisaban masok mel-
lett arrdl beszélt, hogy a konstiticié fogalma mint terminus
technicus csak a 18. szdzad utolsé harmaddban jelent meg
Franciaorszagban. Cicero alapvetd jelent6ségli munkajaban,
a De re publicaban sem szerepel az alkotmany szo, helyette
a rem publicam constituere kifejezést hasznalja, amelynek
jelentése: a koz tigyét megteremteni, 1étrehozni. Erre nyulik
vissza az alkotmany fogalma és az alkotmanyozasi elvek is -
mutatott ra, hozzatéve, ennek a magyar alaptérvény vonat-
kozasaban is komoly, eddig nem hangsilyozott jelentésége
van. A cicerdi alkotmdnyjogi gondolkodas Iényege, hogy az
allamot nem az intézmények teszik allamma, hanem az, hogy
az alaptOrvény szovegében ,kifejezésre jutnak bizonyos elvek”
Ilyen elv, hogy az alkotmanynak konszenzuson kell alapulnia,
valamint meg kell jelenjen benne ,a koziigy szolgalata” és
a kozjo fogalma.

Kukorelli Istvan egyetemi tandr, volt alkotmanybiré az
alkotmanybiraskodas elézményeirdl tartott el6adasaban ki-
emelte: az alkotmanybiraskodasi igény Magyarorszagon
nagyon késén fogalmazddott meg, a kommunista dikta-
tara idején pedig a hatalom egységességének elve kizarta
a létrejottét. Az alkotmanybiraskodasnak a magyar politikai
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kozgondolkodasban sincs sok eldzménye. Az elsé mii Kossuth
Lajos 1851-ben irt alkotmanytervezete, amelyben javasolja,
hogy ,allittassék fel alkotmany6rszék’, amely a torvények ki-
hirdetése el6tt azokat alkotmanyos szempontbdl atnézi, és vagy
kijelenti, hogy alkotmdnyosak, vagy visszakiildi a toérvény-
hozéknak. Tagjai a torvényhozas tagjai nem lehetnek, elmoz-
dithatatlanok és lemondas esetén sem viselhetnek kormany-
kinevezést6l fiiggd hivatalt - irta. Kukorelli Istvan elmondta:
a kovetkezd nagy gondolkodd, aki folvetette az alkotmany-
birdsag intézményét, Bibo Istvan volt 1956-ban, aki szerint
nem létezhet part, amely ,,az alkotmanyossag klasszikus alap-
értékeit nem fogadja el’, efelett pedig a legfels6 birosag, illetve
az alkotmanybirdsag 6rkodik.

III. AZ EUROPAI JOG NEMZETKOZI
SZOVETSEGE (FIDE)
XXVII. KONGRESSZUSA

BUDAPEST, 2016. MAJUS 18-22.

A rangos szakmai eseményt elészor rendezték meg
Magyarorszagon a FIDE hatarozata alapjan a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara és a FIDE
Magyar Egyesiiletének egytittmtkodésével. A (Fédération
Internationale pour le Droit Européen) FIDE 1961-ben
Briisszelben jott 1étre, hogy a kozosségi és tagallami jog kol-
csonhatasat kutatassa. A FIDE munkaja elsésorban a nemzeti
tagszervezetekben zajlik, emellett a kezdetekt6] minden ma-
sodik évben az egyik nemzeti szervezet a hazigazdaja a FIDE
kongresszusainak. A FIDE egyik legfontosabb eseménye
a kétévente mas-mas tagallamban megrendezett kongresszus,
amelyet az Eurépai Unié is elismer és tdmogat. A Kongresz-
szuson megvitatott témdk hagyomanyosan egy olyan unids
intézményi-alkotmanyos, egy bels6 piaci és egy versenyjogi
kérdést olelnek fel, mely mind a jogtudomany, mind a gya-
korl6 jogaszsag érdeklddésére szamot tart.

A kongresszus el6adoi és résztvevéi az eurdpai jogtudo-
many legnevesebb képvisel6i, az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
birai, fétandcsnokai, valamint az EU intézményei (Parlament,
Tanacs, Bizottsag) jogi szolgalatainak tisztségvisel6i, illetve
természetesen a tagallamok jogalkalmazo6 szerveinek vezetd
képviseldi, a legnagyobb egyetemek oktatdi voltak. A tanacs-
kozason részt vett Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter,
Darédk Péter a Kuria elnoke, a 2015-2016-o0s években a FIDE
soros elnoke; Koen Lenaerts, az Eurdpai Unid Birdsaganak
elnoke; Francisco Fonseca Morillo, az Eurépai Bizottsag jog-
érvényesiilési és fogyasztopolitikai féigazgatdsaganak igaz-
gatdja; Varga Zs. Andras, a PPKE dékanja és Bandi Gyula
egyetemi tandr. El¢adds tartott tobbek kozott Martonyi Janos
professzor, volt kiiliigyminiszter, és koszontotte a kongresszus
résztvevoéit Navracsics Tibor az Eurdpai Bizottsag kulturalis,
oktatdsi, ifjusagpolitikai és sportiigyi biztosa.

Szuromi Szabolcs Anzelm egyetemi tandr, a PPKE rek-
tora megnyitdjaban hangstlyozta a Ius Commune Europae,
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egy Uj eurdpai jogrend kialakitasdnak sziikségességét, amely-
nek egyik példédja lehet az eurdpai maganjog kodifikdlasanak
lehetésége, mint olyan teriilet, amelyben az integracié irdnti
igények, illetve a nemzeti jogrendek sajatossagainak megOrzé-
se egylitt mutatkozik meg.

Trocsanyi Laszlo ugy vélte, az EU-nak tiszteletben kell tar-
tania a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvélaszthatatlan
része alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésiiknek.
Ahogy az alkotmanyos identitas tisztelete nem lehet abszo-
lat, gy az unios jog elsGbbsége is korlatokba iitkozik, éppen
a tagallamok alkotmanyos identitdsinak védelme miatt — fej-
tette ki. Trocsanyi Laszlo kitért az unids jog els6dlegességének
abszolut és korlatozott értelmezésére is. Arra hivta fel a figyel-
met, hogy az uniés jog els6dlegességének elvét az Eurdpai
Uni6 Birdsaga alakitotta ki még az 1960-as években, és késGbb
kimondta azt is, hogy ez az elsébbség a nemzeti alkotmanyos
rendelkezésekkel szemben is érvényes. Az unids jog elsGbb-
ségéhez kapcsolodo lojalis egylittmtikodés elvét tartalmazza
az uniods szerz6dés, am a kovetkezetes luxemburgi birdsagi
gyakorlat ellenére az unids jog elsébbsége kifejezetten nem
jelenik meg a hatdlyos unios szerz8désekben. Az allamok te-
hat nem akartak szerz8dési rangra emelni ezt az elvet, pedig
a birésagi gyakorlatban kidolgozott més elvek esetén ezt meg-
tették. Ezt az Osszetett problémat még a Lisszaboni Szerz6dés
sem oldotta meg végérvényesen, mert az unids jog elsébb-
ségének elve ellendllast valtott ki egyes alkotmanybirdsagok
részérdl, és a francia, valamint a holland népszavazis is el-
vetette az eur6pai alkotmanyos szerzédést. Egyes alkotmany-
birésagok elfogadjak ugyan az alkotmany alatt elhelyezkedd
normakkal szemben az unios jog elsébbségét, de az alkotmany
tekintetében nem — mondta a miniszter. Trocsanyi Laszlo sze-
rint ez a tartozkodds, ellendllas az unids jog els6bbségének
korlatlan érvényesitésével szemben azon alapul, hogy létezik
egy bizonyos alkotmanyos mag, amelyrdl egyetlen allam sem
mondhat le, mert szuverenitdsanak részét képezi.

Az unidés jognak megkiillonboztetett fontossaga van
a kelet-kozép-eurdpai orszagok és jogaszaik szamara — mondta
a Kdaria elnoke. Dardk Péter kiemelte: a régi6é orszdgaiban
a demokratikus atmenet és a piacgazdasdg megteremtése soran
mar a rendszervaltds el6tti években is alapvetd referencia volt
a kozosségi jog.

A FIDE Magyar Tagozata a 2016-os budapesti kongresszus
javasolt f6 kérdéseiként az eurdpai bankuniét, az unios
versenyjog maganfelek altali, illetve kollektiv igényeinek
érvényesitését, valamint a hataskorok és szabalyozasi
feladatoknak az Eurdpai Unidé és annak tagallamai kozotti
megosztasat jelolte meg. Mindezek mellett a kongresszus
els6 és utolsé napjan plenaris eldadasokban targyaltak
az eurdpai integracioval kapcsolatos legfontosabb kérdéseket
— 2016-ban ezek az eurdpai jog tényleges identitasanak
kérdései, az EU kiilkapcsolatai voltak, ezen belil is kiilonos
figyelmet szenteltek az Gn. TTIP-nek (az Eurdpai Unid és
az Egyesiilt Allamok kozott késziild szabad kereskedelmi
egyezmény tervezetének). Majus 19-én délutan, illetve
majus 20-an délelStt és délutan keriilt sor a harom {6 téma
részletes targyalasira. Ennek el6készitése soran az egyes
témak altalanos jelentéstevéi kérdodiveket fogalmaztak meg,
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amelyekre nemzeti jelentéstevok valaszoltak. Az altalanos
jelentéstevOk elézetesen Osszesitett jelentéseket tettek kozzé,
és ezekhez még az un. intézményi jelentéstevék — az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Bizottsag vezetd
szakemberei - dltal irt jelentések is csatlakoztak.

A kongresszus zardsaként, a plendris eldaddsokat ko-
vetéen a FIDE portugadl szervezete vette 4t az elnokséget
a kovetkezd két évre, mint a XX VIII. Kongresszus hazigazdaja.
A kongresszus eredményeit Varga Zs. Andras, a PPKE JAK
dékanja Osszegezte. Zarszavaban kiemelte, hogy Eurdpa jovdje,
az ,egység a sokféleségben” biztositja Magyarorszag jovéjét is.
Szazadokon at mas nemzetek kozott és mas nemzetekkel egytitt
éltiink, és kozben hordoztuk alkotményos identitdsunkat.
Ez az identitas tette lehetévé, hogy tuléljik a 16-17. szazadi
iszlam hdditast. Utalt arra, hogy amikor az egyetemet
Pazmany Péter megalapitotta, Magyarorszag zome megszallas
alatt volt — Buda és Pest is. Végiil a résztvevok figyelmébe
ajanlotta Szent II. Janos Pal papa Santiago de Compostellaban
tobb mint harminc éve elhangzott szavait: ,, Eurépa: Taldld meg
onmagad!... Légy onmagad! Fedezd fel kezdeted. Lehelj életet
gyokereidbe. Lelki egységedet mds valldsok és a szabadsdg irdnt
tanusitott teljes tisztelet légkorében épitsd vijra... Lehetsz még
a civilizdcié vildgitotornya és a vilag haladdsdnak motorja”.

IV. IGAZSAGSZOLGALTATAS
AZ ALAPTORVENY TUKREBEN C.
KONFERENCIA AZ ALAPTORVENY
ELFOGADASANAK 5. EVFORDULOJAN
AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
ES SZEKESFEHERVAR MEGYEI JOGU
VAROS KOZOS SZERVEZESEBEN

SZEKESFEHERVAR, 2016. JUNIUS 10.

A magyar alkotmany kévetendd példa Eurépaban, tekint-
ve, hogy jo néhany orszagban nemhogy 6ndllé fejezetként,
de egyaltalan nincs emlitve az ligyészség az alkotmanyban -
mondta a legf6bb ligyész 2016. junius 10-én Székesfehérvaron,
az alaptorvény elfogadasanak 6todik évforduldja alkalmabél
rendezett konferencian. A legfébb {ligyész emlékeztetett arra,
hogy 145 éve, 1871-ben ezen a napon fogadtak el a magyar
kiralyi tgyészségrol szolo torvényt, amely megteremtette
a magyar ugyészi szervezetet, az alaptorvény pedig ezen fo-
lyamat betetézésének tekinthetd. Polt Péter megjegyezte, hogy
az ligyészség nem kiilon hatalmi ag, az Alkotmanybir6sag
2004-es megfogalmazasa szerint azonban 6nallé alkotmanyos
tényezd. Az 6nallésag nem mas, minthogy a végrehajto- és tor-
vényhoz6 hatalomtdl a szervezet fiiggetlen, nem tartozik poli-
tikai felel3sséggel sem ezeknek - flizte hozza. Kiemelte: az alap-
torvény legaldbb annyi id6re ,,kijel6lte az utat’, mint az 1871-es
torvény tette. Az alkotmany alkalmas arra, hogy az tigyészség
céljat elérje, vagyis ,,a biintetéeljaras sikerének, az anyagi igaz-
sag megvaldsithatosaganak és ezzel a tarsadalmi és az egyéni
szabadsag oltalmanak egyik legfontosabb szerve legyen”.
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Tuzson Bence a Miniszterelnoki Kabinetiroda kormanyza-
ti kommunikacidért felelds dllamtitkdra azt hangoztatta, hogy
az 4j alaptorvény atértelmezi a magyar allam fogalmat: a ma-
gyarsagot nem hatarok altal korbezart teriiletként, hanem egy
kozosségként értelmezi, vagyis az allam minden, az orszaghoz
kot6do emberért feleldsséggel tartozik. Elmondta: az Orszag-
gytilés ma mar nemcsak a hataron beliil él6 magyaroktol nyert
mandatumot, hanem a hatdron tali magyaroktol is, ezért mind
a 15 millié magyar felé kotelezettségei vannak. Az dllam ma
mar a magyar emberek kozossége, tehat Toront6tol Kézdi-
vasarhelyig egységes kozosségként kell kezelnie a magyar
embereket — tette hozza. Hangsulyozta, hogy Antall Jozsef
idején erkolcsi kotelesség volt a 15 millié magyar tigyét kép-
viselni, ma mar jogi kotelesség. Tuzson Bence kozolte, hogy
a sztalinista alapokon nyugvo alkotmanyt a rendszervaltaskor
atirtak, de dtmeneti jellege megmaradt: nem tartalmazott ér-
tékeket, nem azokra épilt, csak miikodési keretrendszer volt.
Az 4j alaptorvény értékekre épiil, a miikodési mellett az alap-
vetd értelmezési kereteket is megadja.

Hando Tiinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke szerint
az alaptorvény jelentdsége abbol adddik, hogy — a multat nem
feledve — a bir6i hatalom szdmara is jovét mutat. Az alkot-
many rogziti, hogy a birdi hatalom fiiggetlen és egyszerre kor-
latok kozé szoritott az Alkotmanybirdsag révén — tette hozza.
Ugy fogalmazott, hogy ,.a jog a biréi értelmezés ttjan valik
élévé, e nélkiil a torvény csak paragrafusok halmaza”. Hozza-
tette: nem elég csak a torvények szovegét olvasni, értelmezni
kell azok jelentését és a biroknak a tarsadalmi valésagtél nem
elrugaszkodva, a kézjo érdekében kell folytatni munkajukat.

Béniti Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke az tigyvé-
di kar alkotmanyjogi helyzetét vizsgalva ramutatott: a birdsag
és az tigyészség 6nalld fejezetként szerepel az alaptérvényben,
az ligyvéd sz6 azonban nincs benne. Mint mondta, ennek elle-
nére az ligyvédi tevékenység szorosan Osszefiigg az alapjogok-
kal, az igazsagszolgéltatds kozremtikoddjeként az tigyvédek
nélkiilozhetetlenek.

Vizkelety Mariann az Igazsagiigyi Minisztérium igazsag-
tigyi kapcsolatokért felelds allamtitkdra arrdl beszélt, hogy
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mar az Aranybulla koraban is érvényesiilt a hatalom korlato-
zottsaga, amely képes volt évszazadokon keresztiil a stabilitast
és a szabadsagot biztositani. A hatalom megosztasanak elve
és gyakorlata vonzé tarsadalmat képes tartdsan fenntartani
azokkal szemben, ahol a hatalom egységének, korlatlansaga-
nak elve érvényesiil - fogalmazott. Ramutatott, a hatalmi agak
elvélasztasa ma Magyarorszagon minden kétséget kizardan
szilard talajon 4ll.

Vargha Tamds honvédelmi allamtitkar, a konferencia
levezetd elndke kijelentette: Székesfehérvarnak kiilonleges
helye van a kiralyi varosok kozott és a magyar alkotmany-
fejl6dés kiinduldpontja az Aranybulla és a térvénylatéd napok
miatt.

Cser-Palkovics Andras (Fidesz) polgarmester szerint
az alaptorvény egy olyan keret, ami nélkiil egy modern tér-
sadalom nem miikddhetne, hiszen a kozos torténelmi értékek
mellett a jelenre és a jovére is kihatassal van.

Balogh Elemér jogtorténész professzor, az Alkotmany-
birdsag volt tagja eléadasaban kifejtette: az Aranybullabdl és
az abban lefektetett, évenkénti székesfehérvari torvénylato na-
pokbdl fejlodott ki az Orszaggytilés.

Répassy Robert (Fidesz—-KDNP) orszaggytilési képvise-
16 a torvényhozds és a birdsagok kozotti kapcsolatrdl szdlva
kiemelte: a torvényhozo hatalom kozvetleniil a néptél kapja
a felhatalmazast, mig a bir6i hatalom forrasa csak kozvetetten
vezethetd vissza a népre. A magyar torvényhozok négyévente
szamot adnak arrél, miként dolgoztak, a biréknak azonban
nem kell tartaniuk ettdl, kizardlag a térvényeken alapul6 don-
téshozatal a feladatuk.

Zarszavaban L. Simon Laszl6 a Miniszterelnokség kultu-
rélis orokségvédelemért és kiemelt kulturalis beruhazasokért
felel6s allamtitkara hangsulyozta, hogy a parlamenti képvi-
sel6knek nem szabad egyes birdi dontéseket biralni, mert
az ,a demokricia mindségét jelzi” Ugy vélte, j6 mindségli
demokracidhoz magas szinvonalon mikédé igazsagszolgalta-
tas szitkséges, ezeket az alaptorvény biztositja.
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Kozéleti események

(2016. marcius-julius)

Nem az a célja a tobb hdnapja tervezett
kvotareferendumnak, hogy a magyar népnek
azt a szandékat vizsgalja, hogy tovabbra is
az Eurdpai Unidhoz kivan-e tartozni

- irta Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter a Le Figaro cimi
francia napilap honlapjan megjelent véleménycikkében.
Trécsanyi leszogezte, hogy Magyarorszag tobb mint 12 éve tel-
jes jogu tagja az Eurdpai Unidnak, amelynek minden elényé-
bél és hatranydbdl kiveszi a részét, és a tébbi tagallamhoz ha-
sonléan, még akkor is, ha az alkalmazandé jogi szévegek
értelmezésében lehetnek nézeteltérések, mindig is alkalmazta
az eurdpai jogot, még akkor is, ha az szamara elénytelen volt.
A magyar kormany ugyanakkor ugy tekinti, hogy az EU-nak
nem volt felhatalmazdsa olyan attelepitési dontéseket meghoz-
nia, amelyek a tagdllamok nemzeti szuverenitasat érintik.
A tarcavezetd reményei szerint a konstruktiv vita utdn a refe-
rendum eredménye egyértelmii valaszokat adhat a kérdéskor-
ben a hataskorok pontos meghatarozasara, s ezzel megakada-
lyozhato a jovében, hogy egyes intézmények semmibe vegyék
a tisztan dllami kompetenciakat.

(2016. julius 13.)

Az uj gyiilekezési torvényben
védelmezni kell a gyiilekezés szabadsagat,
de kiemelten kell védeni a maganéletet is

- mondta Trécsanyi Laszlé igazsagiigyi miniszter 2016. ju-
lius 12-én este az M1 aktualis csatorna miisoraban, hozzatéve:
a parlamenti partokkal is egyeztetnek a kérdésrél, és reméli,
hogy tdmogatni fogjak az otthon, a csalad és a maganélet vé-
delmét. Azt mondta: lesz egy uj gyiilekezési térvény, amely
maximalisan biztositani akarja a gytilekezés szabadsagat, mas-
részrél ,kiemelt szerepet kell adni a maganélet védelmének’.

(2016. juilius 12.)

A kormany uj gyiilekezési torvényt készit eld,
hogy korrigalja

az Alkotmanybirdsag (Ab) altal kedden
megallapitott mulasztasos alkotmanysértést

- mondta Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter Budapesten
sajtétdjékoztaton, amelyet Pintér Sandor beliigyminiszterrel
tartott kozosen.

(2016. julius 12.)

Osszel az Orszaggyiilés elé keriilhet
az uj biintetdeljarasi kodex

- mondta az igazsagiligyi miniszter 2016. junius 28-an a téma-
ban rendezett budapesti konferencian. Trécsanyi Laszlo
kozolte: a mar tarsadalmi egyeztetésen 1évé Gj jogszabaly
tervezetérdl Otparti egyeztetést is kezdeményezni fog, de
nemcsak a kétharmados tamogatottsagot igénylé részek
miatt, hanem mert ugy véli, olyan jelentségt torvényrol
van sz0, amely elvei miatt is igényli ezt. Kiemelte, hogy
a tervezet kodifikdciés munkdjiba valamennyi érintett hi-
vatasrend képviseldit bevontak. Az iigyvédek, iigyészek és
birak segitségével késziilt uj szabalyozas ,,kozépen all” -
fogalmazott a miniszter, aki szerint az 4j szabéalyozds min-
den kovetelménynek megfelel: erdsiti a jogallamisagot, rog-
ziti, hogy a biintetdeljarast részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon kell lefolytatni, és hogy a kiillonboz6 tigyekben
a fliggetlen, partatlan birésagoknak észszer( hataridén be-
lal kell donteniiik.

(2016. junius 28.)

A fiiggetlenség és partatlansag érvényesiilése
elengedhetetlen a szakértok,

és igy az egész igazsagszolgaltatas iranti
kozbizalom szempontjabol

- hangsulyozta az igazsagiigyi miniszter az Igazsagiigyi
Szakértéi és Kutatd Intézetek (ISZKI) humanbiolédgiai
szakmai napjan tartott tanacskozdson, 2016. junius 17-én
Budapesten. Trocsanyi Laszld6 az Emberi Eréforrasok
Minisztériumaban tartott rendezvényen hangsulyozta:
a szakértk befolyasa egy-egy eljaras kimenetelére olyan
nagy, hogy a beléjitk vetett bizalom erés6dése vagy gyen-
giilése az egész igazsagszolgaltatas megitélésére donté ha-
téssal lehet.

(2016. junius 17.)

Nagy Imre akkor emelkedett a legmagasabbra,
amikor a legmélyebb megalaztatassal,
az igaztalan halalos itélettel sujtottak

- mondta Trécsdnyi Laszlo igazsagiigyi miniszter az egykori
miniszterelnokre és martirtarsaira emlékezve a budapesti
Vértanuk terén rendezett kozponti tinnepségen 2016. ju-
nius 16-an.

(2016. junius 16.)
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Magyarorszag kormanya elkotelezett

a véleménynyilvanitas szabadsaga mellett
és kovetkezetesen fellép

a gyuloletbeszéd ellen

- hangoztatta Trocsanyi Laszlé igazsagiigyli miniszter az
Internethasznalat és felelésség cimli magyar—izraeli kon-
ferencian 2016. junius 6-an Budapesten. Izraeli kollégdja,
Ajelet Saked beszédében azt hangsulyozta, hogy a gytiloletkel-
tés napjainkban Gjabb formaban jelenik meg, ezuttal az inter-
neten. A magyar tdrcavezetd szavai szerint az antiszemitiz-
mus, a ciganyellenesség, illetve mindenféle elditélet és
rasszizmus lassan 616 méreg. A holokausztra, a gytloletbe-
széd lehetséges kovetkezményeire utalva azt mondta: a vész-
korszak az elSitéletek taplalasaval, a hivatalos politika szintjére
emelésével kezd6dott. Napjainkban a gytlolet nem all meg a
szavak szintjén: brutalis tettek, terrorcselekmények formaja-
ban szedi artatlan aldozatait - tette hozzd Trdécsanyi Laszlo.

(2016. junius 6.)

A nemzeti dsszetartozasrol szolo torvény
egyfajta feloldasa Trianonnak,

mondta Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti
allamtitkdra 2016. junius 5-én Gyermelyen.

A politikus az emléknap alkalmabol szervezett tinnepi
eseményen mondott beszédében arra is felhivta a figyelmet,
hogy nemcsak a nemzetiink multjaval, hanem a jovjével is
foglalkoznunk kell, és a nemzetrészek egymadssal valo szoli-
daritasa kiemelkedéen fontos ebben.

(2016. junius 5.)

A V4 soros elnokségét ellato
Csehorszag igazsagiigyi minisztere,

Robert Pelikdin meghivasara 2016. majus 25-27. kozott
a Visegradi orszagok, valamint Szlovénia és Horvatorszag
igazsagiigyi minisztereinek talalkozojara keriilt sor a cseh-
orszagi Stifinben. A magyar delegiciot dr. Berke Barna
eurdpai és nemzetkozi igazsagiigyi egytittmikodésért felels
allamtitkar vezette.

(2016. junius 2.)

Az Orszaggytilés Igazsagiigyi bizottsaganak
kormanyparti tobbsége tamogatta
Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter
2015. évrol sz6l6 beszamolojat

a testiilet 2016. majus 31-i tilésén. A miniszter a mult év ered-
meényei koziil a jogalkotasban az egyéni képvisel6i inditvanyok
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2010-2014. kozotti iddszakhoz képest visszaszoritasat és a tar-
ca szakmai kontrolljanak er6sodését emelte ki. Trocsanyi
Laszl6 sikeresnek mindsitette az igazsagiligyi szakért6i és
végrehajtoi rendszer megtisztitasat, a jogalkotds soran lezajlo
Otparti egyeztetéseket és a devizahiteles torvényeket is.
Az oOtparti egyeztetéseket a miniszter sziikségesnek tartotta
figgetlentl attol, hogy ,van-e kétharmad, vagy nincs”
Hangstlyozta, hogy a minisztérium és 6 maga is nyitott min-
denfajta konzultacidkra.

(2016. majus 31.)

Az igazsagiigyi tarca mikodését
és az igazsagszolgaltatas partiranyitasat
mutatja be

az Iratok az Igazsagiigyi Minisztérium torténetébol
1944-1990 cimt kotet, amelyet Trocsanyi Lasz16 igazsagiigyi
miniszter, Hand6 Tiinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal
(OBH) elnoke és Sarkézy Tamas, a Magyar Jogasz Egylet
elnoke mutatott be.

(2016. méjus 30.)

Trécsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter
fogadta az Egyesiilt Allamok
kiiliigyminisztériuma civil biztonsagért,
demokraciaért és emberi jogokért felelds
allamtitkarat,

Sarah Sewallt 2016. majus 26-an. A megbeszélésen részt vett
Préhle Gergely, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
nemzetkozi és eurdpai unids tigyekért felelds helyettes allam-
titkara is. A megbeszélés soran Trocsanyi Laszlo utalt a ma-
gyar-amerikai viszony fejlédésére, hogy az miképpen alakult
a hideghaborut kovetSen el6bb partnerivé, majd szovetségesi-
vé. A jogalkotasért felelés Igazsagiigyi Minisztérium a tarsa-
dalmi egyeztetés keretében nyitott barmely politikai vagy tar-
sadalmi szervezet, nemzetkozi partner véleményére. Amerikai
kérésre a felek attekintettek tobb jogteriiletet: az igazsagszol-
galtatasra, médidra vonatkozé jogszabalyokat, valamint egyes
alapjogok érvényestilésének kérdését.

(2016. majus 26.)

Dr. Berke Barna EU-s és nemzetkozi
igazsagiigyi egyiittmiikodésért felelos
allamtitkar

2016. majus 24-én fogadta az ENSZ nékkel szembeni torvé-
nyi és gyakorlati megkiilonboztetéssel foglalkozé munka-
csoportjanak delegaciojat. A megbeszélés soran konstruktiv
parbeszéd alakult ki a két fél kozott.

(2016. majus 25.)
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Mind gyakrabban meriil fel

az unios jog elsobbsége

és a tagallamok alkotmanyos identitasa
kozotti konfliktus kérdése

— hivta fel a figyelmet el6adasdban Trocsanyi Laszld igazsag-
gyl miniszter az Eurdpai Jog Nemzetkozi Szovetsége (FIDE)
27. kongresszusanak megnyitd {nnepségén Budapesten
2016. majus 19-én. Trocsanyi Laszld gy vélte, az EU-nak
tiszteletben kell tartania a tagallamok nemzeti identitasat,
amely elvalaszthatatlan része alapveté politikai és alkotma-
nyos berendezkedésiiknek. Ahogy az alkotmanyos identitas
tisztelete nem lehet abszolut, ugy az unios jog elsGbbsége is
korlatokba titkozik, éppen a tagallamok alkotmanyos identita-
sanak védelme miatt — fejtette ki.

(2016. majus 19.)

Magyarorszag Alaptorvénye él6 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat,
azt a format, amelyben élni szeretnénk

- mondta az Igazsagligyi Minisztérium parlamenti allam-
titkdra az Alaptorvény elfogadasanak 6todik évforduldja al-
kalmabdl szervezett konferencian, 2016. méjus 6-an Eszter-
gomban.

(2016. majus 6.)

Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter vezette
delegacié mutatta be Magyarorszag

emberi jogi helyzetét

az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa el6tti,

ugynevezett egyetemes iddszakos feliilvizsgalat (UPR) soran
2016. majus 4-én Genfben. Trécsanyi Laszlo hangsulyozta,
hogy a 2011-ben elfogadott Alaptrvény és a jogrendszer ezzel
Osszefiiggd megujitdsa az emberi jogok érvényesiilésére is
pozitiv hatassal volt. Az alkotmanyjogi panasz intézménye,
a megerésitett ombudsmani rendszer, a biintetdjogi reform,
az aldozatvédelmi rendszer fejlesztése, az antiszemita és roma-
ellenes megnyilvanulasok elleni hatékony fellépés eredmé-
nyeit egyardnt ismertette a miniszter.

(2016. majus 4.)

Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter
és Volner Pal, a tarca parlamenti allamtitkara
részt vett és felszolalt

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténeti alkotma-
nyunk vivmanyai és az Alaptorvény cimii konferencidjan
2016. aprilis 29-én. A konferencia plendris részén eléadast tar-
tott Varga Zs. Andras dékan, alkotmanybir6 és Mathé Gabor
professzor emeritus is.

(2016. aprilis 29.)
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A nemzeti alkotmany identitast képez,
kohéziot teremt a nemzet tagjai,
intézményei kozott

- mondta Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter az alap-
torvény kihirdetésének 6todik évforduldja alkalmabdl tartott
tinnepségen a Parlamentben.

Uj kihivasok érnek olyan régi eszményeket, mint példaul
a nemzet, olyan alapintézményeket, mint a csalad. Az alla-
mok az egyetemes értékek tiszteletben tartisa mellett is
6rkodnek nemzeti sajatossagaik, ezen beliil alkotmanyos
identitasuk felett, még akkor is, ha ennek létjogosult-
sagat az egységesités és egyfajta fels6bb szakért6i hatalom
nevében idénként vannak, akik kétségbe vonjak - fejtette ki
a miniszter.

»Az alkotmanyos identitds korébe tartozé alkotmanyos
értékek kemény magot képeznek, amelyen megtornek az in-
tegracio és a globalizaci6 mindent Osszemosd hullamai.
Az alkotmanyos identitas egyfajta kozjogi privacyt képez,
amelyet az allamok cerberusként Oriznek, amely f6l6tt nem
akarjak szuverenitdsukat senkivel megosztani” - fuizte hozza
Trocsanyi Laszlo.

(2016. aprilis 25.)

Az Alaptorvény a jog
és a méltosag uralmat jelképezi
mindenfajta 6nkény felett

— jelentette ki Vizkelety Mariann az Alaptorvény kihirdetésé-
nek 6todik évforduldja alkalmabol kibocsatott emlékérmét és
bélyegblokkot bemutaté sajtotajékoztaton.

(2016. aprilis 25.)

Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter
2016. aprilis 20-22. kozott

Marokkoban tett munkalatogatast, amelynek célja az igaz-
sagiigyi egylittmiikodés erésitése mellett a migracio és a terro-
rizmus elleni fellépésrél torténd eszmecsere volt.

(2016. aprilis 24.)

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2016-ban
»A jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé”
programot inditott.

Ennek részeként a vidéki jogi karok a jogaszhallgatok 6szton-
dij alaptl tamogatasat célzo alprogramot vezettek be. Vizkelety
Mariann igazsagiigyi kapcsolatokért felelés allamtitkar
és teljesitmény elismeréseként.

(2016. aprilis 22.)
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Atadtik a nemzeti kivalésagi
és tanulmanyi jogaszosztondijakat
szombaton Szegeden,

a Tisza-parti varos egyetemének tobb mint kétszaz hallgatoja
részesiilt az igazsagligyi tarca dltal a jogaszképzés szin-
vonaldnak emelése érdekében alapitott tdmogatasban.
Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter az 6sztondijatado tn-
nepségen kifejtette, a kormdny szdmara nem lényegtelen, mi-
lyen a jogaszképzés szinvonala. A mai hallgatokon mulik, az
igazsagszolgaltatas miként fog egykor miikddni, hiszen birdk,
igyészek, tigyvédek lesznek, vallalatoknal, 6nkormanyzatok-
nél vagy dllami intézményekben helyezkednek majd el. Szabé
Gabor, az SZTE rektora hangstlyozta, az egészséges fels6-
oktatas mindeniitt a természet- és tarsadalomtudomdnyok
egységén alapul. Az akadémikus leszogezte, a kivald teljesit-
ményt eléré hallgatok tamogatasa mélté a minéségi felsGokta-
tas szelleméhez. El kell ismerni, ha valaki komolyan késziil
jovendd szakmdjdra - tette hozza.

(2016. aprilis 16.)

Nélkiilozhetetlen szerepe van az iigyvédségnek
a jogallami igazsagszolgaltatasban,

az iigyvédi hivatas kiilonos jelentoséggel bir

az alapjogok biztositasaban

- hangsulyozta az igazsagiigyi miniszter Budapesten,
Sulyok Tamas, az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese kony-
vének bemutatéjan. Trocsanyi Laszlo kijelentette, az tgy-
védségnek a konyvben Kkifejtett alkotmanyos jelentésége
alatamasztja az tigyvédi hivatas rangjat a foglalkozasok ko-
z0tt: de ez egyben felel3sséget is jelent. A felelGsség tobbira-
nyud: egyrészrél a gyakorld tigyvéd feleléssége a jogkeresd
ugyféllel, a tarsadalommal, illetSleg sajat hivatdsrendjével
szemben; mésrészrél a jogalkotd felel8ssége az iigyvédség
megfeleld intézményvédelmét biztosit6 jogi keretek kialaki-
tasaért — tette hozza Az tgyvédi hivatds alkotmanyjogi
helyzete ciml miivet méltatva a miniszter.

(2016. aprilis 11.)

Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzeti Kivalosa-
gi Jogaszosztondijat a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak

tobb mint hatvan hallgatdja vehette at

Vizkelety Mariann allamtitkartol 2016. aprilis 4-én Pécsett.
Trécsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter 2015 novemberé-
ben ismertette a Minisztérium a ,Jogdszképzés szin-
vonalanak emelését célz6 programok” koncepciojat. A prog-
ramok tobb csatorndn keresztiil segitik, hogy a jogi
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tanulmanyaik irant elkotelezett hallgatok pénziigyi tamoga-
tasban részestiljenek.
(2016. aprilis 5.)

Az igazsagszolgaltatasba

"o

vetett bizalom erositésével,
a jobb szakvélemények iranti igénnyel

indokolta az igazsagiigyi szakért6krol szolo torvényjavaslat
elkészitését a szaktarca dllamtitkara expozéjaban az Orszag-
gytlésben.

Az igazsagligyi szakértSk a birdsagok, a kozjegyzok és mas
hatosagok szakértelmét potoljak, de az itélkez6 funkciot még
részben sem vehetik at — hangsulyozta Volner Pal, hozzatéve:
a gyakorlatban jelentkez6 anomalidkat probaltak kikiiszobolni
a széles korii egyeztetésen atesett eldterjesztéssel.

(2016. marcius 30.)

A szolidaritas és a tamogatas kifejezése mellett
a tagallamok kozti egyiittmiikodés

74

szorosabbra fiizésérol és az informaciocsere
fontossagardl szol az unids bel- és igazsagiigyi
miniszterek rendkiviili iilésén elfogadott
kozos nyilatkozat

- kozolte az MTI-vel Berke Barna, az Igazsagiigyi Minisztérium
allamtitkara, a belga févarosban elkévetetett terrortdimadasok
kapcsan tartott briisszeli tandcskozast kovetden.

(2016. marcius 24.)

A briisszeli terrortamadas aldozataira
emlékeztek gyertyagyujtassal

2016. marcius 24-én este Szegeden,

az Alliance Francaise épiileténél, a belvarosban.

A Szegedi Tudomanyegyetem Frankofén Egyetemi Kézpontja
szervezte megemlékezésen részt vett Trocsanyi Laszl6 igazsag-
tigyi miniszter, Paczolay Péter romai nagykovet, az Alkotmany-
bir6sag korabbi elndke, Solymos Lészl6 szegedi alpolgarmes-
ter és a Tisza-parti varos kozgytilésének tobb tagja. Laureline
Congnard lektor felolvasta Marie-France André, a Belga
Kiralysag budapesti nagykovete levelét. A diplomata ugy fo-
galmazott, a civilek ellen elkovetett merényletek mindenkit
megraztak. Az elmilt napokban a nagykovetségre kiildott
levelek, az épiiletnél elhelyezett viragok, gyertyak, a szoli-
daritas jelei bizonyitjak, Belgium szamithat a magyar nép
egyiittérzésére, tamogatasara — irta Marie-France André.

(2016. marcius 24.)
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Az emlékezés a multrol,

de a jovonek szol,

az emlékezet nem torli el

a biin kovetkezményeit,

de nélkiilozhetetlen a megtisztulashoz
és az ujrakezdéshez

- mondta az igazsagligyi miniszter a Kései f6hajtas - a holo-
kauszt jogasz aldozatai cimt konyv bemutatéjan 2016. mar-
cius 7-én Budapesten, a Magyar Ugyvédi Kamara disztermé-
ben. Trécsanyi Laszlo a rendezvényen — Ilan Mor, izraeli

2016/2

nagykovet és Bénati Janos, a MUK-elnok jelenlétében -
az igazsagiligyi kormanyzat nevében lerétta kegyeletét a holo-
kauszt magyar jogasz aldozatai el6tt. Arra hivta fel a figyelmet,
hogy hetvenot éves addssagot torlesztenek a f6hajtassal, a ko-
tet megjelentetésével. A konyvben azokrdl a jogaszokrol emlé-
keznek meg, akiknek szembe kellett nézniiik a zsidotorvé-
nyekhez vezet$ agiticioval, a kirekesztd torvényekkel és
intézkedésekkel, majd a deportalasokkal. Szavai szerint a ko-
tetben csaknem ezerhatszaz arc, sors, egyéni és csaladi tragédia
jelenik meg.

(2016. marcius 7.)
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A kozigazgatds szerepe
az alkotmdnyos elvek keresztiilvitelének hdtterében:

Concha Gyo6z0,
a magyar kozjog- és politikatudomany kiemelked6 alakjanak életutja és munkassaga

Concha Gy6z6 1846. feb-
ruar 10-én sziiletett Marcal-
tén, Veszprém megyében.
A magyar kozjog- és politika-
tudomany torténetének egyik
legjelentdsebb alakja, egyete-
mi tandr, dllamtani ir6. Fele-
sége Forster Emilia, 28 évesen
gyermekagyi lazban halt meg.
Héarom lany gyermekiik szii-
letett, Erzsébet, Hedvig és
Emilia. Csaladja a 18. szazad
els6 felében vandorolt be Mi-
lanobol.  Edesapja, Concha
Janos a grof Amade csalad gazdatisztje volt. Egyetlen testvére
Concha Karoly koltéként, iroként, nyomdaigazgatoként tevé-
kenykedett.

Concha Gy6z6 kozépiskolait Papan és Gydrott a bencé-
seknél végezte. Jogot Pesten és Bécsben hallgatott. Tanarai ko-
zOtt tobb kiemelked$ szaktekintély volt. Tanitotta Pauler
Tivadar, a kés6bbi vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter, Venczel
Gusztav, aki el6szor tanitott eurdpai jogtorténetet Magyaror-
szagon és Kautz Gyula is. A Bécsi Egyetemen is eltoltott egy év
soran Lorenz von Stein hallgatdja volt. Az 1860-as évek végén
kezdett rendszeresen publikalni, irasainak t6bbsége a Buda-
pesti Szemlében jelent meg, de j6 néhany mas folyéiratban is
publikalt.'! 1869-ben a pesti egyetemen jogtudomanyi doktori
oklevelet kapott, 1870-ben iigyvédi vizsgat tett. Az egyetem
elvégzése utan 1869-ben segédfogalmazod, 1870-ben fogalma-
z6 a Pesti Kirdlyi [tél6tablan. Ebben az évben magantandri ké-
pesitést is szerzett, és négy honapig az akkori miniszterelnok,
gréf Andréassy Gyula gyermekeinek neveldje volt.

1872-ben a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
rendkivili?, 1874-ben pedig az alkotmany- és kozigazgatasi

1 ConcHA Gy6zé: Politika. El6sz6. Politikatudomdnyi Szemle, 2001.
(10. évf.) 4. sz. 269.

2 Ld. Egrest Katalin: Concha Gy8z6 konzervativ allameszméje. Jog, dllam,
politika, 2009. (1. évf) 1. sz. 77.: ,A fiatal Concha Gyéz6 1872-ben,
a Kolozsvdri Tudomdnyegyetem rendkiviili tandraként tartott bekoszontd
eléaddsaban hallgatésaga szamdra a kovetkezéképpen fejtette ki az dllam
fogalmat. »Az dllam eszmei valami, eszmei céljandl, eszmei léténél fogva.
Célja az ember, illetéleg az emberek, kiket esziink a nép, a nemzet fogalma-
ba egyesit; minden egyik ember annyit ér, mint a mdsik, ha eltekintve anya-
gi és erkolcsi értékétdl azt vizsgaljuk, ami mindannyiban kozos, igy
az dllam is, mely az emberért van, egyenlben van minden emberért.
Az ember rendeltetése pedig, hogy éljen, hogy egyéniségét kifejtse s igy az
dllam célja is abban dlland, hogy az ember egyéniségének kifejlodésén
munkdlkodjék, s miutan minden emberért egyenlon van, lénye sziikségkép-
peni folyomdnya az dltaldnossdg, a kozosség vagy mds szavakkal az dllam
célja minden ember céljdnak, érdekének elémozditdsa, azaz a kozjé, a koz-
érdek, mint mindennapi életben magunkat kifejezziik.«”
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politika rendes tanarava nevezték ki’ Husz évig, 1892-ig
tanitott Kolozsvaron, kozben 1882-83-ban és 1889-90-ben
a Jog- és Allamtudoményi Kar dékéni tisztségét is viselte.
1888-ban a kar képvisel6je volt a bolognai egyetem 800 éves
jubileuman, valamint 1889-ben a Parizsban tartott nemzet-
kozi szegényiigyi kongresszuson is. Jelentds szerepet jatszott
Kolozsvar tarsadalmi-politikai életében mint az Erdélyi
Magyar Kozmuvel6édési Egylet valasztott tagja, az Erdély-
részi néipar-egylet alelnoke, a varosi torvényhatosagi bizott-
saganak tagja, az erdélyi romai katolikus statuszgytilés
kolozsvari képviseldje.

1873-t6l a Budapesti Tudomanyegyetemen a politika
magantanara, 1892-t8l 1928-ig az egyetem rendes tanara
az alkotmanyi és kozigazgatas-politikai tanszéken. 1901-
1902-ben, valamint 1915-16-ban a Jog- és Allamtudoményi
Kar dékanja. A Tandcskoztarsasag idején nyugdijaztak, letar-
toztattak, majd hdzi érizetben tartottdk. A diktatira bukdsa
utan visszanyerte kordbbi tarsadalmi és szakmai befolyasat és
részt vett a konszolidaci6 allamberendezkedésének megalapo-
zasaban.

Jeles szakirodalmi munkdssaga miatt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1886-ban levelezé tagga valasztotta. 1900-ban
rendes tag lett, 1913-1919 kozott a I1. osztaly (Filozofiai, jog-
és torténettudomanyi) elndke. 1914-t8l igazgatdtandcsi tag,
1922 és 1925 kozott masodelnok, 1931-t6l tiszteleti tag.

Concha Gy6z6 1913-t6l 1918-ig a férendihaz, 1927-t61
a fels6haz 6rokos tagjaként az Orszagos Legfelsébb Fegyelmi
Bir6sag munkajaban is részt vett. 1916-ban a Szent Istvan
Akadémia tiszteletbeli tagja lett. Elméleti munkassaga alapjan
bevalasztottak a Magyar Filozofiai Tarsasag valasztmanyi tag-
jai kozé is.

1898-ban az MTA Nagyjutalmaban részesiilt, 1903-ban
udvari tandcsosi cimet kapott. A Signum Laudis, és a II. oszta-
lyos Magyar Erdemkereszt (a csillaggal) tulajdonosa. 1927-
ben a Szegedi Egyetem tiszteletbeli doktori, Marcalté kozség
pedig diszpolgari cimmel ajandékozta meg.

Concha Gy6z6 a magyar kozjogtudomany egyik jelentds
képviseldje, a politika és alkotmdnyelmélet konzervativ felfo-
gast miivelSje, akinek eszméi hosszu ideig befolyassal voltak
a jogtudomany vildgara. A Ferenc Jozsef-i kor és a Horthy-
rendszer elsé két évtizedének egyik legnagyobb hatasu tarsa-
dalomtudésa. A fennmaradt forrasok és koranak kozigazgatasi
szakembereinek irdsai olyan impressziokra engednek hagyat-
kozni, hogy Concha kivéléan ismerte a francia és a német

3 CONCHA i. m. 269.
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nyelvet, tudott angolul és — feltehetden f6ként csaladi koteléke-
ire tekintettel — ismerte az olasz nyelvet is. Erdekesség — ugyan-
akkor a kor szokasaihoz mérten nem meglep6, hiszen akkori-
ban féként nemzeti nyelviikon zajlott a kommunikacio
a jogtudomany vilagdban —, hogy ennek ellenére minddssze-
sen két tanulmadnya jelent meg idegen nyelven. Franciaul adott
el6 Parizsban, mig Bécsben német nyelvt képzésben részesiilt,
ezen a két nyelven publikdlt egy-egy tanulmanyt.* Magyar
nyelven kozel 120 publikaciét jelentetett meg.” Széles kordi
munkdssaga az allamtan (politika), az alkotmanyjog és a koz-
igazgatas-tudomany kérdéseit fogta dat. Szemléletmddjara
komoly hatast gyakorolt Hegel, akire Lorenz von Stein mod-
szertanat épitette. Maga Concha pedig Magyary Zoltan mun-
kassagara volt mély benyomassal.®

Munkassaganak kozponti problémaja az dllam természe-
tének kutatdsa volt. A szerz6t az allam mibenléte és rendelte-
tése foglalkoztatta, amelyen keresztiil kifejtette allamelméleti,
alkotmanyjogi, kozigazgatasi jogi, illetve nemzetkozi jogi né-
zeteit. Fiatal tanarként 1872-ben az dllamrdl alkotott gondola-
tait adta el, majd a kozel harom évtizeddel késébb, 1895-ben
megjelend Politika cim(i miivében szinte ezzel azonosan meg-
ismételte 1872-ben megfogalmazott gondolatait. Ebbél kovet-
keztethetd, Egresi Katalin gondolatait idézve: hogy ,,a Kolozs-
vari beszédében tulajdonképpen készen volt a konzervativ
allameszme magva, a Politika ehhez a koézjogi - elsésorban
alkotmanyjogi, kozigazgatasi és nemzetkozi jogi — vonatkoza-
sokat illesztette hozzd”” Concha a magyar politikai gondolko-
dasban el8szor, a nemzetkozi tudomanytorténetben is az els6k
kozott tett kisérletet arra, hogy a politikdra vonatkozo rend-
szerezett tudast kiemelje az dllamtudomanyok koziil, és 6nallo
alapra helyezze. Concha sziikségét latta az allamot alkot6 em-
ber és az allamokra épiild emberiség lényegének feltarasat.
A szociologia és a politika kozotti killonbségtételt abbdl
a szempontbol is fontosnak tartotta, hogy az el6bbi mozgatd-
rugdja kizarolag az egyén, az utobbié a nemzet, amelynek
alkotdeleme a nemzettel azonosuld és abban, mint nagyobb
egészben felold6do egyén.® Hegediis Lorant kozgazdasz aka-
démikus véleménye szerint mavébdl kittinik, hogy mig a koz-
felfogas Conchat Hegel és Stein kovetSjeként tartja szdmon,
addig lathatéan nagyban hatott ra a francia felfogas, amely
egyfajta francia gondolatépitésre vett németes megjelenési for-
mat ad miiveinek. Ugyanakkor Concha erds fogékonysaggal
birt az angol, amerikai intézmények, tarsadalmi jelenségek
felé is.®

A kalfoldi kozigazgatassal foglalkozo szerz6k miiveit gya-
korta vetette gorcsé ala. Németek koziil Malchusszal foglalko-
zott, a kozigazgatasi hatosagok egységessége, az allamban
megjelend szabélyozasuk kapcsan. Robert von Mohl torténeti

4 Ko Gyula: Francia és német hatasok Concha Gy6z6 kozigazgatas-tudo-
manyi munkdassagaban. Jogtorténeti Szemle: az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének kézleményei,
2011. [13. évf] 4. sz. 43.

Kori. m. 41.

Uo.

EGRESI i.m.77.

EGrest Katalin: Pulszky Agost és Concha Gyéz4 vitdja az llamrél. Jog,
dllam, politika, 2011. (3. évf.) Klnsz. 226-228.

9  CONCHA i. m. 269.
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(provincialrendszer) és logikai (readlrendszer) szembeallitasa
kapcsan Concha az utdbbi, a logikai rendszer — mint az egysé-
ges allami kozigazgatas és szakigazgatasok felé mutat6 rend-
szer — részletesebb vizsgilatanak sziikségességére hivja fel
a figyelmet.

A szerz6 Steinnel szdll vitaba a hataskori 6sszetitkozések
terén. Concha éllaspontja szerint a kozigazgatasi hatdsag és
birdsag kozotti osszetitkozés nem tekinthetd hatalmi 6ssze-
titkozésnek, mivel hatdsig egy olyan szerv, amely minden-
kor az egyes dolgokkal foglalkozik és nem pedig az egész
allamra gyakorol befolyast. Stein ezzel ellentétes alldspontra
helyezkedett azzal, hogy a hatalom teendéje ezen hatalmi
osszeiitkozésnek az eldontésében nyilvanul meg. Erdekes-
ség, hogy ezen ellentét Concha Kozigazgatastan cimii irdsa-
nak kés6bbi (masodik, harmadik) kiadasdban mar nem jele-
nik meg, majd a vita irdnya is atalakul. Szemléletes példaja
ez a jogtudds elméleti kiforrottsaganak er6sodésére, amely-
lyel parhuzamosan munkéssaganak fejlodésével életutjat is
alakitotta.'

Mindemellett foglalkozott a kozigazgatas és az alkot-
many altaldnos elveinek kapcsolataval Tocqueville és Stein
muveinek tizenetére reflektdlva. Ezen elmélete szerint helyes
a két szerz6 azon felfogasa, miszerint nem a magan-, nem
a biintetdjog, hanem a kozigazgatas altal valnak a népek sza-
badda, hiszen hidba biztositjak e jogteriiletek a szabadsagot,
ha emellett a kozigazgatdsnak olyan intézményei vannak je-
len, amelyek az dllampolgérokat szabadsaguk dacara is , fiig-
g6vé, korlatolttd, tehetetlenné teszik” ! Igy végezetiil ,,a kdz-
igazgatds viszi keresztiil az alkotmany 4altalanos elveit, azon
alapjogok, melyek az alkotmanyban ki vannak mondva,
mind a vallas, sajtd, egyesiilés, palyavalasztds szabadsaga,
tulajdon szentsége a kozigazgatdsra vdrna, és ettSl figg
vajon biztosittatik egyesek részére a szabad mozogtatas, vagy
sem?”2

A kozigazgatdssal foglalkozd kovetkezé kotetével
Sztrokay-dijat nyert. E mi az tjkori eurdpai és amerikai tudo-
manydg kialakuldsaval egyidejlileg megjelend, eredeti alkotds,
amellyel a magyarorszagi kozjog- és politikatudomany torté-
nete kezd6dott. Concha fontosnak tartotta a magyar politikai
gondolkodas torténetének felkutatasat is, de mint egykori
bencés diak, fogékony volt vallastigyi és teoldgiai kérdések
irdnt is.

Concha Gy6z6 56 év tanitéi tevékenység, 63 év tudoma-
nyos munkassag utan, 87 éves koraban, 1933. 4prilis 10-én
hunyt el Budapesten. Gyaszszertartasa az Akadémia oszlop-
csarnokdban volt, a Kerepesi temetében helyezték o6rok
nyugalomra.”

10 Kori. m. 42.

11 Uo. 43.

12 ConcHA Gy6z6: Kozigazgatasi javaslatrdl. Budapest: Hornyanszky,
1891.77.

13 Concha Gy6z6 életutja.
http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/
szerzoi-eletrajzok/item/295-concha-gyozo
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- Politika (I. Alkotmanytan, II. Kozigazgatastan). Buda-
pest: Grill Karoly Kényvkiadd, 1894, 1905.

- A rendérség természete és allasa szabad allamban:
Székfoglal6 értekezés. Budapest: MTA, 1901. 48.

- Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott: Concha
Gy0z6 Osszegylijtott értekezései és biralatai. I-II. Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1928-1935.

Torok Réka

190 éve sziiletett a magyar biintetdjog-jogtudomdny
torténetének egyik legnagyobb formdtumii egyénisége’

Fohajtas Csemegi Karoly el6tt
(Csongrad, 1826. majus 3. - Budapest, 1899. marcius 18.)
- ligyvéd, igazsagiigyi allamtitkar, biintetdjogasz, kuriai tanacselnok -

»Egyetlen torvény sem
viseli annyira homlokdn
azon kor, és azon orszdg civi-
lizdcié dllapotdt, amelyben
és amelynek szamdra késziilt,
mint a biinteté torvénykinyv
és a biinvddi eljdrds.”

Az idézett elmélkedés
nem tekintheté Csemegi Ka-
roly hitvalldsanak, mégis oly
jellemz6 kritikus, 6nmagéval
szemben is gyakorta elége-
detlen egyéni latasmodjat
tikrozi.

Csemegi Karoly 1826. majus 3-an — Nasch Jozsef Karoly
egykori parizsi bankalkalmazott, késébbi kiskereskedé gyer-
mekeként - Csongradon sziiletett (vezetéknevét Naschrdl
1844-ben hazafias indittatasbol Csemegire valtoztatta).

Elemi iskolait sziil6falujaban végezte, kozépiskola (amit
Pesten a piaristdknal kezdett el, de utolsé két évét Szegeden
fejezte be) utdn jogi tanulmdanyait — hazi tanitoként finanszi-
rozva — a pesti egyetemen 1846-ban tigyvédi oklevél megszer-
zésével fejezte be. Sziileitl és tanulmanyai révén szamos
nyelvbdl (francia, német, latin, olasz, gordg, angol) kivalé tu-
dasra tett szert.

1 Vo. Angyal Pdl emlékbeszéde Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, Budapest
1926.

2 Csemegi Karoly mondta a tiszaeszlari per kapcsan.
Forrds: DR. STIPTA Istvan: A tiszaeszldri per a korabeli eljdrdsok tiikrében.
(Tiszaeszlar Konferencia 2003.)
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1846-ban, mint tiszteletbeli aljegyz8, Torontdl varmegye
szolgalataba lépett, majd a pozsonyi, utolsé rendi orszaggytilé-
sen, 1847-ben, a vairmegye irnokaként vett részt. Ezt kdvetSen
périzsi tanulmdanyudtra ment. A szabadsagharc idején érnagyi
rangot ért el. Sajat szervezésli gyalogos zaszldaljanak és lovas
szazadanak parancsnoki tisztét 6 latta el. A fegyverletétel utan
varfogsagban tartottak, és biintetésiil besoroztak az osztrak
hadseregbe, ahonnan csak egészségi okokbdl szabadulhatott.
1850-t6l — renddri felligyelet alatt — tigyvédi tevékenységet
folytatott Aradon, majd hazafias kidllasa és egyre novekvo
népszertségének csokkentése érdekében egy Butyin (Temes-
bokény) nevii faluba helyezték. 1858-t6l ismét engedélyezték
aradi mikodését. A kiegyezés utdn a Deak Ferenc bizalmat
élvezd, akkor mar neves jogasz az Igazsagligyminisztériumba
kertilt, el6bb titkar, tiszteletbeli osztalytanacsos, nem sokkal
késébb, 1868 aprilisatol miniszteri tanacsos, 1871-ben helyet-
tes allamtitkar, 1872-t6] 1879-ig allamtitkar lett. Két ciklus-
ban, 1872-t6l 1878. janudr 3-ai lemondasdig a Deakpart, illet-
ve a Szabadelvii Part orszaggytilési képviselGje a pécskai
valasztdkeriiletben. 1879-t6l — az éltala elképzelt miniszteri
pozici6 helyett — kuriai tanacselnok lett.

1893-ban sértettsége miatt, ugyanis Szildgyi Dezs6
igazsagiigyminiszter nem 6t nevezte ki a Kdria masodelnoké-
vé, a Kuriatdl vonult nyugalomba.?

A tudomanyos felkésziiltségli és sokoldali nyelvtudasa
révén a nemzetkozi jogirodalomban rendkivil tajékozott

3 HajNaL H.: Csemegi Kdroly, a magyar biintetétorvénykonyv s a biréi szer-
vezetrdl szolo torvény megalkotdjénak élete és miikodése, Budapest 1943.
Epv1 Illés Kéroly: Csemegi Kdroly élete és kora, Budapest 1904.

MEzeyY Barna: Egy jogdszkarrier a 19. szdzadban Csemegi Kdroly (1826-
1899)
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Csemegi Karoly aktivan részt vett a kiegyezés utani igazsag-
szolgaltatasi reform munkélataiban: szamos jelentés torvény
megsziiletése az 6 miivének tekinthetd. Ide sorolhatok - tob-
bek kozott — 1869-ben a birdi hatalom gyakorlasarol, 1871-
ben a birdk és birdsagi hivatalnokok felel¢sségérdl, a biréi
fiiggetlenség biztositasarol és az tigyészségekrol, 1872-ben az
ideiglenes blinvadi eljarasrol, 1874-ben az tigyvédi rendtar-
tasrol szolo torvények stb.

Legnagyobb alkotasa az 1878-ban elfogadott elsé6 magyar
biintetétorvénykonyv, amelyet ma is kora tarsadalmanak mo-
dern jogszabalyaként itélhetiink meg (kiilféldi visszhangja is
igen pozitiv volt). A réla elnevezett Csemegi-kodex a francia,
az olasz és a német biintet6jog alapos tanulmanyozasa soran
szerzett ismereteinek felhasznalasaval 6t évig késziilt, és Indo-
kolas cimt 700 oldalas részét a hazai jogaszsdg napjainkig a
jogtudomanyi szakirodalom egyik legkivalobb szellemi ter-
mékeként tartja szamon.

A kihagasokrol sz6l6 1879. évi XL. torvény szerkesztését is
6 végezte.

Kodifikatori munkdssaganak hatékonysagat az 1870-es
évtized képvisel6hazi vitaiban kitling szénoki képességei is se-
gitették (a Btk. tervezetét az Orszaggytlés 1875-t6l 1878-ig
targyalta, ennek soran Csemegi 101 beszédet mondott).

1879-t6l 1887-ig a blinvadi eljaras kodifikaciés munkalatai-
val foglalkozott, 1882-ben és 1885-ben kidolgozta annak elsd és
masodik tervezetét is. Az 1878. évi V. torvény és a tobbi biintetd
jogszabaly kévetkezetes gyakorlati alkalmazasaban, végrehajta-
saban kariai biréként Csemegi kiemelked6 szerepet jatszott.

Politikai cikkei a Magyarorszag és az Alfold cimt lapokban,
jogi cikkei és tanulmanyai a Magyar Igazsagiigy, a Torvényszéki
Csarnok, a Jogtudomanyi Szemle, a Jogallam, a Jogtudomanyi
Kozlony ciml szakfolydiratokban és a Pester Lloyd, a Pesti
Napl6 cimt napilapokban jelentek meg.

42

2016/2

1878-ban kezdeményezte és megalapitotta a Magyar
Jogasz Egyletet, amelynek elsé elnoki funkcidjat 1898 maju-
sdig 6 toltotte be. Lekoszonésekor 6rokos tiszteletbeli elnokké
valasztottak. 1896-ban a Budapesti Tudomanyegyetem disz-
doktorava avattdk. 1878-ban a Szent Istvan rend kozép-
keresztjét, 1882-ben pedig a valdsdgos belsé titkos tanacsosi
cimet kapta az uralkodétol. Horvath Tibor konkluzidjat idéz-
ve! kodifikatori, biroi és szakirdi tevékenysége révén Csemegi
hosszan tart6 és jelent6s hatast gyakorolt a magyar biintetdjog
tejlodésére” (bizonyos mddositasokkal a kddex altaldnos része
1950-ig, kiillonos része pedig 1961-ig volt hatélyban).

A magyar jogalkotas, az igazsagszolgaltatds, a biintet6jogi
kodifikacio elismert egyénisége 72 évesen, 1899. mércius 18-an
a févarosban hunyt el. Siremlékét a Kerepesi uti temetSben
1902-ben avattak fel.

F6BB MUVEL:

- A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétsé-
gekrél (1878: V. tcz.) és teljes anyaggyljteménye
I-1I. kétet. A m. kir. igazsagligyministerium megbizasa-
bol. Léw Tobias (szerk.). Budapest: Pesti Konyvnyomda,
1880. A kiadas digitalizalt valtozata elérheté az Orszag-
gytlési Konyvtar DTT portéaljan. Szabadon hozzaférhetd.

- A magyar biinvadi eljaras tervezetének indokai. I-II. két.
Budapest: Pesti Konyvnyomda, 1882. A kiadds digitali-
zalt valtozata elérhet6 az Orszaggytilési Konyvtar DTT
portéljan. Szabadon hozzaférhetd.

- A magyar biinvadi eljaras a torvényszékek el6tt: a m.
kir. igazsagligyminiszter megbizdsabol. Budapest:
Franklin, 1882. 80 p. A kiadas digitalizalt valtozata elér-
het6 az Orszaggytlési Konyvtar DTT portaljan. Szaba-
don hozzaférhetd.

4  HorvAtH Tibor: Az elsé magyar biintetd torvénykonyv és kodifikatora:
Csemegi Karoly. In: A praxistél a kodifikdcioig. Csemegi Kdroly emlékére,
1826-1899. Budapest, Osiris, 2001. 24-36. p.

Tankényvkiado, 2006. 41-58. p.

Csemegi Karoly (nekrolég) = Jogtudomdnyi Kozlony, 1899. XXXIV. évf.
12. szam., 89-91. p.

TARNAT Janos: Csemegi Kéroly emlékezete. A Magyar Jogaszegylet disz-
ilése, 1899. oktdber 29. = Jogtudomdnyi Kozlony, 1899. XXXIV. évf.
44. sz4m, 313-317. p.

Csemegi Kdroly miivei I-II. kot. sajt6 ald rendezték Epvr Illés Karoly,
Gyowmar Zsigmond. Budapest: Franklin, 1904. A kiadas digitalizalt valto-
zata elérhet6 az Orszaggytilési Konyvtar DTT portaljan. Szabadon hozza-
férhetd.
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Az Igazsdgiigyi Minisztérium tevékenységét
kozvetleniil érinto fontosabb jogszabdlyok

(2016. madrcius-junius)

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2016. évi XCIV. torvény a hatdron lefolytatott menekiiltiigyi eljaras széles korben valé alkalmazhatésaganak megvaldsita-
sahoz sziikséges torvények modositédsarol

- 2016. évi XCIIL. torvény a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl

- 2016. évi XCII. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény és az azzal Osszefiiggd egyes torvé-
nyek modositdsardl

- 2016. évi XCI. torvény a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasagrol

- 2016. évi XC. torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol

- 2016. évi LXXXIX. torvény a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény modositasardl

- 2016. évi LXXXVIIL. torvény a sz8l6termesztésrdl és a borgazdalkodasrol szol6 2004. évi XVIIL térvény modositasarol

- 2016. évi LXXXVII. t6rvény a tékepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrol szold
2015. évi CCXIV. torvény mddositasardl

- 2016. évi LXXXVI. torvény a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szold 2001. évi XX. torvény modositasardl

- 2016. évi LXXXV. torvény a Magyar Energetikai és K6zmti-szabalyozasi Hivatalrol sz616 2013. évi XXII. torvény modosi-
tasarol

- 2016. évi LXXXIV. torvény a f6ldgaz biztonsagi készletezésérdl sz6l6 2006. évi XXVI. torvény mddositasarol

- 2016. évi LXXXIII. torvény a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. térvény modositasarol

- 2016. évi LXXXII. torvény a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. torvény, valamint az energetikai targyad torvé-
nyek médositdsardl szolé 2011. évi XXIX. torvény modositasarol

- 2016. évi LXXXI. torvény egyes energetikai targyd térvények modositédsarol

- 2016. évi LXXX. torvény az oktatds szabdlyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodé torvények modositasarol

- 2016. évi LXXIX. torvény egyes foglalkoztatdsi targyt torvények jogharmonizacios céli méodositasardl

- 2016. évi LXXVIII. torvény egyes teriiletrendezési targyu torvények modositasarol

- 2016. évi LXXVII. torvény a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény médositasarol

- 2016. évi LXXVI. t6rvény a Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2015. évi C. torvény modositasardl

- 2016. évi LXXV. torvény az engedély nélkiil, személygépkocsival végzett személyszallit6 szolgéltatashoz kapcsolddo jogko-
vetkezményekrol

- 2016. évi LXXIV. torvény a teleptiléskép védelmérsl

- 2016. évi LXXIII. torvény a kiilképviseletekr6l és a tartos kiilszolgalatrol

- 2016. évi LXXII. t6rvény Magyarorszag Kormanya és a Ghanai Koztarsasag Kormanya kozott a diplomata és szolgalati
utlevéllel rendelkez6 allampolgaraik vizummentességérdl sz616 Megéllapodas kihirdetésérél

- 2016. évi LXXI. torvény a Montenegronak az Eszak-atlanti Szerz6déshez val csatlakozasardl sz6l6 Jegyz8konyv kihirde-
tésérol

- 2016. évi LXX. torvény a Budapesten megrendezendé Uszé-, Vizilabda-, Mtiugré, Miszé és Nyiltvizi Vildgbajnoksag
megvaldsitasahoz sziikséges létesitményfejlesztésrdl sz6l6 2015. évi XXXIII. torvény modositdsarol

- 2016. évi LXIX. torvény a terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefiiggd egyes torvények mddositasarol

- 2016. évi LXVIII. torvény a jovedéki adorol

- 2016. évi LXVII. torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl

- 2016. évi LXVI. torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolodd térvények, valamint a Nemzeti Add- és Vambhivatalrol
52016 2010. évi CXXII. torvény mddositasardl

- 2016. évi LXV. torvény a Magyarorszag Kormdnya és az Egészségiigyi Vildgszervezet kozott az Egészségligyi Vilagszerve-
zet Budapesti Kozpontjanak létrehozasardl sz616 Megéllapodas kihirdetésérdl

- 2016. évi LXIV. torvény az allami tisztvisel6krol sz616 2016. évi LII. torvény hatdlybalépésével 6sszefiiggd egyes torvények
modositasarol

- 2016. évi LXIII. torvény a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIII. térvény modositasarol

- 2016. évi LXII. torvény a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVL. torvény modositasarol

- 2016. évi LXI. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvénnyel osszefiiggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szo6lé 2013. évi CCXIL. torvény modositasarol

- 2016. évi LX. torvény a mezGgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatasokhoz és egyéb intézkedések-
hez kapcsolddé eljards egyes kérdéseirél szol6 2007. évi XVIL torvény és a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidék-
fejlesztési Kamararol szol6 2012. évi CXXVI. térvény modositasarol
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2016. évi LIX. torvény energetikai targyu torvények jogharmonizacios céli modositasardl

2016. évi LVIII. torvény a XXXIII. nyari olimpiai és XVII. nyari paralimpiai jatékok pélyazatardl és rendezésérél

2016. évi LVII. torvény egyes torvényeknek a terrorveszélyhelyzettel kapcsolatos modositasardl

2016. évi LVI. torvény az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utdni leszamolassal 6sszefliggd elitélések semmisségének
megallapitasarol sz616 2000. évi CXXX. torvénynek a semmisség igazolasa irdnti eljaras hatékonyabb mtikodése érdekében
sziikséges modositasarol

2016. évi LV. torvény egyes torvényeknek a szovetkezeti hitelintézetek integraciojaval 6sszefliggé modositasarol

2016. évi LIV. torvény a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény modositasardl

2016. évi LIII. torvény a pénziigyi kozvetitérendszert érinté egyes torvények modositasarol

2016. évi LII. torvény az allami tisztvisel6krol

2016. évi LI. torvény az ENSZ Eghajlatvaltozési Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyz8konyve végrehajtasi keretrend-
szerérdl sz616 2007. évi LX. torvény, valamint az iiveghazhatast gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszi-
tés-megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szol6 2012. évi CCXVIL. torvény modositasarol

2016. évi L. torvény az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencidjan elfogadott Parizsi
Megallapodas kihirdetésérél

2016. évi XLIX. torvény egyes iskolaszovetkezetekkel 6sszefiiggd torvények modositasardl

2016. évi XLVIII. torvény a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszava-
zasi eljarasrol sz6016 2013. évi CCXXXVIII. torvény mddositasarol

2016. évi XLVII. torvény a hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény mddositasarol

2016. évi XLVI. torvény a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. térvény modositasardl

2016. évi XLV. torvény a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsrdl sz6l6 2011. évi XCIII. torvény médositasarol

2016. évi XLIV. torvény a Magyar Konyvvizsgaldi Kamarardl, a konyvvizsgaldi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi
kozfelugyeletrdl szol6 2007. évi LXXV. torvény és egyes pénziigyi targyu torvények mddositasarol

2016. évi XLIII. torvény az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény mddositasarol

2016. évi XLII. torvény a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény és a vizikozmi-szolgaltatasrol szold 2011. évi
CCIX. torvény modositasardl

2016. évi XLI. torvény a vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL. térvény modositasardl

2016. évi XL. torvény a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény, valamint az elektronikus tigyintézés és a bizal-
mi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény modositasardl

2016. évi XXXIX. torvény egyes migracios targyu és ezekkel osszefiiggésben mas torvények modositasarol

2016. évi XXXVIII. torvény egyes honvédelmi targyu torvények modositasarol

2016. évi XXXVII. torvény Magyarorszag Kormanya és a Bahreini Kiralysag Kormanya kozotti légikozlekedési megalla-
podas kihirdetésérél

2016. évi XXXVI. torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény modositasardl
2016. évi XXXV. torvény a postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. térvény modositdsardl

2016. évi XXXIV. torvény egyes egészségiigyet érintd torvények modositasarol

2016. évi XXXIII. torvény az allami projektértékeli jogviszonyrdl, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl
2016. évi XXXII. torvény a kozigazgatasi blirokraciacsokkentés keretében egyes adminisztrativ kotelezettségek megsziin-
tetésével Osszefliggd torvénymodositasokrdl

2016. évi XXXI. torvény a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény mddositasarol

2016. évi XXX. torvény a védelmi és biztonsagi célt beszerzésekrol

2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértkrol

2016. évi XXVIII. torvény a Magyarorszag és a Szlovén Koztarsasag kozott a Lendva-patak vizgazdalkodasi szabalyozasa
kovetkeztében az allamhatar megvaltoztatasardl szolo Szerz6dés kihirdetésérél

2016. évi XXVII. torvény a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény modositasarol

2016. évi XXVI. torvény az egyes szocialis és gyermekvédelmi targyu, valamint a megvaltozott munkaképességti szemé-
lyek ellatdsait érint6 torvények modositasarol

2016. évi XXV. torvény a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. torvény modositasarol

2016. évi XXIV. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kozott a Budapest-Belgrad vas-
utvonal wjjaépitési beruhdzas magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozasa kapcsan sziiletett Egyez-
mény kihirdetésérdl

2016. évi XXIII. torvény a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzésre vonatkozo egyes torvények mo-
dositasarol

2016. évi XXII. torvény a konzuli védelemrdl sz616 2001. évi XLVI. torvény modositasardl

2016. évi XXI. torvény az Erzsébet-programot érint egyes torvények modositasardl

2016. évi XX. torvény a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. térvény modositasardl

2016. évi XIX. torvény a Paksi Atomer6m kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrol, valamint az ezzel kap-
csolatos egyes torvények mddositasarol sz6l6 2015. évi VIL. torvény modositasarol
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2016. évi XVIII. torvény a tarsasagi adorol és osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény és a sportrol sz9016 2004. évi
L. torvény modositasardl

2016. évi XVII. torvény az allamhaztartasrdl szol6 2011. évi CXCV. torvény médositasarol

2016. évi XVI. torvény a természetes személyek addssagrendezésérdl szold 2015. évi CV. térvény modositasardl

2016. évi XV. torvény a nemzeti otthonteremtési kozosségekrol

2016. évi XIV. torvény a Magyarorszdg Kormanya és Mongélia Kormanya kézott a diplomata és szolgélati/hivatalos utle-
véllel rendelkez6 allampolgaraik vizummentességérdl szolo megallapodas kihirdetésérol

2016. évi XIII. torvény az unids vamjog végrehajtasarol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

16/2016. (VIL. 5.) IM rendelet a 2016. oktdber 2. napjara kitlizott orszagos népszavazas eljarasi hataridéinek és hatarnap-
jainak megallapitdsardl

15/2016. (VI. 29.) IM rendelet a formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol sz6l6 19/2001. (XI. 29.) IM
rendelet modositasardl

14/2016. (VI. 29.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértokrél sz016 2016. évi XXIX. torvénnyel Osszefiiggésben egyes igaz-
sagligyi targyu miniszteri rendeletek modositasardl

13/2016. (VI. 29.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértOk statisztikai adatszolgaltatasardl, a kamarai koltségatalany bevalla-
sanak és megfizetésének szabalyairdl, valamint az igazsagiigyi szakérto éltal vezetett adattovabbitasi nyilvantartasrol
12/2016. (VI. 29.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdjelolti igazolvanyrdl

11/2016. (VI. 28.) IM rendelet az orszagos népszavazasok koltségeinek normativairol, tételeirdl, elszamolasi és belsé ellen-
6rzési rendjérol

10/2016. (VI. 28.) IM rendelet a népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrdl
9/2016. (V1. 28.) IM rendelet az orszagos népszavazason a valasztasi iroddk hatdskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak
részletes szabélyairdl, a valasztasi eljarasban hasznaland6 nyomtatvanyokrol, valamint a népszavazasi eredmény orszago-
san Osszesitett adatainak korérol

8/2016. (VI. 27.) IM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl
sz6016 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet modositasardl

7/2016. (V. 25.) IM rendelet az igazsagiigyi miniszter altal adomanyozhaté elismerésekrél szo16 4/2015. (I11. 3.) IM rende-
let médositasarol

6/2016. (V. 4.) IM rendelet a bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasa részére torténé adatkozlés, valamint
az ujj- és tenyérnyomatvétel és a szajnyalkahartya-torlet levételének részletes technikai szabalyairdl sz616 21/2009. (V1. 19.)
IRM rendelet mddositasarol
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