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A jog forrasanal

Koszontom az Olvasot a Fontes Iuris dupla, karacsonyi
szamanak lapjain. Kozeleg az elsé olyan év vége, amelyet
az igazsagiigyi tarca élén kezdtem. Talan nem téved nagyot,
aki gy véli: a most vége felé jar6 esztendGben az igazsagiigyi
tarca nevéhez tobb, honfitdrsainkat kozvetleniil is érint6 és ér-
dekl§ tigy is fiz6dott. Hadd emlékezzek vissza néhdnyra ezek
koziil.

2015. januar 1-én hatédlyba lépett az Gn. fair bank torvény,
amelynek valddi célja az, hogy a magyar fogyasztok jogalla-
sat a pénzintézetekkel fennall6 jogviszonyaikban a nyugat-
eurdpai tarsaikhoz hasonld mértékiire erésitse. A toérvény
nézetem szerint megéllta a helyét: a kedvezébb és atlathatobb
kondiciok sok fogyasztonak segitettek; az a kortilmény pedig,
hogy egyszerlibb és olcsobb lett bankot valtani, erdsiti
a versenyt. Példa ez arra, hogy a verseny és a szabalyozas er-
sitése nem mond feltétleniil ellent egymasnak; sét, néha ép-
pen a verseny el6segitése érdekében kell beavatkoznia a jog-
alkotonak.

A devizahitelekrdl tavaly elfogadott térvénycsomag nyo-
man kiiléndsebb nehézségek nélkiil megtortént az elszamolas.
Az els6 devizahiteles torvény alapjan kevesebb, mint 80 pert
inditottak a bankok a Magyar Allam ellen. Az els§ devizahite-
les torvény hatélybalépéséig kb. 12 ezer olyan per felfiiggeszté-
sére kertilt sor, amelynek targya fogyasztdi kélcsonszerzdés.
Ezek aranyaiban megnyugtaté adatok, hiszen sszesen mint-
egy egymillié addst érintett a csomag.

Atalakuldban van a birdsagi végrehajtéi rendszer. Meg-
szlint a kamara. Helyette 0j szakmai intézmény jott létre, a kar.
A végrehajtashoz és a végrehajtoi tevékenységhez szamos, az
igazsagszolgaltatas iranti bizalmat rombol6 iigy kapcsolddott
az elmult években. 2016. januar 1-t6l vj, atlathat6 dijszabés 1ép
életbe, és a végrehajtoi palydra lépésnek és ott maradasnak szi-
gorubb, ellendrizhetd feltételei lesznek. Osszességében azt
varjuk az 0j rendszertol, hogy a hitelez6k konnyebben jutnak
majd jogos kovetelésiitkhoz ugy, hogy az addsok se érezzék
magukat a végsokig kiszolgaltatottaknak, hanem a legszélso-
ségesebb helyzetekben is érezzék a jog valamilyen, ket meg-
illet6 védelmét.

Elfogadtuk az 4j polgari perrendtartds, blintetd eljarasi
kodex, az dltalanos kozigazgatasi rendtartas és kozigazga-
tasi peres eljaras koncepcioit, igy egyenesbe fordulhatott a
kodifikacié ezeken a fontos teriileteken, amelyeken még
adodssaga van a jogalkoténak. Jovére mar normaszovegekrol
folyhatnak az egyeztetések.

Megsziiletett a magancséd intézménye, amelyet a KDNP
javaslatara, tarcink szakmai elGkészitésével fogadott el
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az Orszaggytlés. A végeredménnyel, a szabalyozas szinvo-
naldval elégedettek vagyunk. Id6 kérdése, hogy kideriiljon, a
gyakorlat is bevaltja-e a hozza fiz6tt reményeket. Annyi bi-
zonyos, hogy az allam a pénziigyi biztonsag haldjat ezzel sii-
riibbre szétte. A hdlonak mas szemei is vannak, mint példaul
a téli kilakoltatdsi moratérium, vagy a sikeres adésmentd
intézkedések. A magancs6d intézménye 6nmagaban is 6sz-
szetett: magaban foglalhatja a bankkal torténé megegyezést,
a nemzeti eszkozkezel$ igénybevételét stb. A csalddi cséd-
védelem szinte minden esetben feltételezi a fogyasztasi szo-
kasok megvaltoztatasat — ez sok szempontbdl uj kihivas, 4j
szemlélet hordozdja. (A Fontes Iuris e szamaban olvashato
Turcsan Katalin kivalé elemzése az 4j torvényrél, és annak
varhaté miikodésérél, hatasairol.)

Folyamatban van az dllamot vagyonjogi perekben majdan
képvisel6 kincstari jogiligyi igazgatosagrol szold jogalkotas
el6készitése; a szakmai koncepcid elkésziilt, 6sszel sikeres
konferencidt tartottunk rola az ELTE-n. Ajanlom az Olvasé
figyelmébe a Juhdsz Hajnalka-Kis Norbert-Téth Agnes-
Bekényi Franciska szerzénégyes cikkét, amelybdl kideriil,
ennek az intézménynek a létrehozatala is Gjjaalapitas: Magyar-
orszagon a haboru el6tt [étezett, és tobb eurdpai allamban kor-
szer(i formaban ma is miikodik.

Az év kroénikajahoz tartozik, hogy a kormany majusban j
nemzetkozi maganjogi kddex megalkotdsardl dontott. A lap-
szam kett6s interjut kozol a Nemzetkézi Maganjogi Kodifikacids
Bizottsag elnokével, Vékas Lajossal és a bizottsag egyik jeles tag-
javal, Martonyi Janos volt kiiliigyminiszterrel a késziil6 torvény
jelentBségérol és a jogalkotasi kihivasokrol.

Elére nem létott helyzetbél is adédott jogalkotasi feladat.
Amikor néhany honap leforgdsa alatt szdzezres nagysagban
jelentek meg menedékkérék és mas bevandorlék hazéankban,
a kormdny a miszaki hatdrzar mellett jogszabalyok modosi-
tasanak kezdeményezésével vélaszolt a kialakult helyzetre.
Az Orszaggylilés bevezette a tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet intézményét. Az igazsagiigyi miniszter a mene-
kiilteknek a tagallamokban torténd Ujraelosztasat kvotak sze-
rint el6ird tandcsi hatarozat ellen az év végén keresettel élt
az Europai Birdsagnal.

A miniszter és tarcaja az eredmények kozott nem csak a
jogalkotast tartja szamon. A jogi kultura fejlesztése hasonléan
fontos feladat. Ennek egyik eszkéze bizonyos, mar meglévé
jogintézmények alkalmazasanak elémozditasa. Ilyen az amicus
curiae, amelyet az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 térvény mar ko-
rébban kodifikalt, de mindeddig iires jogintézmény volt:
az idei év sordn azonban az igazsagiigyi miniszter fokozottab-
ban élt azzal a jogaval, hogy egy-egy megtdmadott jogszaballyal
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kapcsolatban kifejtse allaspontjat a testiilet szamara. (Lasd Mazi
Andrés és Véradi Agnes kozos tanulményét a lapszémban,
valamint a Lenkovics Barnabadssal, az Alkotmanybirésag elno-
kével készitett interjut, amely utobbiban természetesen masrol
is, igy példaul az AB alkotmaényos szerepének, szerepfelfogasa-
nak mddosuldsairdl is sz van.)

Fontosnak érzem a tudomdnyos, szakmai és tarsadalmi
parbeszédet, egytitt gondolkodast szolgald férumok, esemé-
nyek kezdeményezését. Ezek koziil is kiemelkedik az alkotma-
nyos identitas témdjanak szentelt nemzetkézi konferencia ap-
rilisban, amellyel mar az Alaptorvény elfogadasanak 2016-ban
esedékes otodik évforduldjara tekintettiink el6re. Masik, ha-
sonléan szimbolikus gesztus volt a Vladar Géabor-emlék-
konferencia, az egykori igazsagligyi miniszter nevét viseld dij
megalapitasa és els6 izben torténo ataddsa oktoberben.

Miniszterként feladatom, hogy tevékeny szerepléje legyek
a nemzetkozi szakpolitikai életnek, és sziikség esetén érvek-
kel timasszam ald a kormany allaspontjat egyes nemzetkozi
érdeklddést és vitat kivalto jogalkotasi tigyekben. Ma mar
elmondhatd, hogy a kézjogi berendezkedésiinket és alapvetd
jogszabalyainkat ér¢ kritikdk lecsengtek. Konkrét tigyekben
(pl. migracids jogszabdlycsomag) tovabbra is vannak vitaink.
Az Eurdpai Unié intézményein kiviil a parbeszéd rendsze-
res volt pl. az Eurdpa Tandcs fétitkdraval, német, osztrak és
szerb hivatali kollégaimmal, hogy csak néhanyat emlitsek a
nemzetkdzi és eurdpai partnerek koziil.

A jogaszképzés fejlesztését igértem miniszteri mandatu-
mom kezdetén. Szeretném elérni, hogy a tehetséges joghall-
gatokat és a jogtudomany miivel6it az eddiginél nagyobb mér-
tékben segitsék Osztondijak. Janudr 1-t6l félmillidrd forint
Osszértékd joghallgatdi Osztondij keresi majd gazdajat, nem
csak tanulmanyi, hanem részben kutatdi célokra is.

Az igazsagszolgaltatas mlikodésére, a vele kapcsolatos
kozbizalomra nem csak a jogaszi hivatasrendek munkaja,
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erkolcsi és szakmai szinvonala hat, hanem az igazsag-
szolgaltatas alrendszereihez tartozd egyéb szakmak, hiva-
tasok képvisel6i is. Oktoberben avathattam fel a szegedi
Jogakadémiat, amelyen jovére indulnak az elsd képzési
programok - a mar emlitett végrehajtékon kivil - a part-
fogd feliigyelSk, igazsagiigyi szakérték, medidtorok sza-
mara. A kezdeményezést Orban Viktor miniszterelnok is
méltatta nem csak az altala meghatarozott dltalanos politi-
kai cél, azaz az igazsagszolgaltatdsba vetett kozbizalom
megerdsitése szempontjabdl, hanem azért is, mert a Jog-
akadémia a szegedi helyszinvalasztasaval az Ohajtott de-
centralizaciot, a vidék népességmegtartd erejének novelé-
sét is segiti.

Az Olvasé megértésére, sot, érdeklédésére apellalva él-
tem (vissza) a lehetséggel, hogy e néhany bekezdésben ro-
vid Osszegzését adjam az dltalam vezetett igazsagiigyi tarca
éves munkajardl, a teljesség igénye nélkiil. Természetesen a
Fontes Iuris tobb akar lenni, mint év végi bizonyitvany vagy
iskolai ellendrzé fiizet. Semmivel sem kevésbé érdekesek
vagy értékesek a napi munkahoz nem kéthetd, tudomanyos
igénnyel megirt cikkek. A muszaki tudomanyok vilagaban
az alapkutatdst végz6 elfogadja azt a kockazatot, hogy kuta-
tasi eredményét csak a tavoli vagy bizonytalan jovében fog-
jak majd - ha egyaltalan - hasznositani. Mégis mindenki
tudja, hogy alapkutatasok nélkiil nincs fejlddés. Ez igaz a
humadn- és tarsadalomtudomanyok terén is. A jogalkotas-
ban - vagy akar a jogalkalmazasban is - dolgozdk csak
akkor tolthetik be magasztos hivatdsukat, ha jogi
muveltségii(n)ket gyarapitjadk. Mint minden teriilet, igy
a jogtudomany muveléséhez is taplalék és 6ntozés szitksé-
ges. A Fontes Iuris ehhez kivan friss gondolatokkal hozza-
jarulni.

Trécsanyi Laszlo
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INTERJU

Interju Prof. Dr. Lenkovics Barnabassal

»A jelenlegi Alkotmanybirdsagnak az a feladata,
hogy kozelebb vigye az egyes emberhez és a
konkrét életviszonyokhoz az emberi jogokat és az
alkotmanyos alapjogokat.”

Prof. Dr. Lenkovics Barnabassal, az Alkotmanybirdsag
elnokével az Alkotmanybirésag megvaltozott szerepfelfoga-
sarol és a jogalkotoval szemben tamasztott elvardsairdl be-
szélgettiink.

Az Alkotmdnybirésdg elnokeként miben ldtja az Alkotmdny-
birdsdg jelenlegi misszidjdt?

Nekem abban a kivételes szerencsében volt részem, hogy
hat évig lehettem ombudsman, majd mandatumom lejarta
el6tt harom hoénappal megvalasztottak Alkotmdnybirénak.
A két jogintézmény funkcionalasan keresztiil is latom a fejle-
ményeket. Az ombudsman egy kicsit emberkozelibb funkcié
volt, a panaszosoknak konkrét segitséget tudott nyujtani.
Ugyanakkor puhabb eszkozokkel rendelkezik, mert a
minisztereknek és a Kormdnynak csak ajanlast tehet. Vissza-
tekintve mégis sokszor hatékonyabbnak éreztem muikodését,
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mert kozvetlenebb a kapcsolata mind a panaszossal, mind az
életviszonnyal, ahonnan a panasz érkezik, és a hatd-
sagokkal is, s6t parbeszédet kezdeményezhet egy miniszter-
rel. Az allampolgarok és az allami szervek iranydba tehat
beagyazddasa direktebb, igy a puha eszkozei ellenére
akdr hatékonyabb lehet, mint az ehhez képest elvontabb,
absztraktabb funkcioban miik6d6 Alkotmanybirdsag. Létre-
hozésatol kezdve husz évig az Alkotmanybirdsagot a tor-
vényhozo birajanak nevezték, actio popularis volt, barki kez-
deményezhetett eljardst. Ennek hatterében az a feltételezés
allt, hogy az els6 szabad valasztasokat is majd az MSZMP
jogutddja fogja nyerni, és Pozsgay Imre lesz a koztarsasagi
elnok. Ezért az ellenzék kezdeményezésére, Eurdpa vagy ta-
lan a vilag legerdsebb, legnagyobb hatalmu Alkotmaény-
birdsaga jott létre, és kezdte meg miikodését mar 1989 6szén.
A két vélelembdl egyik sem valt valora, a hatalom azonban
maradt. Bar tudomadnyos értelemben a végsé sz6 mindig a
torvényhozonal maradt, de az Gigynevezett negativ jogalko-
tassal az altala kijelolt keretben tartotta az egész, politikai,
jogi, gazdasagi, szocialis rendszervaltds folyamatat. Most
sokan elhdritjdk a felel¢sséget az Alkotmanybirdsagrol, ab-
ban az értelemben, hogy nem felelés a rendszervaltds egészé-
nek kudarcaért, nagy hatalmanal fogva azonban részese volt
az eseményeknek.

Milyen hatalommal és felel6sséggel bir most
az Alkotmdnybirésdg?

Ahhoz, hogy egzakt vélaszt tudjak erre a
kérdésre adni, egy masik aspektusbol is sziik-
séges megvildgitani az elmult id6szak esemé-
nyeit. 1990 utan a szocialista orszagok széles
tarsadalmi tomegeiben az allami paternaliz-
mus jegyében nyujtott és megszokott szocialis
jogok és juttatasok aldl kicstiszott a materialis
talaj. Megszlint a tdrsadalmi tulajdon, meg-
sziint a nagymértékd djraelosztds, de a jogok
széles korben megmaradtak. A nagy elosztd-
rendszerekhez azonban senki nem mert hoz-
zanyulni, mert az stlyos szavazatveszteségeket
eredményezett volna. A hianyt inkabb kiilfol-
di hitelekbdl pétolva tulajdonképpen eladosi-
tottdk az orszagot. 2010-re a valasztopolgarok
tobbségének elege lett a rendszervaltasbdl,
mert nem olyan rendszervéltast akartak,
amely végiil kialakult. Ehhez természetesen
nagyban hozzajarult az is, hogy 2008-2009-
ben globalis pénziigyi valsag alakult ki, majd
annak nyoman megjelent a gazdasagi és szocia-
lis valsag is. 2010-ben a Kormany 9sszeszedte
a batorsagot, és felvallalta a véltoztatdsokat, a
nagy elosztorendszerek dtalakitasat. Ezt a ko-
rabbi alkotmanyjogi kontroll keretei kézott,
a korabbi feltétel- és korlatrendszerben nem
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tudta volna megtenni, szinte minden intézkedését meg lehe-
tett volna ugyanis semmisiteni. Erre szoktam idézni Einstein-
nek egy gondolatat, hogy ,egy problémét nem lehet azzal a
gondolkodasmoddal orvosolni, ami azt eléidézte”. Teljesen dj
gondolkodasmaodra volt szitkség. Mindehhez a politika szem-
sz0gébol elengedhetetlenné vélt a jogallami szervezetrendszer
korrekcidja is, igy az Alkotméanybirdsag fent emlitett ,tul-
hatalmanak” a korlatozasa. Ez egyrészt az actio popularisnak a
megsziintetését jelentette. Az Alkotmdnybirdsag miikodésé-
nek sulypontja az alkotmanyjogi panasz intézményén keresz-
till mégis atterel6dott az egyes ember iranyaba, kicsit hasonlo-
an az ombudsman szerepéhez. Az absztrakt normakontrollt
konkrét normakontroll valtotta fel, attevédott a hangsuly az
érintettség, a jogi érdek oldalara, ott viszont egyéni, emberre
szabott lett, és emberkdzelibbé vélt. A tényleges sérelmet ké-
pes inkabb orvosolni, gyakorlati segitségnyujtassal és nem
in abstracto elvek, ideak, eszmények mentén. Mdsrészt az
Alkotmanybirdsag a kozponti koltségvetésrodl szol6 torvénye-
ket nem vizsgalhatja.

Ha jol tudom, Elnék Urnak kiilonésen fontos, hogy a jogot
lehetiség szerint az emberek ,,szolgdlatdba dllitsa”.

Ars poeticaként fogalmaztam meg, amit én Meszlényi
Artartol, a szocialis maganjog magyar apostolatol tanultam,
hogy a jog van az emberért, és nem az ember a jogért. Ugy kell
a jogot alakitanunk, hogy az az emberért legyen, annak javat
szolgalja. Es most érkeziink el igazan az el6z6 kérdésre adando
valaszomhoz is.

Az Alkotmdnybirésag korabbi szigorat nem lehetett alkal-
mazni, ellenkezd esetben sulyosan hatraltatta volna azokat az
intézkedéseket, amelyeket a Kormany térvényhozoi akarattal
szentesitett. Ezzel tulajdonképpen sajat magara vallalta volna a
valsagkezelés meghiusulasdnak vagy esetleges elhuzoddsanak
a politikai felel6sségét, holott az alkotmanybirdk politikai fele-
l6sséget nem viselnek, tizenkét évre valasztjak 6ket és nem
visszahivhatok. Ez a tudomanyban a politikai alkotmanyossag
és a jogi alkotmanyossag fogalomparjaként jelenik meg. A po-
litikai alkotmanyossag a gyors, azonnali intézkedésben meg-
nyilvanulé, torvényhozo altal elfogadott intézkedéseket jelent.
A jogi alkotmanyossag pedig azt jelentené, hogy a klasszikus
alkotmanyjogi dogmatikénak és jogelméleti jogelveknek, az
alkotmanyos kultiranak feleljen meg a dontés még akkor is,
ha nem orvosolja a bajt, ha halasztast szenved vagy elmarad.
Ez egy 6riasi dilemma, amely az el6z6 husz évben nem meriilt
fel, és ilyen intenzitdssal, ahogy nalunk, nem jelentkezett még
az amerikai Legfels6bb Birdsag vagy a német Alkotmanybiro-
sag gyakorlataban sem. Nehéz feladat, hogy egyrészt a sziik-
ségnek és a kényszernek is engedjiink, ugyanakkor a politikai
feleldsséget ne véllaljuk magunkra, és bizonyos jogallami alap-
értékeknek véltozatlanul probéljunk érvényt szerezni.

A vdlsdgkezelés sordn és a fent emlitett dilemmadval terhelt
idGszakban milyen elvdrdsokat tamaszt az Alkotmdnybiré-
sdg a jogalkotéval szemben?

A Kormany felel6s azért, hogy sziikséghelyzetben id6ben,
hatékonyan, eredményesen intézkedjen. Ezeknek a végrehajto
hatalmi tevékenységeknek megvan a torvényi hattere, tehdt
ugyanolyan gyorsan, hatékonyan mddositani kell torvényeket
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vagy Uj torvényeket kell hozni. Ezek elékészitésére nyilvan-
valéan nincs sok id6, sem a szakmai egyeztetésre, sem az ér-
dekképviseleti szervek bevonasara, amelyek sok esetben ellen-
érdekeltek is. Nagyszeri dolog a részvételi demokracia,
magam is a hive vagyok, de mar a politolégia tudomanya is
bebizonyitotta, hogy lelassitja a dontési folyamatokat. Minél
tobb a bevont érdekképviselet, annal tobb, akar egymassal el-
lentétes érdekeket probalnak érvényesiteni, igy a kompromisz-
szum eredménye lehetséges, hogy mindenkinek rossz lesz,
vagy senkinek nem elegendd.

Ugyanakkor azt is hangsulyozni szeretném, amit édes-
apamtol tanultam, hogy ,,hamar munka sose volt j¢”. Ha pil-
lanatnyi, aktudlpolitikai célok érdekében egyéni képvisel6i
inditvanyra uj torvényt alkotnak, szakért6i szintd el6készités
és szakmai egyeztetés nélkiil, az biztosan nem lesz jo. A két-
harmados parlamenti tobbség sajnos azt a veszélyt is maga-
ban hordozta, hogy ugyis atmegy, ha rossz. Az Alkotmanybi-
rosag sorozatosan felhivta az ilyen hibakra a figyelmet.
A politikai valtégazdalkodds rendszerében vald gondolkodas
ellenére fontos lenne a hosszt tavra érvényes normaalkots,
megfelelé szakmai el6készitéssel. Ezekben az elvarasokban
nem tortént valtozas. A valsag okozta kényszerek vilagaban
lehet némi valtozast megfigyelni, de minden egyes esetben
probaéltuk a hatarvonalat megvonni, részleges megsemmisi-
tést alkalmazva kijavittatni a jogalkotdi hibakat, vagy mulasz-
tast megallapitva felhivni a torvényhozot, hogy pétolja a hia-
nyossagokat.

Milyen gyakorlati tapasztalatai vannak az amicus curiae
jogintézményével kapcsolatban?

Kapunk tn. amicus curiae leveleket, példaul a devizaala-
pu kolcsonszerzédések iigyében jogtuddsok, bankokhoz ko-
t6d6, elméleti munkassaggal is rendelkezé brokerek fejtették
ki véleményiiket, de ugyanigy kifejtheti a torvény elékészité-
sében érintett miniszter is. Ezek az éllasfoglaldsok segitik a
munkankat, kiilonosen akkor, ha az ésszertiséget, a jogalkotodi
szandékot, az elérni kivant tdrsadalmi célokat kutatjuk.
A szitkségesség-aranyossag tesztjének alkalmazasa soran kife-
jezetten hasznos, ha az amicus curiae-ban megjelend részlete-
sebb véleményt is mérlegre tudjuk tenni. Hozza kell tenni
azonban azt is, hogy sok esetben azért kériink miniszterektdl
véleményt, mert nincsen az el8készitett torvények egy részé-
nek hagyomanyos, részletes miniszteri indokolasa. Ha egyal-
taldn van, akkor is sok esetben nem valédi, csupan a térvény
szovegének egy felhigitott, tartalmatlan bévitése, de nem ad
valaszt alapveté kérdésekre. Ilyenkor kénytelenek vagyunk
rakérdezni, hogy mi volt a torvényhozas indoka és célja, hogy
a sziikségesség, aranyossag, ésszeriiség, alkalmassag mércéit
alkalmazni tudjuk. Ez sajnos gyakori hianyossag volt a kapko-
das és a gyorsasag miatt. Nagy reményeket ftiz6k azonban ah-
hoz, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium visszakapta régi funk-
cidjat, és centralis szakértéi bazisként mikodik kozre a
jogszabalyok el6készitésben a tobbi minisztérium kozott.
Biztat6 az is, hogy az Alkotmanybirdsag elvarasaira reagélva
létrejott az Orszaggytilés Torvényalkotdsi Bizottsaga, hiszen
ez azt a szandékot tiikrozi, hogy a kapkodasbdl, gyorsasagbdl,
improvizaciokbol adédoé hibakat a jovében megel6zzék vagy
kikiiszoboljék. Meg kell azonban még egy 1j kezdeményezést
emlitenem, amelyet most hivtunk életre, és amely tobbek
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kozott szintén a tulburjanzo jogalkotasbdl fakado nehézsége-
ket prébalja meg kezelni. Ez az Alkotmanybirdsag és a Kuria
péarbeszéde.

Mi a rendeltetése ennek a pdrbeszédnek?

Azt mondja a magyar sz6las, hogy tobb szem tobbet lét,
ugyanazt két szempontbol nézziik. Mi a sajat alkotményos-
sagi szempontunkbol, 6k pedig a sajat torvényességi-itélke-
zési gyakorlatuk szempontjabol. Mindketténknek van elva-
rdsa a masikkal szemben, amelyeket nem irunk bele a
hatarozatokba. Nekiink tekintettel kell lenni a jogrendszer
alkalmazasi nehézségeire, hidnyossagaira, a talburjanzé jog-
alkotasbol fakad6 jogtalalasi nehézségekre, hogy milyen
kényszerek kozott mozognak a birdk, amit mi itt, eszményi
megoldasokat favorizalva figyelmen kiviil hagyhatunk. A cé-
lunk k6z6s, az, hogy a jogallam zavartalanul miikodjon és az
alapjogi biraskodads, szemlélet meggyokeresedjen a birdi kar-
ban. Ezt szolgalja a parbeszéd kozottiink. Meg kell talalnunk,
hogy hol huzédik az a hatdr, amikor az egyesbiré még nem
»alkotmanybirdskodik”, és az Alkotmanybirdsiag még nem
konkrét eseti dontést hoz.

Az emlitett kihivdsok és az Alaptorvény rendelkezései meny-
nyiben, illetve mely teriileteken teszik sziikségessé az Alkot-
mdnybirésdg kordbbi gyakorlatdtol valé elmozduldst?

Amit lehet megdrziink és tovabbvisziink az Alkotmany-
birésag korabbi gyakorlatabol. A valaszomat azonban széle-
sebb kontextusban kell elhelyeznem. Az emberi jogok eszméje
és tartalma az emberiség civilizacios cstcsteljesitménye, kezd-
ve az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatatdl, ami
most decemberben volt sziiletésnapos, de meg kell emliteni az
1966-0s dokumentumokat, és az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményét, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajat is. Ezen
dokumentumokban lefektetetett elvek és értékek nem valtoz-
tak, de az értelmezésiik valtozni fog. Elég utalnom a kibontako-
z6 migransvalsagra és a menekiiltjogok korére, és ennek a szo-
cidlis ellaté rendszerekre, az oktatdsiigyre, az egészségiigyre
gyakorolt hatasara, a munkanélkiiliség kezelésére. Mi lesz, ha a
muszlim gyerekek beiilnek az iskolapadba a katolikus gyerekek
mellé? Le kell-e venni a kereszteket az osztalytermekbdl azért,
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mert az allam az egyhaztdl elvélasztva miikodik? Szabad-e
fenyé6fat allitani a koztéren, vagy ezzel megbotrankoztatjuk
a muszlimokat? Ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre keresi Eurd-
paavalaszt, és véleményem szerint csak hosszantartd konfliktus-
helyzetekben fog majd kikristdlyosodni, hogy milyen tartalom-
mal tarthatéak fenn az eddigi jogok, és milyen kotelezettségi
elemeket kell és lehet melléjiik tenni. Ettdl fiiggetleniil kemény
magként valtozatlanul fenntartand6 és megérzend6 nagyon sok
emberi jog, a méltésagvédelemtdl az egyéni 6nrendelkezésen 4t
a sajtoszabadsagig, és még sorolhatnank.

Az emberi jogok értelmezése minden kétséget kizdroan az
egyik legnehezebb feladat jelenleg Eurépdban, nem csak
az alkotmdnybirésdgok szdmdra. Milyen szemléletvdltdst It
esetleg sziikségesnek a magyar Alkotmdnybirésdg miikodé-
sében?

A jogrendszer részben az europaizdldédas, részben a
nemzetkoziesedés miatt talabsztrahalédott, eltavolodott az
egyes embert6], 6nmagaban valéva, dnmagaért valova valt.
Erte az Alkotmanybiréségot az a vad az elmult huszonét év-
ben, hogy absztrakt fogalmakkal bibel6dik, az Elefantcsontto-
ronybdl szemléli a vilagot. A jelenlegi Alkotmanybirésagnak
az az Uj és nagyon nehéz feladata, hogy kozelebb vigye a vald-
saghoz, a konkrét életviszonyokhoz az emberi jogokat és az
alkotmanyos alapjogokat. Ez az a teriilet, amire azt mondom,
hogy nincs igazan kiforrott és letisztult gyakorlat sehol a vila-
gon, foleg krizishelyzetekben, vélsagos viszonyok kozott.
Ebben az értelemben 1990-ben konnyebb helyzetben volt az
Alkotmanybirésag, amikor az amerikai Legfelsébb Birosag
vagy a német Alkotmanybirdsag vagy a strasbourgi emberi
jogi birosag gyakorlatat kellett dtvenni és atiiltetni az alkot-
many szovegének értelmezéseként, volt minta, volt jarhatonak
tliné ut. Ez az ut azonban 2008-2010 kozott tulajdonképpen
veszélybe keriilt. Az Alkotmanybirdsag emiatt nehezebb hely-
zetben van, mert ilyen vélsdgos és veszélyes id6kben is fenn
kell tartania a régib6l, ami atmentheté és fenntarthato, de koz-
ben el kell dontenie, hogy meddig megy el 4j iranyokba, és
milyen Uj valaszokat ad az 4j kihivasokra. Ez a mi feladatunk
most, és ez bizony nem kevés.

Az interjut készitette: M. A.
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Interja Prof. Dr. Vékas Lajossal
és Prof. Dr. Martonyi Janossal
a nemzetkozi maganjogi kodifikaciorol

»A nemzetkozi

kolliziés jog mindig
kicsit ugy tekintetett,
mint egy érdekes
szellemi jaték,

ajogagak jogaga.”

Prof. Dr. Martonyi Janos

»A nemzetkozi maganjogi
kodifikaciés munkaban valé
részvételt egyfajta
jutalomjatéknak tekintem

a Polgari Torvénykonyv
elkészitése utan,

ahol szintén a Bizottsag
vezetdje lehettem.”

Prof. Dr. Vékas Lajos

Uj Nemzetkozi Maganjogi Kédex megalkotasarél dontott
a Kormany 2015 majusaban. Az 1337/2015. (V. 27.)
Korm. hatarozat szerint a torvény Koncepcidjat ez év
november végére, a normaszoveg tervezetét pedig jové no-
vemberre kell megalkotnia az Igazsagiigyi Minisztérium-
nak. A Nemzetkozi Maganjogi Kodifikacios Bizottsag elno-
két, Dr. Vékas Lajos professor emeritust, akadémikust, és
a Bizottsag egyik tagjat, Dr. Martonyi Janos professor eme-
ritust, volt kiiliigyminisztert a késziil6 torvény jelentoségé-
rél és a jogalkotasi kihivasokrol kérdeztiik, a Koncepciot
elfogado kodifikacids bizottsagi iilést kovetden.

Mi a jelentdsége egy 1ij Nemzetkozi Magdnjogi Kodex meg-
alkotdsdnak?

Prof. Dr. Martonyi Jdnos: Erdemes mindenekel6tt egy
pillantast vetni arra, hogy mit jelentett a nemzetkozi magan-
jogrol szol6 1979. évi 13. torvényerejli rendelet. Annak idején
a nemzetkozi maganjog egy nagyon sziik kort érdekld, elsd-
sorban elméletileg, intellektualis szempontbol izgalmas
matéria, a civilistak kedvenc teriilete volt, és mindig kicsit ugy

tekintetett, hogy ez egy érdekes szellemi jaték, a jogagak jog-
aga, mondhatni ezoterikus témanak tlint, amely csekély gya-
korlati jelentdséggel birt.

Ennek ellenére az 1979-es szabdlyozds idétdllonak bizonyult.

Prof. Dr. Martonyi Jdnos: Az 1979-es szabalyozas vélemé-
nyem szerint mindenféle nemzetkozi 6sszehasonlitast kiallt, egy
egészen killonleges teriilete a rendszervaltozas el6tti jog-
alkotasnak. A torvényerejii rendelet a Ptk.-hoz hasonléan
az absztrakcidé magas szintjén mozgott, a jogi kultarat olyan
szinvonalon képviselte, hogy legtobb elemében tovabb tudott
élni. Ennek egyik oka, hogy ezt a torvényerejii rendeletet olyan
kival¢ jogaszok munkdjara épitették, akik nemcsak éltek, hanem
tudomanyosan is miikodtek még a piacgazdasag idején. A ko-
rabbi szabalyozas alapvetéen Szaszy Istvan 1948-ban készitett
tervezetére épiilt. A torvényereji rendelet el6készitésében az ak-
kori nemzetkozi maganjogtudomanynak a legkivalobb képvise-
16i vettek részt, és a meghatarozé szerepet Madl Ferenc jatszotta.
Egyetértek Vékas professzor urral, hogy a magyar jogi kulttra
meg6rzése és 1989 utani folytatasanak lehetdsége tobbek kozott
annak is koszonhetd, hogy volt egy csiszolt kollizids jogunk.

Ha jol tudom, Professzor iir részt vett az akkori kodifikdcios
munkdban is.

Prof. Dr. Martonyi Jdnos: Abban az idében a Magyar
Jogaszszovetség Nemzetkozi Maganjogi Szakosztalyanak vol-
tam a titkara, ebben a mindségben részt vettem a kodifikacids
munka utolsé szakaszaban. Az interjira késziilve el6 is kerestem
azt az el6addst, amelyet 1979 nyaran a Magyar Jogaszszovetség
IX. Orszagos Munkaértekezlete keretében tartottam. Két téma-
val foglalkoztam eléadasomban, az egyik az allami immunitds
volt, amellyel kapcsolatban biraltam a még hatalyba sem Iépett
jogszabalyt. Felhivtam a figyelmet arra, hogy a torvényerejti ren-
delet, amelyet egyébként torvénynek hivtunk, az abszolut allami
immunitas talajan allt, ami nem helyes, mert a vildgban ezen
mar talléptek, ez egy elavult tétel volt. Az allamot csak a kozha-
talmi funkciok gyakorlasaban illeti meg az immunitds, ha az
allam leveszi magarol a szuverénnek a togajat és felveszi a keres-
kedd kontosét, akkor mar ne tartson igényt immunitasra sem
eljarasi, sem anyagi jogi értelemben véve. A masik érdekes téma,
ami tulajdonképpen még mindig id6szerd, a szerz6désekre jog-
valasztas hidnyaban iranyado jog volt, ahol két iskola vivta a har-
cot. Az egyik irany képvisel6i azt vallottak, hogy ezt nem lehet
elére, minden szerz8désre meghatarozni, hanem rugalmas sza-
balyozas kell, altalanos elv sziikséges, amely eltéréseket enged.
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Ezzel szemben a mésik iskola kovet6i szerint a legfontosabb a jog-
biztonsag, hogy a felek tudjék elére, hogy melyik jog lesz alkalma-
zando az 6 jogviszonyukra. A magyar szabalyozas akkor ez utdb-
bi, merevebb, de a kiilgazdasdg szdmara kedvezébb megoldast
valasztotta és szerzédéstipusonként felsorolta az alkalmazandd
jogot. Ma mar az eurépai szabalyozas nagyrészt kezeli ezt a kér-
dést, és id6kozben kissé merevedett is, a magyar szabalyozas pe-
dig rugalmasabba valt, de bizonyos tekintetben az akkori vita még
mindig aktualis. A régi kddex fejlett szabalyozasnak szamitott,
ugyanakkor nem volt mogotte tarsadalmi-gazdasagi valosag.

Most azonban mdr van, az 1ij szabdlyozds sziikségessége egy-
értelmiinek ldtszik...

Prof. Dr. Martonyi Janos: Azbta az élet atalakult, a nem-
zetkozi kapcsolatok megtobbszorozddtek, berobbant az eurd-
pai jog, fejlédott a nemzetkozi maganjog elmélete. Madl Fe-
renc professzor Ur mar a kilencvenes évek masodik felében
tobbszor emlitette, hogy jo lenne egy nemzetkdzi maganjogi
torvényt is alkotni, de ugy tlinik, hogy most érkezett el a pilla-
nat, hiszen a Ptk.-t is be kellett varni. Nagyon oriilok neki,
hogy részt tudok venni ebben a kodifikaciés munkéban, ahogy
latja, el6jottek az ifjakori emlékeim is.

A Bizottsdg milyen szabdlyozdsi indokokat jel6lt meg a Kon-
cepciéban?

Prof. Dr. Vékds Lajos: 1979 6ta valoban sok minden tor-
tént a vilagban és Magyarorszagon is. Hazank egy tarsadalmi-
gazdasagi rendszervaltast hajtott végre, az Eurdpai Unio tagja
lett, és végiil, de nem utolsé sorban a csaladi, demografiai vi-
szonyok valtozasai is szinezték, arnyaltdk a nemzetkozi elemet
tartalmazo életviszonyok kollizids jogi problémait. Az igy el-
telt harminchat év indokolja, hogy megvizsgaljuk, miként
lehet a mai viszonyokhoz igazitani a szabalyozast.

Milyen kodifikdciés kihivdsokat tartogat az 1j kédex eld-
készitése?

Prof. Dr. Vékds Lajos: 1979-ben egy-egy allami jogrend-
szerben folyt a nemzetkoézi maganjog kodifikaldsa, mig mara
a tagallamok jogalkotasi szuverenitasukat ezen a teriileten
az Amszterdami Szerz6déssel atengedték az Eurdpai Unié szer-
veinek, amely élt is ezzel a hataskorrel. A nemzetkézi maganjogi
szabalyoknak tobb mint 6tven szdzaléka mara unids rendele-
tekben taldlhatd. Igy a kodifikdciés munka kiindulépontjaként
meghatdroztuk azokat a teriileteket, amelyeket az Unié még
nem rendezett. Ez a feladat els6 halldsra konnytinek tiinik, valo-
jaban az egyik legnagyobb nehézsége a munkanknak. Egyes
esetekben viszonylag egyszer(i megallapitani, hogy mit hagytak
meg az unids rendeletek a tagallamoknak, példaul, amikor a
rendelet a szabalyozasi korébdl kifejezetten kizar bizonyos kér-
déseket. Ahol azonban az uniés rendeletek nem huzzdk meg
vilagosan sajat targyi hatdlyukat, vagy nem egyértelmuen jel6lik
ki személyi hatalyukat, ott nekiink kell megallapitanunk egy-
részt ezeket a hatarokat, masrészt eldonteniink, hogy indokolt-e
a nemzetkozi maganjog djraszabalyozasa az adott teriileten.

Prof. Dr. Martonyi Janos: Az egyetemi oktatasban is folya-
matos probléma volt, hogy bizonyos torvényi rendelkezéseket
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tulajdonképpen kettévagott az eurdpai rendelet, az egyik felét le-
fedte a kozvetleniil alkalmazandé rendelet, amelyet nem is szabad
inkorporalni, megismételni, figyelemmel arra, hogy az Eurdpai
Birdsag azt megtiltotta, a mondat masik felét ugyanakkor a rende-
let nyitva hagyta, a tagallamra bizva a szabdlyozast. Az egyik leg-
izgalmasabb feladata ennek a kodifikaciés munkanak, hogy meg-
hatérozzuk, miként kell a hézagokat kitolteni, a nem szabalyozott
tertileteket megtaldlni és eldonteni, hogy kell-e azokat egyaltalan
szabdlyozni. Amennyiben sziikséges, akkor ugy szabélyozzuk,
ahogy a rendeletekben van, vagy élve a szabalyozasi autonémia
lehetdségével, masként. Ezeket a kérdéseket a torvényerejii rende-
let egymast koveté modositasaival nem sikeriilt igazan tisztazni.

Az unids rendeletalkotdsi hullimot kivetéen megfigyelheté
olyan trend, hogy a tagdllamok uijraalkotjdk nemzetkozi
magdnjogi szabdlyozdsukat?

Prof. Dr. Vékds Lajos: Belgiumban, Csehorszagban,
Hollandidban, Lengyelorszagban mar hoztak 4j torvényt, és
a tobbi tagallamnak is el6bb-utobb rendeznie kell nemzetkozi
maganjogat. Nagy teriiletek maradtak még ki az unids szabalyo-
zas korébol. Tagallami hataskorben van példaul az egész szemé-
lyi és a teljes dologi jog, a kételmi jog néhany kérdése, a csaladjog
jelentds teriiletei, nem is sz6lva az un. altaldnos részi kérdésekrol.
Itt (példaul a kozrend fogalmanak értelmezésénél) csak igazodni
tud a tagallami jog az unios elképzelésekhez, amelyek elsésorban
az Eurdpai Uni6 Birésaganak gyakorlatabdl olvashatok ki.

Ez utébbi kérdések Professzor r kiilonos érdeklGdésére
tartanak szdmot, ha jol értesiiltem.

Prof. Dr. Vékds Lajos: Egészében is nagyon szivesen ve-
szek részt ebben a munkdban, egyfajta jutalomjatéknak tekin-
tem a Polgari Torvénykonyv elkészitése utdn, ahol tizenkét
évig dolgozott az a bizottsag, amelynek a vezetdje voltam.
Ahhoz képest ez a feladat azért atlathatobb teriilet, a normak
szamat tekintve is. Engem legjobban valdban az altalanos részi
kérdések érdekelnek. Ezért a kodifikacié soron kovetkezd fazi-
saban, ahol eljutunk a Koncepciétol a normaszovegig, ezeket a
problémakat vontam magamhoz. Ezek a kérdések: hogyan sza-
balyozzuk az tin. mindsitést, miként viszonyuljunk a viszonos-
sag kovetelményéhez vagy az n. csalard kapcsolashoz, fenn-
tartsuk-e a felek jogat a kiilfoldi jog mell6zésének igénylésére,
mit értsiink a kozrend alatt, mi legyen az imperativ szabalyok
szerepe, hogyan alakitsuk ki a visszautalds és tovabbutalds sza-
balyait, milyen segitséget kapjon a birdsag a kiilfoldi jog meg-
ismeréséhez és mi legyen e tekintetben a felek szerepe stb.

Valamely uniés tagdllam nemzetkézi magdnjogi kodexe
mintaaddként szolgdl a kodifikdciohoz?

Prof. Dr. Vékds Lajos: A Koncepci6 elkészitése soran a
fent emlitett tagallamok szabalyozasan kiviil figyelemmel vol-
tunk olyan korabbi kodifikdcidkra is, amelyekbdl szakmai
szinvonaluk miatt tanulni lehet ma is, annak ellenére, hogy az
adott dllamban nem alkottak atfogé 4j torvényt. Igy példdul
tanulmanyoztuk a német maganjogi kédexet, amely fiatalabb,
mint a magyar, 1986-ban sziiletett, igaz: azdta tobbszor
mddositottak. Erdemes volt egy pillantdst vetniink egy nem
unios tagallam torvényére, a svajci kodexre is.

N



INTERJU

Az 1979-es magyar szabdlyozds mely elemei élik til a
kodifikdciot, és menthetéek dt az 1ij kédexbe?

Prof. Dr. Vékds Lajos: Volt szamos olyan rendelkezés a ha-
talyos kodexben, amelyet nem vetettiink el; példaul valtozatla-
nul a dolog fekvésének helye marad a f6 kapcsoldelv a dologi
jogban. Sziikséges azonban hozzatenni, hogy az Eurdpai Unid
szabalyozasa egy kicsit befolyasolta az elképzeléseinket olyan
kérben is, ahol nincs rendelet. Az Unid példaul a személy szo-
kasos tartozkodasi helyének jogat latszik favorizalni, szemben
a lakohely jogaval és részben az allampolgarsag jogaval is.
Ezt az elmozdulast mi is figyelembe vettiik. Az allampolgarsag,
mint a személyre iranyadd jogot meghatarozoé kapcsoldelv ter-
veink szerint jelentds marad azért az vj térvényben is. Magyar-
orszagnak gondolnia kell ugyanis arra, hogy milliényi allam-
polgara ¢l a hatarokon kiviil.

Milyen ujdonsdgokat tartalmaz majd az 1j szabdlyozds,
amelyek mdr a Koncepcio szintjén is megjelennek?

Prof. Dr. Vékds Lajos: Ujdonsagok az Uj torvényben jelenle-
gi terveink szerint fontos részletszabalyokban lesznek. A kiilfoldi
példakbol és a magyar gyakorlat nehézségeibdl okulva tettiink
javaslatot a valtoztatdsokra. A problémadkat el6szor elGtanulma-
nyokban dolgoztak fel a Bizottsag tagjai, és azok alapjan késziilt a
Koncepcio. A dologi jogban, ahogy el6bb is emlitettem, nincs
unids elékép, igy viszonylag szabadon mozgott a Bizottsag jog-
alkotéi fantazidja. Igy javasolunk példdul kivételes szabalyokat
a dolog fekvési helyének altalanos rendelkezése alol. Komoly fej-
lemények vannak a mukincsek tulajdonjogi megitélését illetden
a nemzetkozi forgalomban. Ezeket is figyelembe akarjuk venni,
részben dologi jogi, részben szerzéi jogi kérdésként. A fizetés-
képtelenséggel kapcsolatos kérdéseket az 1979-es torvényerejli
rendelet egyéltalin nem rendezte. Akkor ez a problémakor
Magyarorszagon még a nemzetkozi maganjog szintjén is fehér
folt volt. Azéta az Eurdpai Unidban mdr unids rendelet szaba-
lyozza a kollizi6s jogi kérdéseket. Eppen a kozelmultban médo-
sitottak ezt a rendeletet, és gondolkodnunk kell az esetleges hé-
zagai kitoltésérol. A régi kddex némely szempontbol korszertitlen
volt a szerz3dési jog és a szerzodésen kiviili kotelmek nemzet-
kézi maganjogi szabélyozasa teriiletén. Sziikség van ezért né-
hany fontos kérdés Gjragondolasara. A szerzédésen kiviili kar-
téritési kotelemre példaul a hatalyos jog a karokozé magatartas
elkovetésének helyét tekinteti mérvadonak. Ez a megoldas
mar 1979-ben sem illeszkedett a nemzetkozi tudomany és jog-
gyakorlat fejlodési tendencidiba, és azota a nemzetkézi szabélyo-
zas még inkabb elment abba az irdnyba, hogy ne a jogellenes
cselekmény elkovetésének helye, hanem a kdros eredmény beko-
vetkezésének helye legyen iranyadd. Ezt figyelembe vessziik.
E tertileteken egyébként a kérdések zomét az in. Réma II. unids
rendelet szabalyozza ugyan, de a hézagok kitoltéséhez (példaul
a személyiségi jogsértések korében) korszerti tagallami - igy ma-
gyar — kolliziés normdkra van sziikség.

A Nemzetkizi Magdnjogi Kodex szabdlyai nem dllapitanak
meg jogokat és kotelezettségeket a polgdroknak és szerveze-
teknek, de az alkalmazandé jog kijelolésén is sok muilik.
Kirajzolodott-e esetleg a koncepcidalkotds sordn az oroklési
jog vagy a hdzassdgi jog teriiletén olyan tijdonsdg, amely so-
kakat érdekelhet, érinthet?
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Prof. Dr. Vékds Lajos: 2015. augusztus 17-e 6ta az 6roklési
kollizids jogot szinte kivétel nélkiil unids rendelet szabalyozza.
Igaz ugyan, hogy nincs rendeleti norma példaul a szébeli vég-
rendeletre vagy az dllam 6roklésére. Az 6roklési jog tekintetében
azonban a leend§ torvény meglepd fordulatot nem fog hozni.
A hazassagi jogban sokaig a bontasi jog volt érzékeny teriilet.
Amig nem lehetett minden eurdpai orszagban elvalni (1979-ben
Olaszorszdgban még 1j volt a bontdjog, Irorszagban és Méltan
pedig nem is volt lehet6ség a vélasra), addig a vélni kivand felek
nem egyszer mesterséges kapcsolatot teremtettek ahhoz a jog-
hoz, amely egyszerti bontast tett lehetévé. Id6kézben ez a téma
nem annyira kiélezett az Union beliil, mert valamennyi tagallam
joga biztositja a hazassag felbontasat. Emellett immar az Unio
tizenhat tagallamaban egységes az un. Roma III. rendelettel
megalkotott kollizids jog is. A kollizids hazassagi vagyonjog az
Eurdpai Unidban egyelére ,,16g a levegében”. Rendeletjavaslatok
ugyan vannak mar, de a tagallamok nem tudnak megegyezni,
elsésorban abban, hogy milyen kapcsolatot tekintsiink hazas-
sagnak. A hazassag tartalma ugyanis a tagallamok értékrend;jé-
ben nagyon kiilonboz6. Ezért mi a Koncepcidban ezt a kérdést
tagallami szabalyozasi hatdskorbe tartozonak tekintjik.

Mit vdarhat a jogdsztdrsadalom az 1ij kédextdl, illetve termé-
szeténél fogva mennyire lehet idétdllo egy 2016-ban elkésziilé
nemzetkozi magdnjogi torvény?

Prof. Dr. Vékds Lajos: A jelenlegi szabélyozast atlyuggattak
a modositasok. Az Gj torvény elsédleges jelentésége abban lesz,
hogy rendet teremt nemzetkozi maganjogunkban. Ez fontos
kovetelmény a jogbiztonsag szempontjabdl: a bird, a kozjegyz6,
az ligyvéd, s6t a jogkeresd polgar is tudni fogja, hogy melyik jog
iranyado arra a jogviszonyra, amelyben lényeges kilfoldi elem
talalhatd. Ma ez nem mindig egyértelmi. Az Gj szabalyozast a
nemzetkozi maganjog mai elfogadott elveihez igazitjuk, figye-
lembe vessziik a korszer(i tudomanyos eredményeket és a nem-
zetkozi joggyakorlatban megjelend tendencidkat. A hatalyos
jogrol ez tobb teriileten sajnos nem mondhaté el. Ugy gondo-
lom, hogy a szabalyozas id6talld lesz, mert véleményem szerint
nem varhatok j felfedezések, uj kapcsoldelvek a kovetkezd év-
tizedekben. Ha azonban az Eurdpai Unié egyik kovetkezd
Bizottsaga aktiv lesz (a jelenlegi szerencsére nem mutatkozik
annak), és ugy gondolja, hogy a rendeletalkotasi jogkort ki kell
hasznélnia, akkor egyre tobb kérdés keriilhet tagallami hatés-
koérbél uniés hatéskorbe.

Prof. Dr. Martonyi Jdnos: Amennyire nem volt 1979-ben bi-
r6i gyakorlat és egy elméleti jaték volt a kodifikacid, addig ma ez
mar a jogaszok szamara a mindennapi ,,bread and butter”. Az Eu-
répai Unidban a bontdperek tizenhat szazaléka kiilfoldi elemet
tartalmaz, ez egy Oriasi szam. J6 volt latni, hogy 1979 6ta felnétt
két generaci6, amelyek tagjai nalam sokkal jobban értenek a nem-
zetkézi maganjoghoz. Ez egyértelmt pozitiv fejlédés. Bizom ben-
ne, hogy az tj kodex jobb lesz, mint az 1979-es térvény, mert na-
gyobb szakértelem, gazdagabb gyakorlat, szervezettebb munka éll
mogotte. Kivald el6tanulmanyok késziiltek, az eredmény kollektiv
teljesitmény lesz. Az 1j jogszabdly bevonul a koztudatba, a jogi
gondolkodasba, a joggyakorlatnak impulzust ad a tovabbi fejlé-
déshez, és altalaban emeli a jogi kultirank szinvonaldt.

Az interjut készitette: MLA.

FONTES TURIS
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A Kincstari

Jogiigyi Igazgatosag

létrehozasanak
koncepciodja

1. A KINCSTARI JOGUGYI IGAZGATOSAG
LETREHOZASANAK SZUKSEGESSEGE

Az éllam jogi képviselete kapcsan szerzett tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az e korbe sorolhato, rendkiviil komplex tevé-
kenységek a gyakorlatban sokszor nem felelnek meg a haté-
konysag, eredményesség, gazdasagossag kormanyzati elveinek.
Az dllam jogi képviseletének ellatasa soran tobbféle allamigaz-
gatasi szerv, az allami vagyon kezelésével megbizott gazdalko-
do szerv, illetve tigyvéd, tigyvédi iroda jar el. A képviseleti elja-
rasokbol hianyzik a koherencia, nincs egységes eljarasi rend,
modszertan, nincs egységes alapelveken nyugvé szakmai ira-
nyitas és kontroll. Az allam jogi képviseletére megbizott {igy-
védek kivalasztasa esetleges, hianyzik a kiszamithato, atlathatd
szakmai hattér és az egységes jogi szakmai iranyitas, valamint a
jogesetek tapasztalatainak megosztasa. Az egyes eljarasok haté-
konyséagat csokkenti, hogy az eljaré képvisel6k nincsenek min-
dig birtokdban az adott iigy szempontjabol relevans és elegen-
dé szakmai tudasnak, nem ismerik teljes kortien az itélkezési és
nemzetkozi gyakorlatot, sok esetben kapacitas hianyaban nin-
csenek abban a helyzetben, hogy maximalis eredményességgel
képviseljék az allam- és kozérdeket. Ennek kovetkeztében nem
alakult ki egy koherens tudasbazis, amely egyesiti a miniszté-
riumok, valamint a kiemelked szakmai tapasztalattal rendel-
kez6 tigyvédi irodak szaktudasat. Ezért egy kozponti szerv altal
képviselt un. ,tudasplatform”, a ,,One-Stop-Shop” elv értelmé-
ben alkalmas lenne arra, hogy egységesitse az allamigazgatas,
valamint a specialis tigyvédi szaktudas Osszefiiggéseit, hozzdja-
rulvan az allamigazgatas hatékonysigahoz egy tigyfél- és szol-
galtatasorientaltabb intézményrendszer kialakitasaval.

Jelenleg Magyarorszagon hozzavetSleg 83 6 latja el a ma-
gyar allam és a tarcak képviseletét.! Az allamot a birésagok és

*  Juhdsz Hajnalka, kozigazgatdsi tandcsado.
Kis Norbert, féosztalyvezetd.
T6th Agnes, szakmai fétandcsadé.
Bekényi Franciska, szakmai tandcsado.
1 Atarcak 2015. marciusi adatszolgaltatasa alapjan.
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mas hatosagok elott kozvetleniil, munkakoriik alapjan (jogi,
perképviseleti féosztalyok keretében) az egyes miniszterek
(kozigazgatasi allamtitkdrok) képviselik, ezen talmenden bar-
melyik (dltalaban vezet6 beosztast) kormanytisztvisel fel-
hatalmazhat6 az adott minisztérium vagy a miniszter képvi-
seletére az eljarasokban. A fentiekben emlitett létszam nem
tartalmazza a kozigazgatasi perekkel foglalkozd személyek
szamat. Az egyes minisztériumok szakmai féosztalyai (don-
téen a jogi, gazdalkodasi féosztilyok) valamennyi, az adott
tarcat (allamot) érinté jogszabalytervezetet el6készitik, véle-
ményezik, ellenjegyzik a tarca polgari jogi szerzédéseit, illetve
jogi tajékoztatd tevékenységet latnak el mas szervek és a pol-
garok iranyaban. Az allamapparatus jelent6s része foglalkozik
tehat kozvetleniil vagy kozvetve az allam jogi képviseletével,
az allami érdekek védelmével. Emellett évente tobb szazmillio,
illetve egyes években tobb milliard forintot tesz ki a kozponti
koltségvetés terhére tigyvédi megbizasi dij cimén kifizetett 6sz-
szeg perképviseletre, mas jogi tigyekben torténd képviseletre,
illetve jogi tanacsadasra.> A minisztériumok perképviseletét el-
lat6 osztalyok, féosztalyok kozott nincs tapasztalatcsere, amely
segitségével hosszutavon javithato lenne a pernyertességi arany,
szervezeti hatékonysag, valamint nincs egységes pernyilvan-
tartas. Jelenleg Magyarorszagon nincs olyan kovetkezetes és
atlathatd intézményi struktura, kdzponti szerv, amely egységes
joggyakorlatot, szempontrendszert, valamint szakmai kontrollt
gyakorolna az eljard képviselok felett. Mindezek alapjan sziik-
séges egy kozponti szervet létrehozni annak érdekében, hogy az
allam, a minisztériumok jogi képviseletének ellatasa, valamint
az ezen szervek részére jogi tandcsadds nyujtasa egységes szer-
vezeti keretben, egységes és magas szinvonalon valdsuljon meg.

A koncepci6 értelmében a Kincstari Jogiligyi Igazgatdsag
felallitdsaval megvalésulna az allam legmagasabb szakmai
szinvonalon vald jogi képviseletének ellatasa. Az intézkedések
célja, hogy a kormanyzati célkittizésekhez illeszkedve egysége-
sebbé, atlathatobbd, hatékonyabba és eredményesebbé tegye

2 Atarcak 2015. marciusi adatszolgaltatasa alapjan.
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az allam és a minisztériumok jogi képviseletét polgari peres és
nemperes ligyekben, valamint a peren kiviili vitarendezésben.
A Kincstari Jogligyi Igazgatdsag felallitasaval megteremtésre
keriilnének az az egységes jogi képviselet szervezeti alapjai.
Tovabbi cél a Kincstari Jogiigyi Igazgatosag feléllitasaval egy
kimagasl6 szakmai szinvonalt kézponti tudasbazis kialakitasa.

2. A KIRALYI KINCSTARI
JOGUGYI IGAZGATOSAG
JOGTORTENETI HATTERE

A Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosag jogtorténeti szem-
pontbdl az egyik legkordbban létrehozott jogintézmény, amely-
nek gyokerei kirdlyi jogiigyi igazgatdsag néven mar a XIII. sza-
zadban létrejottek,’ és az allam jogi képviseletét egészen az
1949-es megsziintetéséig! - valtozo hataskorokkel - latta el. Ilyen
szempontbdl a Kincstari Jogligyi Igazgatdsag felallitasa egy jog-
torténeti jelent6ségli intézmény visszaallitasat jelenti, amely régi
addssaga a mindenkori magyar kormanynak. A Kincstéri Jog-
ugyi Igazgatdsiag megsziintetésének okai visszavezethetéek a
I1. vilaghaborut kovetd nehéz gazdasagi, politikai, valamint jogi
helyzetre. Szamos prébélkozas volt az intézmény visszaallitasara,
amelyek koziil legjelentdsebb a Polgari Térvénykonyv médosita-
sardl szold 1991. évi XIV. torvény, amelynek 3. §-a a Polgari
Torvénykonyvroél szold 1959. évi IV. torvény 28. § (1) bekezdését
modositotta az alabbiak szerint: ,,28. § (1) Az dllam - mint a va-
gyoni jogviszonyok alanya - jogi személy. Az dllamot - kiilon tor-
vény szabdlyai szerint — Kincstdri Jogiigyi Igazgatésag képviseli,
amely jogkorét mds dllami szerv utjdn is gyakorolhatja. Torvény
- az dllami vagyon meghatdrozott korére — ettdl eltéréen rendel-
kezhet” Az 1991. évi XIV. torvény 16. § (1) bekezdése azt is ki-
mondta, hogy ,,E torvény 3. §-dban a Ptk. 28. §-dnak (1) bekezdé-
sére vonatkozo 1ij rendelkezés a Kincstdri Jogiigyi Igazgatdsagrol
sz0l0 torvény hatdlybalépésével egyidejiileg lép hatdlyba, ezzel egy-
idejiileg a Ptk. Els6 részének 1. cime (26-27. §-a) hatdlydt veszti”.

A Kincstéri Joguigyi Igazgatdsagrol sz6lo torvény megalkotd-
sa azonban a mai napig elmaradt, a célkittizés koncepcid szintjén
megrekedt. A térvény megalkotasanak elmaradasa annak tiikré-
ben is sajndlatos, hogy a Kincstari Jogiigyi Igazgatdsag megsziin-
tetése Ota jelentdsen atalakultak és kibéviiltek az allam jogi kép-
viseletével kapcsolatos feladatok. Az allam jogi képviselete — amely
magaban foglalja a perképviseletet is — rendkiviil szertedgazo,
komplex tevékenység, amely a kozigazgatds minden szintjén
- a minisztériumok, hattérintézményeik, valamint az allami ér-
dekeltségti gazdalkodo szervezetek esetében is — jelen van.

3. A KINCSTARI JOGUGYI
IGAZGATOSAGHOZ HASONLO
INTEZMENYEK EGYES UNIOS
TAGALLAMOKBAN

A nemzetkozi gyakorlatban a Kincstari Jogiigyi Igazgatosag
intézményének gyokerei egyarant megtalalhatdak akontinentalis,

3 Dr. Zortain Odén: A Kincstdri Jogligyi Igazgatosagrol. Magyar Jog
1996/7. 391-396. o.
4 4071/1949. (V1. 4.) Korm. rendelet
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valamint az angolszasz jogrendszerben. A magyar jogtorténet-
ben, valamint a jelenlegi nemzetkozi gyakorlatban tobbféle meg-
oldas ismert az allam, az dllami vagyon jogi képviseletére.
A Kincstari Jogligyi Igazgatdsag koncepcidjanak kidolgozasara
és kodifikacidjara jelentds hatast gyakorolt az olasz, osztrak vala-
mint a cseh jogi szabalyozas és intézményrendszer részletes ta-
nulmanyozasa és az abbol levont kovetkeztetések. Ezek a tagalla-
mi tapasztalatok, best practice-ok kiemelten fontosak tekintettel
arra, hogy az osztrak és olasz allam jogi képviseletét ellato intéz-
ményrendszer tobb szazéves malttal rendelkezik, hasonlé intéz-
ményi reformokon ment keresztiil, és a jogi szabdlyozas szamos
egyezd megoldast mutat. Az alabbiakban keriil bemutatasra az
osztrak, olasz és cseh szabalyozas aktualis, a magyar koncepciot
alatamaszt6 intézményi, jogi szabdlyozasa, valamint az allam jogi
képviseletének biztositasaban hasonldsagot mutatd tagallami
megolddsok Gsszesitése.

3.1. A FINANZPROKURATORS INTEZMENYENEK
BEMUTATASA

A Finanzprokuratur intézményének gyokerei a XIIIL. sza-
zadra nyulnak vissza. Az 1539. évi als6-ausztriai kincstari tor-
vény is ismeri az eloljard elleni személyes per bizonyos atruhd-
zasat a kincstarra, amelyet a kincstari prokurator képvisel,
amibdl felismerhet6k a mai hivatali felel6sség és a képvisel6-
szerv hatdskorének az alapjai. Az osztrdk Finanzprokuratur
jelenleg hatélyban 1évé 2008. évi 110. sz6vetségi torvénye az
intézményi reformokat kévet6en oltott végleges format. A re-
form legf6bb szakmai indoka az volt, hogy a tobb szdz éves
multtal rendelkezé intézmény jogi kornyezete az id6k soran
jelentdsen megvaltozott és szamos részteriiletet szabélyozo
jogi norma tartalmazott a Finanzprokuraturra, hatdskorére,
kotelezettségeire vonatkozd szabélyokat. A korabbi széttorede-
zett és emiatt atlathatatlan szabalyozasi hattér nem tette lehetd-
vé, hogy a Finanzprokuratur betoltse eredeti céljat, és érdemi
konkurenciat jelentsen az tigyvédi szektornak. A Finanz-
prokurator alapveten tigyvéd jogéllassal rendelkezik. Ez alol
fontos kivétel, hogy a Finanzprokuraturra irdnyadé jogszaba-
lyok értelmében a Finanzprokuratur mindenkor koteles az
allami érdekek megovasara. A Finanzprokurator reformfolya-
matat az Allami Szdmvevészék is témogatta, ajénlasaiban kolt-
séghatékonysagi szempontokra hivatkozassal szamos olyan ja-
vaslatot fogalmazott meg, amelyek segitették a jelenlegi
rendszer kiépitését, ezek koziil kiemelten fontos megemliteni a
versenyképes fizetési struktira kialakitdsdra vonatkoz6 refor-
mokat. A reform fontos eleme, hogy az intézmény kordbban az
osztrak allamigazgatasi struktarat képezte le, ami azt is jelen-
tette, hogy a kormanyzati struktira moddositasa esetén a
Finanzprokuraturt is at kellett szervezni az 4j minisztériumi
telosztashoz vald igazodas érdekében. Az 4j szabalyok értelmé-
ben a Finanzprokuraturt nem szervezetek szerint, hanem a
jogi szakteriiletek szerint osztottak f6l. A Finanzprokuratur
rendkiviil széles kort jogtanacsosi, jogi képviseleti tevékeny-
séget lat el. A szovetségi dllam és szervei (minisztérium), va-
lamint szovetségi alapitvanyok és alapok képviseletét a ren-
des birdsagok el6tt kotelezéen a Finanzprokuratur latja el.

5  Lasd még: https://finanzprokuratur.bmf.gv.at/ [letoltve: 2015. december
10.].
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A Finanzprokuratur kizarolagos feladata az allam képviselete,
az allami szerv szamara a megfelel§ tanacsadas biztositasa.
Amennyiben az tigyfél a szovetségi kormdany vagy annak szer-
ve, és rendes birdsag el6tti eljarasrdl van szo, vagyis kotelezd
a képviseletét ellatni, nem sziikséges killon irdsos meg-
bizds, a megbizasi jogviszony ex lege 1étrejon. [Mas megbizd
esetén a felek irasos megallapodasban rendezik a megbizas
részleteit (tényvazlat felvétele, honorarium kérdése stb.)].
A Finanzprokuratur végs6 soron a végrehajté hatalomnak a
tamogato szerve, ilyen értelemben a kdzponti korményzattdl
(allam) érkezé megbizas vissza nem utasithatéonak mindsil.
Fontos kiemelni, hogy a Finanzprokuratur ugyan sok esetben
az egyes miniszterek felkérésére jar el, azonban a miniszte-
reknek személyes tigyekben, politikai kérdésekben nem ad,
és nem is adhat tandcsot. A munkamegosztas a tarcak és a
Finanzprokuratur kozott az adott tarca, dllami szerv sajatossa-
gainak, igényeinek megfelelden alakul, a gyakorlatban az egyes
allami szervek esetében igen eltérd is lehet. Példaul, ha a
munkajogi jogvita peres szakba Iép, ugy az allami felperesség
esetén az Osszes ligy automatikusan atkertl a Finanzprokura-
turhoz, mert ez mdar kotelezden ellatandd feladatnak mindsiil.
A Finanzprokuratur az osztrdk pénziigyi tarca hattérintéz-
ménye, koltségvetését a pénziigyi tarcahoz tervezik be. A pénz-
tigyminiszter gyakorolja a munkaéltatéi jogokat a Finanz-
prokuratur elnoke f6lott, mig a  Finanzprokuratur
munkatarsainak a munkaltatdja az elnok. A fegyelmi jogkor
gyakorlasa ezzel a struktdraval azonos. Az intézmény széles-
korti autondmiat és 6nallosagot élvez, a pénziigyminiszter
szakmai kérdésekben nem utasithatja a Finanzprokuraturt.
A jogi képviselet, valamint a jogi tanacsadds esetén, kiilon dijat
a szovetségi allam a Finanzprokuratur részére nem fizet, hiszen
a szovetségi allam éllja a Finanzprokuratur koltségvetését.
2004-2014 kozott a Finanzprokuratur atlagosan a peres tigyek
65,21%-at nyerte meg. 2014-ben 7068 uj tigyet regisztralt a
Finanzprokuratur. 2014-ben 27 726 szovetségi allami peres
tigy volt folyamatban (ez az adat nem tartalmazza a nem
szovetségi allami és nem peres fligyeket, jogi tandcsadast,
végrehajtasokat stb.). A Finanzprokuraturnal 46 jogasz dol-
gozik, munkajukat kb. 50 adminisztrativ munkatars tamo-
gatja. A Finanzprokuratur azokbdl az informaciokbol dol-
gozik, amelyeket az iigyfél a rendelkezésére bocsdjt.
A Finanzprokuratur folyamatosan kapcsolatot tart az tigyféllel,
tajékoztatja az tigyfelet az tigy allasardl, az egyes jogi lépések
el6tt kéri az uigyfél utasitasat. Az osztrak szabalyozas rendkiviil
szigoru képzési és tovabbképzési feltételrendszerrel rendelke-
zik. Az j munkatdrsak el6szor egy hatarozott ideji egyéves
szerz6dést kapnak, tovabbfoglalkoztatasuk utan hatdrozatlan-
na valik a jogviszonyuk. A felvétel menete szerint az allast pa-
lyazattal kiirjak, majd a Finanzprokuratur vezetdi tobblépcsds
szlirén keresztiil valasztjak ki az alkalmas jelolteket. A végs
forduléban az elnok is meghallgatja a jelentkezét. Egy allas-
helyre szazszoros a tuljelentkezés. A felvételt koveten 6t éven
beliil mind az tigyvédi, mind a kiilon prokurator vizsgat le kell
tennie a jogasz munkatdrsaknak, ellenkezd esetben ipso iure
megsziinik a jogviszonyuk a Finanzprokuraturral, ez aldl a sza-
baly aldl nincs kivétel. A két vizsga letételét kovetden, tovabbi
hérom év prokurétor jelolti id6szak utan a Finanzprokuratur
elnoke nevezi ki a prokuratorokat. A harom éves gyakorlati id6
a felére csokkenthetd vagy a duplajara hosszabbithat6 az egyé-
ni teljesitmény fiiggvényében, a dontést mindkét esetben
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indokolni kell. Az osztrak szabalyozas kiilon rendelkezik az
Osszeférhetetlenség kérdéskorérdl, amely értelmében az intéz-
ménybdl kilép6 tigyvéd egy évig nem lathatja el a képviseletet
az dllammal szemben inditott perben.

A peres iratok kézbesitése Finanzprokuratur részére torté-
nik, szamos részletkérdést, beadvanyt onalldan intéz stb., de ter-
mészetesen nem terjeszkedhet tul a mandatuman, és folya-
matosan Kkoteles tdjékoztatni az tigyfelet az tgyek allasarol.
A perstratégiardl végsé soron az iigyfél dont. Igy pl. a megbizé
dont az egyezségkotés kérdésében is, ugyanakkor lehetéség van
teltételes egyezség megkotésére is, de errdl utdbb be kell szerezni
az Ugyfél jovahagyasat. Amennyiben egy adott intézkedést, don-
tést az adott tigyfél ellenezne, de a Finanzprokuratur értékelése
szerint az az allam gazdasagi érdekeinek a védelmében sziikséges,
elméletileg a Finanzprokuratur ezt az intézkedést végrehajthatna
az tigyfél dontése ellenében is. A gyakorlatban ilyen vita nem jel-
lemz6. Bizonyos jogszabdlyi el6éirasok alapjan a Finanz-
prokuraturnak vannak tobbletjogositvanyai is, igy pl. az allam-
haztartasi torvény alapjan bizonyos értékhatarok folott csak
akkor fogadhatnak el egyes allami szervek bizonyos vitakban
egyezségeket, ha az adott megdllapodds a Finanzprokuratur sze-
rint is elény6s. Vita esetén a pénziigyminiszter dont az egyezség
elfogadasarol. A 2008-as reformot kovetden a Finanzprokuratur
egy Uj iigyvédi szoftvert vasarolt és vezetett be. A szakmai ok a
kozponti SAP-rendszerhez vald optimélis csatlakozas kialakitasa
volt. A szoftverben latszanak az adott tigy felel6sei, a hataridék, a
megbeszélések, a rendszer tarolja az tiggyel Osszefiiggd doku-
mentumokat (beadvanyok, a birdsagtol érkezett iratok), a levele-
zést (az adott e-mail maga megnyithat6 a rendszerben), a felek
koveteléseit, a targynapon esedékes kamatokat. A belsé rendszer
internet-alapon a vilag barmely pontjardl elérhetd.

3.2. AZ ALLAM JOGI KEPVISELETE
OLASZORSZAGBAN

Olaszorszagban az allam jogi képviseletét az Avvocatura
dello Stato® (a tovébbiakban: ,Allam Ugyvédje’) latja el.
A szervezet eldzményei 1876-ig nyulnak vissza, jelenlegi for-
maban az 1933. oktéber 30-i 1611. sz. kiralyi rendelettel jott
létre, melyet részben modositott az 1979. aprilis 3-i 103. sz.
torvény. Az ,Allam Ugyvédje” kettss feladatkort gyakorol:
egyrészrol jogtanacsosi és véleményezési feladatokat lat el az
allamigazgatas és a Kormany iranyaban, masrészrdl ellatja a
kozigazgatasi szervek jogi képviseletét minden polgdrjogi,
biintetdjogi, kozigazgatasi, valasztott birdsagi, eurdpai unios
és nemzetkozi jogvitdban. Minden esetben képviseli a koz-
ponti kozigazgatast, illetve a ,,kiilonleges alapokmannyal ren-
delkez8” (autoném) régidkat. Az ,,Allam Ugyvédjének” intéz-
ményét az allami f6iigyvéd vezeti, szervezeti felépitése szerint
egy Altaldnos Ugyvédségbél — melynek székhelye Roma - és
tovabbi 25 keriileti tigyvédségbdl all, melyek a régids székhe-
lyeken, illetve ezeken kiviil olyan nagyvarosokban miikodnek,
ahol fellebbviteli birség is van. Az ,, Allam Ugyvédje” tn. Ta-
ndacsadodi Bizottsaggal is rendelkezik, mely az allami fétigyvéd-
bél, illetve hat, az allami tigyvédek koziil valasztott tagbol all.
Az intézmény rendkivill széles autonémidval rendelkezik,

6  Lasd még: https://www.avvocaturastato.it/node/595 [letdltve: 2015. de-
cember 10.]
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nagy szakmai tekintélye, presztizse van. Tipusiigyeik kozott
a leggyakoribbak az addtigyek, korrupcids tigyek, valamint a
kozigazgatasi perek. A minisztériumok képviselete esetében,
amennyiben a minisztérium 4llispontja eltér az ,Allam
Ugyvédje” egyezségre vonatkozo javaslatatol, a minisztérium
sajat belatasa szerint donthet. A dontés eltérhet az ,,Allam
Ugyvédje” véleményétdl, azonban ha ennek kovetkeztében az
olasz allamot kar éri (pervesztesség stb.), akkor az Allami
Szamvevoszék el6tt jogi és politikai felel6sség terheli a miniszté-
riumot. Ezzel egyiitt a végs6 dontés a minisztériumoké az adott
tigy kimenetelére vonatkozoan. A minisztériumok esetében
nincsenek perképviseleti osztalyok/f6osztalyok, de jogi ismere-
tekkel rendelkezé kormanytisztviseldket foglalkoztatnak.
Az ,,Allam Ugyvédjének” hataskore a minisztériumok felé nincs
olyan precizen lefektetve, mint az osztrak szabalyozasban. Vég-
s6 soron az ,,Allam Ugyvédjével” val6 egyiittmiikddés (pl. do-
kumentumok, bekért iratok hataridére torténé tovébbitdsa az
»Allam Ugyvédje” felé) a minisztériumok sajat érdeke, ellenke-
z6 esetben a mulasztasokért az Allami Szdmvevdszék, szdndé-
kossag esetén pedig a Korrupcidellenes Hatdsag el6tt kell felel-
niitk. Ugyvédi irodak megbizasit az olasz jogi szabélyozas
kiilongsen méltanyos esetben engedi csak meg, erre altalaban
akkor nyilik lehetdség, ha kapacitds hianyaban nem tudjak val-
lalni az adott iigy képviseletét (jellemzdéen kisebb horderejt,
kreativ munkdt nem igénylé formai tgyekrél van szod).
Az ,Allam Ugyvédje” a 310 f6s iigyvédi dllomanya ellenére le-
terheltséggel kiizd, de ennek ellenére nagyon ritkan keriil arra
sor, hogy kiilsds tigyvédeket bizzanak meg. A specialis szaktu-
das kérdéskorét a 310 f6s allomany keretében oldjak meg, erre
hivatkozva sem szerveznek ki a munkat kiilsés tigyvédi irodak-
nak. Azonban nemzetkozi jogvita esetében nem olasz tigyvédet
is megbiznak, ha az adott iigy kortilményeire tekintettel sziiksé-
gesnek tartjak. Varhaté egy intézményi reform a hatékonysag
fejlesztése érdekében, mert éves szinten atlagosan 150.000 dj
tigy érkezik az ,,Allam Ugyvédjéhez” Szeretnének egy intézmé-
nyi racionalizaciét megvaldsitani a reform keretében, mert az a
szakmai tapasztalatuk, hogy a jogi véleményezések vonatkoza-
saban szamos inadekvat megkeresés érkezik. A legnagyobb
mértékben az EU kozosségi jogot érintd, EU bizottsagi tigyek
szama novekedett. Egyezség kapcsan a fent emlitetteken tdl a
Kormény, vagy az adott tdrca minden esetben kikéri az ,, Allam
Ugyvédje” véleményét, de a végsé dontés mindig az ,,tigyfélé”
Az osztrak szabélyozassal ellentétben az informacidaramlds az
intézmény hossza torténelmi gyokere ellenére még mindig
okoz problémat az adott trca és az ,, Allam Ugyvédje” kozott.

3.3. AZ ALLAMI VAGYON KEPVISELETENEK
CSEHORSZAGI MODELLJE

A Cseh Koztarsasagban a 201/2002. évi torvény hozta létre
az Allamot vagyoni iigyekben képvisel8 hivatalt. Az ,allamot
vagyoni {igyekben képvisel8 hivatal” (,Utad pro Zastupovani
Statu ve Vécech Majetkovych’,’ a tovabbiakban UZSVM) a cseh
allami tulajdonban 1év6 ingatlanok (foldek és épiiletek) kezelé-
sét, és az azzal kapcsolatos esetleges peres eljarasokban az allam
jogi képviseletét is ellatja. A cseh fél is tanulményozza jelenleg
az olasz, valamint az osztrak partnerintézmény miikodését,

7 Lasd még: http://www.uzsvm.cz/en/ [letoltve: 2015. december 10.]
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mert értékelésiik szerint a cseh rendszer fokozottabb centra-
lizdcidjara lenne szitkség. A koltségvetésileg és a f6igazgato ki-
nevezése szempontjabol a Pénziigyminisztérium feliigyelete ald
tartozo, de 6nall6 hattérintézményként miik6dé UZSVM meg-
alapitdsakor mintegy félmillié cseh allami ingatlan tulajdonosa-
va valt, a privatizacio és a racionalizaci6 sordan mara 145.000
ingatlan (tobbségében 500 m?-nél kisebb teriilett foldek, épiile-
tek, allami épitkezések teriilete) tartozik hozza, {6 feladata ezek
kezelése. Eme ingatlanokkal kapcsolatban jelenleg mintegy
8300 jogi eljaras zajlik, megkozelitéleg 240 Mrd CZK (2600
Mrd HUF) 6sszértékben, az UZSVM masik f6 feladata az allam
képviselete ezekben az iigyekben. Az UZSVM-hez keriilnek a
hagyatéki eljarasok soran vitas ingatlannak mindsiilé teriiletek,
épiiletek, illetve a felszamoldsi eljarasok soran az allam tulajdo-
naba keriil$ ingatlanok is. Jelenleg az UZSVM azon éllami in-
tézmények ingatlanjainak tulajdonosa és kezel6je, amelyek 6n-
magukban nem jogi személyek. Az UZSVM hataskore nem
terjed ki az 6nkormanyzati ingatlanokra. Ugyanakkor torvény-
modositas késziil, amely az UZSVM-et a teljes allami szervezet
ingatlanbirtokainak kezel6jévé tenné. A Cseh Koztarsasagban a
99/1963. évi polgari perrendtartasrol szold torvény 21.§-a értel-
mében az allam jogi képviseletét a birdsag el6tt vagyoni tigyek-
ben az UZSVM latja el. Az intézmény az allami szervek képvise-
letét is ellatja, kivélt képeznek az allami vallalatok és az allami
szervek hattérintézményei. Az UZSVM birdsagi, dontSbirdsagi
és igazgatasi eljarasokban Iép fel az allam nevében, kizardlag az
allami vagyont érint6 tigyekben. Ezen eljarasok soran az élla-
mot képviseli, mint a vagyon kezeléséért felels allami szerv.
Az allam mas szervezeti egysége helyett targyal peres eljarasok-
ban. Ide tartoznak a birosagi peres eljarasok, felszamolasi eljara-
sok, fizetésképtelenséggel Osszefiiggd eljarasok, dontébirdsagi
eljarasok. A szerv élén a féigazgaté all, akit a pénziigyminiszter
nevez ki és hiv vissza. Az UZSVM foglalkoztatotti 1étszama
1840 £6 az alabbi megoszlas szerint: alapfeladatokat ellato joga-
szok 90 16, alapfeladatokat ellaté vagyonkezel6k 750 6, hivatal
igazgatasi feladatait ellaté személyze 600 {6, kisegit6 személyzet
400 £6. A pervitel, perinditas, fellebezés, egyezségkotés vonatko-
zasaban az UZSVM o6nalldan jar el, sziikség szerint konzultalva
egyéb kormanyzati intézményekkel. A perben érintett térca f6-
szabaly szerint nem, de sziikség esetén képviseltetheti magat. A
torvény altalanossagban kizarja az tigyvédi megbizas lehetdsé-
gét, de bizonyos feltételek esetén erre lehetdséget biztosit a sza-
balyozas. Az ilyen esetekben az iigyvédi iroda kivélasztasa a
kozbeszerzési eljaras alapjan torténik. Ennek kapcsan fontos
megemliteni, hogy erre csak nagyon indokolt esetben nyilik le-
hetéség az Alkotmanybirdsag 2929/07 sz. allasfoglalasa alapjan,
amely értelmében csak szakmailag nagyon osszetett esetekben
indokolt tigyvédi irodak bevonasa.

3.4. A NEMZETKOZI TAPASZTALATOK
VIZSGALATABOL LEVONT KOVETKEZTETESEK

Ezen tagallami tapasztalatok részletes tanulméanyozasa
nyujt lehetGséget arra, hogy a Kincstari Jogiigyi Igazgatdsagot
létrehoz6 magyar szabalyozésba beépitésre keriiljenek a hosz-
sza torténelmi malttal, kimagasld szakmai tuddssal, magas
pernyertességi arannyal és felépitett perstratégiaval rendelke-
z6 tagallamok jogi szabalyozasanak legfontosabb iranyvona-
lai. Az olasz és osztrak szabalyozassal ellentétben a cseh dllam
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jogi képviseletét ellatd intézményrendszer rendkiviil fiatal,
amely tanulmanyozasa azért volt kiemelten fontos, mert a
2002-ben létrehozott intézmény alig tobb mint tiz éves tapasz-
talata ellenére kozel 90%-os pernyertességi aranyt produkal.
A cseh intézmény létrehozasat szintén megeldzte az olasz és
osztrak modell tanulmanyozasa. A vizsgalt tagallami szaba-
lyozasok alapjan az egyik legalapvetdbb megallapitas az, hogy
az osztrak allam jogi képviseletét ellatd Finanzprokuratur, va-
lamint az olasz 4llam jogi képviseletét ellaté ,, Allam Ugyvédje”
szakmai presztizsét, hirnevét, elismertségét, specidlis szaktu-
dasat és pernyertességi ardnyat nemcsak a hosszu évek soran
kialakult szakmai tapasztalatanak koszonheti, hanem annak a
kovetkezetes gondolkoddsmodnak és intézményi reformok-
nak, amely alapjan a legtehetségesebb tigyvédi réteget kivan-
jak, és tudjak az allam képviseletének intézményébe bevonni.
Ezt a célkittizést részben a versenyképes, a nemzetkozi tigyvé-
di irodak altal felkinalt fizetési kategériadk megteremtésével
valdsitjiak meg. Ezen tulmenden sziikséges megemliteni, hogy
tovabbi fontos tényezd az intézményi struktira hosszatavra
torténd felépitése és biztositasa, kiilondsen olyan orszagok te-
kintetében, amelyek nem, vagy nagyon kevés tapasztalattal
rendelkeznek az allam jogi képviseletében. A specidlis szaktu-
das koncentraltsdga, az intézményi stabilitas, a versenyképes
fizetések teremtik meg a garancidlis alapot a pernyertességi
arany nagymértékii javuldsara, valamint a specidlis szaktudast
igényl6 tgyek tigyvédi iroddknak torténé kiszervezésének az
elkeriilésére is egyben. Osszességében megéllapithatd, hogy
egyik vizsgdlt tagallamban sem jellemezd, csak kiilondsen in-
dokolt esetben (pl.: kapacitashiany) ad lehet6séget a jogsza-
bély az tigyvédi irodaknak torténd kiszervezésre. A vizsgalt
tagallamok szabalyozasaban egyértelmtien szétvalik, hogy a
fenti intézmények két f6 tipusu tevékenységet latnak el: a jogi
képviseletet, valamint a jogi tandcsadast. A jogi képviselet, va-
lamint a jogi tandcsadas tovabbi két egyértelmiien elvalasztha-
t6 kategdriara bomlik: a kételezd és a megallapodason alapul6
jogi képviseletre és jogi tanacsadasra. A fentiekben vizsgalt
tagallami szabélyozasoknal jellemzGen a Kormany és a mi-
nisztériumok jogi képviseletét kotelezéen és kizarolagosan lat-
jak el a fent vazolt intézmények. Ennek kovetkeztében, vala-
mint az intézményi reformok hatasara Olaszorszagban és
Ausztridban a minisztériumokban a perképviseleti f6osztalyo-
kat megsziintették. A fentiekben vizsgalt tagallami tapasztala-
tok alapjan az allam képviselete akkor lehet igazan hatékony,
ha a létrehozando intézmény képes megvaldsitani a valodi
»ugyfél - tigyvéd” viszonyt, amely egy tartos és egységes szem-
pontrendszeren, kiforrott perstratégian alapul. Ennek legnyil-
vanvalobb példaja az egyezség kotésének kérdéskore. A vizs-
galt tagallamok esetében az egyezség megkotésével kapcsolatos
jogi szakvélemény kialakitdsa az , Allam Ugyvédjének” a jogi
felel@ssége, azonban a végs6 dontés, amelyet az tigyfél (pl. mi-
nisztériumok) ennek alapjan meghoz, az tigyfél szakmai fele-
18ssége. Olaszorszag esetében, ha az tigyfél az ,, Allam Ugyvéd-
jének” egyezségre vonatkozo szakvéleményétdl eltéré dontést
hoz - péld4ul a minisztérium allaspontja eltér az ,, Allam Ugy-
védjének” egyezségre vonatkozo javaslatatol -, a minisztérium
sajat belatasa szerint donthet. Ennek értelmében az tigyfél
dontése eltérhet az ,, Allam Ugyvédjének” véleményétél, azon-
ban, ha ennek kovetkeztében az olasz allamot kar éri (pervesz-
teség stb.), akkor az Allami Szamvevészék ennek az dsszegét
az adott minisztériumra terheli. Azaz a végsé dontés és ezaltal
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a ,szakmai felel6sség” az adott tigy kimenetelére vonatkozodan
az tgyfél, a megbizd kezében van. A fentiek is alatdmasztjak és
megerdsitik, hogy a vizsgalt intézmények munkaja valodi tigy-
tél-tigyvéd bizalmi kapcsolatra épiil. A vizsgalt tagallamok
intézményei kapcsan szintén fontos kiemelni, hogy mind-
harom tagallami szabalyozas rendkiviil széleskorii autondmiat
biztosit ezen intézményeknek, annak ellenére, hogy az olasz
szabalyozas esetében a szakmai feltigyeletet a Miniszterelnok-
ség, az osztrak és cseh szabdlyozas esetében a pénziigyminisz-
ter gyakorolja. Ez az intézményi 6néllésag, intézményi auto-
némia a gyakorlatban azt jelenti, hogy szakmai kérdésekben
egyik tagallami szabalyozas sem teremt lehetdséget arra, hogy
a feltigyeletet gyakorld szerv utasitasi joggal éljen. Az elektro-
nikus tgynyilvantartas osztrak példaja, valamint az ennek a
hatterét biztositd szoftver felépitése megfelel mintat ad a ha-
zai elektronikus tigynyilvantartas, ezaltal az egységes pernyil-
vantartds alapvet technikai feltételeinek kialakitdséhoz és
biztositasahoz. Azon allamok tapasztalatai, ahol az dllam jogi
képviseletére 6nallé allami szervet hoztak létre, azt mutatjak,
hogy a magas szakmai elvarasok, valamint a kozponti szaktu-
das hosszttavon komoly pernyertességi ardnyokat eredmé-
nyez. A magyar intézmény, a Kincstdri Joglgyi Igazgatdsag
kialakitdsakor a fentiek alapjan alapvetéen az osztrak és az
olasz szabalyozas szolgalt mintaként, részben e két tagallami
rendszerbdl lesziirt és a hazai viszonyok kozott alkalmazhato
megoldasok kertiltek a torvényjavaslatba beépitésre.

4. A KINCSTARI JOGUGYI IGAZGATOSAG
TERVEZETT FELADATAI, SZERVEZETE
ES MUKODESE

A Kincstari Jogiigyi Igazgatdsag az ,allam tgyvédjének”
szerepét kivanja betolteni. Az ,allam tigyvédjének” alapvetd
feladata a magyar allam és a tarcak részére torténé egységesi-
tett jogi képviselet és jogi tandcsadas. Ennek értelmében az
tigy érdemében val6 dontés feleldssége a pertargy szerint ille-
tékes tarcaé, illetve az allam képviseletében eljard szervé,
amely a Kincstari Jogiigyi Igazgatosag allaspontjanak ismere-
tében hozza meg a dontését, pl.: a fellebbezés, egyezségkotés,
szerz6déskotés, munkajogi dontés kérdésérél. A Kincstari
Jogiigyi Igazgatosag tehat jogi képviseld, melybdl az is kovet-
kezik, hogy nem veszi at egy adott kérdésben az tigyfél dontési
jogosultsagat, hanem az azzal Gsszefiiggd jogi eljaras jogi vite-
lében, illetve az adott tigy, szerz6dés jogi megitélésében nyjt
segitséget. A koncepci6 alapvetd célkitiizése, hogy a Kincstari
Jogiigyi Igazgatdsag — a mas orszagokban miik6doé hasonlo in-
tézményekkel egyezben - kozponti szerepet t6ltson be az alla-
mi tigyekben valé jogi képviselet terén. Azzal, hogy az ,,allam
tgyvédje” szerepet betoltd szervezet kifejtheti a véleményét a
jogalkotas kapcsdn, jelentésen elésegitheti a Kincstari Jogtigyi
Igazgatosagban felgytilt szakmai tapasztalatok jogszabalyi el8-
irdsokban valé hasznosithatosagat.

A Kincstari Jogligyi Igazgatosag kotelezéen ellatando fel-
adatkorébe az intézmény indulasakor csak annyi tigyet volt
indokolt meghatarozni, melyek egyrészt egy jol koriilhatarol-
haté csoportot képeznek, masrészt, amelyek az allami jogi kép-
viselet csucsat képezé szervek feladatkoreihez kapcsolddnak.
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Ennek alapjan a Kincstari Jogiigyi Igazgatdsag altal kotelezGen
ellatando6 feladatok az aldbbiak szerint vazolhat6ak fel:

a) amagyar allam — mint jogi személy — jogi képviselete pol-
gari peres és nemperes eljarasokban, peren kiviili jog-
vitakban;

b) a minisztériumok perképviselete (peres, és nemperes
eljarasokban, a munkaiigyi perekben és a kozérdeku
adatok kiaddsa irdnt inditott perekben is, kivéve a
minisztériumok kozigazgatdsi hatosagi jogkoreihez
kapcsol6dé kozigazgatasi perek);

¢) jogi tandcsadds a minisztériumok fontosabb munkaiigyi
tigyeiben, a polgari jogi mintaszerz6dések véleményezése.

A kotelezd jogi képviseleti kor meghatarozasanak indoka
egyrészt az, hogy ezekre az tigyekre a Kincstari Jogligyi Igaz-
gatésag minden esetben raldsson és ezeken a jogteriileteken
egységes és magas szinvonalu jogi képviseleti gyakorlatot, és
ezaltal hatékony pervitelt valdsitson meg. A Kincstéri Jogiigyi
Igazgatdsag altali kizarolagos jogi képviselet az adott szerv jogi
képviselete soran megvaldsuld képviselet egységességét, vala-
mint a koltséghatékonysagot is szolgdja, hiszen nincs sem jogi,
sem pénziigyi indok jabb tigyvéd bevondsdra abban az eset-
ben, mikor a jogi képviseletet a kifejezetten az erre a célra lét-
rehozott allami szerv latja el.

A kotelezben ellatandé feladatok aldl kivételt képeznek, és
Kincstari Jogiigyi Igazgatosaggal kotott erre vonatkozd megal-
lapodas alapjan ellatandé feladatok korébe tartoznak pl.:

a) az allami vagyonnal Gsszefiiggd peres tigyek és jogi ta-

nacsadas;

b) polgari jogi szerzédések (ideértve pl. a tamogatasi szer-

z8déseket is) véleményezése;

¢) a munkajogi tigyek koziil a rendvédelmi feladatokat el-

laté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogvi-
szonyardl szO0l6 torvény szerinti hivatdsos szolgalati
jogviszonnyal, valamint a honvédek jogallasardl sz6l6
torvény szerinti szolgalati viszonnyal dsszefiiggd tigyek.

A Kincstari Jogiigyi Igazgatosag feléllitasanak id6szaka-
ban nem cél, hogy az eurdpai unids tagsaggal osszetiiggésben
indult tigyekben, valamint az emberi jogi jogsértéseket targya-
16 nemzetkozi birosagok el6tt a Kincstari Jogligyi Igazgatosag
eljarjon. Ezért a koncepcié ugyancsak kizarja a Kincstari Jog-
ugyi Igazgatdsag altali jogi képviseletet az Eurdpai Unié Bird-
saga, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el6tt folyo
eljarasokban.

A koncepci6 alapvetd célja az allamszervezet részére pro-
fesszionalis jogi szolgaltatas biztositdsa. E korben a szervezet
létrehozasanak kezdeti fazisaban az érintett személyi kor az
allamra, mint jogi személyre, valamint az allamszervezet
csticsszerveiként miikodd minisztériumokra és miniszterekre
terjed ki. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a jovében az
érintett személyi kor bévitésre keriiljon, és a Kincstari Jogiigyi
Igazgatdsag mds allami szervek részére is ellasson jogi szolgal-
tatasi tevékenységet.

A Kincstari Jogiigyi Igazgatdsag miikodésének hatékony-

sagat segitheti tovdbbd a mas orszdgok hasonlé intézményeivel
vald kapcsolattartas, egyiittmikodés is. A példaként emlitett
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Ausztridban és Olaszorszagban miikodd, nagy mualtd allami
képvisel6 szervek tudasa, gyakorlati tapasztalatai, a jogi és bel-
s6 szervezési strukturajanak megismerése, valamint a folya-
matos informacidcsere jelent6sen hozzajarulhat ahhoz, hogy
az allamot képviseld magyarorszagi szervezet is egyre jobb
eredményességgel mikodjon és id6vel ugyancsak nagy multt
intézménnyé valhasson.

A Kincstari Jogiigyi Igazgatdsag az allam, az tigyfél tigyvéd-
jeként jar el, igy a kettejiik viszonydra alapvetden a megbizott és
a megbizé kozti viszony az irdnyaddé. A Kincstdri Jogligyi
Igazgatdsag fiiggetlenségének, egységes joggyakorlatanak kiala-
kitasa, valamint a jogszer( és hatékony mitikodésének biztositasa
érdekében célszerti és sziikséges, hogy a Kincstari Jogligyi
Igazgatdsag tisztan jogkérdésben onalléan jarhasson el, ennek
értelmében perstratégidjat — az tigyvédi jogviszonyhoz hason-
l6an, a megbizé utasitasai altal meghatdrozott kereteken beliil -
onalldan alakitja ki. A tarcakkal vald egytittmikodés és kapcso-
lattartas keretein belill, valamint a hatékony jogi képviselet
ellatasa érdekében a Kincstari Jogiigyi Igazgatosagnak a pertargy
szerint érintett tarcakkal, illetve az allam képviseletében eljaro
szervvel egyeztetési és egytittmiikodési kotelezettsége all fenn.

A Kincstari Jogligyi Igazgatosagot az igazsagiigyért felel6s
miniszter irdnyitja. Az intézmény 2016. julius 1-jei létrehoza-
sat kovetéen 2016. december 31-éig megteremtésre keriilnek
az intézmény érdemi miikodéséhez sziikséges személyi, targyi
és szervezeti feltételek. 2016-ban valdsul meg a személyi allo-
many fokozatos feltoltése, a perek és egyéb tigyek atvételének
elokészitése, egységes pernyilvantartds kialakitdsa, és ehhez
kapcsoléddan az informatikai rendszer kiépitése. A Kincstari
Jogiigyi Igazgatdsag 2017. janudr 1-jétdl latja majd el érdemi
jogi képviseleti, illetve jogi tandcsadasi tevékenységét.

A Kincstari Jogligyi Igazgatdsag tervezett létszama mint-
egy 100 6, élén az elnok all. Az elnokot a miniszterelnok véle-
ményének kikérését kovetSen az igazsagiigyért felelés minisz-
ter nevezi ki, illetve menti fel. Alapvet$ célkitiizés, hogy a
magyar allamot a legkiemelkeddbb elméleti és gyakorlati
szaktudassal, szakmai tapasztalattal rendelkez jogiigyi tana-
csosok és jogiigyi fétandcsosok képviseljék, ami megalapoznd
az intézmény presztizsét. A Kincstari Jogiigyi Igazgatosag al-
kalmazottainak jogviszonyara — a torvényjavaslatban foglalt
eltérésekkel — a munkajogviszony szabalyai alkalmazandok.

A Kincstdri Jogiigyi Igazgatosag presztizse biztositasanak
egyik feltétele a magas szinvonalt szakmaisag, amelyet a kvali-
tas elvardsan tdl a folyamatos szakmai tovabbképzés is biztosit.
A Kincstari Jogiigyi Igazgatdsag mint létrejové tudaskozpont,
szerepet vallal egy olyan jogaszgeneracié kinevelésében is,
amely képes a szakmai utdnpoétlds biztositasara. A Kincstari
Jogligyi Igazgatdsag felallitasarol sz616 koncepciot a Kormany a
2015. oktober 2-ai tilése elfogadta, és a Kincstari Jogiigyi Igaz-
gatosag felallitasarol szol6 1752/2015. (X. 15.) Korm. hatarozat-
ban felhivta az igazsagligyért felel6s minisztert, hogy terjessze
el6 a Kincstari Jogligyi Igazgatdosag létrehozasahoz sziikséges
jogszabalyok tervezetét, és tegyen javaslatot a Kincstari Jogiigyi
Igazgatdsag elhelyezésére, létszamara és koltségvetésére.
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Mazi Andras-Varadi Agnes*

Az Igazsagugyi
Miniszterium

megnovekedett szerepe
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az alkotmanybirosagi eljarasokban,
az amicus curiae intézmenye

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény
(a tovébbiakban: Abtv.) értékelése kapcsan nagyon sok szd
esik az Alkotmanybirésag atalakult hataskoreirdl, kiillondsen
az alkotmanyjogi panasz intézményérél, vagy éppen az Alkot-
manybirdsag egyes dontéseinek jogalkotasra gyakorolt hatasa-
irdl, mikozben az eljarasjogi aspektusokra, a hatarozatok meg-
hozatalinak mikéntjére kevesebb figyelem iranyul. Bar az
Alkotmanybirdsag eljarasa sui generis jellegli, az nem hason-
lithaté egy polgari perhez (a polgari perrendtartds az Abtv.-nek
nem is generalis hattérjogszabalya), a megalapozott dontések
meghozatalanak kétségkiviil fontos eleme, hogy az milyen bi-
zonyitasi eszkozokon (milyen tények, koriilmények, alldspon-
tok, jogi érvek figyelembevételén) alapul.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Abtv.) 25. § (2) bekezdése mindossze
annyit rogzitett, hogy ,,[a]z Alkotmdnybirdsig a rendelkezésre
dallo iratok alapjdn - sziikség esetén személyes meghallgatdssal,
valamint szakérté bevondsdval - folytatja le a bizonyitdsi eljd-
rdst. Egyéb bizonyitdsi méd és eszkoz az eljdrdsban nem alkal-
mazhatd”. Ennél részletesebb szabalyokat a régi Abtv.-hez
kapcsolddé tigyrend sem hatarozott meg.!

Ehhez képest az Abtv. mar hatalybalépésekor is sokkal
részletesebben targyalta a bizonyitas kérdéseit, kiillonosen
harmadik személyek eljarasi részvételének kérdését. Ennek
keretében keriilt rogzitésre, hogy az Alkotmanybirdsag el-
rendelheti az inditvanyoz6 vagy harmadik személy szemé-
lyes meghallgatasat vagy nyilatkozattételre hivhatja fel. Ezen

* Mazi Andras, PhD, f6osztélyvezetd, Igazsagiigyi Minisztérium, Alkotmany-
jogi Féosztaly.
Varadi Agnes, PhD, szakmai tandcsadd, Igazsagiigyi Minisztérium,
Alkotmanyjogi Féosztaly; tudomdnyos munkatars, Magyar Tudoményos
Akadémia, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet.

1 Az Alkotménybirdsag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl
sz0l6 3/2001. (XIL 3.) Ti. hatdrozat 32. §-a a kovetkezOket rogzitette:
»(1) Az Alkotmdnybirésdg az eljdrdsban felhaszndlhat az Abtv. szerinti min-
den olyan bizonyitékot és véleményt, amely az iigy eldontéséhez sziikséges.
(2) Az Alkotmdnybirésdg a szakértdi bizonyitdsra, a személyes meghallga-
tdsra és az okirati bizonyitdsra a Polgdri perrendtartds (Pp) rendelkezéseit
alkalmazza’.

FONTES TURIS

harmadik személyek pedig kotelesek az egyiittmiikodésre,
személyes meghallgatas esetén az azon torténdé megjelenésre.
Belekeriilt az Abtv.-be a nyilvanos meghallgatas lehet6sége,
amely a kordbbiakhoz képest egy mindségileg Gj elemmel
bévitette a tarsadalmi vélemények Alkotmanybirdsag eldtti
megjelenitésének lehet6ségét. Mindazondltal a nyilvanos
meghallgatas elrendelésérdl az arra jogosult inditvanydra az
eljar6 tanacs tanacsvezetd birdja, a teljes tilés eljarasa esetén
pedig az elnk dont, ami tovébbra is bizonyos korlatok kozé
szorithatja az tigyhoz kapcsolddé tények, jogi érvek, szem-
pontok harmadik fél 4ltali, 6nkéntes, sajat kezdeményezésre
torténd ismertetését.

Ezen a helyzeten véltoztatott az egyes torvényeknek az
Alaptorvény negyedik modositdsaval osszefiiggd modositasa-
rdl sz616 2013. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.)
11. § (16) bekezdése, amely formadlisan beiktatta az Abtv.
57. §-aba a minisztérium napi gyakorlatdban munkanyelven
~amicus curiae’-nek nevezett beadvanytipus jogintézményét
az alkotmdnybirdsagi eljarasokba.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése szerint:

»Ha a jogszabdly megalkotéja, illetve a torvény kezdemé-
nyezdje — figyelemmel arra is, hogy az iigy a személyek széles
korét érinti-e - az iiggyel kapcsolatos dlldspontjdrél az Alkot-
mdnybirésdgot tdjékoztatni kivinja, véleményét az (la) be-
kezdés szerinti kozzétételtdl szamitott 30 napon beliil — soron
kiviili eljdrds esetén 15, illetve az Alaptorvény 6. cikk (8) be-
kezdése szerinti eljdrdsban 5 napon beliil - megkiildi az
Alkotmdnybirésdgnak. A jogszabdly megalkotdja és a torvény
kezdeményezdje megdllapodds alapjdan kozos véleményt is ki-
alakithat.”

Jelen tanulmény célja ezen intézmény atfogd bemutatasa:
ennek részeként felvazoldsra keriil az amicus curiae fogalma a
nemzetkozi mintak segitségével, majd megkiséreljiik értékelni
az Abtv. 57. § (1b) bekezdése szerinti beadvany szerepét az
Alkotmdnybirdsag eljarasaban, végiil pedig konkrét esetek
példajan keresztiil ismertetjitk az Igazsagiigyi Minisztérium-
nak az Abtv. 57. § (1b) bekezdése szerinti amicus curiae-vel
kapcsolatos gyakorlatat.
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1. HARMADIK SZEMELYEK
SZAKMAI ALLASPONTJANAK KIFEJTESE
AZ ALKOTMANYBIROSAGI
ELJARASOKBAN:
NEMZETKOZI MODELLEK

Az amicus curiae fogalmanak, céljanak, az alkotmanybiro-
sagi gyakorlatban betoltott helyének értelmezése érdekében
sziikségesnek latszik a fontosabb nemzetkézi modellek atte-
kintése.”

Azokat az orszagokat tekintve, amelyek lehetdséget adnak
amicus curiae benyujtasara, elséként az intézmény archetipu-
sanak’ tekintheté modellt érdemes megvizsgalni, amely az
Amerikai Legfels6bb Szovetségi Birdsag (US Supreme Court)
eljarasi szabdlyzatdbol vezetheto le. Eszerint az amicus curiae
olyan beadvany, amely a Birdsag figyelmét felhivja valamely, a
felek dltal be nem mutatott, ki nem fejtett relevans koriilmény-
re, amely jelent6sen segitheti a Birdsagot a dontéshozatalban.
A szabalyzat kifejezetten kimondja, hogy a Birdsag nem tamo-
gatja olyan amicus curiae benyujtasat, amely nem felel meg
ezeknek a kovetelményeknek, céloknak.* Ebbél az az értelme-
zés is levezethetd, hogy az amicus curiae nem valamelyik fél,
allaspont tamogatasat szolgalja (nem ,,perbeli beavatkozast”
jelent), hanem kifejezetten a Birdsag érvrendszerének bévité-
sét, cizellalasat szolgalja. Ebbe az irdnyba mutat az is, hogy
f6szabalyként az érintett felek kifejezett jovahagyasa sziikséges
az amicus curiae benyujtasdhoz (ennek hianyaban kivételesen
a Birésag engedélye is elegend6 lehet).

Hasonlo6 felfogast titkroz a Német Szévetségi Alkotmany-
birésag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) eljarasat szaba-
lyoz6 torvény,” amely szerint a BVerfG lehet6séget adhat szak-
ért6 harmadik személyeknek, hogy kifejthessék allaspontjukat.
Az amicus curiae benyujtasanak értelmezése szempontjabol
alapvetd jelentdségt, hogy a ,,szakérté harmadik személyek”
fogalmat hogyan hatdrozzuk meg. Bar ebben a kérdésben sem
a BVerfGG, sem a BVerfG tigyrendje® nem tartalmaz egyértel-
m 4llasfoglalast, a vonatkozd irodalmi forrdsok szerint ennek
megitélésére — mérlegelési jogkorén belill - a BVerfG maga
jogosult azzal, hogy az érdekvédelmi, érdekképviseleti szervek,

2 Jelen tanulmanynak nem célja a nemzetkdzi megoldasok teljesség igé-
nyével torténd dttekintése, minddssze a fontosabb megkézelitési modok
»felvillantdsa” egyes relevans példdk bemutatasaval.

3 Elterjedtnek mondhatd az a felfogas, amely az intézményt a rémai jogra

vezeti vissza, részletes irdsos forrdsok és gyakorlat azonban az angolszasz
jogban valo megjelenéséhez kotédik. A torténeti fejlédés részletes elem-
zése:
Luigi CREMA: Tracking the Origins and Testing the Fairness of the Instru-
ments of Fairness: Amici Curiae in International Litigation. Jean Monnet
Working Paper 09/12, New York. jeanmonnetprogram.org/wp-content/
uploads/2014/12/J]MWP09Crema.pdf [letdltve: 2015. november 23.]

4 Rules of the Supreme Court, Rule 37. www.supremecourt.gov/ctrules/
2013RulesoftheCourt.pdf [letoltve: 2015. november 19.]

5 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) 27a. § ,,Das Bundesverfas-
sungsgericht kann sachkundigen Dritten Gelegenheit zur Stellungnahme
geben?

6 Geschiftsordnung des Bundesverfassungsgerichts
www.gesetze-im-internet.de/bverfggo_2015/BJNR028610015.html
[letoltve: 2015. november 18.]
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jogvédd szervezetek tipikusan ilyennek tekinthet6k.” Termé-
szetesen ilyenkor nincs sziikség tényleges érdek vagy cél
(»érintettség”) igazolasara, a szakérté harmadik személyek el-
jarasban vald részvételének lehetdsége az alkotmanybirdsag
mérlegelésén alapul. A német szabdlyozds a tdgan értelmezett
bizonyitas-felvétel részeként teszi lehetévé harmadik szemé-
lyek szamara a nyilatkozattételt. Azaz, az ilyen allasfoglalaso-
kat az el6ad6 alkotmdnybird vagy az tigyben eljar6 tandcs
dontése el6zi meg. Mindazonaltal az irodalom megkiilénboz-
teti a formalis szakértdi bizonyitastdl, példaul azaltal, hogy a
»szakértd harmadik személyt” sem véleményadasi, sem igaz-
mondasi kotelezettség nem terheli.®

A fenti példakhoz képest érdemes arra is utalni, hogy
akadnak olyan orszagok is, amelyek nem intézményesitették
az amicus curiae intézményét és amelyeknek alkotmanybird-
sagi gyakorlatdban sem alakult ki ilyen jogintézmény. Erre j6
példa az osztrdk Verfassungsgerichtshof,” melynek eljarasi
szabalyai nem tartalmaznak lehetdséget harmadik személyek
részvételére (a bizonyitas-felvétel birosdg dltal elrendelt for-
maiban val6 kozremiikodésen tul). A Verfassungsgerichtshof
egy nemrég sziiletett végzésében raadasul expressis verbis ki-
mondta, hogy mivel sem az alkotmdnybirdsagi eljarast szaba-
lyozé torvénybdl, sem a polgdri perrendtartdsi torvény megfe-
lel alkalmazasabol hasonl6 intézmény léte nem vezethet le,
a normakontroll jellegii eljardsokban az amicus curiae benyuj-
tasara iranyul¢ inditvanyt el kell utasitani."

Az osztrak szabalyozasi modell és gyakorlat hatterét vizsgal-
va, az amicus curiae kizérasa (vagy szabalyozasanak hianya) vél-
het6en azt a felfogast tiikrozi, miszerint az alkotmanybirdsagi el-
jaras erga ommes jellegl, igy amennyiben olyan tgy keril az
alkotmanybirdsag elé, amely — példaul egy jogszabaly alkotma-
nyossagaval Osszefiiggésben - a jogalanyok széles korét érinti,
akkor beavatkozas, vagy amicus curiae benyujtasa nélkiil is meg-
feleléen biztositott az érdekeik érvényestilése. Ha pedig a dontés
hatdlya eleve csak az inditvanyozéra terjedne ki — példaul egy al-
kotmanyellenesen meghozott bir6i dontés feliilvizsgalata, hatas-

7 Dieter C. UmBacH-Thomas CLEMENs-Franz-Wilhelm DOLLINGER
(szerk.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Mitarbeiterkommentar, 2. ki-
adas, C.E. Miiller, Heidelberg, 2005. 479.

Ulrich KOuN: Amicus Curiae: Richterliche Informationsbeschaffung durch
Beteiligung Dritter, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015. 312-313.

8 UmBACH-CLEMENS-DOLLINGER i. m. 480.

9  Verfassungsgerichtshofgesetz
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&
Gesetzesnummer=10000245 [letoltve: 2015. november 18.]

10 G 85/11 ua,V 77/11 ua, tigyben 2011. december 1-jén hozott végzés
2. pontja:
»Eine Beteiligung der in Rede stehenden Vereinigung »als Amicus Curiae
oder Nebenintervenientin« kommt schon deswegen nicht in Frage, weil
Derartiges im Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VfGG) fiir das Gesetzes-
und Verordnungspriifungsverfahren nicht vorgesehen ist und auch eine
(aus §35 VfGG ableitbare) sinngemdfle Anwendung von Bestimmungen
der Zivilprozessordnung (etwa jener iiber die Nebenintervention
[$§17 ff. ZPO]) mangels einer gleichartigen Sachlage nicht in Betracht
kommt (vgl. VfSlg. 8042/1977 und VfGH 21.9.2011, B409/11, B878/10,
jeweils hinsichtlich eines Beschwerdeverfahrens, und VfSlg. 14.364/1995,
Pkt. 2.2., hinsichtlich eines Verfahrens nach Art148f B-VG; vgl. im Ubrigen
auch VfSlg. 2614/1953).
www.ris.bka.gv.at/VfghEntscheidung.wxe? Abfrage=
Vigh&Dokumentnummer=JFT_09888799_11G00085_2_00&
IncludeSelf=True [let6ltve: 2015. november 18.]

FONTES TURIS



2015/3-4

kori kérdések elbiralasa vagy egy tisztségt6l valé megfosztasra
iranyulo eljaras — akkor a személyes kozvetlen érintettség hidnya
eleve kizarhatja mas személyek beavatkozasat (akar perjogi be-
avatkozas, akar amicus curiae formajaban).

Ezek a példak mind azt, az amicus curiae specifikumat - és
mind a bizonyitasfelvétel korében birdsag dltal elrendelt nyi-
latkozattételtdl, ,tanuvallomastdl’, mind a ,,perbeli beavatko-
z4as” intézményétél megkiilonboztetd jellegét'! — ado felfogast
juttatjak érvényre, hogy az amicus curiae egyfajta jogfejlesztd,
a jogalkalmazast, dontéshozatali mechanizmusokat szakmai
érvekkel tdmogatd szerepet tolt be. Egyuttal azt is kifejezi,
hogy az alkotmdanybirdsagi eljaras is terepe lehet a demokratikus
részvételi jogok gyakorldsanak.

Mindezek alapjan az amicus curiae fogalmi elemeiként az
alabbiakat azonosithatjuk:

- az alkotmanybirdsagi eljarasban az arra jogosult altal,

- sajat kezdeményezésére (nem a birdsag felhivasara) be-
nyujtott olyan irat,

- amelyet a birdsag eljardsa soran, az itélet meghozatalakor,
annak megalapozasa érdekében figyelembe vesz (vehet),

- amely - a perbeli beavatkozds intézményétél megkii-
16nboztetve - nem elsdsorban és alapveten valamelyik
fél, vagy a beadvanyozo sajat érdekeinek érvényesitését
szolgalja, hanem

- az gy jelentGségére tekintettel a birdsag elé tar az tigy
elbiralasa szempontjabol relevans jogi érveket, dssze-
tuggéseket, korillményeket.

2. HARMADIK SZEMELYEK
SZAKMAI ALLASPONTJANAK KIFEJTESE
AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOTT:
AZ AMICUS CURIAE TIPUSAI
A MAGYAR SZABALYOZAS
ES GYAKORLAT ALAPJAN

Az Abtv. 57. § (1) bekezdésének fGszabalya szerint az
Alkotmanybirésag az inditvanyok érdemében a rendelkezésre
all6 iratok alapjan, illetve az (1b)-(1c) bekezdés szerinti eset-
ben a jogszabaly megalkotoja, a torvény kezdeményezdje vagy
ezek képvisel6jének meghallgatasa, illetve véleménye megis-
merése utan dont.

Ebbdl kévetkezéen az Alkotmdnybirdsag dontését fésza-
balyként a rendelkezésre 4ll6 iratokra alapozza, amelyet az
Abtv.-ben meghatarozott esetekben kiegészithet a jogszabaly
megalkotojanak, illetve a térvény kezdeményezdjének szébeli
vagy irasbeli allasfoglalasa [Abtv. 57. § (1b)-(1c) bekezdés].

A ,rendelkezésre all6 iratok” fogalma értelemszertien ma-
gaban foglalja az inditvanyt, hiszen az eljaras ez alapjan és az

11 Hangsulyozni sziikséges, hogy mig a beavatkozas egy sajitos jogallast
(is) biztosit kezdeményezdjének, a birdsdg timogatisdra elSterjesztett
beadvany, allasfoglalas (amicus curiae) fogalmilag nem jarhat az eljards-
ba valé aktiv, adott esetben akar eljarasi cselekmények végzésével torténd
bekapcsolodassal. Ld. pl. Mark C. HILGARD: Der Amicus Curiae Brief:
wie schon, Freunde zu haben. Verlag epubli, Berlin, 2014. 19.
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ebben foglalt kérdések vizsgalata céljabdl indul. A tovébbi fi-
gyelembe vehet6 iratanyag korének meghatérozasakor figye-
lemmel kell lenni az Abtv. 57. § (10) bekezdésére, amelynek
értelmében az Alkotmanybirdsag — az Abtv. eltéré rendelkezé-
se hianydban - csak az 57. § (2)-(8) bekezdésében meghataro-
zott bizonyitési eszkozoket vehet igénybe.
Ezek a kovetkezdk:
- harmadik személy nyilatkozata'? [Abtv. 57. § (2) bekezdés],
- harmadik személy személyes meghallgatasa [Abtv. 57. §
(2) bekezdés],
- az uigyben eljart birosag és mas megkeresett szervek al-
tal megkiildott iratanyag [Abtv. 57. § (2)-(3) bekezdés],
- szakért6i bizonyitas [Abtv. 57. § (6) bekezdés].

Legtagabb értelemben az amicus curiae-t olyan nyilatko-
zatként, dllasfoglalasként foghatjuk fel, amely valamely, az
eljaras alanyain és a szakért6n kiviili harmadik személy nyujt
be az Alkotmanybirdsag eljardsanak meghatarozott irdnyba
torténé elmozditdsa (,befolyasolasa”), valamely vélemény,
érvelés tamogatasa érdekében. Ebben az esetben az amicus
curiae fogalma magaban foglalja a fenti bizonyitasi eszk6zok
koziil a jogszabaly megalkotodjanak, illetve a torvény kezde-
ményez6jének sajat mérlegelés alapjan benyujtott allasfogla-
lasat és harmadik személyeknek az Alkotmanybirdsag felhi-
vasa alapjan adott nyilatkozatat is. Mivel az utobbi korben
nem kizart, hogy az Alkotmdnybirdsag a jogszabaly megal-
kotojat, illetve a torvény kezdeményezdjét hivja fel nyilatko-
zattételre, ezen személyi kor allasfoglalasa sajat kezdeménye-
zésre és az Abtv.-n alapulé kotelezésen is alapulhat.
A jogszabaly megalkotdjan és a torvény kezdeményezdjén
kiviil - az Abtv. nyelvtani és rendszertani értelmezése alap-
jan - harmadik személy nyilatkozata csak akkor mindsiil bi-
zonyitasi eszkoznek, ha annak megtételére az Alkotmany-
birésag hivta fel az érintettet.

Az Abtv.-b6l tehat nem vezethet$ le olyan értelmezés,
hogy barmely harmadik személy, 6nként, az Alkotmanybird-
sag erre iranyuld felhivésa nélkiil beadott allasfoglalasa az tigy
iratdnak, s mint ilyen az Alkotmanybirésag dontés alapjaul
szolgalé bizonyitasi eszkéznek mindsiilne. Az Alkotmany-
birdsag eljardsaban ilyen dokumentumok benyujtdsa azonban
mégsem teljesen kizart: az Alkotmanybirdsag tgyrendjérol
sz016 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozat (a tovdbbiakban:
Ugyrend) 36. § (10) bekezdése értelmében ugyanis ,[a]z
eléadoé alkotmdnybiré vagy a testiilet dontése esetén bdrmely
dllami szerv, tdrsadalmi szervezet, alapitviny, illetve egyhdz
irdsban ismertetheti az Alkotmdnybirésdggal az tiggyel kapcso-
latos jogi dlldspontjat, amennyiben ezt az Alkotmdnybirésdgtol
kérelmezte”.

Hibés lenne ugyanakkor egy olyan értelmezés, amely szerint
az allaspont ilyen tipust kifejtésének ,,engedélyezése” egyet jelen-
tene az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti ,nyilatkozattételre

12 A konnyebb érthetéség kedvéért a tovdbbiakban a ,,harmadik személy
nyilatkozata” fogalmaba beleértjiik azt, az inditvanyi kérelemmel érin-
tett szervet, hat6sdgot, illetve azt a birésdgot, hatosdgot, mas allami szer-
vet, az Eurépai Unié intézményét vagy nemzetkozi szervet, amelyet
az Alkotmdnybirdsag nyilatkozattételre hiv fel, iratok megkiildése és
vélemény kérése irdnt keres meg. [Abtv. 57. § (2) bekezdés]
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felhivds”, illetve ,vélemény kérése” fogalmakkal; kiilonos tekintettel

arra is, hogy maga az Ugyrend teszi az ,.engedélyezés” el6feltételé-
vé az allaspont ismertetése lehetdségének kérelmezését. Az ilyen
kiterjeszt$ értelmezés esetén raadasul fenndll annak a veszélye is,
hogy egyes személyek, szervezetek sajat érdekiik érvényesitése ér-
dekében - az elméleti alkotmanyjogi, dogmatikai problémak kifej-
tésén tal, vagy akér ahelyett — az Ugyrendben biztositott intéz-
ményt egyfajta ,,panaszp6tlékként” hasznalhatnék. Ertve ezalatt,
hogy olyan, az tigy kimenetelében személyében, gazdasagi vagy
egyéb érdekeinél fogva érintett személyek ezzel kompenzalhatndk
inditvanyozasi jogosultsaguk barmely okbol fennall6 hianyat. Ha
ugyanis ezeket a beadvanyokat az tigy irataként kezelnénk, akkor
azok érdemi tartalmukat, céljukat és hatasukat tekintve nem kii-
16nboznének az Abtv. szerint az {igy iratanak mindsiil6 inditvany-
t6l. Igy pedig az Ugyrendben fent biztositott lehetdség az inditva-
nyozasi jog — ésszerli és szilkséges — korlatainak kijatszasahoz
vezethetne. Osszegezve, az Ugyrend 36. § (10) bekezdése szerinti
allasfoglalas céljat csak az ott felsorolt szervek érdekképviseleti, ér-
dekvédelmi feladatainak elésegitéseként lehet értékelni az Alkot-
manybirdsag eljarasaban.

Amennyiben az amicus curiae fogalmat a fenti megjegyzé-
sek nyoman olyan moédon értelmezziik, hogy abba csak azokat
az allasfoglalasokat, nyilatkozatokat értjiik bele, amelyekre az
Alkotmanybirdsag érvelését, dontését alapozhatja, azaz bizo-
nyitasi eszkozként figyelembe vehetok, akkor a jogszabaly
megalkotojanak, illetve a torvény kezdeményezdjének, vala-
mint harmadik személyeknek az Abtv. 57. §-a alapjan adott
nyilatkozatai, allasfoglalasai tekinthetk amicus curiae-nek.

Legsziikebb értelemben az Abtv.-ben bizonyitasi eszkoz-
ként val6 megjelenés mellett az allasfoglalas onkéntességét is
fogalmi elemnek tekintjiik, hiszen ez killonbézteti meg valdja-
ban a mads jogagakban is ismert, rendes birésagok vagy akar
kozigazgatasi hatdsagok dltal is alkalmazhaté nyilatkozattétel-
re kotelezéstSl. Ebben az esetben a fogalomnak kizardlag az
Abtv. 57. § (1b) pontjaban foglalt vélemény feleltethet6 meg.

A tovabbiakban - az Igazsagligyi Minisztérium gyakorla-
tanak bemutatasa sordn — amicus curiae alatt kizarolag ezt a
legsztikebben értelmezett intézményt értjiik, amelynek 6 is-
meérvei az alabbiak:

- jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdemé-

nyez&je nyujthatja be,

- abenyujtasra jogosult a benyujtas sziikségességét szabadon
mérlegeli, annak soran azonban figyelemmel kell lennie
arra is, hogy az tigy a személyek széles korét érinti-e,

- a benytjtasra az inditvany kozzétételt6l szamitott
30 napon beliil - soron kiviili eljards esetén 15, illetve az
Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban
5 napon beliil van lehetdség,

- ajogszabdly megalkotoja és a torvény kezdeményezdje
megallapodas alapjan k6zos véleményt is kialakithat.

3. AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
AMICUS CURIAE-GYAKORLATA (2014-)

A 2014 nyaran felall6 Igazsagiigyi Minisztérium a korab-
biakhoz képest aktivabb szerepet kivan vallalni az Alkotmany-
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birdsag el6tti eljarasok kapcsan. Mint azt Trécsanyi Laszlo
igazsagiigyi miniszter a tarca dllamtitkdrait 2014. junius 18-an
bemutat6 sajtotajékoztaton is hangsulyozta, az Igazsagiigyi
Minisztérium ,, feladata az Alkotmdnybirésdg (Ab) elé keriild
inditvanyok vizsgdlata is, az, hogy kideriiljon, milyen feladatok
adédnak beléliik a jogalkotds teriiletén és adott esetben a véle-

» 13

ményiiket is ki kell fejteniiik az Ab-n”.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél 152/2014.
(V1. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statutum) 82. § (4) be-
kezdése értelmében az igazsagligyi miniszter elldtja a Kormany
képviseletét az alkotmdanybir6sagi eljardsokban és koordindlja a
képviselet ellatasdhoz sziikséges iratok el6készitését, valamint
elkésziti a beadvanyokat. Az igazsagligyi politikarol szolo
1710/2014. (XII. 5.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm.
hat.) 1. pont g) alpontja értelmében pedig az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium egyik f6 feladata, hogy el8segitse ,az igazsdgiigyi
szervezetrendszerrel torténd hatékony kozremiikodést és a veliik
torténd kapcsolattartds folyamatos biztositdsat.”

Az eddigi amicus curiae gyakorlat elemzése alapjan meg-
allapithato, hogy az Igazsdgligyi Minisztérium olyan tigyek-
ben fejtette ki allaspontjat, amelyek

- az alapvet6 jogok védelme, valamint a jogallamisag el-
vébol levezethetd kovetelmények (pl. jogbiztonsag,
visszahaté hatély tilalma) érvényesitése szempontjabol
kiilénosen érzékeny,

- Ossztarsadalmi jelent6ségt,

- ajogszabdlyoknak az Alaptorvény szellemiségével, cél-
kittizéseivel dsszhangban torténd értelmezésével kap-
csolatos és

- amelyekben az inditvany elbiralasanak idépontjdban
nem allt rendelkezésre olyan kijegecesedett alkotmany-
birdsagi gyakorlat, amely egyértelmiivé tette volna a
kérdés megitélését, vagy a korabbi gyakorlat az Alap-
torvény és az Alkotmany szévegének eltérése miatt nem
téint alkalmazhatonak a kérdés megitélésére.

Ezek a szempontok alapoztak meg az amicus curiae be-
nyujtasat olyan esetekben, amikor a térvényjavaslat kezdemé-
nyezbje a Kormany volt, még akkor is, ha adott esetben a tor-
vényjavaslat targykorét tekintve nem az Igazsagiigyi
Minisztérium elsédleges felel6sségi korébe tartozik, a bead-
vanyban felvetett kérdések, problémdk viszont alapvetéen a
jogalkotashoz, alkotmdnyossaghoz, Alaptorvényben foglalt
jogok érvényesitéséhez kapcsolodtak. Az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium amicus curiae-vel kapcsolatos gyakorlatat a tovab-
biakban egyes konkrét tigyek — kiemelten a devizahitelezéssel
kapcsolatos tigyek — példajan ismertetjiik.

13 http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/
elo-kozvetites-trocsanyi-laszlo-bemutatja-az-im-allamtitkarait
[letoltve: 2015. november 20.]

14 Pl a 16/2015. (VL 5.) AB hatarozat alapjaul szolgalé eljaras. Az eljaras
targya: Az allami foldvagyon kezelésével Gsszefiiggd egyes torvények
modositasardl szolo T/3788 torvényjavaslat tirgydban kezdeményezett
elézetes normakontroll
public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
48BCO0B225BEF52F2C1257E3F004D26F1?0OpenDocument
[letoltve: 2015. november 21.]
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a) Az tgy kiemelt tarsadalmi jelentdsége

Az amicus curiae fentiek szerinti értelmezésében fontos
szerepet jatszik, hogy a jogosult azt az tigy jelentségére tekin-
tettel terjeszti el6. Annak meghatdrozasa soran, hogy mely
kérdések tekinthetdk kiemelt jelentdségtinek, példalozo jelle-
gli felsorolassal élhetiink. Ide tartozhatnak azok az tigyek,
amelyek a jogalanyok jelentés csoportjait, szélesebb tarsadal-
mi rétegeket, tomegesen eléforduld jogviszonyokat, illetve az
azokkal kapcsolatos jogérvényesitést érintik. {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat [128]}.

Szintén megalapozhatja a jogalkoté alkotmanybirosagi el-
jarasba valo bekapcsolédasat, ha az olyan Alaptérvényben
foglalt allamcélokat érint, amelyeknek megvalositasaért a
Kormaény kiemelt feleldsséget visel. Ilyen példaul az allamnak
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébél adodo kotelezettsége
(»Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny fel-
tételeit. Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait”), a kiegyensulyozott, at-
lathat6 és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvének ér-
vényesitéséért viselt felel3sség az Alaptorvény N) cikk (2) be-
kezdése alapjan, a szocialis biztonsag megteremtésére torekvés
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint
(»Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak
szocidlis biztonsdgot nyijtson.”), vagy az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése alapjan a természeti er6forrasok, kiilonosen a
termd&fold védelméért viselt (mindenkit, és kiilonosen az alla-
mot terheld) felel3sség is.'

Végiil szintén megalapozhatja a jogalkotd (jogszabdly-
kezdeményez6) dllasfoglalasat az alkotmdnybirdsagi eljara-
sokban, ha az eljards targyava tett alkotmanyossagi kérdés a
joggyakorlat, jogértelmezés, jogalkalmazas tartds befolyasola-
sara alkalmas, igy példaul a sarkalatos torvényi szabalyozas
értelmezési kereteinek meghatérozasaval vagy a clausula rebus
sic stantibus értelmezésével kapcsolatos alkotmanybirdsagi el-
jarasok esetében.

A kiemelt jelentéségli kérdésekre koncentralds megmutat-
kozik abban is, hogy az amicus curiae benyujtasakor az Igaz-
sagiigyi Minisztérium altalaban tartézkodik az eljarasjogi el6-
feltételek, tipikusan inditvanyozdsi jogosultsag elemzésétdl,
adott esetben annak megkérddjelezését6l. Ezek a kérdések
ugyanis olyan eljarasjogi el6feltételeket érintenek, amelyeknek
hidnyéban eleve nem lenne sziikség az amicus curiae benyujta-
sdra; azaz adott esetben kiemelt jelentéségli kérdéseket fesze-
getd inditvany kapcsan is melldzheté az alkotmanyossagi
allasfoglalds benyujtasa, ha egyértelmien megallapithato,
hogy az inditvany formai okokbol vélhetGen visszautasitasra
kertil. (Hozza kell tenni, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium az
alkotmanybirdsagi gyakorlatot elemz6 tevékenysége kereté-
ben az ilyen tigyekb6l levonhato kovetkeztetéseket is vizsgalja,
feldolgozza.'*) Hasonloképpen mérlegeli a beadvanyozd, hogy

15 Ez a szemlélet parhuzamba allithat6 azzal az Alkotmanybirdsag éltal is
elismert elvvel, hogy bizonyos 6ssztarsadalmi és nemzetgazdasagi jelen-
t6ségl problémdk megolddsa, gazdasag- és pénziigypolitikai, valamint
szocidlis és mds tarsadalmi szempontok érvényesitése — azok kiemelt je-
lent6ségénél fogva — akdr rendkiviili megoldasokat is sziikségessé tehet.
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [203]; hasonloképpen: 32/2015. (XI. 19.)
AB hatérozat [110]}.

16 Az Igazsagiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarol
sz016 7/2014. (XI. 14.) IM utasitas 37. § (2) bekezdés d) pontja szerint
a jogszabaly-el6készités Gsszehangoldsdért és kozjogi jogalkotdsért felel6s
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az inditvanynak melyek azok a részei, amelyek az Igazsagiigyi
Minisztérium alkotmdnyjogi allaspontjanak kifejtését igény-
lik, szemben a kifejezetten szakpolitikai szempontok kifejté-
sével.

b) Az alapjogvédelmi aspektus, jogallamisdg garanciainak
érvényesiilése

Ahogy arra a fentiekben is utaltunk - a kiemelt tarsadalmi
problémék rendezése ,,rendkiviili megoldésokat” tehet sziik-
ségessé, azaz valamely tarsadalmi-gazdasagi érdek védelme,
hatékonyabb érvényesitése sziikségképpen magaval vonhatja
mas érdekek, esetlegesen alapjogok korabbinal szélesebb kort
- de alaptorvény-ellenesség szintjét el nem éré - korlatozasat.
Ilyen igyekben elengedhetetlennek tiinik annak kifejtése,
hogy az alkotmdnyossagért felelds Igazsagiigyi Minisztérium'®
milyen elvek mérlegelése mentén tartotta, tartja a megkérdo-
jelezett szabalyozast megfelelonek, az Alaptorvény el6irdsaival
6sszhangban allénak.

Ilyen, természetszerti kollizids helyzet allhat el6 példaul a
fogyasztovédelmi szempontok vagy a pénziigyi szektorba ve-
tett bizalom fenntartasa érdekében tett intézkedések és a tu-
lajdonhoz val6 jog,"” illetve a szerzett jogok védelme kozott.

helyettes allamtitkar ,vizsgdlja az alkotmdnybirésagi gyakorlatot, tdjékoz-
tatja a minisztérium érintett szervezeti egységeit a feladatkoriiket érintd
alkotmdnybirésagi hatdrozatokrol, nyilvintartdst vezet az Alkotmdnybiré-
sdg dontéseibél fakado jogalkotdsi teend6krol”.

17 Pl a I1I/1522/2014-es szamu tigyben 2014. szeptember 10-én kelt igaz-
sagiigyl minisztériumi alldsfoglalds bevezeté része is tartalmazza: ,, Tekin-
tettel arra, hogy az inditvdny tobb esetben is felveti a befogadhatosdg kérdeé-
sét, az inditvanynak csak azon részei vonatkozdsdban tartom indokoltnak
jogi vélemény kifejtését, amelyek dlldspontom szerint alkotmdnyjogi
relevancidval birnak”.
public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
67436c6b4c143cd3c1257d4d004746ab/$FILE/ATTL8L2V.pdf/
II1_1522_2_2014_Ig_Min.pdf [letsltve: 2015. november 24.]

18 A Statatum 82. § (2) bekezdése értelmében ,,[az igazsdgligyi] miniszter
az igazsdgiigyért valo felelGssége keretében - torvényben meghatdrozott
kivételekkel, valamint az 6nkormdnyzati rendeletek tervezetei kivételével -
felel a jogszabdlyok alkotmdnyossagdért, ennek keretében az alapvetd jogok
védelmének és a nemzetkozi joggal Osszefiiggd kovetelményeknek az ér-
vényre juttatdsdért, valamint a jogrendszer koherencidjdért. E feladata el-
latdsa keretében kozremiikodik az Alaptorvény végrehajtdsdhoz kozvetle-
niil kapcsolédé, valamint az alapvetd jogok védelme szempontjabdl kiemelt
fontossdgii  jogszabdlytervezetek elGkészitésében, valamint véleményez
- az onkormdnyzati rendeletek tervezetei kivételével - valamennyi jogsza-
bdlytervezetet”.

19  Ez 6sszefiiggésbe hozhato azzal, hogy az Alaptérvény XIIL cikk (2) be-
kezdése alapjdn a tulajdonhoz valé jog korlétozasanak értékelésénél a ki-
induldépont annak megitélése, hogy az intézkedés sziikségessége fenn-
all-e, e korben is el6sz6r annak vizsgélata, hogy arra kozérdekbél keriilt-e
sor.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint pedig ,a kozérdek értelmezésé-
nél elfogadhatd, hogy bar kozvetleniil a magéanérdek dll el6térben, kozvetet-
ten a tarsadalmi problémdk megolddsa révén az egész kozosség érdekeinek
szolgdlatdrol van sz6” {42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006, 520,
529.;a13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat Indokolasa [28]-[34] bekezdésé-
ben foglaltak alapjan megerdsitette: 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat [25];
32/2015 (XI. 19.) AB hatédrozat [107]}.

Ahogyan azt az Alkotmanybirésdg legutobb a Quaestor karosultak kdr-
rendezését biztosito koveteléskezeld alap 1étrehozasarol szlo 2015. évi
XXXIX. torvény vizsgdlata sordn megallapitotta: , A BEVA tagok igy tu-
lajdonképpen kozvetleniil ugyan az érintett kdrosultak kdrtalanitdsdhoz
jdrulnak hozzd, valdjdban azonban a Tv. az értékpapirpiachoz és tagabban
az egész pénzpiachoz flizédé piaci bizalom visszadllitdsdt segiti eld. (...)
[A]z Alkotmdnybirésag a fentiek szerint megdllapithaténak tartotta, hogy
a BEVA tagok tulajdondnak a korldtozdsdra kozérdekbol keriilt sor (...)”
{32/2015 (XL 19.) AB hatarozat [110]-[112]}.
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Hasonloképpen a tomegesen el6forduld, azonos jogi problé-
mat felvetd, azonnali megoldast igényl6 jogvitak gyors és haté-
kony lezarasahoz ftiz6d6 érdek érvényesitése érdekében tett
lépések a visszahato hataly tilalmanak vagy a birdsaghoz
fordulas joganak esetleges sérelmének feltételezéséhez vezet-
hetnek.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcson-
szerz8déseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Torvény) egyes rendelkezéseit tamad¢ indit-
vany példaul ebben a szellemben hivatkozott arra, hogy ,.a jog-
alkoté a Torvény hatdlybalépése el6tti idészakban létrejott és az
akkor hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleld szerzddéses kikotések
tekintetében torvényben utélag mondja ki, hogy e kikitések tisz-
tességtelenségét vélelmezni kell a Torvényben visszamendleges
hatdllyal megdllapitott kovetelményrendszerre tekintettel”.”
Az Igazsagiigyi Minisztérium amicus curiae levelében?' ezek-
kel az aggalyokkal kapcsolatban hangstlyozottan hivta fel a
figyelmet a jogalkotdi szandékra: ,ugyanazon kikotéseket
ugyanazon elvek alapjdn ne egyedi perek ezreiben, hanem egyet-
len, erga ommnes hatalyi itélettel zdrulo eljardsban vizsgdljanak.
Ennek oka az, hogy az egyoldalii hiteldij-mddositdst lehetévé
tevd szerzddéses kikotések tisztességtelenségével kapcesolatos jog-
vitdk olyan, tdrsadalmi szintii problémdkat hoztak felszinre,
amelyek tobb ezer egyedi birdsdgi eljdrds keretében nem voltak
hatékonyan kezelhetdk, ezért ezek gyors, olcsé, hatékony és meg-
nyugtaté rendezése dllami, jogalkotéi beavatkozdst igényelt”.

Az amicus curiae beadvany szintén részletesen elemez-
te azt, hogy a jogalkot6 a Kuria polgari jogegységi hataro-
zatat kovetve alkotta meg a Torvényt, azaz nem hozott létre
Uj anyagi jogszabalyt visszamendéleg, hanem ,az érintett
idészakban mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabdlynak a
birésdgok dltal kotelezben alkalmazandova tett (azaz az
anyagi jog értelmezésének pontositdsdval eleve az anyagi jog
részévé valt) értelmezését emeli be a Torvénybe”. Ezt az ér-
velést az Alkotmanybirdsag is kiemelten fontosnak mind-
sitette, amikor hatarozatdban kifejezetten utalt arra, hogy
»0z igazsdgiigyi miniszter tdjékoztatdsa szerint mintegy 1,8
millio polgdri peres eljdrds meginditdsdval kellett volna szd-
molnia a jogalkalmazénak (és a jogalkoténak), ami - az
évente dtlagosan 160 000 megindult polgdri peres eljdrdshoz
viszonyitva - olyan iigyteher novekedést eredményezett vol-
na, mely hosszii idére megbénitotta volna az igazsdgszolgdl-
tatdst. Az a torvényhozoi beavatkozds tehdt, mellyel igen
nagy szdmui egyedi per néhdny sui generis eljdrds lefolytatd-
sdval kivdlthaté, tigy hogy a pénziigyi intézményeknek is le-
hetdségiik van a vélelem megdiontésére és ezzel parhuzamo-
san a birésdgok miikidése sem lehetetleniil el, nem
tekinthetd a jogbiztonsdg kovetelményét sérté dllami beavat-
kozdsnak” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [129]}. A véa-
lasztott megoldast — a jogegységi hatdrozatban foglalt ér-
telmezés torvénybe foglaldsa — pedig az adott cél eléréséhez
megfelel§ eszkoznek talalta a testiilet {34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozat [96]}.

20 public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
67436c6b4c143cd3c1257d4d004746ab/$FILE/III_1522_0_2014_
ind%C3%ADtv%C3%A 1ny_anonim.pdf [let6ltve: 2015. november 21.].

21 Ld.17.1;.
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¢) Az vj alkotmanyjogi érvrendszer kidolgozasanak
sziikségessége

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetéen — az Alap-
torvény konkrét rendelkezéseire és értelmezési szabalyaira
is tekintettel - minden esetben sziikségessé valt annak vizs-
galata, hogy mennyiben hasznalhatok fel az tjabb tigyek-
ben az Alkotmanybirdsag altal a korabbi Alkotmény vo-
natkozasaban kidolgozott érvek. Az Alkotmdanybirdsig
kovetkezetes gyakorlata értelmében az eljaras alapjaul szol-
gald alaptorvényi, illetve alkotmanyos rendelkezések szo-
vegszer(l és tartalmi, kontextudlis egyezdségét, az Alap-
torvény értelmezési szabalyait és a konkrét iigy egyedi
jellemzdit egyarant figyelembe kell venni annak megitélé-
sénél, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat meny-
nyiben alkalmazhat6 {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat [32];
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat [40]}. Ezt a mérlegelést ter-
mészetesen a jogszabaly kezdeményezdje is elvégzi annak
érdekében, hogy a megalkotasra keriilé norma megfeleljen
az Alaptorvénybdl eredd eldirasoknak. Abban az esetben,
amikor ennek a vizsgélatnak az a kovetkeztetése, hogy a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat nem, vagy eltéréen
alkalmazhato, esetleg alkalmazhatdsdga relevans alkotmany-
birésagi hatdrozat hidnydban kérdéses lehet, kiilonésen
fontos a jogalkotas soran kialakult értelmezés Alkotmany-
birdsdg elé tardsa.

Igy foglalkozott a devizahitelezéssel kapcsolatos elsé
amicus curiae részletesen az eurdpai uniés jogban eldirt
konzultécios kotelezettségek és a kozjogi érvénytelenség
Osszefiiggésének uj, kordbban még nem vizsgalt kapcsola-
taval. Ennek keretében értelmezte a térvényjavaslat kezde-
ményezdjeként az Igazsagligyi Minisztérium az Alap-
torvény Q) cikkébdl adodo kotelezettségek és a kozjogi
érvénytelenség viszonydt. A konkrét tigyben az meriilt fel
kérdésként, hogy bizonyos unids jog altal eldirt konzulta-
ciés folyamatok hidnyossaga (igy az Eurdpai Kozponti
Bank véleményének figyelembe vétele) megalapozhatja-e a
kozjogi érvénytelenséget. Az amicus curiae levezette, hogy
ezek a hidnyossiagok 6nmagukban, egyéb unids jogsértés
hidnyaban nem teszik az unios joggal ellentétessé az érin-
tett jogszabalyt. Egyuttal felhivta a figyelmet arra is, hogy
»az Eurépai Kozosségek alapito és médosité szerzédései az
Alkotmdnybirésdg hatdskorének szempontjdbol nem nem-
zetkozi szerzédések, (...) e szerzddések, mint elsédleges jog-
forrdsok (...) kéziosségi jogként a belsé jog részei, mivel a Ma-
gyar Koztarsasdg [Magyarorszdg] 2004. mdjus [-jétél az
Eurépai Unié tagja. Az Alkotmdnybirdsig hatdskorének
szempontjabol a kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmdny
7.'S (1) bekezdésében [Alaptirvény Q) cikk (2) bekezdésé-
ben] meghatdrozott nemzetkozi jognak. [8/2011. (II. 18.)
AB hatdrozat, Indokolds 7. pont]” Mindezek alapjan az
amicus curiae elOterjesztdje arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sem az unios jog sérelme nem val6sul meg, sem a tor-
vényalkotdsi eljaras szabdlyainak megsértésére nem keriilt
sor, igy a kozjogi érvénytelenség fogalmilag nem allhat
fenn. Az Alkotmdanybirdsdg az Alkotmany 7. §-a kapcsan
kidolgozott gyakorlatnak a fentiek szerinti, Alaptérvényre
torténd alkalmazasat elfogadva az inditvany ezen elemét
hatdskor hidnyaban visszautasitotta {34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat [54]}.
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Hasonldoképpen fontos, tjszerti jogi problémaként foglal-
kozott a I11/1692/2014-es szamu tigyben benyujtott amicus
curiae® az allam alperesi jogélldsanak és a hatalommegosztas
elvének Osszefiiggésével, amelyben szintén kimutathat6 a
jogalkotdéi megfontolas, értékelés helyessége, hiszen az Al-
kotmanybirdsag hatdrozatanak vonatkozé részében az
amicus curiae-ben kifejtetthez hasonlé logikat kévetve, érde-
mében azonos eredményre jutott {2/2015. (IL. 2.) AB hataro-
zat [24]-[42]}.

Szintén részletesen elemezte az Igazsagiigyi Miniszté-
rium a foldvagyon kezelésével 6sszefiiggd egyes torvények
modositasarol szolé T/3788 torvényjavaslat elézetes nor-
makontrollja sordn benyujtott amicus curiae-ben® a mar
megkotott haszonbérleti szerzédésekre vonatkozo torvé-
nyi felmondasi lehetdség bevezetésének kérdését, kiilonos
tekintettel a 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozatbdl szarmazd
kovetelményekre. Ennek keretében a beadvany arra hivta
fel a figyelmet, hogy az eljaras alapjaul szolgalé , Torvény
alapjén megsziiné vagyonkezeldi jog alapjan kordbban ko-
tott haszonbérleti szerz6dések NFA [Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet] altali megsziintethetdsége dsszefiigg az dllami fol-
dek feletti tulajdonosi joggyakorlds és vagyonkezelés tijra-
rendezésével, annak teljeskorii megvaldsitdsat szolgdlja.”
Az Alkotmanybirésag ebben a kérdésben a fentihez
hasonlé érvrendszert kovetve kimondta, hogy a kifogasolt
szabaly ,sem szovegszeriien, sem tartalmilag nem modo-
sit létrejott szerzddéseket, (...) az (...) a termdfoldeken tor-
ténd gazddlkodds jogszabdlyi kornyezetének a feliilvizsgd-
latat jelenti, figyelemmel a megsziind vagyonkezeldi
jogra” Erre tekintettel az inditvany ezen elemében nem
allapitott meg alaptorvény-ellenességet {16/2015. (VL. 5.)
AB hatérozat [119]}.

22 public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
67e£10d7990ca3adc1257d6b0032082b/$FILE/IIT_1692_2_2014_IM.pdf
[letoltve: 2015. november 22.]

23 Ld. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/48bc0b225bef52f2c1257e
3f004d26f1/$FILE/IM_allaspont.002.pdf/IM_allaspont.pdf
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4. ZARSZOKENT

Azaltal, hogy a Modtv. beiktatta az Abtv. 57. §-dba az
amicus curiae benyujtasat lehet6vé tevé rendelkezést, az
Alkotmanybirdsag eljarasa egy fontos elemmel gazdagodott.

Az Alkotmanybirdsag felhivasatdl figgetlen jogalkotoi
(jogszabaly-kezdeményez6i)  véleménykifejtés lehetGsége
ugyanis lehet6vé teszi azoknak a szempontoknak a bemutata-
sat, amelyek mérlegelésre keriiltek annak érdekében, hogy egy
adott tarsadalmi probléma megoldasa, szakpolitikai cél elérése
az Alaptorvényben foglalt jogok és elvek tiszteletben tartdsa-
val torténjen. Igy egyrészt alkalmas arra, hogy — a Korm. hat.
el6irasaival 6sszhangban - ténylegesen megvalositsa az Alkot-
manybirdsaggal, mint az igazsagligyi szervezetrendszer ki-
emelt szerepldjével torténd hatékony egytittmiikodést, vala-
mint arra, hogy az igazsagligyi szervezetrendszer képviseldi és
a szakmai nyilvanossag szdmara képet adjon a jogalkotasi fo-
lyamat sordn végzett komplex alkotmanyossagi vizsgalatokrol
és azok eredményeir6l.

Masrészt, az amicus curiae alkalmas lehet arra, hogy
hozzajaruljon egy adott jogszaballyal elérni kivant szakpoli-
tikai cél Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé megvaldsita-
sdahoz. Bar az Alkotmanybirdsag eljarasa f6szabdly szerint
valamely norma vizsgéalatara iranyul (azaz abban a hagyo-
manyos perbeli fogalmak nem értelmezhetdk), az amicus
curiae lehet6vé teszi a masik fél — jelen esetben a jogalkoto,
illetve a térvényjavaslat kezdeményez6je - meghallgatasat,
érveinek, allaspontjanak az inditvanyoz6éhoz hasonld jelle-
gl, jogi-szakmai érvelésen alapuld kifejtését: audiatur et
altera pars.
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Jogalkotas vs. jogalkalmazas:
»Egyediil nem megy...”
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(Az 1j biintetdeljdrdsi torvény

elokészitésének kihivdsai

egy iigyész-kodifikdtor szemével)

Nem sokkal az ezredforduld utdn vettek fel az tigyészség-
hez, majd 14 évvel elteltével kaptam lehetdséget arra, hogy
beosztott tigyészként a biintetSjogi jogalkotas folyamataba is
bepillantast nyerjek. E 14 év alatt alkalmaztuk a biintetdelja-
rasi térvényt, nem is egyet, amelyet, amelyeket — egyiitt a
jogalkotdval - sokat kritizaltunk. Bosszantoak voltak a feles-
legesnek tind kotottségek, a biirokratikus terhek, és még so-
rolhatndnk. Természetes volt, hogy az Igazsagligyi Miniszté-
riumba azzal a szilard elhatdrozassal léptem be, hogy egy
olyan csapatba keriilok, ahol ,,majd jol megmutatjuk’, hogy
kell egy igazan jo eljarasjogi torvényt alkotni, de legalabbis a
vilagot valtjuk meg. Nem kellett sok id6 azonban, hogy felis-
merjem: ugyanez a szilard elhatdrozas vezethetett minden-
kit, aki a valaha volt jogszabalyok megalkotasdban kozremii-
kodott, még akkor is, ha a végeredmény a gyakorlatban
kevésbé valt sikeressé. E sikertelenségért az aktualis jogalkal-
mazd jellemzden az aktualis jogalkotot, a jogalkoto jellemz6-
en a jogalkalmazot hibaztatta, hibdztatja. Korabban magam
is rendre az el6z8be kapaszkodtam, az utobbi idében kezdem
megismerni az érem masik oldalat is, de be kellett latnom,
hogy jogalkoto és jogalkalmazo csak egyiitt lehet sikeres: ...
elszakadni nem tudunk, mert osszekot a (...). Szdr!(...)
Egyediil nem megy...!

A késziil6 biintetbeljarasi torvény (Be.) aktudlis koncep-
ci6jat mar sokan és sokféleképpen bemutattdk, elemezték.
Napjainkban részben a polgari perrendtartas kodifikacioja-
val sszefiiggésben is jelent6sen megszaporodtak az eljards-
jogok reformjat érint publikaciok, konferencidk. A Kor-
many altal jovahagyott koncepcié® részletes ismertetésétol
ezért eltekintenék, de muszdj utalni a ,,hatékony, gyors, id6-
szert..” buintetSeljards iranti igényére.

* Jancs6 Gabor, beosztott tigyész, BiintetSeljarasjogi Kodifikécios Féosztaly.

1 Azidézetek itt és késGbb: Sztevanovity Dusén: Egyediil nem megy c. da-
14bol.

2 http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224 IM el6terjesz-
tés az Uj biintetdeljarasi torvény szabalyozési elveir6l.pdf - letoltve: 2015.
november 10.
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GYORSASAG
ES HATEKONYSAG - EGYUTT

Mikor e cikk 6tlete el6szor meriilt fel bennem — mint ki-
deriilt, nem egyediiliként — kivancsisagbol attekintettem az
1896. évi Biintetd perrendtartas, és az azéta alkotott jelentd-
sebb biintet6 eljarasjogi targyu jogszabalyok indokolasat,
hogy vajon milyen indokok, célkitlizések vezérelték az akkori
jogalkotokat. Ficsér Gabriella azonban még ennél is koriilte-
kint6bb médon’® egészen 1298-ig visszanyuld elemzéssel mu-
tatta ki, hogy tulajdonképpen 700 éve toreksziink a hatékony,
gyors, id6észer(i biintetéeljarasra, a biirokratikus terhek csok-
kentésére, az dlgarancidk elhagydsara. Vajon 700 év, ezek sze-
rint eredménytelen kiizdelmét, sikeresen megnyerheti-e a ké-
szl 4j Be.? Természetesen a kérdés korantsem ilyen egyszerd.
A buntetd igazsagszolgaltatds egész rendszere, az ezzel kap-
csolatos tarsadalmi viszonyok, nemhogy az elmult 700, de az
utdbbi 50 évben is folyamatos, és szinte egyre gyorsuld valto-
zasokon mentek keresztiil - hogy csak néhany koértilményt
emlitsiink - az eljarasjogi intézményeket, a jogi garancidkat és
jogallami elvardsokat, a technikai fejlédést illetGen. Ennek
tikrében nyilvanvald, hogy a korabban még korszertinek, egy-
szertinek, gyorsnak és hatékonynak tekintett eljarasrend ido-
vel avulttd, nehézkessé vélik. A jogalkotok hatékonysagra to-
rekvésében és annak indokaiban ennek ellenére jellemzéen
nem a sziikségszer(i tovabblépés igénye tiikrozédik. Sokkal
hangsulyosabban jelenik meg a levaltani, megujitani tervezett
eljarasrend egészét érinté kritika, mintha utébb mindig arra a
kovetkeztetésre jutnank, hogy a megalkotott rendszer eleve
alkalmatlan volt a hatékony miikddésre. Ebbél pedig okszerti-
en csak arra lehet kovetkeztetni, hogy utédaik megitélése sze-
rint eleik, minden jo szandékuk ellenére, a kit(izott feladat
megvaldsitasat elhibaztak.

3 F1csOr Gabriella: A késziil uj biintetdeljarasi kodex margojara, Biinte-
t6jogi Szemle, 2015/1-2. szdm
(http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2015/ 09/
BJSZ_20151_2_FicsorG.pdf - let6ltve: 2015. november 10.)
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Meggy6z6désem, hogy e latszolagos ellentmondas gyo-
kere alapvetSen a helytelen célkitizésben érhet§ tetten. A
hatékonysag, gyorsasag, idészerliség ugyanis nem elsésor-
ban jogalkotasi kérdés. Nem kivannék e korben a jogbolcse-
let jog hatékonysagat érint6 elméletének teriiletére tévedni.
A hatékonysag, idGszer(iség kérdését most alapvetden az el-
jarasjog dinamikdjat illetéen kozelitem meg, amelynek lé-
nyege, hogy a kijeldlt szervezet a feladatul t(izott célt - jelen
esetben a biintet6jogi felel6sség megitélését — milyen haté-
konysaggal, eréforras raforditassal valositja meg. E megko-
zelitésben egy jogszabdly, egy eljarasjogi torvény onmagaban
nyilvdnvaléan nem képes hatékony, idgszerti stb. lenni. Egy
rendszer hatékonyan, gyorsan, idészertien csak miikodni ké-
pes, illetve ilyen modon lehet muikodtetni. Az eljarasjogi
koncepcidban kitlizott célok nehéz és faradsagos megvalosi-
tasa ezért megitélésem szerint alapveten jogalkalmazoi fel-
adat lesz. Természetesen egy rossz rendszert hatékonyan
miukodtetni joforman lehetetlen, igy a jogalkoto feleléssége
az eredményt illetden korantsem elhanyagolhat. A jogalko-
t6 feladata, hogy egy olyan keretet alkosson, amely képes ha-
tékonyan, idészertien miikodni, de a mikodtetés feleléssége
csak a miikodtetdt terhelheti. Jollehet ez akar egy, a jogalko-
tasba indokolatlanul belekeveredett jogalkalmazd elézetes
magyarazkodasnak is tiinhet,* ugyanakkor meggy6z6désem,
hogy nem vezethet helyes kovetkeztetésre az sem, ha a kora-
beli kodifikatorok munkajanak gytimolcsét, egytdl-egyig
egyszerlien egy elhibazott munkdnak tekintjiik. Helyesebb
ezért, ha a jogalkot¢ feladataul egy koherens, dtgondolt, on-
ellentmonddst6l menetes, egymasra épilé intézmény- és el-
jarasrendszer kialakitdsat tiizziik, és a jogalkalmazotol var-
juk el annak hatékony, iddszert, gyors miikodtetését.
A végeredmény lényegében ugyanaz lesz: egy hatékonyan,
gyorsan miikodd buintetSeljards, a feladat és felel6sség meg-
hatdrozas e megkozelitésben taldn mégis helyénvalobb.
Egyik feladat, felel6sség sem torpiil el azonban a masik mel-
lett, mert egyediil nem megy...

TORVENYI KERETEK ES JOGALKALMAZOI
SZEMLELET

A biintet6 eljarasjogi jogszabalyok, intézmények ellent-
mondasainak, ellentmondésossdganak jogirodalma szinte
kimerithetetlen. Ugyancsak jellemz6 a jogalkalmazds me-
chanizmusainak, gyakorlatdnak elemzése. Ritkan taldlni
ugyanakkor a hatékonyabb jogalkalmazdst érinté eléremu-
tatd megoldasi javaslatokat. A lemondas a targyalasrol in-
tézményét vizsgald tanulmanyok rendre megallapitjak,
hogy az intézmény lényegében halott. Eredetileg sem volt
tulsagosan életképes, az elmult évek novellai pedig egyre
tobb szoget vertek a koporsdjaba. Le kell szogeznem, hogy a
lemondas a targyalasrol intézmény nem megfelel$ cél- és
eszkoz-meghatdrozasaval, ezzel Gsszefiiggésben a biintets-
eljards menetébe nehezen illeszkedé helyzetével maradékta-
lanul egyetértek. Ennek ellenére kivdncsian olvastam volna

4 Amelyet talan drnyal, hogy beosztasom lejartaval hamarosan ismét jog-
alkalmazoként folytatom a munkdmat, ahol igyekszem majd hatékonyan
alkalmazni a jogszabalyokat.
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egy tanulmdnyt, amely az intézmény jelenlegi szabalyozasa
mellett torténd él6vé tételével, az ehhez sziikséges szervezési
kérdésekkel foglakozott volna. Sajnos az utébbi években
csupan egyetlen, és a gyakorlati életre sem elégséges hatast
gyakorl6 ilyen jellegli feldolgozassal taldlkoztam, amely az
Orszagos Kriminoldgiai Intézet munkatarsai altal folytatott
kutatds eredményét foglalta 6ssze.” E vizsgalat is csupan az
tigyészség munkaszervezését érintette, és az igyészi munkat
is inkabb altalanossigban, mint intézményspecifikusan
vizsgalta.

Elképzelhet6nek tartom, hogy ha a hatalyos Be. szabalyo-
zasat abbol a szempontbdl vizsgalnank meg, hogy az a gyakor-
latban milyen munkaszervezési modszerekkel lenne alkal-
mazhatobb, akar kellemesen meglepé eredményekre is
juthatndnk. A terhelttel torténé megegyezés lehetéségét az
Egyesiilt Allamokban, Anglidban, vagy éppen Németorszag-
ban is elsédlegesen a gyakorlat alakitotta ki az egyébként mar
rendelkezésre allo eszkozrendszer hatdrait feszegetve, majd
el6bb a birdsagi joggyakorlat szentesitette, és csupan ezt ko-
vette a jogalkotas.® Az emlitett ,,miikodtetési” kozpontu feldol-
gozas eredményével — annak hidnyaban - nem lehetek tiszta-
ban, azonban tavol all télem azt a latszatot kelteni, hogy
pusztan egy ilyen megoldaskeresés valamennyi, a jogiroda-
lomban manapsdag azonositott problémadra gydgyirt jelenthet-
ne. Egyes intézmények jé vagy rossz mikodésének jogalkotoi,
és egyuttal jogalkalmazoi felel6sséggti megkozelitése azonban
talan mégsem felesleges...

AZ EGYSZERUSITO KULON ELJARASOK
UJRAGONDOLASA

Szinte magatdl értet6d6, hogy a jogalkotd felel6ssége a
biintetdeljaras egyes intézményeinek pontos definidlasa, el-
s6dlegesen azok céljanak, ,kiildetésének” meghatdrozasa.
A birdsag elé allitas, mint sommas eljaras feladata alapvetden
az egyszer(i megitélést, kevés, egyuttal rendelkezésre is allo,
eszkozzel bizonyithatd tigyek egyszerfsitett birdsag elé jutta-
tasa, és gyors elbirdlasa. E cél, illetve feladat is mutatja, hogy
a birdsag elé allitds nem sziikségszertien konszenzualis jellegli
intézmény, arra alapvetGen a terhelt ,hozzdjarulasatol” fiigget-
leniil keriil sor. A beismerés, mint alkalmazasi feltétel meg-
hatdrozasa ezért ebben a megkozelitésben felesleges, hibas.
A ,beismerés” helyesen az egyszertség megitélésénél vehetd
figyelembe: a cselekmény megitélése azért — is — lehet egyszerd,

5 Tiki Katalin-SzAB6 Judit-MEszAros Addm: Az eljarast gyorsité, haté-
konysagot névelé megoldasok az eurdpai vadhatésagok munkaszervezé-
sében L-IL-1II., in: Ugyészek Lapja, 2013/3-4. 25-46. o., 2014/1.
5-19. o., 2014/2. 5-20.0., illetve a kutatds eredményét Gsszefoglalo:
MiszAros Addm: A biinteteljards gyorsitasdnak, hatékonysig-novelé-
sének lehetéségei, in: Ugyészek Lapja, 2013/1. 5-20. - A tanulmanyok
egyébként érdemben ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
hatékonysagot jogalkotdsi eszkézokkel mar nem nagyon lehet fokozni,
igy a munkaszervezés racionalizéldsara kellene tobb hangsulyt fektetni
(ilyenek pl: szignalas, specidlis csoportok kialakitdsa, képzés, kapcsolat-
tartds nyomoz6 hatosaggal, birosaggal).

6 HEerke Csongor: Megdllapoddsok a biintetdeljdrdsban, Pécs 2008, 60. o,
105. 0; Regina E. RauxvLoH: Formalization of Plea Bargaining in Germany,
Fordham International Law Journal Volume 34, Issue 2 2011 Article 5.
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mert a terhelt a cselekmény elkovetését a gyanusitassal, vad-
dal - és a rendelkezésre all6 egyéb adatokkal — egyez6 modon
ismeri el. E célrendszerben a birdsag elé allitds hatéridejének
a gyanusitotti kihallgatas idSpontjahoz kotése is tévesnek te-
kinthetd, hiszen a cselekményt kovetéen harom évvel késGbb
kihallgatott és beismerd terhelt ,birosag elé alltdsanak” mar
nincs értelme. Az utébbi esetben a birdsag elé allitds munka-
szervezési szempontbol érdemben a targyalds mell6zéses kii-
16n eljaras konkurencidjava valt. A targyalas mell6zés esetén a
terhelt lemond arrdl a jogarol, hogy a birésag a bizonyitasi esz-
kozoket kozvetleniil vizsgélja meg, igy az eljaras sziikségsze-
riien konszenzualis, hiszen erre a terhelt akarata ellenére nem
keriilhet sor.” Felmeriil tehat, hogy egy sziikségszertien kon-
szenzudlis eljards mellé, indokolt-e egy masik, az eredeti fel-
adataval ellentétes modon konszenzualissa tett eljaras beveze-
tése. Az tigyforgalmi adatok ennek ellenére azt mutatjék, hogy
a birdsag el allitas akkortol valt igazan él6vé, amikortdl annak
hataridejét a gyanusitashoz kototték.® Ugyanakkor a statiszti-
kai adatok a konkural¢ jellegre is utalnak, hiszen a birosag elé
allitas térnyerésével parhuzamosan a targyalas mell6zés kiilon
eljaras alkalmazdsa csokkent.” A konkurald jelleg az id6sze-
riiséget illetGen is tetten érhetd, hiszen a birdsagi tigyintézési
hatéridék is 1ényegében azonosak. Ugy tiinik, hogy a biréség
elé allitds hataridejének gyanusitashoz kotése kissé célt tévesz-
tett, és az ilyen esetekben egyszertiséget, és a birosag szamadra
rendkiviili tehermentesitést eredményezd targyalas mell6zését
kezdi kiszoritani.

Mindezek ellenére felmeriilhet a megalapozott igény egy,
»a cselekmény elkovetésétdl id6ben elkiiloniilt, beismeréses
birdsag elé allitas” intézményére is. Az ligyész jelenleg sincs
elzarva attol, hogy a gyanusitast kovetéen lényegében nyom-
ban vadat emeljen.!® Egyszert megitélésii tigyekben ez, a bird-
sag elé allitashoz képest még kiilonosebb adminisztrativ tobb-
let teherrel sem jar, kiilonosen, ha hozzatessziik, hogy az
yirasbeli vad” a 11/2003. LU utasitds 67. § (2) bekezdése alap-
jan ,feljegyzés” formdjaban a birdsag elé allitasnak is része
maradt. A birdsag elé allitas kiilon eljarasa nélkiil ugyanakkor
az ugyész gyors vademelése a birdsagi eljards altaldnos szaba-
lyai szerint keriilne feldolgozasra, azaz a targyalds kittizése ne-
hezen prognosztizalhaté. Indokoltnak téinhet ezért egy olyan
eljarasrend megalkotdsa (megtartasa), ahol az tigyész gyors
vademelése, a birosigot is gyors, egyszer(sitett eljarasra
»kényszeriti”. Latni kell azonban, hogy ennek az eljarasnak a

7 E konszenzusnak ugyanakkor nem feltétleniil kell el6zetesnek lenni, hi-
szen a terhelt utélagos jévahagydsa is elégséges lehet. Igy a beismerés,
mint feltétel meghatdrozdsa a targyalds mell6zés esetében akdr elhagy-
hatd is lenne, ha a konszenzualis jelleg az eljardsban mashol, utélagos
tudomadsul vétellel is képes érvényesiilni.

8 Birdsag elé dllitas 517. § (1) bekezdését 2011. julius 13. hatéllyal médosi-
totta: 2011. évi LXXXIX. térvény. A birosag elé allitas az osszes vademe-
léshez képest 2010-ig 10% alatt volt, 2011: 12,3%, 2012: 15,3%, 2013:
21.1% in: Farkas Krisztina: Az eljaras gyorsitasanak lehetéségei a német,
a svdjci és az olasz biintetd igazsdgszolgaltatasba — Miskolc 2015,
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/
mubhelyvita_Farkas_Krisztina.pdf - let6ltve: 2015. november 11.

9  Targyalds mellézéses inditvany: 2010-ben 29,6%, 2011-ben 29,8%, 2012-ben
27,1%, 2013-ban 24,5%.

10  Ezis azt mutatja, hogy a birdsag elé éllitas hatdridejének a gyanusitashoz
kotése tigyészi oldalrol alapvetSen nem eljérasjogi, hanem munkaszerve-
zési kérdés.
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célja, feladata, mar kordntsem azonos a tettenérés esetén alkal-
mazando birdsag elé allitassal. Az 4j cél, illetve feladat mar 4j
megkozelitést, Uj eszkoz-, illetve szervezetrendszert igényel.

Mindezek alapjan az aldbbiak szerint képzelhetd el egy le-

hetséges cél-, illetve feladatmegosztas:

— Tettenérés esetén a terhelt beismerésétdl fiiggetleniil, a
terhelt rovid hatarid6vel torténd birdsag elé allitasa.

- Egyszert megitélésti igyben - ha az eljaras irasbeli elja-
rasban nem intézhet§ el, azaz a kisebb eréforras igényt
targyalas mellzése kizart — az tigyésznek a gyanusitast
kévetd gyors vademelése a birdsagot is gyorsitott eljaras-
ra készteti.

A helyes cél-, illetve feladat-meghatarozassal 6ssze nem
fiiggd hidnyos eszkozrendszer a hatilyos Be. tovabbi konszen-
zualis intézményeire is bizonyos fokig jellemzd. Ilyenek a koz-
vetit6i eljaras, a videmelés elhalasztasa, vagy éppen alemondas
atargyalasrol. Ezekben az esetekben a terhelti kozremtikodéssel
torténd eljards egyszerdsités lenne a cél, amely igy szitkségsze-
rlien a terhelt beleegyezéséhez — beismeréséhez — kotott. A ha-
tékonysagot érdemben az képes novelni, ha e beleegyezés az
eljaras lehet6 legkorabbi pontjan torténik. A terhelti fellépés
(gyanusitott kihallgatasa) el6tt ez nyilvanvaléan lehetetlen,
ugyanakkor ett6l a ponttdl kezdve a konszenzualis intézmé-
nyek alkalmazasanak elvi lehetdsége adott. Ezt alaposabban
atgondolva érthetetlen, hogy a kozvetit6i eljarassal, a videme-
1és elhalasztésaval kapcsolatos tigyészi dontés a nyomozas ér-
demi befejezését kovetd vademelési szakaszra korlatozott.
A konszenzusos eljarasok feltételeinek bedllasa esetén a
gyanusitotti kihallgatast, illetve a terhelt beismerését kovetd
nyomozati cselekmények jo eséllyel teljesen feleslegesek.
A konszenzualis intézmények helyes cél-meghatdrozasa ese-
tén az egyszer(sités nem csupan a vademelést, és az azt kovetd
eljarast, de mar a gyanusitast koveté nyomozasi szakaszt (in.
vizsgalat) is érdemben meghatdrozza. Ezért ezek alkalmazasa-
ra a gyanusitast kovetéen folyamatosan lehetéséget kellene
biztositani. Hasonlo jellegii torzulas észlelhet6 a lemondas a
targyalasrol jelenlegi intézményrendszerében. Koltdi kérdés,
hogy a nyomozd hatdsag altal befejezett, vademelésre alkal-
masnak tartott tigyben, ahol mar a terhelt beismer6 vallomasa
is rendelkezésre all, az eljarasi torvénytink az tigyészt az egy
aktusos vademelés ,szokdsos” menetére, vagy inkabb a ,le-
mondas a targyalasrol” - kiilon hatarozat hozataléval, a terhelt
meghallgatdsaval, a megallapodds megkotésével , és vademelé-
sével jaro, azaz legaldbb négy aktusos - eljarasara sarkallja-e.
Ehhez képest érdemi kritikanak tekinthetd, hogy a lemondas a
targyalasrol kiilon eljards az un. monstre iigyekben gyakorlati-
lag alkalmazhatatlan, hiszen az elkiilonitést kovetéen az
tigyész egy beismerésben 1év vadlott-tars helyett, az 6nvadra
kotelezés tilalma okdn a tantvallomds megtagaddsara jogosult
tanut kap. Talan nem véletlen, hogy a lemondas a targyalasrol
intézmény alkalmazasa évek Ota, éves szinten 20 koriil alakul a
40 000 koriili vademelés mellett.

A birdsag elé 4llitas alkalmazasa a nyomozd hatdsag, az
ligyészség, és a birdsdg szamara rovid tdvon mindenképpen
tobbletraforditast eredményez, hiszen a vadirattal kapcsolatos
részbeni konnyités ellenére, az altalanos eljarashoz képest

FONTES TURIS



2015/3-4

egyéb eltérés nincs, és a hataridék is 1ényegesen szorosabbak.
Hosszu tavon ugyanakkor erdforrds felszabadulast eredmé-
nyez, hiszen egy adott igy rendkiviil gyorsan kikeriil az igaz-
sagszolgaltatas teljes rendszerébdl. A birdsag elé allitas tobblet-
eréforras igénye, illetve a lemondas a targyalasrol ismertetett
nehézségei ellenére érdemes egy pillantdast vetni a statisztikai
adatokra is.

A Févarosi Féugyészség a birdsag elé allitd csoport felalli-
tasaval,'! és ezzel parhuzamosan a nyomozo hatésaggal, a ke-
rilleti tgyészségekkel és a birosdgokkal torténd egyiittmiko-
dés kialakitasaval a birdsag elé allitast igazan €16 intézménnyé
alakitotta. A fotigyész munkaszervezései dontése egyrészt ké-
pes volt legy6zni az eljaras révid tavon tobbletmunkat igényld
jellegébdl fakadod szervezeti ellenallast, masrészt olyan (iigyé-
szi) szervezetrendszert, és egytittmikodési eljarasrendet alli-
tott az intézmény szolgalataba, amely képes olajozottan m-
kodni. A birdsagi elé allitasok szamanak latvanyos névekedése
igazolta, hogy a féligyész munkaszervezési intézkedése képes
volt az eljarasjogi intézmény alkalmazasanak hangstlyosabba
tételére. Arra, hogy ez a munkaltatoi intézkedés valoban haté-
kony munkaerd-forras felhasznélnak tekinthet6-e a hosszabb
tavu statisztikai adatok elemzése adhat megnyugtato valaszt.

A lemondas a targyalasrol kiilon eljaras a birosag elé alli-
tashoz képest lényegesen tobb eljarasjogi problémaval terhelt
intézmeény, és tobblet eréforras igényének megitélése is sokkal
Osszetettebb. Ennek ellenére nem kizart, hogy pusztan az in-
tézmény miikodésének atvilagitasaval, hatdrainak megismeré-
sével, egy a birdsag elé allitashoz hasonldan egy erre speciali-
zalodott szervezeti struktura és eljarasrend kialakitdsaval
meghatdrozhat6 lenne az az esetkor ahol ez az intézmény is
hatékonyan életre kelne. A kiilon eljaras részletszablyai a kez-
dé tigyészi intézkedést a Be. 193. § (1) bekezdése szerinti irat-
ismertetéshez, illetve a biintetSeljaras vademelési szakaszahoz
kéti. A nyomozasban (részben a nyomozo hatdsag — tigyészség
kapcsolatanak sajatossagai okan) ugyanakkor nem Kkizart,
hogy az tigyész lényegében kozvetlenill a gyanusitast kovetGen
iratismertetést tartson és dontsén a vademelésr6l. Ha ehhez
hozzatessziik, hogy a Be. 62. § szerinti tdjékoztatas keretei ko-
z0tt az ligyész a lemondas a targyaldsrol intézmény alkalmaza-
sanak lehet6ségérol, annak feltételeirdl is kimerité tdjékozta-
tast adhat, akkor a Be. 538. § (1) bekezdésében megjelend
terhelti kezdeményezést akar meg is elézheti egy tigyészi ,el6-
kezdeményezés” is. Az tigyészség ilyen jellegti kezdeményez
készsége nyilvanvaléan a kiilon eljards hatdrait feszegeti, és
egy tisztességes kezdeményezés csak megfelelé garanciakkal
képzelheté el. A gyanusitdshoz kozeli megéllapodas ugyanak-
kor szamotteve egyszertsitéssel, a rovid tavu tobblet eréforras
befektetéshez képest egy gyors érdemi befejezés lehetségével
kecsegtet. Hogy egy ilyen tigyészi gyakorlatot a birdsagi eljaras
jovahagyna-e, és milyen feltételekkel az kérdés, de a gyakorlat
ilyen el6remutat6 jogalakité eredményére mar van él6 példa
(v6. amerikai, angol, német egytittmikodéssel kapcsolatos el-
jarasok kialakuldsa). Mindehhez azonban az intézmény mi-
kodésének atvizsgalasara, megfelelé protokollok, belsé utasi-
tasok kialakitdsara, munkaszervezési atalakitasokra lenne

11 A févarosi f6iigyész 1/2013. (1. 28.) szamu korlevele.
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sziikség, amely a lemondas a térgyaldsrdl mai tigyészi megité-
lését figyelembe véve kevésbé valoszinti. Az Orszagos Birdsagi
Hivatal adatai alapjan 2013-ban 17, 2014-ben 18 lemondas a
targyalasrol tortént, ebbdl a Tatabanyai Torvényszék illetékes-
ségi tertiletére 2013-ban 4, 2015-ben 5 eljaras esett, ami az 6sz-
szes eljaras 23%, illetve 27%-a. Az alacsony szamokbol mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet, ugyanakkor
talan nem lenne érdektelen megvizsgalni, hogy milyen sajatos
helyi munkaszervezési vagy szemléleti okok miatt keriilt sor
az intézmény orszagos atlagot jelentésen meghalad6 aranyu
alkalmazdsara.

Ezekben az esetekben az kivantam szemléltetni, hogy mi-
lyen felel6sség nyugszik a jogalkalmazé véllan, amikor szerve-
zeti szinten egy-egy eljardsjogi intézményt favorizal, vagy an-
nak alkalmazdsa elé szervezeti akadalyokat gordit. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a jogalkalmazo6tol sem varhaté el, hogy a
jogalkotd valamennyi hidnyossagat tobblet eréforras rafordi-
tassal igyekezzen orvosolni. A lemondas a targyalasrol intéz-
meény esetében alappal feltehetd, hogy az el6bb gondolati szin-
ten elképzelt rendszer kialakitdsa olyan mértékii tigyészi
er6forrast kotne le, hogy az Osszhatdsaban mégsem lenne
eredményes, ezért az tigyészségt6l nem is lenne elvarhato.

Egyediil nem megy... Ha a jogalkot6 képes egy kelléen ru-
galmas, miikodésre alkalmas rendszert kialakitani, akkor an-
nak miikodtetése mar a jogalkalmazo feladata. A hatékonysag,
gyorsasag, idGszertiség méra szinte els6dleges értékmér6vé
valasa mellett a jovo birdinak, tigyészeinek, nyomozdinak
mar nem csupan a jogszabalyok automatizmusok mentén
torténé alkalmazasa a feladata, hanem az is, hogy tigyes me-
nedzserként az eljardsi torvény nyujtotta lehetéségek men-
tén, azok alkalmazasrdl eldrelatassal, egyfajta koltség-ha-
szon elemzést kovetéen dontson. Még a legatgondoltabb,
legjobb jogalkotdi szandék, az esetleg mashol mar kiprébalt
és remekiil bevélt rendszer sem lehet 6nmagaban elegend6 a
hatékony miikodéshez, ha a gyakorlat nem képes, vagy nem
kivanja azt befogadni.

FELREERTETT JOGALKOTOI SZANDEKOK

A Be.51. § (1) bekezdése alapjan a sértett az, akinek jogat,
vagy jogos érdekét a bincselekmény sértette vagy veszélyez-
tette. A joggyakorlat e fogalmat nem csupan kiegészitette a
»kozvetleniil” szdval, de a torvényi tényallas altal védeni ki-
vant jogtargyhoz parositva, egy — megitélésem szerint indoko-
latlanul - sz(ik értelmezésre jutott. Ennek eredménye példaul,
hogy a hivatali visszaéléssel, vagy hamis vaddal érintett sze-
mély a biintetdeljarasban sértettként nem léphet fel. Mig a jog-
gyakorlat ragaszkodni latszik az indokolatlanul sziikit6 értel-
mezés helytéllosigéhoz, ez az értelmezés az Aldozatvédelmi
Irdnyelvre'? figyelemmel gyakorlatilag tarthatatlanna valt,
ésajogirodalomban is megjelentek a gyakorlat megalapozottnak

12 AzEurépai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Iranyelve a biincselekmé-
nyek dldozatainak jogaira, tdimogatdsara és védelmére vonatkozo mini-
mumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatrozat
felvaltasarol (2012. oktdber 25.)
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tlind kritikai. Bécz Endre’® éppen a hamis vad tekintetében
fejtette ki igen részletesen és a kérdést sok oldalrdl koriiljarva,
hogy a hamisan megvadolt miért tekintend6 a hamis vad biin-
tette sértettjének. A szdmomra igen meggydzden felépitett
konkrét és absztrakt érvrendszer mogott mégsem tudtam tul-
1épni azon az alapvetd megdllapitdson, hogy a hamis vddon
alapuld ,téves hatdsdgi dontés (...) kozvetleniil veszélyezteti a
megvddolt egyéb jogait is”, amelytol mar csupan egy apro 1épés
kijelenteni, hogy nyilvdnvalé, hogy a hamis vddnak, hatésag
félrevezetésének van (lehet) sértettje. Ahogy azt Bocz dsszegzi
»0Z ligyészség ezt ismerte el azzal, hogy (...) a megvddolt drtat-
lan szdmdra mindig biztositotta a sértett jogdlldsdt, beleértve a
nyomozo hatésdgi dontésekkel szembeni panaszjogot is. Ezt tud-
tommal soha senki nem kifogdsolta.” Az utébbi idében mérték-
addva valt biroi jogértelmezés igy érdemben sziikitette a jog-
szabaly eredeti szovegét (talan céljat is).

Sajnos szamos mas, tovabbi példat lehetne hozni arra néz-
ve, ahol a joggyakorlat érdemben lehetetlenitette el a jogalkal-
maz6 eredeti szandékat, vagy kotétte indokolatlanul béklyoba
sajat magat. Igy példaul az utébbi idében a Be. 75. §-dnak j-
raszabalyozasaval, a birdsag tulbizonyitasi ,kényszerével”, a
masodfokon hatalyon kiviil helyezett tigyek indokolatlanul
nagy aranyaval kapcsolatban kialakult élénk vita tekintetében
sem vagyok meggy6z6dve arrol, hogy nem pusztan egy eltor-
zult gyakorlattal allunk-e szemben. Egy olyan gyakorlattal ,
amely sokkal inkabb gyokerezik a munkaszervezésben, a biro-
sag felépitésében, mint magaban a jogszabalyban. Az elsébiro-
sag hatalyon kiviil helyezést6l valo ,,félelmével’, és ennek ese-
tenként felesleges tulbizonyitasba torkoll6 kovetkezményével,
a hatalyon kiviil helyezés egyszertbb, és — a legutdbbi id6kig -
kontroll nélkiili eszkozének jelentéségével a jogirodalom és a
Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja is behatoan foglalkozott.
E kérilmények pedig nem a jogszabalyban gyokereznek.

Természetesen arra is szdmtalan példat lehet hozni, ami-
kor a jogalkalmazé ,tette helyre” a jogszabaly pontatlansaga-
bol, koherencia zavarabdl eredé ellentmondasait, vagy alaki-
totta ki az olajozott miikodését egy nehézkes intézménynek.
Mindez csupan azt igazolja, hogy a jogalkoté munkaja érdem-
ben a jogalkalmazo tevékenységén keresztiil, akaratatol fligg6-
en érvényesiilhet, ezért ez az 4j Be. esetében is jelentds kérdés
lesz annak jov6beni fogadtatasa. Egyediil nem megy...

NOVELLA VAGY UJ KODEX?

A hatalyos Be.-vel kapcsolatos bdséges — és sajnos tulnyo-
moan tobbségében megalapozott - jogirodalmi, joggyakorlati
kritika, vagy éppen a tervezett Be. koncepciojaval kapcsolatos
élénk érdekl6dés is azt mutatja, hogy - a joggyakorlat jobbita-
si lehet6ségeitdl fiiggetleniil - biintetdeljarasi torvényiink va-
léban megérett a reformra, amelyre megalapozott szakmai
igény mutatkozik. Ugyanakkor a megujulas konkrét megvald-
sulasi formajat érintéen mar t6bb allaspont is kialakult. Egyesek
megelégednének a hatélyos Be. atfogd, de ,,csupan” novellaris

13 BOcz Endre: A pétmagdnvddrol - mds nézépontbdl, in: Ugyvédek Lapja
LIV. évfolyam 2. szam, 2015. mércius-aprilis 6-11.0.
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jellegli valtoztatasaval, masok egy Gj torvény megalkotdsa
mellett teszik le voksukat. Ez kodifikacids technikai szem-
pontbdl elsé ranézésre valdban politikai dontésnek tiinik,
ugyanakkor tartalmi oldalrél mar kordntsem az. A kodifikacié
elokészitése sordn szamos érdemi kérdés rendezésének sziik-
ségessége meriilt fel. Nem kimerit6 jelleggel: Az Rtv. alapjan
folytatott titkos informaciégyujtés intézményrendszerének je-
lenlegi cél és eszkozrendszere a jogallami keretek kozott 1énye-
gében tarthatatlan. A dogmatikai jellegli problémakon tul, a
hianyossdgok az egyébként modern biiniildozési technikak
hatékonysagat is jelentds mértékben rontjak, és a szakszolga-
lat, a nyomozo hatdsag, az tigyészség és a birdsag kozott is fe-
lesleges konfliktusok forrasava valtak. Ugyancsak régéta fajo
téma a nyomozd hatosag - tigyészség kapcsolata, hiszen a Be.
aktualis feliigyel-nyomoz-nyomoztat intézményrendszere, az
ehhez kapcsol6do pontatlan eszkozrendszerrel egyiitt alapve-
téen nélkiilozi a vezetés- és szervezet elmélet torvényszeriisé-
geit, a vildgos dontési, felel6sségi kompetencidkat. Ennek
eredményeképpen a nyomozas feliigyelete mara egy teljesen
eltorzult, a mindennapi munkét akadalyozé masszava valt.
Jollehet a probléma gyokere alapvetden az tigyészség és a nyo-
moz6 hatosag elkiiloniilt alkotmanyos helyzete, és ennek at-
alakitasdra sem politikai, sem szakmai igény nem meriilt fel,
az 4j Be. azért remélhet6leg e téren is szamottevd yjitast hoz-
hat. De emlithetnénk a terhelti egylittmi{ikodés rendszerét, il-
letve annak hidnyossagat is, amely a jelenlegi eljarasrendiink-
ben elszigetelt intézmények formajaban létezik: nyomozati
alku, lemondas a targyalasrol, illetve egyes tovabbi, ugyancsak
elszigetelten miikod6 konszenzualis eljarasokat is ide sorolha-
tunk. E rendszer atfogo, az altalanos eljarasrendbe integralt,
egymasra épiil6, a nyomozasban gyokerezd, ugyanakkor a bi-
roésagi eljardsra is kihatd, remélhetdleg a birdsagi eljarast akar
érdemben befolyasolni képes rendezése ismét mértékado val-
tozasnak tekinthetd. A birdsagot terheld bizonyitasi teher,
a jogorvoslati rendszer reformatorius és kasszatorius jellegé-
nek athangolasa, ha nem is rendszer-szint(, de tovabbi érdemi
valtozasokat eredményezhet.

E tervek atgondolt megvalosulasa szinte elképzelhetetlen
egy novelldris valtozassal, hiszen a biintetdeljarasi torvény
majd’ valamennyi intézményét, rendelkezését érinté alapvetd
atalakitasrol beszéliink.

Egy uj torvény kodifikacidja a jogalkotd - jogszabaly el6-
készité — szamadra nyilvanvaloan lehetdség, hiszen elképzelé-
seit — természetesen a biintetOpolitika adta keretek kozt, az
egyeztetéseken kialakult konszenzusok mentén - szabadon
megvaldsithatja, nem korlatozzak a hatalyos rendszer tor-
vényszerliségei. Emellett ugyanakkor fokozott felelsség is,
hiszen a fennall6 rendszer korlatozott kereteire torténd hivat-
kozas ,kényelmes” kifogasa nem all majd rendelkezésre. Bi-
zom benne, hogy a jogalkotas soran, élve e lehetéséggel sikeriil
megvalositani célkitlizéseinket, és ha hibaktol nem is teljesen
mentesen, de arra legalabb torekedve, egy modern, kohe-
rens, hatékonyan miikodni képes rendszert alkotunk. Ennek
ellenére a rendszer hatékony, gyors, id6szertt mikodtetetését
tovabbra is alapvetéen jogalkalmazdi feladatnak tartom. Mi
egymds nélkiil annyit ériink, mint egy fél nadrdg. (...) Egyediil
nem megy...
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AZ UJITAS ESSZERU KOCKAZATA

Egy uj torvény egyik legnagyobb ,,hibdja” minden bizony-
nyal énmagdban az Gjdonsiga lesz, és nem kell profétanak
lenni ahhoz sem, hogy elére lassuk, az 4j torvény a hatalyos
torvény szitkségszerti — am nem sziikségszertien indokolt -
felértékel6désével jar majd egytitt. Az Gjtél mindenki tart, ez
talan a génjeinkbe kodolt program. Nem véletlen a mondas
- még ha nem is teljesen e targyban sziiletett is — ,jart utat,
jaratlanért el ne hagyj” S ehhez altaldban akkor is ragaszko-
dunk, ha tudjuk, hogy a jart Gt sem volt mindig az, s6t, ha a
kitaposott ut csak keriilékkel vezet az tjabb célokhoz. Toth
Mihaly az 4j Btk. vonatkozasaban ugy foglalt 4llast, hogy ,az
1ij kodex vitathatatlan pozitivuma, hogy nem a minden dron
valo djitani akards, nem a kordbbi elvekkel és intézményekkel
valoé goresos szakitds kényszere jellemzi. Mértéktarté kodifikd-
cio végterméke, de ez napjainkban taldn magdtol értet6dd ko-
vetelmény is. Aki ma a biintetdjog teriiletén teljesen vijat akar
kitaldlni, attol - kriminoldgiai felfogdsunktdl fiiggetleniil — 6va-
kodnunk kell”** Ennek ellenére, az 4j nem sziikségszertien
rossz, és nem jelenti azt, hogy a mar meglévd intézmények
yjragondolasa, mashol mdr bevalt, vagy a tdrsadalmi, techni-
kai fejlédéssel egytitt ki-, vagy atalakuld eszkozok bevezetése
helytelen lenne. A Lego jatékok épitGelemeibdl is szamtalan,
sokszor az eredetiknél jobb, latvanyosabb, sikeresebb megol-
das sziilethet, még ha a szinvildga egy kicsit Gssze-vissza is
lesz. A novelldris modositas helyett 4j térvény alkotasanak
szitkségességével kapcsolatos allaspont nem azonos azzal,
hogy teljesen 1j, gyokértelen intézmények bevezetését tarta-
nam sziikségesnek. A kodifikacié koncepcidjat, menetét latva
kijelenthetem, hogy fel sem meriilt hazdnkban minden el6z-
ményt nélkiil6z6 intézmények bevezetése, mint példaul a cse-
lekmény minésitését is meghatarozé amerikai tipust vadal-
ku, a francia tipusu vizsgalobird, vagy éppen a spanyol tipust
tigyészi funkci¢ alkalmazasa. Ennek ellenére a tervezett tor-
vény képes lehet a teljes megujuldsra, felfrissiilésre, igy sziik-
ségszerten Uj lesz. Pusztan az Gjszer(isége okan pedig indo-
kolatlan elutasitassal parosulhat majd.

Az 1j jogszabalyok kritikdja sok esetben az adott jogsza-
baly megalkotasahoz vezetd it megismerhetetlenségében gyo-
kerezik. A kodifikator sajndlatos mddon nincs abban a hely-
zetben, hogy részletesen megmagyarazza munkajanak

14  Toth Mihaly: Magyarorszag negyedik Biintet6 Torvénykonyve, in: Jogtu-
domanyi Kézl6ny LXIX. évfolyam, 10. szdm, 2014. oktéber — 439-452.0.
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eredményét, a jogszabaly el6készitése soran hozott dontéseit,
az azokhoz vezet6 utat. Ennek részben idébeni, részben tech-
nikai akadalya van. A dontések jellemzben szamos szdbeli vi-
tat, érvek, ellenérvek iitkoztetését kovetSen alakulnak ki, azok
utdlagos rekonstrualdsa szinte lehetetlen. Technikai nehézség,
hogy valdszintileg az 1896. évi biintetd perrendtartas kozel
800 oldalas indokoldsa sem lenne elegendd, ha pontosan fel
kivannank tiintetni, hogy az el6készités soran egy-egy dontés
mellett milyen alternativakat vettiink szamba, és hagytunk
magunk mogott. Szamos megoldas - jo értelemben vett -
koncepcionalis dontés kérdése, ugyanakkor egy-egy ilyen
dontés sziikségeszii kovetkezménye mas megoldasi lehet8sé-
gek kizartsaga. Mindezekrdl szamot adni lehetetlen. Kimarad-
ni e dontési folyamatbdl pedig azt jelenti, hogy az eredmény
idegen - és még a legjobb szandék ellenére is —. nehezen elfo-
gadhatd lesz. Természetesen a lehet6ség a jogszabaly el6készi-
tésben részt vevok szamara fennall, hogy ,,bizonyitvanyukat
magyarazzak’, a jogszabaly elokészités folyamatat ismertté te-
gyék. Ez talan nem is pusztdn lehetéség, de kotelezettség is.

A lehet6ség tehdt adott, hogy egy eléremutato, ujszert,
koherens eljarasjogi rendszert alakitsunk ki. Ha ez nem sike-
riil, csak magunkat okolhatjuk, ha a hatékony miikddés ellehe-
tetleniil. Ugyanakkor még ha sikeril is elérni céljainkat, még
ha a jogalkalmazé befogad6 szandékkal dll is az 4j torvényhez,
a hatékony mikodtetés mar a jogalkotd hataskorén kiviil esik,
a jogalkoto ettél kezdve csak bizhat a jogalkalmazd bolcsessé-
gében, leleményességében, hogy a megteremtett csontvazba
valodi életet lehel majd. A helyes jogalkot6i szandék pontos
megfogalmazasa, ehhez adekvat torvényi keretek teremtése
elengedhetetleniil egyiitt kell jarjon ennek a szandéknak a he-
lyes jogalkalmazoi felismerésével és értd, funkcionalis alkal-
mazasaval. A jogalkotd is elkovethet tulkapasokat, hibakat,
esetleg rosszul vonhatja meg a mozgasteret — erre majd fel kell
hivni a figyelmet -, de a gyakorlat is félreértheti és félreértel-
mezheti a helyes térvényhozo6i szandékokat és kereteket. E ket-
t6 tehdt csak egyiitt miikodik igazan, ami ez egyben azt is je-
lenti, hogy egymast korrigalhatja, és jo esetben erésitheti,
mert egyediil nem megy...
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Ibolya Tibor*

A nyomozas hataridejérol

A 2015. februdr 11. napjan a Kormdny altal elfogadott uj
biintetdeljarasi torvény koncepcidja tobbek kozott lényeges
irdnyelvként nevesiti és igy az 0j torvénytdl kifejezetten elvar-
ja, hogy annak nyoman a biintet6eljaras lefolytatdsa a korab-
biaknal gyorsabban és egyszeriibben torténjék. A vitathatatla-
nul jogos célkitlizés mellett ugyanakkor az is megfogalmazasra
kertilt, hogy az 1998. évi XIX. térvényben (tovabbiakban hata-
lyos Be.) néhol fellelheté dlgarancidkat, mint a nevezett irany-
elvek ellen hat6 szabdlyokat az 4j torvénybdl ki kell iktatni.
Allaspontom szerint tobbek kozétt ilyen dlgarancia a hatalyos
Be.-ben a nyomozas hatdridejének meghosszabbitasaval kap-
csolatos szabalyok tobbsége, amelyek ugyanakkor jelentds
munkaterhet generalnak a nyomozd hatésagoknal és az
igyészségen is.

Mira bebizonyosodott, hogy az tigyészi nyomozas feliigye-
let és vadelSkészités hagyomanyos eszkozei — kiilonosen a biin-
ugyileg legfert6zottebb Budapesten' — nem elégségesek ahhoz,
hogy a nyomozé hatésagokat minden iigyben id8szer( és szak-
szert munkara késztessék. Az ligyészség atiratokban megnyil-
vanuld eréfeszitései ellenére a nyomozasok kisebb targyi sulyu
biincselekmények esetén is sokszor elhtizédnak, amelynek oka
nem is els6sorban a nyomoz6 hatdsag szakszertitlensége, ha-
nem az ligyek szdma és az el6addk szama kozotti antagoniszti-
kus ellentét. Ennek a belatasa az alapja annak, hogy a helyzet
javitasdra az 4j torvényben megoldast keresstink.

Az ugyészség eredményként allitja be — és az is -, hogy az
ugyek elhuzddnak ugyan, de a hataridé fegyelem példais,
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a nyomozo hatdsagok a nyomozas hataridejének meghosszab-
bitdsara iranyuld el6terjesztéseiket idében megteszik, nincse-
nek olyan nyomozati cselekmények, amelyek végrehajtasakor
nem all rendelkezésre hataridé. Az ligyészség ezen elvarasa
alapvetGen helyes, hisz a térvényen alapul, a gyakorlati megol-
dasara kidolgozott intézkedések pedig kivdléan miikédnek.

Ugyanakkor az tigyészség mint szervezet, nem vesz tudo-
mast arrol a tényr6l, hogy a rendér-kapitanysagokon zémmel
tapasztalatlan és sokszor motivalatlan, hivatastudattal nem
feltétlentil rendelkezd, viszont rendkiviil leterhelt emberek
dolgoznak, akik azért, hogy az tigyészség fenti elvarasanak
eleget tudjanak tenni, munkaidejiik nagy részét a nyomoza-
sok hataridejének meghosszabbitdsara iranyuld elSterjesz-
tések megirdsaval toltik, a tényleges nyomozati-vizsgalati
munkdra egyre kevesebb idejiik jut. Elmondhaté ugyanez a
képzett és hivatastudattal rendelkezé tigyészekrol is, hisz az 6
napi tevékenységiik egyre nagyobb részét is a hataridék meg-
hosszabbitdsa, illetve az erre iranyuld felterjesztések megira-
sa jelenti. Ez a tulajdonképpen formalis intézkedés - hisz a
hatarid6t gyakorlatilag szinte mindig meghosszabbitjuk -
valt az els6foku tigyészi tevékenység legfontosabb fokmérs-
jévé és lassan mar ott tartunk, hogy a hataridé hosszabbitas
elméleti és gyakorlati kérdései kiilon tigyészségi diszciplinat
alkotnak.?

Fentieket alatamasztjak a Févarosi F6tigyészség (és az ala-
rendelt jarasi szintd tigyészségek) érkezési statisztikdjanak
utobbi 6t éves adatai is:

Erkezés 2010 2011 2012 2013 2014
Hatarid meghosszabbitasra iranyulé eléterjesztés 74.465 79.021 84.036 92.163 99.262
Vademelési javaslat’ 27.517 25.285 23.339 24.149 23.840

i Nem tigyszamos gyujtés, tehat, ha a nyomoz6 hatdsag videmelési javaslata utdn az tigyész tovabbi nyomozési cselekmények végrehajtisdra visszakiildte

az ligyet, az ismételt vademelési javaslat megkiildését is beleszamitja. Ebbol kovetkezden a vademelési javaslattal megkiildott tigyek szdma kevesebb.

*  Ibolya Tibor, févarosi f6tigyész.

1 Budapesten kovetik el a magyarorszagi blincselekmények kb. egynegye-
dét (a vagyon elleni és gazdasagi blincselekmények esetén ez kb. 30%),
igy a fovéros adatai igencsak reprezentativ mintdnak tekinthetok.
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2 A nyomozasi hatarid6 meghosszabbitasanak elméleti és gyakorlati kér-
déseit a Legfébb Ugyészség Ig. 507/2014. Legt. U. szdmon kiadott ,Emlé-
keztets”-je (EMLEKEZTETO) két oldalon keresztiil tirgyalja.

FONTES TURIS



2015/3-4

Jol lathat6, hogy mig a nyomozasok hataridejének meg-
hosszabbitdsara iranyuld elSterjesztések szama dinamikusan
novekszik, addig a vademelési javaslattal befejezett tigyek sza-
ma, Ot évre visszamenden kisebb mértékben ugyan, de csok-
ken, amib6l az az okszer( kovetkeztetés is levonhato, hogy a
nyomozasok illetékességi teriiletiinkén (is) elhuzddnak.

A nyomozas hatdridejének hatalyos szabalyozasa a kovetkezd:

176. § (1) A nyomozdst a lehetd legrovidebb idén beliil le
kell folytatni, és az elrendelésétdl, illetve meginduldsatol szami-
tott két honapon beliil be kell fejezni. Ha az iigy bonyolultsdga
vagy elhdrithatatlan akaddly indokolja, vagy e torvényben el-
rendelt eljdrdsi cselekményt kell elvégezni, a nyomozds hatdride-
jét az iigyész legfeljebb hat honappal, ha ez a hatdridé letelt, az
iigyészség vezetbje legfeliebb a biintetbeljdrds meginditdsatol
szdmitott egy év elteltéig meghosszabbithatja.

(2) Egy éven tul a felettes iigyészség vezetdje, két éven til a
legfébb iigyész jogosult a nyomozds hatdridejének meghosszab-
bitasdra. Ha a nyomozds meghatdrozott személy ellen folyik, a
meghosszabbitds legfeljebb a gyantsitottnak a 179. § (1) bekez-
dése szerinti kihallgatdsdtol szamitott két évig terjedhet, kivéve,
ha a legfébb iigyész a 193. § (3) bekezdése alapjin a nyomozds
iddtartamadt az engedélyben meghatdrozott id6pontig meghosz-
szabbitotta.?

(3) Ha az iigyész nyomoz, a nyomozds hatdridejét az
iigyészség vezetdje legfeliebb a nyomozds elrendelésétdl szdami-
tott egy év elteltéig, azt kovetden a (2) bekezdésben meghatdro-
zott hatdridéig a felettes tigyészség vezetdje, illetve a legf6bb
iigyész hosszabbithatja meg.

(4) A nyomozds hatdridejének meghosszabbitdsdrol rendel-
kezé hatdrozat ellen nincs helye panasznak.

A nyomozas altaldnosan iranyadé két honapos hataridejét
az 1973. évi L. torvény (tovabbiakban régi Be.) eredetileg szov-
jet mintara egy honapban szabélyozta azzal, hogy harom ho-
napon tul azt csak a legf6bb tigyész hosszabbithatta meg.
A gyakorlati jogalkalmazok mar akkor is berzenkedtek a tor-
vény ilyen jellegli szabalyozasa ellen, formalizmust és biirok-
ratikus akadalyokat emlegettek,* amelyet a jogalkoto végiil az
1987. évi IV. térvény 73. § (2) bekezdésével - tobbek kozott a
gyorsitas indokaval (!) 1988. janudr 1-jei hatallyal hatalyon ki-
vl helyezett, igy az eredeti kozbiilsé hataridék kikeriiltek a
torvénybdl, a régi Be. 1989. december 31-ig nem tartalmazott
ilyen hatarid6t a nyomozassal kapcsolatban. Ez nem jelentette
azt, hogy a nyomozasnak egydltalan nem volt hatarideje, a régi
Be. ekkor hatalyos szovege szerint a nyomozast elrendel6 hata-
rozatban kellett rendelkeznie a nyomozé hatésagnak vagy
ligyészi nyomozas esetén az tigyésznek a nyomozas hataride-
jér6l. A mar a hatdlybalépése el6tt is erdteljesen kritizalt,®
tigyészi kontroll nélkili, parttalan, st akar honapokig nyo-
mozasi cselekmény nélkiil folytatott ,,nyomozast” lehet6vé

3 Ahatdrid6 ebben az esetben is csak maximum 90 nappal hosszabbithato
meg.

4 BOcz Endre: Szakmai vita a biintet jogszabalyok médositasarol. In: Kri-
minoldgiai Kozlemények, Budapest, 1987. 19.p.

5  CsEka Ervin: A biintetSeljarasi jogalkotas jelentSsége, biintetéeljaras jo-
gunk modositasa és a torvényességi garanciak. In: Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1988. november 593-600. p.
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tevd megoldds nyilvanvaléan kudarcra itéltetett, ezért egy
Ujabb modositas 1990. januar 01. napjatdl hatalyba léptette a
jelenleg is hasznalt két honapos alaphataridét, amit a legfébb
tigyész akkor hat honapon tdl hosszabbithatott meg. A jelenle-
gi megoldas tehat eredetileg partallami gyokerti megoldason
alapszik, még akkor is, ha az id6kozben hatalyba léptetett mo-
dositasok a nyomozas hataridejét — a gyanusitastdl szamitott
kétéves abszolut hataridé beiktatasaval — a jogdllami keretek
felé terelték.

A csak latszolag érdektelen jogtorténeti 6sszefoglalot azért
tartottam fontosnak megemliteni, mert meggy6zédésem sze-
rint az eljarasi formalizmus elleni kiizdelem kudarcabdl tanul-
nunk kell az j Be. megalkotasa érdekében is. Az idGszertiség
fogalmat a hatékonysag érdekében ugyanis — annak el6rebo-
csdjtasaval és helyeslésével, hogy az abszolut, a nyomozasnak
annak elrendelésétdl szamitott végs6 hataridot szabé torvényi
szabalyozas jogallami kovetelmény - at kell értékelniink. Nyil-
vanval6, hogy vannak olyan iigykategoriak, amelyek nyomo-
zasahoz eleve nem lehet elegend két honap, illetve az tigyek
szama - ami tény - és az el6adok szdma - ami szintén tény -
okvetlentll kihatdssal kell, hogy legyen a feldolgozott tigyek
szamara, még kisebb targyi sulyu, viszonylag egyszert ténybe-
li és jogi megitélésti tigyek esetén is, barhol nyomozzak azokat
az orszagban. Az id8szeriiséget ezért nem lehet 6nmagdaban
értelmezni és értékként feltiintetni. Az idészertiség akkor ér-
ték, valami akkor gyors vagy lassd, ha van mihez viszonyitani.
Egy lopas vétségének hat honapos vizsgalata kiviilrél nézve
bizonyosan nem gyors (iddszer(), de ha az eléaddé kezén
300 masik tigy is van, lasstinak sem nevezhetd, objektive akar
id6szertinek is mondhato.

Az id8szerliségre tehat — kiilonosen a kisebb targyi sulyt
»tucat” tigyekben, amelyekbdl orszagos szinten tobb tizezer
van egyszerre folyamatban - addig, amig a nyomoz6 hatdsa-
gok létszamhelyzete és szakmai szinvonala nem javul, ugy kell
tekinteniink, hogy annak lényeges befolydsoldsara az tigyész-
ségnek nincs eszkoz a kezében, mert az arra ténylegesen hato
tényez6k (az tigyek és az eléaddk szama) a vadhatosag éltal
valtoztathatatlanok. A hataridé meghosszabbitasanak kizaro-
lagos tigyészi joga nem ilyen eszkoz, a hosszabbitasok ,auto-
matizalasa” pedig bizonyosan nem az, ezért a hatilyos tor-
vényben irt relativ nyomozési hatarid6k az dlgarancidk kozé
tartoznak. Rdaddsul a nyomozasi hataridé meghosszabbitdsa-
nak indoka a ,,tucat” tigyekben jelenleg sem ,,az tigy bonyolult-
sdga”, hisz ezek az tigyek nem bonyolultak, hanem az ,,elhdrit-
hatatlan akaddly”, amely a fentiekbdl kovetkezéen nem mas,
mint a nyomoz6 hatdsag leterheltsége. Ezt az indokot, amely
nem egy konkrét ok, hanem egy éltaldnosan kialakult helyzet
kovetkezménye az tigyészségi gyakorlat még ugy is elfogadja
(hisz a nyomozas hataridejét az els6 két honap elteltével szinte
kivétel nélkiil meghosszabbitjak), hogy a mar hivatkozott
EMLEKEZTETO 269.1.) pontja szerint az nem lehet a nyo-
mozas meghosszabbitasanak indoka. Ez azonban csak tor-
vényt ront6 gyakorlat, amelyet egy olyan szabalyozéssal kelle-
ne felvaltani, ami a vazolt anomalidt megnyugtaté modon
kikiiszoboli, egyben figyelembe veszi az adott konkrét iigy
sajatossagait, felderitésének és bizonyitasanak jogi és krimina-
lisztikai nehézségeit.
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A még csak koncepcio6 szintjén kérvonalazodo uj biintets-
eljarasi torvény reményeim szerint kiilonbséget fog tenni egy-
szer(l és bonyolult megitélésii blintigy kozott, hisz a hatdlyos
Be. egyik - elsGsorban az iddszertségre kihaté - negativuma
pont az, hogy nem tud hatékonyan kiilonbséget tenni tigy és
gy kozott. Szilard meggy6z6désem, hogy az tigyek ilyen ira-
nyu megkiilonboztetése egy kovetkezetesen végiggondolt és
szabalyozott térvényben az iddszertiség nagyfoku javuldsaval,
vagyis az eljards gyorsabb lefolytatasaval jarna. Ennek a kon-
cepcidnak a része a nyomozas hataridejének problematikaja is
azzal, hogy az elérendd cél az ismételt hatarid6 hosszabbitasok
szamanak csokkentése, idedlis esetben megsziintetése, hisz az
ismételt hosszabbitasok kiiktatdsa 6nmagéban jelentés admi-
nisztraciés munkateher csokkenést okozna.

Az 4j buintetdeljarasi torvényben ezért a nyomozas hatar-
idejére az elrendeléstdl, illetve a meginduldstdl szamitottan
kellene hatarozott id6t biztositani — ez vétség esetén két év,
biintett esetén harom év lehetne - és ezen az id6n beliil szab-
hatna az tigyész az uigy sajatossagainak figyelembe vétele mel-
lett kozbiils6 hatarid6(ke)t. Mivel a nyomozas iratait az tigyész
barmikor bekérheti, - illetve a NETZSARU rendszer haszna-
lataval manapsag mar akar online is ellendrizheti - a nyomo-
zas folyamatosan figyelemmel kisérhetd. Olyan tovabbi auto-
matizmusok beépitésével, mint pl. az egy éve gyanusitas nélkiil
folyamatban 1év6 nyomozasok kotelezé tigyészi bemutatasa és
jelentés az eredménytelenség okairdl megakadalyozna a nyo-
moz6 hatdsag esetleges semmittevését. Ennek legerdsebb gatja
azonban az az abszolut nyomozasi hatarid6, amelynek hianya
volt az oka az 1988-1989 kozott a nyomozé hatdsagndl beko-
vetkezett anarchianak. Természetesen egy ilyen rendszerben
az ugyészségi el6adonak az eddiginél nagyobb feleldssége len-
ne a folyamatossag biztositasaban. A nagyobb felelésségvalla-
las azonban a jelenleginél elvarhatobb lenne, hisz a hataroza-
tok és inditvanyok megirasdanak elmaradasaval tobb idejiik
lenne az tigyészeknek az tigy érdemi megismerésére, a nyomo-
z6 hatdsag tagjainak instrudlasara.

Erre egyébként mar csak azért is sziikség lenne, mert a
nyomozo hatdsag és az tigyészség alapvetGen eltéréen értel-
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mezi egy iigy feldolgozasat, ami a nyomozé hatosag esetében
csak statisztikai eredményességet jelent. Tény, hogy a nyomo-
z6 hat6sagnal eredménynek szamit, ha az eldadok kezén minél
kevesebb {igy van, ebbdl kovetkezGen a vezetdk szervezeti ér-
dekbdl tzik-hajtjak az eldadokat annak érdekében, hogy az
tigy vademelési javaslattal minél hamarabb megkiildésre ke-
riiljon az iigyészségre. Ennek koszonhetéen az tigyek sokszor
szakmailag nincsenek rendesen feldolgozva, amelynek ered-
ménye csak tovabbi bizonyitasi cselekmények elvégzését el-
rendeld tigyészi intézkedés lehet, tehdt a ,,gyors” aktafeldolgo-
zas végsd soron elhtiz6dd nyomozast eredményez, ez azonban
mar az adott nyomozo hatodsagi vezetéket nem feltétlenil ér-
dekli, hisz ilyenkor a nyomozasi hataridé is meghosszabbitas-
ra keriil. Ugyanakkor ennek az ellenkezdje is ismeretes, ami-
kor az iigy eléaddja egyéni érdekbdl azért nem fejezi be a
nyomozast, mert az adott id6szakra vonatkozo statisztikai el-
varasokat mar teljesitette és ,,spajzol’, vagyis igy késziil a ko-
vetkez statisztikdjara. A nyomozasok (és igy az egész biinte-
t6eljaras) szakszerti és id@szer(i lefolytatdsa érdekében ezért
paradigmavaltdsra lenne szitkség a nyomozo6 hatdsagoknal a
statisztikai szempontok alapvet6 atgondolasaval.

Ennek megfelel6en a nyomozé hatésagok szakmai eredmé-
nyességét az jellemezhetné legjobban, hogy az altaluk nyomo-
zott és az Ugyészségnek vademelési vagy egyéb javaslattal meg-
kildott tigyek hany szazalékaban tortént a javaslatnak megfelel
tgyészi intézkedés. Ahol a nyomozé hatdsag javaslata és a
konkrét tigyészi intézkedés eltérd, ott magas szinvonalu szak-
mai munkarol és eredményességrél eleve nem beszélhetiink.

Az ismertetett elveknek megfelelé szabdlyozas esetén le-
hetségessé valna a hataridé hosszabbitas torvényesen oly mo-
don, ami ténylegesen az tigyek el6re vitelét és nem ,,a hatdridé
meghosszabbitdsa a hatdridé hosszabbitdsért” szemléletli tigy-
feldolgozast célozza, raadasul azonnali munkateher csokke-
néssel jarna a nyomoz6 hatdsagnal és az els6 és masodfoku
tigyészségeknél egyarant.
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Turcsan Katalin*

Magancsod jogintézményének

hazai bevezetése

HOGYAN TORTENHET MEG
CSODVEDELEM MELLETT

A TERMESZETES SZEMELYEK
FIZETOKEPESSEGENEK HELYREALLITASA?

1. A TORVENY CELJA

A természetes személyek addssagrendezésérdl szdlo, az
Orszaggytlés altal junius 30-an megszavazott és szeptember
1-jén hatalyba lépett 2015. évi CV. torvény' célja az eladd-
sodott maganszemélyek addssagcsapdabol vald kikeriilését
célz6 Uj jogintézmény, a magancsédeljaras eljaras hazai jog-
rendbe torténd bevezetése.

A magancs6d szabalyozas a legtobb nyugat- és kozép-
eurdpai orszagban mar évek, esetleg évtizedek o6ta létezik, és a
gyakorlati tapasztalatok sziikségleteihez igazodva folyamato-
san valtozik. Célja mindeniitt az adésmentés, de a hitelez6i
érdekek szem elott tartdsa is egyben. Ez azt jelenti, hogy olyan
eszkozt kell adni a jogalkalmazok kezébe, ami nem vezet arra,
hogy a lakossag fizetési fegyelme romoljon. A magancséd sza-
balyozés f6 eleme a magancsédvédelem biztositasa meghatd-
rozott id@szakra, ez alatt torténhet meg allami feliigyelet mel-
lett vagy akar anélkiil az adéssagrendezés.

Ugyanezt az alapelvet kéveti a magyar szabalyozas is:
magancsédvédelem alatt az adds és hitelez6ik érdekeinek 6sz-
szehangoldsaval, kozvetlen vagy kozvetett dllami ellenérzés
mellett, egy kozos jogi eljarasban valosul meg az sszes ados-
sag atstrukturaldsa, konnyitett feltételekkel torténd rendezése,
méghozza oly mdédon, hogy a sikeres addssagrendezési eljaras
eredménye az addssagcsapdabdl torténd kikeriilés, azaz az
addsnak az eljardsban elengedett tartozasait nem kell megfi-
zetnie.

Magancsédvédelmet az olyan adoés kezdeményezhet,
akinek vagyona és torlesztésre fordithaté jovedelme nem
elégséges a felhalmozott addssagaval kapcsolatos torlesztési

* Turcsan Katalin f8osztalyvezetd-helyettes, Igazsagiigyi Minisztérium
Gazdasagi Kodifikacios Féosztaly.

1 2015. évi CV. torvény:
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/ MKPDF/hiteles/MK15100.pdf
modositotta: 2015. évi CLXVI. térvény:
http://www.kozlonyok hu/nkonline/ MKPDF/hiteles/MK15172.pdf
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kotelezettségének teljesitésére. A magancsédvédelem alatt
ugy torténik meg az addssagok rendezése, hogy az adds fize-
tési képességének helyredllitdsa a cél.

A csaladi cs6dvédelem leginkabb azoknak elényds, akik
tobbfelé eladdsodtak, torleszteni a meglévé feltételekkel mar
nem tudnak, s6t, a lakéingatlanuk kényszerértékesitésének ve-
szélye fenyegeti oket.

A természetes személyek adossagrendezésérdl szold tor-
vény ezekben az esetekben is ad esélyt és eljarasi kereteket az
addssagesapdabdl torténd kikeriiléshez.

A magancs6d jogintézménye lehetéséget biztosit
az adosnak a hitelezdivel valé megallapodasra, vagy a meg-
allapodas elmaraddsa esetén arra, hogy birdsagi hatdrozat-
ban meghatarozott médon, kedvezébb feltételekkel rendezze
a tartozdsait.

A jogalkotd célja az ados a vele egyiitt €16 csaladtagok
anyagi ellehetetleniilésének megakadalyozasa. A csédvédelem
ezért annyit jelent, hogy az adds az eljaras alatt védve van a
végrehajtasi intézkedésektdl, a végrehajtason kiviili kényszer-
értékesitésekrol, és rendezett keretek kozott, allami segitséggel
yjratargyalhatja a tartozdsai rendezését.

Az adéssagrendezési eljaras akkor hatékony, ha abba az
ados mellett mindegyik hitelezdje bekapcsolodik. Ezért a tor-
vény eldirja, hogy a magancsédeljarasba minden hitelezének
be kell jelentkeznie, akinek az adds tartozik.

A torvény az adds mellett az eljarashoz torténd csatlako-
zasra Osztonzi az adds tartozdsaiért feleldsséggel tartozo sze-
mélyeket (kezes, dologi kotelezett) is, hiszen ha az emlitett
személyek nem kapcsolddnak be az adds mellett a magan-
csOdeljarasba, akkor a végrehajtasok és egyéb igényérvényesi-
tések ellen nem lehet &ket megvédeni. Elmondhaté tehat,
hogy a torvény nemcsak a hiteladésok, hanem - bizonyos ko-
telezettségvallalasok mellett — azok kezesei, dologi kotelezett-
jel szamara is biztositja a cs6dvédelmet.

Az adds a magancs6deljaras alatt nem kéthet kilon meg-
allapodast egyik vagy masik hitelezGjével, mert az visszaélé-
sekre vezetne. El6irja a torvény, hogy az addssagrendezés
kezdeményezésétSl kezdve a hitelezék részére kifizetést csak
a jogszabdlyban meghatérozott esetekben és mddon lehet
teljesiteni. Az eljards lényege tehat az, hogy egyetlen kozds
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eljarasban torténik annak megéllapitdsa, hogyan, milyen
feltételekkel kell az addssagtomeget rendezni, és ennek fejében
az ados milyen kedvezményeket kap a hitelez6itSl.

A cs6dvédelem kezdeményezése nem lehet visszaéléssze-
rli, és az eljaras alatt sem lehet a cs6édvédelemmel csalard mo-
don visszaélni. A csddvagyon jogellenes elvonasa, az addssag-
rendezésre felhasznalandd jévedelem eltitkoldsa, a hitelez8k
és az eljarasban részt vevok jogellenes megtévesztése a cs6dvé-
delembdl torténd kizardssal és biintetGjogi fenyegetettséggel
jar.

2. A TORVENY ALAPELVEI

2.1. méltanyos addssagrendezés, adds és hitelez6i érdekei-
nek kozelitésével

2.2. adds és hitelez6i kozotti egytittmiikodés és konszen-
zus el6térbe helyezése

2.3.a jelzaloghitelezéssel Osszefiiggd sajatos pénzpiaci
szempontok tiszteletben tartdsa

2.4. a pénziigyi szektor stabilitdsainak megorzése

2.5. a kozszolgaltatok feladatatellatasahoz sziikséges pénz-
tigyi stabilitas megdvasa

2.6. ,megérdemelt” csédvédelem: a csédvédelemért cseré-
ben az adds vallalja az eljaras szabalyainak betartdsat
és az addssagai rendezését az eljards soran szabott fel-
tételek szerint

2.7. atlathato, ellendrzott, dokumentdlt eljarasi keretek
megteremtése

2.8. a sikeres addssagrendezési eljards eredménye:

2.8.1. az adds az adossagoktol megszabadulva kezdhe-
ti jra az életét, jelzaloghitele kedvezobb feltéte-
lekkel kertil atstruktaralasra

2.8.2. a hitelezék kiszamithatobb id6tartamon beliil
szamithatnak kovetelésitk meghatarozott ha-
nyadanak megtériilésére

2.9. a visszaélések (pl. a csddvagyon jogellenes elvonasa, a
jovedelemeltitkolas, az egyiittmiikodési kotelezettség
megszegése) az eljarasbdl torténd kizarassal jar, és az
ados tiz éven beliil nem kezdeményezhet ujabb magan-
csOdeljarast.

3. AZ ELJARASBAN RESZT VEVOK MOTIVACIOI
Az adést az motivélja, hogy a felhalmozott tartozésait ne
kelljen egy 6sszegben kifizetnie, ne induljon vagy ne folyta-

todjon ellene végrehajtds vagy végrehajtason kivili kényszer-
értékesités.
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A hitelez6ket pedig az motivélja, hogy az eljaras kiszamit-
hat6 mddon, elére lathato feltételek mellett biztositja kovetelé-
seik legalabb egy részének a megtériilését.

Az ados mellett az eljarasba bekapcsolddo kezest és zalog-
kotelezettet az motivalja, hogy ne induljon ellene a helytéllasi
kotelezettsége miatt végrehajtds, vagy végrehajtason kiviili
kényszerértékesités.

Az adédssagrendezési eljaras keretében még a jelentGsen
eladdsodott csaladok szamara is nagyobb lehetdség kinalkozik
a méltanyolhaté mértéki és értéki lakastulajdon megtartdsa-
ra, mint az ilyen eljarason kiviil, de ennek mindenképpen az a
teltétele, hogy az adds torlesztéképességet tudjon igazolni, és
az egyéb nagy értékii vagyontargyanak értékesitésébol szar-
maz6 bevételt az addssagrendezésre forditsa.

4. AZ ADOS CSODVEDELME

4.1. végrehajtas, valamint zalogtargy kényszerértékesitése
vele szemben nem kezdeményezhetd, nem indithato;

4.2. folyamatban 1év6 végrehajtas, kényszerértékesités fel-
fiiggesztésre kertil, de foglalas hatalya fennmarad;

4.3. minden hitelezéje az addssagrendezési eljarasban érvé-
nyesiti kovetelését és annak keretei kozott kap kielégitést;

4.4. az adds azonnali részleges fizetési moratoriumot kap a
felhalmozott tartozasok torlesztésére;

4.5. az ados a lakoingatlanara zalogtargy-elkilonitést kez-
deményezhet, ha ezt a jelzédloghitelez6 engedélyezi, és
a tobbi addssag rendezése érdekében tirelmi idét is
ad egyben az addsnak a tGkerészletek megfizetésére;

4.6. ha az ados az addssagrendezési egyezséget vagy a bi-
résagi hatdrozatot betartotta, az afeletti tartozdsok
aldl a birésdg mentesiti, a mentesitett osszeget tehat
késébb nem lehet téle kovetelni;

4.7. a cs6dvédelem és az eljaras idStartama legfeljebb 5 év
(kivételes esetekben még legfeljebb 2 évvel meghosz-
szabbithato), azonban az dtstrukturalt hitelszerzédé-
sek futamideje az addssagrendezést kéveten is ma-
rad, ami azt jelenti, hogy. az addssagrendezési
eljarasnal hosszabb futamidejii jelzalogligyleteknél a
futamidsd lejértaig az egyezségben vagy a birdsagi ha-
tarozatban megallapitott alacsonyabb torlesztd részle-
teket kell teljesiteni.

5. ELJARASI SZAKASZOK
Nem minden esetben keriil sor birdsagi eljarasra!

A jogalkotd olyan eljarasi keretet alkotott, amely szem
elétt tartja, hogy az esetek egy részében az eljards céljai
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egyszert, gyors, rugalmas birdsdgon kiviili eljarasi keretek ko-
z0tt is biztosithatok. Ezekben az esetekben az dllam szerepe az
eljarasba belépés torvényi feltételeinek megallapitasara, az el-
jaras adatainak allami nyilvantartdsokba torténd bejegyzésére
és a hitelezék hirdetményi felhivasara korlatozodik.

A magancsddeljaras elsd, birésagon kiviili szakaszaban
azé a pénziigyi intézményé a fészerep, aki az adds lakdingatla-
ndanak épitését, vasarlasat vagy feldjitasat jelzaloghitelez8ként
finanszirozta. Ez a ,,f6hitelezd” szervezi, koordindlja az adds és
a hitelez8k kozotti egyezkedést és megkisérli létrehozni a
megallapodast kozte, az adds és a tobbi hitelezé kozott arra
vonatkozdan, hogy az adds milyen atiitemezést, fizetési ked-
vezményt kap azért cserébe, hogy fegyelmezetten torleszt az
Ujratdrgyalt hataridok, osszegek szerint. A megallapodas ak-
kor jon létre, ha azt az ados, a hitelezok és az ados mellett be-
kapcsolodo zalogkotelezettek vagy kezesek is alairjak.

Ha ilyen birésigon kivilli megéllapodds nem jon létre,
birésagi csédnyitas torténik és birosagi adossagrendezés kezdd-
dik. Az adds ebben az eljarasban dllami segitséget kap a csaladi
vagyonfeliigyel6 személyében, akit a kormanyhivatal rendel ki
mellé, mégpedig annak érdekében, hogy ,fizetésképtelenségi
szakértéként” eldsegitse az adosnak és a hitelez6knek megfelel6
dontéseket, szakmai tdmogatast adjon a hitelados csaladoknak
abban, hogyan lehet a rendszeres bevételekbdl a torlesztést fizet-
ni, vagy pedig az értékes vagyontargyak értékesitésével hogyan
lehet az ad6ssagtomeget csokkenteni.

6. ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS BEVEZETESE
ES ANNAK UTEMEZESE

A természetes személyek adossdgrendezésérél szold
2015. évi CV. torvényt (roviditése: Are. tv.) az Orszaggytlés
2015. junius 20-an fogadta el, julius 8-an keriilt kihirdetésre,
szeptember 1-jén [épett hatalyba. A torvénycsomag az adossag-
rendezési eljarassal osszefiiggésben 17 torvényt egészitett ki.

A torvény 17 targykorben adott felhatalmazast a Kor-
manynak vagy az igazsagligyért felel3s miniszternek végrehaj-
tasi jogszabaly kiaddsara.

A természetes személyek adossagrendezésérél szolo tor-
vény lépcsézetesen és fokozatosan terjesztette ki a csédvéde-
lem lehet8ségét az egyes lakossagi csoportokra, annak érdeké-
ben, hogy elsébbséget élvezzenek azok a hiteladdsok és azok
egyetemleges kotelezettjei, akik lakéingatlana csédvédelem
nélkiil hamarosan kényszerértékesitésre keriilhetne.

Elsé titemben 2015. szeptember 1-jétél - a térvény 104. §
(3) bekezdésében meghatarozott hataridé figyelembe vételével
2 - azok kezdeményezhetnének csédvédelmet, akikkel

2 Az elszamolasi térvény alapjan, akik 2015. aprilis 30-aig kaptak meg a
pénziigyi intézménytdl az elszamoldst, a hatdrid6 2015 oktdber 31-e, ha
pedig késébb mondta fel a jelzdloghitelez6 vagy a lizingbe ad6 a szerz6-
dést, az errél szolo értesitéstdl szamitott 60 nap. Az elszamoldsi torvény
alapjan akik 2015. szeptember 30-ai hataridével kapjik meg a pénziigyi
intézménytdl az elszdmolast, a hatdridd ennek kézhezvételétdl szamitott
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szemben a lakhatasukra szolgal6 lakéingatlanukra vonatkozo-
an a banki elszamoltatast kovetéen mar megindulhat vagy
folytatodhat a végrehajtasi eljards vagy végrehajtason kiviili
kényszerértékesités, vagy ha ilyen eljaras még nem is indult, a
lakéingatlandara vonatkozo jelzaloghitel-szerz6dést a pénziigyi
intézmény mér felmondta, vagy lejarttd tette. Ugyszintén
cs6édvédelmet kezdeményezhet az adods, annak kezese, vagy
zalogkotelezettje, aki ellen olyan végrehajtasi eljaras van folya-
matban, amelyben a lakhatdsat szolgalé lakéingatlanat a biré-
sagi végrehajtasi torvény értelmében értékesitésre jelolhetik
ki. Az addssagrendezési torvény hataridét adott az elsé iitem-
ben a magancsddeljaras kezdeményezésére, és a hataridé le-
jartaig még fenntartja szamukra a banki elszamolasi torvény-
csomagban biztositott moratériumot a kényszerértékesitési
intézkedésekre vonatkozdan.

Az 2015. évi CLXVL tdrvénnyel kihirdetett modositas az
elsé6 iitemben megindithaté addssagrendezési eljardsok
kezdeményezésére egy egyszeri pothataridét ad 2016.
marcius 1-jéig annak érdekében, hogy azok a személyek is
kezdeményezhessék az eljarast, akik elmulasztottdk vagy
elmulasztjak az eljaras kezdeményezésére szabott torvényi
hataridét.

A tobbi tiladésodott maganszemély a masodik titemben
2016. oktdber 1-jétél kezdeményezhet majd csédvédelmet.

7. BIROSAGON KIVULI ES BIROSAGI
ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS

7.1. BIROSAGON KiVULI ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS

Tekintettel arra, hogy fizetési nehézségekkel leginkabb a
banki jelzaloghitel-adosok kiizdenek, és az ¢ esetiikben a hi-
telszerz8dés felmondasa, a lakéingatlanuk kényszerértékesité-
séhez vezet, a torvény elsé lépcs6ként egy kotelezd birdsagon
kiviili adossagrendezési eljarast vezet be.

A birésagi eljarason kiviili megallapodas megkotésére ira-
nyuld - a jelzaloghitelez$ pénziigyi intézmény mint féhitelezd
koordinalasaval megvaldsul6 — addssagrendezési eljaras meg-
inditasat be kell jegyezni a Csaladi Csédvédelmi Szolgalat altal
vezetett kozhiteles hat6sagi nyilvantartasba (addssagrendezési
nyilvantartas), tovabba az adds és a hitelez6k kozott megkotott
megallapodast regisztracios célbol meg kell kiildeni a Csaladi
Cs6dvédelmi Szolgdlatnak.

Szamolni lehet azzal, hogy a banki hitelek atstrukturaldsa-
val és a tobbi hitelezé dltal fizetési konnyitések, fizetési atiite-
mezések engedélyezésével a hiteladosok egy hdanyada mar

60 nap, ha pedig késébb mondja fel a jelzaloghitelez6 vagy a lizingbe ado
a szerz6dést, az errdl szol6 értesitéstdl szamitott 60 nap. Ha a pénziigyi
intézmény elszamolasi kotelezettségével Gsszefiiggésben per van folya-
matban annak jogerds lezarasatol szamitott 60 nap.

A hiteladdsok fizetési kotelezettségéért egyetemlegesen helytdllni koteles
személyek is kezdeményezhetnek addssagrendezési eljarast, ha az ados
helyett a fizetés irant felszolitdst kaptak. Az erre vonatkozé hataridejiik a
felszolitas kézhezvételétsl szamitott 60 nap.
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nem lesz raszorulva a tovébbi cs6dvédelemre, birdsagi ados-
sagrendezési eljarasra ezekben az esetekben nem keriil sor.
Erre tekintettel az el6zetes birdsagon kiviili adossagrendezési
eljaras alkalmas arra, hogy az adds hosszadalmas birdsagi elja-
ras nélkiil érje el a tartozasai atiitemezését és az esetleges fize-
tési konnyitéseket vagy mas olyan megoldast, amely a fizetési
nehézségeit csokkenti.

7.2. BIROSAGI ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS

Ha a birésagon kiviil nem jon létre az ados és a hitelez6k
kozott megallapodas, vagy nincs olyan pénziigyi intézmény,
aki fohitelez6i mindségében vallalna a birdsagon kiviili adds-
sagrendezési eljaras koordinalasat, akkor az addssagrendezés
az ados feletti allami feliigyelet mellett, birésagi polgari
nemperes eljaras keretében folytatédik. Ott is megkisérli az
adds mellé kirendelt csaladi vagyonfeliigyel6 az ados és a hite-
lez6k kozott az egyezség létrehozasat, erre vonatkozdan rész-
letes feltételrendszert szabdlyoz a torvény. Egyezségkotés hia-
nyadban a torvényben meghatdrozott kovetelményeket
érvényesit birdsagi hatdrozattal torténik meg az ados vagyo-
nanak és jovedelmének a hitelezok kozotti felosztasa oly mo-
don, hogy az adds és csaladja lakhatasahoz, mindennapi élet-
viteléhez, az 6nallé vallalkozasa folytatdsahoz minimalisan
sziikséges vagyon és jovedelem az adds szamadra visszahagyasra
keriil.

A magancséd eljaras alatt a birosag feladatainak ellatasat
a Csaladi Csédvédelmi Szolgalat 4ltal kijel6lt csaladi vagyon-
feliigyel6k segitik. Feladatuk a birdsagi dontéshozatal eléké-
szitése, tamogatasa, az ados pénz- és vagyongazdalkodasanak
feliigyelete, az adds esetleges visszaélései esetén eljarasok kez-
deményezése, a hitelez6k szamadra a koveteléseik nyilvantarta-
saval, azok kezelésével kapcsolatos egyes feladatok ellatdsa, a
magancsdd-egyezség elokészitése, az egyezségkotési eljaras
lebonyolitdsa, az egyezségben, illetve (sikertelen egyezségko-
tési kezdeményezés esetén a birosagi addssagtorlesztési hata-
rozatban) meghatarozott vagyontargyak jogszabalyban szaba-
lyozott, ellenérizhetd, nyilvanos értékesitése, az értékesitési
bevétel hitelezok kozotti felosztasa.

Az adést csak a csdédegyezségben vagy birdsagi addssag-
torlesztési hatarozatban megéllapitott kotelezettségek végre-
hajtésat kovetSen és a torvényben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén fogja a birdsag mentesiteni a fennmarado
tartozasai megfizetése alol, ezért az adds érdekelt a cs6d-
egyezség betartdsaban. Az addssagrendezés idészaka nem le-
het tobb 5 évnél, kivételesen méltanyolhaté esetben lehet ezt
legfeljebb 2 évvel meghosszabbitani. Az eljaras megsziinteté-
sét vagy befejezését kovetden az adds Gjabb cs6dvédelmet
leghamarabb csak 10 év mulva kezdeményezhet.

8. AZ ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS FELTETELEI
Az eljarasban az addssag rendezésére az adds, adostars va-

gyona és jovedelme felhasznaldsaval keriil sor, az eljardsban
kotelezettséget vallalo egyéb kotelezettek (kezes, dologi kote-
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lezett) feltétes csédvédelemmel parosulé helytallasi kotelezett-
ségével.

Az addssagrendezésbe tartozik az ados és adostars indulo
vagyona és bevétele, tovabba az is, amit az eljards alatt szerez.
Végrehajtasi rendelet tartalmazza azon kisebb értékii vagyoni
kategoriakat és vagyoni elemeket, amelyek — hasonldan a vég-
rehajtashoz — nem képezik a tartozasok megfizetésének forra-
sat. Ezek az ados, addstars és a veliik kozos haztartasban €16
kozeli hozzatartozok alapvetd létfenntartdsahoz sziikséges va-
gyontargyak és bevételek, illetve az adds sajatos kortilményei-
re tekintettel céljelleggel juttatott, kis Osszegli tamogatasok,
illetve azok az 6sszegek, amelyek térvényben meghatarozott
befizetési kotelezettség részét képezik.

Ha a magancs6d eljaras alatt az ados nagy Osszegli va-
gyonhoz vagy pénzdsszeghez jut (pl. ajandékozas, oroklés,
nyeremény révén) az a csédvagyonba keriil és a hitelezék kifi-
zetésének fedezetét kell hogy szolgdlja.

A vallalkozoi csédtorvényhez hasonléan nem tartozik a
csédvagyonba az 6vadék abban az értelemben, hogy az dva-
dék jogosultja az dvadék targyabdl a csédvédelemre tekintettel
kielégitheti a kovetelését, és a fennmaradd osszeget koteles az
adosnak kifizetni, amely 9sszeg ett6l kezdve mar a csédvagyon
részét képezi.

A torvény az adossagrendezési eljaras kezdeményezési jo-
gosultsag tekintetében feltételeket szab. Akiknek a tartozasal-
loménya kétszerese, mint a vagyona, azok szamara a magan-
csédeljaras mar nem jarna elénnyel, ezen élethelyzetek
kezelésére ugyanis a torvény - adds- és hitelezdi érdekek
egyensulyat célz6 - jogi megoldasai nem alkalmasak. A ma-
gancsdd torvény tovabba nem szolgalhatja az 4tlagosat jelen-
t6sen meghaladé mértéki és értékili vagyonnal rendelkezd la-
kossagi csoportok megmentését sem, mert ilyen vagyonérték
birtoklasa esetén a hitelez6k tamogatasa nagy valoszintiséggel
nem szerezheté meg olyan mértéku fizetéskonnyitéshez vagy
adossag-elengedéshez, ami az adds szamdara vonzéva tenné a
magancsdd eljaras kezdeményezését. Ezekben az esetekben az
ados és a pénziigyi intézmény szabadon egyezkedhetnek az
addssagrendezési eljards keretein kiviil. Ezekre a szerzédés-
modositasokra az adossagrendezési eljaras hatalya nem terjed
ki, de a legtobb esetben kiterjednek a fogyasztéi hitelezéssel
kapcsolatos eléirasok.

Azokat a hiteladdsokat, akik lakasat a Nemzeti Eszkozke-
zel6 megvasarolja, és ily mddon hiteladds a lakasban bérls-
ként marad, a térvény nem jogositja fel az adossagrendezési
eljaras kezdeményezésére.

Az addssagrendezési eljaras kezdeményezését kizaré okok
kozott van tovabba a koztartozasok magas aranya, valamint a
korabbi, 10 éven beliili, vagy a kiilfoldon meginditott adossag-
rendezési eljaras is. Ezek a korlatozasok a csédvédelem vissza-
élésszert kezdeményezését hivatottak megeldzni.

A zilogkotelezett, a kezes, valamint — az addssal vagyon-
kozosségben, kozos haztartdsban mar nem él6 - azon ados-
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tars, akinek még mindig egyetemleges felel6ssége van az
adds mellett a korabbi tartozasok megfizetéséért, a hatalyos
szabalyok szerint az adds nemfizetése esetén az ados helyett
barmikor felszolithato a teljesitésre, és nemfizetése esetén az
ados tartozasa miatt ellene indulna végrehajtasi eljarast. Az
addssagrendezésrdl szolé torvény azonban a végrehajtasok
tekintetében feltételes csédvédelmet biztosit ezeknek a sze-
mélyeknek is, ezért a végrehajtast veliikk szemben sem lehet
meginditani vagy folytatni, amennyiben az adés mellett az
adossagrendezési eljarasba - a sajat elhatarozasuk szerint —
belépnek, és részt vallalnak az adds torlesztési kotelezett-
ségébdl.

Az adodssagrendezési eljarasban az addsnak, addstarsnak
tartozkodnia kell minden olyan magatartastol, amely az adds-
sagrendezés céljat veszélyezteti. A birdsagi adossagrendezési
eljaras alatt az adds, adostars gazdalkoddsa a csaladi vagyonfe-
ligyel feliigyelete, ellendrzése alatt all.

9. CSALADI CSODVEDELMI SZOLGALAT, CSALADI
VAGYONFELUGYELO

A Csaladi Csédvédelmi Szolgalat kdzponti szerve az Igaz-
sagligyi Hivatal szervezeti egysége, a Csaladi Cs6dvédelmi
Szolgalat teriileti szervei a févarosi és megyei kormanyhiva-
talokon beliil miikddnek.

A csalddi vagyonfeliigyel6k a Csaladi Csédvédelmi Szol-
galattal jogviszonyban all6 személyek. A kinevezési és Ossze-
férhetetlenségi szabalyok biztositjdk a csaladi vagyonfeliigyeld
partatlan eljarasat. Az elvart szakértelmet indul6 képzés, fo-
lyamatos képzés és szakmai irdnyitds, valamint a részletes ma-
kodési kézikonyvek biztositjak.

A csaladi vagyonfeliigyelének kulcsszerepe lesz az adds-
sagrendezési eljarasok sikeres lefolytatdsaban. A csaladi va-
gyonfeliigyel6 fizetésképtelenségi szakértd, a birosagi adossag-
rendezés soran a birdsdg szamara szakmai elokészitd és
kozremiik6dé feladatokat 1at el, feltigyeli az ados gazdalkoda-
sat és szamos jogi, szervezési és pénziigyi feladatot lat el, az
eljarasokban dontés-el6készitd, tovabba a birésag hatdrozatai-
nak végrehajtasat ellendrzi. Jelentés szerepe van a birdsagi
egyezség el6készitésében, és ha ez nem vezet eredményre, a
birdsagi adossagtorlesztési terv kidolgozasa is a feladatat képe-
zi, csakagy, mint a nagy értékd vagyontargyak értékesitésének
lefolytatasa.

A birdsagi addssagrendezési eljaras csak akkor zarulhat
mentesitéssel, ha a csaladi vagyonfeliigyel6 dltal sszeallitott
zar6 beszamolo adatai alapjan az adds teljesitette a birdsag al-
tal — az addssagrendezés maodjairdl, iitemezésérél és a hitele-
z6k minimalis megtériilési igényérél hozott- hatdrozatot.

Ha az adods az eljaras szabalyait megszegi, elvonja vagy el-
titkolja a vagyonat és a bevételeit, a hitelez6kon kiviil a csalddi
vagyonfeliigyel6 is kezdeményezi az adossagrendezési eljaras
megsziintetését, ami egyben a cs6dvédelem megszlinésével
is jar.
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10. ADOSSAGRENDEZESI NYILVANTARTAS

Az adossagrendezési nyilvantartas (ARE nyilvantartas) a
birésagon kiviili és a birosagi adossagrendezési eljarasok hata-
lya alatt all6 személyek adatairdl vezetett olyan kozponti, koz-
hiteles hat6sagi nyilvantartas, amely az addssagrendezés kez-
deményezésére, az addssagrendezés kezdeményezésének,
illetve lefolytatdsanak sikertelenségére, a birdsagi adossagren-
delés elrendelésére, az adossagrendezési eljards szakaszaira, a
birdsagi adossagrendezés elrendelésének elutasitasara, a bird-
sagi addssagrendezési eljaras megsziintetésére, az eljaras soran
hozott érdemi hatdrozatokra, valamint az eljaras hatalya ala
tartozo személyekre vonatkozéan az alapvetd informacidkat
tartalmazza. A nyilvantartast az Igazsagiigyi Hivatalon beliil
felallitott Csaladi Cs6édvédelmi Szolgélat kozponti szerve ve-
zeti, de az adatokat az eljaro csaladi vagyonfeliigyel 6k rogzitik.
A nyilvantartasba torténé betekintési jogosultsag, az adatkor
meghatdrozasa és az adatok megd6rzésének idétartama torvé-
nyi szabdlyozast igényel.

11. A BIROSAGON KIVULI ADOSSAGRENDEZESI
ELJARAS FOLYAMATA

Ha addsnak van olyan hiteltartozasa, amelynek biztosité-
ka a lakéingatlanara bejegyzett jelzdlogjog, akkor el8szor bird-
sagon kivili addssagrendezési eljarast kell kezdeményeznie,
amelyet ,,f6hitelez6ként” az els6 helyi jelzaloghitelezd pénz-
gyl intézmény koordinal annak érdekében, hogy az ados és
valamennyi hitelezdje kozott az adossagrendezés modjara, fel-
tételeire vonatkozéan megallapodas jojjon létre.

Az addssagrendezés torvényi feltételeinek meglétét és az
egyes vagyoni adatok ellendrzését (pl. kozhiteles nyilvantar-
tasokbol, kozponti hitelinformacids rendszerbél) a Csaladi
Csodvédelmi Szolgalat végzi a birésagon kiviili adossagren-
dezés kezdeményezését kovetden. Az addssal a torvényi fel-
tételek meglétével Osszefiiggésben sziikségessé valé adat-
egyeztetést, hidnypotoltatast is a Csaladi Csédvédelmi
Szolgalat folytatja le. Ennek az adatellendrzésnek az az indo-
ka, hogy csak olyan személyeknél kezd6djon meg az adds-
sagrendezési eljaras, akik a jogszabalyi feltételeknek meg-
felelnek.

A Csalddi Cs6dvédelmi Szolgalat ezt kovetden hirdet-
ményt tesz kozzé a birdsagon kiviili addssagrendezés kezde-
ményezésérdl, az ismeretlen hitelez6k tdjékoztatasara és igé-
nyeik bejelentésére torténd felhivasuk céljabol. A hirdetmény
kozzétételének célja az, hogy az ismeretlen hitelez6k is bekap-
csolodhassanak az eljarasba.

A birdsagon kiviili addssagrendezés kezdeményezését a
Csaladi Csédvédelmi Szolgalat bejegyzi a kozponti hitelin-
formacids rendszerbe is. Ennek a rendelkezésnek az a célja,
hogy azok a pénziigyi intézmények, akikkel az adds hiteljog-
viszonyban van, ezen a csatornan keresztiil is tudomast sze-
rezzenek az addssagrendezési eljaras kezdeményezésérdl,
masfelél az ados ne tudja Gjabb hitelfelvételekkel tovabb no-
velni a tartozdsait.
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A birdsagon kiviilli addssagrendezés kezdeményezésétsl
az adost el6zetes cs6dvédelem illeti meg: Az el6zetes csédvé-
delem hatdlya az addssagrendezés kezdeményezésekor 4ll be,
ett6l kezdve mind az addst, mind a hitelezéket, mind harma-
dik személyeket koti az a szabaly, hogy az addssal szembeni
igényérvényesités kizardlag az adossagrendezési eljaras kere-
tén beliil torténhet. Nem indulhat tehat az adds ellen végrehaj-
tas, a folyamatban 1év6 végrehajtas sziinetel. Nem lehet foly-
tatni a birdsagi végrehajtason kiviili zalogértékesitéseket sem.

Az ados korabbi nemfizetésére tekintettel nem lehet fel-
mondani az alapvetd kozszolgaltatasokat biztositd szerz6dé-
seket.

Az adésnak pedig az a kotelezettsége, hogy vagyonat, j6-
vedelmét az adodssagrendezés céljara tartsa rendelkezésre,
ujabb kotelezettségeket ne vallaljon, a vagyonat ne terhelje
meg, ne értékesitse, ne vonja el a hitelezdi igények fedezetét.

A csédvédelemmel jaré tovabbi kotelezettség, hogy az
adds addig is torleszt rendszeresen egy alacsonyabb dsszeget,
amig ki nem deriil, hogy kap-e atiitemezést, fizetési konnyi-
tést. Az addsnak a vagyonat, j6vedelmét az addssagrendezés
céljara rendelkezésre kell tartania, azt nem vonhatja el, és nem
részesitheti elényben egyes hitelez6it sem. Az allam - kor-
manyrendeletben meghatarozott mértékben - torlesztési ta-
mogatast nyujt a hiteladésoknak.

A birésagon kiviili addssagrendezési eljaras akkor sike-
res, ha az adds és hitelez6i kozott a birosagon kiviili addssag-
sziikséges a megallapodas érvényes létrejottéhez. A Csaladi
Csédvédelmi Szolgélat a birésagon kiviili sikeres addssag-
rendezés tényét bejegyzi az addssagrendezési nyilvantartasba.

Ha azonban nem jon létre birdsagon kiviil a hitez6kkel a
megallapodas, az eljaras ,,atfordul” birésagi adossagrendezési
eljarasba. Ezt a tényt is be kell jegyezni az addssagrendezési
nyilvantartasba. Az adésnak nem kell djra kezdeményeznie
a birdsagi addssagrendezési eljarast, a dokumentumokat a
Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalat tovébbitja a birdsaghoz.

Sikertelenné valik akkor is a birésagon kiviili addssagren-
dezés, ha a megallapodasban foglaltakat az adds nem tartja be.
Ezekben az esetekben mar a birdsag sem fogja elrendelni az
addssagrendezést, az erre iranyulo kérelmet el fogja utasitani.

12. A BIROSAGI ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS
FOLYAMATA

Ha az ados kérelme megfelel a jogszabalyi feltételeknek, a
birdsag elrendeli az addssagrendezést, azaz megtorténik a bi-
rosagi csédnyitds. A birdsagi adossdgrendezés adatai bekerdil-
nek az adossagrendezési nyilvantartasba és a kozponti hitelin-
formdciés rendszerbe, tovdbba a kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasokba (ingatlan-nyilvantartds, gépjarmd nyilvan-
tartds), figyelemmel a hitelez6k ezen adatok ismeretéhez f(iz6-
dé méltanyolhat6 érdekeire.
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A birésagi addssagrendezési eljaras polgari nemperes el-
jaras, a Pp. és a polgari nemperes eljarasok szabdlyai alkalma-
zandodk, de a térvény néhany sajatos szabélyt is rogzit.

Az ismeretlen hitelez6k bevondsa a birdsagi adossagren-
dezési eljarasban is hirdetménnyel torténik. A torvény hatar-
id6t szab annak érdekében, hogy minden relevans szereplé az
eljarasba belépjen és gyakorolhassa jogait. Az a hitelezd, aki
nem jelenti be és nem igazolja a csaladi vagyonfeliigyelének a
kovetelése jogcimét és Osszegét, nem vehet részt az egyezség-
kotésben, és az eljaras alatt az adostol nem kovetelhet kifize-
tést, viszont a csddvédelem vele szemben is fennall. Ez a hite-
lez6 tovdbba nem huzhat hasznot abbdl, hogy nem vett részt
az addssagrendezési eljarasban, ezért egy késobbi igényérvé-
nyesités soran is csak annyit kovetelhet, mint amit az eljaras-
ban részt vevd hitelez6k ténylegesen megkaptak.

A BIROSAGI ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS
ELRENDELESENEK JOGHATASAI

A birdsagi addssagrendezés elrendelésének joghatdsa
az adds cs6dvédelmének fenntartasa, tovabba az adds korlato-
zdsa a vagyonaval, jovedelmével torténé rendelkezésben.
Az addsnak a csokkentett mértéki torlesztési részleteket fizet-
nie kell, nem részesithet egyes hitelezket elényben a tobbi
ellenében.

A kordbban meginditott végrehajtasi eljardsok sziinetel-
nek, és bar a foglalas hatalya nem szlinik meg, nem folytatha-
tok a végrehajtasi arverések.

Az adést tovabbra is részleges fizetési moratdrium illeti
meg, pl. a jelzaloghitel csokkentett minimalis torleszté részle-
teit folyamatosan fizetnie kell. Ugyancsak fizetnie kell az ese-
dékessé valo tartdsdijat, tarsashazi kozos koltséget, kozmudi-
jakat is. Az adodst a birdsagi szakaszban is megilleti az allami
torlesztési tamogatas.

Ha az adds vagy addstérs elhaldlozik, és az 6rokos be kivan
1épni az eljarasba jogutédként, ezt megteheti, és 6t is megilleti
ezt kovetéen a csddvédelem, és ha van ra lehetéség, a lakoin-
gatlant is meg tudja tartani.

BiROSAGI ADOSSAGRENDEZESI EGYEZSEG

A Dbirdsagi addssagrendezési eljaras elsédleges célja
ugyancsak az egyezség létrehozatala az adds és a hitelez6k ko-
z6tt arrdl, hogy milyen djratargyalt feltételekkel, fizetési
konnyitésekkel torténik meg az adodssagok rendezése.
Az egyezségi targyalasokat az adds mellé kirendelt csalddi va-
gyonfeliigyeld szervezi, 6 késziti el6 a csddegyezségi javasla-
tokat is, 6 folytatja le az egyezségkotési targyalasokat és fog-
lalja annak eredményét jegyzokonyvbe. A hitelez6k és az adds
kozott 1étrejott egyezséget a csaladi vagyonfeliigyeld kiildi
meg jovahagyasra a birosignak. A konszenzus érdekében
tobb forduldban is lehet egyezkedni, az egyezségi javaslatot a
csaladi vagyonfeliigyeld a konszenzus érdekében alakitja.
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A torvény nagyfokd rugalmassagot enged az egyezség tar-
talmdnak meghatdrozasdban. Az egyezség keretében az adds
és az adostars megallapodik a hitelezékkel az addssagrendezés
feltételeirdl, igy kiilondsen a fizetési engedményekrdl (a téke-
tartozasra és/vagy annak kamataira és egyéb jarulékaira vo-
natkozdan) a fizetési atiitemezésekrdl, a tartozasallomany de-
vizar6l forintra torténé esetleges atvaltdsarol, annak
arfolyamarol, az drfolyamkockazat tovabbi viselésének meg-
osztasardl, a mar folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasok, illet-
ve zalogtargy értékesitési eljarasok soran beszedett — az ados-
sagrendezés kezdd id6pontja el6tt a jogosultnak még ki nem
fizetett — Osszegek adossagrendezésre forditdsanak modjardl,
tovabbd mindazon feltételrél, amelyet az ados és az addstars
vallal a birdsagi addssagrendezéssel osszefiiggésben a fizetéké-
pessége helyreallitdsara.

Lehetséges olyan egyezség megkotése is, ahol a zaloghite-
lez tiirelmi id6t ad az addsnak, hogy az egyéb tartozasokat
részben rendezze, és azt kovetGen teljesiti az ados a jelzaloghi-
tel t6kerészének havi részleteit.

Ha az egyezség tartalma és annak létrehozasa, dokumen-
talasa megfelel a jogszabalyi feltételeknek, azt a birdsag jova-
hagyja. Az egyezséget jovahagyo jogerGs végzés tényét be kell
jegyezni az addssagrendezési nyilvantartasba.

A birésag dltal jovahagyott egyezség hatdlya az eljarasban
részt vevé valamennyi hitelezore kiterjed, a szavazasban valo
részvétel és a leadott szavazat tartalmatol fiiggetleniil (kény-
szeregyezség). Az egyezség az azt meg nem szavazo hitelez6k-
re sem allapithat meg kedvezbtlenebb feltételeket, mint az
ugyanazon hitelez6i osztaly tobbi hitelezdjére.

Az adds koteles az egyezségben vallalt kotelezettségeit tel-
jesiteni. Ha az egyezséget nem tartja be, vagy késlekedik a tor-
lesztd részletekkel, a bir6sag megsziinteti az adossagrendezési
eljarast, és igy megsziinik az ados csédvédelme.

Az egyezség modositasdra birdsagi jovahagyassal, kivéte-
lesen és csak akkor keriilhet sor, ha az adés pénziigyi helyzete
rajta kiviilallé okbdl jelentésen romlik. Az egyezségmddosi-
tast meg kell szavaztatni a hitelez6kkel.

Ha azonban az ad6s pénziigyi helyzete jelent6s mértékben
javulna, az 6r6kségbdl szarmazo6 vagy a mas forrasbol szarma-
26 jelentds Osszegli rendkiviili jovedelmet is az addssagrende-
zésre kell forditani. Ez okbdl a hitelezdk is kezdeményezhetik
az egyezség modositasat.

Az egyezségkotési szakasz végén a csalddi vagyonfeliigye-
16 zaré elszamolast készit, ennek alapjan fogja a birdsag az el-
jaras szabalyait teljesité adost a fennmaradé tartozasok aldl
mentesiteni. A mentesitésrél tehat kizarolag birdsag donthet.

BiROSAGI ADOSSAGTORLESZTESI HATAROZAT

Ha egyezségkotés nem jon létre, a birésagi adossagrende-
zési eljarasnak egy Uj szakasza kezd8dik, amelynek célja az
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ados vagyonanak, jévedelmének az addssagrendezésre fordi-
tasarol szolo birdsagi dontés elGkészitése és meghozatala.
A birésagi dontést a csaladi vagyonfeliigyel6 késziti el6, az
ados és a hitelez6k bevonasaval. A birdsagi végzés el6készité-
seként benyujtando, a csalddi vagyonfeliigyeld altal készitendd
jovedelemfelosztasi és vagyonfelosztasi terv meghatdrozza az
adosnal visszahagyhat6 vagyont és bevételeket, megallapitja az
adossagtorlesztésre forditandd vagyontargyak értékesitésének
szabalyait, meghatarozza az értékesitésbdl szarmazo bevétel,
valamint és az ados pénzeszkozei, és az adossagrendezés alatt
kapott bevétele hitelezok kozotti felosztasanak szabdlyait, va-
lamint a csaladi vagyonfeliigyeld, az adds, adostars és a hitele-
z8k feladatait az addssagtorlesztés végrehajtasa soran.

Az adossagtorlesztési terv Osszeallitdsanal az ados, ados-
tars irasbeli kérelmére a csaladi vagyonfeliigyel6 az adds és a
vele kozos haztartasban élé kozeli hozzatartozok lakhatasat
biztosito lakéingatlannak az ados tulajdondban valé megtarta-
sara tesz javaslatot, ha az ingatlan - a torvény végrehajtasi ren-
delete dltal meghatarozott feltételek szerint — a lakhatdsi felté-
telek megtartasara szolgal6 ingatlannak mindsiil, és az adds
vagy az adostars mar nem aktiv kord, és/vagy a lakdingatlan-
ban kozos haztartasban egyiitt él6 hozzatartozok kozott van
kiskord, tartdsan és stlyosan beteg, fogyatékkal é16, vagy 70 év
feletti személy. Ilyen dontés akkor hozhato, ha az adds az eloirt
torlesztési feltételeket teljesiteni tudja.

Az adossagtorlesztési terv Osszedllitasanal a csaladi va-
gyonfeliigyel6 olyan javaslatot terjeszt el6, amely biztositja az
ados, addstars és a velitk kozos haztartasban €16, nem aktiv
kort kozeli hozzatartozok mindennapi életvezetésével Gssze-
tiggo legsziikségesebb kiadasok fedezetét.

Az addssagtorlesztési tervben javaslatot kell tenni a va-
gyonértékesités litemezésére, modjara. Az értékesités eljaras-
rendje végrehajtasi rendeletben lesz szabalyozva Az értékesité-
si bevételeket és az adds jovedelmébdl a torlesztésre forditando
Osszegeket egy kiilon szamlan kell kezelni, ebbdl torténik a
hitelez6k szamara a kifizetés.

Az addssagtorlesztési hatarozatban az adds szamadra vissza
kell hagyni (azaz az értékesités aldl mentesiteni kell) a foglal-
kozasa, illetve egyéni vallalkozdsa gyakorldsdhoz sziikséges
ingodsagokat, a jogszabalyban meghatarozott értékhatarig.

Az adossagtorlesztési végzés végrehajtasa soran az adds
gazdalkodasat, pénziigyi kihatdsu intézkedéseit a csaladi
vagyonfeliigyeld feliigyeli, az adosnak igazolnia kell a torvény-
ben meghatarozott és az addssagtorlesztési hatarozat szerinti
kotelezettségek teljesitését.

Az adés az addssagtorlesztési hatarozat modositasat kivé-
teles esetben, akkor kezdeményezheti, ha személyi, vagyoni
kortalményeiben, jovedelmi helyzetében - a hatdrozat megho-
zatalakor el6re nem lathat6 - olyan rendkiviili esemény kovet-
kezett be vagy olyan kedvezétlen valtozas allt be, ami miatt az
addssagtorlesztési terv eredeti feltételekkel torténd teljesitésé-
re tartdsan nem képes, és ezt a méltanyolhat6 kortilményt iga-
zolja. Ilyen mddositast legfeljebb kétszer lehet kérni.
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AZ ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS MEGSZUNTETESE
AZ ADOS MENTESITESE NELKUL

Az addssagrendezési eljaras megsziintetésére az ados ér-
dekkorében felmeriilé okbdl keriilhet sor. A birdsag az adds-
sagrendezési eljarast akkor is megsziinteti, ha az addssagren-
dezés elrendelése iranti kérelmet a hivatalbdl el kellett volna
utasitani, vagy ha bebizonyosodik, hogy az adds nem teljes
kortien jelentette be a hitelez6ket vagy a hitelezék koveteléseit,
vagy ha a hitelez6kre és a hitelez6i kovetelésekre vonatkozé
valtozasbejelentési kotelezettségét elmulasztotta. Ugyancsak
megsziintetési ok, ha az adds az addssagrendezéssel Gsszefiig-
g6 feladatait nem teljesiti, kotelezettségeit ismételten vagy sa-
lyosan megszegi, nem elérhet6 a birdsag, illetve a csaladi va-
gyonfeliigyel$ szamara.

Ezekben az esetekben azért szlinik meg a csédvédelem,
mert arra vagy eleve nem volt jogosult az adés, vagy pedig
utdlag valt érdemtelenné.

Az adéssagrendezési eljards megsziintetésére akkor is sor
keriil, ha az adds elhaldlozik és az 6r6kos nem kéri, hogy jog-
utédként az eljarasba beléphessen.

SIKERES ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS,
AZ ADOS MENTESITESE A FENNMARADO TARTOZASOK
MEGFIZETESE ALOL

Az adéssagrendezési eljaras sikeres befejezését a birdsag
mentesitd hatdrozata jelenti. Feltétele a szabélyszertien végre-
hajtott addssagrendezési megallapodas vagy egyezség, egyez-
ség hidnydban pedig a bir6sag addssagtorlesztési végzésében
foglaltak szabalyszert végrehajtasa az adds részér6l. Emellett
az is sziikséges, hogy az adds egyiittmiikddjon a hitelezékkel,
a csaladi vagyonfeliigyelével, és ne meriiljon fel arra adat,
hogy a vagyonat vagy jovedelmét az eljaras alol kivonta.

Az adodssagtorlesztési szakasz lezarultaval a csaladi va-
gyonfeliigyel6 zaré beszamolot készit az adds bevonasaval. Ha
ebbdl az latszik, hogy az adés még nem teljesitette a mentesii-
1éshez sziikséges kifizetéseket a hitelez6k szamadra, a minimalis
megtériilés biztositasa érdekében a birdsdg az indokolt esetek-
ben meghosszabbithatja az adossagrendezés idGszakat.

Ha a hitelez6k szamadra az addssagtorlesztés idészaka a ko-
veteléseiknek a birosagi hatarozatban eldirt mértékii megtérii-
1ést biztositotta, az ados fizetési fegyelmének ,,jutalma’, hogy a
birdsag hatarozatban tartozasainak egy részét elengedi, illetve
a hosszabb futamidejii jelzaloghitelek késébb esedékes részle-
teire kedvez6 torlesztési feltételeket hagy jova.

A birdsag altal mentesitett tartozast késébb sem lehet
kovetelni az addstol.

A fenti szabalyokbol lathat6, hogy az addssdgrendezési
eljards végén szabadulni tud az adéssdgcsapdabdl az eljarasi
szabdlyokat betartd, a hitelez8kkel és a csaladi vagyonfeliigye-
16vel egytttm(ikd6 adds, amennyiben a fizetési fegyelmet
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betartotta, és az eljarasban a hitelez8k szamara a vagyonérté-
kesitésekbdl is megtériilés szarmazott.

13. NEMPERES ELJARASOK A BIROSAGON KIiVULI
ES A BIROSAGI ADOSSAGRENDEZES LEZARASAT
KOVETOEN

Ezeket az eljarasokat a birdsag a hitelezék kezdeményezé-
sére folytatja le, amennyiben az addssagrendezési eljaras leza-
rasat kovetden, utdlag deriil ki hitelt érdemlé modon, hogy az
ados a vallalt kotelezettségeit nem teljesitette vagy visszaélt a
csédvédelemmel.

Birésagon kiviili addssdgrendezési megallapodas hatalya
megszlinésének birdsdgi megallapitasa: A birdsagon kiviili
addssagrendezési eljarasban részt vett hitelez6 kérheti a biro-
sagtol, mégpedig arra hivatkozassal, amelynek alapjan megal-
lapithat6, hogy az adés vagy addstars az addssagrendezésbe
tartozd vagyont a hitelezok eldl elvonta, eltitkolta, vagy vala-
mely hitelez6t az e torvényben foglalt szabalyok vagy a biro-
sagi adossagrendezési megallapodasban foglaltak megszegé-
sével elényben részesitett, vagy az ados vagy addstdrs a
birésagon kivilli addssagrendezési megallapodasban foglalt
kotelezettségeit nem teljesitette, ezért a szerz6désben a megdl-
lapodas hatalydnak megsziinésére vonatkozoan megallapitott
feltétel bekovetkezett.

A birésagi adossagrendezési egyezség hatalya megszliné-
sét a birdsag akkor allapitja meg, ha az ados az egyezséggel
érintett hiteltorlesztési kotelezettségét a birdsagi adossagren-
dezési eljarast kovetden sziinteti be.

A birésag az adost mentesitd hatarozatot akkor helyezi ha-
talyon kiviil, ha olyan bizonyiték vagy olyan jogerds birdsagi
vagy hatosagi hatdrozat sziiletik utobb, amelynek alapjan meg-
allapithato, hogy az adds vagy adostars még a birdsagi adds-
sagrendezési eljaras alatt a birésagi adossagrendezésbe tartozo
vagyont a hitelez6k eldl elvonta, eltitkolta, vagy valamely hite-
lez6t a torvényben, a birdsagi adossagrendezési egyezségben
vagy az addssagtorlesztési hatdrozatban foglalt szabdlyok
megszegésével elényben részesitett. A kérelemnek akkor van
helye, ha a hitelez6 az ott emlitett hatarozatrol, tényrél, bizo-
nyitékrol a korabbi eljards soran 6nhibajan kiviil nem szerzett
tudomast.

14. KAPCSOLODO JOGSZABALYOK

KOZPONTI HITELINFORMACIOS RENDSZERROL SZOLO
TORVENY MODOSITASA

A kozponti hitelinformdcids rendszerrdl szold torvény
modositasaban az keriil kimondasra, hogy az adatbazisba a
referenciaadat-szolgéltatoi feladatokat a Csaladi Cs6dvédelmi
Szolgalat latja el. Tekintettel arra, hogy a Csaladi Cs6dvédelmi
Szolgalat az addssagrendezési torvény szerinti kozfeladatokat
latja el, adatszolgaltatdsi, tranzakcids és kezelési dij fizetésére
nem koteles.

FONTES TURIS
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BiROSAGI VEGREHAJTASI TORVENY MODOSITASA

Ha az ad¢s lakoingatlana értékesitésre kertil, akkor a vég-
rehajtd értesiti az adods lakohelye szerint illetékes jegyzot.
Ez azért sziikséges, hogy az adds elhelyezésérdl vagy tamoga-
tasarol az onkormanyzat gondoskodni tudjon. Ezzel 6sszefiig-
gésben a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény
(a tovabbiakban: Vht.). modositésa eldirja, hogy lakéingatlan
lefoglaldsa esetén a végrehajtast kérd koteles az ingatlan fekvé-
se szerinti telepiilés jegyzdjénél bejelenteni a foglalas tényét, és
a jegyz0 altal errdl kidllitott igazolast a végrehajto részére meg-
kiildeni. A moédositast az indokolja, hogy az érintett 6nkor-
manyzati elldtérendszer szamara ismert legyen, hogy a lakdin-
gatlan értékesitésre torténd kijelolése (lefoglalasa) megtortént,
és igy megfeleld id6 élljon rendelkezésére, a sziikséges szocia-
lis intézkedések elGkészitésére. A bejelentés teljesitésérdl a
jegyz0 igazolast allit ki, amit a végrehajtast kéré koteles a vég-
rehajtonak megkiildeni. A végrehajté az igazolt bejelentéstdl
szamitott 60 nap elteltét kovetSen intézkedhet a lakdingatlan
értékesitése irant.

Ha a Vht.-ban meghatarozott hatariddn beliil az drverésen
értékesitett ingatlanbdl az 6nkéntes kikoltozés nem torténik
meg, az arverési vevé kérelmezheti az ingatlan kitiritését a
végrehajtonal. Ebben az esetben is indokolt, hogy a ténylege-
sen kiiirités el6tt 4ll6 ingatlanban lakok helyzetének kezelésére
az érintett szerveknek kell$ idejiik legyen felkésziilni. A mo-
dositas elbirja, hogy az ingatlan — sziikség esetén renddrségi
kozremiikodéssel torténd — kitiritésére akkor keriilhet sor, ha
az arverési vevonek a végrehajtasi eljarasban igazolt bejelenté-
sét6l szamitott 60 nap mar eltelt.

ADO- ES ILLETEKSZABALYOK

Az adés javéara az adossagrendezési eljarasban elengedett
osszegeket illetékfizetés nem terheli.

Illetékkoteles viszont a birdsagi adossagrendezési eljards
kezdeményezése és a jogorvoslati eljarasok, ezek tételes illeté-
ke meghatarozasra kertil.

Nem terheli jovedelemado kotelezettség az addssagrende-
zési célra torténd vagyonértékesités bevételét.

Nem terheli jovedelemadd kotelezettség sem az addst a
vele szemben elengedett kovetelésekre tekintettel. Ugyancsak
nem kell jovedelemadoét fizetni a bevétel utan, ha az addsnak
onkormdnyzat, kozhasznd szervezet vagy egyhazi jogi sze-
mély ad tdmogatdst az addssagrendezés céljara.

FONTLES TURIS
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Az ad6zas rendjérél sz0l6 torvényben az adozo részére az
adossagrendezési eljarassal osszefiiggésben kért fizetési kony-
nyitési szabalyok egésziiltek ki.

ALLAMI NYILVANTARTASOKKAL OSSZEFUGGO SZABALYOK

Az addssagrendezési eljarast be kell jegyezni az ingatlan-
nyilvantartasba, a kozuti kozlekedési nyilvantartasba és a vizi-
jarmii-nyilvéntartasba.

Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalat és csaladi vagyonfeliigyeld
betekintési joga pénziigyi intézmények és egyéb pénziigyi
szolgaltatok nyilvantartasaiba

A térvénymodositas tobbek kozott a pénztartitok, bankti-
tok, biztositasi titok szabalyozasa aldl teremti meg a kivételeket.

NEMZETI ESZKOZKEZELO

A Nemzeti Eszkozkezelé programot szabélyozd torvény
kiegésziilt azzal, hogy azok is jogosultak a programban részt
venni, akiknek 2015. janudr 1-jén éri el vagy haladja meg a
szaznyolcvan napot a késedelmes tartozasuk. A Nemzeti Esz-
kozkezeld altal megvasarolhatd ingatlanok értékhatara emel-
kedik annak érdekében, hogy tobben tudjanak részt venni a
Nemzeti Eszkdzkezeld Programban, igy biztositott legyen to-
vabbra is a lakhatasuk. Az dllammal szemben érvényesithetd
vételar tekintetében jelentdsebb lesz a diszkonttényezd, forgal-
mi értékhez viszonyitva.

A hiteladésok szamara 72 hénapra hosszabbodott meg a
lakoingatlan visszavasarlasanak lehetésége.

ALLAMI TORLESZTESI TAMOGATAS A
JELZALOGHITELADOSOKNAK

Az dllam a - torvény végrehajtasi rendeletében foglalt
részletes feltételekkel — torlesztési tamogatast nyujt a hitelado-
soknak a birésagon kiviili és a birdsagi adossagrendezési elja-
ras alatt. Az allami torlesztési tamogatas a méltanyolhat6 lako-
ingatlan megtartdsihoz sziikséges, a hitelezével megkotésre
keriil6 megallapodas érdekében ad pénziigyi segitséget az arra
jogosultaknak. Az allam tehat kozvetlen pénziigyi segitséggel
is hozzajarul a magancsddeljarasok sikeréhez és a hiteladosok
fizet6képessé tételéhez.
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Metzinger Péter*

Diszpozitivitas és/vagy kogencia
a magyar tarsasagi jogban

1. A DISZPOZITIV-KOGENS SKALA

A diszpozitiv-kogens mindsités kérdése a normanak a
(szerz6d0) felek magatartdsara vonatkozé szabalyozasi tartal-
ma, vagyis a norma rendelkez6 része vonatkozasaban meriil
fel. A normaban szabalyozott ténydllds esetén (a norma hata-
lya alatt) a felek feltétleniil kételesek-e a norma diszpozicidja-
ban meghatdrozott magatartdst tanusitani, avagy csak akkor,
ha a megallapodasukban attdl eltéré magatartast nem irtak el8
onmaguk szdmadra (ideértve azt az esetet is, amikor a felek a
norma alkalmazasat a jogviszonyukban egyszertien kizarjak)?

Egyes jogirodalmi nézetek szerint a diszpozitivitds és
kogencia fogalmai 6nmagukban nem igényelnek bdvebb
elemzést.! Kisfaludi ugyanakkor megalapozottan mutat ra
arra, hogy a kogencia és diszpozitivitas fogalmainak (esetle-
ges) egyértelmiiségébdl egyaltalan nem kovetkezik azok tudo-
manyos alkalmazasanak egyoldalisiga: amikor ugyanis a
kogencia és a diszpozitivitas kozott valaszt a jogalkotd, meg
kell vizsgalni, hogy mi is e valasztds tétje.” A magyar tarsasagi
jogot illetéen Handk is megjegyzi, hogy a ,tagok dontési sza-
badsaga és a szabalyozas viszonya ... sszetettebb kérdés, mint
azt a kogencia-diszpozitivitas dichotomia kezeli. ... a modern
felfogas a kogens és diszpozitiv szabélyok idealis turmixat ja-
vasolja a jogalkot6 szamdra”® Nem haszontalan ezért attekin-
teni, mit is érthetiink in concreto eltérést engedd, illetve elté-
rést nem engedd norma alatt.

A diszpozitiv és kogens fogalmak jelentéstartalmai egymas-
ra utaltak, kolcsonosek: komplementer kategoériak.* Az alab-
biakban ezért a fogalmi problematikét abban a felfogasban te-
kintjiik at, amely a norma kogenciajat és/vagy diszpozitivitasat

* Metzinger Péter, PhD, LL.M., tigyvéd.

1 A diszpozitiv, illetve kégens fogalompadr jelentésével, jogi tartalmaval kap-
csolatban nincs tisztdzatlan pont” TOROK Gabor: A jog személy létesitése.
In: SARKOZzY Tamas (szerk.): Polgdri Jog. A jogi személy. Az iij Ptk. magya-
rdzata I1I/VL, Budapest, hvgorac, 2013, 39. ,,A kogencia és diszpozitivitds
tartalma kozismert, ezzel aligha kell foglalkoznunk.” SANDOR Tamas:
A részvénytarsasag uj szabalyozasahoz. Gazdasdg és Jog, 2011/7-8. 17-23.

2 KisrarLupl Andras: Kogencia vagy diszpozitivitds a tarsasagi jogban,
Gazdasdg és Jog, 2006/8. 3.

3 HANAK Andrés: Puccs a Német-romai Birodalom békés rendje ellen,
Gazdasdg és Jog, 2007/12. 3-9.

4 A kogens (imperativ) és a diszpozitiv fogalmak kélcsondsen fiiggenek
egymastol, és kolcsonosen befolyasoljak egymast, lasd Laurent CONVERT:
Limpératif et le supplétif dans le droit des sociétés, Paris, LGDJ, 2003. 48.
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egy egydimenziés minéségnek fogja fel, mely dimenzién beliil
az egyes normakban a diszpozitivitas fokozatosan mehet at
kogencidba és vissza.> A magyar polgari jogi dogmatika ett6l
némiképp eltérd,® illetve sziikebb” logika mentén targyalja a
témat, és a nemzetkozi tarsasagi jogi irodalomban is vannak
alternativ fogalmi megkozelitések, mely utobbiakra még visz-
szatériink (lasd lentebb: 3.3.).

1.1. ABSZOLUT KOGENCIA

Ez esetben a szabalyozas tartalmatol a felek nem térhetnek
el, és azt ki sem egészithetik (akdr azért, mert a kiegészités is
tilos, akar azért, mert logikailag a norma teljes mértékben sza-
balyozza a hatalya ala es6 tényallast, igy kiegészitése eleve ki-
zart). A felek adott magatartasat csak és kizardlag az arra vo-
natkozd, abszolute kogens norma szabalyozza.

Abszolut kogens normak a kdzjogban (legjellemzébben az
alkotmdnyjogban) fordulnak eld. A hatdlyos magyar tarsasagi
jogban rendszerszinten abszoldte kogens a Ptk. 3:89. § (2) be-
kezdése, mely szerint a cégnévben utalni kell a tarsasagi for-
mara. Az egyedi normak szintjén abszolit kogens a Ptk.-nak a
korlatlan felel6sség ,,négyzetre emelését” tiltd 3:90. § (2) be-
kezdése.

1.2. EGYSZERU KOGENCIA

A felek a norma tartalmatdl nem térhetnek el, ugyanakkor
a norma szabalyozasat kiegészithetik olyan tovabbi szerz6déses
feltételekkel, melyek nem akadalyozzak, nem sértik a norma
érvényesiilését. Tipikusan ezt értjiik kogens norma alatt,

5 A tdrsasagijogiszabalyok diszpozitivitdsanak fokozatbeli skaldjat Kisfaludi
némileg eltéréen vazolja fel, 1asd KisraLupr i. m. 3-10.

6 Lasd pl. LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része,
Dialég Campus, Budapest-Pécs, 1998. 199-202.

7 A jogirodalom jellemz&en csak a kogens és diszpozitiv alternativik egy-
szert megkiilonboztetésében gondolkodik a szerz8dési jog kapcsan.
»Kogens szabélyok azok, amelyektél a felek nem térhetnek el: ezek akkor
is a szerz8dés tartalmat képezik, ha a felek ezekrdl egyaltaldn nem vagy
azoktol eltérGen rendelkeztek. Diszpozitivnak nevezziik ezzel szemben
azokat a jogszabalyi el6irdsokat, amelyektdl a felek eltéréen is megalla-
podhatnak vagy amelyek alkalmazasat kizarhatjék. Ilyen eltéré megalla-
podas vagy kizards hianyaban azonban a diszpozitiv rendelkezések is a
szerz8dés részét képezik. A szerz6dési jogi szabalyok vagy kogensek,
vagy diszpozitivak” BARDOs Péter-MENYHARD Attila: Kereskedelmi jog,
hvgorac, Budapest, 2008. 220.
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a polgari jog kogens normai jellemzden ide tartoznak. A ma-
gyar tarsasagi jogban a bir6i gyakorlat mar az 1997-es Gt.
alapjan is Iényegében erre az alldspontra helyezkedett.®

A 2006-0s Gt. is ebben az értelemben hatarozta meg 6n-
non kogencidjat, merta 9. § (1) bekezdése a kogencia rogzitése
mellett kifejezetten megengedte az olyan fovdbbi rendelkezések
tarsasagi szerz8désbe valo foglalasat, amelyek nem alltak el-
lentétben a tarsasagi jog dltalanos rendeltetésével, vagy az
adott tarsasagi formara vonatkoz6 szabalyozas céljaval, és nem
sértették a johiszemi joggyakorlas kovetelményét sem.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a normatol val6 (mar
tilos) eltérés, illetéleg a norma (még megengedett) kiegészitése
kozotti  elhatdrolds problematikus lehet. Ezen egyszert
kogencia esetében ezért mindig felmertiil a kérdés, hogy adott
kogens norma mely kiegészitése és meddig fogadhatd el, mi-
kor csap at a kiegészités a norma — mar tilos - modositasaba.
Erre j6 példa volt a létesité okirat és az azt kiegészitd szindika-
tusi szerz6dés viszonya,’ kiilonos tekintettel arra, hogy a szin-
dikatusi szerz6dések a gyakorlat altal létrehozott atipikus szer-
z8dések, melyek lényege az volt, hogy a tarsasag mikodését a
(kogens) Gt. rendelkezéseit kifeszitve a (diszpozitiv) polgari
jog keretében szabalyozzdk.*

1.3. KLAUDIKALO KOGENCIA

A felek a norma tartalmatdl kifejezetten eltérhetnek, de
csak a norma (vagy egy masik norma) altal kifejezetten meg-
engedett iranyban és/vagy mértékben. Példa a Ptk. 3:106. §-a
a kisebbségvédelmi szabdlyok vonatkozasaban.

1.4. ALTERNATIV KOGENCIA

Ez esetben a felek vagy szabadon valaszthatnak a tételes
jog dltal felkindlt, 6nmagukban kogens, egymashoz képest
alternativ lehet6ségek kozott, vagy vélasztani kotelesek a
jogszabaly altal felkinalt, nem feltétleniil kogens lehetdségek
kozott. E megoldas tehat nem 6nmagaban egyetlen normat
érint, hanem legalabb kettdt, illetve normak adott rendsze-
rét. Rendszertani szinten az els§ alesetre a legjobb példa a
formakényszert el6ird 3:89. § (1) bekezdése: a tagok (részvé-
nyesek) kizardlag a jogalkoté altal felkinalt meniib6l va-
laszthatnak. A masodik alesetre pedig az egyedi normdk
szintjén példa a kft. sajat tékéjének rendezését, helyreallita-
sat el6ird 3:189. § (2) bekezdése, mely meghatarozza azon
alternativakat, melyek koziil a tagoknak kotelezen valasz-
taniuk kell.

8 BDT2007. 1629 L. A térsasag tagjai a tarsasagi torvény rendelkezéseit6l
- amennyiben a torvény az adott kérdést szabalyozza - csak akkor tér-
hetnek el, ha ezt a térvény megengedi. Ha azonban valamilyen kérdést a
tarsasagi torvény nem szabalyoz, a tagok a tdrsasdgi szerzédés (alapito
okirat) tartalmat e vonatkozasban szabadon éallapithatjak meg.

9 A témardl bévebben lasd pl.: BALASHAZY Maria: Szindikdtusi szerz8dés
a tarsasagi és a polgari jog hatdran, Gazdasdg és Jog, 1993/5. 16-18.

10 Vo.: SzaB6 Gabor: Gazdasagi tarsasag a szindikétusi kételemben, Cég-
hirnok, 2012/5. 7.
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1.5. KOTOTT DISZPOZITIVITAS

A felek a norma tartalmatol eltérhetnek, de e szabadsa-
guk nem teljesen korlatlan: az eltérés lehetséges terjedelme a
jogszabalyi (akdr az adott konkrét normdban, akar masik,
altaldnosabb szabdlyban rogzitett) keretek kozott gyakorol-
hat6. A kotott diszpozitivitas funkcionalisan rokonithaté a
klaudikalo kogenciaval, azzal, hogy ez esetben a felek sza-
badsaga nagyobb: mindent szabad, ami nem tiltott, mig a
klaudikal6 kogencia esetében csak az szabad, ami kifejezet-
ten megengedett.

Ebben az értelemben tekinthet6 diszpozitivnak éaltald-
ban, rendszerszinten a hatalyos magyar tdrsasagi jog a Ptk.
3:4.§ (2) és(3) bekezdései értelmében. A kotott diszpozitivitds
az egyedi norma szintjén is jelentkezhet, pl. a Ptk. 3:119. §-a
t6szabalyként kotelez6vé teszi a feliigyel6bizottsag létrehoza-
sat a hipotézisben rogzitett esetben (munkavallaléi 1étszam),
ugyanakkor egy konkrét esetre nézve (iizemi tanacs lemon-
dé nyilatkozata) mégis lehetévé teszi annak mell6zését
(opt out).

A diszpozitiv szabalyozas tovabbad ki is egészithets. Ha
a felek a norma tartalmatdl eltérhetnek, akkor - tébben a
kevesebb - annak kiegészitése sem tiltott. Ezért a Ptk. 3:4. §
(2) és (3) bekezdései csak a torvénytdl valo eltérés kérdését
rendezik, annak kiegészitését nem, mert az nyilvan megen-
gedett. Az pedig mar egy kovetkezd, logikai kérdés, hogy
- mint fentebb emlitettiik — a norma kiegészitése mikor és
mennyiben tekinthet6 mdr a normatdl valo tilos eltérésnek.

1.6. DISZPOZITIVITAS

A felek a norma tartalmatol teljes szabadsaggal eltérhet-
nek. A teljesen diszpozitiv norma hézagpétlé norma: csak ak-
kor alkalmazandé és annyiban, ha és amennyiben a felek az
adott kérdést nem szabalyoztak eltérGen, vagy ha a felek a tor-
vényi szabalyozas alkalmazasa mellett dontottek (opt in).
A szerz6dési jogra jellemz6 megoldds, a hatalyos tarsasagi jog-
bél példa a Ptk. 3:4. § (5) bekezdése a hatdrozatlan idére torté-
né alapitasrol (attdl fiiggetleniil, hogy az eltérés logikailag itt is
kotott).

A teljes diszpozitivitas csak az egyedi norma szintjén
jelentkezhet. A rendszerszinten deklaralt diszpozitivitashoz
az egyedi normdk szintjén sziikségképpen fognak korlato-
206, diszpozitivitasukban kotott, illetve kogens szabalyok
jarulni.

11 Megjegyezziik, az angolszasz dogmatikara jellemz6é opt in-opt out
kategoridk a diszpozitiv-kogens skildba torténd besoroldsa nem egy-
értelmi: opt in esetén ugyanis lehetséges, hogy a valaszthaté norma
(ha mir kivélasztottak) kogens, az opt out megoldds pedig mind kogens,
mind diszpozitiv normara vonatkozhat. A kontinentélis logika szerint a
diszpozitiv egyben mindig opt out, hiszen félretehetd, de opt in is felfog-
hato, hiszen ha a felek attdl nem térnek el, akkor (a contrario) azt va-
lasztjak.
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1.7. ASZABALYOZAS HIANYA

A skala abszolut végpontja a szabalyozas hidnya: ez eset-
ben a felek nem csak szabadon allapodhatnak meg jogviszo-
nyuk mikénti szabalyozasdban, hanem még megallapodas hi-
anyaban sem lesz olyan (hézagpotld) norma, amely a
jogviszonyukra vonatkozna.

2. A SZABALYOZASI MODSZER
SZABALYOZASA

2.1. OPCIOK

A kérdést, hogy adott norma diszpozitiv-e vagy kogens
(illetéleg: mennyiben diszpozitiv és mennyiben kogens), elvi-
leg két sikon lehet szabalyozni. Vagy az adott konkrét norma
egyedi szintjén, az adott norma szévegében. Példaul a jogal-
koto kifejezetten megtiltja a normaban az attdl valo eltérést,
vagy, épp ellenkez6leg, azt megengedi, vagy a norma nyelvta-
ni megfogalmazasa, rendszertani elhelyezése egyébként en-
ged kovetkeztetni a norma természetére.

A masik lehetdség, hogy a kogencia-diszpozitivitds kér-
désében a jogszabaly dltalanos jelleggel foglal allast, amikor is
a modszertani kérdést specifikusan rendez6 norma funkcidja
nem az, hogy a jogalanyok magatartasat kozvetlenil szaba-
lyozza, hanem az, hogy a magatartasokat szabdlyoz6 normdk
szabdlyozasi modszerét meghatarozza. Erre példa a Ptk. 6:1. §
(3) bekezdése a kotelmi jogot illetéen.

A harmadik lehet6ség a mddszer elézetes, absztrakt sza-
balyozasdnak a mell6zése: adott norma természetérdl a jog-
alkoté (tudatosan?) nem foglal allast (sem az altalanos, sem
az egyedi norma szintjén), igy azt a birésag esetrdl esetre bi-
rélja el, melynek soran adott normat olykor eltérést engedd-
nek, olykor kogensnek is felfoghat, mert e két mindség ko-
zOtt valdjaban nem ellentmondas, hanem atmenet van. A
birdsag a norma rendszertani-teleologikus értelmezésének
eredményeként bizonyos eltéréseket még meg fog engedni,
mig masokat mar nem (a mi fenti skaldnk szerint ez eredmé-
nyét tekintve a kotott diszpozitivitashoz hasonlit, de techni-
kajaban attdl eltér).

A szabalyozasi modszer szabélyozasa jellemzéen kombi-
ndlt az altaldnos és az egyedi norma szintjei kozott, a birdi
értelmezésnek is teret engedve: a jogszabaly egy altalanos
normaban f8szabalyként meghatdrozza a szabalyozds mi-
kéntjét, egyben azt is kildtasba helyezi, hogy attdl az egyes
normak eltérhetnek. Ennek alapjan a birésag adott norma
diszpozitivitasanak/kogencidjanak konkrét terjedelmét a
konkrét jogesetben fogja meghatarozni.

A polgiri jogra is igaz tovabb4, hogy fészabalyként a nor-
mak kogensek: a diszpozitivitas akkor és annyiban kap szere-
pet, amennyiben azt a jogszabaly (akér az altaldnos, akar az
egyedi norma szintjén) megengedi. Igy példéul a Ptk. sem
mondja ki kiilon a dologi jog kogencidjat, hanem, ellenkezd-
leg, a kotelmi jog diszpozitivitasat rogziti.

44

2015/3-4

2.2. VARIACIOK

A jogi szabalyozas tehat tobbféleképpen szabdlyozhatja
sajat modszerét, a tarsasagi jogokban a kovetkezé megolda-
sokkal talalkozhatunk:

2.2.1. A szabalyozas az dltalanos szintjén nem foglalko-
zik a moddszer kérdésével, ezért minden egyes
konkrét norma esetén - elsésorban az egyedi nor-
ma szovege és rendszertani helye alapjan - kiilon
allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy az
adott norma az adott esetben kogens-e vagy
diszpozitiv. Erre példa az angol tarsasagi jog
(Companies Act 2006)."* A szabalyozasi modszer
kérdésének a megoldasa tehat az absztrakt jogal-
kotds szintjérédl a jogalkalmazdshoz telepithets. E
megoldds indoka a véllalkozasok kiilonbozéségeé-
ben keresend6: kevés tarsasag hasonlit egymasra,
¢és mindegyik mutatat bizonyos csak ra jellemzd,
egyediségét erdsitd sajatossagokat; a tagok egy-
mas kozotti viszonyai és a tdrsasag belsé szerveze-
te sosem azonos."”” Ezzel a megoldassal szemben
a magyar jogirodalom kifejezetten kiemeli a mod-
szer altalanos, jogszabalyi rendezésének sziiksé-
gességét.

2.2.2. Az dltalanos szinten a modszer szabalyozott, de
nem egyértelmd, miként. Erre példa a francia tar-
sasagi jog: a Code civil 1832. cikke szerint ,a tdrsa-
sdgot szerzédés intézményesiti”,"” amibdl a jogiro-
dalom azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a francia
jogalkoto tudatosan nem foglalt allast abban a kér-
désben, hogy a tarsasig elsésorban szerz6dés-e
vagy intézmény, és igy azt sem lehet eldonteni,
hogy a tdrsasagi jog f8szabalyként diszpozitiv-e
vagy kogens.'® Hozzatehetjiik, hogy a Code civil el-
fogadja a szerz6dési autondmiat, de a 6. cikke értel-
mében a felek szerz6dése sem térhet el azoktdl a
torvényi rendelkezésektSl, melyek a kozrendet
vagy a kozerkolesot illetik.

2.2.3. A szabdlyozas az altalanos szintjén egyszertien csak
deklardlja a kogenciat vagy a diszpozitivitast; az
egyedi normdkat ezen éltaldnos szabalyon beliil

12 Es, amint a jogirodalom megjegyzi, nem egyértelmii, hogy a Companies
Act 2006 a kogencia vagy a diszpozitivitds irdnyaba mozdult-e el inkabb,
Len SEALY-Sarah WORTHINGTON: Cases and Materials in Company Law,
8" edition, Oxford, Oxford University Press, 2008. 19.

13 CONVERT i. m. 42.

14 A ,gyakorlati szempontok mellett fontos elvi kérdés, hogy a torvény ki-
fejezésre juttassa a jogalkoto dltal preferdlt szemléletmoddot. A kogencia,
illetve diszpozitivitas nem csupdn jogtechnikai kérdés, hanem a térvény-
szOveg értelmezésének legfontosabb kulcsa is egyben” Gapd Gabor:
A tarsasagi és cégjogi szabalyozas tovabbfejlesztésének iranyai, Gazdasdg
és Jog, 2000/7-8. 3-19.

15 A Code civil 1832. cikkének szovege szerint ,,.La société est instituée par ...
un contrat...” Ha ezt (helyesen) ugy forditjuk, hogy a ,,tarsasdgot szerzé-
dés hozza létre’, elvész a francia széveg — jogirodalom altal kiemelt — dog-
matikai ambivalencigja.

16  Vo.: Paul L CANNU: Droit des sociétés, 2¢ édition, Montchrestien, Paris,
2003. 65-81.
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kell értelmezni. Erre példa az olasz tdrsasagi jog,
mely - abbdl kiindulva, hogy a tarsasag alapja a
tarsasagi szerz6dés (Codice civile 2247. cikk) - a
szerzddési autondmia (Codice civile 1322. cikk) f6-
szabalya szerint mikodik."”

2.2.4. A szabdlyozas az altalanos szintjén deklardlja mod-
szerét, egyben meghatarozza a mddszer dltaldnos
korlatait is; az egyedi normakat ezen altaldnos kere-
teken belil kell értelmezni, az egyedi kivételekre is
figyelemmel. Erre példa a hatdlyos magyar tarsasagi

)08

2.2.5. A szabalyozas mér az altalanos szintjén differencial-
ja modszerét, és bizonyos tényallasokra (térsasagi
formédkra) a kogenciat, mig mas tényalldsokra a
diszpozitivitast rendeli f8szabalynak. Az 1988-as
Gt. a tdrsasagi forma szerint differencialta modsze-
rét (megszoritasok nélkiil) 1992-ig. Az angol, fran-
cia és spanyol tarsasagi jogok szabalyozasi modsze-
rét osszehasonlité munkdjaban Convert is ramutat,
hogy a pozitiv jog altal felkindlt tarsasagi formak
kozti valasztds alapvetden hatdrozza meg a felek
szamara a tdrsasagi jogi szabalyozas altal nyujtott
szabadsagot.’® Lényegében ezt az elvet koveti
Eisenberg elmélete (lasd lentebb: 3.3.), és ezt tartja
kivdnatosnak — masok mellett — a magyar tarsasagi
jogban Gado is.”

2.2.6. A szabalyozas az altaldnos szintjén differencidlja a
madszert, és ugyancsak az altaldnos szintjén meg-
hatdrozza a mddszer altaldnos korlatait is; az egyedi
normak ehhez képest fogalmazhatnak meg kivétel-
szabalyokat. Erre volt példa az 1988-as Gt 1992. ja-
nuar 1-t6l.

2.3. BIZONYTALANSAG

Az a kérdés, hogy a felek adott tartalmu megéllapodasa
adott norma szempontjabdl jogszertinek fogadhat6-e el, és ha
igen, mennyiben, attol fiiggetleniil meriil fel, hogy az adott
normat (a probléma felmeriiléséig) kogensnek vagy
diszpozitivnak tartotta-e a jogtudomany, a biréi gyakorlat,
vagy éppen a norma sajat maga. A norma megfogalmazésa
nem is mindig elégséges ahhoz, hogy a diszpozitiv vagy
kogens természetére vonatkozd egyértelmii kovetkeztetést
vonjunk le bel6le.® A valodi kérdés sosem az, hogy adott
norma a priori kogens-e vagy diszpozitiv, hanem, hogy
konkrét esetben mennyire az?

17 A tdrsasig jelensége tehat a szerz8dések tdgabb nemén beliil helyezke-
dik el: a tdrsasagokra alkalmazandoak a szerz6désekre vonatkoz6 azon
altaldnos szabalyok, amelyeket a tarsasigi jog specidlis szabalyai nem
rontanak le” Lasd Francesco GALGANO: Diritto commerciale. Le societa,
13° edizione, Zanichelli, Bologna, 3. (ford.: M. P.)

18 CONVERT i. m. 343.

19 Gapdim.3-19.

20 Vo.: CONVERT i. m. 39.

FONTES TURIS

TANULMANY = Maganjog

Az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdése példaul egyértelmii-
en kimondta a szerz8dési jog diszpozitivitasat, a 243. § (1) be-
kezdése pedig tigy rendelkezett, hogy a szerz6dés megkotése-
kor foglalo adhato, és e tekintetben semmiféle eltérést tilto
szabalyt nem tartalmazott. Ebbol logikusan az kovetkezett
volna, hogy a felek minden tovabbi nélkiil megallapodhattak
abban is, hogy a szerz6dés megkotését kovetéen megfizetett
Osszeget is foglalonak mindsitik. A biréi gyakorlat nem ezen
az allasponton volt, és kovetkezetesen elutasitotta, hogy fog-
lalénak tekintsen olyan Osszegeket, amelyeket a felek kifeje-
zetten foglaloként hataroztak meg a szerz6désiikben, de ami
nem a szerz8dés megkotésekor, hanem késébb keriilt at-
adasra.”! Az in abstracto diszpozitiv normatdl sem térhetnek
tehat el a felek kedviikre, ha a normanak (a birdsag szerint)
feltarhaté olyan dogmatikai-funkciondlis tartalma, amely
bizonyos eltéréseket eleve kizar.”* Erre lehet példa a hatélyos
tarsasagi jogbol a Ptk. 3:113. § (1) bekezdésének azon tétele,
miszerint a cégvezet$ a tdrsasag munkavallaldja; az ettdl
vald eltérést a Ptk. kifejezetten nem tiltja, de a cégvezet6 fo-
galmi lényege, hogy munkavallalo, igy az ettdl valo eltérés
logikailag kizartnak tiinik, és a tarsasdaggal munkaviszony-
ban nem allé személy cégvezetévé torténd kinevezése kizart-
nak tinik.?

A tarsasagi jogban az egyszer(i kogenciit illet6en a biréi
gyakorlat - a jogirodalom szerint megszoritéan® - ugy fog-
lalt allast, hogy az tizletrész bevonasanak az 1997-es Gt. altal
nem ismert esetkorét a tarsasagi szerz6dés nem hatarozhatta
meg, a tagok csak arrél donthettek, hogy a Gt. altal lehet6vé
tett esetekben kivannak-e élni az tizletrész bevonasanak lehe-
téségével, de ezen eseteket nem egészithették ki.?® Ezzel szem-
ben annak mar nem latta jogszabalyi akadalyat a biréi gya-
korlat, hogy - mig a Gt. altal szabalyozott részvényfajtdk a
szerz8déssel nem valtoztathatok meg, és 1j jogok a részvény-
hez nem tarsithatok, s egyes jogok el nem vehet6k — a rész-
vénytarsasag és egyes részvényesek a tarsasag altal kibocsatott
részvényekre nézve kétoldalu polgari jogi megallapodésban
kiilonboz6, csakis a kozottik fennalld jogviszonyban irany-
ado jogokat, kotelezettségeket kossenek ki, mert az (még)
nem jelenti a részvényfajta modositasat.”

21 EBH 2006.1530 L. A foglal6 adésa redlszerz6dés, a foglal6 addséra vonat-
koz6 megallapodas kotelmi jogi jogviszonyt nem keletkeztet. A szerzs-
dés megkotése utan dtadott pénzosszeg akkor sem tekinthet6 foglalonak,
ha a felek megallapodtak abban, hogy a kitelezett a foglalot késébbi id6-
pontban teljesiti.

22 Az persze mér az éppen itélkezé forumtdl figg, hogy mi az adott
(diszpozitiv) norma érinthetetlen dogmatikai tartalmas a preszocialista
bir6i gyakorlat szintén nem tekintette foglalonak a valdsagos dtadds
nélkil igért foglalot, de a bird ,,az eset koriilményeinek méltatasa alap-
jan az igért foglalot a felek valddi szandéka alapjan kétbérnek” mindsit-
hette, lisd GOROG E: A kotelem megerdsitése. In: SzLap1Ts Karoly
(szerk.): A magyar magdnjog. Kotelmi jog dltaldnos része, Grill, Buda-
pest, 1941. 509.

23 Persze csak bizonyos megszoritasokkal: ismeretes olyan cégbirdsagi eseti
dontés, mely a tarsasaggal nem, csak a tarsasdg testvércégével munka-
viszonyban 4ll6 személyt is minden tovabbi nélkiil a tarsasag cégvezetd-
jeként a cégjegyzékbe bejegyzett (taldn a bels6 piaci szabadsagokra is
figyelemmel).

24 KisrALUDIi. m. 3-10.

25 BH2001. 538.

26 BDT2006. 1452.
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A kogencia-diszpozitivitas dilemma eldontése tehat a vo-
natkozd normak szévegének nyelvtani (rendszertani) értelme-
zésével nem mindig donthet6 el egyértelmtien. A jogirodalom
is ramutatott a Ptk. 3:4. § (3) b) pontjaval kapcsolatban, hogy
annak értelmezése gondot fog okozni a gyakorlat szamara,
mert nem egyértelmd, hogy ,mikor allapithaté meg, illetve
hogyan keriilhetd el az olyan létesitd okirati rendelkezés,
amely a hitelez6k, a munkavallalok, vagy a kisebbségi tagok
jogait nyilvanvaléan sérti”? Torok arra is ramutat, hogy a
diszpozitivitds deklaralasa mellett megmaradtak a normaszo-
vegben a kijelenté6 médban fogalmazott szakaszok, a kijelentd
mad pedig kozismerten kogens normdt takar, ezért nem tudni
teljes bizonyossaggal, hogy ezen szakaszok jogi természete
diszpozitiv-e vagy kogens.” E bizonytalansaggal a Ptk.-hoz fii-
zOtt miniszteri indokolds is szamolt: az ,eltérést engedd
(diszpozitiv) szabalyozas az alkalmazds kezdeti szakaszaban
felvethet jogértelmezési problémakat, amelyeket végs6 soron
majd a biréi gyakorlatnak kell megoldania” A bizonytalansag
minden szabalyozasi projekt immanens tulajdonsaga, azon
egyszer( oknal fogva, hogy a muiltbeli tapasztalatokon alapulo,
jelenben késziilt altalanos szabalyozas az ismeretlen jovd konk-
rét eseményeit célozza. Masként megfogalmazva: az ember
nem tud olyan okos szabélyozast megalkotni, amellyel meg-
sporolhatna a j6vébeli gondolkodas koltségeit.

2.4. KOZOMBOSSEG

Kérdés tovabba, hogy végeredményében mi a kiilonbség
(van-e killonbség) a kogens és a diszpozitiv szabalyozasi mod-
szer kozott? Mas lesz-e a jogi szabélyozas tarsadalmi ereddje ak-
kor, ha a szabdlyozas kogens, és akkor, ha diszpozitiv? Nyilvan-
valé, hogy a jogalkoté ugyanazt a célt akdar kogens, akdr
diszpozitiv szabdlyozasi modszerrel is elérheti, mert akdrmelyik
fészabaly kimondasa esetén kivételként érvényesiilhet a masik
modszer is. A két méodszer raadasul, mint mar utaltunk ra, nem
az ellentétes, hanem a komplementer viszonyaban all egymassal.

A szabalyozasi modszer kozombosségére az egyik legjobb
példa éppen a magyar tarsasagi jog. Sarkozy mutatott ra, hogy
az 1997-es Gt. 9. § (1) bekezdése az 1988-as Gt. szabalyat
ugyan megforditotta, de az alig hozott valtozast, mert ,,azok a
szabalyok, amelyek korabban diszpozitivak voltak, eltérést en-
ged6 torvényi rendelkezéssel tulnyomo tobbségiikben valto-
zatlanul eltérést enged6ek maradtak, nem véltak kogenssé”?

27 BobzAsi Balazs: Fébb véltozasok az 0j Ptk.-nak a jogi személyekre, vala-
mint a gazdasagi tarsasagokra iranyadé kozos szabalyaiban, Céghirnok,
2013/8. 3-7. o. Példaként hozhatjuk a Ptk. 3:22. § (3) bekezdését, mely
kimondja, hogy a vezetd tisztségvisel6 a feladatait személyesen koteles
ellatni. E szabdly az attol vald eltérés kifejezett tiltdsa hidnydban is —
figyelemmel a Ctv. 24. § (1) bekezdés h) pontjara is — inkabb kogensnek
tlinik, abban az értelemben, hogy sem a vezetd tisztségviseld, sem a leg-
f6bb szerv nem hatalmazhat fel harmadik személyt (a cégvezetd és a cég-
jegyzésre jogosult munkavéllalo kivételével) arra, hogy a tarsasag képvi-
seletében altalinos jogkorrel eljarjon, jollehet e szabaly kogencidja a
3:4.§ (3) bekezdés b) pontjabol nem vezethetd le.

28 TOROK Gébor: A gazdasagi tarsasdgok kézos szabalyai, Gazdasdg és Jog,
2013/7-8.3-9.

29 SARKOzY Tamas: Altalanos rendelkezések, In: SARKOZY Tamas (szerk.):
A tdrsasdgi és a cégtorvény kommentdrja, 1. kotet, HVG-Orac, Budapest,
2002. 137.
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Technikai szemszogbél a szabalyozas célja és tartalma fiigget-
len a szabalyozas mddszerétdl, s ugyanazt a végeredményt le-
het és kell is elérni barmelyik szabdlyozasi modszer alkalma-
zasaval; a magyar tdrsasagi jog alapvetSen ezzel a technikai
szemlélettel kozelitett a kérdéshez.” A Ptk. ezzel a technikai
megkozelitéssel latvanyosan szakitott, felszabaditotta a tarsa-
sagi jogot a mechanikus, biirokratikus jogalkalmazds uralma
alol, és a kreativ jogaszi gondolkodds hatalya ala helyezte. Kér-
dés, volt-e erre Magyarorszagon valddi tizleti, tarsadalmi
igény? Meglatasunk szerint nem igazan, mar csak azért sem,
mert az uzleti szerepl6k szamdra a szabalyozas kiszamithat6
eredménye a fontos (az oda vezeté dogmatikai 1t legfeljebb
csak annyiban, hogy legyen minél gyorsabb és olcsobb).

A tarsasagi jogban a kogencia-diszpozitivitds dilemma
nem is feltétleniil jelentkezik (markansan). A tarsasagi jog tor-
ténetérdl irott atfogé munkdjaban Sandor példaul meg sem
emliti e probelmatikat,* ami annyit legalabbis jelez, hogy a
tarsasagi jogot és fejlédését anélkiil lehet hasznosan targyalni,
hogy témankra kitérnénk. A tételes tarsasagi jogok sem feltét-
leniil foglalnak elvi, kategorikus allast abban a kérdésben,
hogy vajon a normaik (legalabb f8szabalyként) kogensek-e
vagy sem (lasd fentebb: 2. 2.).

2.5. JOGTUDOMANYTALANSAG

Noha a kogencia-diszpozitivitas jogirodalma belathatat-
lanul hatalmas, a probléma 6rok. Ha csak a magyar szakiro-
dalmat tekintjiik at, lathatjuk, hogy a szerzék ugy foglalnak
allast (ha egyaltalan) a szabdlyozas els6dlegesen diszpozitiv
vagy kogens dltalanos moédszere mellett, hogy komolyabban
elvitatkoznanak a szabalyozassal célzott konkrét eredmény
tartalmat illeten. Ettdl fiiggetlenill érdemes - mintegy
mozaikszertien - Osszeszedni néhdny idevago, jellemzd
érvet, véleményt:

a tdrsasag tagjai jobban tudjédk, mire van sziikségiik,

mint a ,,neviitkben nyilatkozo professzorok, cégbirak”*

- a kogens szabalyozas altalanossa tételével nem ismert
szamu elonyt kényszeriiliink feladni korlatozott szamu,
ismert el6ny érdekében®

- a diszpozitiv szabalyozas hatékonyabb, mert alkalmat-
lansaga esetén is kisebb koltségekkel jar, mint az alkal-
matlan kogens szabalyozas*

- f@szabalyként diszpozitivitas a kkt., a bt., a kft. és a zrt.
esetében®

- atdl részletes diszpozitivitas a szabadsag latszata®

30 KisrALUDIi. m. 3.

31 SANDOR Istvan: A tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurdpdban, KJK-
Kersz6v, Budapest, 2005. 333.

32 HaNAK i m.3-9.

33 KisraLUDI Q. m. 3-10.

34 Uo.

35 GaDpOi.m.3-19.

36 PETRIK Ferenc: A jogi személyekre vonatkozo dltalanos rendelkezések az
4j Polgari Torvénykonyvben, Magyar Jog, 2005/3. 142-152. A szerz6 fel-
hivja a figyelmet, hogy a tal részletes diszpozitivitas arra kételezi a fele-
ket, hogy kimondjak a jogtol valo eltérd szandékukat.
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- f6szabalyként kogens szabalyozas a statuszszabalyokra
(alapitds, atalakulas, megsz(inés), az nyrt.-re és a befo-
lyasszerzésre®

- a diszpozitiv szabalyozas altalanos jogbizonytalansagot
kelthet*

- a diszpozitivitassal kapcsolatos vitdk veszélyeztetik a
jogbiztonsagot™

- a kogencia a jogalkalmazo szdmara konnyebbséget
jelent®

Nézetiink szerint a diszpozitivitas-kogencia vita a tdrsa-
sagi jog elsédleges szabdlyozasi modszerét illetéen inkabb
tartozik az ideologia, semmint a dogmatika teriiletére.
Gaillard rdmutat, hogy adott jogteriilet (pl. nemzetkozi
valasztottbiraskodds) lefrasaban mindig lesz tudomanyos
konvergencia — vagy legalabbis lennie kellene -, de a tudo-
manyag rendszerezésében, a megoldasok értékelésében és a
fejlédés iranyanak kijelolésében szitkségképpen lesznek, ma-
radnak nézeteltérések, mégpedig éppen a szerz8k dltal elfoga-
dott, alapul fekv$ ideoldgia (filozéfia, eszmei dbrazoldsok)
szerint. Az ideoldgiak ugyanakkor nem alkalmasak a helyes
és a hamis, illetve a bizonyitott tény és a hipotézis megkiilon-
boztetésére.! Ezzel osszefiiggésben Popper tudomdnyelméle-
te a tudomanyossag kérdését a falszifikdlhatosaggal kapcsolja
Ossze: csak az a tétel tekinthetd tudomanyosnak, amely objek-
tiv mddszerekkel elvileg cafolhatd.*?

A probléma immanens bizonytalansdga, gyakorlati
(technikai) k6zombdssége és a jogirodalom perennis jellege
alapjan elég egyértelmiinek tinik, hogy az a kérdés, vajon a
tarsasagi jogi szabdlyozas fészabalyként diszpozitiv legyen-e
avagy kogens, nem mindsitheté tudomanyosnak. Ez nem je-
lenti, hogy e kérdésrdl ne lehetne, ne kellene intellektualis
(filozofiai vagy ideologiai) vitdkat folytatni, de szem el6tt kell
tartani, hogy a kérdés tudomanyos megalapozottsaggal nem
donthetd el.

2.6. A POSZTSZOCIALISTA MAGYAR TARSASAGI JOGI
SZABALYOZAS ATTEKINTESE

A modszer kozombosségét plasztikusan abrazolja az
1988-ban megkezdédott, hiperaktiv magyar tdrsasagi jogal-
kotas. A posztszocialista magyar tarsasagi jogi szabalyozas

37 GaADO i m.3-19.

38 SARKkOzY Tamés: A gazdasagi jog és az 1ij Polgari Torvénykonyv, Gazda-
sdg és Jog, 2012/3. 3-7.

39 Az 1997-es Gt. 9. §-hoz flizétt miniszteri indokolds.

40 A 2006-o0s Gt.-hez fiizott miniszteri indokolds, I/3. pont.

41 Emmanuel GAILLARD: A nemzetkizi vdlasztottbirdskodds jogdnak elmé-
lete, hvgorac, Budapest, 2013 17-18.

42 Lakatos roppant szellemes megfogalmazasaban a popperi falszifikacio
lényege a kovetkezd: ,, Az intellektualis becsiiletesség nem abban all, hogy
igyeksziink allaspontunkat megerésiteni vagy megalapozni, hanem ab-
ban, hogy meghatdrozzuk azokat a feltételeket, amelyek kozott hajlandé-
ak vagyunk azt feladni” LaxaTos Imre: A kritika és a tudoményos kuta-
tasi programok metodologidja, In: MikLOs T. (szerk.): Lakatos Imre
tudomdnyfilozéfiai irdsai, Atlantisz, Budapest, 1997. 20. Megkockazta-
tom, hogy a kogens és/vagy a diszpozitiv magyar térsasagi jogi szabélyo-
zas hivei nem tudnak olyan objektiv kritériumokat meghatarozni, me-
lyek verifikdlasa esetén feladnak dllaspontjukat.
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kovetkezetesen és kifejezetten allast kivant foglalni abban a
kérdésben, hogy a felek maganautonomiaja és a tarsasagi jogi
szabalyzas miként viszonyuljon egymashoz.

Az 1988-as Gt. 20. §-a eredetileg, a részvénytarsasagokat
kivéve (233. §), a diszpozitivitds modszerét deklaralta, tagan:
»A tagok a tdrsasagi szerz6dés tartalmat — e torvény és mds
jogszabdlyok keretei kozott — szabadon éllapithatjak meg; a
torvénynek a tarsasagi szerz6désre vonatkozé rendelkezéseitdl
egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tilt-
ja% A tagok szabadsiga tehat nem csak az egymas kozotti
(mondhatni szerz8déses) viszonyaikra terjedt ki, hanem a tar-
sasag szervezeti szabalyozdsara is - mindkét esetben, termé-
szetszertileg, a torvényi korlatok kozott. E rendelkezést aztan a
jogalkotd 1992. janudr 1-t8l sziikebbre szabta, az Gjabb nor-
maszoveg szerint a tagok a tarsasagi szerz6dés tartalmat mar
csak az egymads kozotti viszonyukra vonatkozoan allapithattak
meg a jogszabalyok keretei kozott szabadon, és térhettek el e
torvénynek a tarsasagi szerz8désre vonatkozé rendelkezései-
t6l, ha e térvény az eltérést nem tiltotta.

Az 1992-es szigoritas okai a miniszteri indokolds szerint a
kovetkezok voltak: (i) a tarsasagi szerz6dés tartalmanak meg-
allapitdsa soran érvényesiild diszpozitivitas értelmezése a gya-
korlatban jelent8s vitakat valtott ki; (7i) a Gt. nem volt elég
kovetkezetes, egyes rendelkezéseiben a torvénytél valo eltérést
kifejezetten megtiltotta, mas esetekben viszont, bar az eltérés
kifejezetten nem volt tilos, mégis nyilvanvalé volt, hogy
kogens szabalyrdl van sz6;* (iii) voltak olyan paragrafusok a
Gt.-ben, amelyek esetén még az egyes bekezdésekben is keve-
redtek a kogens, illetve a diszpozitiv szabalyok. Az 1988-as Gt.
20. §-anak modositasa ezért a diszpozitivitds korét mas mo-
don kozelitette meg.** A biréi gyakorlat ezt kovetéen kiilon is
kihangsulyozta, hogy a tagok a tarsasagi szerz6dés tartalmat
kizarolag egymas kozotti viszonyukra vonatkozdan szabalyoz-
hattak a jogszabalyi keretek kozott szabadon.*

Az 1997-es Gt. aztan a kogenciat tette meg fészabalynak: a
9. § (1) bekezdése szerint a tagok (részvényesek) e torvény
rendelkezéseitdl akkor térhettek el, ha ezt a torvény megen-
gedte. A tagok (részvényesek) e torvény, illetve a jogszabdlyok
keretei kozott a tarsasagi szerz6dés (alapité okirat, alapsza-
baly) tartalmat szabadon allapithattdk meg. A miniszteri in-
dokolas szerint a diszpozitivitas értelmezésével igen sok prob-
léma volt, sok esetben a tarsasagi torvény dltalanos részének
szabalyait, a definicidt tartalmazo, a szervezeti és a kifelé ira-
nyul6 vagyoni szabélyokat is diszpozitiv eléirasként értelmez-
ték, a diszpozitivitassal kapcsolatos vitdk pedig veszélyeztették
a jogbiztonsagot. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a térvény
ezért a szabalyt megforditotta: a tdrsasag tagjai a térvény ren-
delkezéseitdl akkor térhettek el, ha azt a térvény megengedte.
Ez a szabalyozas tartalmilag azonban nem hozott véltozast:
azok a szabalyok, amelyek addig diszpozitivak voltak, tulnyo-
mo tobbségiikben valtozatlanul eltérést enged6ek maradtak.*

43 Nézetiink szerint ez nem kovetkezetlenség, hanem a modszer problema-
tikdjanak sajtja.

44  Lasd az 1992. évi LXV. térvény 6. §-hoz flizott miniszteri indokolast.

45 KGD1995. 124.

46 Az 1997-es Gt. 9. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

47



TANULMANY = Maganjog

Az 1997-es Gt. szabalyozasa tehat nem lett abszolut kogens.
A 2006-0s Gt. lényegében az 1997-es szabalyozast kovette, azt
pontositotta: a 9. § (1) bekezdés masodik mondata a vallalko-
z6i szabadsag novelése és a vonatkozo biréi gyakorlat bizony-
talansaganak feloldasa érdekében kimondta, hogy nem ming-
stiljogszabalysértésnek a torvényben nem szerepld rendelkezés
tarsasagi szerz8désbe valo felvétele, azaz tobbletszabdly alkal-
mazdsa, mintegy a torvényt kiegészitve. A tobbletrendelkezé-
seknek azonban volt egy garancidlis korlatja: a rendelkezés
nem allhatott ellentétben a tdrsasagi jog alapelveivel, az adott
tarsasagi forma jogi lényegével, illetve a johiszem joggyakor-
las kovetelményeivel.*”

A Ptk. aztdn nemcsak hogy visszatért a diszpozitiv f3sza-
balyhoz, hanem azt még az 1988-as Gt. eredeti megoldasahoz
képest is tagabbra szabta, hisz még a részvénytarsasagokra is a
diszpozitiv modszert tette meg fészabalyként iranyaddénak.
A Miniszteri Indokolds szerint a Ptk. alapjat képezé tarsadal-
mi modell a tulajdonosok maganautonémidjanak messze-
mend elfogadasat koveteli meg. A magdnautonomia alapvetd
kovetkezménye a szerzédési szabadsdg elvének elfogadasa.
A maganjognak ezt a pillérét csak ott és annyiban indokolt
korlatozni, ahol és amennyiben ez a szocialis igazsagossag ko-
vetelménye érdekében elengedhetetleniil sziikséges, és a piaci
verseny szabadsdganak feltételei kozott még lehetséges.
A magénautonomia harmadik pillére az egyesiilés és a tarsulas
szabadsaga.*®

Valamennyi jogi személy vonatkozasdban alapelvként
rogziti a Ptk., hogy a jogi személyek létrehozasa a polgari jogi
jogalanyok maganautondmidja korébe tartozé dontés, amelyet
szabadon, az allam egyedi beavatkozasa nélkiil hozhatnak
meg. A torvény a létesités szabadsdgara vonatkozé szabalyok
kozott rendelkezik arrél, hogy a jogi személyek alapitdi vagy
tagjai nem csupdn a jogi személy létesitésének tényérdl dont-
hetnek szabadon, hanem a jogi személyre vonatkozo szabalyo-
kat is szabadon éllapithatjak meg, és ennek keretében a jogsza-
balyi rendelkezésektdl is eltérhetnek. Az eltérést engedd
szabalyozds nemcsak azt fejezi ki, hogy a jogi személyek létesi-
tése és miikodtetése is a maganjogi jogalanyok maganautond-
midja korébe tartozd kérdés, de azt is lehetévé teszi, hogy a
jogi személyeket létrehozd személyek a lehet$ leginkabb az
igényeiknek megfelelden alakithassdk ki a jogi személy miko-
dési szabalyait. Természetes ugyanakkor, hogy a jogi normak-
tol valo eltérés lehetsége nem lehet korlatlan. Van a szabalyo-
zasnak olyan rétege, amely kiviil esik az alapitdk, illetve a
tagok autondmidjan, nem tartozik rendelkezési jogkoriikbe.
Nyilvanvald, hogy ilyen kérdésekre az eltéré szabalyozas lehe-
tsége nem terjed ki. Ilyen példaul az egyes jogi személy tipu-
sok meghatarozasa vagy a jogi személyekkel kapcsolatos alla-
mi feladatok rogzitése. Ezen tilmenden is vannak azonban
olyan szabalyai a jogi személyeknek, amelyek feltétlen érvény-
re juttatdsa valamilyen szempontbdl elengedhetetlen. A tor-
vény ezeknél a szabalyoknal rendelkezik az eltérés tilalmardl,
és ilyen esetben a tilalom megszegése az eltéré rendelkezés
érvénytelenségét vonja maga utan. Valdszintileg maximalis

47 A 2006-0s Gt. 9. §-hoz flizott miniszteri indokolas.
48 Miniszteri Indokolds, II. A torvény tarsadalmi modellje.
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torvényhozoi elérelatas mellett sem lehet az eltérés valameny-
nyi tilalmazott esetét megjel6lni és minden feltétlen érvénye-
stilést igényl6 konkrét normat megfogalmazni. Ezért a torvény
altalanos szabalyban adja meg azokat a szempontokat, ame-
lyek a jogszabalytol valo eltérést egyedi tilalom nélkiil is tiltot-
ta teszik. Ilyen szempont az, ha a jogi normatdl valé eltérés a
jogi személy létesité okiratdnak megalkotdsdban részt nem
veve személyek — ezen beliil is a hitelez6k és a jogi személy
munkavallal6i - jogait vagy érdekeit sértené. A maganjogi
megallapodasok altalaban nem jarhatnak olyan eredménnyel,
hogy harmadik, a megéllapodasban részt nem vevé személy
szenvedjen hatranyt.*

A vonatkoz6 szabalyozasi szévegnek az 1988-as Gt.-t6l és
a Ptk.-ig ivel0 fejlodését az 1. szamon mellékelt tablazat mutat-
ja be éttekint6 jelleggel.

2.6.1. AZ ATALAKULASI TORVENY PELDAJA

A magyar szabalyozdsi démpingb6l az Atalakuldsi tor-
vényt (az egyes jogi személyek atalakuldsardl, egyesiilésérdl,
szétvalasardl szolo 2013. évi CLXXVI. térvény) azért vizsgal-
juk meg kiilon, mert a gazdasagi tarsasagok atalakuldsa izig-
vérig tarsasagi jogi kérdés, amely csak technikai okok miatt
keriilt kiilén jogszabdlyba,®® és mert az Atalakuldsi térvény
egyaltalan nem hatdrozza meg altalanos jelleggel sajat szaba-
lyozasi modszerét.

Az 1. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a torvényt
a Ptk.-val egytitt kell alkalmazni. Ebbél - a Ptk. 3:4. § (2) és
(3) bekezdésére figyelemmel - azt a kovetkezetést lehetne
levonni, hogy az Atalakuldsi torvény a gazdaségi térsasé-
gokat illetéen alapvetéen diszpozitiv. A Ptk.-hoz flizott
miniszteri indokolds viszont e tekintetben azt rogziti, hogy
a Ptk. az ,altalanos szabdlyok kozott rendezi a jogi szemé-
lyek atalakuldsanak, egyesiilésének és szétvalasanak azokat
a kérdéseit, amelyek minden jogi személy tipusnal azonos
moddon vetédnek fel. Ez nem jelenti azt, hogy a szabalyozas
altalanossagban megengedné minden jogi személy szdma-
ra barmilyen irdnyban a statuszvaltozast. Arrol, hogy egyes
jogi személy tipusok milyen mas jogi személlyé alakulhat-
nak at, illetve milyen jogi személyekkel vagy milyen jogi
személyekké vald szétvalasuk lehetséges, az adott tipusra
vonatkozé szabalyoknak kell rendelkeznitik.” Ebbél az at-
alakulas szabalyozasanak kogens modszere kovetkezik.
A jogirodalomban is van olyan nézet, mely szerint a tdrsa-
sagi jogon belill a statusz kérdését kogens mddon kell
szabélyozni.”! Rendszertanilag ugyancsak az Atalakuldsi

49  Miniszteri Indokolds, Harmadik Konyv, Masodik Cim, I. Fejezet, 1-2.

50 Az Atalakuldsi térvény 4ltalanos miniszteri indokoldsa (4.) szerint:
»A jogi személy dtalakuldsanak, egyesiilésének, szétvildsanak szabalyai a
Ptk. Jogi személy konyvének altaldnos szabalyai kozott a hatalyos tarsa-
sagi jogi szabdlyrendszerben mdr ismert elveket és szabalyozasi elemeket
emelik a jogi személyek vonatkozéasaban dltalanosan érvényesiilé norma-
rendszerré. A Ptk. ezen szervezeti véltozasok részletszabdlyait nem ki-
vanta rendezni, ugyanakkor ezek nélkiil nem bonyolithatd le az atalaku-
las, egyesiilés, szétvalds”

51 GaDpOi m.3-19.
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torvény kogencidjara enged kovetkeztetni, hogy a toérvény
alapveten tamaszkodik a kogens Szamviteli tv.-re.>

Az Atalakuldsi torvény 6. § (5) bekezdése azt mondja ki,
hogy a jogutdd jogi személyben tagként részt venni nem kiva-
no6 személyeket megilleté vagyonhanyadot a jogutdd jogi sze-
mély nyilvantartdsba vételét koveté hatvan napon beliil kell
kiadni, kivéve, ha az érintettekkel kotott megdllapodds eltérd
idépontot jelol meg. E rendelkezés egy tipikusan kogens alapal-
lasu szabélyozasba illesztett diszpozitiv norma. A 4. § (7) be-
kezdése ezzel szemben ugy rendelkezik, hogy jogi személy
vagyondanak értékét, a sajat téke Osszegét a konyvvizsgalo altal
elfogadottnal magasabb értékben nem lehet meghatdrozni.
E szabdly a megfogalmazasa szerint egy diszpozitiv szabalyo-
zasban elhelyezett, klaudikdléan kogens rendelkezésnek tii-
nik. Az Atalakulasi térvényben vannak olyan szabalyok, me-
lyek megszovegezésiik™ vagy dogmatikai tartalmuk szerint™*
csak kogensek lehetnek, vagy egyszerre (részben) diszpozitivak
és (részben) kogensek,” avagy éppen diszpozitivak (opt in,*
opt out”).

Eppen azért, mert az Atalakuldsi torvény egyedi normai-
rol egyenként meglehetds bizonyossaggal lehet eldonteni azok
eltérést engedé vagy nem engedd természetét, nem hissziik,
hogy a toérvény alkalmazasa soran komoly gyakorlati gondot
fog okozni, hogy a torvény elmulasztja kifejezetten meghata-
rozni 6nnon szabalyozdsi modszerét.

3. MEGHATAROZO SZEMPONTOK

Annak eldontése soran, hogy a jogalkot6 melyik szabalyo-
zasi modszert valassza ki (jellemzéen nem abszolat médon,
hanem csak kivételekkel korrigalt fészabalyként),® szamos
szempont figyelembevételére van sziikség.

3.1. JOGI SZEMPONTOK

Jogilag két szempontot kiilonithetiink el egymastol (kisza-
mithatésag és rugalmassag), mely szempontok fogalmilag
ugyan ellentétesnek tetszenek, de funkcionalisan sokkal

52 4.§ (1) A vagyonmérleg-tervezetet a szamviteli torvény szerinti besza-
mol6é mérlegére vonatkozé modszerekkel és a szdmviteli torvény altal
eldirt bontasban kell elkésziteni.

53 5. (1) Az atalakuldsi tervet a tagokkal irasban kozolni kell.

54 6. § (3) Nincs helye a tag részére vagyonkiaddsnak, ha a jogel6d sajat t6-
kéje nulla vagy negativ.

55 13.§ (1) A dontéshozd szervi tiléseket vagy az iilések valamelyikét az
egyesiilni kivano jogi személyek dsszevontan is megtarthatjak, az egyes
egyesiil6 jogi személyek dontéseit azonban ilyenkor is kiilon-kiilon kell
meghozni.

56 8.§ (1) A tagok tgy is donthetnek, hogy ha a vezetd tisztségvisel6k az
atalakuldshoz sziikséges okiratokat el6készitik, az atalakuldsi javaslat ér-
demi elbirdlasarol a dontéshozo szerv egy iilésen hataroz.

57 5.§(2) A tagaz atalakuldsi terv kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
irasban nyilatkozhat arrél, ha nem kivén a jogutod jogi személy tagjéva
vélni.

58 Hisz még a biintet6jogban is vannak diszpozitiv (opt in és opt out) szaba-
lyok, mint pl. a maganinditvany (Btk. 31. §) vagy a sértetti jovahagyas
[Btk. 29. § (1) bekezdés].
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inkabb komplementer viszonyban 4llnak egymassal. Ezek tar-
gyaldsa el6tt ugyanakkor rogziteni kell a tdrsasagi jog rend-
szertani funkcidjat és targyat, mert a szabdlyozds modszere
(diszpozitiv vagy kogens) éppen a tdrsasagi jog funkciéinak
végiggondolasatdl fiigghet.>

3.1.1. A TARSASAGI JOG FUNKCIOJA

A tarsasagi jog nyilvanvaloan a kereskedelmi jog® részét
képezi (fiiggetlenill attdl, hogy a kereskedelmi jogot miként
definidljuk).®* A kereskedelmi jogot a kontinentalis jogtudo-
many hagyomanyosan - torténeti perspektivaban — a polgari
joggal vald Osszevetésében kozeliti, ragadja meg. Ebbél a tor-
téneti szempontbdl jelenthet6 ki, hogy a kereskedelmi jogot a
klasszikus polgari jog fogyatékossagai hivtak éltre, a keres-
kedelemnek ugyanis gyorsasagra, jogbiztonsagra és hitelre
volt sziiksége.*

Evidencia, hogy a XXI. szdzadban az dltaldnos jogi kor-
nyezet merében tér el nemcsak a kozépkoritol, hanem még a
XX. szazaditdl is. A globalizacio, az egyre hatékonyabb nem-
zetkozi (beruhazasvédelmi és emberi) jogi garancidk, az unids
jogharmonizaci6 és jogegységesités konvergald valosagaban a
(kereskedelmi jogon beliil) a tdrsasdgi jogi szabalyozassal
szembeni tarsadalmi-politikai igények jelentés mértékben tér-
hetnek el akar csak a hidsz, harminc évvel ezel6tti igényektdl.
Mindez Magyarorszagra - rendkiviil nyitott gazdasaga miatt -
fokozottan igaz. Hogy a fenti, harmas igényre visszatérjiink:
ma a tarsasagi jognak semmivel sincs nagyobb sziiksége a
gyorsasagra és a jogbiztonsagra, mint barmely mds jogteriilet-
nek, és a hitelt illetéen sincs kivételes helyzetben (az allamnak,
a fogyasztoknak szintén komoly hiteligénytik van). Amint
Vékas professzor ramutat: az altalanos maganjog maga , keres-
kedelmi jogiasodott”®* A kereskedelmi jog szemléletének lé-
nyege ugyanakkor tovébbra is a gazdasagi/piaci folyamatok
zavartalansaganak/biztonsaganak védelme.** Ennek keretében
a tarsasagi jog harom f6 problémara ad vélaszt: az tigyvezetés
és a tagok kozotti konfliktusokra, a tagok kozotti konfliktu-
sokra, valamint a tagok és a kiilsé érdekeltek (pl. hitelez6k és
munkaviéllalék) kozotti konfliktusokra.®®

59  Vo.: KisraLupl Andras: A tdrsasagi jog funkcidja, In: MiskoLczi Bop-
NAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgokrol szol6 torvény magyardzata,
KJK-Kerszov, Budapest, 2002. 29.

60 A gazdasagi jog, kereskedelmi jog, iizleti jog kifejezéseket jobbéra szino-
nimaként haszndljuk.

61 ,A gazdasigi tarsasagok joga az dltalinos civiljognak specidlis keres-
kedelmi jogi teriilete” SARKOzY Tamds: Altaldnos rendelkezések,
In: SARKOZY Tamds (szerk.): A tdrsasdgi és a cégtorvény kommentdrja,
HVG-Orac, Budapest, 2002. 135.. ,,Az uralkodé jogtudomanyi felfogds
szerint a gazdasagi tdrsasagok joga a maganjog (polgdri jog) része, annak
ius speciale-ja” FaBO Tibor: 1. Fejezet. Altalanos rendelkezések,
In: MiskoLczl BODNAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo
torvény magyardzata, KJK-Kerszov, Budapest, 2002. 109.

62 Dominique LEGEAIS: Droit commercial et des affaires, 14° éd., Dalloz,
Paris, 2001. 1 -2.

63 VEKAS Lajos: Az 6j Polgéari Torvénykonyv tervezetének néhdny elméleti
és rendszertani el6kérdésérél, In: PAzmMANDI Kinga (szerk): Sdrkizy
Tamds iinnepi kitet, HVG-Orac, Budapest, 2006. 269.

64 BARDOS-MENYHARD i. m. 17.

65 John ARMOUR-Henry HansMANN-Reinier KrRaakMAN: The Essential
Elements of Corporate Law, Law Working Paper, no. 134/2009, ecgi, 4.
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Abbol azonban, hogy a térsasagi jog a kereskedelmi jog,
tehat a maganjog teriiletére esik, még nem kévetkezik impera-
tiv médon, hogy a szabélyozasanak a diszpozitiv médszert
kellene f@szabalyként kovetnie.® A maganjog egyes teriiletei
ugyanis egyértelmiien kogensek (pl. csaladjog, dologi jog), a
diszpozitivitds a szerz6dési jog jellemzéje. A diszpozitivitas-
kogencia kérdésében tigy sem jutunk feltétleniil kozelebb a
valaszhoz, ha azt vizsgaljuk meg, vajon a tarsasagi jog mennyi-
ben tekinthetd a szerzédési jog részének: e kérdés a jogtudo-
manyban a tarsasag kontraktualista versus institucionalista
felfogasainak szembeallitdsdban jelentkezett. A Ptk.-t illetden
a Kodifikacids Fobizottsag vezetd képvisel6i ugyanakkor min-
dig alahuztak a maganautondmia kozponti jelentéségét, a ta-
gok egymas kozotti viszonyat és a létesités szerzodéses jellegét
hangsalyozva a szervezeti (institucionalista) megkozelités
helyett.*”

A tarsasagi jog funkcidja imigyen teret engedhet gy a
kogens, mint a diszpozitiv szabalyozasi modszernek, és még
inkabb ezek kombindcidjanak.

3.1.2. A TARSASAGI JOG TARGYA

Rész az egészben

A tarsasagokat adott jogrendszer szamos szempontbol
szabalyozza, e szabalyozasnak a tarsasagi jog csak az egyik ré-
sze (nem is mindig a legfontosabb). A tdrsasdagok mindennapi
életére a magyar jogrendben a Ptk. mellett érdemben kihat a
Csédtv., a Ctv,, a Pp., a Szamviteli tv,, a Tao., a Tpvt., a Tpt., a
Vht. E komplex szabélyozasban tarsasagi jog alatt — a 2006-o0s
Gt. 1. §-at kovetve — a gazdasagi tarsasagok alapitdsara, szerve-
zetére és miikodésére, a tagok (részvényesek) jogaira, kotele-
zettségeire, tovabba feleldsségére, valamint a gazdasagi tarsa-
sagok atalakulasara és megsziinésére vonatkozé szabélyanyagot
értjiik, két megszoritassal. Egyrészt ezen anyagi jogi szaba-
lyokrol levalaszthato a tarsasagi jog eljarasjogi része (cégjog),
masrészt kiilon jogteriiletet képeznek a fizetésképtelenséggel
kapcsolatos kollektiv eljarasok (cs6d- és felszamolasi jog).

A tarsasagi jog szabalyozasi mddszerét befolyasolhatja,
hogy a széban forgd tényallds a tarsasagi jogon beliil a jog-
rend mely mas teriileteivel van szorosabb kapcsolatban. Ami-
kor pl. a tagok a tarsasagot tékével kivanjék ellatni, az erre
szolgalo tarsasagi jogi eszkozok (pl. tékeemelés, potbefizetés,
tagi kolcson) alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik az
addjogi és szamviteli elSirasokra is, amelyek az egyébként
diszpozitiv tarsasagi jogi szabalyozast kiviilr6l korlatozhatjak.
A tarsasagi jog példaul nem tiltja, hogy a tagok a tarsasag java-
ra oly mdédon jutassanak t6két, hogy azt a tarsasag teljes egé-
szében a toketartalék javdra szamolja el: ez a megoldds ugyan-
akkor a Szamviteli tv. 36. § (1) bekezdése alapjan vitathato,

66 Ezzel szemben az amerikai jogirodalomban a jog gazdasagi elemzése
alapjan a szerzok ugy érveltek, hogy mivel a tarsasdgok alapvetGen szer-
z8déses kreaturdk (nexus of contracts), a tarsasagi jognak elsddlegesen a
privat szerz8déses folyamatot kell timogatnia, diszpozitiv (opt out) sza-
balyokkal. Lucien Arye BEBCHUK: Foreword. The Debate on Contractual
Freedom in Corporate Law, Columbia Law Review, 1989. 1397.

67 TOROKi. m. 3.

20153

amibdl az kovetkezik, hogy a tagok csak akkor juttathatnak a
tarsasagnak tOkét a tOketartalékba torténd befizetéssel, ha
egyidejlileg a jegyzett tokét is emelik.®® A tarsasagi jog 6nnon
diszpozitivitasa tehdt mds jogagak oldalardl nézve mar akar
kogens is lehet. A kogens (nemzeti és nemzetkozi) adojogi
szabalyozas végeredményében még inkabb korlatozhatja a
tarsasagi jog diszpozitivitasat, oly médon, hogy addjogi meg-
fontolasok alapjan a tagok (részvényesek) nem hasznaljak ki a
tarsasagi jog kindlta lehet8ségek teljes terjedelmét, mert az
nem kifizet6d6.*

A tarsasagi jog sajat szabdlyozasi modszerére sem abszolut
tehdt a tarsasagi jog jogagi kapcsolataira figyelemmel.

Az egész részei

A misik oldalrol a tarsasagi jog 6nallé egészként is felfog-
hatd. Ez az 6ndll¢ jogteriilet azonban nem homogén, megvan-
nak a maga belsd torései. A jogirodalom hagyomanyosan
megkiilonbozteti a tarsasagi jogon belill a személyegyesito és
tokeegyesitd tdrsasagokat, a zart és a nyilvanosan miikodo
tarsasagokat, a tagok egymads kozotti (szerz8déses) jogviszo-
nyait™ és a tarsasag szervezeti (intézményi) kérdéseit.

E bels6 dogmatikai torések mentén a szabalyozas modsze-
re is differencialhato, amint arra a jogirodalom szamos médon
ramutat. Gado példaul egyrészrdl a kkt., a bt., a kft. és a zrt.
jogi formajat kiilonbozteti meg az nyrt.-t6l, masrészrol pedig a
statusszabdlyokat és a befolydsszerzést az egyéb szabélyoktdl.”
Sarkozy megkiilonboztetni javasolta tovabba a magantulaj-
donban és a kéztulajdonban 1év6 tarsasagokat, valamint a ko-
zottiik elhelyezkedd, a kozérdek szempontjabdl jelent6s, ,,mi-
ndsitett” magantarsasagokat (hitelintézetek, biztositok).”

Vannak olyan jogirodalmi nézetek is, amelyek az id6té-
nyez6t is relevansnak tartjdk a szabalyozasi modszert illetéen:
Bebchuk a tarsasag megalapitdsara és a kés6bbi miikodésére
vonatkozd szabalyozast kiilonbozteti meg témank szempont-
jabdl,”? mig Eisenberg a zart és a nyilt tarsasagok mellet a még
zart, de a jovében nyilvanosan miikédni kivané tarsasagokra
javasol eltérd szabalyozasokat (ldsd lentebb: 3. 3.).

68 10/2000. Szamviteli kérdés. A Gt. és a Szamviteli tv. viszonyit illetéen
Sarkozy ugyanakkor tgy foglalt allast, hogy a szamviteli torvénynek kell
igazodnia a tarsasagi jogi alapmegoldasokhoz, és nem forditva. SARKOzY
Tamads: A harmadik Gt. - a fontolva haladas torvénye, Gazdasdg és Jog,
2006/6-7. 3-10.

69 Gondoljunk csak a tagi kolcsénck addjogi szabalyozasara, amely alap-
vetGen sziikitheti a tarsasagi jog jegyzett tdkére vonatkozo laza szabalyo-
zasénak a hatokorét.

70  Ezzel kapcsolatban persze rd lehet mutatni, hogy mig a kotelmi jog a
kétoldalu arucsere-szerz6désekre modellezett, addig a tarsasagi szerz6-
dés tipikus esetben tébbalanyt organizaciés kotelem. Lasd pl.: SARKOzY
Tamads: A harmadik Gt. - a fontolva haladas torvénye, Gazdasdg és Jog,
2006/6-7. 3-10. A masik oldalrdl ezzel szemben megjegyezhets, hogy
a lényeg a maganautonomidn, a felek tigyleti szabadsdgan van, attol fiig-
getleniil, hogy hanyan szerzédnek, és mire.

71  GaDO i. m. 3-19.

72 SARkOzy Tamas: Tarsasagi jogunk belsd ellentmondasai, Gazdasdg és
Jog, 2009/7-8. 20-26.

73 BEBCHUK i.m. 1395-1415. o.
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A szabalyozasi mddszer tehdt a tarsasagi jogon belil is jo
okkal diverzifikalhato.

3.1.3. KISZAMITHATOSAG

A Ptk. 3:88. § (1) bekezdésének aktudlis definicidja szerint
a gazdasagi tdrsasag lzletszerli kozos gazdasagi tevékenység
folytatasara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi
személyiséggel rendelkezé vallalkozas. A tarsasag tehat egy fo-
lyamatosan miikodé befektetés jogi formaja, alapitasa ezért
tartds jogviszony(oka)t hoz létre.

Ebbél kovetkezé eminens igény, hogy az érintettek
(stakeholders) szamara a jogi szituacio lehetdleg mindig legyen
egyértelmi. A gazdasagi tevékenység és a piac eleve — tartal-
milag - bizonytalan, mely bizonytalansagot nem tetézheti a
jogi bizonytalansag. A tarsasagi jognak a piac nem sztind, im-
manens bizonytalansdgaban olyan stabil pontokat kell kijelol-
nie, amelyek képesek jogilag megtartani a privat nemzet-
gazdasagot.

Ezt az igényt természetszeriileg a kogens szabalyozas elé-
githeti ki konnyebben, hiszen ha a felek a szabdlyozasi tarta-
lomtol nem térhetnek el (legfeljebb kiegészithetik azokat), ak-
kor a piaci szereplék konnyebben tudjik kiszamitani a tobbi
piaci szereplé magatartdsat, mert az informdcids arnyék kol-
csonosen csokken. A cégbirdsag szamadra is konnyebb elldtni a
Ctv. 46. § (1) bekezdés szerinti feladatait (ezen beliil elsGsor-
ban annak az érdemi ellenérzését, hogy az okiratok megfelel-
nek-e a jogszabalyi rendelkezéseknek) a kogens szabalyozas
mentén, mint diszpozitiv szabalyozas alapjan azt elbirdlni,
hogy a létesit okirat vagy a legfébb szerv hatarozata belefér-e
még a 3:4. § (3) bekezdése altal szabott keretekbe.

Az (anyagi) tarsasagi jog kiszamithatésaganak gyakorlati
érvényesiilésében az eljarasjog, a cégjog rendkiviil fontos.
A magyar cégjogi szabalyozas és gyakorlat (minden biirokra-
tikus és dogmatikai nytige ellenére) hasznosan miikodik. Ez az
adott tarsasag esetén egyrészt jelenthet gondokat (olykor ,,meg
kell kiizdeni a cégbirdval” a legegyszeriibbnek vélt bejegyzé-
sért is), masrészt ugyanezen tarsasag cserébe azt kapja, hogy a
tobbi tarsasag (versenytarsai, addsai, hitelez6i) azonos, vég-
eredményében preciz és naprakész formai feliigyelet mellett
mikodnek. E tekintetben a magyar tarsasagok versenyhatra-
nya a kilfoldon nyilvantartott egyes tarsasagokkal szemben
alappal vethet§ fel, de az efféle szabalyozasi versenyhatranyt
egy jogallamnak olykor vallalnia kell.

3.1.4. RUGALMASSAG

A piacgazdasag lényege az egyéni, privat, vallalkozoi kez-
deményezés, a kockazatvallalas.” A véllalkoz6i kezdeménye-
zést természetesen szabdlyozni kell, s mivel a vallalkozas legti-
pikusabb formdja a gazdasagi tarsasdg, tarsasagi jogra is

sziikség van. E szabalyozasnak azonban konszolidalnia, nem

74 Alaptorvény M) cikk.
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pedig guzsba kotnie kell a vallalkozési tevékenységet. A tarsa-
sagi jog tehat keriilje a tulszabdlyozast, ne akadalyozza a val-
lalkozasok alapitasat, kibontakozasat, fejlédését. E cél magatdl
értet6dd modon rugalmas szabélyozast kivan, mely rugalmas-
sagot sokkal konnyebben tudja biztositani a diszpozitiv méod-
szer.””

A Ptk. egyértelmiien a maganautonémia, és az ebb6l ko-
vetkez rugalmas szabalyozasi filozofia talajan all. A Miniszteri
Indokolds els@sorban a rugalmassdg szitkségességével ta-
masztja ald a diszpozititiv szabdlyozasi modellt, mondvan,
hogy az biztositja a kelléen rugalmas, az adott jogi személy
(gazdasagi tarsasag stb.) igényeinek leginkdbb megfelel6 mii-
kodési kereteket az alapitok, a tagok szamdra. Megnyit ez a
torvényhozoi médszer egy sor olyan lehetdséget, amelyekkel a
koégens kiindulépontot valasztd eddigi szabalyozas mellett az
érdekeltek nem élhettek. A jogalkotd ugyanis nem képes el6re
latni, hogy a sok ezer jogi személy sok szazezer dontési helyze-
tében hol sziikséges és lehetséges biztositani az eltérés lehetd-
ségét, annak irdnyat, mértékét. Ezért a kogens kiinduldpontot
valaszté normativ rendszer ohatatlanul tomegesen elzarja az
alapitok, a tagok autondém dontési és cselekvési lehetéségét
olyan esetekben is, amikor arra semmi sziikség sincs, amikor a
tilalmat sem a torvényes miikodési rend, sem a kisebbség vé-
delme, sem a hitelez6k és mas harmadik személyek érdeke
nem indokolja. Az ekként feleslegesen felllitott torvényi tilta-
sok el6l menekiilnek ki a felek az alapit6 tigyletbdl (tipikus
esetben: a gazdasagi tarsasagot alapit6 szerz6désbdl), és ,rejtik
el” valosagos akaratukat — adott esetben teljesen indokolatla-
nul - mogottes megallapodasokban: szindikatusi szerz6dések-
ben stb.”

A tarsasagi jog jelent6ségét ugyanakkor nem szabad tal-
becstilni. In abstracto nem vitathaté az érv, miszerint a
diszpozitiv szabalyozas pozitivuma, hogy nem zarja el a tago-
kat — ésszer(i kereteken belill - olyan szabalyozasi megolda-
soktol, melyeket a sajat tarsasagi egyiittmiikodésiikre a leg-
megfelelébbnek taldlnak. In concreto ugyanakkor a kogens
magyar szabalyozas b6 masfél évtizede nem hozta magaval azt
a gyakorlati negativumot, hogy életképes gazdasagi 6tletek, jo
tizleti kezdeményezések éppen a tarsasagi jogi kotottségek mi-
att hiusultak volna meg.”” Illetéleg, ha egy tzleti elképzelés,
egy vallalkozas meginditasa, sikere azért maradt el, mert a
rendelkezésre allo, kogens tarsasagi jogi feltételek nem voltak
megfeleldek, akkor (kodifikicios szarvashibakat leszamitva)
az elképzelés, vallalkozas eleve nem volt életképes.

75 A tdrsasagijog lényege, hogy ha az nem sért kozérdeket, és nem él visz-
sza a pozici6janal fogva gyengébb fél jogos érdekeivel, akkor a vélasztast
nem sziikséges korlatozni, és barki elindulhat akdr a téves uton. Ha az tt
valoban téves, akkor azt a sajat b6rén tapasztalja meg” HANAK i. m. 3-9.

76 ~ Miniszteri Indokolds, Harmadik Konyv, Mésodik Cim, I. Fejezet, 3.

77 Sajat, kft.-re fokuszald tigyvédi praxisunkban két olyan visszatér$ prob-
léméval talalkoztunk, amelyet a tarsasdgi jogi szabalyozds kogencidja
vetett fel: az egyik, hogy kft.-ben formélisan nem lehetett igazgatosagot
létesiteni (a Ptk. alapjdn madr lehet), a masik, hogy a kft. képviseletére
nem lehetett dltaldnos meghatalmazast adni (a Ptk. alapjan sem).
Az elébbi problémat szindikdtusi szerzédéssel, tobb tigyvezetd megva-
lasztasaval jol-rosszul (de mikodoéképesen) meg lehetett oldani, a maso-
dikat viszont - szerencsére — nem: helyes, hogy a tdrsasagot altaldnos
jelleggel csak a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseld, cégvezetd
vagy mds munkavallalé képviselheti.
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3.2. TARSADALMI IGENYEK
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A térsasag - mint jogi formaba 6nt6tt vallalkozas — relevans tarsadalmi kornyezetének ugyancsak megvannak a maga sajatos,
differencialt érdekei és igényei a tarsasagi jogi szabalyozassal szemben. Ezen igényeket tekinti at sematikusan az alabbi tablazat:

Stakeholders és Erdekeik
Tarsasagon Beliil Tarsasagon Kiviil
Tulajdonosok | Management | Munkavallalok Gazdasagi Partnerek Fogyasztok Allam Tarsadalom
profit, Hitelezék/Szallitok | Vevok koltségvetési
ellenérzés, jovedelem min§sé bevételek, fenntarthatd
kockdzat- ) . |jovedelem, | g ot8képessé kiszdmit- " 4 nemzetgazdasagi | . .., 1,
.. , operativ . i pesseg, hatésa valaszték, | . , fejlédés,
csokkentés, ; biztonsag Kiszamithatosa & . novekedés
, szabadsag & min&sé arverseny | , ) , munkahelyek
befektetés fedezet & és hatékonysag,
likviditasa arverseny munkahelyek

A fenti tablazatban bemutatott igényeket a tarsasagi jog ter-
mészetesen nem tudja egyszerre kielégiteni, még a tobbi jogag
segitségével sem. A jogalkototdl és a jogalkalmaz6tol ugyanakkor
elvarhato, hogy a fenti igényekre figyelemmel legyen, és amikor
valamely igény ugy elégitheté ki, hogy az a tobbi - adott esetben
ellentétes szabalyozasi iranyba mutaté — igényt nem sérti, akkor
azt lehet6leg meg kell tenni (torekedni kell a Pareto optimumra).
A tablazatba szedett (meglehetdsen absztrakt) igények kielégité-
sét illetben ugyanakkor a diszpozitiv versus kogens szabélyozasi
modszer kérdésében nem lehet egyértelmi dontést hozni.

3.3. A TARSASAGI JOG GAZDASAGI ELEMZESE

A jog gazdasagi elemzése a tarsasagi jog szabdlyozasi mod-
szerét is igyekszik levezetni, a sajat egydimenzios (mikro-
okondmiai) modszere minden elényével és hatranyaval egyiitt.”

A gazdasag jogi elemzésében élenjard angolszasz jogiroda-
lomban a diszpozitiv-kogens (enabling-regulatory)” dichotd-
mian tul a szabalyozasi moédszer trichotom megkdzelitése jel-
lemz6; e tekintetben az alapmii Eisenberg 1989-es tanulménya
a Columbia Law Review tematikus szamaban,* amely harom-
fajta szabalyt kiilonboztet meg: (i) a felhatalmazé szabalyok
(enabling rules) a tarsasagi szerepl6k altal kialakitott privat sza-
balyokat joghatassal ruhazzak fel,*' a szerz8dési szabadsag elve
és a piac erejében valo erds hit alapjan;® (ii) a hézagpotlo sza-
balyok (suppletory vagy default rules) akkor alkalmazandoéak,
ha a tdrsasagi szereplok nem fogadtak el - az el6irt moédon -
mas szabalyokat;®® (7ii) a kotelezd szabélyoktdl (mandatory
rules) pedig a tarsasagi szerepl6k nem térhetnek el.*

78 A jog gazdasagi elemzése a kvantitativ, azaz mérhet6 szempontok elem-
zésében komoly eredményeket mutat fel. Nem vitathaté azonban, hogy a
jogi szabdlyozdsnak (még az {izleti jogi szabalyozasnak is) olyan kvalita-
tiv szempontokat is figyelembe kell vennie, amelyek adekvét szamszert-
sitése, mérhetésége erésen korlatos. A hitelezévédelem komplex proble-
matikaja pl. nem oldhat6é meg koltség-haszon elemzéssel.

79  SEALY-WORTHINGTON i. m. 19.

80 Melvin A. E1seNBERG: The Structure of Corporate Law, Columbia Law
Review, Vol. 89, No. 7, 1989. 1461-1525.

81 EISENBERG i. m. 1461.

82 SEALY-WORTHINGTON, i. m. 19.

83 EISENBERG i. m. 1461.

84 Uo.

Kicsit mas fogalmi megkozelitésben beszél a jogirodalom
megengedd (permissive) tarsasagi jogi szabalyokrdl, melyek
csak akkor alkalmazandoak, ha az érintett személyek amellett
dontenek (opt in), illetve amelyek a felek olyan megallapoda-
sait legitimaljak, melyek egyébként érvénytelenek lehetnének.
A feltételezett (presumptive) szabalyok ugyan fészabalyként
automatikusan, a felek akarata hianydban is alkalmazandoéak,
de a felek félretehetik azokat (opt out). Végil a kotelezd
(mandatory) szabélyok szintén automatikusan alkalmazan-
doak, és attol a felek el sem térhetnek, természetiikben tehat
kotelezébbek, mint a feltételezett szabalyok.®

Eisenberg ezen kivill - az idedlis szabalyozasi modszer
szempontjabol — megkiilonbozteti egyrészt a tarsasagokat, és a
tarsasagi jogi szabalyok tartalmat is. Harom tarsasagi tipust kii-
16nit el: (i) a zart tarsasagokra a részvényesek alacsony szama
jellemz6, akik jellemzden részt vesznek a tarsasag iranyitasaban
is, vagy azt szorosan ellendrzik;* e tarsasiagokban a szerz6déses
alku elvének kell a meghatdrozénak lenni; (ii) a nyilt tarsasagok-
ban sok részvényes van, akik jellemzéen nem foglalkoznak az
tgyvezetéssel; e tarsasagokban a részvényesek kozotti, illetve a
részvényesek és az tigyvezetés kozotti alku gyakorlatilag lehetet-
len; (iii) végiil vannak olyan zart tarsasagok, melyek nyilt for-
maban kivannak a jévben tovabb miikodni. Ami pedig a tarsa-
sagi jogi szabalyok tartalmat illeti, Eisenberg strukturalis,
disztribucios és bizalmi szabalyokat kiillonboztet meg. A struktu-
ralis szabalyok a dontési hatdskoroket osztjak meg a tarsasagi
intézmények kozott, és meghatarozzak e hataskorok gyakorlasa-
nak feltételeit és az informdcidaramldst a tarsasagi szervek ma-
kodését illetéen. A disztribucios szabalyok a vagyon (ideértve a
profit) részvényesek kozotti felosztasat szabdlyozzak. A bizalmi
szabalyok pedig az tigyvezetSk és az ellendrzé részvényesek ko-
telezettségeit hatarozzdk meg.*® Eisenberg tanulmanya alapjén a
tarsasagi jog kivanatos szabdlyozasi modszere — nézetiink sze-
rint, fészabélyként — az alabbi matrixban dbrazolhato:

85 Ldisd Brian R. CHEFFINS: Company Law. Theory, Structure and Operation.
Reprint, Clarendon Press, Oxford, 2006. 218-219.

86 EISENBERG i.m. 1463.

87 EISENBERG i. m. 1471.

88 EISENBERG i. m. 1462.
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Zart tarsasagok Nyilt tarsasagok Nyilvanossa alakuld tarsasagok
Strukturdlis felhatalmazo vagy hézagpotlo kotelezd kotelezd
szabalyok 2 &P
DlSZFI‘lbuClOS felhatalmazo vagy hézagpotlo felhatalmazo vagy hézagpotlo felhatalmazo vagy hézagpotlo
szabalyok
Blzal’ml kotelezd kotelezd kotelezd
szabalyok

A fenti matrixot elsésorban tudomanyos illusztracionak
szanjuk, nem kovetendé mintdnak. Annak ellenére, hogy a
tarsasagok alapvetSen hasonld jogi jellemz6kkel rendelkez-
nek, és alapvetéen hasonlé jogi problémakkal néznek szembe
szinte minden jogrendszerben,” mire tekintettel a tarsasagi
jogok funkcidja és belsé strukturaja jogrendszertdl fiiggetle-
niil hasonlo, az amerikai és a magyar gazdasagi valdsag a tar-
sasagokat illetéen merében tér el egymastdl, a jogi kultira és
kornyezet eltéréseirél nem is beszélve. Az ugyanakkor lesziir-
hetd, hogy a tarsasagi jogi szabalyozasban - a targy jelentds
belsé torései miatt — inkdbb a mddszer differencialt megkoze-
litése indokolt.

A jog gazdasagi elemzése konnyen felhivhaté a kogens
szabalyozas védelmében is. Ha ugyanis a kogens szabaly tartal-
milag azt tiikr6zi, amiben a felek egyébként is megallapodna-
nak, akkor e szabaly csokkentheti a tranzakcios koltségeket.”

4. KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan igyeksziink 6sszefoglalni, hogy a hata-
lyos magyar térsasagi jogi szabalyozas modszerét illetéen mely
kérdések vethet6k fel aktualisan, és azokra — szerény nézetiink
szerint — milyen valaszok adhatdk, adandok. Ezt megel6zéen
ugyanakkor rogziteni szeretnék az anyagi tarsasagi jog szaba-
lyozasara vonatkozo altaldnosabb meglatasainkat.

4.1. IDEOLOGIAI KERETEK

Mint fentebb madr utaltunk ra (fentebb: 2.5.), a térsasagi
jogban a diszpozitivitas-kogencia dilemmajat nem tudoma-
nyos (dogmatikai), hanem ideoldgiai-filozoéfiai problematika-
nak latjuk. Eppen ezért gy illends, hogy kovetkeztetéseink
levonasa el6tt felfedjiik a tarsasagi jogra vonatkozo sajat, ideo-
légiai alldspontunkat.

A tarsasagi jog, miként az egész lizleti jog, intellektualis-
praktikus hasznélati eszk6z. Nem azt vérja el téle a gazdasag,
hogy ,tudomanyos” szempontbol legyen kikezdhetetlen, ha-
nem hogy hatékonyan mikédjon a mindennapi tizleti életben,

89 ARMOUR-HANSMANN- KRAAKMAN i. m. 3.

90 Tan M. Ramsay: Models of Corporate Regulations: The Mandatory/
Enabling Debate, In C. E. F. RiIckeTT-R. B. GRANTHAM (Ed.): Corporate
Personality in the 20" Century. Hart Publishing, Oxford, 1998. 227.
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ne okozza, ne tetézze a problémakat, hanem segitse azok meg-
olddsat. Azt is el kell fogadni, hogy a kereskedelmi jogi szaba-
lyozéas potencialis hozzaadott értéke nem végtelen; a legjobb,
legidedlisabb tarsasagi jogi szabalyozas sem képes 6nmagaban
egészséges gazdasagi novekedést, innovaciot, a foglalkoztatas
tartos boviilését generalni (még a nemzetkozi szabdlyozasi
versenyben sem). Az anyagi iizleti jogra altalaban igaznak
tartjuk, hogy mig a tartalmaban rossz szabalyozas vissza tudja
fogni a gazdasagi fejlodést, addig a jé szabalyozas ahhoz nem
tud sokat hozzaadni. Ezért alldspontunk szerint az anyagi tiz-
leti jogi szabalyozassal szemben nem az a kovetelmény, hogy
az legyen jo (esetleg még jobb), hanem az, hogy ne legyen
rossz, mert az tizleti életnek nincs sziiksége jo anyagi jogi sza-
balyozasra, béven elegendd, ha az nem rossz: a szabalyozas
pedig akkor nem rossz, ha hagyja, hogy az iizleti élet maga
kidolgozza, megtalalja az aktudlis (diszpozitiv vagy kogens)
szabalyozds alapjan azokat a megoldasokat, amelyek mentén
hatékonyan tud mikodni” E szempontbdl a szabalyozas
modszerének a kérdése kozombos.

Az tzleti életre vonatkozo, absztrakt jogi szabélyozas to-
vabba mindig generalja a jogvitakat. Ez akkor is igaz, ha adott
jogi szabdlyozas egyébként megold bizonyos, a multban je-
lentkez6 szabdlyozasi-gyakorlati problémakat, valamint meg-
eléz olyan jogvitdkat, melyek szabalyozas hianyaban jelent-
keznének. Enneklogikai oka, hogy az dltalanos jogi szabalyozas
mindig bizonytalan, gazdasagi oka pedig, hogy a jogi bizony-
talansag extraprofit lehetdségét rejtheti magdban, amit az arra
éhes, kockazatvallaldsra hajlamos tizleti szereplék altaldban
csak jogvita keretében (perben) realizalhatnak jogallami kere-
tek kozott.

Ezért a tarsasagi jogi szabalyozds kérdését prima facie nem
jogi, hanem tarsadalmi (gazdasagi) kérdésnek tartjuk. Ha a
tarsadalmi valasz az, hogy adott targykort jogilag szabalyozni
kell, akkor van csak helye a szabalyozas tartalmara vonatkozo6
jogi-szakmai kérdések feltételének. Az a kérdés, hogy adott
jogi szabalyozast mddositani kell-e, szintén nem kizarolag jo-
gi-szakmai alapokon valaszoland6 meg, egyrészt mert a jogi
szabalyozas modositasa elsésorban szintén tarsadalmi kérdés,
masrészt mert a jog (a szakma és a tudomany) altalaban nem
tud egységes allaspontot kialakitani adott modositas iranya,
tartalma kapcsan.

91 Még senki sem hallott val6di kereskedot, igazi iizletembert ,,rossz trsa-
sagi jogi szabdlyok” miatt panaszkodni; a tdrsasagi jogot csak jogdszok
szoktak szapulni, professzorok, birdk, tigyvédek stb.
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Az tizleti életre vonatkozé minden olyan jogi szabalyozas,
ami a kordbbihoz képest 1j (pl. azt érdemben mddositja, ko-
rabban nem szabalyozott teriiletet von szabalyozas ala, vagy
éppen a korabban szabélyozott teriiletet kivonja a szabalyozas
alol) bizonyosan koltségeket ré a nemzetgazdasagra. Alaptéte-
link ezért, hogy mig absztrakt tarsasdgi jogi szabalyozasra
(térvényre) nyilvanvaldan sziikség van,” addig e szabalyozas
barmiféle (!) modositasa prima facie kertilendd: nem azt kell
tehat elsésorban szakmailag megindokolni, hogy milyen
irdnyban és miként médosuljon a torvény, hanem hogy mo-
dosuljon-e egyaltalan. Csak és kizaroélag olyan szabalyozasnak
(ideértve a létez szabdlyozas barmilyen modositasat is) lehet
1étjogosultsaga, amelyre feltétleniil sziikség van (fiiggetleniil
attol, hogy még a sziikségesség esetén sem lesz egyértelmd az
j szabalyozas szakmai tartalma).

A fenti allaspont nem valamiféle zsigeri, szubjektiv kon-
zervativizmuson, hanem azon a tényen alapul, hogy a jogi sza-
balyozds megvdltozdasa sziikségképpen és onmagdban koltsége-
ket okoz az iizleti élet szerepldinek: ahhoz igazodniuk kell.
Ez még akkor is igy van, ha a szabalyozas kifejezetten koltsé-
gek alol mentesiti a gazdasagi szereplGket,” mert az 0j szaba-
lyozast meg kell ismerni (persze, szerencsés esetben, a modo-
sitasnak koszonhet6en megtakarithato koltségek meghaladjak
az azzal okozott koltségeket). Az tizleti jogra vonatkozé min-
den jelentdsebb szabalyozast pedig egyenesen foldrengésként
élnek meg az iizleti szerepl6k. A posztszocialista magyar tar-
sasagi jogi jogalkotas elképeszté szabalyozasi aktivitasa (ki-
lencévente kodex, harom is, plusz egy ujrakodifikacio, nem
beszélve a permanens mddositgatidsokrol) nemzetgazdasagi
szinten okozott karokat.”*

Ezért szerintiink még egy — bizonyos tudomanyos-szak-
mai megfontolasok szerint — rossz anyagi jogi szabalyozast is
szerencsésebb érintetleniil hagyni, ha azt a joggyakorlat mar
megemésztette, az tizleti élet megtanult egytitt élni vele (és tar-
sadalmi externaliak sem jelentkeznek, vagy ezen externaliakat
a tarsadalom mdr megtanulta kezelni, hisz az aktudlis
externalidkat kikiiszobolé, mddositott szabalyozas 1) exter-
nélidkat hozna magdval).

A Ptk. 3:4. §-anak az esetleges, tarsasagi jogi szempontd
(vagyis a Ptk. Harmadik Koényv Harmadik Részére kihegye-
zett) modositdsa ezért nem feltétleniil indokolt 6nmagéban
azért, mert a jelenlegi sz6veg szakmailag és/vagy tudomanyo-
san tokéletlen, netan egyenesen rossz mindsitést kapna.

92 ,Ahogy az drucsere-viszonyok szabalyozasaban helye lehet a jognak ...,
a tarsasagi jogot sem lehet valamiféle tulzo dllami szerepvéllaldsnak te-
kinteni” KisraLUDI Aandrds: A tarsasagi jog funkcidja, In: MiskoLCZI
BODNAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgokrdl szolo torvény magyard-
zata, KJK-Kerszov, Budapest, 2002. 25.

93 Lasd pl. a Ptké. 12. § (3) bekezdését 2014. februar 28-ai hatéllyal médo-
sit6 2015. évi II. torvény 2. § (2) bekezdését.

94  Vitatnunk kell tehat Sarkozy — korabbi kodifikicidkat meghatarozo - dl-
ldspontjat, mely szerint a tarsasagi jogi kddexet 6-10 évente intézménye-
sen feliil kell vizsgalni, mégpedig rekodifikicié utjan, lasd SARKOZy Ta-
miés: A harmadik Gt. - a fontolva haladis térvénye, Gazdasdg és Jog,
2006/6-7. 3-10. Meggy6z6désiink, hogy sem a magyar iizleti életnek,
sem a magyar adofizetéknek nem volt sziikségiik 27 év alatt négy tarsa-
sagi jogi (re)kodifikaciora.
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Mindezek alapjan a magyar tarsasagi jog idedlis modsze-
rére vonatkoz6 ideoldgiai tételeinket a kovetkezok szerint fog-
laljuk 6ssze:

1. A tarsasagi jog altalanos szabalyozasi modszerét a téte-
les jogban célszerli meghatarozni.

2. A szabélyozasi mddszer alapvet6en legyen kogens.

3. A diszpozitivitas fdszabéalyként legfeljebb a tarsasagi
jog bizonyos részteriiletein alkalmazandoé (a nyilvano-
san miikodéd részvénytarsasagokat kivéve a tagok egy-
mas kozotti és a tarsasaghoz fiz6d6 jogviszonyait ille-
téen), az egyéb teriiletek kogens szabalyozasa mellett.

4. Adott tarsasagi jogi szabalyozas - kiilonosen az altala-
nos szintjén - csak akkor moédositando, ha az fontos
tarsadalmi-gazdasagi okok, avagy imperativ dogmati-
kai érvek miatt nyilvdnvaléan sziikséges.

4.2. KERDESEK - JAVASOLT VALASZOK

Elérebocsatjuk, hogy valaszaink nem feltétlentil kovetkeznek
sajat szakmai-ideologiai dllaspontunkbol, mert a jelenlegi jogi sza-
balyozas ,,biztosan nem olyan rossz’, hogy azt feltétleniil modosi-
tani kellene. Adjunk a Kédexnek id6t, mellézziik a barkacsolast.

1. Kérdés: A tdrsasdgi jog szabdlyozdsi médszere egységes
legyen, avagy differencidlt?

A Ptk. 3:4. § nem tesz elvi killonbséget az Gn. személy-
egyesité és tOkeegyesitd tdrsasigok (avagy a tdrsasagok
kontraktualis és institucionalista felfogdsa) kozott, ezért a
diszpozitivitas f6szabalyként még a nyilvanosan miikodd rész-
vénytarsasdgokra is vonatkozik, amit a jogirodalom megkér-
déjelez.” Az egyértelmiinek tinik, hogy a szabélyozasi mod-
szer bifurkacidjanak a hatalyos magyar tarsasagi jogban csak a
részvénytarsasagnak (esetleg csak a nyilvanosan mikodo rész-
vénytarsasagnak)® a tobbi tarsasagrdl valo levalasztdasa men-
tén lehet értelme. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a nyilva-
nos részvénytarsasag szabalyozasdban a Ptk. mellett a kogens
Tpt. is komoly részt véllal (pl. értékpapir kibocsatas, befolyas-
szerzés), nem tlinik indokoltnak visszatérni az 1988-as Gt.
- dnmagaban egyébként logikus - dichotom mddszeréhez.

2. Kérdés: Foszabdlyként diszpozitivitds vagy kogencia?

Mint kifejtettiik, e kérdés nézetiink szerint dogmatikailag
meddé. Ugyanaz a jogalkotdi cél és szabalyozasi funkcid

95 SANDOR Tamas: Részvénytarsasag, In SARKOzy Tamds (szerk.): Polgdri
jog. A jogi személy. Az uj Ptk. magyardzata 1I/VI. hvgorac, Budapest,
2013. 216.

96 A zrt. funkcionélisan sokkal inkabb tekintheté specidlis kft.-nek, sem-
mint specidlis rt.-nek; a zrt. mint 6nall6 tdrsasagi jogi forma egyetlen
indoka, hogy a nyilvanos részvénytarsasag kotelez6 jogi el6szobdja a zrt.:
a Ptk. 3:249. §-hoz fliz6tt miniszteri indokoldsa szerint a részvénytarsa-
sagot — szoros Osszefliggésben a tarsasag miikodési formajanak meghatd-
rozésaval — csak zartkorten lehet alapitani. A zartkor( alapitds jobban
szolgdlja a befektetdk biztonsdgat, mert a nyilvanossdgot a tirsasag mér
csak akkor célozhatja meg, ha tényleges gazdasagi eredményekkel ren-
delkezik, és korabban zart korben kibocsatott részvényeinek szabalyo-
zott piacra val6 bevezetésére is sor kertilt.
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érhetd el a diszpozitiv fszaballyal (és kogens kivételekkel),
mint megforditva, kiilonos tekintettel arra, hogy immadron a
magyar tarsasagi jogi joggyakorlat (ugy a privat, a hatdsagi,
mint a biréi) gazdag szakmai tapasztalatokkal rendelkezik, és
képes mindkét szabdlyozasi mddszer mikodtetésére.

E kozombosségbdl kovetkezik, hogy a Ptk. (éppen)
diszpozitiv alapédllasanak mddositasa, megforditasa nem in-
dokolt. A szabalyozasi mddszer megvaltoztatisa mar csak
azért sem indokolt (még a Ptk. Harmadik Kényv Harmadik
Részét illetGen sem), mert az az egész tarsasagi jogi szabalyo-
zas revizidjat tenné sziikségessé, mégpedig éppen azért, hogy
a kogens f6szabalyhoz olyan diszpozitiv kivételek jaruljanak,
melyek (tobbé-kevésbé) a jelenlegi szabdlyozassal azonos
eredményt produkalnanak.

3. Kérdés: Korrekcibra szorul-e a diszpozitivitds f6szabdlya?

E kérdés attdl fiiggetleniil tehet6 fel, hogy a fentiek sze-
rint a diszpozitiv f{§szabaly megtartdsa mellett foglaltunk al-
last. Hiszen még abban az esetben is, ha elfogadjuk a
diszpozitivitas f@szabalyat, vizsgalhatd, hogy vajon a 3:4. §
(3) bekezdése megfelel6-e? Taldn e kdrben hozhatok fel a leg-
erésebb - kifejezetten szakmai - érvek a szabalyozas korrek-
cidjara, kozelebbrél a 3:4. § (3) bekezdés b) pontjanak a pon-
tositasara. Kiilonosen a torvényszoveg azon kitétele kérdéses,
mely szerint az eltérés akkor is tilos, ha az ,a torvényes mu-
kodés feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza” A torvé-
nyes feliigyeletet ugyanis annyiban eleve kogens (kozigazga-
tasi jogi) rendelkezések szabalyozzak, amennyiben a
feltigyeleti hatésdgok vonatkozé hataskorérdl és eljarasardl

FONTES TURIS

TANULMANY = Maganjog

van sz9, amit a maganfelek maganjogi jogtigylettel nem aka-
dalyozhatnak. A térvényes mikodés feliigyelete tovabba csak
eszkoz, a cél nyilvan a torvényes mikodés.” Ezért talan sze-
rencsésebb lenne, ha a diszpozitivitas korlatja nem a torvé-
nyes miikodés feletti feliigyelet érvényesiilésének akadalyo-
zdasa, hanem kozvetleniil a térvényes miikodés akadalyozasa
lenne.

Ezen kiviil a 3:4. § (3) bekezdés b) pontjabol kikeriilhet-
ne a ,nyilvanvaléan” hatarozdszo. Jogsértés ugyanis vagy
van, megtortént, vagy nincs, nem tortént meg: a nyilvanvald
jogsértés elhataroldsa az ,egyszerti” jogsértéstdl a jog bina-
ris kddja szerint kivitelezhetetlen, funkcionalisan pedig fe-
lesleges.”

A 3:4.§ (3) bekezdésének esetleges szovegszert korrekcidja,
annak mikéntje persze kiilon tanulmanyt igényelne.

4. Kérdés: Korrekciora szorulnak-e egyedi normdk?

A Ptk. 3:4. § valtozatlanul hagyasa esetén is rd lehet
kérdezni az egyedi tarsasagi jogi normak aktualis mddsze-
rére, nevezetesen arra, hogy azok mennyiben fogalmaz-
nak, fogalmazzanak meg kivételt a f6szabdly aldl. Noha e
kérdést a jelen — a szabdlyozasi mddszerrel az dltalanossag-
ban foglalkoz6 - tanulmany nem targyalta, annyi talan ki-
jelenthet6, hogy alig egy évvel a Ptk. hatalyba 1épése utan
elhamarkodott lenne kategorikus vélaszokat adni, kiilono-
sen tekintettel arra, hogy - a Ptké. 12. § (2) bekezdés
b) pontjara figyelemmel - a kft.-k és az rt.-k még nem is
feltétlentil mikodnek a Ptk. szerint.

97 Pl a Ctv. 72. § (1) bekezdése szerint a torvényességi feliigyeleti eljaras
célja, hogy a cégnyilvantartas kozhitelességének biztositasa érdekében
a cégbirosag intézkedéseivel a cég torvényes miikodését kikényszeritse.

98 Nota bene a létesités szabadsdgdhoz flizott Miniszteri Indokolas sem be-
szél a jogsértés nyilvinvald voltarol.
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Bodzasi Baldazs*

A Ptk. hatalybalépése utan
felmeriilt gazdasagi igények

hatasa

1. HATTER - A JOG KOZGAZDASAGI
ELEMZESE

Az utébbi években a magyar jogirodalomban is el6térbe
kertilt a jogintézmények gazdasagi hatterének a kutatasa és eh-
hez kapcsolédoan a hatékonysag gondolata. A jogintézmé-
nyek kozgazdasagi hatterét elemz6 iranyzat amerikai eredetd,
de ma mar szinte az 6sszes nyugat-eurdpai egyetem jogi karan
van ezzel foglalkozo intézet vagy tanszék.

A jog kozgazdasagi elemzésének joggazdasagtani iranyza-
ta arra a kérdésre fokuszal, hogy az egyes jogszabalyok, jogin-
tézmeények, illetve bir6i dontések kozgazdasagi szempontbdl
mennyire tekintheték hatékonynak. A joggazdasigtan tehat
azt vizsgalja, hogy egy adott jogintézmény, jogi norma, vagy
egy birdi dontés mennyire hatékony és hogyan hat a tarsadal-
mi jovedelemelosztasra. Ez az irdnyzat — Ronald H. Coase
munkdssaganak eredményeként — a tranzakcios koltségek
vizsgalatabol indul ki A joggazdasagtani elemzések targya
ennek alapjan az, hogy az adott jogi norma, biréi dontés mi-
lyen hatdssal van a tranzakcids koltségekre és ezen keresztiil a
tarsadalmi jolétre. Ezen nézet szerint a jog akkor hatékony, ha
hozzdjarul a tranzakcids koltségek csokkentéséhez és ezen ke-
resztill elésegiti a kooperaciot.?

A hatékonysag gondolata a kiilf6ldi jogtudomanyban mér
tobb évtizede jelen van.> Az ennek alapjat képezd iranyzat — a
jog gazdasagi elemzése — mikrookondmiai médszerek alkal-
mazdsaval kivan jogi problémakat megoldani. A jog gazdasagi
elemzésének elterjedéséhez nagymértékben hozzajarult az,
hogy a jogtudomany nem tudott egy 6nallé emberi viselkedési

A szerz6 az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi és maganjogi jogalko-

tasért felel6s helyettes dllamtitkara.

1 Coask, Ronald H.: A tdrsadalmi koltség problémdja. In: COASE,
H. Ronald: A vdllalat, a piac és a jog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
2004. 139-214.

2 Coase alapjan a tranzakcids koltségek harom nagy csoportba sorolhato-
ak: az alkut megel6z6 keresési koltségek, magénak az alkunak a koltségei
és az alku érvényesitési koltségei. Errél l1d.: CooTER, Robert-ULEN,
Thomas: Jog és kozgazdasigtan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2005. 103-106.

3 A német jogirodalomban ezzel kapcsolatban 1d.: Horn, Norbert: Zur

6konomischen Rationalititdes Privatrechts— Dieprivatrechtstheoretische

Verwertbarkeit der ,,Econimic Analysis of Law”. Archiv fiir die civilistische

Praxis (AcP), 1976. 307. skk. A német jogirodalom egyik alapmiive ezzel

kapcsolatban: EIDENMULLER, Horst: Effizienz als Rechtsprinzip. Mohr

Siebeck Verlag, 2005. 522. p.
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modellt felallitani. A jog ugyan az emberek viselkedését kivan-
ja befolyasolni — amellett, hogy meghatdrozott értékeket is
kozvetit -, ennek ellenére azonban hosszt idén keresztiil egy
normativ emberképet vett alapul. A jogi normadk altal leirt em-
berkép azonban meglehetésen messze allt a valdsagtol.*

Az igy keletkezd frt kivanta betolteni a jog gazdasagi
elemzésének tedridja, amely az Egyesiilt Allamokb¢l indult ki,
de késébb Eurdpaban is elterjedt. Ennek az 4j diszciplindnak
az alapja az Gn. homo oeconomicus viselkedési modell, amely-
nek kiinduldpontja az, hogy az ember racionalisan hozza meg
az egyéni szitkségletei kielégitését szolgalo dontéseit. A jog-
gazdasagtan a homo oeconomicus modell alapjan a kiilonboz6
tarsadalmi (jogi) jelenségek hatasat kivanja megmagyarazni.®

A joggazdasagtani elemzések a homo oeconomicus mellett
a tokéletes szerz6dés modelljét is elméleti viszonyitdsa pont-
nak tekintik.® A tokéletes szerz6dés olyan felek kozott jon 1ét-
re, akik az Osszes szdba johetd kockazat elosztasardl megalla-
podnak, az 6sszes lehetséges kockazatot ismerik és azokat agy
osztjak el egymas kozott, hogy az adott kockazatot az viselje,
akinek ez a legkisebb koltséget okozza. A tokéletes szerzodés
alanyai ennek alapjan racionalis, haszonmaximalizal6 felek-
ként, homo oeconimicus-ként viselkednek. Ilyenkor az ehhez
kapcsolédd kockazatok megosztasa, telepitése hatékonynak
tekinthetd.”

Az utdbbi évtizedekben azonban olyan elméleti iranyza-
tok is megjelentek, amelyek megkérdéjelezték a homo
oeconomicus viselkedési modell helyességét. Ezen nézetek sze-
rint mér az alaptézis is tamadhato, hiszen az ember nem kiza-
rélag raciondlisan viselkedik. Egy tovabbi probléma, hogy az
emberek nem azonos mértékben és korantsem kielégitden in-
formaltak (a felek kozott informdcios aszimmetria allhat fenn).
Az embernek azonban nemcsak az informdacidszerzési képes-
sége korlatozott, de kiilonbség van az egyes emberek kozott a
megszerzett informaciok feldolgozdsa szempontjabdl is:

4  EIDENMULLER, Horst: Der homo oeconomicus und das Schuldrecht:
Herausforderungen durch Behavioral Law and Economics. Juristen-
zeitung (JZ), 5/2005. 217.

5 LANGE, Christian: Zur effizienzorientierten Kontrolle von AGB nach §
307 Abs. 1 S. 1 BGB. In: Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2011.
Realititen des Zivilrechts - Grenzen des Zivilrechts. Boorberg Verlag,
2012. 53.

6 COOTER-ULEN: i. m. 236.

7 LANGE:i.m. 53.
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az emberi dontéshozatal sem felel meg a szigord racionalitds
kovetelményeinek.®

A kritikat megfogalmazok azt is kiemelik, hogy az ember
sosem rendelkezik teljeskort ismeretekkel a szerz6déskotéssel
egylttjaro, lehetséges kockazatokrdl. Sok esetben ilyen isme-
reteknek a bir¢ sincs birtokaban, holott neki az tigyek tobbsé-
gében arrdl kellene dontenie, hogy melyik félre telepit egy
szerz8désben nem szabélyozott kockazatot.’

Magyarorszagon a rendszervaltozas el6tt mar voltak ko-
molyabb eldzményei a jog gazdasagi elemzése nevii irdnyzat-
nak," de sem a jogi oktatasban, sem a jogalkotasban, még ke-
vésbé pedig a birdi gyakorlatban ez komoly taptalajra nem
talalt. Az utébbi néhany évben azonban megfigyelheté a jog-
gazdasdagi iranyzat ismételt feltiinése és megersodése a hazai
jogtudomanyban.' Arra is érdemes utalni, hogy ugyan nem
kifejezetten joggazdasagtani megkozelitésben, de a hazai devi-
zahitelezésrdl, illetve az ahhoz kapcsolddo torvényekr6l is ké-
sziiltek atfogd kozgazdasagi elemzések.'

A joggazdasagtani iranyzatot azonban egyrészt nem lehet
teljes egészében azonositani a jog kozgazdasagi elemzésével,
masrészt hiba lenne tulértékelni a jelent6ségét. A hatékonysag
gondolatanak kizarolagossa tétele a jogban ugyanis veszélye-
ket is rejt magaban, hiszen azt eredményezné, hogy a jogi nor-
ma alkalmazasa soran ellentétbe keriil azokkal az értékekkel,
amelyeket kozvetitenie kellene. Az egyes jogintézmények, il-
letve jogi normék elemzése soran a hatékonysag vizsgalata
ugyan fontos, de nem lehet kizarélagos. A jogi normak haté-
konysag alapu kozgazdasagi vizsgalata ugyan fontos kérdések-
re adhat valaszt, a jogalkotdnak azonban mas jogpolitikai elve-
ket is figyelembe kell venni. Ezek kozil is kiemelkedik a
méltanyossag, amely sajnos az utobbi évtizedekben héttérbe
szorult.”

Mindezek alapjan arra probalunk vélaszt keresni, hogy a
2014. marcius 15-én hatalyba lépett Polgari Toérvénykonyv
mennyire felel meg a vele szemben tamasztott gazdasagi kove-
telményeknek. Ezt a kérdésfelvetést egyrészt az indokolja,
mert a hagyomanyos felfogas szerint a Ptk. a gazdasag élet
kodexe. Masrészt azonban az elmult években olyan 4j elva-
rasok fogalmazddtak meg a gazdasagi élet szerepl6i részérdl,

8 EIDENMULLER: i. m. 218.
9 LANGE: i. m. 52-53. Lange kiemeli, hogy a kockazatok telepitése a német
magdnjog egyik legtobbet vitatott kérdéskore.

10 HARMATHY Attila-SAj6 Andras (szerk.). A jog gazdasdgi elemzése. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984. Részletes gazdasagi,
gazdasagpolitikai hattérelemzés olvashat6 tovabba: HARMATHY Attila:
Felelbsség a kozremiikodéért. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1974.

11 Atfogdan elemzi a magyar szerzddési jogot Szalai Akos. Errél 1d. SzaLax
Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése. L'Harmattan Kiadé,
Budapest, 2013. 617. p. Ld. tovabba SzaLa1 Akos: A magyar jogrendszer
és a vallalkozasok t6kepiaci, hitelpiaci lehetdségei. In: Karona Kldra
(szerk.): Vdllalati versenyképesség és az dllam szerepe — Hitek és tévhitek.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karanak
Konyvei, Tanulmédnyok 9., Pdzmany Press, Budapest, 2011. 216. p.

12 LeENTNER Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2015. 23-296. Ld. tovabba
PETERVARI Kinga: A devizaalapu hitelszerzddések és a jog gazdasagi
elemzése. In: SARKOzY Tamds (szerk.). Magyar Jogdszegyleti értekezések.
3. szdm, Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2015. 163-185.

13 A méltanyossag szerepét a jogban elemzd 4tfogé munka 1990-ben jelent
meg utoljéra Magyarorszdgon. Ld.: UjLax1 Laszl: Méltdnyossdg a polgdri
jogban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990. 290. p.
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amelyekre a Ptk. vagy nem tud valaszt adni, vagy a vélasz a
gazdasagi szereplék szamdra nem teljesen kielégitd.

Az aldbbiakban arra keressiik a valaszt, hogy hatélybalé-
pése utan felmeriilt gazdasagi igényeket képes-e kielégiteni az
yj Ptk.

2. AZ ALAPITVANY:
SZUKSEG VAN-E GAZDALKODO,
VAGYONKEZELO ALAPITVANYOKRA?

2.1. A PTK. ALAPITVANYI JOGI UIDONSAGAI

Az alapitvany mint jogi személy f6 sajatossaga, hogy egy
meghatdrozott célra rendelt vagyontdmeg, amelynek nincs
tagsdga. Az alapitvanyok tobb szempontbol is hasonlésagot
mutatnak a befektetési- és pénzalapokkal.

2013-ban az alapitvanyok szama Magyarorszagon elérte a
22 500-at. Az alapitvanyok 62%-a alapvet6en hdrom tevé-
kenységi teriilethez kotédik: az oktatashoz (32%), a szocialis
ellatashoz (16%) és a kultdrahoz (14%).'* Mindez arra utal,
hogy a hazai alapitvanyok dontd tobbsége szocioldgiai érte-
lemben nem 6nalld, hanem kisegit6 funkciot tolt be.'

A Ptk. Gj alapokra helyezte a magyar alapitvanyi jogot.
Az 4j szabalyozas kiinduldpontja, hogy mindaz megengedhe-
t6, ami a maganszemély vagyonaval valé rendelkezés korében
nem sérti a kozérdeket. Az Gj kodex alapitvanyi szabalyai
szempontjabol annak is meghatarozé jelent6sége volt, hogy
korabban az alapitvanyi jog lényegében biroi jog volt, amely
lényegében 15-20 éves bir6i gyakorlatbdl alakult ki. Ennek a
birdi gyakorlatnak azonban az volt az egyik gyengéje, hogy a
felmeriild jogi kérdések az esetek tobbségében az alapit6 ok-
irat vagy annak mddositasa kapcsan, vagyis nyilvantartasba
vételi eljarasban keriiltek a birdsagok elé.'®

A Ptk.-nak az alapitvanyok jogi szabalyozasat érint6 leg-
fontosabb tjdonsagok:

- az alapitvany céljanak a kibévitése [Ptk. 3:378. § - az
alapitvanyi célnak tartdsnak kell lennie, de mar nem fel-
tétel a kozérdekii jelleg];"

- ehhez szorosan kapcsolddva a Ptk. lehetévé teszi a csalddi
alapitvanyok 1étesitést [Ptk. 3:386. §];

- az alapitoi jogok kiterjesztése (Ptk. 3:394-3:395. §);'8

— az alapitoi jogok atruhazhatésaga (Ptk. 3:396. §);

—az alapitoi jogok gyakorldsanak rugalmasabba tétele
(Ptk. 3:380. §);"°

14 Statisztikai Tiikor, 2014/142., 2014. december 19. A nonprofit szektor
legfontosabb jellemz6i, 2013. 1.

15 CseHI Zoltan: Alapitvany életre-halalra! In: SARKOzY Tamas (szerk.):
Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 3. szam, Magyar Jogasz Egylet, Buda-
pest, 2015. 42.

16 CsEHI: i. m. 43.

17 A Ptk. 3:378. §-a szerint az alapitvany az alapité dltal az alapité okiratban
meghatdrozott tartés cél folyamatos megvalositisdra létrehozott jogi
személy.

18 Ide tartozik az alapité azon joga is, hogy eldontse, mi legyen a sorsa a
jogutod nélkiil megsziint alapitvany fennmaradé vagyonanak. Ld. CsEHI:
i.m. 43.

19 APtk 3:380.§ (1) bekezdése szerint tobb személy egyiittesen is létesithet
alapitvanyt. A (2) bekezdés alapjan pedig, ha tobb alapité létesit alapit-
vanyt, az alapitoi jogokat az alapitok egyiittesen gyakoroljak.
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- 4j alapitdsi modozatok bevezetése (alapitvany létesitése
irasbeli végrendeletben, 6roklési szerz6déssel vagy meg-
hagydssal: Ptk. 3:388. - 3:390. §);

- az alapitvany bels6 szervezetének szabad kialakithatosaga
(Ptk. 3:397-3:400. §);

- Gj alapitvanyi szervek létesitésének a szabadsaga (Ptk.
3:401. §);

- a kotelmi jogi konyvben megmaradt ugyanakkor a
kozérdekii kotelezettségvdllalds intézménye (Ptk. 6:589-
592.§).%

2.2. CSALADI ALAPITVANY

A Ptk. egy fontos tjitdsa a csaladi alapitvany intézményé-
nek a megteremtése. A Ptk. 3:386. §-a a kedvezményezetti kor
bévitésével teszi lehetdvé csaladi alapitvany létrehozatalat. A
Ptk. 3:379. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, alapitvany nem hozhato létre az alapito, a csatla-
kozd, az alapitvanyi tisztségviseld, az alapitvanyi szervek tagja,
valamint ezek hozzatartozoja érdekében. Ez aldl tesz kivételt a
Ptk. 3:386. §-a.

A Ptk. 3:386. § (1) bekezdése azt az esetet szabdlyozza,
amikor az alapit6 vagy a csatlakozo az alapitvany kezdemé-
nyezettje. Ennek alapjan az alapitd vagy a csatlakozé abban az
esetben lehet az alapitvany kedvezményezettje, ha az alapit-
vany célja az alapité tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti
alkotasainak a gondozasa. Ebben az esetben tehat csak az ala-
pitd vagy a csatlakozd szellemi életmiivének a kezelése céljabdl
lehet alapitvanyt létrehozni. A Ptk. tudatosan szliken hataroz-
ta meg a szellemi életmiibe tartoz6 alkotasok korét, sziikeb-
ben, mint a szerzéi jogi jogvédelem ala tartozo lehetséges mi-
vek kore. Az alapitvanyi timogatas emellett a mar elkésziilt,
megalkotott mtvekhez kapcsolodhat. A timogatds iranyulhat
a mar megalkotott mii kiaddsara, forditasara, atdolgozasara,
restauraldsara, stb. A mu ,gondozasa” ebbdl a szempontbdl
kiterjesztden értelmezendo.”

Ennél szélesebb a kor a csalddi alapitvany masik tipusanal,
amelyrdl a Ptk. 3:386. § (2) bekezdése szol. Ennek alapjan az
alapit6 és a csatlakoz6 hozzdtartozdja abban az esetben lehet
az alapitvany kedvezményezettje, ha az alapitvany célja a hoz-
zatartozd tudomanyos, irodalmi vagy mtivészeti alkotasainak
gondozasa, a hozzatartozé apoldsa, gondozasa, tartdsa, egész-
ségligyi ellatasi koltségeinek viselése, iskolai tanulmanyainak
osztondijjal vagy egyéb mdodon torténdt timogatasa.

Lathato tehat, hogy amennyiben az alapité vagy a csatla-
koz6 hozzatartozodja a kedvezményezett, akkor a csalddi ala-
pitvany a szellemi életm(i gondozasa mellett mas célokra is
létrehozhato. Ezek az egyéb célok egyrészt a csalddi szolidari-
tast erdsit6 vagy potld jogi eszkozként alkalmazhatok, mas-
részt pedig az iskolai tanulmanyok elémozditasat segitik el.
A Ptk. alapitvanyi szabalyainak egy fontos ujitdsa ezzel kap-
csolatban, hogy lehetévé teszik azt, hogy a tartds vagy gondo-
zas ne csak az egymast kovetd generaciokat terhelje.”?

20 Ezzel kapcsolatban a jogirodalomban felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
a kozérdeki kotelezettségvdllalds és a bizalmi vagyonkezelés egyiittes al-
kalmazésa érdekes jogi megoldasokra vezethet. Ld. CSEHI: i. m. 44.

21 CsEHI:i.m. 55.

22 CsEHI:i.m. 55.
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A Ptk. rendszerében ennek alapjan a csaladi alapitvanyok
a generacidkon atnyuld csalddi segitségnyujtasnak lehetnek a
megvalositoi. Nem arra szolgalnak tehat, hogy hitbizomany
modjara egyben tartsak a csaladi vagyont. Amennyiben azon-
ban a jogalkot6 lehetévé teszi, hogy alapitvany els6dlegesen
gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatasdra is alapithato
legyen, akkor egy lényeges eldontendé kérdés, hogy ezt a lehe-
t6séget a kozalapitvanyokon kiviil a maganalapitvanyok - igy
a csaladi alapitvanyokra is — ki kivanja-e terjeszteni.

2.3.A GAZDALKODO ES VAGYONKEZELEST
FOLYTATO ALAPITVANY

A Ptk. a jogi személyek szabdlyozasa sordn azt az alapel-
vet koveti, amely szerint a nem természetes személy jogala-
nyokat gazdalkodo és nem-profit miikodésti jogi személy ti-
pusokba célszer(i osztani. Az elsé csoportba a gazdasagi
tarsasagok, a masodikba pedig az egyesiiletek és alapitva-
nyok tartoznak. Ez a tiszta dogmatikai felosztds azonban mar
most is csak kivételekkel érvényesiil, hiszen a hatalyos jog is
elismeri a non-profit gazdasagi tarsasagokat (Ctv. 9/F. §). Eh-
hez képest nem okozhatna kiilonosebb nagy dogmatikai za-
vart az els6dlegesen gazdasagi tevékenységet végzé alapitva-
nyok elismerése.

A Ptk. 3:379. § (1) bekezdése szerint alapitvany gazdasagi
tevékenység folytatdsira nem alapithatd. A (2) bekezdés sze-
rint azonban az alapitvany az alapitvanyi cél megvalositédsaval
kozvetleniil Osszefiiggd gazdasagi tevékenység végzésére jogo-
sult. Ennek alapjan gazdasagi tevékenység csak az alapitvanyi
céllal kozvetlentl 6sszefiiggd tevékenység lehet. Az alapitvany
altal végezhetd tevékenység inkabb sziiken értelmezendd,
mintsem kiterjesztéen. Ennek a viszonylag szigord eléirasnak
a hatterében az 4ll, hogy a gazdaséagi tevékenység ne veszélyez-
tesse az alapitvanyi cél megvaldsitasat és az alapitvanyi va-
gyont.”

A kiegészit6 jelleg kovetelménye alapjan az alapitvany al-
tal végezhet6 gazdasagi tevékenység nem vélhat az alapitvanyi
tevékenység sulypontjava, elsddleges tevékenységévé, az erre
forditott forrasok pedig nem keriilhetnek talsulyba az alapit-
vanyi cél megvaldsitasara forditott egyéb forrasokhoz képest.
Az 1959-es Ptk.-hoz képest szigorubb feltételként a Ptk. a koz-
vetlen jelleget is megkivanja, vagyis az alapitvany csak a célja
megvalositasaval kozvetleniil osszefliggd gazdasagi tevékeny-
ség végzésére jogosult. A kozvetlenség feltétele a célhoz nem
kapcsolédd gazdasagi tevékenységek tilalmat jelenti, amely
adott esetben az alapitvanyi cél modositasaval, kiegészitésével
utélag, mar az alapitvany életében is korrigalhatd.*

Nem teljesen egyértelmii ugyanakkor, hogy a Ptk. 3:379. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyok kdgensek vagy elté-
rést enged6ek-e. Ha a jogi személyek 1étesitési szabadsagabol
— az erre vonatkozo torvényi szabélyozas hidnyaban is - leve-
zethet6 a non-profit gazdasagi tarsasagok alapitdsanak a lehe-
t6sége, akkor elvileg ettdl a két idézett bekezdéstdl is el lehet
térni.

23  CseHI: i. m. 49.
24 CseHI i. m. 49.
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Mindezek alapjan nem véletlen, hogy a jogirodalomban
is felmeriilt az a kérdés, hogy mennyiben lehetne megenged-
ni a maganjogi alapitvany részére a gazdalkodo, illetve a va-
gyonkezelési célt. Ebben az esetben az alapitvany egyetlen
célja a meglévs vagyon megtartasa és kezelése (de nem fel-
tétleniil a novelése) lenne. Ezt a jogirodalomban éncélii ala-
pitvanynak nevezik, amely tobb orszagban nem megenge-
dett. A f6 ellenérv az, hogy a maganvagyonbdl ne legyen
kialakithaté egy olyan ¢nalléan miikod6 vagyontomeg,
amely a csaladi és 6roklési jogi szabalyok megkertilésére ird-
nyulndnak.?

Egy tovabbi kérdés, hogy hol huzddik a hatér a gazdasagi
tevékenység végzésére vonatkozé torvényi tilalom, illetve
akozott, hogy az alapitvany egy meghatdrozott vagyont kezel,
amelynek soran befektetéseket hajt végre. Ezek elsé latszatra
gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, de ha mds alapitvanyi
célokhoz kapcsolddnak, akkor gazdasagi élitket és sajatossa-
gukat elveszithetik. Emellett a vagyonkezelés az készpénz va-
gyon bankszamlan torténé elhelyezésétél bonyolultabb be-
fektetéseket is magaban foglalhat. Ehhez kapcsolddéan meriil
fel az a kérdés is, hogy a vagyonkezeléshez hozzatartozik-e a
vagyon miikodtetése?*

Kiilfoldi - elsdsorban német — szabalyozasi mintak figye-
lembevétele alapjan a gazdilkodd, vagyonkezel$ alapitvany
jogi szabalyozasa megteremthetd. Erre akar a Ptk., akdr kiilon
torvény megfelel keretet biztosithat. A kiilon térvényi szaba-
lyozas abbdl a szempontbol elénydsebb lenne, hogy az Gssze-
kapcsolodhatna a kozalapitvanyok szabalyozasaval, amely je-
lenleg hidnyzik a magyar jogbol. Az ugyanakkor jogalkotdi
dontést igényel, hogy az elsédleges gazdalkoddi cél lehetdsége
valamennyi alapitvany, vagy csak a kozalapitvanyok esetén
legyen biztositott.

2.4. AKOZALAPITVANYOK SZABALYOZASA

A Ptk jelenleg kizarolag a maganalapitvanyt szabalyozza,
a kozalapitvanyt nem. A tisztan non-profit (nem gazdalkodo)
maganalapitvany Ptk.-beli szabalyozasa fenntartando, de kii-
16n torvényben kellene szabalyozni a kézalapitvanyt is. Ezzel
kapcsolatban a jogirodalomban is megjelent az az érv, misze-
rint a kozalapitvany szabalyozasa, sorsanak rendezése félbe-
maradt.”” Erre egy kiilon térvényi szabalyozas lenne a legmeg-
felel6bb megoldas.

Az egyik megfontoldsra érdemes javaslat szerint a kozala-
pitvanyok sajatos formajaként jelenhetne meg a gazdalkodo, igy
tobbek kozott a vagyonkezelést is végzé alapitvany. Eszerint
azonban ebbdl a korbél a maganalapitvanyok ki lennének zarva,
vagyis els6dlegesen gazdalkodasi célra nem johetnének létre.

A maganalapitvanyok kivételét az els6dlegesen gazdalko-
dasi célra létesitett alapitvanyok korébdl tobbek kozott az is
indokolna, hogy igy kevesebb probléma meriilne fel az alapit-
vany formajaban onallositott vagyon, valamint a hdzassagi
vagyonkozonséghez, az 6rokléshez, a kotelesrészhez tartozo,

25 CseHL i m. 47.

26 CseHI: i. m. 48. Ezek a kérdések mds vonatkozdsban a jogalap nélkiili
birtokos esetében is felmeriilnek.

27 CsEHL i. m. 45.
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illetve a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyonok egymas ko-
z6tti viszonyat illetden.*®

3. BEHAJTASI KOLTSEGATALANY
3.1. ELOZMENYEK

Az 1j kédex egyik legtobbet vitatott rendelkezése az un.
negyven eurds behajtasi koltségatalanyrol szolé Ptk. 6:155. §
(2) bekezdése.” A behajtasi koltségatalany egy j, 6nallo, sui ge-
neris ,jogcim’, amely az adds fizetési késedelmének a jogkovet-
kezménye. A behajtasi koltségatalany a vallalkozasok egymas
kozotti szerz6déseihez, valamint szerz6d6 hatdsagok és szerzo-
d6 hatésagnak nem mindsiilé vallalkozasok kozott létrejott
szerz6désekhez kapcsolddo jogintézmény. Mds tipusu szerzd-
désekre, igy példaul fogyasztok egymas kozotti szerzédéseire,
valamint fogyasztok és véllalkozasok kozotti szerzédésekre (fo-
gyasztoi szerz6dések) a Ptk. 6:155. § (2) bekezdése nem terjed ki.

A konyvvizsgalok, adoszakértok, adotanacsadok, szam-
viteli szakemberek, illetve konyvel6k szakmai érdekképviseleti
szervei a Ptk. hatalybalépése ota tobb alkalommal is az Igaz-
sagligyl Minisztériumhoz fordultak annak érdekében, hogy
a Ptk. modositdsit kezdeményezzék. Ebbéli szandékukat
a Nemzetgazdasdgi Minisztérium is timogatja.

Az Igazsagiigyi Minisztérium ellenallt a Ptk. modositdsara
iranyul6 torekvéseknek, igy a behajtasi koltségatalanyrdl sz6lo
szabaly modositasat sem tdmogatta. A jelzett problémak keze-
lésére azonban megsziiletett egy, a Ptk. hatalybalépésével 6sz-
szefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szélo
2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) médosi-
tasara vonatkozo javaslat, amely a behajtasi koltségatalany
Ptk.-beli szabadlyait is érintette. Ennek a médositdsnak a kihir-
detésére a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol, vala-
mint egyes igazsagligyi targyu torvénymodositasokrol sz6lo
2015. évi LXXI. torvény 26. §-dban keriilt sor. A széban forgd
modositds 2015. junius 19-én 1épett hatélyba.

3.2. ASZABALYOZAS ALAPJA: A KERESKEDELMI
UGYLETEKHEZ KAPCSOLODO KESEDELMES
FIZETESEK ELLENI FELLEPESROL SZOLO
2011/7/EU IRANYELV

A behajtasi koltségatalany intézményének gyokerei eurd-
pai jogi eredettiek, igy valamennyi uniés tagallamban alkal-
mazasra keriilnek. Unids szinten errdl a kereskedelmi tigyle-
tekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6lo
2011/7/EU iranyelv rendelkezik. Az iranyelv £6 célja a kereske-
delmi tigyletekhez kapcsolodé késedelmes fizetés visszaszori-
tasa érdekében kiegészitd rendelkezések megdllapitasa.

28 Ezeka problémdk azonban valdszintleg akkor is felmeriilnek, ha magan-
alapitvanyt csak a jelenlegi formaban lehetne létrehozni. Errél 1d. Csent:
i. m. 56.

29 A 2011/7/EU iranyelvnek a behajtasi koltségatalanyra vonatkoz6 rendel-
kezései eredetileg a Polgari Torvénykényvrél szol6 1959. évi IV. torvény
(a tovébbiakban: 1959-es Ptk.) 301/A. §-aban keriiltek atiiltetésre. Ezek
arendelkezések 2013. julius 1-én léptek hatalyba.
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Az iranyelv lehet6vé kivanja tenni a vallalkozasok szamara,
hogy a hatdron atnyulé tigyleteik ne jarnak nagyobb kockazat-
tal, mint a belfoldi eladdsok.

Az iranyelv 6. cikke rendelkezik a késedelemhez kapcsolo-
d6 behajtasi koltségek megtéritésérél. Ennek (1) bekezdése
alapjan a tagdllamok biztositjik, hogy amennyiben kereskedel-
mi tigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel 6sszhangban késedelmi ka-
mat vdlik esedékessé, a hitelezd jogosult az adéstol legaldbb
negyven EUR dsszegii dtaldny megfizetését kovetelni.

Az iranyelv 6. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok biz-
tositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett dtaldnydsszeg kiilon
fizetési felszolitds nélkiil, a hitelez6 szamara felmerilt behajtasi
koltségekért kartéritésként vdljon esedékessé. Hogy a kiilon
fizetési felszolitds nélkiiliség pontosan mit is jelent, azt az
irdnyelv nem részletezi. Mar itt érdemes ramutatni arra, hogy
ez a hazai gyakorlatban felmeriild bizonytalansagok egyik
okozdja, hiszen az irdnyelv szovege mintegy automatizmus-
ként kezeli a behajtasi koltségatalanyra valo jogosultsagot.

A 6. cikk (3) bekezdés végiil kimondja, hogy a hitelez6 az
emlitett dtaldnydsszegen feliil jogosult megfeleld kdrtéritésre az
ados késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az 4talany-
Osszeget meghalado Gsszes fennmaradoé behajtasi koltsége mi-
att. E koltségek kozé tartoznak tobbek kozott az tigyvédi vagy
behajtassal foglalkoz6 cég megbizdsa miatt felmeriilé koltségek.

Az irdnyelvi rendelkezésekbdl levonhato fontosabb kovet-

keztetések a kovetkezok:

- a behajtasi koltségatalanyt (legaldbb negyven eurét) ak-
kor lehet az ad6stol kovetelni, amikor a késedelmi kamat
esedékessé valik (késedelembeeséskor);

- a behajtasi koltségatalany a hitelezé szamara felmeriilt
behajtasi koltségekért jard kartérités (karatalany);

- ez az atalanyosszeg a hitelez6tdl szarmazo kiilon felszo-
litas nélkiil esedékessé valik;

- a hitelez6 jogosult az ezen feliili kiranak a megtéritését
is kovetelni.

Fontos azt is kiemelni, hogy az irdnyelv kizarélag a ma-
ganjogi, illetve a kozérdekil igényérvényesitésre vonatkozo
szabalyok tekintetében fogalmaz meg atiiltetend6 rendelkezé-
seket. Szamviteli, illeték- és addjogi vonatkozasokat azonban
egyaltalan nem érint, igy ezek rendezése a tagallamok hatas-
korében maradt.

3.3. A BEHAJTASI KOLTSEGATALANY INTEZMENYE
A MAGYAR BIROI GYAKORLATBAN

A Ptk.-ban, valamint az iranyelvben megjelend elvek érvé-
nyesiilnek a behajtasi koltségatalannyal kapcsolatos magyar
birdi gyakorlatban is.

Egy konkrét tigyben a hitelez6 a csédeljarasrol és a felsza-
molasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Cstv.) 27. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kérte az
ados felszamolasanak elrendelését. Az idézett szakasz szerint
a birdsag az ados fizetésképtelenségét akkor dllapitja meg, ha
az ados szerz6désen alapulé nem vitatott vagy elismert tarto-
zasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 20 napon beliil sem egyen-
litette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd hitelez6i irdsbeli
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fizetési felszolitdsra sem teljesitette. Kérelmében el6adta, hogy
a hitelez6 és az adds kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés
alapjan kiallitott szamlak késedelmes megfizetése miatt az
adosnak az 1959-es Ptk. 301/A. § (3) bekezdése alapjan Gssze-
sen 209.329 forint dsszegben kiegyenlitetlen tartozasa kelet-
kezett. Ennek megfizetésére a hitelez$ az adost felszolitotta.
A hitelez6 azonban az els6foku birdsag felhivasa ellenére sem
tudott olyan fizetési felszolitast bemutatni, amely megfelelt
volna a torvényben meghatarozott feltételeknek. A hitelez6
ugyan csatolt egy fizetési felszdlitast, amellyel lejarttd tette az
ados felé a kovetelését, azonban ezt kovetden nem hivta fel az
adost a teljesitésre. A hitelez6 a fizetési felszdlitassal kapcso-
latban Ggy nyilatkozott, hogy a kévetelés a torvény alapjan
jar, ami a késedelembe esés idépontjahoz koti a behajtdsi
koltségatalany esedékességét. Az els6fokd birdsag szerint
azonban a fizetési felsz6litds nem felelt meg a Cstv. kovetel-
ményeinek, igy a hitelez6 kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljaré Févarosi Itélétabla megallapi-
totta, hogy a 2011/7/EU iranyelv kifejezetten tartalmazza,
hogy a behajtasi koltségatalanyt fizetési felszolitdas nélkiil is
meg kell fizetni. Az a késedelem bekovetkeztékor ipso iure ese-
dékessé valik, tehat nincs sziikség annak kiilon esedékessé té-
telére. Osszege fiiggetlen attdl, hogy a kotelezettnek milyen
mértékii pénztartozas késedelmes megfizetése miatt kell azt
megfizetnie, és a késedelem id6pontjatdl is. Abban az esetben
is kovetelhetd, ha a jogosultnak tételesen kimutathato behajta-
si koltsége nem keletkezett és — a késedelmi kamathoz hason-
léan - attdl fiiggetleniil érvényesithetd, hogy a kételezett felro-
hatdan esett-e késedelembe, illetve a késedelmét kimentette-e.
Azt a torvény kifejezett rendelkezésére tekintettel szerz6dés-
ben - a késedelmes fizetést megel6zéen - elengedni, kizarni
nem lehet, 40 eurdnal alacsonyabb dsszeg nem lehet, és a kése-
delmi kamat 9sszegén feliil érvényesithetd. A jogszabaly célja e
rendelkezéssel — mutat r4 a Févérosi [télétabla - a fizetési fe-
gyelem erdsitése volt.

A masodfoku birdsag szerint alappal hivatkozott a hitele-
z§ arra, hogy a behajtasi koltségatalany a torvény alapjan,
a kotelezett késedelmes fizetésének jogkovetkezményeként, a
késedelmi kamathoz hasonldan, a késedelem objektiv jogko-
vetkezményeként jar, és azt nem kell kiilon esedékessé tenni.

Tévedett azonban a hitelez6, amikor a behajtasi koltség-
atalanybol szarmazé tartozast 6nallo tékekovetelésként igé-
nyelte. Az itél6tabla szerint ugyanis a behajtasi koltségata-
lany jogi természetét tekintve nem 6nallé kovetelés, hanem
jarulék, mint a behajtdsi koltség altalaban. A Cstv. 27. § (2b)
bekezdése szerint azonban a (2) bekezdés a)-b) pontja eseté-
ben akkor nyujthaté be az adds felszamolasa iranti kérelem,
ha a kovetelés Osszege (kamat és jarulékok nélkiil szdmitva)
meghaladja a 200.000 forintot. Ebbél pedig a Févérosi [tél8-
tabla szerint az kovetkezik, hogy a hitelezé csak akkor kezde-
ményezheti az adosa felszamoldsat, ha van legaldbb 200.001
forint t6kekovetelése. A torvény tehdt a tdéketartozas ki-
egyenlitését kovetden fennmaradt kamat és jarulékkovetelés
fennélldsa esetén nem teszi lehetévé az addssal szembeni fel-
szamolds kezdeményezését (Itélétéblai Hatarozatok 2015.
121. jogeset).

Ez a birdi gyakorlat az 1959-es Ptk., valamint a Ptk.
rendelkezéseire épiil. Felilvizsgalatira annyiban lesz majd
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sziikség, hogy a Ptké. modositds a behajtasi koltségatalanyt a
fizetési késedelem szubjektiv jogkovetkezményeként hataroz-
za meg.

3.4. A PTKE. MODOSITASANAK OKAI ES TARTALMA

A jogalkot6 - a Ptk. 6:155. § (2) bekezdésének érintetle-
niil hagydsaval — ugy probalta meg rendezni a felmeriilt ne-
hézségeket, hogy a Ptké.-be iktatott be egy értelmez6 rendel-
kezést. A Ptké. Gj 22/B. §-a, amely a ,, Behajtdsi koltségataliny
megfizetése” cimet viseli, a kovetkezéképpen rendelkezik:
,Vallalkozasok kozotti szerz6désbdl, illetve szerz6d6 hatosag-
nak szerz6d6 hatésagnak nem mindsiilé vallalkozassal kotott
szerz6désébdl eredd fizetési késedelem esetén a behajtasi
koltségatalany megfizetésére — a Ptk. hatalybalépését megeld-
z6en kotott szerzodések tekintetében is — a Ptk. rendelkezése-
it kell alkalmazni, igy a kotelezett, illetve a szerz6dd hatosdg a
behajtdsi koltségdtaldny megfizetésére nem koteles, ha az erre
irdnyuld igény érvényesitése sordn a késedelmét kimenti”.

Amint azt az 4j rendelkezéshez ftizott miniszteri indoko-
las egyértelmiivé teszi, a behajtasi koltségatalany sui generis
intézményként ugyan, de Iényegében karatalany szerepet ki-
van betolteni. Ez azt jelenti, hogy mindazon intézkedések
koltségeinek atalany formajaban valé megtéritését biztositja a
hitelez6 szamdra, amelyek a hatarid6re valo teljesités elmara-
dasa miatt a kovetelés érvényesitésével kapcsolatosak. A be-
hajtasi koltségatalany tehat funkcidjat tekintve a kar egyik
elemének — nevezetesen a karigény érvényesitésével kapcso-
latosan felmeriilt koltségeknek - a megtéritését szolgdlja.
Rendeltetését tekintve tehat sokkal inkabb a szerz6désszegés-
sel okozott kartéritési felelsséggel, mintsem a teljesités kése-
delme miatti kamatfizetési kotelezettséggel hozhat6 dsszetiig-
gésbe. A behajtasi koltségatalany tehat a késedelem szubjektiv
jogkovetkezménye, karfeleldsségi jellegi jogintézmény,
amelyhez kapcsoldddan a Ptk. 6:142. §-a alapjan a felel6sség
aloli kimentésnek van helye.

Mindez donté jelentéségli valtozas a Ptk. 6:155. § (2) be-
kezdésének korabbi értelmezéséhez képest. A korabbi jog-
értelmezések ugyanis abbdl indultak ki, hogy a behajtasi
koltségatalany a késedelem objektiv jellegti szankcidja. A be-
hajtasi koltségatalannyal kapcsolatos iranyelvi rendelkezések
alaposabb vizsgalata alapjan azonban az volt megallapithato,
hogy az iranyelv a behajtasi koltségatalany megfizetésére ira-
nyuld kotelezettséget szubjektiv feltétel( szankcionak tekinti.
Az iranyelv a késedelmi kamat megfizetésére iranyuld kotele-
zettség bekovetkezéséhez is felrohatosagot kivan meg. Ebbél
kovetkez8en azonban a behajtasi koltségatalany esetén sem
lehet sz6 objektiv szankciorol.

A félreértésre az adhatott okot, hogy az iranyelvvel szem-
ben a magyar polgari jog a késedelmi kamatfizetési kotelezett-
séget hagyomdnyosan a késedelem objektiv szankcidjaként
szabdlyozza. Ezt titkkrozi a Ptk. 6:48. §-a is, amelynek (4) be-
kezdése szerint a késedelmi kamatfizetési kotelezettség akkor
is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

A magyar jogalkoté az iranyelv hazai atiiltetésekor a be-
hajtasi koltségatalany megfizetésére iranyuld kotelezettséget
is ezzel 0sszhangban, objektiv alapt intézménynek tekin-
tette. Ennek eredményeként a behajtasi koltségatalannyal
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kapcsolatos jogi tdjékoztatokban e koltségatalany megfizeté-
sére iranyuld kotelezettség is a fizetési késedelem objektiv
jogkovetkezményeként jelent meg, annak ellenére, hogy az
iranyelv ilyen kovetelményt nem tamaszt. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az az érv hangzott el, hogy az objektiv szankcidként valo
szabalyozds nem iranyelvellenes, mivel az iranyelv 12. cikké-
nek (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a tagallamok a hitele-
z8 szamara az iranyelvben foglaltaknal kedvezébb szabalyo-
kat allapitsanak meg. Ezen dalldspont szerint a tagallami
jogalkot6 nincs tehat elzarva attdl, hogy a behajtasi koltség-
atalany megtéritését is a késedelem objektiv jogkovetkezmé-
nyeként hatdrozza meg, hiszen ez a hitelez6 szdmara nem
vitatottan kedvezObb szabdlyozast jelent. Kérdés azonban,
hogy ez az iranyelvtdl eltéré szabalyozas valoban kedve-
z6bb-e a hitelezére nézve.

A Ptk. kizarodlag a késedelmi kamatot sorolja abba a kor-
be, amely a késedelem esetén kimentésre valo tekintet nélkiil,
illetve kimentés hianydban is kovetelhetd [Ptk. 6:48. § (4) be-
kezdés, valamint Ptk. 6:154. § (3) bekezdés]. A behajtdsi kolt-
ségatalany sui generis jogintézményként a jogosult pénztarto-
zasbol (ez a hitelez6 oldalan pénzkovetelés) ered6, a késedelmi
kamatot meghaladé karanak megtéritését kivanja szolgalni
karataldany formdjaban. A behajtdsi koltségatalany egy karfe-
lel6sségi jellegt jogintézmény, amelynél a felel6sség aloli ki-
mentésnek helye van, barmennyire is megneheziilt ennek le-
hetésége a Ptk.-ban. Kiilonésen ez a helyzet akkor, ha
a behajtdsi koltségatalany korében a Ptk. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a késedelmi kamathoz hasonléan kimon-
dang, hogy ez az 6sszeg is attol fiiggetleniil jar, hogy a kotele-
zett kimenti-e magat a késedelem alol.

A behajtasi koltségatalany szubjektiv szankcio jellegét a
Ptké. annak kimondaséval tette egyértelmiivé, hogy a behaj-
tasi koltségatalany megfizetésére az ados akkor nem koteles,
ha késedelmét kimenti. A behajtasi koltségatalannyal a kote-
lezett tehdt csak akkor terhelhetd, ha a késedelmét nem tudja
kimenteni.

Van azonban még egy fontos eleme a Ptké. 4j szabalyoza-
sanak. Az ad6s kizardlag akkor tudja magat kimenteni a be-
hajtési koltségatalany megfizetése aldl, ha a hitelez az erre
iranyuld igényét érvényesiti. A torvényszovegben benne is
van, hogy a kotelezett ,,a behajtdsi koltségdatalany megfizetésé-
re nem koteles, ha az erre irdnyuld igény érvényesitése sordn a
késedelmét kimenti”. Kimentésre tehat csak az erre iranyuld
jogosulti igény érvényesitése soran keriilhet sor. Ebbél azon-
ban az is kovetkezik, hogy ha a hitelezé ezt az igényét nem
érvényesiti, azt igy kell tekinteni, mintha 6 maga sem vitatna,
hogy a kotelezett késedelme mentheté okbol kovetkezett be.
Jogosulti igényérvényesités hidnyaban ezt a tételt konyvelni
sem kell.

A Ptké. sem térhetett el az irdnyelvben foglalt azon ren-
delkezéstdl, amely szerint a hitelezd a behajtasi koltségatalany
iranti igényét kiilon fizetési felszolitas nélkiil érvényesitheti.
Megitélésiink szerint azonban ez a szubjektiv szankciohoz
kapcsolodo kimentéssel, illetve az azt lehet6vé tevd hitelez6i
igényérvényesitéssel alkalmas lehet a konyvelési problémdk
orvoslasdra. Kimentés esetén ugyanis — a kimentés jogerds
elbirdldsaig - semmilyen kdnyvelési tételnek nincs helye. Igy
- allaspontunk szerint — megsziintethet az az automatizmus,
amely kordbban a Ptk. 6:155. § (2) bekezdésébél kovetkezett.

FONTES TURIS
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3.5. EGY LEHETSEGES MEGOLDAS: A KULON
TORVENYI SZABALYOZAS ES ANNAK ELONYEI

A behajtasi koltségatalany tipikus példdja annak, ami-
kor egy mesterségesen krealt jogintézményt a gazdasdagi élet
nem fogad be. A f6 probléma egyrészt az, hogy a magyar
gazdasag mikodésébe - f6ként a kiskereskedelmi forgalom-
ban - egy folyamatos késedelem be van kodolva. Ez alap-
vetGen a kis- és kozépvillalkozasok likvid téke hidnyaval
fiigg Gssze.

Egy masik alapveté probléma, hogy kiilonésen a kis- és
kozépvallalkozasok beszallitoként nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy a behajtasi koltségatalany iranti igényiiket érvénye-
sitsék. Ebben az esetben ugyanis azonnal elveszitenék beszal-
litéi pozicidjukat. Ennek megbrzése érdekében inkdbb
lemondanak a késedelemhez ftiz6d6 jogkovetkezmények al-
kalmazdasarol.

Altaldnossagban is megéllapithat6 tehat, hogy a behajtési
koltségatalany intézménye nem illeszkedik a magyar gazda-
sag viszonyaihoz, nincs figyelemmel annak sajatossagaira, igy
azt a gazdasagi élet nem is akceptdlja. Ennek egyik jele, hogy
azt a hitelez6k nem kivanjak érvényesiteni.

Mindez azonban szamos konyvelési-konyvvizsgalati
problémat okoz. Az egyik ilyen nehézség, hogy a kis- és ko-
zépvallalkozasok tulnyomé tobbségének nincs dllandé kony-
velGje, igy ennek a nyilvéntartasa komoly adminisztrativ te-
her a szdmukra. Sokszor emellett azt sem lehet tudni, hogy az
ados kinek is tartozik, igy bar az adds konyveli ezt a tételt,
azt azonban nem lehet tudni, hogy kinek a javara. Az altala-
nos 6t éves eléviilési idon beliil ez komoly tétellé n6het.

Emellett fennall a veszélye annak is, hogy f6ként a na-
gyobb vallalkozasok visszaélésszertien kezdik el alkalmazni
ezt a jogintézményt. A koltségatalany Osszege az 6t éves el-
éviilési id6n beliil folyamatosan novekszik, amelyet adoalap
csokkentésre lehet felhaszndlni. Példaként vehetiink egy
olyan szerz8dést, amelyet egy kilfoldi anyavallalat kot egy
magyar leanyvallalataval. Azt a Ptk. nem zarja ki, hogy egy-
mas kozotti viszonyukban a térvényben meghatérozott negy-
ven eurdnal magasabb Osszeget kossenek ki. Adott esetben
tizszer, hlszszor, st akar 6tvenszer magasabb Osszegben is
megallapodhatnak. Ezzel kapcsolatban raadasul a Ptk. még
azt a lehetdséget sem biztositja, hogy a birdsag a tulzott mér-
tékd behajtasi koltségatalany osszegét a kotelezett kérelmére
meérsékelheti. [Foglald esetén ezt a Ptk. 6:185. § (5) bekezdé-
se, kotbér esetén pedig a Ptk. 6:188. §-a mondja ki.] Ezzel a
megoldassal azonban a kiilfoldi anyavallalat legalis uton tud
tékét kivonni a tarsasagbol.

Ehhez kapcsoléddan Bor Zoltdn arra hivja fel a figyelmet,
hogy kapcsolt vallalkozdsok esetén negyven eurdénal joval
magasabb behajtasi koltségatalany kikotése az arat befolyaso-
16 tényezévé valhat. Ez a jogintézmény egy konkrét transzfer-
arat befolydsold eszkozzé ndheti ki magat, addjogi kovetkez-
mények nélkiil.*

A cégbdl torténd legalis pénzkivonas, illetve az addalap
csokkentd tényezdként torténd felhasznalas olyan lehetdségek,

30 BoR Zoltan: Késedelem és behajtasi koltségatalany az Gj Polgari Torvény-
kényvben. In: A gazdasdgi tdrsasdgok miikodése és szerzbdések dsszedlli-
tdsa az j Ptk. alapjdan. Forum Média, 2014. 12.
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amelyeket a jogalkoté nyilvanvaléan nem kivant lehet6vé
tenni.

Tovabbi problémakhoz vezet, hogy a hatélyos szabalyozas
kovetkezményeként a fogyaszto fogalmat is a Ptk. alapjan kell
meghatarozni.* A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 3. pontja alap-
jan fogyaszt6 a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti te-
vékenysége korén kivill eljard természetes személy. Ennek
alapjan fogyaszt6 csak maganszemély lehet, az egyéni vallal-
koz6 azonban nem tartozik ebbe a kategériaba. Ez a gyakor-
latban azért okoz problémat, mert ennek alapjan az egyéni
vallalkozokkal, illetve a kisvallalkozasokkal szemben is fel
kell szamitani a behajtasi koltségatalanyt, hiszen a veliik ko-
tott szerz6dés nem mindsiil fogyasztoi szerz6désnek. Ha ezt a
jogintézményt nem a Ptk. szabalyozna, nagyobb lenne a moz-
gastér és adott esetben az egyéni vallalkozokat és a kisvallal-
kozasokat is ki lehetne venni az érintett korbol.

Végiil az is gondot okozhat a gyakorlatban, hogy a behaj-
tasi koltségatalany alkalmazasa jelentés mértékben meghata-
rozza a pénztartozasok teljesitésének a sorrendjét. A Ptk.
6:46. §-a szerint, ha a pénztartozas teljesitéseként fizetett 6sz-
szeg az egész tartozas kiegyenlitéséhez nem elegendd, azt — ha
a jogosult eltéréen nem rendelkezik és egyértelmii szandéka
sem ismerhet6 fel - elsésorban a koltségekre, majd a kama-
tokra és végiil a fétartozasra kell elszamolni. A behajtasi kolt-
ségatalany kotelez, automatikus alkalmazasa révén azonban
a pénztartozast elsddlegesen a koltségekre kell alkalmazni,
ami gyakran eredményezheti azt, hogy a kamatokra és a f6-
tartozdsra mdr nem marad semmi.

Osszességében az is megallapithat6, hogy a Ptk. 6:155. §
(2) bekezdése sajnos nem megfelel8en iiltette at az iranyelvi
rendelkezéseket. A f6 probléma az iranyelvben rogzitettdl el-
térd alanyi oldalrdl valo szabélyozas. A Ptk. kételmi szabalyai
valéban mindig az adds oldalarol kozelitenek a kotelem felé,
és ennek alapjan az adods kotelezettségeirSl rendelkeznek.
Mis, maganjogi targyu jogszabalyaink azonban ett6l a felfo-
gastol mar korabban is eltértek.

A fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz616 2009. évi CLXIL. tor-
vény 23-25. §-ai rendelkeznek az el6torlesztésr6l. A 24. §
(1) bekezdése szerint a hitelezd jogosult az el6torlesztéshez koz-
vetleniil kapcsolodo, esetleges, méltanyos és objektive indokolt
koltségeinek megtéritésére, ha az el6torlesztés olyan idészakra
esik, amikor a hitelkamat rogzitett. A 25. § (1) bekezdése sze-
rint pedig a jelzaloghitel el6torlesztése esetén a hitelezd jogosult
az el6torlesztés miatt keletkezd koltségeinek megtéritésére.
Az érvényesitett koltségek mértéke — a (2) bekezdésben meg-
hatérozott eltéréssel - nem haladhatja meg az el6torlesztett
Osszeg 2 szazalékat.

Taldlunk tehat példat arra, hogy a magyar jogalkotd is a
hitelezé oldalardl kozeliti meg a kételmi jogviszony egyik
meghataroz6 elemét. Raadasul az idézett torvényi rendelke-
zés egy unios jogi norma, a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol
sz0l6 2008/48/EK iranyelv 16. cikkének (hatdridd elétti visz-
szafizetés) az atiiltetése soran sziiletett meg.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a 2011/7/EU iranyelv at-
tltetésére is kiillon térvényben kerilt volna sor és nem a
Ptk.-ban, akkor az atiilteté magyar jogszabdly is valdszintleg
a ,,hitelezd jogosult” fordulatot hasznalta volna.

31 Errdlld. Bor: i. m. 9-10.
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A behajtasi koltségatalany intézményének implementdla-
sa és a Ptk.-ban valo szabalyozasa egy nem kell6en végiggon-
dolt, a gazdasagi hatdsokat teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyd, elhibazott kodifikaci6 eredménye. Ezek utdn felmeriil
a kérdés, hogy miként lehetne ezt a helyzetet megnyugtatéan
rendezni.

Véleménytink szerint az egyediili megnyugtaté megoldast
nem a Ptk. mddositasa, hanem egy kiilon torvényben torténd
szabalyozas jelenthetné. Ez a kiilon jogszabaly rendelkezne a
kereskedelmi (vagyis nem fogyaszto6i) tigyletekhez kapcsold-
do6 késedelmes fizetések elleni fellépésr6l. Ez szabalyozna a
fizetési itemezést, a behajtasi koltségatalanyt, a tisztességte-
len szerzédéses feltételeket és gyakorlatot, és mindazt, amit
még az irdnyelv tartalmaz. Mindez természetesen egyiitt jar-
na a Ptk. és a Ptké. szabdlyainak a hatalyon kiviil helyezésével.
A Ptk. 6:155. § (2) bekezdése csupan annyit mondana ki,
hogy a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddo késedelmes fi-
zetések elleni fellépésrél szol6 iranyelvben meghatarozott be-
hajtasi koltségatalanyrdl kiilon térvény rendelkezik.

A kiilon torvényi szabalyozas megforditand az alanyi ol-
dalt és - az iranyelvvel azonos médon - a hitelezé jogosultsa-
gaként hatdrozna meg a behajtasi koltségatalanyt. Megma-
radna azonban a Ptké. moédositasnak az az eredménye, amely
a behajtasi koltségatalanyt szubjektiv jellegli szankcioként
hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy az adds kimenthetné ma-
gat ez aldl a jogkovetkezmény aldl. Egyuttal megmaradna a
Ptké. szabalyozasanak az az eleme is, amely szerint az ados
kizardlag akkor tudnd kimenteni magat a behajtasi koltség-
atalany megfizetése aldl, ha a hitelez6 az erre iranyulé igényét
érvényesiti. Kimentésre tovdbbra is csak az erre irdnyuld
jogosulti igényérvényesités soran keriilhetne sor.

A kiilon torvényi szabalyozas arra is lehetdséget teremt-
hetne, hogy a jogalkot6 a Ptk.-tdl eltérd, az adott jogintéz-
mény alkalmazdsanak inkabb megfeleld fogyaszté fogalmat
hasznaljon. Meg lehetne fontolni emellett egy specialis elévii-
1ési szabaly beiktatasat is, feltéve, hogy ez nem dll szemben az
iranyelv rendelkezéseivel.’> Arra is lehetdség lenne, hogy a
kiilon torvény értelmezze, hogy pontosan mit is kell az alatt
érteni, hogy a koltségataldny minden tovabbi feltétel nélkiil
megilleti a hitelez6t. Erre a Ptk.-ban nem igazan volt lehe-
téség.

A kiilon torvényi szabélyozas keretében annak kimonda-
sat is érdemes lenne megfontolni, hogy ha a felek a negyven
eurdtol magasabb Osszegl behajtasi koltségatalanyt kotnek
ki, akkor azt tarsasagi addalap csokkentd tényezéként nem
lehet figyelembe venni.

A kiillon torvényben sem lehet ugyanakkor eltérni az
iranyelvben foglalt azon rendelkezést6l, amely szerint a hite-
lez6 a behajtési koltségatalany iranti igényét kiillon fizetési fel-
szolitas nélkil érvényesitheti. Megitélésiink szerint ez azon-
ban a szubjektiv szankciéhoz kapcsolodoé kimentéssel, illetve
az azt lehetévé tev hitelezdi igényérvényesitéssel alkalmas
lehet a koényvelési problémak orvosldsara. Kimentés esetén
ugyanis — a kimentés jogerds elbirdlasaig — semmilyen kony-
velési tételnek nincs helye. Igy - allaspontunk szerint - meg-
szlintetheté az az automatizmus, amely korabban a Ptk.
6:155. § (2) bekezdésébdl kovetkezett.

32 Errdlld. Bor:i.m. 17.
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4. A SZERZODESATRUHAZAS
ES A BIZTOSITEKOK MEGSZUNESE

A szerz6désatruhazas az 4j Ptk. 4j jogintézménye, amely-
nek célja a teljes szerzédéses pozici6 atruhazasa. A szerz6dés-
atruhazas alapulhat szerz6désen és jogszabalyon.

A magyar jog korabban nem ismerte a szerz6désatruhazas
intézményét, igy a jogi szakma 6rommel fogadta a jogalkotonak
azt a szandékat, hogy a szerzédésatruhazas szabalyait kodifikal-
ja. A szerz8désatruhazas bevezetésével a Ptk. azt a bonyolult
szerz8déses mechanizmust kivinta megsziintetni, hogy a felek
engedményezéssel és tartozasatvallalassal probaljak meg a szer-
zGdéses poziciok cseréjét kezelni. A szerzédéses szerepek komp-
lett 4truhazdsdra ugyanis az engedményezés és a tartozasatvalla-
las sem volt megfelel6 jogi eszkoz. Gyakran el6fordult, hogy a
felek a szamukra megfelel6bb szabélyok kialakitasa érdekében
kiilfoldi jog alkalmazasaval rendezték a szerzodéses helyzetiiket.
A Ptk.-nak az egyik célja épp az volt, hogy a kiilfoldi jog alkalma-
z4asat visszaszoritsa és a magyar jog keretei kozott szabalyozza ezt
a jogintézményt, melyre gyakorlati igény is mutatkozott.

Az 4 szabdly megjelenését kovetéen azonban egyre in-
kabb problémat okozott annak eldontése, hogy pontosan mit
is a szerz6désatruhazas. Két allaspont alakult ki a szerzédés-
atruhazas jogi természetét illetGen. Az egyik felfogas szerint
szerz6désmaddositasrol van szo, az eredeti szerz6dés jogfolyto-
nos fennmaradasa mellett.*® A madsik nézet szerint azonban
szerzGdésatruhazas esetén ennél tobbre, novaciora keriil sor
(a fennalld szerz8dés megsziintetésére, és ugyanazzal a tarta-
lommal 0j szerz6dés létrejottére).*

Megitélésiink szerint a novacios elmélettel szemben tobb
érv is felhozhato. Egyrészt nem tisztazott, hogy pontosan mit
is jelent a novécid. Emellett, ha azt feltételezziik, hogy novacié
torténik, azaz teljesen j szerz6dés jon létre, akkor az elévii-
lésnek is meg kellene szakadnia. Azonban a torvény szerint az
eléviilés nem szakad meg. Tovabbi kérdés, hogy a szabalyozas
diszpozitiv-e, ezéltal az eléviilés megszakaddsaban is megalla-
podhatnak-e a felek szerzédésatruhazaskor, vagy pedig elté-
rést nem engedd szabalyokrol van szo.

A legnagyobb gyakorlati problémat a Ptk. 6:208. § (3) be-
kezdésének az a rendelkezése okozza, amely szerint a
szerz8désatruhdzassal a szerz6dés biztositékai megsziinnek.
Az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) 2015. feb-
ruar 23-an tette kozz¢é a Magyar Nemzet Bankkal (MNB) ko-
z0s jelentését , A magyarorszdgi vallalati hitel restrukturdldsi
és felszamoldsi kornyezet elemzése” cimmel. Az EBRD és az
MNB ebben az elemzésében kiemelte, hogy a nem teljesitd
vallalati hitelek mértéke meglehet6sen kritikus, ezért olyan
jogszabdly modositasokra lenne sziikség, amelyek egyszertib-
bé teszik ezeknek a nem teljesitd hiteleknek az atruhazasat és
ezaltal a banki portféliok megtisztitdsat. Erre vonatkozodan
javasoltak a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének a modositasat,

33 MENYHARD Attila: A szerzédésitruhazas. In: OszroviTs Andrds
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcso-
16d6 jogszabdlyok nagykommentdrja. Budapest, Opten, 2014. 489.

34 GArpos Péter: Engedményezés, jogatruhazas, tartozasitvallalis és
szerz6désatruhdzas. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr
a Polgdri Torvénykonyvhoz. 2. kotet, Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
1681-1682.
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amely a szerz6désatruhazas szabalyai korében azt mondja ki,
hogy a szerz8désatruhazassal a szerzédés biztositékai meg-
sziinnek. Ez a megszlinési szabaly egy nagyon fontos akada-
lya az EBRD altal kiemelt és utobb az MNB altal is szova tett
problémak jogi kezelésének.

Hasonlo észrevételeket kapott az Igazsagiigyi Minisztérium
a nem teljesit6 hitelek piacat jol ismer6 tigyvédektdl is.

Az kétségtelen, hogy a biztositékok megszlinésére vo-
natkozé rendelkezés pontatlan. Jogértelmezéssel mégis
meg lehet probélni eljutni annak kimondasdig, hogy a tar-
tozasatvallaldasra vonatkozdé utalé szabdly alapjan (Ptk.
6:210. §) a biztositékot nyujtd fél hozzajarulhat a biztositék
fennmaradasdhoz. Ennek alapjan ugyanis a szerzdés-
atruhdzdsra is irdnyadonak kell tekintetni a Ptk. 6:202. §
(3) bekezdését is, amely szerint fennmarad a biztositék, ha
annak kotelezettje a tartozasatvallalashoz hozzdjarul. Ezt
a hozzajarulo nyilatkozatot a biztositék kotelezettje — akar a
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Ptk. 6:202. § (3) bekezdése, akdr a Ptk. 6:208. § (3) bekez-
dése alkalmazasaban - el6zetesen is megteheti. Ebben az
esetben szerz8désatruhazas esetén is (elvileg) fennmarad-
hatnanak a biztositékok, ideértve a zalogjogot is.*
Menyhdrd Attila azonban ezzel kapcsolatban arra hivja fel a
tigyelmet, hogy mivel a biztositékok ipso iure szinnek meg,
a biztositéki kotelezettnek a szerz6dés atruhazasahoz adott
el6zetes hozzdjaruldsa sem eredményezi a biztositékok
fennmaraddsat.*

A vazolt gazdasagi igényeket kielégitd, megnyugtatd
megoldast az jelentene, ha a jogalkotd hatalyon kiviil he-
lyezné a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését. Ez egyben egyértel-
mu dllasfoglalas is lenne a jogalkotd részérdl arra nézve,
hogy a szerz6désatruhazast nem tekinti novacionak.”

35 A Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a zalogkote-
lezett hozzdjarulasa esetén az j zalogjog az eredeti zalogjog ranghelyén
jon létre. Bar ennek alapjan is kétségtelen, hogy a kordbbi zdlogjog meg-
szlinik és annak ranghelyén jon létre az Gj zdlogjog, az idézett szakasz
felveti azt a kérdést, hogy az ehhez valé hozzdjérulast a zalogkételezett
elézetesen — vagyis még a szerz§désitruhazas el6tt - is megadhatja-e.

36 MENYHARD: i. m. 490. Menyhdrd Attila egyuttal azt is kiemeli, hogy a
biztositéki céllal alkalmazott absztrakt kitelezettségvallaldsok (pl. garan-
cia, akkreditiv, a Ptk. hatalybalépése elétt alapitott 6ndlld zélogjog) a
szerz@désatruhazassal éppen absztrakt természetiik miatt nem sztinnek
meg, hanem tartalmuk és a biztositéki kotelezett, valamint a jogosult ko-
z6tti jogviszony tartalma szerint tovabbra is kikényszerithetéek marad-
nak.

37 A novacids elmélet hivei szerint épp a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésébdl ko-
vetkezik az, hogy a szerz8désitruhdzas novacionak mindsiil, szerzédés-
modositds esetén ugyanis a szerzddést biztosité mellékkotelezettségek
nem sztinnének meg. Ld. GARDOS: i. m. 1683.
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joggyakorlata alapjan

1. ALAPVETES

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. februar 11-én fo-
gadta el a visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy
hosszt késése esetén az utasoknak nyutjtandé kartalanitds és
segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/
EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolé6 2004/261/EK
rendeletet, mellyel pont keriilt egy olyan, kézel 26 honapos
jogalkotdsi folyamatra, mely 2001. december 21-én kezd6dott
és teljes egészében végigjarta valamennyi lépcséfokat — vagy
talan nem tulzas azt 4llitani, hogy akadalypalyajat — az egyiitt-
dontési eljarasnak.

Az egyiittdontési eljaras, melynek soran a Bizottsag javas-
latardl az Eurdpai Parlament és a Tanacs killon tart vitat, killon
tesz modosité javaslatokat, de végiil a masik javaslatainak
(és a Bizottsag allaspontjanak) kolcsonos figyelembevételével
egységes szoveget fogad el, nyugodtan tekinthet6 egy jogalko-
tassal foglalkoz6 jogasz szamara az Eurdpai Unié miikodésé-
bél késziilt desztillitumnak, mely magédban hordozza a miiko-
dés minden nehézségét és lassusagat, de egyben harmonidgjat
és értékeét is.

Egy huszonhat hénapos jogalkotasi eljaras utan elfoga-
dott, minddssze 19 cikkbdl all6 rendelettel kapcsolatban talan
sokakban mertiil fel, hogy legalabb megtortént a tervezet vo-
natkozasaban a kelld mennyiségli egyeztetés, kiforrott a ter-
vezet szOvege és nem maradtak fenn vitds kérdések, a jogalkal-
mazonak egy konnyen alkalmazhaté szabaly keriilt az
asztalara. Ha azonban megnézziik, hogy hany esetben fordul-
tak az Eurdpai Birdsaghoz jogértelmezést kérve a kiilonboz6
tagallami birdsagok, latni fogjuk, hogy ez nincs igy’, nyugod-
tan kijelenthetjiik, hogy a mez8gazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatassal foglalkoz6 unids jogi aktusokat leszdmitva talan
ennek a rendeletnek az értelmezését kérték a legtobbszor ilyen
rovid idé6 alatt.

A felsorolast végignézve azt is megallapithatjuk, hogy az
elézetes dontéshozatali kérdések jelentds része az 5., 6. és

* Dévényi Péter, szakmai fétanacsadd, Eurdpai Unids Jogi Féosztaly.

1 A teljes listdja az el6zetes dontéshozatali tigyeknek megtekinthetd itt:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/LKD/?uri=
CELEX:32004R0261&qid=1449399785878
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7. cikkek értelmezésére iranyulnak. Vagyis alappal feltételez-
hetjiikk, hogy e cikkekben olyan szabalyokat kell keresniink,
melyek nagyszamu és sokakat érintd jogviszonyokat, élethely-
zeteket szabdlyoznak. Még az elsé jogeset, mely nem is a jog-
szabaly értelmezésére, hanem elfogadasa jogszertiségének
vizsgalatara iranyult, az is elsésorban e harom cikk jogszer(-
ségét vette nagyitd ala.

Es valdban, elolvasva e cikkeket lathatjuk, hogy e cikkek
foglalkoznak a légi jarat torlésével (5. cikk), a légi jarat késé-
sével (6. cikk) és a kartalanitashoz valé joggal (7. cikk), vagy-
is azokkal a szabalyokkal, melyek az utasok és a légitarsasa-
gok kozotti jogviszonyt, vagyis egészen pontosan azokat a
kérdéseket szabdlyozzak, melyek akkor meriilnek fel, ha az
utasok szamdra az utazds érezhetéen nem ugy alakul, aho-
gyan arrdl a légitdrsasaggal a jegy megvasarlasakor megalla-
podtak.

Magyarorszagon a kérdéskort korabban ZovAny1 Nikolett
tobb publikacidjaban is feldolgozta. Legaltalanosabb megkd-
zelitésben a légi jaratok késésének megitélése a nemzetkozi
egyezmények és az eurdpai jog titkrében cimti munkéjdban?
foglalkozott a kérdéssel, itt elsdsorban a kérdés nemzetkozi
jogi és unios jogi elhelyezését végezte el, mig a rendkiviili ko-
rilmények megitélése a légifuvarozasban az Eurdpai Unid
esetjoga alapjan cimi tanulmanydban® a késébbiekben dlta-
lunk is bemutatdsra keriil6 és szamos kérdést felveté mente-
stilési okokat részletezi.

Az alabbiakban igyeksziink nem megismételni e munka-
kat, hanem e kérdéses és kritikus cikkekre Gsszpontositva, a
szabalyozas kialakulasat és az Eurdpai Birdsag joggyakorlatat
bemutatva szeretnénk ramutatni, hogy milyen fejlédésen
mentek keresztiil az elmult tiz évben a légikozlekedés terén az
utasokat megillet6 fogyasztdi jogok figyelemmel az elmult
években megjelent friss itéletekre is, mely ramutathat a jovo-
beli fejlédés iranyaira is.

2 ZovANyl Nikolett: A légi jaratok késésének megitélése a nemzetkozi
egyezmények és az eurdpai jog titkrében, in Jogtudomdnyi Kozlony,
2012/9. 339-348. o.

3 ZovAnyi Nikolett: A rendkiviili kériilmények megitélése a légifuvarozas-
ban az Eurépai Unio esetjoga alapjan, in Eurdpai Jog, 2013/2. 31-40. o.
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1.1 A KARTALANITAS MINT TERMINOLOGIA
HASZNALATANAK INDOKOLASA

A rendelet a cimében, a preambulumokban, a 7. és 12. cik-
kek alcimében a , kdrtalanitashoz” kifejezést hasznalja, ugyan-
akkor pl. az 5. cikk (3) bekezdésében ehelyett a kartérités kife-
jezés szerepel. A magyar jogalkalmazo szdmara e két fogalom
teljesen eltéré tartalommal bir és annak egytittes megjelenése
zavar6 lehet. Ennek a problémanak a részletes kifejtését talal-
hatjuk ZovAnyr Nikolett Kartalanitds vagy kartérités? -
A légiutasokat megilleté kompenzacié dogmatikai kérdései
cim@ tanulmanyaban* is, ahol ramutat arra, hogy ténylegesen
a rendelet 7. cikke alapjan az utasoknak fizetend6 pénzosszeg
természete alapjan egyik hagyomdnyos kategériaba sem sorol-
hato be egyértelmten.

Megfogalmazasa szerint ,,minthogy nem hatiroz meg a
Rendelet egyetlen olyan feltételt sem, amelyet az utasnak bizo-
nyitania kellene, hogy ezt az 0sszeget megkapja, alatdmasztja
azt is, hogy a jogalkoto célja az eshetéleges hatranyok bekovet-
kezési valoszintiségének csokkentése volt a szabalyok megal-
kotasakor. Ez (...) a jogintézménynek a magyar jogrendszer-
ben kartalanitasként torténd értelmezését domboritja ki
Ugyanakkor zaré gondolataiban arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,a légitarsasagot terhel$ kotelezettségnek és az utast
megilletd jognak pedig nincs semmi koze a hivatalos magyar
forditasban megjelend kartalanitas polgdri jogi jogintézmé-
nyéhez”

ZovAny1 fent kifejtett gondolatmenetével csak egyetérteni
tudunk, a rendelet szerint az utasnak fizetend6 6sszeg igen sa-
jatos természetd. Azzal a véleményével azonban, hogy ennek
alapjan sziikség lenne a rendelet hivatalos magyar nyelvi for-
ditdsanak kijavitdsara, nem értiink egyet.

A fent emlitett megkozelitésmod (melynek jellegzetes-
sége, hogy a nemzeti jogi dogmatikabdl ismert fogalmi
rendszerrel kozelit az unids jogi aktusokban foglaltak értel-
mezéséhez) ugyanis elsésorban arra alkalmas, hogy segitse
a magyar jogalkalmazot abban, hogy egy unids jogi aktus
esetlegesen a nemzeti jogrendszertdl idegen elemének al-
kalmazdsa soran megtaldlja azokat az 9sszefiiggéseket, me-
lyek az értelmezést segitik, arra azonban nem, hogy magat
az unids jogi aktus fogalomhasznalatdnak helyességét vi-
tassa.

Ezen a ponton figyelemmel kell lenni egyrészrél arra,
hogy egy eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletrdl van szo,
mely kozvetleniil alkalmazandé a tagallamokban, masrészrol
pedig az unids jog elsébbségének elvére, melynek egyik fon-
tos eleme, hogy a nemzeti jogalkalmazdénak nem az uniés jo-
got kell ugy értelmeznie, hogy az illeszkedjen a nemzeti jog-
hoz, hanem a nemzeti jogban kell megtalalni azokat az
Osszefliggéseket, melynek alapjan az unids jogi aktusban fog-
laltak az eredeti jogalkotdi szandéknak megfeleléen végre-
hajthatok.

Az unids jogalkoto feladata, hogy a 28 (a rendelet elfoga-
dasakor még csak 15) tagallam szdmara olyan egységes szaba-
lyokat irjon el6, melyek alkalmasak az uniés dontéshoz6 szak-
politikai akaratdnak kifejezésére. Ennek jo 6sszefoglalasat adja

4 ZovANyr Nikolett: Kartalanitds vagy kartérités? — A légiutasokat meg-
illeté kompenzacié dogmatikai kérdései in Eurdpai Jog, 2012/5. 27-30. o.
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jelen helyzetben a rendelet (4) preambulumbekezdése, mely
szerint ,[a] Kozosségnek ezért emelnie kellene az emlitett
rendelet 4ltal meghatarozott védelem szintjét az utasok jogai-
nak erdsitése érdekében, tovabba, hogy biztositsa a légifuva-
rozok harmonizalt feltételek melletti tevékenykedését egy
liberalizalt piacon”

Ennek megfeleléen nem szabad a rendeletben megjelend
»kartalanitds” terminol6gidjahoz hozzarendelni mindazt a
hosszt id6 alatt kijegecesedett dogmatikai hagyomanyt, mely
ahhoz valamely tagallamban kialakult, hiszen arra a jogalkotd
(ellentétben a nemzeti jogalkotéval a nemzeti jogszabalyok
megalkotdsa soran) nem lehetett figyelemmel.

Ezen a ponton érdemes egy picit kitekinteni a jelen rende-
lethez bizonyos fokig kapcsolodd, a szervezett utazasi formak-
rdl sz616 90/314/EGK iranyelv szohasznalatara is — annak k-
telez6 el6re bocsatasaval, hogy az irdnyelvek forgalmazasmadja
éppen azért, mert azok nem kozvetleniil alkalmazandok, eltér
a rendeletekétdl. Ezen iranyelv 5. cikke foglalkozik a felel6ssé-
gi szabalyokkal, ahol szintén elmosddottan jelennek meg
a kdrtalanitasra és kartéritésre vonatkozo elemek. Amint azt
WEATHERILL is megéllapitia EC Consumer Law and Policy
cimd konyvében,® az utazdsszervez$ esetében feltételezik a
vétkességet, de nem egyértelmien. Természetesen mivel itt
iranyelvrdl van szo, a tagallami jogalkoténak jéval nagyobb
szabadsaga van az irdnyelv atiiltet6 rendelkezései sordn az
iranyelv fogalomhaszndlatanak és a nemzeti jog fogalomhasz-
nalatanak 6sszhangba hozésara.

Talan éppen az egyes tagallamokban kialakult dogmatikai
kiilonbségek miatt is helyes, hogy az uniés jogalkoté nem
ment bele a feleldsségi szabalyok részletes szabalyozasaba egy
kozvetleniil alkalmazandé uniés jogi aktusban, hanem inkdbb
egy 6nallo, sajatos rendszert alkotott meg a jelen rendelet ke-
retei kozott.

A magyar forditds elkészitésekor azonban a forditonak
nem lehet 4j szavakat kitaldlnia és elvaras vele szemben az is,
hogy ne honositson meg a jogi szaknyelvben idegen kifeje-
zéseket, mert azok dogmatikai tartalma esetlegesen nem kel-
16en kiforrott. Ennek megfeleléen nem lett volna helyes
meglatasom szerint, ha pl. a magyar szovegben az egyéb
nyelvi véltozatok legtobbjében fellelhetd ,,kompenzacié” ki-
fejezés keriil hasznalatra (bar példaul az olasz nyelvi valto-
zatban is a ,compenzatione pacuniaria” kifejezést alkalmaz-
za, mely mutatja a kompenzacié fogalmanak sokrétd
alkalmazasi lehetdségét és fontosnak tartja a pénziigyi jelleg
kimondasat).® A fordit6 abban a kényszer( helyzetben volt,
hogy ezek alapjan megtalalja a lehet6 legalkalmasabb kifeje-
zést.

Fentiek alapjan meglatdsom szerint a rendelet kdrtalanitas
terminoldgiaja helyénvald, még akkor is, ha annak csupan azt
a tartalmat kell és szabad tulajdonitani, amire a jogalkotd célja
iranyult, vagyis amit a 7. cikkbe belefoglalt. Ennek megfelel6en
a jelen tanulmanyban a kartalanitas kifejezést fogom hasz-
nélni.

5 WEATHERILL, Stephen: EC consumer law and policy, Longman London
and New York 1997, 70. o.

6 Sokkal beszédesebbnek tartjuk a német nyelvi valtozatban alkalmazott
Ausgleichszahlung format.
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Azt a véleményét azonban teljes mértékben osztjuk
ZOVANYINAK,” hogy a kartalanitas és a kartérités kevert hasznala-
taa szovegben helytelen és zavarja az értelmezést. A terminologiai
tisztasag ugyanis éppen a fentiekben kifejtettek miatt kiemelten
fontos. Erre a Birdsag is rairanyitja a figyelmet a C-294/10. sz.
Andrejs Eglitis és Edvards Ratnieks kontra Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija igyben hozott itélet 6. és 8. pontjaban,
ahol kijavitja a rendelet szovegét idézve a kartérités terminologia-
jat kartalanitasra. Meglatasom szerint a rendelet folyamatban 1évé
modositasa a terminologia tisztdzasara jo alkalmat teremthet.

2. A SZABALYOZAS KIALAKULASANAK
ROVID BEMUTATASA

Ahhoz, hogy megértsiik, miért valt szitkkségessé e harom
cikk ilyen gyakori értelmezése, mindenképpen figyelemmel

2015/3-4

kell lenniink arra, hogyan alakult ki e harom cikk végleges
szovege és szerkezete. Meglatdsunk szerint ugyanis 6nma-
gaban hiba lenne éllitani, hogy csupan abbdl a megfonto-
lasbol, hogy valamely élethelyzet (jelen esetben egy légi ja-
rat torlése vagy késése) relative gyakran fordul eld, az
6nmagaban azt eredményezné, hogy az ezen élethelyzetet
szabalyozd jogi szabdlyozdst rendszeresen kellene értel-
mezni.

Szamos olyan gyakori élethelyzet van, melyre vonatko-
zik unios jogi szabalyozas és mégsem meriil fel, hogy azt
évente az Eurdpai Birésagnak tobb alkalommal is értelmez-
nie kellene,® igy a killonbozések modszerének induktiv logi-
kai eljarasat alkalmazva arra kell kovetkeztetniink, hogy a
gyakori értelmezés igénye a szabdlyozds megszovegezése
miatt meriilhet fel.

Az alabbi tablazat bemutatja a Bizottsdg eredeti javaslatat,
valamint a Tandcs és a Parlament moédositasait.

A Bizottsag eredeti javaslata’

A Tandcs médositasait

A Parlament modositasai'

A Bizottsag javaslata egyszert és
célorientalt, az utast ért
kellemetlenségek minimalizalasa
a célja

A tanacsi megkozelités habar nem
mondja ki, de komplex
szabalyozasaval a légitarsasagok
Osztonzése is célja.

A Parlament mddositasai a Tanacs
modositasait veszik alapul, azokat
egészitik ki, pontositjak.

A Bizottsag eredeti javaslata nem

a légi jarat torlése vagy késése
alapjan keresi a megoldast, hanem
a beszallas visszautasitasanak esetét
szabalyozza.

Emellett egyszerti elvek mentén
megallapitja a kartérités mértékét:
gyakorlatilag Eurépan beliil

750 EUR, annal hosszabb jaratokra
1500 EUR, valamint szabalyozza

a késés miatt elszenvedett
kényelmetlenségek kompenzalasat
(étkezés, telefon, szallas).

A tandcsi javaslat teljesen atdolgozza
a Bizottsag a megkozelitésmodjat,
a beszallas visszautasitdsa mellett
kiilon foglalkozik a jarat torlésével
és a késés kérdésével. Jelentésen
kibéviti azon esetek korét, amikor
kartéritést kell fizetni, de csokkenti
és differencialja is azokat,

250 és 600 EUR kozott.

Alapul veszi a Bizottsag javaslatat
a kellemetlenségek esetére,

de kibdviti azokat, kiillonosen

a szallds terén.

A parlamenti javaslat meg6rzi

a tanacsi megkozelitésmaddot,
ugyanakkor tobb jelentés modositast
kér, melyek legjelentdsebb pontja

a szabalyok légikozlekedésen kiviili
kozlekedési eszkozokre torténd
kiterjesztése, valamint a torolt jarat
fogalmanak beemelése a fogalmak
kozé.

A Bizottsag javaslata nem foglalkozik
vétkesség vagy felel6sség kérdésével,
nem allapit meg kimentési
szabalyokat, csak tényhelyzeteket
kezel.

A Tandcs javaslata bevezeti

a kartérités fizetése aloli mentesiilés
lehet8ségét arra az esetre, ha a jarat
torlését olyan rendkiviili
koriilmények okoztak, amelyeket
minden ésszert intézkedés ellenére
sem lehetett volna elkeriilni.

A Parlament is meg6rzi a mentestilés
lehet6ségét a kartérités fizetése alol.

ii
iii
iv

a Bizottsag javaslata: COM/2001/784/FINAL (magyar nyelven nem elérhetd).
a Tandcs kozos dllaspontja: 2003/C 125 E/04 (magyar nyelven nem elérhetd).
az Eurdpai Parlament véleménye a méasodik olvasatban: 2004/C 74 E/807 (magyar nyelven nem elérhetd).

7 ZovANy1 Nikolett: Kartalanitds vagy kartérités? — A légiutasokat meg-
illet6 kompenzacié dogmatikai kérdései, in Eurdpai Jog 2012/5. 30. o.
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A késébbiekben latni fogjuk, hogy ez a kimentési lehetdség valt ténylegesen Panddra szelencéjévé.

8 Elég példaul arra gondolnunk, hogy hany alkalommal épitenek be tj fel-

vonokat épiiletekbe az Eurdpai Uni6 teriiletén, hany alkalommal kell
Gket javitani vagy karbantartani, mégsem meriilt még fel egyszer sem
a felvonokra és a felvonokhoz késziilt biztonsagi berendezésekre vonat-
kozo tagallami jogszabdlyok harmonizaci6jardl sz6l6 eurdpai parlamenti
és tanacsi 2014/33/EU iranyelv, vagy annak elédjének, a 95/16/EK irany-
elvnek az értelmezésének sziiksége az elmult 20 év soran.
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Fentiek alapjan lathat6, hogy a Bizottsag eredeti javaslata
egyszerll szerkezetd volt és az alapvetSen a visszautasitott be-
szallds esetére, vagyis egy relativ ritka eseményre vonatkozott.
A meghatdrozott kartalanitds mértéke igen magas volt és alap-
vetden Osztonzdleg hathatott volna arra, hogy ilyen esetek
még ritkdbban forduljanak elS. A helyzet és az elbirdlds objek-
tiv, a tételek és a kényelmetlenségeket csokkent6 intézkedések
egységesek voltak.

Ez a megkozelités jelentésen kib6viilt és komplexé valt a
tervezet targyaldsa soran és végil sokkal tobb élethelyzetre
kell azt alkalmazni.” Mivel ennek megfeleléen a jogalkotd ugy
vélte, hogy igy gyakrabban fog sor keriilni kartalanitas fizeté-
sére, igy egyrészrol ennek megfeleléen csokkentésre keriiltek
az Osszegek, masrészrél bevezetésre keriilt egy kimentési lehe-
téség, melynek megfogalmazdsa mar magaban hordja a gya-
kori jogvita csirdjat, hiszen minden esetben egyedi mérlegelést
fog igényelni (... minden ésszerti intézkedés ellenére ...).

Lathatjuk tehdt, hogy a helyzet adott, van egy gyakran el4-
forduld élethelyzet, egy gyakran alkalmazandé és minden al-
kalommal egyedi mérlegelést igényld szabaly és két teljesen
ellenérdekelt fél.

3. AZ ERVENYESSEG PROBAJA

Az elfogadott rendelet a fent emlitett megfontolasok miatt
kénnyen beldthato, hogy érzékenyen érintette a légitarsasagok
érdekeit, ennek megfeleléen nem tekintheté meglepetésnek,
hogy a Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetség (IATA) és az Eurdpai
Alacsony Koltségli Légitarsasagok Szovetsége (ELFAA) kérel-
met nyujtott be az Egyesiilt Kiralysagban a Department for
Transport ellen, vitatva a rendelet és kiilonosen az 5., 6. és 7. cik-
kek érvényességét. Az eljard birdsag ezért az Eurdpai Birésaghoz
fordult a kérdés eldontése érdekében.'

Az Eurdpai Birdsag itéletében — amellett, hogy megvizsgal-
ta és helybenhagyta e cikkek érvényességét a sziikségesség-
aranyossag, az indokolasi kotelezettség és az egyenld banasmaod
elvének megfelelé alkalmazasinak vizsgalatat kovetSen,' —
szamos mar kérdésre is valaszt adott a C-344/04. sz. igyben.!

[téletében a Birdsig megvizsgélta a rendelet dsszeegyez-
tethetGségét a nemzetkozi légi szallitas egyes szabalyainak
egységesitésérol szol6 Montreali Egyezménnyel, és megallapi-
totta, hogy a rendelet nem mond ellent az Egyezménynek,
mert nem azonos helyzeteket szabalyoz.

9 Arra mér most felhivjuk a figyelmet, hogy ezen a ponton a mar elfoga-
dott szoveg vonatkozasdban nem meriilt fel, hogy a kartéritésre vonatko-
26 szabalyokat késés esetén alkalmazni kellene, e tovabbi kib&vitése a ke-
reteknek még nem érezteti a hatasat.

10 C-344/04. sz. The Queen, az International Air Transport Association és
a European Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department
for Transport tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet.

11  C-344/04. sz. The Queen, az International Air Transport Association és
a European Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department
for Transport tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet 3-5. pontjai.

12 Ezek egy része habar kétségteleniil érdekesek az unids jogot megismerni
szdndékozo olvaso szamdra, jelen témankhoz azonban nem kapcsolod-
nak, igy csak emlités szintjén jelezziik ezeket: az el6zetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésének indokoltsdga (C-344/04. sz. tigyben hozott
itélet 1. pontja) és az egyeztetd bizottsdg szerepének kifejtése a jogalkotds
soran (C-344/04. sz. tigyben hozott itélet 49-63. pontjai).
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A Birésag kimondta, hogy ,,[a]z emlitett egyezmény sza-
balyozza ugyanis azt, hogy valamely jarat késése esetén az
érintett utasok milyen feltételekkel nyudjthatnak be kartalani-
tasra iranyul6 egyéni kartérités iranti keresetet az ilyen késés-
bél keletkezett karért felelés fuvarozoé ellen, anélkiil azonban,
hogy a széban forgé fuvarozokat minden mas beavatkozastol
meg kivantak volna védeni.

Az (...) egységesitett és azonnali intézkedések nem ga-
toljak azt, hogy az érintett utasok abban az esetben, ha a sz6-
okozott, a Montreali Egyezményben meghatdrozott feltételek
szerint keresetet inditsanak karigényiik érvényesitése érde-
kében”"?

Emellett fontos megallapitdst tett abban a kérdésben,
hogy a rendelet vajon csak a hagyomanyos, vagy az igyneve-
zett ,fapados” légitarsasagok esetében is alkalmazandod-e.
Erre vonatkozoéan rogziti, hogy ... a légi fuvarozok utasai
altal a jaratok torlése vagy jelentGs késése esetén elszenvedett
karok hasonlok, fiiggetleniil attdl, hogy melyik légitarsasaggal
szerzbdtek, és tekintet nélkiil az ezek altal kévetett arpoliti-
kara. Ezért a kozosségi jogalkotonak - amennyiben nem ki-
vanta megsérteni az egyenléség elvét — figyelemmel a rendelet
altal elérni kivant célra, amely a légi fuvarozok minden utasa
védelmének novelése, az Gsszes légitarsasagot egyforman kel-
lett kezelnie”

Ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a fapados légitarsasagok is
a rendelet hatdlya ala tartoznak, ugyanakkor megfogalmazasi
szempontbodl érdemes figyelemmel lenni arra, hogy a Birosag
az {téletében mindenhol keriili a ,,fapados” vagy a ,,diszkont”
kifejezések hasznalatat, helyette a ,,kovetett arpolitika” fordu-
latot alkalmazza.

Végezetiil ennek az itéletnek a kapcsan érdemes emlitést
tenniink arrol, hogy a Birdsag is megerdsitette a rendelet cél-
jat, mely a fenti idézetbdl is egyértelmien kiolvashatéan
»alégi fuvarozok minden utasa védelmének novelése”,”> mely-
nek azért van jelentdsége, mert egyértelmiien el kellett oszlatni
annak a vélekedésnek a jogalapjat, melyre az alapeljaras fel-
peresei altal hivatkoztak, miszerint a rendelet célja megel6zés
utjan a légi jaratok torlése és jelentds késése szamanak csok-
kentése lenne. A Birdsag ugyan elismeri, hogy egy ilyen ma-
sodlagos célkitlizés el6fordulhat, ugyanakkor ezt nem latja
kifogasolhatonak egy altalanos jellegti rendeletben.'® Emellett
ugyanakkor kimondja, hogy ,,[a] kérdéses intézkedések sziik-
ségességének vizsgalata érdekében hangsulyozni kell, hogy a
kozosségi jogalkotd altal elérni kivant, a 261/2004 rendelet
els6 négy preambulumbekezdésébdl kovetkezd kozvetlen cél a
jaratok torlésével és jelentds késésével érintett utasok védel-
mének megerésitése az ilyen helyzetekben érintettek altal

13 C-344/04. sz. The Queen, az International Air Transport Association és
a European Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department
for Transport tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet 2. pontja.

14 C-344/04. sz. The Queen, az International Air Transport Association és
a European Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department
for Transport tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet 5. pontja.

15 Uo.

16 V.6. C-344/04. sz. The Queen, az International Air Transport Association
és a European Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department
for Transport tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet 83. pontja.
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elszenvedett egyes kdrok egységesitett és azonnali forméaban
torténd orvoslasa altal”."”

4. KIMENTESI LEHETOSEGEK

Mint arra a kordbbiakban mar felhivtuk a figyelmet, az
eredeti bizottsagi tervezethez képest a rendelet végsé szovegé-
be belekertiilt egy kimentési lehetdség a légikozlekedési valla-
latok részére a jarat torlése esetére, melyet késGbb a Birosag
alabbiakban bemutatott joggyakorlata jelentdsen kibédvitett a
jelentds késések esetére is. Ez a kimentési lehetdség azonban
nem illeti meg a légifuvarozokat amennyiben az utas nem a
jarat torlése vagy késése, hanem visszautasitott beszallas miatt
nem ért idében uticéljahoz.

Ez utdbbira kiilon is felhivja a Birésag a figyelmet a
C-22/11. sz. Finnair Oyj kontra Timy Lassooy igyben, amikor
kimondja, hogy ,[e] tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésével ellentétben,
ugyanezen rendelet 2. cikkének j) pontja és 4. cikke nem ren-
delkezik akként, hogy a »visszautasitott beszallas« olyan
srendkivili koriilményekhez« kapcsolodd esetén, amelyet
minden ésszerti intézkedés ellenére sem lehetett volna elkertil-
ni, a légifuvarozé mentesiil azon utasok kartalanitasa irdnti
kotelezettsége alol, akik beszallasat akaratuk ellenére vissza-
utasitottdk ... Kovetkezésképpen az unids jogalkotd szandéka
nem iranyult arra, hogy az emlitett kartalanitastdl el lehessen
tekinteni a rendkiviili kériilmények bekovetkezéséhez kapcso-
16d6 okok alapjan™'®

Az 5. cikk (3) bekezdése szerint ,[a]z lizemeltetd
légifuvarozé nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha
bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koral-
meények okoztak, amelyeket minden ésszer(i intézkedés ellené-
re sem lehetett volna elkeriilni”.

Megallapithato, hogy a fenti rendelkezés két kulcsfogalma
a ,rendkiviili koriilmény” és a ,minden ésszerti intézkedés el-
lenére sem”. Az azonban, hogy mi minésiil ,,rendkiviili kériil-
ménynek” és ,ésszer(i intézkedésnek’, igen komoly fejtorést
okozott a nemzeti birésagoknak, akik ebben a kérdésben el6-
szeretettel fordultak elézetes dontéshozatali kérdésekkel az
Eurdpai Birésaghoz.

Ahogyan azt ZovANYI a rendkiviili kériilmények megité-
1ése a légifuvarozasban az Eurdpai Unid esetjoga alapjan cimi
munkdjaban is bemutatja, a mentesiilési okokra ,,[a] Rendelet
preambulumanak (14) és (15) bekezdése 6sszesen hat okot so-
rol fel példalozo jelleggel”'” Amellett, hogy e felsorolas példa-
1626 jellegli, még a felsorolt eseteknek sem torténik meg a jog-
alkotd részérdl torténdé meghatdrozasa, mely lathatoan jelentds
jogértelmezési igényt keletkeztetett.

Altalénossdgban elmondhatd, hogy a felmeriil§ jarattorlé-
sek és késések legnagyobb mértékben annak tudhatdak be,
hogy a gép valamilyen miiszaki meghibasodas miatt nem tud

17 C-344/04. sz. The Queen, az International Air Transport Association és
a European Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department
for Transport tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet 82. pontja.

18  C-22/11. sz. Finnair Oyj kontra Timy Lassooy tigyben 2012. oktober 4-én
hozott itélet 36. pontja.

19 Lasd ZovANyr Nikolett: A rendkiviili koriilmények megitélése a légifuva-
rozasban az Eurdpai Unid esetjoga alapjan, in Eurdpai Jog, 2013/2. 31. o.
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elindulni vagy nem tud elindulni idében, kisebb részben for-
dulnak el a joggyakorlatban kiils6 tényezékre val6 hivatkoza-
sok, mint pl. az Eyjafjallajokull-vulkan kitérése vagy a munka-
vallalok sztrajkja.

Ezeknek az tigyeknek az egyik alapesete a C-549/07. sz.
Wallentin-Hermann-iigy, melyben ,,[a]z Alitalia Bécsb6l in-
dul6 jaratat a turbinaban fellépett 6sszetett motorhiba miatt
torolték, amelyet egy atvizsgalds sordan el6z6 nap fedeztek
fel. Az Alitalidt err8l az e jarat induldsat megel6z6 éjjel,
1 orakor értesitették. A légi jarmi javitdsa, amelyhez pot-
alkatrészek és szerel6k kiildésére volt sziikség, 2005. ju-
lius 8-an fejez8dott be”?

[téletében a Birdsag felhivja a figyelmet arra, ,hogy — noha
a261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja rogzi-
ti jarat torlése esetén az utasok kartéritéshez valo joganak elvét
- ugyanezen cikk (3) bekezdését, amely azon feltételeket hatd-
rozza meg, amelyek esetén az iizemeltet$ légifuvarozé nem
koteles kartéritést fizetni, ezen elvtdl valo eltérésnek kell tekin-
teni. Ennélfogva ez utdbbi rendelkezést szigortian kell értel-
mezni”* ,,... [I]lyen kériilmények kiilondsen politikai instabi-
litas, az érintett 1égi jarat miikodésével ossze nem egyeztethetd
meteorologiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan repii-
lésbiztonsagi hianyossagok és olyan sztrajkok esetén fordul-
hatnak el6, amelyek valamely légifuvarozé miikodését befo-
lyasoljak*

»Noha a kozosségi jogalkotd az emlitett listara felvette a
»varatlan repiilésbiztonsagi hidnyossdgokat«, és noha a légi
jarmu miiszaki hibaja az ilyen hidnyossagok kozé sorolhatd, az
ilyen esemény koriilményei csak akkor mindsithetok a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
»rendkiviilinek«, ha olyan eseményhez f(iz6dnek, amely az
e rendelet (14) preambulumbekezdésében felsorolt esemé-
nyekhez hasonldan nem tartozik az érintett légifuvarozé ren-
des tevékenységi korébe, és jellegénél vagy eredeténél fogva a
légifuvarozo tényleges befolydsolasi korén kiviil esik.”*

E szigoru értelmezés vezeti arra a Birdsagot, hogy meg-
allapitsa, ,,a 1égi jarmiivek karbantartasakor felfedezett vagy az
ilyen karbantartas hianyossagabol eredé miiszaki hibak mint
olyanok nem jelenthetnek a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdésében emlitett »rendkiviili kériilményeket«. Nem
zarhato ki azonban, hogy a mtiszaki hibak ilyen rendkiviili ko-
rilmények kozé tartoznak, amennyiben olyan eseményekbdl
erednek, amelyek nem tartoznak az érintett légifuvarozé ren-
des tevékenységi korébe, és amelyek annak tényleges befolya-
solasi korén kiviil esnek. Errdl lenne sz6 példdul abban a hely-
zetben, amikor az érintett légifuvarozo flottdjat képezd gépek
gyartoja vagy az illetékes hatosag felfedi, hogy a mar hasznalat-
ban 1év gépeknek a jaratok biztonsagat érintd rejtett gyartasi
hibaja van. Ugyanerrdl lenne sz6 a légi jarmiivekben szabotazs-

vagy terrorcselekmények altal okozott karok esetén is”>*

20 C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann kontra Alitalia - Linee Aeree
Italiane SpA. iigyben 2008. december 22-én hozott itélet 11. pontja.

21 C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann kontra Alitalia - Linee Aeree
Italiane SpA. iigyben 2008. december 22-én hozott itélet 20. pontja.

22 (C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann kontra Alitalia - Linee Aeree
Italiane SpA. iigyben 2008. december 22-én hozott itélet 21. pontja.

23 (C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann kontra Alitalia - Linee Aeree
Italiane SpA. iigyben 2008. december 22-én hozott itélet 23. pontja.

24 C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann kontra Alitalia - Linee Aeree
Italiane SpA. igyben 2008. december 22-én hozott itélet 25-26. pontjai.
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Ugyanitt a Bir6sag megjegyzi azt is, hogy ,,a koz0sségi jog-
alkoto jarat torlése esetén az utasok kartéritésére vonatkoz6 ko-
telezettség aloli mentesiilést nem minden rendkiviili kérilmény
esetén kivanta biztositani, hanem csak olyanok esetén, amelye-
ket minden ésszerd intézkedés ellenére sem lehetett volna elke-
rilni”® ,,... [A]z a tény, hogy valamely légifuvarozo betartotta a
légi jarm( karbantartdsira vonatkozé minimumszabélyokat,
énmagaban nem elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy e fuva-
rozd a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
»minden ésszer(i intézkedést« megtett, és kovetkezésképpen
nem elegendé ahhoz, hogy az emlitett fuvarozé mentesiiljon az
e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjaban és 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kartéritési kotelezettsége aldl’*

Hasonl6 helyzettel kellett foglalkoznia a Birdsagnak pl. a
késébbiekben mas vonatkozasban részletesen is bemutatott
C-402/07 és C-432/07 sz. Sturgeon és Lepuschitz egyesitett
igyekben is, ahol megerdsitette a C-549/07. sz. Wallentin-
Hermann tigyben kifejtetteket.

Itt egyértelmiien megismétli a Birosag, hogy a jarattorlést
eredményez$ miszaki hiba nem tekintheté rendkiviili hiba-
nak, kivéve, ha e hiba olyan eseménybél ered, amely jellegénél
vagy eredeténél fogva nem tartozik a légi fuvarozé rendes te-
vékenységi korébe és annak tényleges befolyasan kiviil esik.?”

Az Eyjafjallajokull-vulkan kitorése 2010 tavaszan jelentds
nehézségeket okozott a 1égi kozlekedésben, mivel annak ko-
vetkeztében az eurdpai légtér jelentds részét le kellett zarni.
Ez a helyzet senki altal nem vitatottan mentesitette a légitarsa-
sagokat a 7. cikk szerinti kartalanitdsi kotelezettségiik alol.
Ugyanakkor nagyon fontos esetet is eredményezett az Eurdpai
Birdsag el6tt, melynek soran arra kellett felhivnia a figyelmet a
Birdsagnak, hogy az 5. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatdsa-
ga csak a 7. cikk szerinti felel6sség alol mentesiti a légi fuvaro-
zokat, az egyéb kotelezettségeik, igy az 5. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti atfoglalasi és a 9. cikk szerinti ellatdshoz vald
jog tovabbra is megilleti az utasokat.

A C-12/11 sz. Denise McDonagh kontra Ryanair tigy alap-
jaul az szolgalt, hogy a légtér lezardsa alatt a Ryanair nem biz-
tositotta McDonagh-nak a 9. cikk szerinti étkezéseket, frissi-
toket és szallast, melynek kovetkeztében McDonagh-nak
1129,41 eurd koltsége keletkezett.

Az tigyben a Ryanair azzal védekezett, hogy a Montreali
Egyezmény preambulumaban szerepld ,érdekek méltanyos
egyensulyanak elve’, illetve az Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta-
janak 16. és 17. cikkei (vallalkozds szabadsaga, tulajdonhoz
valo jog) ilyen szélsGséges esetekben mentesitik a légi fuvaro-
z6t az ellatasi kotelezettség aldl, mivel ,,az alapiigyben el6for-
duldhoz hasonl6 koriilmények kozott a 1égi fuvarozdkra ter-
helt,az utasok ellatasara vonatkozd kitelezettség kovetkeztében
a légi fuvarozok elvesztik a munkajuk gytimolcsének és a be-

fektetéseik hozamanak egy részét”*

25 C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann kontra Alitalia - Linee Aeree
Italiane SpA. tigyben 2008. december 22-én hozott itélet 39. pontja.

26 C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann kontra Alitalia - Linee Aeree
Italiane SpA. tigyben 2008. december 22-én hozott itélet 43. pontja.

27 Lasd C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon,
Alana  Sturgeon, Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz kontra Condor
Flugdienst GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. novem-
ber 9-én hozott itélet 70. pontja.

28 Lasd C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd. tigyben 2013.
janudr 31-én hozott itélet 59. pontja.
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Az tigyben a fentiek alapjan a Birdsag fontosnak tartotta
részletesen megvizsgdlni a Montreali Egyezmény és a Charta
hivatkozott rendelkezéseinek kihatasat a rendeletre, de az ér-
velést végiil elutasitotta.

A Montreali Egyezmény kapcsan a Birdsag emlékeztetett
arra, hogy mar a C-344/04. sz. iigyben is kifejtette, hogy a ren-
delet és a Montreali Egyezmény nem kapcsolddik egymashoz,
»le]nnélfogva az emlitett rendelkezések érvényességét nem
sziikséges az emlitett egyezményben meghatarozott »érdekek
méltanyos egyensulyanak« elvére tekintettel értékelni”*

A Charta hivatkozott cikkeinek vizsgalatakor emlékeztet a
Birésag arra, hogy ,a vallalkozds szabadsaga és a tulajdonhoz
valo jog nem korlatlan jogosultsagokat jelentenek, hanem azo-
kat a tarsadalomban betoltott szerepiik alapjan kell megitélni’,*
valamint arra, hogy ,,a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehe-
tGvé teszi a Chartaban szerepl6 jogok korlatozasat, feltéve, hogy
a korlatozasra a torvény altal, e jogok és szabadsagok lényeges
tartalmanak, valamint az aranyossag elvének tiszteletben tartd-
saval kertl sor, tovabba a korlatozas elengedhetetlen, és tényle-
gesen az Unid altal elismert altaldnos érdekii célkitlizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja™’!

A Birdsag azon a véleményen van, hogy az aranyossag elve
nem sérill, mivel ,,a légi utasokat is magaban foglalé fogyasztok
védelmével kapcsolatos célkitlizés jelentdsége igazolhatja az
egyes gazdasagi szerepldk dltal elszenvedett — akar jelentds mér-
tékli — hatranyos gazdasagi kovetkezményeket’;? és ,,... a légi
fuvarozoknak mint kériltekinté gazdasagi szereploknek elore
kell latniuk adott esetben az ellatasi kotelezettségiik teljesitéséhez
kapcsolddo koltségeket, ezenkiviil az e kotelezettség miatt kelet-
kezett koltségeiket szabadon beépithetik a reptiléjegyek ardba”*

Fentiekbdl sszegzésként a Birdsag azt vezeti le, hogy
»... az emlitett rendelkezések nem sértik a Charta 16. és
17. cikkét”*

A Birésag mindezeket kovetéen megallapitotta, hogy
»la] 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a 1égi jaratnak az alap-
tigybelihez hasonl6 idétartamua »rendkiviili kortilmények«
miatti torlése esetén teljesiteni kell az e rendelkezések szerin-
ti, a légi utasok elldtasara vonatkozo kotelezettséget, és ez
nem érinti az emlitett rendelkezések érvényességét.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja-
ban és 9. cikkében meghatarozott ellatasi kotelezettség légi
fuvarozd dltali be nem tartasa miatti kdrtalanitds cimén mind-
azonaltal csak azokat az 9sszegeket lehet a légi utas szdmara
megtériteni, amelyek az egyes tigyek sajatos koriilményeire
tekintettel sziikségeseknek, megfeleléknek és ésszertieknek
bizonyulnak annak érdekében, hogy pétoljak az emlitett utas
légi fuvarozd altali ellatasanak elmaradasat ...”

29 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd. tigyben 2013.
janudr 31-én hozott itélet 53. pontja.

30 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd. {igyben 2013.
janudr 31-én hozott itélet 60. pontja.

31 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd. {igyben 2013.
janudr 31-én hozott itélet 61. pontja.

32 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd. tigyben 2013.
janudr 31-én hozott itélet 48. pontja.

33 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd. {igyben 2013.
janudr 31-én hozott itélet 49. pontja.

34 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd. tigyben 2013.
januar 31-én hozott itélet 65. pontja
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5. TORLES VAGY KESES

Mint azt fent kifejtettiik, a rendelet elfogadott szévege sze-
rinti kdrtalanitasi feleldsség a jarat torlése, de nem a késése
esetén terheli a légitarsasagot. Azonban joggal meriilhet fel az
utasban vagy dltalaban a jogalkalmazéban, hogy mikor tekint-
het6 egy jarat toroltnek, meddig tekinthetd a késés késésnek.

A C-402/07 és C-432/07. sz. Sturgeon és Lepuschitz egye-
sitett igyekben® éppen ezt a kérdést kellett megvalaszolnia a
birésagnak. A C-402/07. sz. tigyben a Sturgeon csalad tagjai a
menetrend szerinti érkezéshez képes 25 6ras késéssel érkeztek
meg célallomdsukra, a C-432/07. sz. tgyben S. Bock és
C. Lepuschitz 22 éraval késébb érkezett meg, mint ami a je-
gylikon eredetileg szerepelt. Mindkét eset azért keriilt a nem-
zeti birdsagok elé, mert a légitarsasdgok arra hivatkoztak, hogy
nem jarattorlés, hanem késés tortént, késés esetén pedig nem
jar kartalanitas. A nemzeti birdsagok ezt kovetGen fordultak az
Eurdpai Birésaghoz annak megallapitasat kérve, hogy mi mi-
nésiil torlésnek a rendelet szerint, illetve, hogy lehet-e a késett
gép utasait a torolt gép utasaival azonosan kezelni.

Az Eurdpai Birdsag valasza az els6 kérdésben igen egyér-
telmtien a rendelet szovegének a szigoru értelmezésén alapult,
amikor kimondta, hogy ,[a] visszautasitott beszallas és 1égi
jaratok torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak nyuj-
tando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapita-
sardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
52010, 2004. februar 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 2. cikkének I) pontjat, valamint 5., és 6. cikkét
akként kell értelmezni, hogy a késéssel érintett jaratot a késés
id6tartamatol fiiggetleniil - még ha az jelentds is - nem lehet
toroltnek tekinteni, ha az a 1égi fuvarozo eredeti reptilési ter-
vének megfeleléen kozlekedik’*

Vagyis a Birdsag arra hivja fel a figyelmet, hogy a jarat tor-
lése mint fogalom és a késés mint fogalom olyan kritériumokon
alapul, melyek egymassal nem helyettesithet6k, igy barmekko-
ralegyen is a késés, az nem tekinthetd jarattorlésnek, amennyi-
ben a légi jarat az id6tényez6n kiviil minden masban azonos
marad az eredetivel, igy kiilondsen annak ttvonalat tekintve.

Ez az értelmezés azonban jol érezhet6en kénnyen ahhoz
vezethetett volna, hogy kiiiresedik a légi jaratok torlése esetén
alkalmazand¢ kértalanitasi szabdly, melyet a Birdsag is azon-
nal érzékelt, ezért a masodik kérdésre adott valaszdban meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén mégis tigy rendelkezett,
hogy a kartalanitasra vonatkozd szabalyokat késés esetén is
alkalmazni kell, figyelemmel a jogszabaly céljara. Vagyis a
Birdsdg ebben az esetben egyértelmtien az analdgia jogintéz-
meényéhez nydlt, ugyanakkor tisztaban volt vele, hogy egy ité-
letben az analdgia alkalmazdasa igen komoly indokolasi kétele-
zettséget ro a Birdsagra, igy kimeritd levezetést adott.

A Birésagnak ez a lépése — mint arra ZOVANYI ramutat a
légi jaratok késésének megitélése a nemzetkézi egyezmények

35 C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon, Stefan Bick, Cornelia Lepuschitz kontra Condor Flugdienst
GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. november 9-én hozott
itélet.

36 C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon, Stefan Bick, Cornelia Lepuschitz kontra Condor Flugdienst
GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. november 9-én hozott
itélet rendelkezd rész 1. pontja.
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és az europai jog titkrében cimi tanulmanydban® - megosz-
totta a véleményeket és ,,a szakirodalom erds kritikanak vetet-
te ald’* mivel mint arra mi is felhivtuk kordbban a figyelmet,
sem a Bizottsag eredeti szovegjavaslata, sem a végill elfogadott
eurdpai parlamenti és tandcs rendelet szovege nem engedett
arra kovetkeztetni, hogy a jogalkoténak szandékaban allt vol-
na a két helyzetet hasonléan kezelni. Maga ZovANyr ugy fo-
galmaz, hogy nem kételkedik ,,... abban, hogy a Rendelet ere-
deti célja valdban az volt, hogy minél magasabb védelemben
részesitse a légikozekedésben részt vevé utasokat, egyforma
védelmi hdlot teremtve a jarat torlésében, illetve a késedelmes
szallitasban érintett utasoknak. A rendelet sz6 szerinti értel-
mezésétdl ilyen szinten elszakadni azonban aggalyos”.*

Ezen a ponton fontosnak tartjuk ramutatni a Birdsag azon
gyakorlatara, mely az unids jog egyfajta jogfejlesztd tevékeny-
ségét jelenti. E tevékenységének az unids jog szempontjabdl
kiemelkedden jelentds szerepe — habar természetesen magunk
is tisztaban vagyunk vele, hogy egy birdsagnak nem lehet ez az
elsédleges kiildetése — mar az unios jog fejlédésének hajnalan
megjelent a Cassis de Dijon tigyben,* és az ott bevezetett majd
részletesen tobb itéleten keresztiil kimunkalt kolcsonos elis-
merés elve mara az unids jog alapvetd jogelvévé valt. Az, hogy
a Birdsagnak a jelen tigyben adott értelmezését a jogalkoto is
fontosnak és meg6rzenddnek tartotta, mutatja, hogy a Bizott-
sag a rendelet médositdsara irdanyuld javaslataba is atemelte
azt, még ha bizonyos moédositasokkal is.*!

A Bir6sag mindenekel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy
mint azt mar a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann iigyben
megallapitotta, a kdrtalanitas iranti jogot biztosité rendelkezé-
seket tagan kell értelmezni.*?

Ezek utdn megallapitotta, ,hogy az értelmezés dltalanos
elve szerint valamely kozosségi rendelkezést — amennyire le-
hetséges — ugy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé an-
nak érvényessége”** ,Tekintettel a (...) rendelet céljara, amely-
nek célja a jaratok torlésével és jelentGs késésével érintett
utasok védelmének megerésitése az érintettek dltal a légi koz-
lekedés soran elszenvedett kdrok orvoslasa atjan, az e rendelet
hatdlya ald tartoz6 helyzeteket tobbek kozott az érintett utasok

37 ZovAnyr Nikolett: A légi jératok késésének megitélése a nemzetkozi
egyezmények és az eurdpai jog titkrében, in Jogtudomdnyi Kozlony,
2012/9. 339-348. o.

38 ZovAnyr Nikolett: A légi jératok késésének megitélése a nemzetkozi
egyezmények és az eurdpai jog titkrében, in Jogtudomdnyi Kozlony,
2012/9. 348. o.

39 ZovAnyr Nikolett: A légi jératok késésének megitélése a nemzetkozi
egyezmények és az eurdpai jog titkrében, in Jogtudomdnyi Kozlony,
2012/9. 348. o.

40 Habar az igyre és az abbol magat kindtt alapelvre mint cassis de dijon
szokds hivatkozni, maginak az tgynek a hivatalos megnevezése
a C-120/78 sz. Rewe Zentrale konra Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein.

41 Ennek bemutatdsat lasd alabb a 6. pontban.

42 C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon, Stefan Bick, Cornelia Lepuschitz kontra Condor Flugdienst
GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. november 9-én hozott
itélet 45. pontja, v.6. C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann kontra
Alitalia - Linee Aeree Italiane SpA. tigyben 2008. december 22-én hozott
itélet 17. pontjaval.

43 C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon, Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz kontra Condor Flugdienst
GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. november 9-én hozott
itélet 47. pontja.
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altal elszenvedett kiilonb6z6 kényelmetlenségek és karok
szempontjabdl kell dsszehasonlitani’* vagyis ,,[a] jelen tigy-
ben a késéssel érintett 1égi jaratok utasainak helyzetét kell 6sz-
szehasonlitani a torolt 1égi jaratok utasainak helyzetével”*

Az Eurépai Birdsag ezt kovetéen emlékeztet arra, hogy a
rendelet a kdr egységesitett és azonnali orvoslasara irdnyul,
»[mJdrpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett
kart gy a torolt jaratok utasai, mint a késéssel érintett jaratok
utasai elszenvedik, ha célallomasukra érkezésiik el6tt a légi fu-
varozo altal eredetileg meghatarozottnal hosszabb utazasi id6-
vel kell szamolniuk”*

Ezzel a birdsag megallapitja, hogy a két eltéréen kezelt
utaskategoria valojaban 6sszehasonlithato, és innen mar csak
egyetlen 1épés annak kimondasa, hogy ,,... azt a feltételezést
kovetve, hogy a késéssel érintett jaratok utasainak nem kelet-
kezik kartalanitas irdnti joguk, ezen utasokat kedvezotlenebb
mébdon kezelnék, noha adott esetben hasonld (...) id6veszte-
séget szenvednek utazdsuk soran’,’ ,,[m]arpedig gy tdnik,
hogy az ilyen eltéré bandasmodot nem indokolhatja egyetlen
objektiv megfontolds sem”* ,,Mivel a 1égi fuvarozdk utasai al-
tal a jaratok torlése vagy jelentés késése esetén elszenvedett
karok hasonlok, az egyenl6é banasmod elvének sérelme nélkiil
nem kezelhet6k eltéré modon a késéssel érintett jaratok utasai
a torolt jaratok utasaihoz képest*

A Birésag az egyenl6 banasmod elvének alkalmazasa mel-
lett azonban igazolast merit még a rendelet (15) preambulum-
bekezdésébdl is, ahol felhivja a figyelmet arra, hogy ott a jog-
alkot6 a kdrtalanitashoz val6 jogot a ,hosszt késés” fogalmahoz
kapcsolta, vagyis olyan késéshez, melyhez a jogalkoté mar
jogkovetkezményt kapcsol.

Ennek eredményeképpen sziiletik meg az itéletben az az
elv, hogy késés esetén akkor jar kartalanitas, ha a késés eléri
vagy meghaladja a harom orat, vagyis ekkortdl tekintend6 a
késett utas azonosnak azzal, akinek torolték a jaratat.”

44 C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon, Stefan Bick, Cornelia Lepuschitz kontra Condor Flugdienst
GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. november 9-én hozott
itélet 49. pontja.

45 C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon, Stefan Bick, Cornelia Lepuschitz kontra Condor Flugdienst
GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. november 9-én hozott
itélet 50. pontja.

46 C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon, Stefan Bick, Cornelia Lepuschitz kontra Condor Flugdienst
GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. november 9-én hozott
itélet 51. és 53. pontjai.

47  C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon, Stefan Bick, Cornelia Lepuschitz kontra Condor Flugdienst
GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. november 9-én hozott
itélet 58. pontja.

48 C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon, Stefan Bick, Cornelia Lepuschitz kontra Condor Flugdienst
GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. november 9-én hozott
itélet 59. pontja.

49 C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon, Stefan Bick, Cornelia Lepuschitz kontra Condor Flugdienst
GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. november 9-én hozott
itélet 60. pontja.

50 lasd C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon,
Alana  Sturgeon, Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz kontra Condor
Flugdienst GmbH, Air France SA egyesitett tigyekben 2009. novem-
ber 9-én hozott itélet rendelkezd rész 2. pontja.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy miért harom 6ra szerepel az
itéletben, hiszen a 6. cikk, ami a késésrdl szdl, az (1) bekezdés-
ben az 1500 km-nél révidebb jaratok esetén két 6ras késés ese-
tén mar alkalmaz jogkovetkezményeket. A Birdsag azonban
emlékeztet arra, hogy jarattorlés esetén az 5. cikk (1) bekezdés
¢) pontja szerint nem jar kartérités az utasnak, amennyiben
olyan jaratra foglalnak at nekik, mely legfeljebb egy 6raval ko-
rébban indul és az eredeti idéponthoz képest legfeljebb két
orat késik, vagyis ha 6sszesen harom o6raval utaznak tobbet.”

Lathatjuk, hogy a Birdsag az ebben az tigyben adott értel-
mezésében jelentGsen kiterjesztette a rendelet eredeti hatélyat,
de magunk részérél arra a véleményre hajlunk, hogy a fent be-
mutatott indokoldssal a Birdsag ramutatott arra és kell6en iga-
zolta is, hogy egy ezzel ellentétes értelmezés éppen a jogalko-
toi célok megvaldsulasanak meghitsulasat okozna, igy azt
helyes iranynak tartjuk, még ha ez kétségtelentil jelentésen
kiszélesitette is a légifuvarozok felel6sségi korét.

A kérdésre adott valasza azonban egyben Gjabb kérdést is
felvetett, mégpedig azt, hogy mennyit késnek a jaratok, egé-
szen pontosan, mi a ,tényleges érkezési idépont” fogalmanak
tartalma.

Erre a kérdésre a Birdsag a C-452/13. sz. Germanwings
tigyben adott vélaszt. Az alapeljarasban kérdésként meriilt fel,
hogy mikor érkezett meg a Germanwings gépe Kélnbe, mivel a
gép kerekei ugyan az eredeti érkezési idéponttol szamitva 2 ora
és 58 perc elteltével értek le a kifutdpalydra, de a gép ajtaja csak
3 ora 3 perccel az eredeti érkezési id6ponttdl szamitva nyilt ki.
Annak érdekében, hogy az alapeljarasban donteni tudjon, az
eljaro birosag el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

Az itéletében a Birdsag egyrészrél arra hivta fel a figyelmet,
hogy a rendelet nem hatérozza meg egyértelmiien a ,tényleges
érkezési idépont” fogalmat, mely ugyanakkor fontos, hogy egy-
séges értelmezést nyerjen az Uniéban.” Masrészrdl az objektiv
kévetelményen kell alapuljon, mivel egy, pl. a felek megegyezé-
sén alapul6 értelmezés nem biztositand ezt a megkivant az egy-
ségességet.” Harmadrészrél pedig ismételten a rendelet céljabdl
kiindulva (ami a légi kozlekedés soran elszenvedett karok or-
voslasa) emlékeztet arra, hogy ,[a] repiilés ideje alatt (...) az
utasok a légi szallit6 utasitasai mellett és ellendrzése alatt zart
térbe vannak bezarva, mikozben technikai és biztonsagi okok-
bdl a kiilvilaggal valé kapcsolattartdsra vonatkozo lehetéségeik
jelentésen korlatozottak. E koriilmények kozott az utasok nem
intézhetik folyamatosan személyes, csaladi, szocialis vagy tizleti
tgyeiket. Csak a repiilés befejez6désekor folytathatjak jbdl
szokdsos tevékenységeiket” ,EbbOl kovetkezik, hogy a
261/2004 rendelet keretében a »tényleges érkezési idépont« fo-
galmat ugy kell értelmezni, hogy az annak az idépontnak felel
meg, amikor a [fent] leirt helyzet véget ér”>

51 ldsd C-402/07 és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon,
Alana Sturgeon, Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz kontra Condor
Flugdienst GmbH, Air France SA egyesitett iigyekben 2009. novem-
ber 9-én hozott itélet 57. és 62. pontjai.

52 lasd C-452/13. sz. Germanwings GmbH kontra Ronny Henning tigyben
2014. szeptember 4-én hozott itélet 16-17. pontjai.

53 lasd C-452/13. sz. Germanwings GmbH kontra Ronny Henning tigyben
2014. szeptember 4-én hozott itélet 18. pontja.

54 C-452/13. sz. Germanwings GmbH kontra Ronny Henning tigyben 2014.
szeptember 4-én hozott itélet 20. pontja.

55 C-452/13. sz. Germanwings GmbH kontra Ronny Henning tigyben 2014.
szeptember 4-én hozott itélet 22. pontja.
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Ennek megfeleléen a Birdsag ugy rendelkezett, hogy
»[a] visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nyujtando kartalanitds és segitség ko-
z6s szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet ha-
talyon kiviil helyezésérél szol6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2., 5. és 7. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a légi jarat utasai altal elszenvedett késés nagy-
saganak meghatarozasakor hasznalt »érkezési idépont« fogalma
azt az id6pontot jeloli, amikor legaldbb a repiildgép egyik ajtaja
kinyilik, és e pillanatban az utasok mar elhagyhatjak a gépet”.

Végezetiil ezen a ponton kell még emlitést tenniink arrdl a
kérdésrol, hogy hogyan kell értelmezni a késés kérdését akkor,
ha valaki csatlakozo jaraton utazik. A Birdsagnak ezzel a kér-
déskorrel a C-11/11. sz. Folkerts tigyben kellett foglalkoznia.

Az alapeljaras alapjaul szolgal6 esetben ugyanis a Bréma-
bol Sdo Pauldn keresztiil Asuncionba utazo L. Folkerts Bréma-
bdl Parizsba tart6 gépe 2 és fél drat (vagy harom o6randl keve-
sebbet) késett, melynek eredményeképpen lekéste csatlakozasat
és végiil 11 oOras késéssel ért célba, egy olyan gépen, mely
ugyanakkor menetrend szerint kozlekedett.

Az eljar6 birdsag arra kereste a valaszt, hogy alkalmazni kell-e
a C-402/07 és C-432/07 sz. egyesitett tigyekben megallapitott ké-
sésre vonatkozo szabalyt, amennyiben a kés6 gép nem késett leg-
alabb harom drat, de Osszességében az utas mégis tobb mint ha-
rom Oraval az eredeti érkezési idejét kovetGen ért a célallomasra.

A Birosag itéletében kifejti, hogy ,,... a kés6 jaratok utasai
abban az esetben, ha a késés jelentds, azaz legalabb hdrom ora,
azokhoz az utasokhoz hasonloan, akiknek az eredeti jaratat to-
rolték, és akiknek a légi fuvarozo nem tud atfoglalast biztositani
a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak iii. al-
pontjaban el6irt feltételek mellett, a 261/2004 rendelet 7. cikke
alapjan kartalanitasra jogosultak, mivel visszafordithatatlan
idGveszteséget, és kovetkezésképpen hasonlé kellemetlenséget
szenvednek el’}* valamint, hogy ,,[m]ivel ez a kellemetlenség a
kés6 légi jaratok esetében a végs6 célallomasra valé megérke-
zéskor nyilvanul meg, (...) a késést a 261/2004 rendelet 7. cik-
kében elSirt kartalanitas tekintetében az e célallomdsra vald
megérkezés tervezett idépontjahoz képest kell értékelni”*

~Ebbdl kovetkezGen a csatlakozast magaban foglalo repiil6-
ut esetében a 261/2004 rendelet 7. cikkében el6irt atalanyjelle-
gli kartalanitas tekintetében csupdn a végso célallomadsra valo
megérkezés tervezett iddpontjahoz képest megallapitott késés-
nek van jelent6sége, és e végs6 célallomas alatt az érintett utas
altal igénybe vett utolso légi jarat célallomasat kell érteni”®

Fentiek alapjan a Birosag azt allapitotta meg a rendelkezd
részben, hogy ilyen esetekben is kartalanitast kell fizetni az
utasnak.

Utolsoként e kérdéskorben foglalkozzunk a sztrajk kérdé-
sével. ZovANyl a rendkivilli koriilményeket bemutatd ta-
nulménydban®® még csak utalni tudott ebben a tekintetben
az Euroépai Birésiag C-22/11. sz. Finnair Oyj kontra Timy

56 C-11/11. sz. Air France kontra Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts
tigyben 2013. februar 26-an hozott itélet 32. pontja.

57 C-11/11. sz. Air France kontra Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts
tigyben 2013. februar 26-an hozott itélet 33. pontja.

58 C-11/11. sz. Air France kontra Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts
tigyben 2013. februar 26-dn hozott itélet 35. pontja.

59 Zovényi Nikolett: A rendkiviili kériilmények megitélése a légifuvaro-
zdsban az Eurépai Uni6 esetjoga alapjan, in Eurdpai Jog, 2013/2. 37. o.
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Lassooy tigyre, melyben az itéletét a Birdsig 2012. okto-
ber 4-én hozta meg. A kérdéses tigy alapjaul szolgal6 eljaras
azért indult, mert ,[a] barcelonai repiilétér személyzetének
2006. julius 28-4n tartott sztrdjkja miatt a Finnair 4ltal tize-
meltetett, 11.40-kor indulé menetrend szerinti Barcelona-
Helsinki légi jératot tordlni kellett. A Finnair a légi jaratai at-
szervezése mellett dontott annak érdekében, hogy e légi jarat
utasainak ne kelljen tdl sokat varakozniuk. Az emlitett jérat
utasait ezért a masnap, 2006. julius 29-én egy ugyanabban az
idépontban indulé légi jarattal, valamint egy szintén ezen a
napon, 21.40-kor indulé charter 1égi jérattal széllitottak Hel-
sinkibe. Ezen atszervezés miatt azon utasok egy részének,
akik a 2006. julius 29-én 11.40-kor induld légi jaratra vettek
jegyet, 2006. julius 30-ig varniuk kellett, hogy a 11.40-kor in-
dul6 menetrend szerinti légi jarattal vagy a 21.40-kor induld
charter légi jarattal eljussanak Helsinkibe. Néhany olyan utas,
koztiik T. Lassooy, aki a 2006. julius 30-an 11.40-kor indulo6
légi jaratra vett jegyet, és aki szabalyszerlien beszéllasra je-
lentkezett, az ugyanazon a napon 21.40-kor induld charter
légi jarattal jutott el Helsinkibe”.*®

Vagyis fontos hangsulyozni, hogy Timy Lassooy nem koz-
vetleniil, hanem kozvetetten ért azért késéssel aticéljahoz, mert
a barcelonai reptéren sztrjk volt. A Finnair a felgyiilemlett
utasokat gy probalta meg eljuttatni a célhoz, hogy egyenlete-
sen mindenki kés@bb érjen el az tticéljahoz, vagyis a dontést
habar a sztrgjk indukalta, a Finnair dénthetett volna ugy is,
hogy a sztrajkkal érintett utasok még tébbet varakozzanak, de
akiknek a gépe mar a sztrajkot kovetSen indult, az késés nélkiil
tudjon utazni. A jogi értékelés szempontjabol az is fontos tény,
hogy Timy Lassooy nem a jarat torlése vagy késése, hanem
visszautasitott beszallds miatt nem ért idében uticéljahoz.

A Birdsag itéletében nem roja fel hibanak a Finnair részé-
rol, hogy ilyen dontést hozott, azt targyilagosan kezeli,*
ugyanakkor kimondja, hogy ,,[n]Jem ismerhet6 el, hogy vala-
mely légifuvarozo a tobbi utas ésszer(i idén belil torténd szal-
litasdra vonatkozo érvére hivatkozva jelent6sen tagithassa
azon esetek korét, amelyekben jogdban 4ll valamely utas be-
széllasanak igazolt visszautasitdsa. Ez sziikségszertien azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy minden védelemt6l megfosztana
az ilyen utast, ami a 261/2004 rendeletnek az utasok magas
szint(i védelmének az Gket megillet$ jogok tag értelmezésével
torténd biztositdsara iranyuld célkitlizésével ellentétes lenne”.*

A Birésag kiemeli tovabbd, hogy ,a 261/2004 rendelet
(15) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen »rendkiviili ko-
rilmények« kizardlag »egy bizonyos légi jarmtivet egy bizo-
nyos napon érinthetnek, ami nem dllhat fenn olyan esetben,
amikor valamely utas beszéllasat a 1égi jaratok egy korabbi légi
jaratot érint6 ilyen koriilmények miatti atszervezése indokaval
utasitjak vissza. A »rendkiviili korilmények« fogalma ugyanis
a légifuvarozoé kotelezettségeinek korlatozasara vagy akar an-
nak e kotelezettségek aloli mentesitésére iranyul, ha a széban
forgd eseményt minden ésszerii intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni. Marpedig (...) ha e légifuvarozé egy

60 C-22/11. sz. Finnair Oyj kontra Timy Lassooy tigyben 2012. oktdber 4-én
hozott itélet 12-13. pontjai.

61 C-22/11. sz. Finnair Oyj kontra Timy Lassooy tigyben 2012. oktdber 4-én
hozott itélet 33. pontja.

62 C-22/11. sz. Finnair Oyj kontra Timy Lassooy tigyben 2012. oktdber 4-én
hozott itélet 34. pontja.
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menetrend szerinti 1égi jaratot a repiilétér személyzetének
sztrdjkja miatt kényszeriil tordlni, majd akként hataroz, hogy
kés6bbi jaratait atszervezi, semmiképpen nem tekinthetd ugy,
hogy e légifuvarozé az emlitett sztrajk folytan kényszeriilt egy
olyan utas beszéllasanak visszautasitdsara, aki az emlitett jarat
torlése utdn két nappal szabalyosan jelentkezett beszallasra”.*®
A magunk részérdl habar elfogadjuk a Bir6sag itéletnek lo-
gikajat, arra mint kétéld fegyverre tekintiink. Egyrészrol érthet6
és jogos elvaras az, hogy egy légifuvarozo6 ne zavarja meg tobb
utas utazasat, mint amennyié feltétlentl sziikséges valamely ko-
rilmény miatt, ugyanakkor a Finnair dontése nem tekinthet6
minden logikat mell6zének és éppenséggel elmondhato, hogy
igyekezett méltanyosan banni a sztrajk miatt kellemetlen hely-
zetbe kertilt utasokkal, egyfajta logika szerint minél tobb utas
kozott teritve a kellemetlenséget, hogy igy az egyes utasra ki-
sebb teher jusson. A Birdsag itélete véleményem szerint épp en-
nek a méltanyos eljardsnak fogja a jovében akadalyat képezni.

6. A SZABALYOZAS JOVOBELI
VALTOZASANAK LEHETSEGES IRANYA

A fent bemutatott jogesetek mellett tobb {igy jelenleg is fo-
lyamatban van az Eurdpai Birdsag el6tt. Ilyen pl. a C-305/15.
sz. Delta Airlines tigy, melyben arra keres valaszt az eljar6 biro-
sag, hogy amennyiben egy jaratot torélnek és atfoglaljak az
utasok jegyét, majd az atfoglalt jaratot is torlik, akkor kétszere-
sen jar-e a kartalanitasi 6sszeg az utasoknak, vagy csak egyszer.

Az Eurdpai Birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyek mellett
maganak az alap jogi aktusnak a médositasa is folyamatban van,
az Eurépai Bizottsag COM/2013/0130/Final® szamon tette koz-
zé javaslatat a modositasra. Ebben a Bizottsag megallapitja, hogy
»[a] légitarsasagok gyakran nem érvényesitik azokat a jogokat,
amelyek az utasokat visszautasitott beszallds, hosszu késések, ja-
rattorlések vagy poggyasz elvesztése esetén (...) megilletik’®®

A tervezet preambulumabol egyértelmtien latni lehet,
hogy a Bizottsag szeretné a Birdsag joggyakorlatdnak bizonyos
elemeit unios jogi aktus szintjére emelni (pl. a rendkiviili k6-
rilmények fogalmanak pontosabb meghatarozasa),*® mig mas
esetekben habar egyetért a Birdsag altal kialakitott joggyakor-
lattal, azt kontraproduktivnak tartja, igy pl. a késések esetén
fizetend6 kartérités esetén,” melynél a tervezet jelentésen ki-
tolna a megengedett késés mértékét (minimum 5 6réra).

Az Eurdpai Parlament els6 olvasatban mar targyalta a ter-
vezetet és tobb kérdésben, igy pl. az ellatdsra, a panaszkezelésre
vagy a névelirassal kapcsolatos kérdésekben tamogatja a Bi-
zottsag javaslatat, ugyanakkor szamos esetben nem ért egyet a
Bizottsaggal. Ilyen a késések esetén jar6 kartalanitas, melynek
terén a jelenlegi biré6i gyakorlat fenntartdsat javasolja. Emellett
egyértelmiivé kivanja tenni, hogy a miiszaki hiba miatti jarat-
torlés vagy késés egyértelmtien ne minésiilhessen rendkiviili
koriilménynek és azutan kartalanitast kelljen fizetni.

63 C-22/11. sz. Finnair Oyj kontra Timy Lassooy tigyben 2012. oktéber 4-én
hozott itélet 37. pontja.

64  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
2uri=CELEX:52013PC0130

65 Javaslat indokolasa, 1.2 alpont.

66 Lasd a tervezet (3) preambulumbekezdését.

67 Lasd a tervezet (11) preambulumbekezdését.
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Mint arra ZOVANYI javaslatot tesz,*® érdemes lenne az unios
jogalkoténak a preambulum helyett a rendelet rendelkezései ko-
z6tt elhelyezni a mentesiilési esetek részletszabélyait. Mint irja,
»[a] mentesiilési esetek bekeriilése a Rendelet szabalyai kozé nem
jelentene bonyolult és hosszadalmas munkafolyamatot sem, hi-
szen az egyes esetek szabalyai az EUB gyakorlataban megfeleléen
kimunkaltak, esetjoggal aldtdmasztottak’® Ma, ismerve a tervezet
szovegét és az Europai Parlament els6 olvasati véleményét, az lat-
szik korvonalazddni, hogy ez legalabb részben meg fog torténni.

A jogalkotisi eljaras még folyamatban van, az eljaras me-
netrendjének’” vizsgalata arra mutat ra, hogy a Tanacs még
nem alakitott ki kozos allaspontot a kérdésben, igy varhatéan
e kérdések még sokaig nyitottak maradnak.
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Boreczki Szabolcs*

Az immunitas

és a nemzetkozi maganjogi
szabalyozas osszefiiggései

A nemzetkozi elemet hordoz6 egyre névekvd szamu ma-
ganjogi jogvitak korében elenyészé csoportot képeznek azon
gyek, amelyekben az dllami joghat6sag aloli mentesség kér-
dése felmeriil, ugyanakkor ezekhez a nemzetkozi kozjogi,
diplomaciai, politikai kapcsolddasok miatt sajatos érzékeny-
ség tarsul. Nem véletlen tehat, hogy a szabalyozas 1étét alata-
masztd ,tomegigény” hidnydban is a nemzetkozi magénjog-
rol sz6l6 1979. évi 13. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban:
»Nmjtvr” vagy ,kdédex”) mar az elfogadasakor is tartalma-
zott a nemzetkozi jogon alapulé mentességgel Osszefliggd
rendelkezéseket, amelyek késébb kiegészitésre is keriiltek.
Ez a koriilmény adja az indokat annak, hogy a nemzetkozi
maganjogi kodifikacidhoz kapcsoloddan e témakor Ossze-
fiiggéseit is megvizsgaljuk mind a jelenlegi szabalyozasban,
mind az 4j nemzetkozi maganjogi szabélyozasra vonatkoz-
tatva.

I. AZ IMMUNITAS

Az immunitas a nemzetkozi jog valamely alanyanak vagy
képviseljének a teriileti allam joghatdsaga aldli mentességét
biztosito, ebbdl kovetkezden eljardsjogi természetli jogintéz-
mény.! A mentesség alanyatol fiiggden kiilonbozé tipusai® 1é-
teznek az immunitasnak, amelyek eltérnek mind a vonatkozo
jogforrasok, mind a mentesség terjedelmét, illetve feltételeit
illetéen. Természetesen jelen tanulmany szempontjabol a pol-
gari jogi joghatdsag aloli mentességnek van relevanciaja, ezért
csak e résztertiletre koncentral. A feladatot megneheziti, hogy
a polgari jogi joghatdsdg aloli mentesség tekintetében, annak
kevésbé érzékeny jellegére tekintettel, nem alakultak ki olyan
altalanos rendez8elvek, mint példaul a biintet6 joghatdsag te-
riiletén.?

*  Boreczki Szabolcs, féosztalyvezetd-helyettes, Nemzetkézi Magénjogi
Féosztaly.

1 KajTARr Gébor: Az dllamimmunitas (in: Nemzetkozi jog, szerk.: Kende
Tamas, Nagy Boldizsdr, Sonnevend Pal, Valki Laszlo, Wolters Kluwer,
Budapest, 2014), 275. o.

2 KaJTAR i. m. 278. 0.

3 KenpE Tamiés: A joghatosag (in: Nemzetkozi jog, szerk.: Kende Tamas,
Nagy Boldizsar, Sonnevend Pal, Valki Laszlo, Wolters Kluwer, Budapest,
2014), 267. o.
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1. AZ IMMUNITAS TIPUSAI
A) ALLAMIMMUNITAS

A polgari jogi joghatdsag aloli mentesség szempontjabol az
immunitds tipusai koziil az allamot (illetve tulajdonat) megille-
t6 mentesség a gyakorlati szempontbdl a legjelent6sebb, hiszen
az allamok egyre kiterjedtebb, a legkiillonbozébb formaban
megjelend gazdasagi szerepvallalasa is egyre nagyobb mérték-
ben hozza magaval a hatdron ativel§ jogvitdk lehetGségét.
Az allam szerepének valtozasa az egyik indoka rdadasul azon
folyamatnak, amelynek eredményeként a nemzetkozi jogban
az 4llamot megilleté immunitas abszolut jellege a XX. szazad
kozepétdl kezdédben eroddlddott, és azt fokozatosan a relativ
immunitds valtotta. Ez utobbi mar csak a kozhatalmi funkciot
megtestesit6 allami tevékenységhez (acta iure imperii) kapcsol-
ta a joghatdsag aloli mentességet, az allam gazdasagi, kereske-
delmi jellegli tevékenysége (acta iure gestionis) tekintetében
ezen eljarasi akadalyt mar nem ismerte el.*

Az immunitas e megvaltozott felfogasdban tehat alapvetd
jelentdségu a kozhatalmi és a gazdasagi-kereskedelmi jellegti
tevékenység elhatdroldsa, amely azonban az allami tevékeny-
ségek valtozatos és Osszetett megjelenési formaira tekintettel
tavolrol sem egyszer(.”> Mig mind a két oldalon léteznek egy-
értelm esetek (pl. fegyveres er6k harci cselekményei egyrész-
r6l, egyszer(i eszkozbeszerzésre iranyuld adasvételi szerzodés
masrészrél), a két véglet kozott egy meglehetdsen széles sziir-
ke zona hazédik, amelynek kiterjedése e fogalmak eltéré ér-
telmezése miatt allamonként is valtozhat.® Az allam magan-
jogi tevékenységének megallapithatésaga tekintetében a
tevékenység jellege, természete meghatarozo, de ugyanigy
szerepet kaphat az tigylet célja is.” Gyakorlatilag tehdt esetrdl
esetre vizsgalandd, hogy az allam tevékenységének maganjogi

4 Ld. KaJTAR i. m. 276-278. 0.

KAJTAR i.m. 281. o.

6 Jasper FINKE: Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something Else?;
The European Journal of International Law, Vol. 21 no. 4, 2010, 859. o.,
illetve Kajtar i. m. 281. o. Az tigylet céljanak a mindsitést befolyasold sze-
repére példa egy adasvételi szerz6dés, amely 6nmagaban maganjogi jel-
legii lenne, de ha annak a célja példdul a hadsereg elldtdsa, az mar értel-
mezésrol fiiggben tekintheté akar a koézhatalom gyakorldsa korébe
tartozonak is.

7 FINKEi. m. 859. 0.
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vonatkozasa kapcsolddik-e, és ha igen, hogyan, milyen mér-
tékben a kozhatalmi tevékenységéhez.®

A nemzetkoézi szokdsjogban végbemend valtozasok id6-
vel megjelentek az irott jogban is. Ezt demonstralé nemzet-
kozi egyezmény volt az Eurdpa Tandcs keretében kidolgozott,
az dllami immunitdsrol szolo, Bdzelben 1972. mdjus 16-dn kelt
eurépai egyezmény’® (a tovabbiakban: ,ET dllamimmunitasi
egyezmény”) is, a legjelentSsebb jogforras azonban az dlla-
mok és tulajdonuk joghatdsdg aldli mentességérdl szolé ENSZ
egyezmény” (a tovabbiakban: ,ENSZ dllamimmunitasi
egyezmény”), amely nagyrészt rogzitette a nemzetkozi
szokdsjogot.'' Magyarorszag egyik egyezménynek sem része-
se (illetve az ENSZ allamimmunitasi egyezmény kell szamu
ratifikdcié hidnyaban hatélyba sem Iépett még), ugyanakkor
az ET dllamimmunitasi egyezmény hatdssal volt a belsé jo-
gunk alakuldsédra, illetve a jovobeli szabalyozas lehetéségei
szempontjabdl is érdemes ezek vizsgalatara a késGbbiekben
kitérni.

B) ALLAM- £S KORMANYFOK, KULUGYMINISZTEREK
ES MAS FONTOSABB ALLAMI VEZETOK IMMUNITASA 2

Az immunitas e tipusa tekintetében a nemzetkozi szo-

"o

kasjog szabdlyai érvényesiilnek. A hivatalban 1év§ allam- és
kormanyfdk, illetve kiiliigyminiszterek tekintetében nem vi-
tatott az immunitas abszolut jellege. Hivatalos mindségiik-
ben torténd eljarasuk vonatkozasaban az allami feleldsség
szabalyai érvényesiilnek, magédnszemélyként pedig a diplo-
maciai képviselkre vonatkozo immunitdsi szabalyok irany-
adok rajuk, ideértve a kivételeket is.”* A mar nem hivatalban
1év6 allami vezet6k immunitasa azonban megsziinik, a hiva-
tali idejik alatti magdnjellegli tevékenységiikkel Osszefiig-
gésben is.

8 Ez a megkozelités tikkrozédik vissza példaul, ugyan nem az immunitas,
hanem a ,,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmanak vonatkozasiban az
Eurdpai Unié Birdsaga joggyakorlatdban is, hiszen a Birdsag az adott
tigyek sajatos koriilményei alapjan értékeli, hogy az érintett jogviszony az
acta iure imperii vagy gestionis korébe tartozik-e. Ez azért relvans, mert
csak az utébbiakkal 6sszefiiggd tigyek tartoznak a ,,polgari és kereskedel-
mi tigyek” fogalma ald, amely pedig a polgdri igazsagiigyi egytittmiikodés
teriiletén elfogadott unids jogi aktusoknak a targyi hatalyat fedi le.
Ld. 814/79. sz. Riiffer-ligyben 1980. december 16-an hozott itélet
(ECLL:EU:C:1980:291), C-172/91. sz. Sonntag-iigyben 1993. aprilis 21-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:1993:144), C-266/01. sz. Préservatrice fonciére
TIARD-iigyben 2003. méjus 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:282),
C-265/02. sz. Frahuil-tigyben 2004. februar 5-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2004:77), C-523/07. sz. , A" tigyben 2009. dprilis 2-an hozott
itélet (ECLL:EU:C:2009:225), C-645/11. sz. Sapir-tigyben 2013. épri-
lis 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:228), C-49/12. sz. Sunico-iigyben
2013. szeptember 12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:545).

9 Az egyezmény angol nyelvii szovege elérhetd a http://www.coe.int/hu/
web/conventions/full-list/-/conventions/rms/
09000016800730b1 oldalon.

10 Az egyezmény szévege az ENSZ hivatalos nyelvein elérhet6 a
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/
20041202%2003-50%20PM/CH_III_13p.pdf oldalon.

11 KajTAR i. m. 280. o.

12 KAJTAR i. m. 285-290. o.

13 Ld.lentalIll1.A. b) pontban.
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Egyéb dllami vezetdk esetében a mentesség nem automati-
kus, bar a nemzetkozi szokasjog e tekintetben nem egyértelmd,
az allami vezetd funkcidjatdl fiiggben élvezhet mentességet.

Megemlitendd, hogy az allami vezetéket szokasjogi ala-
pon megilleté immunitast megerdsitette a kiilonleges missziok-
16l sz0l6, New Yorkban 1969. december 8-dn kelt egyezmény
(a tovabbiakban: ,kiilonleges missziokrdl szol egyezmény”)
21. cikke."

C) DIPLOMACIAI £S KONZULI MENTESSEG

A diplomaciai és konzuli képvisel6k immunitdsa tekinteté-
ben a nemzetkozi jogi szabalyozds a legletisztultabbak és
legegyértelmiibbek kozé tartozik,' figyelemmel a targykoérben
elfogadott egyezményekre, a diplomdciai kapcsolatokrol Bécs-
ben, 1961. dprilis 18-dn aldirt nemzetkizi szerzédésre'® (Magyar-
orszagon kihirdette az 1965. évi 22. torvényerejii rendelet; a to-
vabbiakban: ,diplomdciai kapcsolatokrol szold szerzédés”
illetve a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. dprilis 24-én el-
fogadott egyezményre' (kihirdette az 1987. évi 13. torvényereji
rendelet — a tovabbiakban: ,konzuli kapcsolatokrol szolo
egyezmény”).

D) KULONLEGES MISSZIOK,
ILLETVE AZOK TAGJAINAK MENTESSEGE

E kor mentességét illetden is szokdsjogi szabalyok érvé-
nyesiilnek, amelyet azonban az irott jogban is rogzitett a kii-
lonleges missziokrol szolo egyezmény (ennek Magyarorszag
nem részese). Ez az egyezmény a diplomaciai képvisel6khoz
hasonléan rendezi a kiilonleges missziok és azok tagjainak
mentességét, amelynek feltétele azonban, hogy a fogadé allam
belépésiikhoz hozzajaruljon.'®

E) NEMZETKOZI SZERVEZETEK,
ILLETVE KEPVISELOIK MENTESSEGE

A nemzetkozi szervezetek és képvisel6ik mentességét kiilon
nemzetkozi egyezmények biztositjak, ilyen példaul az ENSZ
Alapokmany® 105. cikke,” az Egyestilt Nemzetek kivdltsdgairdl
és mentességeirél New Yorkban, 1946. évi februdr hé 13. napjén
kelt nemzetkozi egyezmény (kihirdette az 1957. évi 15. torvény-
erejii rendelet — a tovabbiakban: ,,az ENSZ kivaltsagairdl szolo

14 KaJTdArR i m.291.0

15 KAJTAR i. m. 290. o.

16 Az egyezmény 31-32,, illetve 37-39. cikkei rendelkeznek a diploméciai
képvisel6t, csaladjanak héztartasaban él6 tagjait, illetve diplomaciai kép-
viselet igazgatdsi és muszaki személyzetének tagjait és ezek csalddtagjait
megilleté mentességekrol.

17 Az egyezmény 43-45. 53., 57-58. illetve 71. cikkei tartalmaznak a men-
tességekre vonatkozé rendelkezéseket.

18 KaJTAR i. m.291. o.

19 Kihirdette az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak torvénybe iktatasarol
52616 1956. évi 1. torvény

20 ,,105. Cikk
1. A Szervezetet mindegyik tagjdnak teriiletén megilletik a céljainak el-
éréséhez sziikséges kivaltsagok és mentességek.

2. Az Egyesiilt Nemzetek tagjainak képviselGit és a Szervezet tisztviselSit
szintén megilletik a Szervezettel kapcsolatos feladataik fiiggetlen ellata-
sahoz sziikséges kivaltsagok és mentességek”
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egyezmény”) vagy az Egyesiilt Nemzetek szakositott intézményei-
nek kivaltsdgairol és mentességeirél New Yorkban 1947. novem-
ber 21-én kelt Egyezmény (kihirdette az 1967. évi 23. torvényere-
jli rendelet — a tovabbiakban: ,a szakositott intézmények
kivaltsagairdl sz0l6 egyezmény”). El6fordulhat tovabba a diplo-
maciai képviseloket megilletd mentességeknek nemzetkozi
szervezetekre torténd kiterjesztése is.*!

II. AZ IMMUNITASSAL OSSZEFUGGESBEN
FELMERULO,
A NEMZETKOZI MAGANJOGOT
ERINTO KERDESEK

Azon kérdések szambavételét, amelyek az immunitdsnak
a nemzetkoézi maganjoggal valo Osszefiiggéseit érintik, érde-
mes magabol a Nmjtvr. szovegébdl kiindulva kezdeni. A hata-
lyos kodex kés6bb részletesebben vizsgalt 62/A. §-dnak c) és
d) pontjai, 62/C. $-anak ¢) és d) pontjai illetve a 62/E. §-anak
(1) bekezdése szélnak a nemzetkézi jogon alapuld mentesség-
nek a joghatdsag fennallasdra gyakorolt hatasardl. Ugyancsak
rendelkezik a kddex a kiilfoldi allam végrehajtas aléli mentes-
ségérél (62/E. § (2) bekezdés).

A mentesség mint a joghatosag fennalldsat érint6 koriil-
mény tisztdzasa egy adott eljarasban tovabba sziikségessé tehet
erre iranyuld intézkedéseket, eljarasi cselekményeket. Ezzel
Osszefiiggd rendelkezéseket dllapit meg példaul a magyar jog-
ban a diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljd-
rdsrél szol6 1973. évi 7. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban
1973. évi 7. tvr”). Tovabbi kérdésként meriilnek a gyakorlat-
ban a perbeli jog- és cselekvéképességgel, illetve az allam kép-
viseletével kapcsolatos problémdk. A mentesség alanyaval
szembeni eljarasok egyik gyakorlati szempontbdl sok esetben
kihivast jelentd, ugyancsak eljarasi jellegt eleme az ilyen sze-
mély részére torténd kézbesités, amelyre a nemzetkozi magan-
jogi kodexnek a jogsegélyt rendezé fejezete nem tartalmaz je-
lenleg kiilon rendelkezést.

A tovabbiakban e kérdésekre Osszpontositva vizsgal-
juk az immunitds és a nemzetk6zi maganjog kapcsolddasi
pontjait.

1. AZ IMMUNITAS
A JOGHATOSAGI OKOK KOREBEN

A) HATALYOS SZABALYOZAS
a) Belsé jog

Az dllami immunitassal, illetve a nemzetkozi jogon ala-
puld joghatdsag aloli mentességgel dsszefiiggd kérdések mar

21 Ld. 1994. évi LXXXV. torvény a diplomaciai kapcsolatokrdl Bécsben,
az 1961. évi aprilis h6 18. napjan kelt szerzédésben biztositott kivaltsa-
goknak, mentességeknek és konnyitéseknek az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikddési Ertekezlet intézményeire, tisztségviseldire és alkalma-
zottaira, a részt vevd allamok képviseldire és az EBEE missziok tagjaira
valo kiterjesztésérol
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a kddex létrejottekor megjelentek a kizardlagos, illetve a kizart
joghatésdgra vonatkozo szabalyozdsban. Igy ennek megfele-
16en a Nmjtvr. 2001. aprilis 30-ig hatédlyos szovege 55. §-anak
d) illetve e) pontjaban rogzitette a magyar allam, allami szerv,
illetve nemzetkozi jog alapjan mentességet élvez6 magyar
allampolgar tekintetében a kizarolagos, mig az 56. § a) és
b) pontjai a kalfoldi 4llam, 4llami szerv, illetve mentességet é1-
vez6 kulfoldi allampolgar tekintetében a kizart joghatdsagot.
Az 57. § a mentességrél vald lemondassal kapcsolatos szaba-
lyokat rogzitett.”’

E rendelkezéseket a kodex joghatdsagi szabalyait ajraird
2000. évi CX. torvény* sem hagyta érintetleniil. Ahogy e tor-
vény indokoldsa is utalt rd, a médositdsok alapvetéen az allami
immunitdsra vonatkozé nemzetkozi jogfejlédés tendencidit
koévetve az abszolit immunitas helyett a relativ (funkcionalis)
immunitas talajara helyezték a belsé jogot, azaltal, hogy
az allam magédnjogi viszonyai tekintetében korlatoztak a jog-
hatdsag aloli mentesség korét.

A hatalyos kodex 62/A. §-anak ¢) és d) pontjai, illetve
62/C. §-anak c) és d) pontjai lényegében megdrizték a korabbi
55. és 56. §-ban foglalt rendelkezéseit. A 62/A. § c) pontja ki-
zérélagos magyar joghatdsagot ir eld a Magyar Allam vagy
magyar allami szerv elleni eljarasban, a mentességrél valo ki-
fejezetten lemondas és a 62/E. § (1) bekezdésében felsorolt
jogviszonyokat érintd eljarasok kivételével, a 62/C. § ¢) pontja
pedig ennek titkorszabalyaként szdl a kizart magyar joghato-
sagrol kiilfoldi 4llam, allami szerv elleni eljarasra.

A 2000. évi CX. torvény ujitasa a 62/E. § (1) bekezdésé-
ben jelenik meg, amely taxative felsorolja azon jogviszonyo-
kat, amelyekkel 6sszefiiggésben indult eljarasban az allamot
megilleté joghatdsag aldli mentesség, a megjelolt feltételek

22 ,55. § Kizarolag magyar birdsag, vagy mas hatdsag jarhat el
d) a magyar allam, magyar dllamhatalmi vagy allamigazgatasi szerv elle-
ni eljarasban,
e) kiilfoldén diplomaciai képviseloként eljaro, vagy egyébként a joghato-
sag alél mentes magyar allampolgér elleni olyan eljardsban, amely nem-
zetkozi szerz6dés vagy viszonossag értelmében az emlitett személy ellen
kiilfoldén nem indithato,
56. § Magyar birdsag vagy mds hatosag joghatdsaga — ha ez a torvény-
erejli rendelet masként nem rendelkezik — kizart
a) kilfoldi dllam, dllamhatalmi vagy éllamigazgatdsi szerv elleni eljaras-
ban,
b) Magyarorszagon diplomaciai képvisel6ként eljaré vagy egyébként
a joghatdsag alol mentes kiilfoldi dllampolgar elleni olyan eljarasban,
amely nemzetkozi szerzédés vagy viszonossig értelmében az emlitett
személy ellen belf6ldon nem indithatd,”

23 ,57.§ (1) Kulfoldi dllam, allamhatalmi vagy allamigazgatasi szerv, tovab-
ba Magyarorszagon diploméciai képvisel6ként eljaro, vagy egyébként
a joghatosdg alol mentes kiilfoldi allampolgar ellen inditott eljarasban
magyar birosag vagy mds hat6sdg eljarhat, ha a kiilféldi dllam a mentes-
ségrol kifejezetten lemondott.
(2) A mentességrél tortént lemondas esetében a magyar birdsag vagy
mas hatosdg joghatdsaga kiterjed az ugyanabbol a jogviszonybdl eredé
viszontkeresetre is.
(3) Az ilyen eljardsban hozott kiilfoldi felet marasztalé hatdrozatot csak
akkor lehet végrehajtani, ha a kilfoldi dllam a végrehajtas aloli mentes-
ségroél is kifejezetten lemondott”

24 2000. évi CX. torvény a joghat6sagra és kiilfoldi hatarozatok elismerésére
és végrehajtdsara vonatkozo egyes jogszabdlyok modositasarol.
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fennélldsa mellett, de fiiggetleniil a mentességrél valo lemon-
dastdl, nem érvényesiil. Ezek az alabbiak:

- a kilfoldi allam (allami szervnek) polgari jogi szerzd-
désbél eredd joga vagy kotelezettsége;

- a kiilfoldi allam (4llami szerv) és magyar allampolgar-
sagu vagy belfoldon lakohellyel rendelkezd természetes
személy kozotti munkaszerz8désbdl vagy munkavég-
zésre iranyul6 egyéb jogviszonybdl ered6 jog vagy kote-
lezettség;

- a kilféldi dllammal (4dllami szervvel) szemben élet,
egészség, testi épség megsértése vagy dologi kar okoza-
sa cimén tdmasztott igény;

- a kalfoldi allam (4llami szerv) tulajdonaban 4ll6, vagy
altala megszerezni kivant belféldi ingatlanon fennalld
dologi jogi hatélyt jog;

- a kiilfoldi allam (allami szerv) belfoldi székhelyti jogi
személyben vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagban fennall6 tagsiga, részesedése vagy érde-
keltsége, illetéleg valamely abbdl eredé jog vagy kotele-
zettség;

- a kalfoldi allam (allami szerv) belféldon megnyilt ha-
gyatékkal kapcsolatos 6roklési jogviszonya;

- olyan belfoldi iparjogvédelmi jog megadasa, terjedel-
me, illetéleg megszlinése, amelynek jogosultja kilfoldi
allam (allami szerv).

A természetes személyeket megilleté mentességrél a
Nmjtvr. 62/A. §-anak d) pontja és a 62/C. §-dnak d) pontja
rendelkezik, el6bbi a kilféldon diplomaciai képvisel6ként
eljaré vagy egyébként a joghatésag alél mentes magyar
allampolgar elleni eljardsban dllapitva meg kizarélagos ma-
gyar joghatésagot, a Magyar Allam éltal torténd kifejezett
lemondas kivételével, utobbi pedig a Magyarorszagon diplo-
maciai képvisel6ként eljard vagy egyébként joghatosag aldl
mentes kilfldi allampolgdr immunitdsat biztositja, egyet-
len kivételként a killdé dllam altali kifejezett lemondast
megallapitva.

Az immunitds fentebb felsorolt tipusai koziil egyediil a
nemzetkozi szervezeteket, illetve képviseldiket megilletéd men-
tességrél nem szol a kddex, aminek hatterében az dllhat, hogy
ezek esetében mindig van kozvetleniil alkalmazandé nemzet-
kozi egyezmény, amely biztositja a mentességet és az esetleges
kivételeket is megallapitja.

b) Nemzetkozi jog

Az immunitds mint joghatdsagot befolydsold jogintéz-
mény alapja a nemzetkézi jog, igy ennek vizsgalata, a belsé
joggal valo Osszevetése is elengedhetetlen, kiilonds tekintettel
a kodex 2. §-dra® is.

Az allamimmunitds tekintetében megallapithato, hogy
Magyarorszag nem részese sem az ET dllamimmunitdsi, sem
az ENSZ allamimmunitasi egyezménynek, igy a kodex 2. §-a
alapjan a kodexszel szemben alkalmazhaté nemzetkozi egyez-

25 ,2.§ Nem lehet alkalmazni e torvényerejli rendeletet olyan kérdésben,
amelyet nemzetkézi szerz8dés szabalyoz”
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meény nincs hatélyban. Ugyanakkor ezen egyezmények, ahogy
mar emlitésre kertilt, a nemzetkdzi szokdsjogot tiltették at irott
formaba, marpedig az Alaptérvény Q) cikkének (3) bekezdése
értelmében Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltala-
nosan elismert szabalyait, amelybe beleértend6k a nemzetkozi
szokasjogi szabalyok is.?®

A két nemzetkozi egyezmény és a bels6 jogunk [Nmjtvr.
62/A. § ¢) pont, 62/C. § ¢) pont és 62/E. § (1) bekezdés]
tartalmi osszevetése kapcsan kiemelendd, hogy a kédex ha-
talyos szabalyozasara, a 2000. évi CX. torvény indokolasa-
bdl is kittinden, hatdssal volt az ET-egyezmény, hiszen a
62/E. § (1) bekezdésének felsorolasa az egyezmény 4-6.,
8-11. cikkeiben megjelend jogviszonyokat titkrozi, amelyek
egyébként az ENSZ-egyezmény 10-15. cikkeiben ugyan-
csak megtalalhatok. A kddex azonban mindkét egyezmény-
hez képest szlikebb korben ismeri el az immunitas aldli ki-
vételeket, igy nem szerepelnek azok kozott az allam
maganjogi tevékenységét végzé ligynokség mikodésével
kapcsolatos jogvitak,” valasztottbiraskodashoz kapcsolodo
rendes birdsag el6tti jogvitak,? a trustba tartozé vagy fize-
tésképtelenséggel érintett vagyon kezelése,” hajo tizemelte-
tése.” Nem tartalmaz a kodex az immunitdsrol val6 lemon-
das modjaira (kifejezett lemondds, az eljarasban vald
részvétel vagy a viszontkereset®®) vonatkozé rendelkezése-
ket sem.

A diploméciai képvisel6ket megilleté immunitast a diplo-
maciai kapcsolatokrol sz6l6 szerzédés 31. cikke™ biztositja,
amely a joghatdsdg aloli mentesség aloli kivételeket is megal-
lapit: a fogad6 allamban fekvé ingatlanra vonatkozo per, ha-
gyatéki eljarassal osszefiiggd per illetve szellemi szabadfoglal-
kozéassal vagy kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos per.

26 Megjegyzendd, hogy a tanulmanynak nem célja a nemzetkozi szokasjog
belsd jogban val6 érvényre juttatdsanak vizsgalata, ami a tanulmany ke-
reteit jelents mértékben meghaladna.

27  ET allamimmunitasi egyezmény 7. cikke

28 ET éllamimmunitasi egyezmény 13. cikke, ENSZ dallamimmunitdsi
egyezmény 17. cikke

29 ET éllamimmunitasi egyezmény 14. cikke, ENSZ dallamimmunitdsi
egyezmény 13. cikkének (c) pontja

30 ENSZ-egyezmény 16. cikke

31 ET allamimmunitési egyezmény 2. cikke, ENSZ allamimmunitasi egyez-
meény 7. cikke

32 ET allamimmunitasi egyezmény 1. cikkének 1. pontja és 3. cikke, ENSZ
allamimmunitasi egyezmény 8. cikke

33 ET allamimmunitési egyezmény 1. cikkének 2. és 3. pontja, ENSZ allam-
immunitési egyezmény 9. cikke

34 ,31.cikk 1. A diploméciai képvisel6 mentes a fogad¢ allam biintetd jog-
hatdsdga aldl. A diplomaciai képviseld a fogadé allam polgari és dllam-
igazgatasi joghatdsaga aldl is mentes, kivéve:

a) a fogado allam teriiletén fekvd, magantulajdonban 41l ingatlanra vo-
natkozé dologi jogi pert, hacsak a diplomaciai képvisel az ingatlant
nem a kiildé allam javdra, a képviselet céljara tartja birtokaban;

b) az olyan hagyatéki eljardssal kapcsolatos pert, amelyben a diploméciai
képvisel6 maganszemélyként, mint végrendeleti végrehajto, hagyatéki
gondnok, 6r6kos vagy hagyomanyos és nem a kiildé allam képviseldje-
ként szerepel;

¢) az olyan pert, amely a diplomaciai képvisel6 dltal a fogadé allamban,
hivatalos tevékenysége korén kiviil folytatott barmilyen szabadfoglalko-
zdssal vagy kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos”
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A 32, cikk® a kiild6 allam altali kifejezett lemondast is a men-
tesség aloli kivételek kozé helyezi.

Amint az fent mar emlitésre kertlt, az dllami vezetSket
megilleté immunitast kizarélag a nemzetkozi szokasjog ren-
dezi, az immunitasuk abszolut, a maganjelleg(i tevékenységek
szlik korének kivételével, amelyekre a diplomadciai képvisel k-
re vonatkozd szabélyok iranyadok.

A konzuli tisztvisel6k vonatkozasdban a konzuli kapcso-
latokrol szolo egyezmény 43. cikke® szol a joghatdsag aloli
mentességrol, az alol két kivételt megengedve: a konzuli
tisztvisel6 altal kotott polgari szerz8déssel kapcsolatos perek
illetve hajo vagy repiil6gép éltal okozott balesetbdl szarmazo
kartéritési igény érvényesitése irdnti perek. Tovabbi kivétel a
45. cikk® szerint a kiildé allam altali kifejezett lemondas.

A kiilonleges missziokrol sz6l6 egyezmény (ennek hazank
nem részese) 31. cikke a diplomadciai képviselékkel szinte azo-
nos modon szabalyozza a mentességet, egyetlen tovabbi kivé-
telt megallapitva, mégpedig a gépjarmiivel okozott balesetbdl
szarmazd kartéritésre iranyulé perekre. A 41. cikk a kiildé
allam altali lemondasrol is a diplomaciai képvisel6kre irany-
ado szabalyokkal azonosan rendelkezik.

Nemzetkozi szervezetek illetve képviseldiket megilletd
mentességek a vonatkozd egyezménytdl fiiggnek. Az ENSZ
kivaltsagairol sz0l6 egyezmény II. Cikk 2. bekezdése az
ENSZ-nek a kifejezett lemondas kivételével abszolut immu-
nitast biztosit. A III. Cikk 11. bekezdése az ENSZ tagjai kép-
visel6inek a diplomaciai képvisel6ket megilleté mentessége-
ket biztositja. Az V. cikk 18. bekezdés a) pont alapjan hivatali
tevékenységiikkel sszefiiggésben az ENSZ tisztvisel6i men-
tesek a joghatdsag alol; a 19. bekezdés alapjan az ENSZ Fétit-
kara és Fétitkarhelyettesei élvezik a diplomaéciai képviseloket
megilleté mentességeket is. Ebb6l fakaddan a tisztviselGket
nem abszolat, hanem a szervezet miikodéséhez kapcsolodo,

35 ,,32.cikk 1. A kiild6 llam lemondhat a diplomaciai képviseld és a 37. Cikk

alapjan mentességet élvezd személy joghatosag aloli mentességérol.

2. A lemondasnak mindig kifejezettnek kell lennie.

3. Ha a diplomaciai képviselé vagy a 37. Cikk szerint joghat6sag aloli
mentességet élvez6 személy eljarast indit, akkor nem hivatkozhat tobbé a
joghatosag aloli mentességre az alapkeresettel kozvetleniil osszefiiggd
viszontkereset tekintetében””

36 ,43. cikk 1. A konzuli tisztvisel6k és a konzuli alkalmazottak a konzuli
feladatok gyakorldsa soran végzett cselekményeik tekintetében nem tar-
toznak a fogad¢ allam birdi és llamigazgatasi joghatdsiga ala.

2. A jelen Cikk 1. bekezdésének rendelkezései azonban nem alkalmazandok:
a) az olyan szerz8dés kotésébdl eredd polgdri per esetén, amelyet vala-
mely konzuli tisztvisel6 vagy konzuli alkalmazott kifejezetten vagy hall-
gatélagosan nem a kiildé allam megbizottjaként kotott; vagy

b) valamely harmadik személy altal inditott olyan polgdri per esetén,
amelyet gépjarm, hajé vagy repiil6gép altal a fogado dllam teriiletén
okozott balesetbél szdrmazo kartérités irant inditottak”

37 ,45.cikk 1. A kiild6 llam lemondhat a konzuli képviselet tagjanak a 41.,
43. és 44. Cikkekben emlitett kivaltsagairol és mentességeir6l.

2. A jelen Cikk 3. bekezdése rendelkezéseinek fenntartasival a lemon-
dasnak mindig kifejezettnek kell lennie és azt irasban kell k6zolni a foga-
dé allammal.

3. Ha a konzuli tisztvisel6 vagy konzuli alkalmazott pert indit olyan tigy-
ben, amelyben a 43. Cikk alapjan mentességet élvezne a joghatdsag alol,
akkor az alapkeresettel kozvetleniil 6sszefiiggé viszontkereset tekinteté-
ben nem hivatkozhat t6bbé a joghatdsag aloli mentességre.”
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funkcionalis mentesség illeti meg.’® A VI. Cikk 22. bekezdés
az ENSZ kikiildott szakértSinek biztosit mentességet a jogha-
tosag alol feladatuk teljesitése soran végzett tevékenységiikkel
Osszefiiggésben. Az V. cikk 20. bekezdés a tisztvisel6k, a V1.
cikk 23. bekezdés a kikiildott szakértSk tekintetében rogziti a
mentesség korlatjaként, a mentesség funkcionalitdsat meg-
erésitve, hogy az az ENSZ érdekében illeti meg Oket, igy a
Fétitkar lemondhat és koteles is lemondani a mentességrol,
ha az az igazsdgszolgaltatds menetét veszélyeztetné és az
ENSZ érdekeinek sérelme nélkil megteheté. A nemzetkozi
szervezetek esetén az dllammal, illetve az allam képviseldivel
szemben relevans sajatossagot jelent, hogy az immunitas
nemcsak nehezitheti a polgari jogi igények érvényesitését,
hanem egyenesen kizarhatja azt, mivel a nemzetkozi szerve-
zetek esetében a kiild6 allam sajat birdsagai el6tti igényérvé-
nyesités lehetdsége sem adott. Ennek ellensulyozasdra a
VIII. Cikk 29. bekezdés elirja, hogy az ENSZ-nek megfeleld
szabdlyozast kell megallapitania a részvételével kotott magan-
jogi szerzddésekkel kapcsolatos, tovabba azon jogvitdk ren-
dezésére, amelyekben az ENSZ olyan tisztvisel6je érintett, aki
mentességet élvez, és arrdl a Fétitkar nem mondott le.”

A szakositott intézmények kivéltsagairdl szol6 egyezmény
az el6bbi egyezményhez hasonléan rendezi a szakositott intéz-
ményeket megilleté mentességet (III. Cikk 4. bekezdés),
a tisztviseloket megilleté mentességet (VI. Cikk 19. bekezdés
a) pont), a szakositott szervek vezet6it megillets, diplomaciai
képvisel6kével azonos immunitast (VI. Cikk 21. bekezdés),
a mentességrél lemondas szabalyait (VI. Cikk 22. bekezdés)
és a vitarendezés szabalyainak megalkotasara vonatkozo kote-
lezettséget (IX. Cikk 31. bekezdés).* Eltérés annyiban mutat-
kozik, hogy a tagok képviseldinek csak funkcionalis mentessé-
get biztosit (V. Cikk 13. bekezdés).

¢) Uniés jog

A jelenleg hatalyos unids rendeletek koziil a Briisszel Ia,*
a Briisszel ITa,** a tartasi® és az 6roklési* rendelet dllapit meg

38 KAJTARi. m.293. o.

39 Ez a férum United Nations Administrative Tribunal (hataskorébe
az ENSZ alkalmazottak munkaiigyi vitainak rendezése tartozik).

40 Pl International Labour Organization Administrative Tribunal (ILOAT)
a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet (ILO) mas szakositott intézmények
alkalmazottainak jogvitdjara rendelkezik hataskorrel.

41 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. decem-
ber 12.) a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (tdolgozas), HL L 351.,
2012.12.20., 1-32. o.

42 A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hézassagi
tigyekben és a sziiléi felelésségre vonatkozé eljarasokban a joghatosag-
rél, valamint a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 338.,2003.12.23.,
1-29. 0., magyar kiilonkiadas 19. fejezet 6. kotet 243 - 271. o.

43 A Tanécs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcso-
latos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiitt-
mitkodésrdl, HL L 7., 2009.1.10., 1-79. o.

44 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. jd-
lius 4.) az 6roklési tigyekre iranyadd joghatosagrol, az alkalmazando
jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogada-
sarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany be-
vezetésérdl, HL L 201.,2012.7.27., 107-134. o.
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joghatdsagi szabalyokat, ugyanakkor egyik sem rendelkezik
az 4llami immunitds, a nemzetkozi jogon alapulé mentesség
kérdésér6l. Mindossze a Briisszel Ila rendelet (14)-es
preambulum-bekezdése szdl kifejezetten arrol, hogy a rende-
letet a mentességre vonatkozd nemzetkozi kozjogi szabalyok
sérelme nélkiil kell alkalmazni, aminek kovetkeztében a
rendelet joghatdsagi szabalyai csak akkor érvényesiilhetnek,
ha ennek a nemzetkézi kozjog szabélyai nem képezik aka-
dalyat.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak két tigyben volt lehetdsé-
ge az immunitds kérdéseivel foglalkozni. A C-292/05. sz.
Lechouritou-iigyben* az elézetes dontéshozatalra eld-
terjesztett egyik kérdés kifejezetten az dllami immunitdsra
valé hivatkozas Briisszeli Egyezménnyel* valo 0sszeegyez-
tethetdségére vonatkozott, a Birdsdg azonban erre a kérdés-
re nem adott valaszt, mivel a polgari és kereskedelmi tigy
fogalma szempontjabol vizsgalta az tigyet, és allapitotta
meg, hogy a fegyveres er6k cselekményeib6l fakadd kartéri-
tési igyek, mint acta iure imperii, a rendelet targyi hatalyan
kiviil esnek.

A C-154/11. sz. Mahamdia-iigyben* a Birdsdg a Briisz-
szel I rendelet értelmezése kapcsan mar ténylegesen foglal-
kozott a kérdéskorrel. A Birdsag itéletének 55. pontjaban
megallapitotta, hogy a nemzetkézi jog aktualis allapotdban
az allam mentessége nem abszolut, az a kozhatalom gyakor-
lasat jelentd tevékenységekre terjed ki, a nem kozhatalmi,
maganjogi jellegl tevékenységekre nem. Ebbdl a Birdsag
arra kovetkeztetett (1d. 56. pont), hogy amennyiben az alap-
tgyben érintett, nagykovetség altal foglalkoztatott munka-
vallalé tevékenysége nem valositotta meg a kiildé allam koz-
hatalmanak gyakorlasat,® a rendelet alkalmazhaté a
tagdllami birosag joghatdsaganak megallapitasdra. Vagyis az
itéletébdl kovetkeztethetéen a Birdsdg allaspontja szerint
az allami immunitasra vonatkozé nemzetkdzi szabalyokat
alkalmazni kell, és csak amennyiben ezek alapjan nem érvé-
nyesiil a joghatosag aldli mentesség, akkor alkalmazhaté a
joghatésagot rendez6 uniés norma, ha az iigy egyébként an-
nak hatdlya ala tartozik. Mashogy megfogalmazva, ,az dlla-
mi immunitds hidnya eldfeltétele az eurdpai joghatdsdgi sza-
badlyozds alkalmazhatésdgdnak”.®

A fentiek alapjan kijelenthet, hogy a joghatdsagra vonat-
koz6 unios szabalyozas nem érinti az immunitasra vonatkozo
szabalyok érvényesiilését.

45 (C-292/05. sz. Lechouritou-iigyben 2007. februar 15-an hozott itélet
(ECLL:EU:C:2007:102)

46 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judg-
ments in civil and commercial matters, O] L 299, 31.12.1972, 32-42. o.

47 C-154/11. sz. Mahamdia-iigyben 2012. julius 19-én hozott itélet
(ECLL:EU:C:2012:491).

48 E tekintetben 1d. fent az I.1.A. pontot.

49 TiMAR Kinga: Immunitds és joghatdsdg az Eurdpai Birésdg aktudlis gya-
korlatdban, 58. o.,
hitp://epa.oszk hu/02600/02687/00003/pdf/EPA02687_
jogi_tanulmanyok_2010_03_045-059.pdf (2015. oktober 22.).
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d) Hazai joggyakorlat

Az immunitassal kapcsolatos joggyakorlat nem tul gaz-
dag, ami az ilyen jellegt tigyek ritka el6fordulasa miatt nem
meglepé.

A BH1991. 328. szamon kozzétett dontésben a Legfels6bb
Birdsag egy kiilfoldi nagykovetség ellen kibocsatott és ellen-
mondas hidnyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyas
elleni térvényességi 6vas elbirdldsa kapcsan foglalkozott a kér-
déssel. Megallapitotta, hogy figyelemmel a kddex 2. §-dra,
a diplomdciai kapcsolatokrol sz6l6 szerz6dés alkalmazandé az
tigyben, amelynek 31. cikke alapjan az ott felsorolt kivételektdl
eltekintve a diplomdciai képviseld, illetve képviselet mentes a
polgari joghatdsag aldl. Tekintettel arra, hogy a vallalkozoi dij-
tartozas megfizetése indult eljaras nem tartozott a 31. cikk sze-
rinti kivételek korébe, a Legfels6bb Birdsag megitélése szerint
az alperes nagykovetség mentes volt a joghat6sag alol. Meg kell
azonban emliteni, hogy a birésag megallapitdsaval ellentétben
a hivatkozott szerz6dés csak a diplomaciai képviselé termé-
szetes személy mentességérodl szol. A nagykovetség azonban a
kiildé allamtdl elkiiloniils, 6ndlld jogalanyisaggal nem rendel-
kezik, igy immunitdsa is az allam immunitdsara vonatkozo
szabalyok szerint itélendd meg.

A BH1998. 248. szamon kozzétett eseti dontésnél a Leg-
fels6bb Birdsag, illetve az tigyben eljart elsé és masodfoka
birdsag is a kodex korabban hatalyos, kizart joghatdsagra vo-
natkozd 56. §-a, illetve a mentességrél valé lemondasrdl sz616
57. §-a alapjan éllapitotta meg egy kiilfoldi nagykovetség ellen
inditott munkaiigyi perben, a mentességrél valé lemondas
hidnydban, a magyar joghatdsag kizartsagat.

Az EBH2001.557. szamon kozzétett eseti dontés alapjaul
szolgalo tigyben a kilfoldi dllam (Oroszorszag) felperes
magyarorszagi ingatlan tulajdonjoganak megallapitdsa irant
inditott pert. Az elséfoku birdsag idézés kibocsatdsa nélkiil
utasitotta el a keresetet, arra hivatkozassal, hogy egy Orosz-
orszag és Ukrajna kozotti megallapodas jelenti a kovetelés
jogalapjat, és a kddex akkor hatdlyos (2000. évi CX. térvény
el6tti) 56. §-anak d) pontja alapjan két allam kozotti szerzd-
désbdl eredé jogvitat a diplomadciai kapcsolatokrol szol6 szer-
z8désre figyelemmel nem birdlhat el. A masodfokon eljar6
Legfelsdbb Birdsag viszont azt allapitotta meg, hogy a jogvita
kiilfoldi jogi személy és kiilfoldi allam kozotti nemzet-
koézi maganjogi jogviszonybol keletkezett, amelynek targya
magyarorszagi ingatlan tulajdonjoga, illetve annak birtoklasa,
igy a Nmjtvr. 55. §-anak b) pontja alapjan a magyarorszagi
ingatlanra vonatkozé eljarasban kizdrélag magyar birdsag
jarhat el.

A BH2009. 252. szamon kozzétett dontés a nagykovetsé-
gek statuszaval kapcsolatos kérdéseket érintett. A tényallds
szerint a kilfoldi allam perben felperes magyarorszagi nagy-
kovetsége kotott ingatlan bérleti szerzddést az alperessel.
A szerz8déssel kapcsolatos jogvitdkra a felek a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag
eljarasat kototték ki. A per alperese a valasztottbirdsag el6tt
inditott eljarast, amelyben az elmarasztalta a nagykovetséget;
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a nagykovetség e vélasztottbirosagi hatdrozat érvénytelenité-
sét kérte a birdsagtol. Az els6foku birdsag megallapitotta, az
akkori Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium és a Kiiliigy-
minisztérium allasfoglaldsa alapjan, hogy a nagykovetségnek
jogképessége nincs, kizarolag a kiild6 allam rendelkezik jog-
képességgel. Mindebbdl az elséfoku birdsag azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a nagykovetség jogképességének hianyaban
a bérleti szerz6dés, igy az abban foglalt valasztottbirdsagi ki-
kotés sem jott létre. A Legfelsdbb Birdsag ezen értelmezést
helytéllonak talalta, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy
szerz8dés érvényességét megel6zden vizsgalandd a perbeli
jogképesség kérdése, e tekintetben pedig megerdsitette, hogy a
diplomaciai kapcsolatokrdl szold szerzédés 3. cikkének
a) pontja alapjan a nagykovetség a kild6 allam képviseleti
szerve, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel. Erre figye-
lemmelabirdsag megallapitasa szerint mivel a valasztottbirdsag
a hatarozatat 6nallo perbeli jogképességgel nem rendelkezd
féllel szemben hozta, az érvénytelen.

A Féviérosi [tél6tabla 2.Pkf.26.604/2014/3. szamu hatéro-
zataban megallapitotta, hogy a nemzetkozi szervezetek az
Nmjtvr. 62/C. és 62/E. §-ok szerinti kilfldi allamnak vagy
allami szervnek nem tekinthet6k. A konkrét tigyben, az
Eurépa Tanacs mentességérdl szol megallapodds™ hibas
magyar forditasdra alapozva édlldspontjat tévesen dllapitotta
meg, hogy az Eurdpa Tanacs Magyarorszagon perelhetd.”!

A nemzetkdzi szervezeteket megilleté mentesség terjedel-
mét és korlatait illetéen nagy jelent6ségli az Alkotmanybird-
sag 36/2014. (XIL. 18.) AB hatarozata (a tovébbiakban:
»36/2014. AB hatarozat”). Az tigyben a Magyar Koztdrsasdg
Kormdnya és a Kozép- és Kelet-Eurépai Regiondlis Kornyezet-
védelmi Kozpont Igazgatétandcsa kozotti, a budapesti Regiondlis
Kozpont jogdlldsdardl sz6léo Megallapodds kihirdetésérdl szolo
90/1996. (V1. 21.) Korm. rendelet 6. cikk 1. pont elsé mondata
els6 fordulataban a Regionalis Kozpont részére biztositott jog-
hatosdg aloli mentességnek az Alaptorvénybe titkozésérdl
dontott az Alkotmanybirdsag (az alapiigyben egy a Kozpont
ellen inditott munkaiigyi per kapcsan meriilt fel a mentesség
kérdése).

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatdban részletes attekin-
tést ad a nemzetkozi szervezetek immunitasanak torténelmi
alakuldsardl.” E szerint a nemzetkozi jog jelenlegi allasa sze-
rint a nemzetkozi szervezetek immunitdsa funkcionalis,
vagyis ,az immunitds kizdrolag arra szolgdl és annyiban illeti
meg, hogy és amennyiben a cél, amelyre az adott nemzet-
kozi szervezetet létrehoztdk, zavardsmentesen teljesiiljon”.>
Az immunitds igy korlatozottan érvényesiil; a funkcionalita-
son tul tovabbi korlatozast jelent a ,nemzetkozi szervezettel

50 Az Furépa Tandcs a kivéltsigairol és mentességeirdl szolo Altalanos
Megéllapodas és Jegyzokonyv (kihirdette az 1991. évi LXXIL. tv.).

51 A Megéllapodas 3. cikkének angol szovege szerint a joghatosag aldl
»the Council, its property and assets”, vagyis a ,,[anacs, javai és vagyon-
targyai” mentesek, ezzel szemben a kihirdetett magyar forditds szerint
»a Tandcs javai és vagyontdrgyai” mentesek csak - 1d. a birdsagi jog-
gyakorlatrol szo16 kiriai 6sszefoglalé tablazat 91. oldalat.

52 Ld. az AB hatdrozat 30-60. pontjait.

53 Az AB hatérozat 39. pontja.
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szerzddo fél jogainak és érdekeinek védelme, vagyis az igazsag-
szolgdltatds megtagaddsdnak tilalma, mint ely”.>* Az immuni-
tas és a biréhoz valo jog titkozése esetén vizsgalando tehat,
hogy az immunitas korlatja hol huzhaté meg. A valasz e kér-
désre az, hogy az immunitas addig érvényesiil, amig az nem
eredményezi a biréhoz vald jog kitiresedését, igy ha az igény-
érvényesitésre rendelkezésre all egyéb ésszerti és hatékony
eljarasi eszkoz vagy ut a nemzetkozi szervezettel szemben
allo fél részére, akkor az immunitds az allami birdsag el6tti
eljards vonatkozasdban fenndll. Ha viszont ilyen nincs, az
immunitas sem érvényesiilhet. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirdsag megéllapitotta, hogy a ,,immunitdsra vonatkozé
rendelkezés csak akkor tekinthetd alkotmdnyos alapjog-korld-
tozdsnak, ha az immunitds nem vezet arra az eredményre,
hogy a munkavdllald szdmdra a jogi igényeinek érvényesitése
teljesen kizdrt munkdltatéjaval szemben. Annak vizsgdlata,
hogy biztositott-e olyan hatékony eljdrds, amelynek keretében
az alkalmazott jogi igényét érvényesitheti a REC-kel szemben,
a birésag hatdskorébe tartozo kérdés. A birésdg joghatdsiga
hidnya megdllapitisinak feltételeként koteles megvizsgdlni,
hogy az adott szervezet joghatésdg aloli mentességet élvez-e, és
a szervezet e mentességérdl lemondott-e. Emellett megvizsgdlja
azt is, hogy amennyiben a mentességérél nem mondott le a
szervezet, ugy az alkalmazottnak biztositottak-e mds olyan el-
jardst - példaul a szervezeten beliili hatékony eljdrdsi rendet -,
amelynek keretében felléphet vélt vagy valds jogi igényének ha-
tékony érvényesitése irdnt”.>

B) A JOGHATOSAG
ES AZ IMMUNITAS KAPCSOLATAVAL OSSZEFUGGO
GYAKORLATI ES ELMELETI KERDESEK
AZ U] NEMZETKOZI MAGANJOGI SZABALYOZAS
SZEMSZOGEBOL

a) Immunitdssal Gsszefiiggd szabdlyok levilasztdsa
a joghatoésadgi szabdlyoktol

A Nmjtvr. hatalyos rendszerében az allami immunitasbol
ad6dé kovetkezmények a joghatésag megallapithatosagara
vonatkozoan a kodex kizarolagos, illetve kizart joghatosagi
szabalyai kozott kertilnek megéllapitasra [62/A. § ¢) és d) pont-
ja, 62/C. § ¢) és d) pontja, 62/E. §].

Fontos ugyanakkor ezzel 4sszefliggésben egy fogalmi
tisztazast tenni. Noha a magyar jogi terminoldgia egysége-
sen a ,,joghatosag” fogalmat haszndlja, a Nmjtvr. joghatdsagi
szabalyozdsaban a joghatésagnak lényegében két, egymastol
elhatarolhaté tipusa jelenik meg: a nemzetkézi jogi értelem-
ben vett joghatdsag és a nemzetkdzi maganjogi értelemben
vett joghatosag, amelyek koziil az elébbi fennallasa el6felté-
tele az utdbbinak.>® Erre figyelemmel meriilhet fel elméleti
alapon, hogy a nemzetkoézi jogi értelemben vett joghatosagot
(amelynek korlatjat jelenti a nemzetkozi jogon alapulé men-
tesség) a nemzetkozi maganjogi joghatosagtol elkiilonild,

54 Az AB hatarozat 43. pontja.
55 Az AB hatarozat 73. pontja.
56 Ld. TiMARi m.57.0.
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a biraskodasi képesség korébe tartozd kérdésként kezeljiik.”
Sz6cs Tibor, hivatkozva példaul Szaszy Istvanra is, az immu-
nitds kérdéskorét lefedd biraskoddsi képesség onalld perels-
feltételként torténé nevesitésének és a joghatdsagi szaba-
lyoktdl torténd levélasztdsanak megfontolasat veti fel a
polgari perrendtartds kodifikacidja keretében. Az elképzelés
az Uj polgari perrendtartds Kormdny altal elfogadott kon-
cepcidjaban is megjelenik,*® azzal hogy a birdskodasi képes-
ségre vonatkozé szabdlyok levalasztasuk esetén az 4j Pp.-be
keriiljenek, mivel alapvetden a Pp. személyi hatalyaval fiigg-
nek Ossze.

A joghatdsagi szabalyoktdl torténd levalasztas gyakor-
lati szempontokbdl is jarhat a jogalkalmazast segit6 el6ny-
nyel. Amennyiben ugyanis a joghatdsdg megallapitasara
valamelyik uniés rendelet alkalmazandd, az kizarja a belsd
joghatdsagi szabalyok alkalmazhatésagat. Ugyanakkor
amennyiben felmertll az immunitas kérdése, arrél adott
esetben a Nmjtvr. vonatkozé rendelkezése alapjan kell a
birdsagnak (hatosagnak) dontenie, ha viszont ezek a jogha-
tosagi szabdlyok kozott kertilnek elhelyezésre, a jogalkal-
maz0, helytelenil ugyan, de juthat arra a kovetkeztetésre,
hogy az unids jog kozvetleniil alkalmazandé szabalyai miatt
e »joghatdsagi” rendelkezések sem alkalmazhatok. E tekin-
tetben teremthetne az eddiginél tisztiabb helyzetet az im-
munitassal Osszefiiggé kérdések joghatdsagi szabalyoktol
levalasztott rendezése.

Az ilyen irdnyd modositasra lehetdséget nyujt, hogy
egyébként is sziikséges a kizardlagos és kizart joghatdsagi
szabalyok Nmjtvr. szerinti rendszerének atgondolasa, figye-
lemmel a joghatdsagot kozvetleniil szabalyozé unids rende-
letekre.

b) Uj szabdlyokkal torténd kiegészités

A Nmjtvr. hatdlyos rendelkezései csak az allam illetve a
természetes személyek immunitdsdnak kovetkezményeivel
foglalkoznak, a nemzetkoézi szervezetek vonatkozésiban
azonban néma marad a kédex. Onmagéban egy teljes kord,
koherens szabalyozasra torekvés is indokolna, hogy a szaba-
lyozés ezekre is kiterjedjen.

Ugyanakkor a 36/2014. AB hatarozat® is mutatja, hogy az
immunitassal osszefiiggésben a hazai jogalkalmazé szamdra
sokszor nehezen megfoghaté megfontolasok is érvényesiilnek,
amelyek bels6 jogi rendelkezés hidnyaban a jogalkalmazasban
nem tudnak ténylegesen megjelenni. A 36/2014. AB hatdrozat
kovetkeztetései alapjan példaul a magyar birésagnak (vagy ha-
tosagnak) vizsgalnia kell az immunitds fennalldsakor a tételes

57 Szdcs Tibor: A magyar nemzetkézi polgari eljarasjog reformja — szaba-
lyozast igényl6 kérdések (in: Egy 1ij polgdri perrendtartds alapjai, szerk.:
Németh Janos - Varga Istvan, HVG-ORAC, Budapest, 2014), 678. o.

58 AZ UJ POLGARI PERRENDTARTAS KONCEPCIOJA, 10. melléklet,
96. 0. -
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/
20150128%20A2%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20
perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (2015. oktober 22.).

59 Ld. fentaz II.1.A. d) pontban.
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nemzetkozi jogban egyébként meg nem jelend feltételt is, ne-
vezetesen a hatékony igényérvényesitési lehet6ség fennallasat.
Megfontolandé ezért, hogy a jovében erre a kotelezettségre
belsé jogi szabalyozas kiilon utaljon.

A fentiekben utalds tortént arra is, hogy az allamimmuni-
tast szabalyozo6 két nemzetkozi egyezmény az abszolut immu-
nitas aloli kivételek korét a magyar bels6 jognal szélesebb kor-
ben huzza meg, illetve a mentességrél lemondas eseteit is
nevesiti. A belsé jogi szabdlyozassal kapcsolatos kérdésként
mertl fel tehat, hogy a Nmjtvr. 62/E. § szerinti listat sziiksé-
ges-e kiboviteni, illetve a lemondast kell-e részletesebben sza-
balyozni. Ugyancsak emlitésre keriilt, hogy a két egyezmény-
ben foglalt szabalyok nagyrészt a nemzetkozi szokasjogot
rogzitik, amelyet a magyar jog elfogad, kiilon atiiltetés nélkiil
is. Annak vizsgalata azonban az atlagos jogalkalmazé szama-
ra, hogy mely kotelezettségek erednek a szokasjogbol és adott
esetben mi a nemzetkozi jogi kotelezettség tartalma, nehezen
kivitelezhetd, ezért célszertibbnek tinik a belsé jogban a
nemzetkozi joggal 6sszhangban allé rendelkezéseket megalla-
pitani. Megjegyzem tovabbd, hogy a nemzetkézi maganjogi és
a polgari perrendtartasi kodifikdciéval parhuzamosan indo-
kolt lenne a két egyezményhez torténé magyar csatlakozas le-
het6ségét is megvizsgalni, hiszen egy esetleges csatlakozast a
bels6 jog tartalmanak kidolgozasa soran is figyelembe kell
majd venni.

2. AZ IMMUNITAS ES A VEGREHAJTAS
A) HATALYOS JOG
a) Belsé jog

A belsé jogban kizarélag a Nmjtvr. 62/E. §-dnak (2) be-
kezdése szol a mentesség és a végrehajtas kapcsolatardl,
amely szerint a ,,kiilfoldi dllammal szemben hozott marasztalé
hatdrozat alapjdn nem vezethetd végrehajtds az dllam bel-
foldon fellelhetd olyan vagyona terhére, amely az dllam koz-
hatalmi feladatainak elldtdsdt, allami szerveinek miikodését
szolgdlja”.

b) Nemzetkozi jog

Az ENSZ allamimmunitdsi egyezmény 4. Része foglalko-
zik a végrehajtasi aloli mentességgel. Az egyezmény 20. cikke
kimondja, hogy a joghatdsag aldli mentességrél valo lemon-
das nem jelenti a végrehajtas aloli mentességrol valo lemon-
dast is. A 18-19. cikkek illetve a 21. cikk a végrehajtas aloli
mentesség altalanos jelleggel torténé megallapitdsa mellett a
mentesség aldli kivételeket is megallapitanak. Ilyen kivétel ald
esik a kifejezett lemondas, a végrehajtas céljara torténd elkiilo-
nités, illetve a forum allamanak teriiletén talalhat6, nem kor-
manyzati célra haszndlt vagyon.

Az ET allamimmunitasi egyezmény a végrehajtas aldli
mentességet joval sziikszavibban rendezi, hiszen 23. cikke
csupan az irasban torténd kifejezett lemondas esetén en-
ged kivételt a végrehajtds aldli mentesség fészabalya aldl.
Az ENSZ allamimmunitasi egyezménnyel ellentétben azonban
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ez a jogforrds az dllammal szemben hozott hatarozatok, illetve
az allam altal kotott birosagi egyezségek elismerésének és vég-
rehajtdsanak nemzetk6zi maganjogi szabalyait is megallapitja
(20-22. cikkek).

A diplomaciai kapcsolatokrdl sz616 szerz6dés (31. cikk
3. bekezdés) is kifejezetten rogziti a végrehajtas aloli men-
tességet (kivéve a mentesség aloli kivételt jelents tigytipu-
sokat), mig kiilon rendelkezés (32. cikk 4. bekezdés) tisztaz-
za, hogy a joghatdsdg aldli mentességrél lemondas nem
jelenti a végrehajtds aloli mentességrél valé lemondast.
A konzuli tisztvisel6k esetében a konzuli kapcsolatok-
rol szolo egyezmény 45. cikkének 4. bekezdése rogziti a
joghatdsag aloli mentességrél lemondastdl torténd elkiilo-
nitését a végrehajtas aloli mentességrél lemonddsnak. A kii-
l6nleges missziokrol sz0l6 egyezmény 31. cikkének 4. be-
kezdése, illetve 41. cikkének 4. bekezdése a diplomdciai
képvisel6kre vonatkozdkkal gyakorlatilag azonos szabalyo-
kat 4llapit meg.

Az ENSZ kivaltsagairdl szol6 egyezmény II. cikk 2. bekez-
dése, illetve a szakositott intézmények kivéltsagairol szolo
egyezmeény III. cikk 4. bekezdése is kifejezetten rogziti, hogy a
joghatosag aldli mentességrél valé lemondas nem terjed ki
a végrehajtds aldli mentességrol valo lemondasra.

B) AZ IMMUNITAS
ES A VEGREHAJTAS VISZONYAVAL KAPCSOLATOS,
AZ U] NEMZETKOZI MAGANJOGI SZABALYOZAST ERINTO
KERDESEK

Nyilvanosan hozzaférhet6 joggyakorlat az immunitas
e vonatkozasaval Osszefliggésben nem all rendelkezésre,
ugyanakkor az Igazsagiigyi Minisztériumnak van tudomasa
olyan birésagi dontésrdl, amelyben a magyar birdsag a kiil-
foldi allam magyarorszagi nagykovetsége és egy magyar cég
altal kotott vallalkozasi szerzédésbe foglalt joghatdsagi meg-
allapodast nem csak a joghatdsag aloli mentességrél valo
lemondasnak, hanem egyben a végrehajtas aloli mentesség-
rél valé lemondasnak tekintett, igy a nagykévetség hazai
banknadl vezetett szamldjanak terhére elrendelték a végrehaj-
tast, amely részben meg is valdsult. Ez az értelmezés viszont
szoges ellentétben all a valamennyi nemzetkozi jogforrasban
megjelend, a joghatdsagot és a végrehajtast érint6 lemondas
elvalasztasat rogzit6 elvtSl. Erre figyelemmel, a joggyakorlat
helyes iranyba terelése érdekében sziikségesnek tinik a je-
lenlegi 62/E. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés kiegé-
szitése.

Ugyancsak megfontolandénak tartom az ENSZ allam-
immunitasi egyezménynek a végrehajtisi mentességgel kap-
csolatos rendelkezéseinek atvételét a belsé jogba, elsésorban a
jogalkalmazas megkonnyitése érdekében, de mas szempontok
is szerepet jatszhatnak. Kiemelendd példaul, hogy az egyez-
mény az allam kulturdlis 6rokségébe tartozd, vagy tudoma-
nyos, kulturalis vagy torténelmi kiallitds targyat képezd tar-
gyak végrehajtas aloli mentességét kifejezetten biztositja,
amely a jelentdsebb kiallitasokhoz sziikséges miitargykolcson-
zést Osztonzi, és amely napjainkban meglehetdsen gyakran
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felmeriil6 probléma.*®® Ertelemszer(ien az egyezményhez tor-
ténd esetleges csatlakozds magyar részrél, ugyanigy ahogy a
joghatosag aldli mentesség esetében, érintheti a majdani belsé
jogi rendelkezéseket.

3. AZ IMMUNITASSAL OSSZEFUGGESBEN
FELMERULO ELJARASI KERDESEK

A) HATALYOS JOG
a) Belsé jog

A Nmjtvr. a mentességgel osszefiiggd eljarasjogi kérdése-
ket nem szabalyoz. Ilyen targyu rendelkezések jelennek meg
az 1973. évi 7. tvr.-ben, amely meglehetdsen elavult szabdlyo-
kat 4llapit meg a mentességgel Gsszefiiggd egyes eljarasi kér-
désekre. E tvr. alapjan, amely egyébirant polgari, kozigazgata-
si és biinteté tigyekre egyarant alkalmazandd, a mentesség
kérdésének tisztazasa érdekében az eljard birésag vagy mas
hatosag eljarasat felfiiggeszti (2. §), a mentesség kérdésérol
pedig a feliigyeleti szerv a kiilpolitikaért felelés miniszterrel
egyetértésben hatdroz, amely hatdrozat a hatésagra nézve ko-
telez6 (5. §). Megjegyzendd, hogy az 5. § masodik mondata-
nak 2014. december 19-éig hatalyos szovege szerint a hataro-
zat a birdsagra nézve is kotelezd volt, a rendelkezés e részét
azonban az Alkotmanybirdésig 36/2014. AB hatarozataval
megsemmisitette, a birdi fiiggetlenséget sérté mivolta miatt.
Az 5. § (2) bekezdés alapjan a mentesség fenndllasa esetén a
joghatosag hidnyara vonatkozd rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

A joghatdsighoz kapcsoloddan a mentesség fennallasa-
nak vizsgalataval, illetve eljarasjogi kovetkezményeinek
megallapitasaval 6sszefiiggésben a Pp. és a Ket. is tartalmaz
rendelkezéseket. A Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a kizart joghatosag a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsat, az eljards kés6bbi szakaszdban a 157. § a) pont-
ja alapjan a per megsziintetését eredményezi. A Ket.
22. §-anak (1) bekezdése alapjan a hatdsag a joghatosagat az
eljaras minden szakaszdban hivatalbdl vizsgalja. A Ket.
30. §-4dnak a) pontja alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nél-
kiili elutasitdsanak, a 31. § (1) bekezdés a) és k) pontja alap-
jan kés6bbi észlelés esetén az eljards megsziintetésének van
helye a joghatdsag hianya miatt. A Ket. 121. §-anak (1) be-
kezdésének a) pontja alapjan a kozigazgatdsi igyben hozott
dontés megsemmisitésének alapja, ha a magyar joghatdsag
kizart volt.

b) Nemzetkozi jog

Az ENSZ allamimmunitasi egyezmény V. Része kozvet-
leniil rendez bizonyos eljarasjogi kérdéseket. A 22. cikke az
allamnak torténd kézbesitést szabdlyozza, és e szerint a kéz-
besitésre sor keriilhet akar az érintett allamok kozotti, a kéz-
besitést szabalyozé nemzetkozi egyezmény alapjan, akar

60 Ennek demonstréldsara 1d. a kélesonzott kulturdlis javak kiilonleges vé-
delmérél sz616 2012. évi XCV. torvényt.
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diplomaciai aton az érintett dllam kiiliigyminisztériumanak
torténd tovabbitassal. Ugyancsak szol e cikk a kézbesitend§
okiratok forditdsanak sziikségességérél. Az egyezmény
23. cikke a mulasztasi itélet meghozatalanak feltételeit alla-
pitia meg, illetve megtimadasanak hataridejére vonatko-
zban is tartalmaz rendelkezést. Az egyezmény 25. cikke az
eljarasi birsagok (és mas hasonld eszkozok) illetve
perkoltségbiztositék alkalmazasanak lehet6ségét zarja ki az
allammal szemben.

Az ET allamimmunitasi egyezmény II. fejezete hasonlo
rendelkezéseket tartalmaz. A 16. cikk a kézbesités szabélyai-
rol szol, ezekben lényeges kiilonbség az ENSZ-egyezmény-
hez képest, hogy csak a diplomaciai Gton a kiiliigyminiszté-
rium utjan torténd kézbesitést fogadja el, illetve egy legalabb
két hénapos felkésziilést biztosit az dllamnak. E cikk révi-
den utal a mulasztasi itélet meghozatalanak feltételeire is.
A 17. cikk a perkoltségbiztositék megkovetelhetGségét, miga
18. cikk a kényszerit6 eszkozok alkalmazhatdsagat zdrja ki
az allammal szemben. A 19. cikk perfiiggdségi szabalyt tar-
talmaz.

B) AZ ELJARASSAL KAPCSOLATOS GYAKORLATI KERDESEK
A JOVOBELI SZABALYOZAS SZEMPONTJABOL

a) Mentesség fenndlldsdnak tisztdzdsa

Az 1973. évi 7. tvr. a maga egészében egy a jelenlegi jog-
rendszerrel nehezen Osszeegyeztetheté szemléletet tiikroz,
amennyiben az eljaré birdsdg, hatdsig kezébdl kiveszi
a dontést egy a sajat eljarasa lefolytathatdsaga szempontjabdl
jelentds kortilmény mérlegelése kapcsan. Ezt tdmasztja ala az
Alkotmanybirésag 36/2014. AB hatarozata is, amely a mi-
niszteri hatdrozatok birésagra nézve kotelezd jellegét meg-
sziintette, érvényre juttatva a birdi fiiggetlenség elvét. Ugyan-
akkor a szabalyozas anakronisztikus jellege ezzel nem sziint
meg. Megjegyzendd, hogy a szabalyozas feliilvizsgalatanak
sziikségességét a Kiilgazdasagi és Kiliigyminisztérium is je-
lezte mar a nemzetkozi maganjogi kddex alkalmazasi tapasz-
talatainak megosztasara irdanyulé IM-felkérésre adott vala-
szaban.

Az immunitas fennallasdnak vagy éppen hianyanak vizs-
galata egyarant magaba foglalja, foglalhatja egy konkrét tigy-
ben tény- és jogkérdések tisztazasat is. Az ezzel kapcsolatos
feladatoknak egy az eljar6 hatdsagtdl eltéré szervhez torténd
telepitése 6nmagaban azzal, hogy egy rendkiviil specialis hely-
zetrdl van szo6, nem indokolhaté a jogrendszer mai dllapota-
ban. Természetesen a kiilpolitikaért felel6s miniszternek a sze-
repe tovabbra sem hanyagolhat¢ el, de ennek sokkal inkabb a
birdsagot, hatdsagot segitd jellegtinek kell lennie és nem je-
lentheti dontési kompetencidk atvételét.

Egy uj szabdlyozasnak igy alapvet6en az eljard birdsag,
hatdsdg hatdskorében kellene hagynia az immunitas fennal-
lasanak vizsgalatat és a mérlegelésére kellene biznia az im-
munitas fennallasanak vagy hidnyanak megallapitasat. Ehhez
képest a kiilpolitikaért felelds miniszter a birésag, hatd-
sag megkeresése alapjan az immunitassal kapcsolatos tények
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felderitésében (pl. az illetd személy valoban diplomata-e)
vagy a mentességrol valé lemondasrdl sz616 nyilatkozat be-
szerzésében (annak legalabbis megkisérlésében) miikodne
kozre. Ez utébbi tekintetében az j szabalyozasnak kellene
allast foglalnia abban a tekintetben is, hogy a birdsagnak,
hatdsagnak mennyire kell aktiv szerepet betoltenie a lemon-
das kezdeményezésében (hivatalbol vagy csak az ellenérdek
fél kérelmére).

b) A kiilfoldi dallam, dllami szerv jog-
és cselekvikeépessége, az dllam képviselete

Kilfoldi allamot érint6 eljarasokban mindig felmeriilé
kérdés a perbeli jog- és cselekvoképesség, illetve az, hogy ki
jogosult az allam képviseletére. E problémakor jelent meg a
BH2009. 252. szamon kozzétett dontésben®! is, illetve a jog-
gyakorlatrol készitett kuariai Osszedllitas is utal erre.®?
Ez ut6bbi anyag rogziti, hogy a perbeli jog- és cselekvoké-
pességet az érintett allam joga szerint itélik meg a birdsa-
gok. Ez egyébként 6sszhangban van a Nmjtvr. 64. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt, a személyes jogra utald szaballyal.
A kariai 6sszeallitas szerint az ezzel osszefiiggésben gyak-
ran felmeriil6 kérdés, amely megéllapitas egyébként egybe-
vag az Igazsagiigyl Minisztérium tapasztalataival is, a
nagykovetségek jogalanyisdganak kérdése. A nemzetkozi
jog szerint a nagykovetségeknek az dllamtdl elkiilondilt jog-
alanyisdga nincs, tevékenységiik igy az allamnak tudhato
be. Ez megerGsitést nyer az ENSZ allamimmunitasi egyez-
mény 2. cikkének értelmezé rendelkezésében is [1. bekezdés
(b) pont®], amely az dllam koézhatalmat gyakorld vala-
mennyi szervét az allam fogalma ala sorolja az egyezmény
alkalmazasa szempontjabol. Ennek ellenére a gyakorlatban
talalkozni olyan esetekkel, amikor a per nem az allam, ha-
nem a kiilképviselet ellen keriil meginditasra és lefoly-
tatdsra is, bar ugy tlnik, hogy ez a gyakorlat vissza-
szoruloban van.

Az 4llam képviselete tekintetében is jelen volt a gyakorlat-
ban olyan megkdzelités, amely a kiilképviseletet automatiku-
san az allam perben torténé képviseletére jogosultnak tekin-
tette, holott e tekintetben is a kiildé dllam bels6 joga iranyado.
Ugyanakkor e tekintetben is ugy tiinik, hogy a gyakorlat ez
utobbi, helyes megoldds iranyaba mozdult el. Ezzel 6sszefiig-
gésben gyakorlati nehézségként mertiil fel viszont, hogy a kiil-
foldi jog vonatkozo rendelkezéseirdl attol az allamtdl kell tajé-
koztatast kérni, amely a perben fél, leginkabb alperes, igy a
belsé jogara vonatkozd informacié nyujtisaban nem igazan
érdekelt.

61 Ld.fentaz II.1.A. d) pontban.

62 Ld. az osszedllitds 14. oldalat.

63 ,,(b) State” means:
(i) the State and its various organs of government;
(ii) constituent units of a federal State or political subdivisions of the
State, which are entitled to perform acts in the exercise of sovereign
authority, and are acting in that capacity;
(iii) agencies or instrumentalities of the State or other entities, to the
extent that they are entitled to perform and are actually performing acts
in the exercise of sovereign authority of the State;
(iv) representatives of the State acting in that capacity;
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E kérdéskor vonatkozasaban jogalkotdsi lépés nem lat-
szik sziikségesnek, mindazonaltal a tételes jogon tuli eszko-
zOkkel torekedni kellene a joggyakorlat megfelel§ iranyba
terelésére.

c) Kézbesités

Az Igazsagiigyi Minisztérium gyakorlatdban az immuni-
tassal kapcsolatban leggyakrabban megjelend problémakor a
kalfoldi allamnak torténd kézbesités, amelynek két aspektusa
emelendé ki: milyen médon lehet az allam részére kézbesiteni,
és az allam melyik szervének lehet és kell kézbesiteni. Ez utéb-
bi a képviselettel fiigg 6ssze, amelyet érintettiink az el6z6 pont-
ban, igy itt most csak az el6bbi kérdéskorrel foglalkozunk.

A belsé jogban a Nmjtvr. tartalmaz rendelkezéseket a
jogsegélyrdl, specifikusan az immunitdssal osszefiiggésben
azonban nem taldlhaték benne szabélyok, illetve nem va-
gyunk részesei az e kérdéseket rendezé egyezményeknek
sem. Ennek koszonhet6en a birosagok, és roviddel ezel6ttig
az Igazsagiigyi Minisztérium is, vitathaté gyakorlatot foly-
tattak, folytatnak. El6fordulnak esetek, amikor a birdsag
kozvetleniil postai uton az érintett allam magyarorszagi
nagykovetségének kézbesit, kizdrolag magyar nyelvi irato-
kat. Az Igazsagligyi Minisztérium korabbi gyakorlata szerint
pedig a birdsdg altal megkiildott iratok a Kiiligyminiszté-
riumnak kertiltek tovabbitasra, amely aztan a kilf6ldi allam
nagykovetségének jegyzék mellett adta at az iratokat.
Az utdbbi idében azonban az Igazsagligyi Minisztérium
gyakorlata mdr az ENSZ dllamimmunitdsi egyezmény sze-
rinti megoldasokat koveti, amennyiben elsédlegesen az érin-
tett allammal hatdlyos nemzetkézi egyezmény alapjan,
ennek hidnyaban diplomaciai tton a kiilfoldi dllam kuliigy-
minisztériumanak kiséreljiik meg kézbesitést. Mindazonal-
tal a jogalkalmazas segitése érdekében sziikségesnek tinik a
belsé jogban is rendezni, hogy a kiilfldi allam, allami szerv
részére torténé kézbesités miként térténhet, igy a nemzetko-
zi joggal 0sszhangban lennének az ilyen tigyek intézhetSk
minden esetben.

4. OSSZEGZES

A nemzetkozi jogon alapuld, polgari joghatdsag aldli
mentesség vizsgalata alapjan megallapithato, hogy vonatkozoé
a szabalyozas meglehetdsen fragmentalt. Ez egyrészt adodik a
kiilonb6z6 nemzetkozi jogforrasok fokozott szerepébdl a terii-
leten, mésrészt a belsé jog is viszonylag széttagolt. Ez a helyzet
viszont nem segiti a nemzetkozi vonatkozasu tigyekben a ta-
pasztalatok szerint egyébként is sokszor nehezen eligazodé
jogalkalmazdt, ami fokozottan igaz az immunitdassal kapcsola-
tos kérdések tekintetében, hiszen ezek a nemzetkdzi vonatko-
zasu Ugyeken belil is specialis kort képeznek. Emellett a gya-
korlati tapasztalatok azt is mutatjak, hogy a szabélyozas tobb
tekintetben is hidnyos.

Mindez hozzajarul a joggyakorlatban tapasztalhat6 bi-
zonytalansagokhoz. Ugyan az immunitds kérdését felhozo
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tigyeknek a nemzetkdzi vonatkozasu tigyek Osszességéhez
viszonyitott aranya elenyész6, a téma kozjogi, diplomaciai
szempontbdl val6 érzékenysége indokolja, hogy a gyakor-
latban felmeriilt kérdésekre a jogalkalmazénak megfeleld
valaszt ado, a bizonytalansdgokat kikiiszobolé belsd jogi
szabalyozas keriiljon megalkotdsra. Ennek igényét alata-
masztja, hogy az dllamok fokozddé jelenléte a gazdasagban
magaval hozhatja az ilyen tigyek szamdnak tovabbi néveke-
dését.

Az immunitassal kapcsolatos kérdéseket rendez6 jovébeli
szabalyozdssal Osszefiiggésben, a fent vizsgalt részleteken tul,
altaldnossagban két szempontot kell vizsgalni.

Egyrészt tisztdzandd, hogy a szabalyozas egy helyen,
egyetlen jogforrasban kapjon-e helyet, vagy a jelenlegi meg-
oldashoz hasonléan kiilonb6zé jogszabalyokban. A kiilon-
boz6 aspektusokat atfogéan, egy helyen rendezd szabalyo-
zas mellett szélna a nagyobb 4tlathatoésag, a fent vizsgalt
kiillonb6z6 aspektusok kozotti kapesolatok egyértelmiibbé
tétele. Az elkiloniilt elhelyezés melletti érv lehet viszont,
hogy az egyes aspektusok rendezése az adott tipusu kérdése-
ket dltalanossagban rendezd jogszabalyokba jobban illesz-
kedhetne.

A misik vizsgalandé szempont, hogy a relevans rendelke-
zések konkrétan melyik jogszabalyban jelenjenek meg.

A nemzetkozi jogi értelemben joghatdsagnak a nemzet-
kozi maganjogi joghatdsagi szabalyoktdl torténd levalaszta-
sa esetén felmeriilhet a kérdés, hogy tovabbra is a nemzet-
kozi maganjogi torvényben van-e helye az érintett
rendelkezéseknek. A Pp. koncepcidja megfontoldsra java-
solja a levélasztott szabalyoknak a Pp.-ben torténé elhelye-
zését. Ez azonban élldspontom szerint nem veszi figyelem-
be, hogy az immunitdssal kapcsolatos szabalyok nemcsak
a Pp. dltal szabalyozott eljarasokat érinthetik, vagyis nem
csak a Pp., hanem adott esetben mas eljarasi szabalyok sze-
mélyi hatalyat is. Nem vitathat6 természetesen, hogy az im-
munitds problémadja leggyakrabban birdsag elétt folyd pol-
gari eljardsokban meriilhet fel, de polgari tigyben eljaré
mas hatosagok el6tt is lehet fél kiilfoldi dllam, allami szerv,
nemzetkozi szervezet vagy mentességet élvez6 magansze-
mély (pl. kozjegyzé elétti fizetési meghagydsos eljarasban,
gyamhatdsag eldtti csaladjogi targyu eljarasban, jegyzo
el6tti birtokvédelmi eljarasban). Ebb6l kovetkezben az im-
munitds érvényesiilésével kapcsolatos szabalyok Pp.-ben
torténd elhelyezése indokolatlanul leszikitené azok alkal-
mazasi korét vagy pedig parhuzamos szabalyok beilleszté-
sét tenné sziikségessé mas jogszabéalyokba, hogy a Pp. hatd-
lya alda nem tartozd eljarasokban is érvényesithet6k
legyenek. E megfontolasok pedig megalapozhatjék e szaba-
lyoknak a nemzetkozi maganjogi torvényben vald elhelye-
zését, hiszen e toérvény cimzettje a Pp.-vel szemben a pol-
gari ligyekben eljaré valamennyi hatésag. A nemzetkdzi
maganjogi térvényben vald elhelyezés alternativaja lehet
még egy az immunitdssal kapcsolatos kérdéseket rendezd
kiilon toérvény.
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A végrehajtassal kapcsolatos, esetleg kiegészitésre keriil6
rendelkezések elhelyezése tekintetében nem meriil fel olyan
kényszeritd ok, amely a nemzetkozi maganjogi torvénybdl
val6 kivételt indokolna. Alternativaként a kiilon térvényben
vagy a Vht.-ben valo elhelyezés johet szoba, ez utdbbi azért,
mert igy a végrehajtas egyéb akadalyaival egy helyen keriilne
az immunitds szabalyozasra, ami legalabbis figyelemfelhivo
hatdsu lenne a jogalkalmaz6 szamara.

Az eljarasi kérdések kapcsan értelemszertien adodna az
eljarasi torvényekben torténé elhelyezés lehetésége, ez
azonban a kiilonb6z6 eljarasi jogszabalyokban megjelend
parhuzamos rendelkezésekhez vezetne. Ennek egyik alter-
nativéja lehetne a nemzetkézi maganjogi torvénybe illesz-
tett szabalyozds, kiillonos figyelemmel arra, hogy a jogsegély
alapvet6 szabalyai, amelyekhez az immunitast élvezd entitds
vagy személy szamara torténd kézbesités Gj szabalyai is kap-
csolodnanak, mar most is az Nmjtvr.-ben talalhatok. Tovab-
bi opcidként meriilhet fel egy kiilon térvényben torténd
rendezés.

A fentiekre figyelemmel leginkabb jarhat6 utként vagy a
nemzetkozi maganjogi torvényben, lehetSleg kiilon fejezet
formajaban torténd szabalyozds vagy egy az immunitassal
kapcsolatban felmeriilé valamennyi kérdést rendezd kiilon
térvény megalkotdsa latszik.
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Az el6bbi megoldassal osszefiiggésben annak mérlegelése
sziikséges, hogy a leendd szabalyozas annak targyat illetve ter-
jedelmét tekintve mennyiben illeszthet6 be a nemzetkozi ma-
ganjogi torvény keretei kozé. Nem talalni példat arra kilf6ldi
jogalkotasban, hogy ezt a kérdéskort kiilon szerkezeti egység-
ben, atfogdan szabalyoznak nemzetkozi maganjogi torvények-
ben. A cseh nemzetkézi maganjogi kodex foglalkozik ugyan a
kérdéskorrel, de az is csak egyetlen szakaszban (7. §), amely
alapvetéen megelégszik az immunitas fennallasat illetéen a
nemzetkozi jogra utalassal, illetve a kézbesitésre a diplomdciai
ut alkalmazasanak eléirdsaval.

Ezzel szemben az immunitassal Osszefiiggd, nemzetkozi
jogi értelemben vett joghatdsagi illetve eljarasi kérdések kiilon
torvényben torténé atfogd szabalyozasara tobb példa létezik,
elsésorban a common law jogrendszerekben,* amelyek akar
kiinduldpontnak is tekintheték lennének egy a magyar saja-
tossagokra figyelemmel kialakitandé magyar szabalyozashoz.

Végiil pedig, bar mar korabban is utaltam erre, célszer(i-
nek tartanam a folyamatban 1év6 kodifikdciés munkalatokhoz
kapcsoloddan a kérdéskort szabalyozé nemzetkozi egyezmé-
nyekhez valé magyar csatlakozas lehet8ségének vizsgalatat.

64 USA: The Foreign Sovereign Immunities Act 1976 (,FSIA”), 28 U.S.C.
§§ 1330, 1602-1611; Egyesiilt Kiralysdg: State Immunity Act 1978;
Ausztralia: Foreign States Immunities Act 1985; Kanada: State Immunity
Act, R.S.C,, 1985, c. §-18;

87



JOGERTELMEZES

2015/3-4

Jogértelmezés*

A KOZIGAZGATASI JOG TERULETEROL

A KERELEM MODOSITHATOSAGA

A Kormany évek ota célként tekint — mind tarsadalmi,
mind gazdasagi oldalrdl - az Gn. ,,J6 Allam” megteremtésére.
De mikor is lehet ,,j6” az Allam? Az Allam attdl tekintheté
jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozasok igénye-
it a kozjo érdekében és keretei kozott a legmegfelel6bb mo-
don szolgdlja. A ,,J6 Allam” a hatdsagi eljardsok oldalérél azt
az igényt jeleniti meg, hogy a magyar kozigazgatas a racio-
nélis, kovetkezetes szabalyozasi hattér altal megalapozottan,
szakértelemmel és elhivatottsaggal dolgozo tisztviselSk se-
gitségével alljon az tigyfelek rendelkezésére.

E célok megvalositasanak egyik kulcsa a kozigazgatdsi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo
2004. évi CXL. torvény, kozismert roviditésén nevezve a Ket.
Miutan ez az a jogszabaly, amellyel minden magyar allam-
polgar el6bb-ut6bb taldlkozik, amelynek egyes rendelkezései
kihatnak tgyintézéseinkre, a Ket. szabalyai, illetve azok
mindennapi érvényesiilése meghatdrozd jelentdségiieck a
kozigazgatas helyes miikodése és annak jo megitélése szem-
pontjabol.

A fenti célokkal 6sszefiiggésben, a Ket. szabalyainak egy-
séges és helyes értelmezésének elGsegitése miatt egy online
feliilet kerilt kialakitdsra ,,Ket.-Helpdesk™ néven, amely te-
ret ad a Ket. alkalmazdsaval kapcsolatos legfontosabb infor-
maciok megosztasanak. Ezen a feltileten barki felteheti a koz-
igazgatasi eljarassal kapcsolatos kérdéseit, megfogalmazhatja
kritikai észrevételeit, javaslatokat tehet. A Ket.-Helpdesk ma-
sik alapvet6 funkcidjat pedig az adja, hogy a honlapon meg-
ismerhet6ek az egyes fogds jogi és szakmai kérdésekkel kap-
csolatos minisztériumi dlldspontok, vélaszok is.

E feliileten érkezett kérdés arra vonatkozdan, hogy az el-
jaras meginditdsara iranyul6 kérelmet lehetséges-e a dontés
meghozatala és annak jogerére emelkedése kozt eltelt id6-
intervallumban mddositani, avagy a médositast fellebbezés-
nek kell-e tekinteni a Ket.-ben is rogzitett ,tartalom szerinti
elbiralas” elve alapjan. A targykor azért is jelentds, mert a
jogalkalmazoi gyakorlat teljesen széttartd a kérdés kezelésé-
ben, a Ket., a hozza fliz6tt kommentdrok és jogirodalom pe-
dig csupan alig, vagy csak az altalanossdg szintjén foglalko-
zik a témadval, amely a mindennapi jogalkalmazdshoz
semmiféle segitséget nem nyujt. Nem elhanyagolandé szem-
pont az, hogy egy mddositas alapjan meghosszabbitdsra ke-
ril az tigyintézési hataridd, vagy éppen uj tigy indul a haté-
sag elétt. Allaspontunk szerint a Ket.-Helpdesk feliileten is

* Azlgazsagiigyi Minisztérium élldsfoglalasai, jogértelmezései az Alkotmany-
birésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarélag szakmai téjé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kotelezé ereje nincs.

1 www.ket.kormanyhu
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kozzétett allasfoglalasunk hasznos zsindrmértékil szolgal a
kérdés megitélése, kezelése soran.

A kérelem tagabb értelemben vett modositasa tekinteté-
ben mindenekel6tt vizsgdlando az a korilmény, hogy a mo-
dositas mire, pontosabban a kérelem mely tartalmi elemére
irdnyul. A mddositas ez alapjan kihatdssal lehet a tényallas
tisztdzdsara, a dontésre, valamint az eljaras céljara. Erre te-
kintettel az alabbi hdrom kategéria killonboztetheté meg.

a) A kérelem helyesbitése: Olyan egyszert adatok he-
lyesbitésére, pontositasara irdanyul a kérelem modositasa,
amely egydltalan nincs kihatassal sem a tényallasra, sem a
hatdsag dontésére (példaul az tigyfél sziiletési helyének meg-
jelolése). E kategoria tehat csupan formailag tekinthet6 a ké-
relem modositasanak, érdemi kihatassal az eljarasra nem
rendelkezik.

b) A kérelem tényadatainak megvaltoztatasa: Ez eset-
ben az tigyfél olyan adatok tekintetében véltoztatja meg ké-
relmét, mely a ténydlldsra és — ebbdl kovetkezden - a dontés-
re kihatdssal van, illetve lehet, azonban az eljaras céljat (tehat
pl. azt, hogy egy bizonyos engedély kiaddsara iranyul) nem
befolyasolja.

Az eljaras soran uj tényallasi elemek folyamatosan je-
lentkezhetnek, akdr a hatdsag altal lefolytatott bizonyitas
eredményeként, akar azért, mert az tigyfél szolgaltat 4j ada-
tot, informaciot. Ilyen 4j tényallasi elemnek mindsiilhet pél-
déanak okaért, ha az tigyfél egy épitési eljarasban haromeme-
letes ingatlan helyett négyemeletes ingatlan épitése irant
terjeszt elé kérelmet, vagy ha pontositja személyazonosito
adatait.

Az ilyen tipusu kérelemmodositiasnak csupan az elsé
foka dontés meghozatalaig van helye, mivel a tényallas tisz-
tazasa fogalmilag megel6zi a dontést. Ha az ehhez hasonld
modositast az tigyfél olyan idépontban terjeszti el6, amikor
mar a hatésag szamadra irdnyad¢ tigyintézési hataridé a végé-
hez kozeleg, illetve 4j, adott esetben terjedelmes bizonyitas
lefolytatasa valik sziikségessé, ugy a hatdsagnak lehetdsége
van akar kvazi 0j eljaras inditasara is. Az 4j eljaras tehat csu-
pan iranyultsagaban j, maga az {igy - a tényallds — ugyan-
akkor nem, az eljaras soran eldterjesztett adatok, bizonyité-
kok, nyilatkozatok az 1j eljarasban felhasznalanddk,
felhasznalhatok.

A dontés meghozatalat kovetéen az ilyen tipusu kére-
lemmodositas csak a fellebbezési eljaras keretében érvénye-
sithetd, terjeszthetd eld.

¢) A ,klasszikus értelemben vett” kérelemmaodositas
(ideértve a kérelem kiegészitését, kiterjesztését is): A kére-
lem moédositasa esetén az eljaras céljara is kihatassal rendel-
kez6 tartalmi elem vonatkozasdban valtozik a kérelem
(példaul nem épitési, hanem bontasi engedély iranti kérel-
met terjeszt el6 az tigyfél). Ez a mddositas a tényallasra nem
rendelkezik kihatdssal, csak annak lehetséges értékelésére és
az az alapjan meghozand6 dontésre.
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Elssorban tehat a b) és c) ponthoz kapcsolddva, az tigy-
félnek a kozigazgatdsi eljarasjog szabalyai szerint altaldban
rendelkezési joga van a kérelem vonatkozasdban. Emellett
- ahogyan a polgéri perjog - a kozigazgatasi eljarasjog is is-
meri az un. ,tartalom szerinti elbirdlas” elvét. Ez a hatosagi
eljarasokban azt jelenti, hogy a hatésagnak minden kérel-
met, beadvanyt tartalmdnak megfelel6en kell elbirdlnia,
nem azok megnevezése alapjan. Ezt a Ket. expressis verbis ki
is mondja, amikor ugy rendelkezik, hogy: ,,a kérelmet tartal-
ma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél
altal hasznalt elnevezéssel”

A rendelkezési jog legfontosabb aspektusai az alabbiak:

Az iigyfél jogosult eldonteni, hogy nyujt-e be kérel-
met. A hatdsdg f6szabaly szerint nem kényszeritheti ra az
ugyfélre egyetlen jogosultsag megszerzését sem, azonban
e korben is vannak ritka kivételek. A rendelkezési jog ezen
aspektusa azért is bir kiemelked jelentdséggel, hiszen ezzel
az eljard hatdsag oldalan eljarasi kotelezettség keletkezik.

Az iigyfél jogosult eldonteni, milyen eljarast kezde-
ményez. A rendelkezési jog ezen oldala sem korlatlan.
A jogszabalyban meghatarozott mérlegelési kortilmények-
tél és az gy természetétdl fiiggben a hatdsig dontési
jogkore nem feltétleniil egyezik meg a kérelemmel. A hato-
sdg ugyanis olyan jogot nem kényszerithet ra az tigyfélre,
amelyet nem kérelmezett, de ugyanazt a jogot eltéré tarta-
lommal megallapithatja, illetve megallapitasait megtagad-
hatja.

A rendelkezési jog harmadik aspektusa a kérelem tar-
talmanak meghatarozasara vonatkozo jogosultsag az iigy-
fél oldalardl. A rendelkezési jog tartalma errdl az oldalrdl
az, hogy az tigyfél jogosult a kérelem tartalmat teljes mérték-
ben meghatdrozni, azt mddosithatja, kiterjesztheti, vissza-
vonhatja. Azonban ha az tgyfél a kérelmét a Ket. alapjan
visszavonja, akkor az eljarast meg kell sziintetni, kivéve, ha
a hatdsag jogosult hivatalbdl folytatni az eljardst.’

Megillapithat6 tehat, hogy a kérelemhez kapcsolodo
rendelkezési jog harmadik aspektusa kapcsolddik a konkrét
kérdéshez: a kérelem tartalmanak meghatdrozasara vonat-
koz6 jog a lent kifejtetteknek megfelelden nagyban fiigg at-
tol, hogy az eljaras mely szakaszaban él az tigyfél a kérelem
modositdsanak jogaval.

A dontések jogerdssé valasaig az eljaras tobb ,,sza-
kaszra” oszthato, amelyekben masként itélendé meg, ke-
zelendd a kérelem mddosithatosaga.

Altalanossdgban kiemelendd, hogy a médositds joganak
mindig korlatot szabnak a hatdsag hataskorére, illetékessé-
gére vonatkozo szabalyok, mivel a kérelem hatarozza meg,
determinalja a hatdsagi tigy targyat. Megjegyzendd tovabba,
hogy a mddositas jogardl a Ket. nem tesz explicite emlitést,
azonban arra nincs is sziikség, hiszen az a rendelkezési jog-
bdl, illetve a kérelem visszavonasanak jogabol (,tobben a
kevesebb” elvébdl kovetkezden) fakad.

Amennyiben a kérelem modositdsa ,levalaszthatd” az
eredeti kérelemr6l (azaz oOnalléan is értékelhetd), ugy

2 Vo. Ket. 37.§ (1) bekezdés.
3 Vo. Ket. 34. § (4) bekezdés.
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- a jogalkalmaz6 mérlegelésétdl fiiggben — a modositds
eredményezheti:

- Uj gy inditdsat; ez esetben az eredeti ligy a normal
tigymenetnek megfeleléen folyik tovabb (ilyenkor
azonban illetékfizetési kotelezettség keletkezik az
tgyfél oldalan),

- az 0j tigyet general6 kérelem - azaz a mddositas — at-
tételét; ez esetben az eredeti tigy a normal tigymenet-
nek megfeleléen folyik tovabb,

- a kérelem mddositdsanak érdemi vizsgalat nélkiili el-
utasitasat (tipikusan olyan esetben, amikor nincs ha-
taskore a hatdsagnak az tigyben eljarni, és a hataskor-
rel rendelkezé hatésag sem dllapithat6é meg).

Amennyiben a kérelem moédositasa nem ,levalaszthatd”
az eredeti kérelemr6l (azaz onélléan nem értékelhetd),
ugy - a jogalkalmazé mérlegelésétdl fiiggden — az eredmé-
nyezheti:

- az egész ligy attételét egy masik, a modositott kérelem
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatdsaghoz,

- amodositas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat,

- az ligy »elintézését”.

Amennyiben a hatésag tigy dont - a fent emlitett lehetd-
ségek koziil -, hogy az tigyet érdemben elintézi, ugy jelentd-
séggel bir az a koriilmény, hogy az tigyfél a modositast az
eljaras mely ,,szakaszaban” terjeszti eld.

Az els6 ilyen szakasz az els6é foki dontés meghozata-
laig tart6 id6tartam. Ekkor - a fent emlitett, elsésorban
hatdskori korlatokra tekintettel — az tigyfél barmikor mé-
dosithatja kérelmét. Fontos azonban kiemelni, hogy a ké-
relem modositdsa eredményezheti akdr az tigyintézési ha-
taridé ujrakezd6dését kvazi uj ligy inditdsaval, ha a
modositast az igyintézési hatdrid6 leteltéhez relative kozel
terjesztik el6, vagy a tényallas tisztdzasa érdekében nagy
terjedelmi bizonyitast kell (jra) lefolytatni. A hatésagtol
nyilvanvalé médon nem varhaté el, hogy ésszerfitleniil ro-
vid id6n beliil hozzon dontést, figyelemmel kell lenni tehat
a dontések szakmai megalapozottsaganak kovetelményére,
valamint az alapelvek kozt is nevesitett egylittmikodési
kotelezettségre és a joggal vald visszaélés tilalmara (mdsik
oldalrdl tehat a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelmé-
nyére).

A masodik szakasz az els6 foku dontéstél a dontés jog-
erdssé valasaig terjed6 iddtartam. Ekkor az ,,alap” kérelem
mar nem modosithatd, bedll egyfajta egyszer( kotSerd, ha-
sonléan a polgari perjoghoz. A kérelem moddositasanak
eredményeként ilyenkor - eljarasjogi szempontbol - a kére-
lem visszavontnak tekintendd, és minden esetben 1j tigy in-
dul. Fellebbezés benyujtasdra - amennyiben az nincs kizarva
- van lehet3ség, azonban ez mar a hatdsag dontése ellen ira-
nyul, és nem az ,alap” kérelem modositdsara.

Kiilon kezelend6 azonban maganak a fellebbezési ké-
relem mddosithatésaganak kérdése. E korben ra kell mu-
tatni, hogy - az el6bb emlitett korldtokon tul - a fellebbezési
kérelemnek tovabbi, az dgazati jogszabalyokbol, és magabol a
Ket.-bél fakado korlatja, hogy bizonyos esetekben lehetséges
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a dontések részjogerejének beallasa a Ket. 73/A. § (6) bekez-
dése alapjan.*

Ennek értelmében a dontés mdr jogerdssé valt részére
nem terjedhet ki a fellebbezési kérelem maddositasa. Tovabbi
korlatot jelentenek e korben a Ket. 102. § (3) és (3b) bekez-
dései, melyek meghatarozzdk a fellebbezési kérelem érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitasanak kotelez6 eseteit.

Szintén kiilon ,,szakasz” a dontés jogerossé valasat ko-
vet6 idétartam, amely valdjaban mar nem a kozigazgatasi
eljaras része. Ekkor mar — magatol értetdd6en — nincs lehe-
t8ség a kérelem modositasara, az tigyfél altal a kérelem mo-
dositasanak célzataval el6terjesztett beadvany mindenkép-
pen 4j tigyet general. A dontés jogerdssé valasakor® az eljaras
lezarul, igy az tigyfélnek a hatdsagi eljarasban (mivel mar
nincs eljards) tobbé nincs lehetésége kérelmét modositania.
Fontos ramutatni arra, hogy a kozigazgatasi per az annak
alapjaul szolgalé hatosagi eljaras, valamint az abban hozott
dontés jogszertségének vizsgalatara irdnyul, igy az alaki jog-
eré — amely a hatosagi eljards kozigazgatdsi szakban torténd
wvégleges” lezarasahoz kapcsolodik - kizarja a kérelem to-
vabbi modosithatdsagat.

A hatdsag azonban ekkor is kezelheti, s6t — indokoltsag
esetén koteles is kezelni - bejelentésként, figyelemfelhivas-
ként a beadvanyt, amely alapjan (mivel a hatésdgnak hivata-
los tudomasa lesz a bejelentésben foglaltakrol) megvizsgalja
a kijavitas, kiegészités jogintézményének alkalmazhatdsa-
gat,® az ott meghatdrozott korlatok kozott. Megjegyzendd,
hogy a kijavitas, kiegészités jogintézménye a Ket. alapjan
hivatalbol torténhet, hivatalboli eljarasokban pedig fogal-
milag kizart a kérelem kategdridja (erre tekintettel tehat az
tgyfél kérelmét csupan bejelentésnek, beadvanynak lehet
tekinteni, amely alapjan a hatésagnak hivatalbdl lesz tudo-
masa a dontés esetleges hibdirdl, és a jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén alkalmazza a Ket.-ben meghatarozott jog-
intézményeket).

KIJAVITAS HELYETT MODOSITAS
VAGY VISSZAVONAS

Az Igazsagiigyi Minisztérium allampolgari megkeresés
alapjan jogértelmezést adott ki a kozigazgatasi hatosagi elja-
ras és szolgdltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) dontés kijavitdsara vo-
natkoz6 rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban.
A jogesetben a hatdsag az iigy érdemére kihatd ténydllasi
elem megvaltozasara hivatkozassal kijavitotta sajat donté-
sét. A jogi szabalyozas megoldast nyujt ugyan a targykorre
vonatkozdan, azonban a szabdlyok értelmezése sok kérdést
vet fel.

4 ,73/A.$ (6) Az els6 foku dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései
az (1)-(5) bekezdésben meghatdrozottak szerint jogerdssé valnak, ha
a) csak az eljards egyéb résztvevoje fellebbezett a dontés ra vonatkozd
rendelkezése ellen,
b) jogszabaly igy rendelkezik arra tekintettel, hogy kizarolag a dontés
egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezést, és az ligy jellegéb6l
adddoan a fellebbezés elbirdldsa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem
tamadott rendelkezésekre.”

5 V6. Ket. 73/A.S.

6 Vo. Ket. 81/A-81/B.§.
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A hatdsag onkorrekcidjanak eszkoze a kijavitas, amelyre
a Ket. alapjan kizarélag akkor kertilhet sor, ha az nem hat ki
az gy érdemére, az eljarasi koltség mértékére vagy a kolt-
ségviselési kotelezettségre.” Ezt a kérdést a hatdsagnak a
tényallast teljes kortien megvizsgalva, az tigy Osszes koriil-
ményét mérlegelve kell megitélnie. Ennek a vizsgalatnak
azért van kiemelt jelent6sége, mert a Ket. alapjan a kijavitds
ellen nincs helye jogorvoslatnak.® Az tigy érdemére vonatko-
z6an ugyanakkor kizarélag olyan dontés hozhato, amely el-
len az tigyfél jogorvoslati joganak érvényesitése biztositott.
Eppen ezért, amennyiben a hatdsag ugy {téli meg, hogy az
észlelt hiba korrekcidja az tigyet érdemben befolyasolja, ugy
a hiba orvoslasa céljabol kijavitas helyett a dontést modositja
vagy visszavonja, amely dontés ellen a Ket. altaldnos szaba-
lyai szerint van helye jogorvoslatnak.’

Az, hogy milyen mértéki hiba, eliras alapozhatja meg a
kijavitast, mindig az adott tigy dsszes koriilményének fiigg-
vényében allapithaté meg. Adott esetben név elirsa is lehet
az ugy érdemére kihat6 hiba, ha ezaltal az tigyfél személye
valtozik, illetve az tigy elbirdlasdra érdemi kihatassal bir pél-
daul az olyan szdmeliras, amelynek eredményeként nem hat,
hanem tiz méter magas épiilet megépitésére valik jogosultta
az ugyfél.

Eléfordulhat, hogy az érdemi dontéshozatalt kovetSen
jut a hatosag tudomasdra, hogy az eljaras soran rendelkezé-
sére bocsatott — az anyagi jogi szabalyok alapjan az tgy ér-
demi elbiraldsara kihatdssal biré - adat, informdcio téves.
A fenti példandl maradva, az adott tényadatok valtozasa
folytan a tiz méter magas épiilet megépitését engedélyezd
dontés jogszabalysértd, igy azt a hatésag az Ujonnan meg-
ismert adat, informacié birtokdban modositja vagy vissza-
vonja.

A Kkijavitds ellen nincs helye jogorvoslatnak, azonban, ha
a hatosag tudomdsara jut, hogy az tigy érdemének érintettsé-
ge a dontés kijavitasa helyett a dontés modositasat alapozta
volna meg, ugy a hatdsag - észlelve az anyagi jogi jogsza-
balysértést — hivatalbol kételes a kijavité dontést visszavonni
és az eredeti dontést modositani.

Az tigyfélnek lehet8sége van arra, hogy feliigyeleti elja-
rast kezdeményezzen. Ha a feliigyeleti szerv a feliigyeleti
eljaras lefolytatasat sziikségesnek tartja, és annak soran
megallapitja, hogy az els6foka dontés jogszabalysérts, ugy
azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti, illetve sziikség sze-
rint megsemmisiti és az elsdfoku hatdsagot Gj eljarasra uta-
sitja.'?

A feliigyeleti szervhez fordulhat az tigyfél akkor is, ha
az els6foku hatosag a dontés modositasat vagy visszavona-
sat megalapozd koriilmény fennallasa ellenére hivatalbol
nem jart el, vagyis a kijavité dontés visszavonasaval és az
eredeti dontés mddositdsaval nem orvosolta a jogszabaly-
sértést. A feliigyeleti szerv ebben az esetben a feliigyeleti
eljaras keretében az eljaras soron kiviili lefolytatdsara uta-
sitja a mulaszt6 hatdsagot."! A Ket. szabalyozza tovabbad azt
az esetet, amikor a feliigyeleti szerv sem tesz eleget eljarasi

Vo. Ket. 81/A. § (1) bekezdés.
Vo. Ket. 81/A. § (3) bekezdés.
V6. Ket. 98. §, 109. §, 114. § (1) bekezdés.
V6. Ket. 115. § (1) bekezdés b) pont.
V6. Ket. 20. § (2) bekezdés, 115. § (1) bekezdés a) pont.
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kotelezettségének, ekkor az tigyfél kérelmére a kozigazgata-
si tigyekben eljaré birdsag kotelezi a hatdsagot az eljards
lefolytatasara.'?

Fentiek mellett megemlithetd, hogy a kozérdek védelme
céljabol az tigyész torvényességi ellenérzést gyakorol a hato-
sag altal hozott egyedi, birosag altal feliil nem biralt jogerds
vagy végrehajthaté dontések, valamint hatdsagi intézkedé-
sek tekintetében. Ennek keretében az tigyész a torvénysértés
orvosldsa érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket,
példaul a hatdsag eljarasi kotelezettségének elmulasztasa
esetén a mulasztids megsziintetésére felszolitd tigyészi felhi-
vasban megallapitott hatdridé eredménytelen elteltét kove-
téen a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsaghoz fordulhat a
hatdsag eljarasra kotelezése irant."

BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZET
ES ILLETEKESSEG

A Jogi Segitségnyjto Szolgélat egyik elsé foka hatosaga-
nak (a tovabbiakban: teriileti hivatal) gyakorlataban meriilt
fel a biintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. inté-
zet) mint tartézkodasi hely hatosagi illetékességet megala-
pozé szerepével kapcsolatos jogértelmezési kérdés. A kérdés
arra iranyult, hogy a bv. intézet mint az tigyfél tényleges tar-
tozkodasi helye annak ellenére is megalapozhatja-e a teriileti
hivatal illetékességét, hogy oda az ligyfél értelemszertien
nincs bejelentve, vagy a bv. intézetben tartézkodé tigyfelek
esetében a bejelentett lakohely vizsgélata sziikséges az illeté-
kesség megallapitasahoz.

A felvetett jogalkalmazasi probléma kapcsan az Igazsag-
tigyi Hivatal mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a kozigazga-
tasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 21. §
(1) bekezdés a) pontja szerint: ,Ha jogszabaly masként nem
rendelkezik, az azonos hataskoért hatésagok koziil az a haté-
sag jar el, amelynek illetékességi teriiletén az tigyfél lako-
helye, tartézkodasi helye, ennek hianydban értesitési cime
(egyiitt: lakcim)... van” A polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvéntartasardl szold 1992. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: Nytv.) 26. § (1) bekezdése értelmében a
Magyarorszag teriiletén él6, a torvény hatalya ala tartozo
polgar koteles bekoltozés vagy kikoltozés utan harom
munkanapon belill lakdhelyének, illetve tartézkodasi helyé-
nek cimét a jarasi hivatalnal nyilvantartasba vétel céljabdl
bejelenteni.

Kiemelend6 azonban, hogy az Nytv. 27. § (4) bekezdés
b) pontja leszogezi, hogy: ,Nem kell bejelenteni a tartézko-
dasi helyét annak a polgarnak, aki el6zetes letartdztatasban
van, vagy szabadsagvesztés biintetését tolti” Az Igazsagligyi
Hivatal jogértelmezése szerint e torvényi rendelkezésb6l ko-
vetkezik, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet — a nyilvantar-
tasba vétel céljabol torténd bejelentés hidnyaban is — a fogva-
tartott tigyfél Nytv. szerinti tartézkodasi helyének minésiil,
és abban az esetben is megalapozza a teriileti hivatal illeté-
kességét, ha az tigyfél mas teriileti hivatal illetékességi terii-

12 Vo. Ket. 20. § (6) bekezdés.
13 Vo. Ket. 20. § (9) bekezdés, 120. §.
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letén bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendel-
kezik. A bv. intézetben tartézkod6 iigyfelek tigyeiben
lefolytatott hatdsagi eljardsok esetében tehat — az illetékesség
Ket. 21.§-a alapjan torténé megallapitdsa sordn — a bejelen-
tett lakohely vizsgalata, és az tigy lakohely szerint illetékes
hatdsaghoz torténd attétele nem indokolt.

A POLGARI JOG TERULETEROL

Napjainkban a telekommunikaci6 fejlettsége technikai-
lag lehet6vé tenné, hogy a fogyasztonak egy hitelfelvétel so-
ran ne kelljen tobb alkalommal személyesen is felkeresni a
pénziigyi intézményt, igy sok esetben megtakarithatoak len-
nének az utazasi koltségek és elkeriilhet6vé valna a fogyaszto
emiatti munkdbdl valé tavolmaradasa. A korszer( tele-
kommunikaciés eszk6zok révén elvi szinten lehel6ség van
arra, hogy a fogyaszt6 online és egyben interaktiv hiteligény-
1ési folyamaton keresztiil, otthondban, nyugodt korilmények
kozott kapjon mindenre kiterjedd tajékoztatast az igényeinek
megfelel6 hitelkonstrukciordl, illetve — ha van ilyen szandéka
— a hiteligénylését is be tudna nyujtani a bankhoz ezen eljaras
keretében. Technikailag tehat megvaldsithaté lenne példaul
az, hogy a fogyaszto telefonszdmanak a pénziigyi intézmény
honlapjan, az egyes hiteltermékek leirasat tartalmazo oldalan
torténé megadasaval visszahivast kérjen a pénziigyi intéz-
mény tandcsadoitol, akik - az adatvédelmi szabalyok betar-
tasa mellett — telefonon vagy a fogyasztd valasztdsa szerint
videohivassal vennék fel a kapcsolatot az érdeklédékkel, ily
modon interaktiv formaban valaszolhatnanak a felmerild
kérdésekre, illetve megadhatndk a sziikséges tajékoztataso-
kat, informdciokat, illetve e-mail atjan megkiildhetnék az
egyes dokumentumokat.

Tobb kérdés is felmeriilt azonban azzal kapcsolatban,
hogy az tigyféllel a fenti médon, elektronikus Gton megvalo-
sulé kommunikaci6 6sszeegyeztets-e a fogyasztoknak nyj-
tott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban:
Fhtv.) rendelkezéseivel, illetve megfelel-e az annak végrehaj-
tasdra kiadott egyes rendelet eldirasoknak.

E korben kérdésként meriilt fel, hogy a torlesztérészletek
valtozasarol szolo tablazat e-mailben torténé megkiildése
megfelel-e az 56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet 6. § (1) be-
kezdése szerinti el6irdsnak, ami szerint a hivatkozott doku-
mentumot irdsban vagy mds tartds adathordozon kell a fo-
gyasztd rendelkezésére bocsatani.

Az e-mailt - az Fhtv. altal alkalmazni rendelt, a hitel-
intézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi
CCXXXVIL. torvény 6. § (1) bekezdés 108. pontja szerinti
definici6 alapjan — nem lehet tartds adathordozonak tekinte-
ni. Ugyanakkor a kérdésben vazolt helyzetre - elfogadasa
esetén — megoldast jelenthet a jelen értelmezés irasanak id§-
pontjdban az Orszaggy(lés napirendjén lévs, a pénziigyi
kozvetitérendszer egyes szerepldit érinté torvények joghar-
monizaciés céla moédositasardl szolé T/7396. sz. torvény-
javaslat (a tovabbiakban: Torvényjavaslat). A Torvényjavaslat
akként modositana az Fhtv. tdjékoztatasi kotelezettségre vo-
natkozo szabalyait, hogy bizonyos esetben és feltételek mel-
lett a tdjékoztatatds elektronikus uton is teljesithetd lenne.
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A Torvényjavaslat 72. § (2) bekezdése ugyanis az Fhtv.
8. §-at egy uj, (3) bekezdéssel egészitené ki, a kévetkezék
szerint: ,,(3) Az 5-7. §-ban meghatdrozott tajékoztatas elekt-
ronikus dton is teljesithetd, azzal, hogy a hitelszerz6dés
megkotését kovetéen a 6. § ésa 7. § szerinti tajékoztatasi ko-
telezettség papiron vagy mas tartds adathordozon is teljesi-
tésre kertll”. E mddositds Orszaggytilés altali elfogadasa ese-
tén lehetéség lesz arra, hogy a tablazatot elektronikus tton,
e-mailben kiildje meg a hitelez6 a fogyaszto részére.

A fogyasztd és a pénziigyi intézmény kozotti, a hitel-
igénylési folyamat soran megvaldsuld elektronikus kommu-
nikdcié kapcsan szintén kérdésként vetddott fel, hogy meg-
felel-e a jogalkotoi szandéknak a tajékoztatds megtorténtének
nem alairassal, hanem hang-, illetve video6felvétellel, tovabba
elektronikus levéllel torténd igazoldsa.

Az Fhtv. jelenleg hatalyos 8. § (1) bekezdése szerint fo-
gyasztasi kolcsonok esetén a formanyomtatvanyt ala kell
irni. Ugyanakkor a hivatkozott Torvényjavaslat az tigyféllel
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valé kapcsolattartas megkonnyitése érdekében e rendelke-
zés modositdsat is tartalmazza. A Torvényjavaslat 72. §
(1) bekezdése szerint ugyanis az Fhtv. 8. § (1) bekezdése he-
lyébe a kovetkezé rendelkezés lépne: ,(1) A fogyaszto
- az elektronikus dton torténd tdjékoztatas kivételével - a
hitelszerz6dés megkotését megel6z6 tajékoztatast tartalma-
z6 formanyomtatvany masolatan alairasaval igazolja annak
atvételét és azt, hogy az 5-7. §-ban szabalyozott tajékozta-
tast megkapta”

A bank és tigyfél kozotti elektronikus kapcsolattartas
soran szintén kérdésként jelentkezett, hogy a szerzédéster-
vezet a fogyasztd részére e-mailben torténé rendelkezésre
bocsatasa elfogadhato-e.

Tekintettel arra, hogy az Fhtv. jelenleg hatalyos 13. §
(1) bekezdése a jelzaloghitelre vonatkozé szerzédéstervezet
atadasdra nem ir el6 semmilyen kiil6nos modot, igy az erre
vonatkozd kotelezettség elektronikus uton vald teljesitése is
elfogadhato.

** XAz Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai tédjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kételezo ereje nincs. * * *
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I. MARTONYIJANOS PROFESSZOR
ELOADASA AZ UNCITRAL
2015. JULIUS 6-A1 KOLLOKVIUMAN

Angolbdl forditotta: Brett Andras

Nagy 6rom és megtiszteltetés szamomra, hogy az aruk
nemzetkozi adasvételi szerz8déseirdl sz6l6 Egyezmény 35. év-
forduldja alkalmabdl rendezett panelt a legkivalobb szakértok
és egy azonos érdekek és célok altal vezérelt, mind az Egyez-
ményben a kezdetek dta részes, mind az ahhoz csak a kozel-
multban csatlakozott, illetve a Vételi Egyezmény csaladjahoz
valo csatlakozast egyeldre csupan tervezé allamokat képviseld
emberek jelenlétében elnokolhetem, és ezaltal tovabb népsze-
riisithetem az Egyezményhez vald csatlakozds tigyét, és el6-
segithetem szélesebb kort alkalmazasit.

Tiz évvel ezelott egy hasonlé kollokviummal {innepeltiik
az Egyezmény 25. évforduldjat. Ideje tehat visszatekinteni az
elmult évtized fejleményeire az Egyezményhez vald csatlako-
zasokat és az alkalmazast illetden. Az UNCITRAL honlapja-
nak latvanyos térképe vilagosan jelzi az Egyezmény részes dlla-
mainak novekvé szamat (jelenleg 83-an vannak) és a tobbek
kozott afrikai, illetve dél-amerikai orszagok részérl megnyil-
vanulé noévekvd vonzddast iranta. Az UNCITRAL Titkarsaga
elkészitette szamunkra ,, A nemzetkozi addsvételi jog jelenlegi
irdnyai” cimet viselé el6készité dokumentumot, amely tobb
esetben is hivatkozik hazdmra, Magyarorszagra is. Halds va-
gyok ezekért a hivatkozasokért, mert az Egyezmény és altala-
ban az UNCITRAL valéban kiilonleges szerepet jatszott orsza-
gomnak nem csak a jog-, hanem a politikai torténetében is.

Magyarorszag mar a hatvanas évek eleje 6ta igyekezett aktiv
szerepet vallalni a jogegységesitésben. Az évszazados, szofiszti-
kalt jogi kultira alapjaira tdmaszkodva a magyar jogtuddsok
sohasem akartdk elfogadni egy megosztott vildg gondolatat,
illetve valdsagat, valamint orszagunknak az egykori vasfiiggony
mogotti elszigeteltségét. Mindannyian osztoztak a nemzetkdzi
tranzakciok jogforrasainak egységesebbé tétele iranti vagyban,
nemcsak azért mert ez univerzalis sziikséglet és célkitiizés volt,
hanem azért is, mivel a polgari jog (de legalabbis a hatdrokon
atnyuld szerzbdések joganak) egységesitése ablakot nyitott
Magyarorszagnak a politikai, gazdasagi és jogi elszigeteltségé-
b6l valo kitoréshez. E vezetd jogtudosok koziil Madl Ferencnek,
a kollizids jog, a polgari jog, a nemzetkézi kereskedelmi jog és
az eurdpai jog specialistdjanak a szerepe volt a legkiemelke-
débb. Madl a 90-es évek elején oktatasi és kulturalis miniszter
volt Magyarorszag elsé demokratikusan valasztott kormanya-
ban, majd 2000 és 2005 kozott koztarsasagi elnok.

A jogelméleti szerepvillalds mellett a nemzetkozi keres-
kedelem egyre fontosabb lett orszigunk szamara, ahogy
a gazdasagi onellatas kordbbi elmélete teljesen idejétmultnak
és megvalosithatatlannak bizonyult.
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A rezsimnek a politikai elszigeteltség lazitasat célzé er6-
feszitései mellett ezek voltak az okai annak, hogy a kormany az
ENSZ kozgytilésén a nemzetkozi kereskedelmi jog egységesi-
tését célul kitlizé szervezet létrehozasat javasolta; e javaslat
alapjan jott 1étre 1966-ban az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi
Jogi Bizottsaga (UNCITRAL).

Egy masik, nemzetkézi hirnevii magyar polgari jogi
professzor, Eorsi Gyula elnokolte azt az 1980-as bécsi kon-
ferenciat, amely megalkotta az Egyezményt. Magyarorszag
egyike volt az els¢ allamoknak, amelyek alairtdk az Egyez-
ményt a konferencidn, és az elsék kozott ratifikalta is azt.

A Titkarsag dokumentuma helyesen hangsilyozza az
Egyezmény regionalis és nemzeti jogi reformokat 6szténzd
szerepének fontossagat. Az Egyezmény befolyasa nem csak az
arukereskedelmi szerzédésekre, hanem a szerz8dések altala-
nos jogara is kiterjed. A dokumentum t6bb, a kézelmultban
bevezetett nemzeti szabalyozas (Argentina, Spanyolorszag,
Japan) mellett a magyar Polgari Toérvénykonyvet (2013. évi
V. torvény) is megemliti.

Ennek a befolyasnak a legékesebb példait a szerzédés-
szegéssel okozott karokért viselt felel6sség szabalyai jelentik,
mind a felel6sség alapjat, mind a felel6sség megallapitasa
esetén megfizetendd kartérités mértékét illetden. A vonatko-
26 rendelkezések az Egyezmény 79. illetve 74. cikke mintaja-
ra szillettek, és a szerz6désszegés esetére a korabbi, vétkessé-
gi felel6sségen alapuld rendszert az objektiv felelGsség
rendszerével helyettesitik, a szerz6désszegé dltal fizetendd
kartérités mértékét pedig az el6relathatosag kritériumaval
korlatozzak.

Az 4j Polgari Torvénykonyv 6:142 cikke értelmében az,
aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, men-
testl a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést
ellendrzési korén kivil esd, a szerz8déskotés id6pontjaban
el6ére nem lathat6 kortilmény okozta, és nem volt elvarhato,
hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elhdritsa.

A Kkértérités mértékét illetéen a Polgari Torvénykonyv
6:143 cikke a szerzédésszegés kovetkezményeként keletkezett
karok mértékét akkorara korlatozza, amilyen mértékben a jo-
gosult bizonyitja, hogy a kdr mint a szerz6désszegés lehetséges
kovetkezménye a szerz6dés megkotésének idpontjaban el6re
lathaté volt. [Erdemes megjegyezni, hogy a kdr mértéke kap-
csan az eldrelathatosagi feltétel egy valtozata mar a korabbi
rendszerben is létezett, kizarolag a nemzetkozi (azaz magyar
és kulfoldi fél kozott 1étrejott) gazdasagi szerz6dések vonatko-
zdsaban.]

E rovid bevezetés alkalmat teremt szamomra, hogy egy
masik konkrét és relevans, a Titkdrsag dokumentumdban
szintén targyalt kérdésre is kitérjek. Ahogy az UNCITRAL
Titkarsaga is kiemeli, az elmult négy évben hét, az Egyez-
meényhez tett fenntartast is visszavontak, igy jelenleg egyetlen
részes dllam sem zarja ki — a 92. cikkel osszhangban - az
Egyezmény II. illetve a IIL részének alkalmazasat.
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Ahogy az kozismert, Magyarorszag az Egyezmény 96. cik-
kéhez flzott nyilatkozatot. Ez a nyilatkozat egy 1974-es
miniszteri rendeletben rogzitett korabbi szabdlyra vezethet6
vissza, amely az tgynevezett ,kiilkereskedelmi szerzédések”
irasbeliségét irta eld. A nyilatkozat relevancidja, értelme és
joghatasa hosszu ideig vitatott volt, kiillonosen azt kévetSen,
hogy a jogalkoté Magyarorszag 2004. majus 1-jei EU-csatla-
kozasakor megsziintette a ,kiilkereskedelmi szerzé6dés” fogal-
mat. A birdsagok mar ezen idépontot megel6zéen megkisérel-
tek lazitani ezen a formalis kovetelményen, azzal, hogy azt
csak a szerz6dés létrejottének bizonyitékaként kezelték, nem
pedig érvényességi feltételként. A nyilatkozat nagyfoka bi-
zonytalansaghoz és jogelméleti vitdkhoz is vezetett a tekintet-
ben, hogy a kovetelmény a (magyar) biroésagok altal a lex fori
részeként automatikusan alkalmazandd-e, avagy — ahogy ezt a
magyar birdsagok tették — a kollizids szabalyok alapjan alkal-
mazandé jog alapjan.' A nyilatkozat mindenesetre nem csak
bizonytalansagot és nehézségeket eredményezett, hanem teljes
mértékben redundanssa is valt™.

Nagy 6romomre szolgal, hogy bejelenthetem: a magyar
orszaggyllés egy honappal ezel6tt dontést hozott a nyilatkozat
visszavonasardl. A visszavondsrol szol6 nyilatkozat letétbe he-
lyezését a mai napra iddzitettitk. A New York-i magyar képvi-
selé most tajékoztatja az ENSZ Fétitkarsagat a magyar nyilat-
kozat visszavondsarol.

Bevezetésem elején arra a vagyra tettem utaldst, amelyen
régota sokan osztoztunk, és osztozunk jelenleg is, fiiggetleniil
attol, hogy mely foldrészhez, vallashoz, kultirdhoz, nyelvhez
vagy akdr gazdasagi, politikai illetve jogrendszerhez tarto-
zunk. Ez a vagy egy idedl, amit Ernst Rabel igy fejezett ki:
LI ne faut pas oublier le but supréme de nos efforts, il est
idéaliste. Nous cherchons a ouvrir une voie au droit mondial...”
(Nem szabad elfeledni eréfeszitéseink legfébb céljat, ami idea-
lista. Utat akarunk nyitni a vildgjog szamara...).>

Droit mondial, globalis jog, globalis, univerzélis jogrend?
Néhany évtizeddel ezel6tt mindez meglehet6sen realis tervnek
tlint, a nemzetkozi kereskedelem béviilésének, a gazdasagi no-
vekedésnek és a vilag gazdasagi, politikai és intézményi globali-
zacidjanak elkeriilhetetlen velejardjaként. A kereskedelem
kulcsszerepet jatszott ebben a folyamatban, és mindannyian a
liberalizaci6 és a kereskedelem jobb szabalyozasanak hivei vol-
tunk. ,,A kereskedelem j6” - szolt a szlogen - ,a szabad-
kereskedelem pedig még jobb”. Ezzel egy id6ben egy biztosabb,
kiszamithatdbb, azaz homogénebb jogi kornyezet, egy egysége-
sebb jogi hattér sziikségét is széles korben felismerték.

Ennek a jogi hattérnek a kidolgozasaban jelentds elorelé-
pést értiink el mind a kézjogi, mind a maganjogi teriileten,
joval a globalizacids folyamat kiteljesedése el6tt. Egy multi-
lateralis, egyre inkabb univerzalis kereskedelmi rendszer jott
létre, a progressziv liberalizaciét valamint a nemzetkozi

1 SANDOR Tamds—VEKAS Lajos: Nemzetkozi addsvétel — A Bécsi Egyezmény
kommenta’rja, HVG Orac, Budapest 2005.

2 SzaBO Sarolta: ,, Fenn/tarthatatlan”: a Bécsi Vételi Egyezmény és az irdsbe-
liségre vonatkoztatott magyar fenntartds in Bonas Iuris Margaritas
Quaerens - Emlékkotet a 85 éve sziiletett Bdnrévy Gdbor tiszteletére,
Pdzmadny Press, Budapest, 2015.

3 ERNST Rabel: Observations sur lutilité dune unification du droit de vente
au point de vue des besoins du commerce international, 22 RabelsZ (1957)
122, 123. 0.
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kereskedelemnek az egyenlé banasmod elvén alapulo, elso-
sorban a legnagyobb kedvezmény elvének étletes jogi eszko-
zében testet 61t6 méltanyos és kiegyensulyozott szabalyozasat
tlizve ki f6 célként.

A maganjog egységesitése csak latszolag volt lemaradas-
ban. A kereskedelmi gyakorlat gyors fejlddésen ment keresz-
til a nemzetkozi kereskedelem robbanasszer(i névekedésének
koszonhet6en, ahogy azt a standard szerz6dések és szerz6dé-
ses feltételek, egységes szokvanyok, modellszabalyok, és min-
denféle standardizalt gyakorlat tikrozték (és egyben Oszto-
nozték is). Az UNCITRAL 1966-os létrehozasa dontd
nyomatékot adott a nemzetkozi szerzédések révén torténd
egységesitésnek, az ezt kovetd évtizedek latvanyos fejlodést
hoztak. Nem kétséges, hogy a Vételi Egyezmény volt az alapja
a nemzetkdzi kereskedelmi jog egységesitésében elért eredmé-
nyeknek.

Ha a nemzetkdzi kereskedelmi jog jovobeli egységesitésé-
rél, és azon belill is a Vételi Egyezmény jovjérél gondolko-
dunk, tobb relevans kérdést is figyelembe kell venniink.

Els6ként az Egyezmény erGsségeit és gyengeségeit a ha-
talybalépése ota eltelt iddben szerzett tapasztalatok alapjan
kell elemezniink. Ezen az elemzésen jelenleg is gézerével dol-
gozunk, eltéré véleményekkel és kovetkeztetésekkel; egyes
szélséséges vélemények szerint az Egyezmény alkalmazasat
»a kereskedelmi gyakorlat széles korben hanyagolja” * Osszes-
ségében azonban a megitélés pozitiv.

Misodszor, tekintettel kell lenniink az elmlt 35 évben be-
kovetkezett hatalmas, els6sorban a technologiai fejlédésnek,
és kiilonosképp az informadcids forradalomnak betudhaté val-
tozasokra és az altaluk kivaltott tarsadalmi-gazdasagi és intéz-
ményi valtozasokra: a réviden globalizaciénak nevezett folya-
matra illetve tiinetegytittesre.

A fenti fejlemények fényében, ugyanakkor a mai vilag
Osszetettségét, bizonytalansagat, kiszamithatatlanségat és vé-
letlenszer(iségét nem teljes mértékben figyelembe véve uj szlo-
gen sziiletett: ,,A Fold lapos”.> A Fold tavolrdl valéban lapos-
nak téinhet. Kozelebb keriilve azonban kivehetévé valnak a
hegycsticsok és a volgyek, akar még a szikldk is... A jatékelmé-
let tanitdsa szerint a tobb szerepl6 kolcsonhatdsa miatt a kime-
netel nagyon bizonytalan. Fekete (és sziirke) hattytk jelennek
meg (esetenként elére nem latott politikai robbanasok forma-
jaban), és az események menete gyokeresen eltérd iranyt vesz.
Az Osszetettséget, a kiszamithatatlansagot és a bizonytalansa-
got a véletlenszer(i folyamatok felgyorsulasa sulyosbitja, oly-
annyira, hogy amit korabban ,pillangéhatasnak” neveztiink,
mara ,pillangddefektussd” vedlett.® A globalizacié Gsszetet-
tebb és sokrétiibb annal, mint amilyennek latszik, mivel
a fragmentdcio, a regionalizacié és a lokalizacio elemeivel
parosul, kiilonosen — de nem kizardlag - a kultdra, a kor-
manyzas és a szabalyalkotas terén.

4 Jan H. H. DALHUISEN: Globalization and the Transnationalization of
Commercial and Financial Law, 67 Rutgers University Law Review 1
(2014) 24.

5  'Thomas L. FRIEDMAN: The World is Flat, Farrar, Straus & Giroux, New
York, 2005.

6  Ian GoLpIN-Mike MARIATHASAN: The Butterfly Defect: How Globaliza-
tion Creates Systemic Risks, and What to Do about I’ Princeton University
Press, 2014.
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Ez a szabalyalkotok szamara nem a legel6ny6sebb hatte-
ret jelenti. Annal is inkabb, mivel a jogban, a jogszabalyokban
is jelents és széles kort véltozasok mennek végbe a tartal-
mat, a modszereket, az eljarast és a geometriai struktarat te-
kintve. Most egy olyan tobbszint( (globalis, regionalis, nem-
zeti, és nemzeten beliili) rendszerrel rendelkeziink, amelyben
a vélasztovonalak egyre halvanyabbak, az egyes szintek ko-
z6tt pedig konfliktusok alakulnak ki. S ami ennél is fonto-
sabb, nem az allam altal alkotott szabalyok is megjelennek
mindegyik szinten, és ezek a nemzeti, illetve a nemzetkozi
szinten hozott szabdlyokkal versengenek, alkalmanként feliil
is irva utobbiakat.”

Ami korabban meglehetdsen egyértelmd, geometrikus
strukturaként vagy piramisként leirhaté hierarchikus viszony
volt a szabalyok, kiilondsen a nemzeti és a nemzetkozi szaba-
lyok kozott, az mara egyre inkabb egy olyan felh6foszlanyhoz
ti jogszabdlyok versengenek, keverednek, és hatnak egymas-
ra, kolcsonosen egymasra hivatkoznak, egymast taplaljak vagy
kizarjak. Az olyan korabbi kategéridk mint a szerzédés, a jog-
alkotds, a szabalyozds, az itélkezési gyakorlat, az alapelvek, a
szokvanyok, a kereskedelmi gyakorlat, a kozjog vagy a magan-
jog mar nincsenek kébe vésve, jelentésiik egyre inkabb relativ.

A fragmentacid és a regionalizaci6 trendjei a nemzetkozi
kereskedelmi kozjog teriiletén érzékelhetobbek. A kevesebb
mint 70 évvel ezel6tt egy ,,ideiglenes” megallapodassal 1étre-
hozott, majd latvanyos médon egészen a WTO-ig, szabalyoza-
sok tag korének halozataig fejlodé egyezmény altal megterem-
tett multilateralis kereskedelmi rendszer fejlédése mara
legalabbis jelentésen lelassult, vagy akar holtpontra is jutott.
Ugyanakkor, és részben ennek kdszonhetGen is, az egyenld
bandsmod eredeti, szentirasként kezelt (a valdsagban azonban
teljesen soha be nem tartott) alapelve, és ennek jogforrasa, a
legnagyobb kedvezmény elve hanyatlani kezdett, gomba maod-
ra kezdtek el szaporodni a kétoldalu és a regionalis kereskedel-
mi szabadkereskedelmi megéllapodasok, amelyek a vilag egy-
re nagyobb részét lefedik.® A legnagyobb kedvezmény elvének
e hanyatl6 tendencidja és az egyes kétoldalu és regionalis ke-
reskedelmi rendszerek elterjedése a jovében is kétségteleniil
folytatodni fog, kiilondsen a vilagkereskedelem kulcsszerepléi
kozott folyamatban 1év6 jelentds targyalasok eredményeként.

Mi tehat az Egyezmény helye, szerepe és jovdje ebben a
turbulens, folyton valtozoé kornyezetben?

Gyakran (és helyesen) emlitik - és fentebb is utalunk rd -
hogy az Egyezmény egyfajta modell, inspiral¢ forras a regio-
ndlis és a nemzeti jogalkotdk szdmara. Az Egyezmény egytttal
egy Otletes kompromisszumot is jelentett, hidat képezvén a
szerz6dések joga és a kereskedelmi gyakorlat kozott. A 6. cikk
és kulonosen a 9. cikk (2) bekezdése igazi attorést jelentett
35 évvel ezel6tt, nem csak azaltal, hogy a felek szamara lehet-
vé tette az Egyezmény alkalmazasanak kizarasat, hanem azzal
is, hogy elismerte az olyan szokasok alkalmazhatdsagat,
amelyeket a felek ismertek, vagy ismerniiik kellett; és amelyek

7 MARTONYI Jdnos: Univerzalis értékek, globalis szabalyok, lokélis felelés-
ség [in Magyarorszdg ma és holnap), Magyar Szemle Kényvek, Budapest,
2007.137-175. o.

8  MARTONYI Janos: Decline of the Principle of Equal Treatment in the
Global Economy, Foreign Trade — Legal Supplement (2015), kiadatlan.
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az adott kereskedelmi dgban széles korben ismertek és rend-
szeresen alkalmazottak.

Ez az oka annak, hogy a Vételi Egyezmény tobb értelem-
ben is a hid szerepét t6lti be. Hid a nemzetkozi szerz6désekre
vonatkozo jog egységesitésének feliilrél lefelé, illetve lentrél
felfelé torténé megkozelitései kozott, hiszen a szerzddések te-
remtette jogot kombindlja a felek autonomiajaval és a kereske-
delmi gyakorlattal. Hid az angolszasz jog és a kontinentalis
jogrend kozott. Hid tovabba az eltérd jogi fogalmak, megne-
vezések és jelentéseik kozott is: egy olyan kozos nyelvet, lingua
franca-t kivan létrehozni, amelyet senki sem tud a sajat nyel-
vével azonositani, mégis mindenki ért, és mindenkinek hasz-
nara valik.” Ez feltehet6en a legambicidzusabb, egyben leg-
kockazatosabb feladat is, amire egy egységes jogszabaly
vallalkozhat. A jogi fogalmak, koncepciok és megnevezések
torténelmi, kulturalis gyokerekkel rendelkeznek, és elvélaszt-
hatatlanok az adott nyelvtdl. Legtobbjiiket a nemzeti jogrend
dolgozta ki, jelentésiiket kizarolag az adott jogrendben, vagy
legalabbis e jogrend kontextusdban és keretei kozott lehet ér-
telmezni, definidlni és alkalmazni. Ha kivessziik 8ket bizton-
sagos, megszokott kornyezetiikbél, ahogy a hajok elhagyjak
biztonsagot nyujt6 kikotéjiiket, és ismeretlen vizekre usznak,
megszabadulhatnak egyértelmu jelentésiiktol, szem el6l té-
veszthetik az irdnyt. Ezen aggalyok ellenére a célkitlizés he-
lyes, a kockazat pedig korlatozott. A jogi fogalmak, megneve-
zések nem voltak mindig szigortian nemzetiek (bar mindig is
eltéréek voltak), sok koziilitk ugyanarra a kulturalis 6rokségre
vezethet6 vissza. Mindig is kommunikaltak egymassal, a no-
vekvd globalizacid elmult 150 évében pedig ez a kommu-
nikacid egyre intenzivebbé és hatékonyabba valt. A kolcsonos
megtermékenyités jelensége nem csak a szerzédések terem-
tette jog és a kereskedelmi gyakorlat kozti viszonyra, hanem a
nemzeti jogszabalyok, az igazsagszolgaltatasi gyakorlat, a jogi
koncepciok, fogalmak és megnevezések, illetve ezek jelenté-
seinek kolcsonhatasdra is érvényes. Ahogy arra fentebb
mar utaltam, a jogi vilag is egyre Gsszetettebb, a trendek el-
téréek, versengenek egymdssal, és Osszeiitkozésbe kertilnek.
Az Egyezmény azon célkitlizése, hogy jaratlan utra térjen,
dont6 1épést jelent egy biztonsagosabb és olcsdbb vilag felé —
legalabbis a nemzetkozi tranzakcidkat illetGen.

A Vételi Egyezmény tehat nem csak a szerzédések terem-
tette egységes jog és a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlat; az
angolszasz és a kontinentélis jogrend, nem csak - altalanosabb
értelemben - az eltérd jogi kulturak, fogalmak és nyelvek, ha-
nem a mult és a jov6 kozott is hid lehet. Mas szavakkal: nem
csak hid, hanem egyben a jové eldrejelzése és iranymutatéja.

Visszautalva arra a vagyra, amin sokan koziiliink osztoz-
tak, és osztoznak jelenleg is, az Egyezmény az e vagy eléréshez
vezeté ut fontos mérfoldkovének tekintheté. Nem hibatlan,
vannak hianyossagai, és egyes fogalmai a mindennapi birdsa-
gi, valasztottbirdsagi vagy kereskedelmi gyakorlatban nehezen
emészthet6ek lehetnek. Sikere a mai napig is vita targyat

9  Lasd pl. Peter SCHLECHTRIEM: 25 Years of the CISG: An International
Lingua Franca for Drafting Uniform Laws, Legal Principles, Domestic
Legislation and Transnational Contracts, in Drafting Contracts under the
CISG (szerk.: Harry M. Flechtner et al.), Oxford University Press, New
York, 2007; SzaBO Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi
lingua franca - az egységes értelmezés és alkalmazds 1ijabb irdnyai és lehe-
tdségei, PAzmdny Press, Budapest, 2014.
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képezi; a kereskedelmi és a szerz6déses gyakorlatnak befoga-
dobbnak kellene lennie és tobb joindulattal rendelkeznie al-
kalmazasa soran. Mindazonaltal ez marad a maganjog egysé-
gesitésének eddigi legnagyobb vivmanya.

Vagyakra a jovoben is sziikség lesz, de a vagyakat Gssze
kell egyeztetni a vildg valosagaval, osszetettségével és kiilon-
bozéségeivel. Az ,egységes” illetve a ,,globdlis” szavak 6nma-
gukban is veszélyes egyszer(sitést hordoznak, és tavolsagtar-
tashoz, vagy akar kifejezett elutasitdshoz vezethetnek. Eppen
ezért minden jovébeni kisérletnek redlisnak, rugalmasnak és
pragmatikusnak kell lennie, ahogy a Vételi Egyezmény is meg-
kisérelt az lenni a maga idejében, 35 évvel ezel6tt. A vilag so-
kat valtozott, az alapértékek és a vagyak remélhetSleg nem.

II. NEMZETKOZI FEJLESZTES -
A MIGRACIOS NYOMAS HATASA
A NEMZETKOZI SEGELYEZES
MEGVALOSITASARA C. KONFERENCIA

SZEGED, 2015. NOVEMBER 5.

A Nemzetkozi Regionalis Tanulmanyok Intézet, a K6z0s-
ségek Eurdpaért Alapitvany, valamint az Eurépa Direkt Szeged
kozos szervezésében keriilt sora a Nemzetkozi fejlesztés —
A migraciés nyomas hatasa a nemzetkozi segélyezés megvald-
sitasara c. konferenciara. Varatlanul és felkésziiletleniil érte
Eurdpat a migracids valsag - jelentette ki Trocsanyi Laszlo
igazsagiigyl miniszter. A Szegedi Tudomdnyegyetemen
professzoraként is dolgozoé politikus gy fogalmazott, a jogi
koérnyezet recseg-ropog, ennek oka részben az, hogy a szaba-
lyok még mas kornyezetben sziilettek, a nemzetkozi és az
unios megallapodasok is az egyénesitésre épiilnek. A minisz-
ter kifejtette, ott kell a problémakat megoldani, ahol azok f6l-
meriilnek, ebben fontos szerepet jatszhat a fejlesztéspolitika.
Az egyetemi tanar kitért a Stipendium Hungaricum program-
ra, amelyre 18 milli6 eurdnyi Osszeg all rendelkezésre a
2016-0s koltségvetésben. A kezdeményezésnek kdszonheten
fejlesztésre szoruld orszagokbol érkeznek fiatalok Magyar-
orszagra tanulni, nagy résziik haza fog térni, és otthon futnak
be majd karriert. Trocsanyi Laszlé hangsulyozta, a felzarkoz-
tatds nem gyors folyamat, nem lehet mindenkinek garantélni,
hogy olyan életszinvonalon éljen, mint a fejlett orszdgokban,
azonban segiteni a foglalkoztatas és az oktatas teriiletén erkol-
csi kotelességiink.

Radomir Ilic szerb igazsagligyi allamtitkar elmondta,
Szerbia torténelmében folyamatosan jelen volt a migracio.
A politikus a kézelmult eseményei koziil az 1990-es évek me-
nekilthullimat emelte ki, amikor az orszdg 600 ezer
- Horvatorszagbdl, Boszniabdl és Koszovobol érkezé — em-
bert fogadott be. Az dllamtitkar kozolte, az unids csatlakozas
folyamata soran Szerbia harmonizalja jogszabalyait az EU-el6-
irasokkal, a migraciéval kapcsolatos el8irasok alapvetéen mar
megfelelnek az EU iranyelveinek. Radomir Ilic hangsilyozta,
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a migracios helyzet eredményes kezeléséhez az érintett orsza-
gok kollektiv és 6sszehangolt fellépésére van sziikség.

Stefano Manservisi, az Eurdpai Bizottsag kiiliigyi szolgala-
tanak kabinetvezetGje kijelentette, nem arra kell késziilniink,
hogy a bevandorlok szama cs6kkenni fog, tjabb és tGjabb hul-
lamok érkeznek majd. Olyan rendszert kell kialakitani, amely
minden tagorszagban egyarant miikodik. A szakember ramu-
tatott, a migracio kivalté oka ma mar nem pusztan a haboru és
a szegénység, a fiatalok sikeres életre és karrierre is vagynak,
akar mds orszagban, mint ahol sziilettek. Az unioénak, a tagor-
szagoknak és a szdrmazasi orszagoknak kozosen kell fellép-
nitik az embercsempészekkel szemben, ugyanakkor legélis
perspektivat kell teremteni azok szdmdra, akik el szeretnék
hagyni az orszdgukat - mondta Stefano Manservisi.

III. A TORTENETI ALKOTMANYTOL
AZ ALAPTORVENYIG C. KONFERENCIA

2015. NOVEMBER 26.

A Szegedi Tudomanyegyetem szervezésében keriilt meg-
rendezésre a torténeti alkotmanytdl az Alaptorvényig c. konfe-
rencia. Az alaptérvény a nemzet akaratat fejezi ki, az emberek
életét meghatdrozo, érvényesitendé elveket fogalmaz meg
emelte ki Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter. A mult érté-
keinek megbecsiilése, a jelen értékeinek tiszteletben tartasa és
ajovo iranti elkotelezettség esetén lehet arrdl beszélni, hogy az
Alaptorvény be tudja tolteni rendeltetését - hangstlyozta a mi-
niszter. ,,Ot év nem hosszt idd, de lehetdséget ad annak szdm-
bavételére, meddig jutottunk, tanuljunk a vitdkbdl, a kérdé-
sekre kozosen keressiink valaszt, elemezziik és értékeljiik az
alaptorvény rendelkezéseit, vizsgaljuk a gyakorlatot és tanul-
junk az Alkotmanybirdsag alkotmanyt értelmezd, védelmezd
esetjogabol” — kozolte az Szegedi Tudomanyegyetem is oktato
professzor. Az egyetemi tandr eldadasaban példakat emlitve
fejtette ki, miként jelennek meg a gyakorlatban az Alaptor-
vényben foglalt alkotményos értékek és elvek.

Trocsanyi Laszl6 kitért Magyarorszag és az Eurépai Unid
kozjogi viszonyara is. Ugy fogalmazott, a magyar alaptdrvény
slezartnak vélt, eurdpai konszenzust nem élvezé kérdéseket,
értékvitakat nyitott Gjra’, kezdetektdl hazai és kiilfoldi birala-
tok targya volt. A vita ramutatott a tobbségi és a részvételi de-
mokracia kozotti ellentmondasokra, illetve a tagallami alkot-
manyos identitds és az egységesild unids elvarasok kozotti
fesziiltségekre - tette hozzd. Az igazsagigyi tarca vezetlje
hangsulyozta, a nemzetallam ,kozjogi intimszférajahoz” tar-
tozik az alkotmanyos identitds, amelyet az Eurdpai Unid szer-
z8dése is védelemben részesit. A jogrendszer e ,,kemény belsd
magjahoz” az integracié szdmara nem engednek hozzaférést a
tagallamok. Ugyanakkor a hivatkozas a nemzeti alkotmanyos
identitasra nem lehet indok az eurdpai allamok ko6zos alkot-
manyos hagyomanyaibdl kovetkezd jogallami és alapjogi érté-
kek megsértésére — mondta Trocsanyi Laszlo.
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Kozéleti események

»Egy orszag értékrendje belso,
intim szférajahoz tartozik”

- idézték Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi minisztert a Magyar
Tudomanyos Akadémidn tartott kényvbemutatén. A mi-
niszter szerint az alkotmanyos identitas egy nép alkotma-
nyos onmegértésének elidegenithetetlen része. A globaliza-
cié ugyanakkor standardizalodassal, szabvanyositdssal jar,
ennek hozadéka a nemzetkozi ,,alkotmanymérnokoskodés”,
politikai korrektség, mely vitaba keveredik az alkotmanyban
megjelené nemzeti identitdssal. A volt alkotmanybiré el6-
adasa ugyanakkor egyetértGen idézte egykori kollégajat,
Paczolay Péter korabbi alkotmanybirdsagi elnokot, aki sze-
rint a nemzeti alkotmanyos identitds nem lehet indok a
koz6s europai értékek megsértésére.

(2015. november 17.)

Katonai tiszteletadassal felvontak, majd
félarbocra eresztették Magyarorszag lobogojat

a 2015. november 13-4n elkovetett, 129 halalos aldozatot
és 352 sebesiiltet kovetel6 parizsi terrortamadasokban el-
hunyt aldozatok emlékére elrendelt nemzeti gyasznapon.
Az Orszaghaz el6tti Kossuth téren rendezett cereménian
részt vett Orbén Viktor miniszterelngk és Eric Fournier,
Franciaorszag budapesti nagykovete is. A megemlékezésen
jelen volt méasok mellett Simicskd Istvan honvédelmi minisz-
ter, Rogan Antal, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 mi-
niszter és Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter.

(2015. november 15.)

»Magyarorszag osztozik Franciaorszag
gyaszaban. Egyiitt érziink a francia nemzettel”

- mondta Trécsanyi Laszlé a budapesti Francia Intézet elott,
ahol tobb szdzan gytiltek ssze a parizsi merényletek dldoza-
tainak emlékére rendezett megemlékezésen. ,, Magyarorszag
kormanya tagjaként, hazank korabbi parizsi nagykovete-
ként, csaladapaként mélyen megrendiiltem, amikor teg-
nap éjjel a Parizst ért szamos aldozatot kovetel6 esztelen
merényletsorozatrol értesiiltem.” — A miniszter részvétét
fejezte ki az aldozatok hozzatartozoéinak, és azt mondta: a Pa-
rizsban elkovetett merényletek nem csak Franciaorszag,
hanem ,,mindannyiunk ellen iranyultak”, és ,,k6z06s, eurd-
pai értékeinket érte tamadas”. Mint kiemelte: ,,ilyen tetteket
semmi sem igazolhat”. Magyarorszag nemet mond a terro-
rizmusra és a barbarizmusra - tette hozza. ,,Ko6zos érde-
kiink, hogy alapveté emberi jogainkat, emberi méltosa-
gunkat megvédjiik. Nem mondunk le szabadsagunkrol”.
(2015. november 14.)

FONTLES TURIS

»A biztonsag az Europai Unio érdeke,

ezért fel kell ébredni

és el kell gondolkodni,
hogy hova vezet az az ut,
amelyen Eurdpa halad”

- mondta Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter az M1
aktualis csatorndnak nyilatkozva november 14-én, a Szent
Istvan-bazilika el6tt, ahol a parizsi merényletek aldozatai-
ra emlékeztek. ,,Ez a merénylet az eurdpai értékek ellen
iranyult, és nagyon sulyos a pszicholdgiai hatdsa” — tette
hozza.

(2015. november 14.)

Az eljarasi reformokrdl beszélt

az igazsagiigyi miniszter

a Szegedi Tudomanyegyetemen

az igazsagszolgaltatas témakorében tartott
tudomanyos konferencian

A Kormany még 2015 elején elfogadta a polgari, a biintet6 és
a kozigazgatasi perjog koncepcidjat, és ennek alapul vételével
kezdddott meg az Igazsagiigyi Minisztériumban a kodifika-
ciés munka. A cél az, hogy a jovo év tavaszan valamennyi
uj eljarasi kodex tervezete az Orszaggyiiléshez benyujtas-
ra keriiljon, és azokat az Orszaggyiilés 2016-ban fogadja
el. Az Uj torvények kell§ felkésziilési id6t kovetSen lépnek
majd hatélyba. Trocsanyi elmondta, hogy a birésagok csak
abban az esetben tudnak a kozbizalomnak megfelelni, ha a
birdsag el6tt szerepld felek azt tapasztalhatjak, hogy a bir6 az
elé6tte folyamatban 1évé tigyben részrehajlas nélkiil, gyors ité-
letet tud hozni.

(2015. november 12.)
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Tayeb Louh algériai igazsagiigyi miniszter
meghivasara Algériaba latogatott

Trécsanyi Laszlo,

aki a partnerével folytatott targyaldsokon tul talalkozott
Abdelmalek Sellal kormanyfével, Larbi Ould Khelifa nem-
zetgytilési elnokkel, Mourad Medelci alkotmanybirdsagi el-
nokkel, a Legfelsébb Birosag és az Allamtandcs elnokeivel,
valamint a legf6bb tigyésszel is. A miniszter eldadést tartott
az algiri Bir6i Akadémian. A magyar és az algériai igazsag-
gyl miniszterek tarcakozi egyiittmikodési megallapodast
irtak ala, és kozds programok beinditdsardl targyaltak a

szakértdi tapasztalatcsere el6segitése céljabol.
(2015. november 10.)

Varatlanul és felkésziiletleniil érte Europat
a migracios valsag
— jelentette ki Trocsanyi Laszlo 2015. november 5-én, Szege-
den. A Szegedi Tudomanyegyetem professzoraként is dolgozd
politikus gy fogalmazott, a jogi kornyezet recseg-ropog, en-
nek oka részben az, hogy a szabalyok még mas kornyezetben
sztilettek. A miniszter kifejtette, ott kell a problémakat meg-
oldani, ahol azok folmeriilnek, ebben fontos szerepet jatszhat a
fejlesztéspolitika. Radomir Ilic szerb igazsagiigyi allamtitkar
elmondta, hogy az unios csatlakozas folyamata soran Szerbia
harmonizélja jogszabélyait az EU-el6irasokkal, a migracioval
kapcsolatos eldirdasok alapvetéen méar megfelelnek az EU
iranyelveinek. Stefano Manservisi, az Eurépai Bizottsag kiil-
tigyi szolgalatanak kabinetvezetdje kijelentette, nem arra kell
késziilntink, hogy a bevandorlok szama csokkenni fog, Gjabb
és Gjabb hullamok érkeznek majd. Olyan rendszert kell kiala-
kitani, amely minden tagorszagban egyarant miikodik.

(2015. november 5.)

»A magyar kormany
a zéro tolerancia elvét vallja
a gytloletbeszéddel szemben”

- hangsuilyozta az igazsagligyi miniszter Budapesten,
2015. oktdber 30-an, a sajtdszabadsag és a blaszfémia vi-

98

2015/3-4

szonyarol rendezett konferencian. A ,,Szo6lasszabadsag és
blaszfémia - hatarvonalak a kiilénb6z6 kultirakban” cimt
konferenciat, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
Médiatudomanyi Kutatdcsoportja és a Franciaorszagi
Osztondijasok Egyesiilete szervezett a Francia Intézet t-
mogatasaval, Franciaorszag budapesti nagykovete nyitot-
ta meg.

(2015. oktdber 30.)

Az Asia-Europe Meeting (ASEM) keretében
2015. oktober 26-28. kozott

Szoulban rendezték meg a tarsadalmak
eloregedésérdl és az emberi jogokrdl sz6lo
nemzetkozi konferenciat

A rendezvényen Berke Barna, az Igazsagiigyi Minisztérium
allamtitkara képviselte Magyarorszagot. A megnyitd {in-
nepségen beszédet mondott HWANG Kyo-ahn dél-koreai
miniszterelnék, LEE Sung-ho, az NHRCK elnéke és Berke
Barna allamtitkar. A rendezvényen negyvenot orszag masfél-
szaz politikusa és szakértéje vett részt. Kormanytagok
mellett a zarélinnepségen az EU szoéuli nagykovete is be-
szédet mondott.

(2015. oktdber 29.)

Ko6z6s problémak

jogi vonatkozasairdl targyalt Izraelben
Trocsanyi Laszlo izraeli kollégajaval,
Ajelet Sakeddel

A miniszter latogatast tett az Izraelben alkotmanybirdsag-
ként is miikodé Legfels6bb Birdsagnal és megbeszéléseket
folytatott Dan Meridor volt miniszterrel is, aki jelenleg az
Izraeli Kilpolitikai Tanacs (Israel Council on Foreign Relati-
ons (ICFR)) elndke. Trécsanyi Laszlo hivatalos targyaldsain
kiviil felkereste Jeruzsdlemben a Jad Vasem holokauszt emlék-
muzeumot, ahol a torténelmi kiallitas megtekintése utan el-
helyezte az emlékezés koszorujat és bejegyzést tett az emlék-
konyvbe.

(2015. oktdber 23.)
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Szabo6 Imre-Siket Judit*

Szegeden kezdte meg

miikodését
az Igazsagiigyi

e J o

Szolgalatok Jogakadémiaja

1. JOGI KERETEK

A Kormany 2014-ben fogadta el igazsagiigyi politikdjanak
meghatarozo elvi kereteit és célkitlizéseit, amely az igazsag-
tgyi politikarol sz616 1710/2014. (XII. 5.) Korm. hatarozatban
oltott testet. E normativ hatdrozataval a Kormany elkotelezte
magat azirant, hogy a tagabb értelemben vett igazsagszolgalta-
tasba vetett kozbizalom erésodése érdekében tovabbi lépése-
ket tesz, elGsegiti az igazsagligyi szervezetrendszerrel torténd
hatékony egyiittmiikodést és a velitk valé kapcsolattartas fo-
lyamatos biztositasat. Emellett kiemelt célkit(izésként hataroz-
ta meg azt is, hogy az igazsagligyi politika eurdpai szintii ala-
kitasaban és végrehajtasaban aktivan részt kivan venni, tobbek
kozott a jogalkalmazasi hatékonysag erdsitésével. Kifejezte
dontésében azt a meggy6z8dését is, hogy hazank elkotelezett a
jogallamisag eurdpai értékei irdnt.

A Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél rendelkezd
152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet az igazsagiigyi miniszter fel-
adat- és hataskorérél szolva rogziti, hogy az igazsagligyért valo
felel6ssége keretében felel a Kormany igazsagligy-politikaja-
nak kialakitasaért és az alkotmanyos szervekkel egyiittmi-
kodve annak végrehajtasaért. Részleteiben is kiemeli e kérben
a jogi segitségnyujtasért valo feleldsséget, a birdsagi végrehaj-
tokkal, a polgari jogi kozvetitdi tevékenységgel, a partfogo fe-
ligyeldi tevékenységgel és az igazsagiigyi szakértSkkel kap-
csolatos feladatok ellatasat, valamint a birdsagi végrehajtok és
a végrehajtasi igyintézék szakvizsgdja, szakmai tovabbképzé-
se, az igazsagiigyi szakérték szakmai vizsgaja alapvetd szaba-
lyainak és feltételeinek meghatarozasat.

Az igazsagiigyi miniszter és az dltala vezetett minisztérium
kiemelkedd szerepet tolt be a jogalkalmazas hatékonysaganak
erositésében. Hatékony jogalkalmazds elképzelhetetlen felké-
sziilt, elhivatott, felel6sségteljes kozremiikodé személyek nélkiil.
E tevékenységi korében a miniszter kiemelt feleldssége a tag ér-
telemben vett igazsagszolgaltatas jogalkalmazasi hatékonysaga-
nak, szakmai szinvonaldnak névelésén keresztill a tarsadalmi

*  Szab¢ Imre, IH féigazgatd-helyettes.
Siket Judit, f6osztalyvezetd-helyettes.
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kozbizalom, az igazsagszolgaltatasba vetett allampolgari biza-
lom erésitése. Hangsulyozottan fontos célkitiizés e téren az igaz-
sagligyi kapcsolatok erdsitése, a tisztességes eljaras elvének ér-
vényesitése, az egységes és kiszamithato itélkezés biztositasa.

A jogalkalmazas hatékonysaganak erésitése, a kiszamit-
hato és egységes itélkezés eurdpai kontextusban is értelmezen-
dé, a jog érvényesiilésén alapuld eurdpai térség keretrendsze-
rében. Az Eurdpai Unid is elkételezett olyan eurdpai
igazsagiigyi kultura létrehozasaban, amelyben érvényesiil a
szubszidiaritas elve és az igazsagszolgaltatds figgetlensége,
melynek egyik alapvet szegmense az igazsagiigyi képzés.

2. AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
ES AZ IGAZSAGUGYI HIVATAL SZEREPE
A HATEKONY IGAZSAGSZOLGALTATAS
MUKODTETESEBEN

Az Igazsagiigyi Minisztérium és az iranyitdsa ala tartozo
Igazsagiigyi Hivatal elsédleges felel6sséggel tartozik tobbek ko-
z6tt azért, hogy valamennyi, az igazsagszolgaltatashoz kapcso-
16d6 hivatasrend képvisel6i milyen szinvonalon segitik el6 az
igazsagszolgaltatas hatékony miikodését. E cél megvaldsitasa-
nak érdekében egy orszagos képzési, tovabbképzési centrum
létrehozasanak koncepciodja keriilt kidolgozasra, majd megvalo-
sitasra a kozelmultban. A célkitlizések megvaldsitasahoz a szer-
vezeti kereteket az Igazsagiigyi Hivatal biztositja az oktatdsi koz-
pont szamara, melynek feltételei az Igazsagiigyi Hivatalrol szdlo
233/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet modositésaval teremtédtek
meg.! Az Igazsagiigyi Hivatal szervezeti egységeként felallitott
Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadémidja (Jogakadémia) keriilt
kijelolésre az igazsagiigyi szolgalatok, valamint az igazsagszol-
galtatasban kozremiikodo, illetve ahhoz szakmai tevékeny-
ségiikkel kozvetleniil kapcsolodod mas személyek részére szer-
vezett jogi targyu és az igazsagszolgaltatasi tevékenységhez

1 A természetes személyek addssagrendezésérdl szolo torvény végrehajtd-
saval Osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasardl rendelke-
26 218/2015. (VIIL 6.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés, hatalyos 2015.
szeptember 1-jétol.
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kozvetleniil kapcsolodd nem jogi targyt szakmai képzésekre.”
Ily médon 2015. szeptember 1-jétél az Igazsagligyi Hivatal ko-
telezettsége nem csak az aldozatsegitési, jogi segitségnyujtasi,
partfogo feliigyeldi tevékenységet ellatok szamara mddszertani
allasfoglalasok, képzések és tovabbképzések szervezése, de ki-
terjesztett hataskorrel feladata a fentieken tlmenden az is, hogy
a természetes személyek adossagrendezési eljarasaval osszefiig-
g6 feladatokat ellato csaladi vagyonfeliigyel Sk, az 6néll6 birdsa-
gi végrehajtok, igazsagligyi szakértok, kozvetitdk, valamint a
felszamoldi és vagyonfeliigyel6i szakiranyu szakképzettséggel
rendelkezd személyek részére az egységes jogalkalmazas bizto-
sitdsara képzéseket, illetve tovibbképzéseket szervezzen.?

Az Igazsaglgyi Hivatal keretei kozott miikodd képzési
centrum, az Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadémidja létrehoza-
sa azt a célt szolgalja, hogy a szétaprozott képzések helyett egy
egységes szemlélet(i szakmai és hivatas-etikai képzési rendszer
miikodjon. Kiemelt cél a tudomanyos vizsgalatokon alapuld
elméleti és szimulalt gyakorlati képzések biztositdsa, ezaltal
a birdi igazsagszolgaltatdi hatalom hatékony mikodésének,
a hozott itéletek végrehajtasanak biztositasa, ahol helye lehet, a
mediacios lehetéségeknek a széles kort kihasznalasa. Hangsu-
lyozandé a tudomanyos vizsgalatokon alapuld elméleti és gya-
korlati képzés, melynek hétterét a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudoményi Kara hivatott biztositani. A Jogakadé-
mia kiemelt jelentéséget tulajdonit annak, hogy a képzési ko-
rébe tartozo hivatdsrendekkel kapcsolatos jogalkotds aktiv
részt vevoje legyen, akdr mint kezdeményezd, akar a jogalkoto
felkérésére adott véleményével.

3. EGYUTTMUKODES
AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM,
AZ IGAZSAGUGYI HIVATAL,
A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM,
VALAMINT A SZEGEDI
TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARA
KOZOTT

A 2015 nyaran az Igazsagiligyi Minisztérium és az Igazsdg-
ugyi Hivatal, a Szegedi Tudomdnyegyetem, valamint annak
Allam- és Jogtudoményi Kara éltal kétott egyiittmiikddési
megallapodds keretei kozott a Kar tudomdanyos tdmogatast
nyujt a Jogakadémia szakmai feladatainak ellatasahoz, el6-
segiti az Igazsagligyi Hivatal szakmai ellenérzései soran feltart
hidnyossagok megsziintetését.

Az SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kara kotelezettséget
vallalt, hogy az igazsagszolgéltatas igazsagligyi szervezetrend-
szeréhez tartozo szerepl6k alapképzése, illetve folyamatos to-
vabbképzése érdekében biztositja az oktatds mindségi szin-
vonaldt adé tudomanyos alap- és alkalmazott kutatdsok
elvégzését. Ennek keretében kialakitja az egységes szemléleti
szakmai és etikai képzés tematikait és tananyagait a jogi segit-

2 167/2015. (V1. 30.) Korm. rendelet az Igazsigiigyi Hivatalrdl szolo
233/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet m6dositasarol 2. §.

3 Igazsagiigyi Hivatalrdl szolé 233/2014. (IX.18.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés b) pont.
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ségnyujtas, a kozvetitéi (medidcids) tevékenység, az onallo
birdsagi végrehajtas, az igazsagligyi szakértés, a partfogé fel-
tgyelet, az aldozatsegités, valamint a csaladi csédvédelem, és a
cs6d- és felszamolas tertiletén kozremikodd szakemberek ré-
szére. Az egylittmikodési megallapodds kiemelt céljaként rog-
zitették a felek, hogy az igazsagiigyi szolgalatok, valamint az
igazsagszolgaltatasban kozremiikodo, illetve ahhoz szakmai
tevékenységiikkel kozvetleniil kapcsolddd mas személyek elja-
rasuk soran azonos joggyakorlatot folytassanak.

4. JOGAKADEMIA KULDETESE

Az Igazsagiigyi Szolgilatok Jogakadémidja az egységes
szemléletd szakmai és hivatds-etikai képzés és tovabbképzés
centrumava kivan valni az igazsagligy kapcsolddo teriiletein.
A képzések, tovabbképzések célcsoportja a birosagi végrehaj-
tok, igazsagiigy szakért6k, a megyei kormanyhivatalok aldo-
zatsegitési, jogi segitségnyujtasi és partfogo feliigyeldi, csaladi
vagyonfeliigyel6i, valamint a felszamoldi és vagyonfeliigyel6i
szakképzettséggel rendelkez$ személyek. A Jogakadémia cél-
kitizése tehat a jogi szolgalatok alkalmazottainak képzése,
tovabbképzése. Az oktatasok, képzések regiondlis szinten ke-
riilnek szervezésre, dontden a févarosban és Szegeden.

A Jogakadémia altal folytatott képzéseknek, tovabbképzé-
seknek kiemelt szerepe lesz az 4j eljarasjogi kodexek, a szakér-
t6i torvény célkozonséggel torténé megismertetésében.
Az egy-egy szakteriileten elkészitend6 tananyagok fejlesztésé-
ben elengedhetetlen, hogy az egységes joggyakorlat kialakita-
sanak is teret szenteljen. A rendszeresség megteremtése az
oktatdsok teriiletén hangsulyozott, hiszen ez szolgélja a napra-
kész, pontos ismeretek elsajatitasat és gondozasat. A hivatds-
etikai elemek beépiilnek valamennyi szakteriilet oktatasi te-
matikajaba, melyjelentdselérelépéstjelenthet azdllampolgarok
igazsagszolgaltatasi intézmények felé megnyilvanulé bizalma-
nak erGsitésében. A célcsoportot képez§ szakteriiletek alkal-
mazottainak naprakész szaktudasa biztositja a szakszerilség,
gyorsasag, hatékonysag harmas kévetelményének érvényesii-
1ését, a produktivitds erdsodését. A Jogakadémidnak célkitd-
zése az Eurdpai Unids gyakorlatok attekintése és a pozitiv ta-
pasztalatok hasznositdsa, azok beépitése a képzési,
tovabbképzési szisztémaba, ily modon is erdsitve a tagallamok,
a jogi szakemberek és a polgdrok egymadsba vetett bizalmat.

5. AZ EGYES SZAKTERULETEKET
ERINTOEN BEKOVETKEZO VALTOZASOK

A Jogakadémia létrej6ttének célja tobbek kozott az, hogy
az eddig szétaprozott vagy éppen hianyzo képzéseket, egysé-
ges szemlélet(i, szakmai, hivataserkolcsi képzésekkel fejleszte-
ni, kiegésziteni, pétolni lehessen.

A birdsagi végrehajtok esetében az 6nalld birdsagi végre-
hajtéjeloltek képzésének célja, hogy a munkdjuk ellatdsahoz
sziikséges technikai kérdésekrdl, valamint jogi és igazsagiigyi
ismeretekrdl tajékoztatast kapjanak. A képzésen vald részvétel
feltétele a végrehajtoi szakvizsgara jelentkezésnek. Az 6nallo
birdsagi végrehajtok és az onallo birésagi végrehajtd-helyette-
sek évente tovabbképzésben vesznek részt, immaéron a
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Jogakadémia szervezésében. A tovabbképzés célja, hogy szer-
vezett keretek kozott kapjanak tdjékoztatast a végrehajtoi tevé-
kenység folytatasahoz sziikséges jogi, gazdasagi, igazsagiigyi
és hivataserkolcsi ismeretekrol, tovabbd a kordbban elsajatitott
ismeretek frissitése is kiemelt fontossaggal bir.

Az igazsagiigyi szakértéi tevékenység folytatasahoz sziiksé-
ges jogi oktatds és vizsga megszervezésérdl a jovore nézve a Jog-
akadémia gondoskodik, egytittmikodésben a minisztérium-
mal. A feladat korabban teljes egészében a miniszter felel6sségi
korébe, a minisztérium operativ szervezési tevékenysége koré-
be tartozott, jové év januartdl azonban a Jogakadémia latja el a
képzésszervezést és a vizsgaztatast. Az igazsagligyi szakértok
névjegyzékét tovabbra is a miniszter vezeti és a vizsgabizottsag
tagjainak kinevezése is miniszteri hatdskérben marad.

A Jogakadémia a kovetkez6 év elejétél kezdédben tartozik
feleldsséggel a f6varosi és megyei kormanyhivataloknal és az
Igazsagiigyi Hivatalndl a partfogo feliigyeldi szakteriileten, a
jogi segitésnyujtasi szakteriileten és az aldozatsegitési szakterii-
leten tevékenykedd kormdnytisztvisel6k és kormanyzati tigy-
kezel6k tigyviteli vizsgajanak és a hozza kapcsolodd szakmai
képzéseknek és tovabbképzéseknek a megszervezéséért és le-
bonyolitdsdért. Ennek érdekében feliilvizsgalatra kertilt a szak-
tertiletre vonatkozo szabélyozasi rendszer, amit a megyei, féva-
rosikormanyhivatalokintegracios folyamataikévetelményeinek
is meg kell feleltetni. A szakmai oktatds kiilon hangsulyt kaphat
azaltal, ha jogszabaly rogziti a modularis képzési szisztémat.

A felszamoldbiztosok és vagyonfeliigyel6k tovabbkép-
zési feladatainak ellatdsaban is szerepet vallal a jovében a
Jogakadémia. A Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal szoros
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és eredményes szakmai egyiittmiikodést alakit ki annak érde-
kében, hogy a szakmai tovabbképzés feladatainak maradékta-
lanul eleget tegyen és ennek eredményeként a felszamolo szer-
vezetek iranti kozbizalom erésodhessen.

A képzésszervezési feladatok ellatasahoz elengedhetetlen
egy olyan egységes kezelési mdédot tdmogatd informatikai
rendszer bevezetése és hasznalata, amely képes a kiilonboz6
szakteriiletek képzési, tovabbképzési kovetelményeit effektive
tamogatni és egyidejlileg megfelelni a felhasznalok elvarasai-
nak is. A rendszer kialakitdsa megfelel6 titemben halad.

6. OSSZEGZES

Az Igazsagiigyi Szolgélatok Jogakadémiaja mint orszagos
hataskort oktatasi, képzési és tovabbképzési centrum a jelen-
legi szétaprozott képzések helyett egy egységes szemlélet(i
szakmai és hivatas-etikai képzési rendszer megvaldsitdsara
kivan fokuszalni. A tudomanyos vizsgalatokon alapulé elmé-
leti és gyakorlati képzések hétterét a Jogakadémidval egyiitt-
mikodve a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kara biztositja. A képzések, tovabbképzések
célcsoportjait tekintve elsddleges az egységes jogalkalmazasi
tevékenység 6sszhangjanak megteremtése, a naprakész tudas
biztositasa, valamint a jogszabalyi valtozdsok nyomon kove-
tése. Ezaltal esély nyilik arra, hogy a tisztességes eljards,
a szakszer(iség, a hatékonysag kovetelményrendszerének ér-
vényesiilésével erdsodhessen az igazsagszolgaltatas iranti
kozbizalom.
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Az Igazsdgiigyi Minisztérium tevékenységét
kozvetleniil érinto fontosabb jogszabdlyok,
hatarozatok, utasitdsok

2015. oktober-november 16.

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2015. évi CXLVL t6rvény az egyes polgari és biintet6 tigyekben eljaré birdsagok illetékességérol.

- 2015. évi CLI. torvény a bincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok
megallapitasarol és a 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasardl szolo, 2012. oktober 25-i 2012/29/EU eurépai parla-
menti és tandcsi iranyelv atiiltetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl.

— 2015. évi CLIL torvény a blinligyi nyilvantartdsi rendszerrdl, az Eurdpai Unio tagallamainak birdsagai altal magyar allam-
polgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantarta-
sarol sz6016 2009. évi XLVIIL. torvény és azzal dsszefliggésben mads torvények modositasarol.

- 2015. évi CLVL. torvény az tigyvédekrol sz6l6 1998. évi XI. térvény modositasarol.

- 2015. évi CLVII. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz016, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt mddositd 15. Jegyz6konyv kihirdetésérol.

- 2015. évi CLXVI. térvény a természetes személyek addssagrendezésérdl szold 2015. évi CV. térvény modositasardl.

- 2015. évi CLXXI. torvény a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény modositasardl.

KORMANYRENDELETEK

- 317/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az Igazsagiigyi Hivatalrol sz616 233/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet modositasardl.

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- 27/2015. (X. 16.) IM rendelet a kozponti névjegyzék, valamint egyéb vélasztasi nyilvantartasok vezetésérél szol6 17/2013.
(VII. 17.) KIM rendelet modositasarol.

- 28/2015. (X. 21.) IM rendelet a kozjegyz6i allasok szamardl és a kozjegyzok székhelyérol szolé 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet
mddositasarol.
- 29/2015. (X. 30.) IM rendelet a természetes személyek birdsagi addssagrendezési eljarasaban a csaladi vagyonfeliigyel6 és a

felek kozotti egytittmtikddés szabalyairdl, valamint az adds fizetési szamlairol.

- 30/2015. (X. 30.) IM rendelet a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozé minimum-
szabalyok megallapitdsardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv atiiltetése érdekében sziikséges egyes rendeletek modositasardl.

- 31/2015. (X. 30.) IM rendelet egyes biintetés-végrehajtasi targyd igazsagiigyi miniszteri rendeleteknek a blincselekmények
aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsarol és a 2001/220/1B tandcsi
kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktdber 25-1 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv atiiltetése érdeké-
ben sziikséges modositasardl.

- 33/2015. (XL. 6.) IM rendelet egyes igazsagiigyi targyt miniszteri rendeleteknek a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCLX. torvénnyel Osszefiiggd modositasardl.

A KORMANY HATAROZATAI

- 1752/2015. (X. 15.) Korm. hatdrozat a Kincstari Jogiigyi Igazgatdsag feldllitasardl.
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