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A jog forrasanal

Koszontom az Olvasét abbol az alkalombol, hogy masod-
szor veszi kézbe a Fontes Iuris cim( folydiratot. A f6szerkeszts-
nek kedves tisztje, hogy szerkesztéségi cikkel vagy mas modon
bevezesse lapjanak aktudlis szamat. Amikor felkérést kaptam
arra, hogy vallaljam el az igazsagiigyi tarca vezetését a kormany
tagjaként, akkor két kivansag fogalmazddott meg bennem. Sze-
rettem volna tiszta profilt igazsagligyi minisztériumot, mert
ugy éreztem, ez felel meg a magyar kozjogi hagyomanyoknak.
A masik dhajom az volt, hogy a kormdnynak legyen igazsag-
tigyi politikdja — ahogyan van példaul kiilpolitikja. Ugy véltem
ugyanis, hogy sziikséges és lehetséges ezen a teriileten olyan
célokat megfogalmazni, amelyek koherens szakpolitikava all-
nak Ossze. Hatdrozott meggy6z6désem volt és maradt, hogy
az Alaptorvény ehhez megfelel6 hatteret, ha gy tetszik: biztos
hatorszagot kindl. Maga az igazsagiigyi politikardl elfogadott
kormany-elSterjesztés igy fogalmaz: ,,A jogszabalyoknak meg
kell felelniiik az Alaptorvénynek és a kormany igazsagiigyi
politikdja értékrendjének”. A Fontes Iuris szamait ugy igyeksziink
Osszeallitani, hogy a bele ir6 minisztériumi szakemberek és mas
szerz6k tudomanyos igényti cikkei valamiképpen reflektaljanak
az igazsagiigyi politika azon teriileteire, amelyeknek az illet6
mivelGje. Interjut olvashatnak Patyi Andrassal, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem rektoraval, aki a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag és az Allamreform Bizottsag elndke is egyben. Szamomra
most 6 mégis elsdsorban az a szaktekintély, aki annak a Koz-
igazgatasi Perjogi Kodifikacids Bizottsagnak az élén dll, amely
a kozigazgatdsi perrendtartds koncepcidjanak az el6készitésé-
ben miikédott kozre, és most mar az Igazsagiigyi Minisztérium
altal el6készitett normaszoveg-tervezeteket véleményezi. Ha
onallo kozigazgatasi birdskodast és perjogot hozunk létre,
az feltételezi, hogy reformaljuk azt az eljarast is, amely megel6zi
a birdi eljarast. Hajas Barnabds Concha Gy6z6tél vett idézetet
vélasztott cikke mottdjaul: ,Minden allam alkotménya csak
annyit ér, amennyit abbol a kozigazgatas megvalositani bir” Ira-
sa tajékoztatast ad az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz9016
torvény kodifikacidjanak allasarol, a koncepcidé f6bb céljairdl.
Rozsnyai Krisztina cikke ezek utan sorra veszi a kozigazgatasi
perjog és a kozigazgatasi eljarasjog tovabbi kapcsolodasi pont-
jait. Nem csak szakszerd, de képszert cikke azt az allitasat ta-
masztja ald, hogy a két eljaras ,,csak egyiitt tudja a jogvédelmi
hél6t hatékonyan biztositani”. Ujravizsgalja az allami immuni-
tas kérdését, eurdpai Osszehasonlitasban: kotelezheti, s milyen
korben a birdsag (az egyik hatalmi 4g) az allamot valamilyen
jogcselekményre? Gy6rivanyi Réka a sarkalatossagi zaradék
szerepérdl ir az alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében és Ossze-
hasonlitja azzal, ahogyan az el6z6, atmeneti alkotmany szerint
kezelte ugyanez a testiilet a ,kétharmadossagot’, azaz hogyan
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itélte meg, ha a jogalkoté nem az alkotmanynak megfelel6en
vont vagy éppen nem vont be egyes térvényeket vagy bizonyos
rendelkezéseit ebbe a korbe. Megyeri Gébor ,A tdmogatott
dontéshozatal hatdsa a magyar biintetéeljarasra” c. cikkében
mar azt vizsgdlja, hogyan jelenik meg a tamogatott dontés-
hozatal 2013-as bevezetése és a tamogaté mint eljarasi szerep-
16, ill. jogallas a biintetGeljaras-jogban. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ez a megjelenés a hatalyos biintetdeljarasi kddexben
részben kovetkezetlen, és ezt az Uj biintetSeljarasi térvény eld-
készitése soran érdemes lesz orvosolni ugy, hogy ,az eljaras
egyéb szerepléihez hasonldan a timogato statuszara is egységes
tartalmi szempontok szerinti, az egyéb jogagakkal is koherens
szabalyozas johessen 1étre”. Somogyi David cikke az elektroni-
kus bizonyitékok felhasznalhat6sagardl a polgari eljarasjogban
aligha kidlt reklam utan. Elég annyi, hogy a folyamatban 1év6
nagy eljarasjogi kodifikacidinknak tiikrozniiik kell az elmult
évtizedekben végbement elektronikus és tavkozlési paradigma-
valtast — ennek megvalosuldsahoz a szerzé nagy lépéssel visz
kozelebb benniinket. Mindez az érdemi hatékonysagnovelést je-
lenti majd, ami fontos célja igazsagligyi politikdnknak. Wagner
Zséfia tanulmdnya a targyalds alatt all6 EU-USA szabad-
kereskedelmi megallapodas egy kiilonos vonatkozasat targyalja.
A cimben feltett kérdésre keresi a valaszt: ,,Sziikséges-e a beru-
hazé és az allam kozotti vitarendezés szabalyozasa az EU-USA
szabadkereskedelmi megallapodasban?” A szerz6 eltandcsol
attol, hogy a hagyomanyos, a politikaban és a szakirodalomban
egyarant hevesen vitatott beruhdzas-védelmi megoldas, a va-
lasztott birdsag felallitasa kertiljon a megallapodds sz6vegébe,
ramutatva azokra a pénziigyi és egyéb szakpolitikai kockazatok-
ra, amelyekkel ez hazdnkra és mas EU-tagallamokra nézve jar-
na, és amelyeket mashol nem lehet ellentételezni. Beszamolunk
a Parbeszéd és identitds cimmel az Igazsdgligyi Minisztérium
tarsrendezésében lezajlott aprilisi nemzetkézi konferencidrdl.
A kiilénboz6 jelzokkel illetett — nemzeti, vallasi, kulturalis,
alkotmdnyos - identitas kérdései a szellemi és politikai érdek-
16dés homlokterébe keriiltek az utébbi idében. Ehhez a vitahoz
szerettiink volna mi is hozzdjarulni ezzel az tizenettel: erds iden-
titds nélkiil nincs értelme a parbeszédnek, a parbeszédre nem
hajland6 vagy nem képes identitas viszont izolacidba siillyed.
Kozoljik Orban Viktor miniszterelnok, valamint az altalam
e tandcskozason elhangzott el6addsok anyagat is. Végezetiil
osszefoglal6t olvashatnak ,,Aldozattd valds megeldzése, dldo-
zatsegités — kiilonos tekintettel az iskolai erszakra — Somogy
megyében” szakmai tandcskozasrdl, amelyen meger6sodott
a meggy6z8désiink, hogy sziikséges a sértetti jogok tovabbfej-
lesztése, és mindez lehetséges a terheltet megilletd alkotmanyos
eljarasi garanciak sérelme nélkiil.



Interju Prof Dr. Patyi Andrassal

»Nem ugy ébredtem az allamvizsga utan, hogy
kozigazgatasi jogasz leszek, de végiil is az lettem,
és egyaltalan nem bantam meg...”

Prof. Dr. Patyi Andrassal, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem rektordval, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoké-
vel és az Allamreform Bizottsag elnokével beszélgettiink, aki
jogtorténésznek késziilt, de beleszeretett a kozigazgatasba, és
oril, hogy a jogrendszer legosszetettebb tertiletével foglalkoz-
hat, amelyhez véleménye szerint a jogagazatok kozott a leg-
tobb logika és a legkomolyabb absztrakcids képesség kell.

Hogyan szélithatom? Rektor ir, Professzor uir, EInék ir?

Ez az interju céljatol és célkozonségétdl fiigg, szamomra a
napi munka soran Osszekapcsolodnak ezek a tisztségek. Onre
bizom, de kdszonom, ha a Professzor megszolitassal tisztel meg.

Professzor uirtél mint az Allamreform Bizottsdg elnokétsl
kérdezem, hogy milyen szerepet tolt be a Bizottsdg, milyen
Jeleldsséget villal a kormdnyzati dontések elokészitésében?

A Bizottség Osszetétele rendkiviil vegyes, az Allamreform
Programért (ARB) felel6s Miniszterelnokséget vezeté miniszteren

kiviil négy masik miniszter a tagja, az igazsagiigyi miniszter, a
beliigyminiszter, a nemzetgazdasagi miniszter és az emberi er6-
forrasok minisztere, akik altalaban személyesen is jelen vannak,
ha tarcael6terjesztést targyal a Bizottsdg. Bizottsdgi tag még a
teriileti kozigazgatdsért felelés &llamtitkar, az Allami Szdm-
vevOszék elnoke, a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar elnoke, a
Magyar Allamkincstér elndke, a Koltségvetési Tandcs elndke,
a Kozponti Statisztikai Hivatal f6igazgatdja, a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara elndke, tovabba a korabbi koltségvetési
allamtitkar és egy nyugalmazott allamtitkar, tehat jogasz-koz-
gazdasz talsuly van a Bizottsdgban, de a tevékenység jellege szo-
rosan igazodik ahhoz, amirél éppen sz6 van.

Hérom kiillonb6z6 tipusba lehet sorolni az elGterjesztése-
ket, amelyek a Bizottsag elé keriilnek. Egyrészt azok az elké-
sziilt kormany-elSterjesztések, amelyek kapcsolddnak a bizott-
sagot létrehozo kormanyhatarozatban leirt célokhoz, és ezeket
a Bizottsag szakmai alapon véleményezi, értékeli. Hallottam
mar magam is azt, hogy az adott el6terjesztést a Bizottsag ,,at-
engedte” vagy ,nem engedte at”, de nekiink nincs ilyen hatas-
koriink, azaz nincsen ,,arumegallité jogunk”. El6fordult mar,
hogy a Bizottsag azt mondta, hogy nem talalja kiérleltnek az
el6terjesztést, ezért nem tud rola véleményt mondani, meg-
hatarozott szempontok szerinti atdolgozas utdn szeretné ujra
napirendjére venni, de ez nem ,atengedés” kérdése. A ma-
sik része az eldterjesztéseknek nem éri még el a kormany-




2015/2

elGterjesztés szintjét, koncepciordl, jelentés-tervezetrdl, je-
lentésrdl van szo6. Ilyenkor a Bizottsag is kicsit szabadabban
mozog az ajanlasok, felvetések, vélemények, javaslatok kozott,
vagy pedig él a kormanyhatdrozat adta lehetdségekkel, és
létrehoz egy munkabizottsagot. Példaul a kozigazgatasi per-
rendtartas koncepcidjan és most mar normaszovegén dolgo-
26 Kodifikaciés Bizottsag is az ARB egyik munkacsoportja.
A harmadik teriilet pedig, amikor maga a Bizottsag kezd el
foglalkozni egy-egy témakorrel, ,,inicial” valamit. Eddig ebbdl
nem tul sok volt, de bizom benne, hogy a mikodés tovabbi
hénapjaiban ezek elétérbe keriilnek. Eddig legnagyobb szam-
ban el6terjesztések, koncepciok, jelentések keriiltek a Bizott-
sag elé, ilyen volt példaul a Kozigazgatas-fejlesztési Operativ
Program, a Kozigazgatas-fejlesztési Stratégia szovege, ezek
komoly, tobb évre sz0l6, nagy hatasu elSterjesztések voltak.
A Bizottsag azzal tud hozzdjarulni a Kormany miikodéséhez,
hogy a tagok a személytikben rejlé szaktuddst és az altaluk
képviselt intézményben rejlé szaktudast, paradigmakat, kii-
16nb6z6 nézépontokat ,,becsatornazzak” A dontés, a politikai
felel@sség azonban mindig a Kormanyé, azt nem vessziik el.

Mennyire folynak pardzs vitdik az Allamreform Bizottsdg
iilésein?

Parazs vitara nem emlékszem. Olyan el6fordult mar, hogy
vélemények, értékelések egymassal élesen szemben alltak, ez
azonban els@sorban az én feladatomat neheziti meg, ugyanis
a Bizottsag nem hoz hatarozatot, hanem az eln6k foglalja 6ssze
az elhangzottakat, rogziti a tobbségi és kisebbségi alldsponto-
kat. A Kormdnynak ugyanis nem egy t6bbségi szavazasra van
sziiksége, hanem arra, hogy érvek és ellenérvek, problémak
és megolddsok jelenjenek meg. Alapvetd feladatom tehat az,
hogy az iilésen folyt vita alapjan megfogalmazzam és kimond-
jam a Bizottsag tobbségének szakmai allaspontjat, véleményét,
és feltiintessem a kisebbségi véleményt is, ezt ugynevezett el-
noki osszefoglaloban teszem meg. Parazs vita tehat annyiban
nincs, hogy nincs szavazas az allaspontokrol, komoly véle-
ménykiillonbség azonban el6fordul.

Mit tart a legnagyobb eredménynek az Allamreform Bizott-
sdg eddigi miikodésébdl?

Nem emelnék ki kiilon egyet sem mint ,,legnagyobb” ered-
ményt, mert esetleg megvadolhat6 lennék azzal, hogy agazati
elfogultsdg van bennem. Az addzas rendjérdl szolo vj torvény
koncepcidjat kétszer targyalta a Bizottsag, és ebben nem kisebb
jelentdségii kérdésekrdl volt sz6, mint példaul a személyi jovede-
lemadoé-bevallas rendjének a megforditasa, tehat, hogy nem az
addalany, hanem az addhatdsig készitené el az addbevallast. Ugy
gondolom, hogy egy ilyen uj tipust, 4j filozofiaju adozas rendjé-
18l 52616 torvénynek a napirenden tartdsa elég komoly eredmé-
nye ennek a Bizottsdgnak. Nagyon sokat foglalkozunk fogalmi
kérdésekkel is, mit értiink hatékonysagon, eredményességen,
gazdasagossagon, versenyképességen, ez hogyan értelmezhe-
t egyes allami beavatkozasok szempontjabdl. A fegyveres és
rendvédelmi szerveket érintd életpalyamodellek is a bizottsag elé
keriiltek, véleményeztiik, kritizaltuk. Az egyes kozponti kozigaz-
gatasi szervek esetleges vidéki varosokba vald koltoztetésének
kérdését tobbszor vizsgaltuk, és készitettiink erre egy vizsgélati,
értékelési modszertant, de a konkrét dontéseket a Kormanynak
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kell majd meghozni. Talan ez a néhany téma érzékelteti, milyen
stlyu kérdéseket targyal a Bizottsag.

Ahogy mdr emlitette, az Allamreform Bizottsdg eseti mun-
kacsoportjaként miikodik a Kozigazgatdsi Perjogi Kodifikd-
ciés Bizottsdg is, amely a kozigazgatdsi perrendtartds kon-
cepcibjdnak az elGkészitésében miikodott kozre, és most mdr
az Igazsdgiigyi Minisztérium dltal elGkészitett normaszoveg
tervezeteket véleményezi. Kutatdsi témdja volt a kozigazga-
tdsi birdskodds, most pedig a Kodifikdciés Bizottsdg elndke.
Mennyire nehéz feladat elé dllitja ez Ont személy szerint?

Nem konnyti, mert bar tobb mint két évtizede foglalko-
zom a kozigazgatasi birdskodas kérdéskorével, voltam koz-
igazgatasi tigyszakos bir¢ is a Legfels6bb Birdsagon, de nagyon
Osszetett kérdésrdl van sz6. Az is gondot okoz olykor, hogy
az altalam tiz-tizenot éve felvetett problémak sokakban csak
most érnek be, igy néha nem értem, hogy miért nem értik. De
nem az én szubjektumom miatt nehéz feladat ez, hanem azért,
mert a kozigazgatds egyes teriiletei (tevékenységi formai)
meglehetdsen kiilonbozéek, igy azok birdsagi kontrollja is
mas eszkozoket és eljarasokat igényel. A modern kozigazgatas
az eurdpai és a vilagban zajl6 valtozasok miatt tovabb bonyo-
lédik. Valtoznak azok a jogi és nem jogi eszkozok, melyekkel
a kozigazgatas céljait megvalositani igyekszik. A kozigazgatasi
biraskodasnak pedig az a feladata, hogy ezeket a valtozo, bé-
viil§ teriileteket kontrolldlja jogi eszkozokkel. Az a célja, hogy
jogvédelmet nyujtson az érintetteknek és segitse a kozérdek
vagy a jogszabélyban foglalt érdek érvényesitését, segitse tor-
vényes keretek kozott tartani a kozigazgatast, mindezt a peres
eljaras formai kozott. Ezért nehéz jo megoldast talalni ra, de
ugy gondolom, hogy ha a polgari és a biinteté biraskodasra
vannak jé megoldasok, akkor erre is lehet. Magyarorszagon
azért is nehéz még ez a feladat, mert a kozigazgatasi birdi elja-
ras szabalyainak nagy része a polgari perrendtartasban taldl-
hato, és tobb mint hetven térvényben talalhatoak eljarasi fel-
tételek, perelofeltételek. Széttoredezett a szabalyozas, ugy kell
szinte ,,0sszevadaszni” a szabalyozast, és ebbdl kell egy olyan
4j 6nalld térvényt késziteni, amely Magyarorszagon még nem
volt. Ennek a térvénynek részben torténelmi jelentdsége van,
hiszen az alkotmanyos rendszervaltozas részeként kellett vol-
na megsziiletnie, masrészt a kozigazgatas legalitasanak fenn-
tartasaban jatszott szerepe miatt a jogallam egyik alapintéz-
ményérdl van sz6. Ezért is fontos, hogy jo legyen ez a torvény.

Mi kell ahhoz, hogy jo legyen a torvény?

Legalabb ot érdeket kell 6sszhangban, szinoptikusan latni.
Az egyik a kozigazgatasnak (mint a kozérdek érvényesit6jé-
nek, a kozfeladat megvaldsitdjanak) az érdeke, amely legalabb
annyira érdekelt benne, mint az tigyfél. Nagyon régéta isme-
rem a kozigazgatas szerepldit, alapvetden senki nem azzal all
a feladathoz, hogy egy kicsit ,,torvénytelenkedek”, mindenki
szeretne jogszertien, az eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokat
betartva eljarni. A kozigazgatas érdeke is, hogy a bir6 meg-
mondja, hogy ez jé vagy nem jo, ugyanigy az tigyfél érdeke,
hogy a biré megmondja, hogy a kozigazgatasi jog altal sza-
balyozott viszonyaban sériiltek-e a jogai vagy sem, és ha sé-
riiltek, milyen orvosldsra szamithat. Ez két alapvetd érdek,
amit elsGsorban 6ssze kell hangolni az eljarasi szabalyozasban.

)
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Perrdl, birdi tevékenységrél 1évén sz, a birésag mint szerve-
zet és a birosag nevében itélkezd bird szempontjait sem lehet
elhanyagolni. Negyedrészt a kozigazgatasi birdi tevékenység
is alkotmanybirdsagi kontroll alatt van, igy ki kell elégiteni
az alkotmdnyossagi kovetelményeket. Végiil, a kozigazgatas
szabalyozé tevékenysége feletti kontroll is az 1j kddex szerint
zajlana, tehat az 6onkormdnyzati rendeletek normakontrollja,
a kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok normakontrollja is,
tehat az allami jogalkotdi tevékenység egy részének kontrollja
is ide fog keriilni. Ot kiilonb6z8 érdek, amelyeket nem tul egy-
szerl 0sszehangolni, mert néha nem mutatnak egy iranyba.

A Kodifikdciés Bizottsdg Osszetétele garantdlja, hogy ezek
az érdekek képviselve legyenek? Mennyire sikeriilt a koncep-
cidban ezeket kiérlelni?

Nem mindenben sikeriilt, a koncepcié sok tételt kinyit,
sok témat felvet, iranyokat jelol ki, de értelemszertien nem ad
mindenre valaszt. A Bizottsag rohamtempdban dolgozott feb-
rudr-marciusban a koncepcion, amely jelentés formdjaban ke-
riilt a Kormany elé. A Kormany elfogadta az alapvetd iranyokat,
de kérte, hogy a kodifikicidval parhuzamosan szamos tovabbi
feltételnek a kiszamoldsa, modellezése, hatasvizsgalata tortén-
jen meg. Egy eljarasi torvénynél el kell végezni az eljarasi fo-
lyamatok modellezését, ebben a bizottsdg tagjainak rendkiviil
komoly szerepe lehet. Talan nem eretnek dolog kijelenteni azt,
hogy a kodifikaci6 végs6 soron egy egyszemélyes miifaj, eljon
a végén az a pillanat, amikor valakinek a szoveget meg kell
irni, harminc ember nem tud szoveget irni. Nyilvanvaléan le
kell, hogy sztikiiljon az a személyi kor, aki a szovegezést fogja
végezni, a Bizottsdg pedig az 6sszhangot, a rendelkezések kozti
koherenciat fogja megteremteni, és nagyon szeretném, ha lenne
egy »hibakeresd” funkcidja is, erre is fogom a tagokat kérni.

Milyen kodifikdciés tapasztalatokat szerzett azt megel6zéen,
hogy a Kodifikdciés Bizottsdg elnidke lett?

Amikor 1999-ben az 4j Ae. kodifikdcidjét elinditotta
a Kormany, akkor annak a Kodifikaciés Bizottsagnak a tagjaként
az 6nkormadnyzati hatdsagi tigyek lehetséges kodifikdcidjaval fog-
lalkoztam. Még févarosi keriileti jegyzéként dolgoztam, amellett
oktattam adjunktusként a szegedi jogi karon. A kozigazgatasi per
szabalyainak tjraalkotasa mar abban a bizottsagban is felmeriilt,
volt arra javaslat, hogy a Ket. részeként keriiljon szabalyozasra,
de az akkori IM ezt nem tdmogatta, igy maradt a Pp. XX. Fe-
jezete. Jegyzoként egyébként nagyon sok rendelet el6készitésé-
ben kellett részt vennem, ahogyan a 2002 utani IDEA Program
Bizottsag munkajaban is, a teriileti kozigazgatds atalakitasa,
a regionalizaci6 kérdéskorét vizsgald egyik testiiletben.

2010-ben kaptam viszont egy masik felkérést, hogy kap-
csolddjak be az 4j alkotmany szévegezésébe. Akkor mar m-
kodott az un. alkotmany-el6készits eseti bizottsag, amely egy
hatparti testiilet volt. Felkértek tobbiinket, hogy az addigra
mar nagyon nagyra duzzadt javaslat- és elképzeléstomegbdl,
tudomanyos, tarsadalmi, politikai felvetésekbdl segitsiink
szoveget alkotni. Haromf8s szovegez testiiletként, Varga Zs.
Andrias, akkori legf6bb tigyész helyettes, akkor még egyete-
mi docens, Szalay Péter tigyvéd, alkotmanyjogasz, és szerény
személyem mint legfels6bb birdsagi bird és egyetemi docens
alkottuk ezt a testiiletet. Salamon Laszl6 elnok urnak és a bi-
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zottsagnak segitettiink a sok szoveget egységesiteni, egy szint-
re hozni, ebbdl elkésziilt egy hosszabb koncepcidjavaslat. A bi-
zottsag egy rovidebb valtozatot fogadott el, és végiil nem ez lett
az Alaptorvény szovegének kizarélagos alapja, de néhany tétel
és néhany mondat atkeriilt az 4j alkotmanyba. Az Gj magyar
alkotmany, az Alaptorvény irdnti tiszteletemet természetesen
nem rontja le az, hogy egy egészen mas szerkezetii és szovege-
zést alkotmany koncepcidjanak kidolgozasaban vettem részt
harmadmagammal. Az alkotmdnyozds ugyanis nem rélam
vagy rélunk szolt. Ami miatt mérsékelt hianyérzetem van,
az harom fontos allami szerv kérdése, melybdl kettére tartal-
mazott javaslatot a Koncepcié. Az egyik az Orszaggytilés va-
lasztott masodik kamaraja, a masik a kiilon kozigazgatasi bird-
sagok, mig a harmadik egy allamtandcs létrehozasa. Tudom,
hogy e szervek témakore kiilon beszélgetéseket igényelne, igy
nem is terhelném ezt az interjut veliik.

Miért pont kozigazgatdsi joggal kezdett el mélyebben foglalkoz-
ni? Ugy tudom, joghallgatéként nagyon sok minden érdekelte.

Ma is sok minden érdekel, de nem lehet mindennel fog-
lalkozni. Nagyon szeretek jogasznak lenni, nagyon szeretem a
szakmamat. Egyetem alatt igyekeztem mindent nagyon mélyen
megtanulni, még a szovetkezeti jogot is vagy a szervezéstant is,
amit a legtobb joghallgat6 nem zar feltétlentiil a szivébe. Nekem
a két nagy kedvencem a rémai jog és az alkotmanyjog volt, ez
utobbit fél évig még allamjog néven tanultunk. Utolsé vizsgazo-
ja voltam Kovacs Istvan akadémikusnak, akinél 1990 februar-
jaban eldvizsgat tehettem. Sajnos nem volt akkor mar az egész-
sége teljesen rendben a Professzor urnak, de a kézjog iranti
érdeklddésemet 6 keltette fel. Aztan 1990-91-ben kozigazgatasi
jogot tanulni nem volt egyszerd. A jogrendszer leggyorsabban
és leginkdbb atalakulé agazata volt ez, de j tandraink voltak,
Tamas Andras professzor (akivel késébb a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetemen kollégak lettiink) és Kaltenbach Jené szemé-
lyében. Szenvedélyesen tanultam a nemzetkozi jogot is. Nem
tudom, hany joghallgat6 késziilt ugy vizsgara, hogy a Trianoni
Szerz8dést és a Parizsi Békeszerz8dést eredetiben végigolvasta.
Egy véletlen folytdn keriiltem aztan a szegedi Kozigazgatasi
és Pénziigyi Jogi Tanszékre, tudniillik négy évig jogtorténeti
demonstrator voltam, Ruszoly Jozsef professzor ur tanitvanya-
ként. Nagyon szerettem volna jogtorténettel foglalkozni, erdélyi
kozjogtorténetbdl szerettem volna a PhD dolgozatomat irni, de
sajnos abban az évben nem tudott a tanszék fogadni, amikor
végeztem, igy Budapestre keriiltem az Alkotmanybirdsagra.
A Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszéken viszont id6kozben
nyilt egy félallas, igy 1994-ben végiil oda kertilhettem, Kalten-
bach Jend tanszékvezetd ur jovoltabol. Nem ugy ébredtem fel
tehat az allamvizsga utdni napon, hogy ha torik, ha szakad én
kozigazgatasi jogasz leszek, de végil is az lettem. Egyaltalan
nem bantam meg, mert igy a jogrendszer legosszetettebb terii-
letével foglalkozhatom, amelyhez a legtobb logika és a legkomo-
lyabb absztrakcids képesség kell. Ebbe a jellemz6jébe szerettem
bele a kozigazgatasnak.

Jut ideje arra, hogy tuddsdt dtadja?
Sajnos nem, harom éve nem tartottam tanrend szerinti

egyetemi nagyelGadast, az el6addsi vagyaimat konferencidkon
és forumokon ,.élem ki> Megprobéltam tanrendszer(i drakat
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tartani, de elfoglaltsagaim miatt sajnos tdl sok éra maradt el.
Most viszont azon dolgozom, hogy szeptembert6l heti rend-
szerességgel visszatérjek a katedrara. Nehezen viselem, hogy
mikézben biré voltam, jegyzé voltam, alkotmanybirdsagi ta-
ndcsado voltam, tudtam tanitani egy masik varosban 1évé egye-
temen (Gy6rben), most, amikor egyetemi vezet$ vagyok, nem
jutok hozza, hogy rendszeresen oktassak. Ebben az sem segit,
hogy a rektort a rendszeres Oratartasi kotelezettség alol a foglal-
koztatasi szabalyzat mentesiti, mert nagyon szeretek oktatni és
ugy emlékszem, hogy az 6raimat a hallgatok is élvezték.

Szokott vicceket mesélni a hallgatéknak (is)?

A viccek nem azért vannak, hogy jok legyenek, hanem hogy
felébresszék az elkalandozé elméket. Nem kergetek hiti abrando-
kat, tudom, hogy a legtobb hallgat6 a kozigazgatasi jogot nem sze-
reti, mert tul absztraktnak vagy bonyolultnak tartja. Két dologgal
szoktam a hallgatokat orientalni. Az egyik, hogy ezt a jogagazatot
nem tudjék elkeriilni. Nemcsak azért, mert a jogvégzettek nagy
szazaléka a kozigazgatasban dolgozik, hanem mert az életiink is
kozigazgatasi aktusokkal kezd6dik (sziiletési bizonyitvany, illetve
anyakonyvi bejegyzés), és innentdl kezdve a kozigazgatas ,mar-
kéban” vagyunk, mig a halotti bizonyitvanyt fel nem veszik, ha-
nem azért is, mert a kozigazgatasi joggal mindenki nagyon sokat
és sokszor talalkozik, mas jogagakkal ellentétben. Emellett azzal
is szoktam érvelni, viszonylag kevés sikerrel, hogy ehhez a jog-
agazathoz tényleg komoly 6sszpontositas és figyelem kell, akko-
ra mennyiség(i és olyan Osszetettségli joganyagrol van szo6, hogy
ehhez tényleg meg kell dolgoztatnunk az agyunkat. Tehat, aki
szereti a kihivasokat, keresse a kozigazgatasi jogot.

Ha tanitani nincs is lehetdsége, rektorként mit tart a legfon-
tosabbnak a kozszolgdlatra valé felkészitésben?

Vezetétarsammal elég nagy hangsulyt igyeksziink arra
fektetni, hogy mint minden egyetem, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem is nyissa ki, nyissa szélesre a hallgatok latasmodjat.
Ahogy a Kormany is megfogalmazta, fontos, hogy generalista,
sok mindenre képes, sok mindent befogadni, feldolgozni
tud6 embereket bocsassunk a kozszolgalat rendelkezésére. Ez
ugyan azzal a kockazattal jar, hogy az adott, konkrét munka-
korre éppen nincs felkészitve a frissen végzett hallgato, de
rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyekkel rendkiviil
gyorsan alkalmassd, felkészultté tudja tenni magat az adott
munkakorre. Egyébként a vilagon sehol nincs tgy, hogy atvesz
valaki egy diplomat és 6t perc mulva, minden tovabbi szakmai
gyakorlat nélkiil mar mithet, hazat tervezhet, itéletet hozhat.
Természetesen ez az id6 egy ilyen kozszolgalati karrierre felké-
szit6 egyetemen, a képzésbe épitett gyakorlati felkészités ered-
ményeként leroviditheté, de a kozigazgatds szamara mégis
alapvetden generalistak képzése a feladatunk. Ehhez hozzatar-
tozik, hogy tolerdns, politikailag semleges, a vilagra, az orszag
tarsadalmi folyamataira nyitott embereket igyeksziink kibo-
csatani, akik értékekkel telitddnek itt.

Hogy dll most a tudatosan fejlesztett egyetem?
A fejlesztés tudatossaga részben onnan jon, hogy a minisz-

terek, a Fenntartdi Testiilet tagjai becsatornazzak a Kormany és
az agazatok képzési igényeit, mig a tudomdnyos eredményeken
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nyugvo ismeretek (vagyis a tananyag) és a képzési igények 6ssze-
hangolésa pedig az autondémia jegyében természetesen az egye-
temen torténik. A gyakorlat igényeinek a visszacsatoldsa, az is-
meretek és az elmélet gyakorlati kiprobaldsa folyamatos. Ebben
nekiink sokat segitett, hogy 2012-ben az egyetemre keriiltek
a kozigazgatasi tovabbképzések, mert at tudnak sziirédni az is-
meretek és az igények az alapképzésbe, az alapképzés pedig vissza
tud hatni a tovabbképzésre, e két rendszer egybentartasa szerin-
tem nagyon fontos. A tudatos fejlesztés azonban lasst szellemi
folyamat, hiszen az egyetem nem malter, beton és tégla, szerves
épitd-fejlesztd tevékenységre van szitkség. Ezt meggyorsitotta az
Allamreform Operativ Programbél érkezd projektek timogatasa,
tovabba a Kormany elfogadta a Kozigazgatds- és Kozszolgaltatas-
tejlesztés Operativ Programot. Vérjuk, hogy az Eurdpai Bizottsag
is elfogadja, és indulhassanak a projektek. Ennek keretében
szeretnénk az egyetem fejlesztésében két iranyba tovabbmen-
ni. Az egyik a ,nemzetkoziesités”, beleértve mindent, amit ebbe
bele lehet érteni, tehat nemzetkozi felsdoktatasi térbol szerezhe-
t6 tudasnak, tudomdnyos eredményeknek az athozasat, illetve
a mi eredményeinknek kifelé torténé megjelenitését és a kap-
csolatépitést. A masik irdny pedig az egyetem allamtudomanyi
felsGoktatasi intézménnyé fejlesztése, vagyis az allammal kap-
csolatos tudas gyarapitasa, az azzal foglalkoz6 tudoméanyoknak
a fejlesztése. Ez az a két iranyba mutat6 vektor, amin szeretnénk
tovdbbmenni, ez nyilvan nem jelenti azt, hogy elhanyagolnank
barmelyik alapfeladatunkat, sz6 nincs arrdl, hogy a rendészeti
vagy katonai felsboktatas vagy a kutatasok hattérbe szorulnanak.

Professzor Ur egy kordbbi interjiiban tigy nyilatkozott, hogy
pdlyafutdsa sordn minden munkanap dupldn szamit. Jelen-
leg hogyan szdmolja ezt?

Ezt Ggy értettem akkor, hogy a mindig idéigényes hivatali
munka mellett igyekeztem kutatassal, tanitdssal is foglalkoz-
ni. Jegyz6ként szereztem PhD fokozatot, birként habilitaltam
és masodallasban, biroként lettem egyetemi tanar. Jegyz6ként
évi kozel 60 ezer hatosagi hatdrozat meghozatalaért felel-
tem valamilyen szinten, a Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi
Kollégiumanak az a tandcsa, amelynek tagja voltam, évente
tobb szdz dontést hozott, amelynek a felét én készitettem eld,
az Alkotmanybirésigon is sok {ligy el6készitésében vettem
részt. A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal a 2013. szeptem-
ber 30-i indulastol szamitva mintegy 1600 tigynél jarunk.
Az NVB dontéseit egyébként aznap kozzé kell tenni, a hataro-
zatokat az elndk irja ald, igy mindet 4t kell néznem, végig kell
gondolnom, olvasnom. A vélasztasi idészakban volt, hogy egy
nap tobb, mint 160 dontést kellett aldirni, dtolvasni. A rektor-
ként tartott konferencia-eléaddsok, nyitd beszédek szama is
szaz folott van mar, és ezekre is minden alkalommal a meg-
felel aktualis témaval késziillok, nem ,konzerveket” nyitok
ki, hanem igyekszem mindig ,frissen siiltet” késziteni, és
emellett litom el az Allamreform Bizottsdg elndki teendéit,
ugyhogy ezért sem volt sok idém tanitani az elmult idészak-
ban. Hétvégén is folyamatosan dolgozom, de ezzel szerintem
rektor kollégaim is igy vannak, és ha belegondolok, tobb, mint
husz éve nem volt olyan hétvége, hogy ne dolgoztam volna, de
nem zavar, mert mindezt azért csindlom, mert szeretem.

Az interjat készitette: MLA.
Az interju 2015. junius 26-an késziilt.
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— az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo torvény

kodifikacioja'

1. AZ UJ SZABALYOZAS SZUKSEGESSEGE

»Minden allam alkotmdnya csak annyit ér, amennyit abbol
a kozigazgatds megvaldsitani bir”> Az Alaptorvény XXIV. cikke
mindenkinek garantalja, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszert hatdridén beliil intézzék.
Emellett az tigyfeleknek és a végrehajté hatalomnak egyarant
az az alapvetd elvarasa a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokkal
szemben, hogy azokban a lehet6 leggyorsabban végleges don-
tés sziilethessen.

A hatésagok évente tobb tizmilliés nagysagrendu kozigaz-
gatasi tigyben jarnak el, igy az allampolgarok mindennapos
talalkozasa az allamhatalommal a kozigazgatasi tigyeken ke-
resztll torténik (pl. igazolvany-kiallitds, adoiigyek stb.). El-
engedhetetlen, hogy az tigyek elintézése soran a kozigazgatas
az Alaptorvénynek megfeleld, az tigyfelek jogait és jogos érde-
keit garantdld, magas szinvonald, korszert, az eljarasok gyors
lezarasat és az idGszerliséget biztositd, hatékony, atlathatd és
kiszamithaté miikodéséhez sziikséges hatosagi eljarasjogi ke-
retek kozott jarjon el.?

A jogallammal szemben tamasztott alapvetd elvaras, hogy
a jogrendszer 6nmagara vonatkozé szabdlyai feltétlentil ér-
vényesiiljenek, vagyis alkotmanyos kévetelmény az is, hogy
az eljarasi szabalyokat a hatdsagok is betartsak. Nem kertil-
het6 meg e ponton az tigyintézdi és a hatosag-vezetdi felelés-
ség kérdése sem, amely akdr a Kttv. médositasaval, valamint
a kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo6 torvény rendelkezé-

*  Hajas Barnabas, IM fdosztalyvezets, PhD, PPKE JAK Alkotmanyjogi
Tanszék e. adjunktus

1 Aszerzé az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartassal 9sszefliggd jogszabalyok
el6készitésével kapcsolatos feladatokat koordindlé minisztériumi
munkatarsként az altalanos kozigazgatasi rendtartds Kormany altal
elfogadott koncepcidja alapjan készitett dsszefoglaloja.

2 CoNcHA Gy6z6: Politika: Kozigazgatdstan. Bp., Grill, 1905. ITLp

3 A ,Kozigazgatds- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020”
a hatdsagi eljarasokra vonatkozoé szabalyozas irdnyat hasonléan szabja
meg: korszerti és tigyfélbarit eljirdsrendet, egyszer(ibb eljdrdsokat,
rovidebb brutté eljarasi idétartamokat, eljarasok tulszabalyozottsaganak
csokkentését (deregulacio) tlizte célul.

seivel olyan egyértelm, de kellden differencialt szabalyrend-
szert allit fel, amely biztositja, hogy a hatésag minden eset-
ben ésszerti (egyuttal torvényes) idén belill, birdi kontrollra
alkalmas (vagyis teljes kortien tisztazott tényallason alapulo,
indokolt stb.) dontést hozzon.

Az allamigazgatas egészére kiterjedd, azaz valamennyi ha-
tosagi eljaras altalanos szabdlyait tartalmazo elsé kodex elfo-
gadasara 1957-ben* keriilt sor, melynek jelentésége a nem jog-
allami koriilmények kozott is kiemelkedd volt. Az Et. atfogo
modositasara — elsGsorban a jelentds szamban ,.elszaporodott”
kiil6nos eljarasi szabalyok miatt — ,,az 1957. évi IV. térvény
modositasarol és egységes szovegérdl” szolé 1981. évi L. tor-
vény (Ae.) megalkotésaval keriilt sor. Egyebek mellett ekkor
keriiltek a kddexbe a hatdsagi igazolvany, hatdsagi bizonyit-
vany, nyilvantartasvezetés részletes szabalyai és a hatdsagi
ellenérzés dltaldnos rendelkezései. Az Ae. is csak a hatésagi
eljaras altalanos szabalyainak kodexe, vagyis ehhez is kiilonds
eljarasi szabalyok tomege csatlakozott kiegészité vagy éppen
helyettesitd jelleggel. Az 1990-es évek elején egyre jobban bo-
viilt azoknak az eljarasfajtaknak a szama, ahol az Ae. szabalyai
masodlagosak voltak, vagyis csak akkor érvényesiiltek, ha mas
jogszabdly eltéréen nem rendelkezett.

A Ket. megalkotasit az Ae. ,eredendd fogyatékossagai”
(pl. tgyféli jogok garancidinak hidnya), a nem atgondolt mo-
dositasokbdl fakad6 hianyossagok orvosldsa, a rendszervaltas
allamszervezeti, tulajdoni és gazdasagi valtozasaibol fakado j
helyzetnek megfelel6 szabalyok kialakitasa, a kiilfoldi tigyfelek
szamanak megnovekedése, a kozigazgatasi végrehajtassal kap-
csolatos kérdések, az eljarasi birsagok és az eljarasi koltségek
yjraszabdlyozasanak igényei tették sziikségessé.®

2008-ban - harom évvel hatalybalépése utan — a Ket.-et
az Orszaggytlés atfogo jelleggel mddositotta. A kozigaz-
gatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairol

4 Az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl szolo 1957. évi
IV. torvény (Et.)

5 Paty1 Andras: A kozigazgatasi hatosagi eljaras mai rendjének kialakulasa
Magyarorszagon. In: PATYI Andrés (szerk.): Hatdsdgi eljdrdsjog a koz-
igazgatdsban. Bp.-Pécs, Dialog-Campus , 2012. 50-54. p.
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2016 2004. évi CXL. torvény modositasardl sz6lé 2008. évi
CXI. torvény (Mtv., vagy atfogd modositas) a Ket. alig
par rendelkezését hagyta valtozatlanul. Az Mtv. megalko-
tasanak hivatalos indokai kozott elséként szerepel, hogy
~egyszerlibbé, gyorsabba tegye a kozigazgatasi eljarast”’
A gyorsasag és hatékonysag kovetelménye lényegében majd
minden magyarorszagi kozigazgatasi reform egyik f6 indo-
ka volt.

Kétségtelen, hogy a Ket. szamos szovegezési (kodifika-
ci6s) hibat tartalmazott, melyek nagyobbrészt a kozigazga-
tasi egyeztetés és az orszaggytilési targyalas soran keriiltek be
a szovegbe. Ezek kijavitasa valdszintileg nem igényelte volna
az egész torvény teljes atdolgozasat, st egy teljesen Uj elja-
rasi szabdlyrendszer hatalyba léptetését. Kevésbé latvanyos
ugyanis, de az Mtv. hatalybalépését is kisérte egy salatatorvény
(2009. évi LVI. torvény — Mtv. salatatorvény), mely csak cim
szerint 168 tovabbi torvényt modositott, a mddosult rendel-
kezések szama tobb ezerre tehet6.” A salatatorvény egyik {6
célkittizése volt, hogy a Ket. targyi elsddlegességét védje, vagy,
ha agy tetszik, helyredllitsa. A salatatorvény tette vilagossa,
hogy a Ket. a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok kdodexe, hata-
lyat maga hatdrozza meg, és hatdsagi eljaras soran csak akkor
és annyiban nem alkalmazhat6, amikor és amennyiben maga
igy rendelkezik. A Ket. 2008-2009. évi mddositasa sem adott
azonban gydgyirt a magyar kozigazgatasi eljarasjog betegsé-
geire, igy a Ket. megujitasa 2010-2014 kozott végig napiren-
den volt, amelyre a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium
tobb — eredményét tekintve sikertelen — megoldasi javaslatot is
kidolgozott.

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése az 1615.
(2003) szamu ajanlasaban kérte fel a Miniszteri Bizottsagot
a jo kozigazgatas egységes, atfogd és konszolidalt minta-
szabalyzatanak megalkotasara. A Miniszteri Bizottsag
2007. janius 20-an fogadta el a J6 kozigazgatasrol szolo
CM/rec(2007)7. szamu ajanlasat és fuggelékét, ,A jo koz-
igazgatas kodexe” (a tovabbiakban: Kédex) elnevezésii do-
kumentumot. Az Ajanlds és a fiiggelék rendeltetése tulmu-
tat deklarativ jellegti kivinalmak megfogalmazasan, azok
olyan minimumkévetelményeket foglalnak magukban,
amelyekkel az Eurdpa Tandcs tagallamai jogrendszerének
6sszhangban kell lennie. Ezért indokolt, hogy az uj torvény
ezekre is figyelemmel legyen. A Kédexben megfogalmazott
zsindrmértékeknek a jelenleg hatédlyos eljarasi torvény tul-
nyomo tobbségben megfelel, azonban indokolt lehet egyes
elemekre nagyobb hangsulyt fektetni az 4j térvény kodifi-
kacidja soran.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo torvény
(Akr.) megalkotdsa sordn tobb elvardsnak is meg kell felel-
ni. Csak a magyar kozjogi hagyomanyokra és alkotmanyos
identitasra, valamint a nemzetkdzi tapasztalatokra, kiilfoldi jo
gyakorlatokra alapozva lehet Magyarorszagon — az tigyfelek és
hatosagok megitélése szerint is — jol alkalmazhato kozigazga-
tasi eljarasjogi torvényt alkotni.

6 I.m.54. p.
7 I.m.54-55.p.
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2. AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTASROL SZOLO TORVENY
KONCEPCIOJA?

Az Akr.-rel szemben alapvetd kdvetelmény, hogy a szabé-
lyozas olyan megoldasokat tartalmazzon, amelyek a hatdsagi
tigyintézéshez kapcsolodoan az tigyfelek szamara ténylegesen
érzékelhetd, pozitiv valtozdsokat eredményeznek.

Mindenekel6tt hangsilyozni sziikséges az Akr. kapcso-
latat az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes tigy-
intézéshez valo joggal, tovdbba a biréi kontroll lehetéségét
is biztositd, valamint a jogorvoslathoz val6 jogot garantdlo
XXVIII. cikkével. A kozigazgatasi eljaras egyik, talan legfonto-
sabb funkcidja a jogvédelem, az tigyfelek érdekeinek és jogai-
nak biztositasa, az allami szervek ,,6nkényétél” valé megévasa,
valamint ezzel egyidejiileg a kozérdek érvényre juttatasa. Ezért
atfogo célkitlizésként rogzithetd, hogy 6nmagaban az eljara-
sok racionalizalasa, gyorsitasa nem lehet mindenekfelett érvé-
nyesitendd szempont a szabalyozas kialakitasakor.

Mig a kozigazgatasi eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok ha-
gyomanyosan igen differencialt eszkozrendszerrel szoritjdk ra
az ugyfeleket a jogkovetd magatartasra, és ha ezt mégis elmu-
lasztanak, vagy akar csak vonakodnanak kotelezettségeiknek
eleget tenni, a hatdsagok azt eszkozeik teljes tarhazat segit-
ségiil hivva kikényszeritik, 6nmaguk mulasztasaval szemben
azonban igencsak elnézéek. Mara nyilvanvalova valt, hogy a
hat6sag mulasztasanak a Ket.-ben megallapitott szankcioi al-
kalmatlanok rendeltetésiik betoltésére. A jogallammal szem-
ben tamasztott alapvetd elvaras, hogy a jogrendszer 6nmagara
vonatkozd szabalyai feltétlentil érvényesiiljenek,’ vagyis alkot-
manyos kovetelmény az is, hogy az eljarasi szabalyokat a hatd-
sagok is betartsak.

A megalkotando Gj hatdsagi eljarasi kodexszel kapcsolatban
koncepcionalis célként fogalmazhaté meg az a kovetelmény,
hogy radikalisan révidebb legyen, mint a jelenleg hatalyos Ket.
Ez alapvetGen kétféle modszerrel az alabbiak szerint érhetd el:

- egyrészt indokolt lehet a nem kozvetleniil az 4ltalanos
hatdsagi eljarasokra vonatkozé szabalyoknak az aga-
zati eljarasokban - esetleg a végrehajtasi rendeletek-
ben - val6 szabalyozasa,

- tovabba a kodex rendelkezéseit indokolt azon szabd-
lyokra ,,sz{ikiteni”, melyek valéban kapcsolédnak a ha-
tosagi tigyhoz, f6szabaly szerint, melyek megsértése
akar kasszacios okot jelentene egy birdsagi eljarasban,

- ennek megfelelden sem a kozigazgatds belsé eljara-
saira, sem pedig a hatdsag tigyvitelére, miikodésére
vonatkozé szabélyokat, sem pedig anyagi jogi jellegli
rendelkezéseket az 0j kozigazgatdsi eljarasi torvény
nem tartalmaz.

Ervényesitendd szempont tovabba, hogy az 4j kodex ren-

delkezései ténylegesen egyszertibbek, lehetdség szerint az tigy-
felek szdmara is kozérthetéek legyenek — természetesen egy

8 Vallo Jozsef hatdsagi eljarasjogi magantervezetének cimét tudatosan
valasztottuk a késziil torvény munkaciméiil. Amellett, hogy tisztelgés
a masodik vilaghdboru el6tti magyar koézjogtudomany el6tt, ennél
rovidebben az 0j koncepcié legfontosabb célkitiizését, a targyi
hatély altalanossa tételét megfogalmazni sem lehet. (VALLO Jozsef:
Torvénytervezet az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél indokoldssal.
Bp., Magyar Kézigazgatastudomanyi Intézet, 1942.)

9 11/1992. (II1. 5.) AB hatdrozat III. 3.
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kodextdl elvarhaté jogi pontossag, szabatossag sérelme nélkiil.
Az 1j kodex csakis ott és olyan terjedelemben tartalmaz szaba-
lyokat, ahol arra a hatdsagi iigy elintézéséhez valoban sziikség
van, e szabalyok jelentsenek egyben ,,zsindrmértéket” is, azaz
azoktdl a lehetd legsziikebb terjedelemben lehessen eltérni, és
alehetd legtobb hatdsagi eljardsban alkalmazanddak legyenek.
Ez természetesen sziikségessé teszi a kodex hatalyara vonatkozo
rendelkezések alapveté atstrukturalasat.

Az 4j kozigazgatasi eljarasi torvény a Ket. bevalt, jol mi-
kodd jogintézményeit nem kivédnja oncéluan ,megjavitani’,
azokat az elmult évek dllamszervezeti és kozigazgatdsi szer-
vezeti véltozasai miatt sziikségessé valo mértékben pontositva
illeszti be a kodex rendszerébe.

A kozigazgatasi eljarasjog szabalyozasi szerkezete egy,
a szabalyozds torzsét tartalmazé kodexb6l, valamint az dga-
zati joganyagbol allna, amelybe minden, az tjonnan megalko-
tott modelltorvénybdl kikeriil$ részletszabaly kifejtésre kertil.
Megjegyzendd, hogy a szabalyozasi szint helyes megvélasztasa
- annak alapvet6 jogokkal val6 szoros kapcsolata miatt is -
minden esetben koriiltekintéen vizsgalando.

2.1. AZUJTORVENY ALTALANOS JELLEGE
ES HATALYA

Az Et. eredeti - és a Ket. koncepcioja szerint elvileg ma is
érvényesiild - szabalyozasi modellje harom kategériaba sorol-
ta az eljarasi szabalyokat: az Et. hatalya alol kivett (nem terjed
ki ra a kddex hatélya), részlegesen kivett (a kodex szabdlyait
csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtdra vonatkoz6 tor-
vény eltérd szabalyokat nem allapit meg), valamint azok az el-
jarasok, amelyekben a kddex szabalyait — az abban biztositott
eltérés lehet6sége mellett — teljes kortien kellett alkalmazni.

Megjegyzendd, hogy eredetileg minddssze egyetlen kivett,
és négy részlegesen kivett (kiilon tartott) eljards volt. Ehhez
képest a Ket. hatélydra vonatkozé szabélyok kisebb részben
a jogalkalmazas hibdira adott rossz valaszok miatt, nagyobb
részben partikularis (tdrca)érdekek miatt mara csaknem at-
lathatatlannd véltak. Osszességében azonban ugy tlinik, hogy
»az ahany eljaras, annyi szabaly” fenntarthatatlan, a jogbizton-
sagra veszélyes jogalkotdsi gyakorlatat a jogalkotonak nem si-
kertilt felszamolni, igy pedig éppen azok az eljarasi garanciak
vesznek el, amelyek miatt altalanos eljarasi torvényt egyaltalan
alkotni érdemes volna.

Az ugyfelek gy érezhetik, hogy az azonos vagy nagyon
hasonl6 eljarasok alapvetden eltérd szabdlyok szerint folyhat-
nak. Az elmult évtizedekben kialakult szabalyozas tehat az
allampolgarok joghoz jutasat, tigyeik intézését éppugy meg-
neheziti, mint a hatdsdgok kiegyensulyozottan szinvonalas
jogalkalmazdsat. A rossz szabalyozas azzal is jart, hogy a koz-
igazgatasi eljards és kozvetve maguk a kozigazgatasi szervek
is elvesztették az 4llampolgérok bizalmét. Az Akr. megalko-
tasa soran az tuigyfelek, a hatdsagok és a jogalkot6 elemi érde-
ke, hogy rendet teremtsenek az altaldnos és kiilonds eljarasi
szabalyok jelenleg nehezen atlathaté rengetegén, ezzel vissza-
nyerjék a kozigazgatasi eljarasba, a kozigazgatasi szervekbe és
magaba a j6 allamba vetett bizalmat.

Az Akr. térgyi hatdlya tehit f6szabdlyként a kozigazgatasi
szerven kiviili érintett jogalany Gigyében megvalosulo, jogilag
szabalyozott olyan cselekvési rendre terjed ki, amelyet egyedi
ligy intézése soran, hatdsagi jogalkalmazas keretében, az érintett

10
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jogalanyra nézve jogi helyzetét megvaltoztato, jogvitajat elbiralo
vagy jogsértésére reagalo, kozvetlen jogi hatast kivaltd egyedi
aktus (rendelkezés) kibocsatasa, illetéleg érvényesitése érdekeé-
ben folytatnak le. (Az eljaras természetesen a jogszabaly felha-
talmazasa folytan hatdsagként eljaré kozigazgatasi szervnek és
az eljaras mas alanyainak aktiv kozremiikodését feltételezi.)'’

Mivel a korabbi szabalyozasi megoldasok tovdbb mar

nemhogy nem tarthatéak fenn, de azok a tapasztalatok sze-
rint sulyos kompromisszumok mellett alkalmasak egy eljarasi
kodex altaldnos jellegének megteremtésére, ezért a jovében

a) szemben a Ket.-tel, elsésorban azon garancialis elja-
rasi szabalyokra vonatkoz6 kégens rendelkezésekre
szoritkozik, amelyek megsértése olyan sulyu eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, amely a dontés érvényessé-
gére is kihathat,

b) az Akr. az eljardsi garancidk biztositédsa érdekében kife-
jezetten el6irja 6nnon targyi — és értelmezési — elsddle-
gességét,

¢) csak néhany, szigoruan elvi alapokon kivélasztott elja-
rast (szabalysértési eljards, valasztasi eljaras, allampol-
garsagi eljaras, vagy éppen sajatossagai okan a német
kozigazgatasi eljarasjogi torvényhez hasonléan akar az
adoigazgatasi eljards) vesz ki az 4j torvény hatalya aldl
és

d) szakit a kiilon tartott és privilegizalt eljarasok katego-
rigjaval, ugyanakkor

e) azemlitett garancidlis jellegli szabalyokon tulmutatéan,
sajat maga ad tételes felhatalmazast a kiilonos eljarasi
(részlet)szabalyok megallapitdsara.

2.2. ALAPELVEK A GYORS, HATEKONY ELJARAS
SZOLGALATABAN

Az Akr. megalkotasa sordn a cél, hogy a jelenleg érvénye-
stilg eljardsi alapelvek tovabbra is érvényesiiljenek. Tekintettel
azonban arra, hogy az Akr. nem egyszeriien az eljardsi hatar-
id6k roviditésének eszkozével tesz kisérletet a kozigazgatasi
eljaras hatékonysaganak novelésére és az eljaras gyorsitasara,
indokolt az alapelvi rendelkezések alapos feliilvizsgalata.

A kozigazgatasi eljaras alapelvei olyan alapvet$ alkotma-
nyos jogokra utalnak, amelyek védelme az allam elsérendi ko-
telessége.!! Az alapelvek az Alaptorvény mindenkire kotelezd
rendelkezéseinek, azon belil is az alapvetd jogoknak leképz6-
dései a kozigazgatasi eljarasra. Ezek a rendelkezések tehat tar-
talmilag is megel6zik a részletes eljarasi szabalyokat, azok al-
kalmazasi korlatait hordozzak.'? Jelentdségiik abban all, hogy
a kozigazgatasi eljarast 6sszekapcsoljak az Alaptérvénnyel.

Az alapelvek olyan altalanos szabélyokat tartalmaznak,
amelyeket a kozigazgatasi hatdsagi iigy elintézése soran mind-
végig, az eljaras minden fazisdban és minden szerepl6jének
koévetnie kell. Az alapelvek tehat kozigazgatasi hatdsagi gy
elintézése soran az egyes eljarasi cselekményekre vonatko-
z6 minden egyes szaballyal egyiitt alkalmazanddak, amelyek

10 Parvr Andras: A kozigazgatasi hatosagi eljaras meghatarozasa és
elhatdrolasa mas eljarasoktol. In: Parvyr Andras: Hatdsdgi eljardsjog
a kozigazgatdsban. Bp.—Pécs, Dialog-Campus, , 2012. 30. p.

11 Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése ,Az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az dllam elsérendi kotelezettsége.”

12 Azalapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-1616/2014. szamu tigyben.
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valddi normativ tartalommal és erével birnak. Megsértésiik
a torvény barmely mas rendelkezéseinek megsértéséhez ha-
sonloan, kovetkezményekkel kell, hogy jarjon. Az alapelvek
megsértése onmagaban is kihat a hatésag dontésének torvé-
nyességére, jogorvoslati kezdeményezés alapjaul szolgalhat, és
eljarasi kovetkezménnyel jar."

Az Akr. célként tekint egy olyan alapelvi katalégus kidol-
gozasara, amely egyértelmiien mutatja azok Alaptérvénybdl
eredé jellegét. Ugyancsak indokolt, hogy a Ve.-hez hasonléan
alapelvi szinten is megjelenjen a gyermekek és fogyatékossag-
gal él6k joggyakorlasanak el6segitése.

A Ket. alapelvi rendelkezései a jogalkotd szandéka elle-
nére a napi hatdsagi gyakorlatot mégsem hatjék at, ezért fe-
lulvizsgalatra és kiegészitésre, illetve pontositasra szorulnak,
melynek soran célszertinek tiinik azok egyszertibb és kozért-
het6bb megfogalmazasa, a J6 kozigazgatas kodexében meg-
fogalmazott alapelvekre is figyelemmel.

Az alapelvi rendszer kialakitasa sordn a Ket. modellje te-
kintend mintdnak, mivel amit a hatalyos Ket. mint alapelvi
kovetelményt tételesen megfogalmaz, az a Ket. részletszabalya-
inak alkalmazasa sordn is érvényesithet6 és szamon kérhetd.
A Ket. alapelvi katalogusa prozai modon fejti ki az egyes alap-
elveket, irdinymutatast adva azok gyakorlati megvalésitasanak.
Emellett az is 1ényeges, hogy minél révidebb, témorebb nor-
matartalmat 4llapit meg az Akr., annal nagyobb az alapelvek
jelentdsége.' Ha pedig az Akr. valéban csaknem minden koz-
igazgatasi eljardsra iranyado lesz, a kiilonds eljarasi szabalyok-
ra is ki kell terjedniiik az alapelvi kévetelményeknek. Ebben
az értelemben az alapelvi kovetelményeknek a kozigazgatasi
targyu jogalkotasra nézve is irdnyadénak kell lenniiik az 4j
szabalyozas kialakitasakor, igy dogmatikailag egységes, vilagos
és a gyakorlati jogalkalmazast segit6 rendszerben, az Alaptor-
vénnyel valé kapcsolatot is hangstlyozé médon az alapelvek
tartalmi kifejtésével sziikséges a normaszoveget megalkotni.

2.3. AZUJTORVENYI SZABALYOZAS
JOGPOLITIKAI SZEMPONTBOL
LEGJELENTOSEBB UJITASAI

2.3.1. SOMMAS ELJARAS - TELJES ELJARAS

Azokban az eljardsokban, amelyekben a kérelem el6ter-
jesztésekor a dontés meghozatalahoz sziikséges valamennyi
informacié - fluggetleniil attol, hogy azt az tigyfél terjesztette
el6, vagy a hatdsdg rendelkezik azzal - a hatdsag rendelkezé-
sére all, igy a tényallds tovabbi tisztazasara, kiilon bizonyitasi
eljaras lefolytatasara nincs sziikség, és nincs ellenérdek iigy-
fél, indokolt a kormanyablakokrol sz6l6 515/2013. (XII. 30.)
Korm. rendeletben (Kr.) megéllapitott, a gyakorlatban is be-
valt szabalyozashoz hasonl¢ eljarasrend kialakitasa. A Kr. 3. §
(2) bekezdése értelmében egy tigyben akkor van lehetéség
azonnali {igyintézésre — azonnali dontéshozatalra -, ha az
tigyfél a kérelem el6terjesztésekor valamennyi, az tigy elinté-
zéséhez sziikséges feltételt teljesiti. Ugyanezen szakasz (1) be-

13 VARGA Zs. Andras: Az alkotmanyossig kovetelménye és az eljaras
alapelvei. In: PATyY1 Andras (szerk.): Hatésdgi eljdrdsjog a kozigazgatdsban.
Bp.—-Pécs, Dialog-Campus K., 2012. 107-109. p.

14 VARGA Zs. Andras: Gyorsértékelés az eurdpai kozigazgatdsi eljardsi
modell-szabdlyokrol. Magyar Jog (61. évf.) 2014., 10. sz. c. cikke alapjan.
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kezdése kimondja, hogy az azonnali igyintézés egy lehetéség.
Azaz, ha a kérelem benyujtasakor az tigyfél mégsem bocsat
minden sziikséges feltételt, dokumentumot a hatdsag rendel-
kezésére, tuiggetleniil attdl, hogy az tigyfelet hianypotlasra kell
telhivni, vagy bizonyitast kell lefolytatni, akkor tn. teljes elja-
ras lefolytatasara keriil sor, tehat a hatosag az altalanos - illetve
az tigyre vonatkozo - igyintézési hataridén beliil jar el.

Az 4j kozigazgatasi eljarasi torvényben ennek mintdjara
tehat minden olyan esetben, amikor a dontés meghozatalahoz
minden sziikséges feltétel a hatdsag rendelkezésére all, a hatosag-
nak azonnal - de legkésébb 8 napon beliil — dontést kell hoznia.
Ha a hat6sag megallapitja, hogy nem allnak fenn a déntéshozatal
feltételei, akkor végzésben rendelkezik arrél, hogy az eljarast az
altalanos szabalyok szerint - teljes eljarasként - folytatja. A som-
mas eljaras nagy konnyebbséget jelent az tigyfeleknek az egy-
szerli megitélést, jellemzéen okmanyokkal, nyilvantartdsokkal
kapcsolatos tigyeikben, igy példaul az igényelt igazolvanyokat a
jelenlegi 21 nap helyett 8 nap alatt megkaphatna az tigyfél.

E megoldas elénye, hogy az azonnalisag — hangsulyozot-
tan mint lehet6ség — minden eljardsban adott, és a szabéalyozas
soran nem szitkséges dgazati érdekek mentén egyenként el-
donteni, hogy mely tigyekben keriiljon bevezetésre a sommas
eljaras. Hatranya ugyanakkor, hogy a hatdsagok megprobaljak
az tigyeket rogton teljes eljaras szerint folytatni. Ezt hivatott
a valdban indokolt esetekre szoritani a torvény azzal, hogy
a teljes eljarasra vald 4ttérésrol a hatdsagnak formalizalt don-
tést kell hoznia. A torvény kiilon rendelkezése hianydban is
ilyen dontés lehet a hianypotlasi felhivas is, mert annak kibo-
csatasara csak azért keriilhet sor, mert a sommas eljaras fel-
tételeit az ligyfél a kérelem benyujtasakor nem teljesitette.

Ugyan a sommas eljarasra jellege okan leggyakrabban ha-
tésagi bizonyitvany és igazolvany kiallitasa, valamint nyilvan-
tartds vezetése soran keriilhet sor, hangstlyozand6 egyrészt,
hogy a jogintézmény bevezetése nem viltja ki a Ket. V. fejeze-
tének rendelkezéseit, masrészt az emlitettnél sokkal szélesebb
korben is létjogosultsaga van.

A sommids eljaras sikeres bevezetésének lehetdségét erdsiti
az a tény, hogy a rendelkezésre all6 statisztikai adatok'® szerint
a jelenlegi kozigazgatasi eljarasi rendszerben a lefolytatott tigyek

- 30%-4at 3 nap alatt,

- 27 %-at 4-10 nap alatt,

- 26%-aban 11-30 nap alatt intézik el.

Az Akr.-ben megéllapitandé kiilonb6z6 hatéridék finom-
hangolasaval lehet6vé valhat az, hogy a jelenleg 11-30 nap
alatt elintézheté tigyek meghatdrozé részében nyitott legyen
a sommas eljards lehetdsége.

15 Az Igazsagiigyi Minisztérium statisztikai adatgytjtése a kozponti
allamigazgatasi szervek 2013-ban elsé- és masodfokon hozott dontéseit
vizsgalta. A Kozbeszerzési Hatosag, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag, a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sdg, valamint
aminiszterek altal irdnyitott kozponti dllamigazgatasi szervek nagy része
eleget tett adatkérésiinknek, s 629 elsé fokon intézendd iigytipusban
5.594.600 tigyrol dll rendelkezésiinkre adat. A kérdések nagy része az
Orszagos Statisztikai Adatgyujtési Programban szerepl6é kérdésekkel
azonos, egyedill az elintézési id6tartamra vonatkozoéan szerepelt
tobbletkérdés. Az adatszolgdltatds nem terjedt ki a jarasi hivatalok,
a févarosi és megyei kormanyhivatalok, valamint az énkormanyzatok
altal lefolytatott tigyekre.

11



KIEMELT TEMA

A sommas eljaras nagy konnyebbséget jelent az tigyfelek-
nek az egyszerd, kiilonosen az okmanyokkal, nyilvantartasok-
kal kapcsolatos tigyeikben, igy példaul az igényelt utlevelet
a jelenlegi 21 nap helyett 8 nap alatt megkaphatna az tigyfél.

2.3.2. A HATOSAGOK EGYUTTMUKODESENEK
MEGEROSITESE, AZ ,,EGYABLAKOS” UGYEK
ELTERJESZTESE

A tertileti kozigazgatas reformja — kiillondsen a kormany-
hivatalok integrcioja — lehetévé teszi a hatésigok egyiittmi-
kodésének altalanos modellje (a szakhatdsagi eljaras) mellett
egyéb alternativ megoldasok bevezetését, amelyek egyszertibb
és gyorsabb eljarasokat eredményeznek. A sok hatosag kozre-
miikodését feltételezd eljarasok hatékonyabba tétele érdekében
a torvény a hatdsagok egytittmiikodését 9sztonzd szabalyokat
allapit meg. Ma megoldatlan szamos, egymasra épiil6 eljaras
tgyfélbarat kialakitasa, ezért a koncepcié olyan specialis elja-
rasforma bevezetését iranyozza el6, amely a tényleges egyabla-
kos eljarasi metddust segitené eld, egy ,,f6” hatdsag kijelolésé-
vel, amely az egyéb, érintett tovabbi hatosdgoktdl beszerzi vagy
eldsegiti az tigyfél kérelmének teljesitéséhez sziikséges hatdsagi
dontéseket. Igy példaul egy gyermek sziiletése utén a sziilének
az Uj hatosdgi egytittmiikodési rendszer szerint elég lenne csu-
pan egy hatosaggal kapcsolatot létesiteni (akar ugy, hogy mar a
koérhazban kitolti a kés6bbi eljarasok meginditasat szolgalo ké-
relmeket) ahhoz, hogy gyermeke anyakonyvi kivonatat, lakcim-
kartyajat, TAJ-kartyajat, adokartyajat megkaphassa, valamint
a csalddtdmogatasi ellatdsokat (anyasagi tamogatas, babakot-
vény, GYES, GYED stb.) igénybe vegye. Jelenleg a sziilének két
hatésagot (jegyz6, févarosi és megyei kormanyhivatal) kell sze-
mélyesen felkeresni ezen tigyek meginditasahoz, az eltéré elja-
rasi hatarid6k miatt tobbszor is. A hatdsagok egyiittmiikodésé-
nek meger6sitéséhez ezért elengedhetetlen az agazati szabalyok
élethelyzet-szemléleti szigort deregulacidja, amely eredménye-
ként megvalosulhat a valédi, az tigyek széles spektrumat érint
egyablakos tigyintézés Magyarorszagon.

2.3.3. UGYINTEZESI HATARIDO

A magyar kozigazgatasi eljardsjogi kodifikdciok hagyo-
manyosan meghatdrozzak az altalanos {igyintézési hataridét,
melytdl az Akr. sem tér el. Az 4ltalanos iigyintézési hataridé
tovabbi roviditése nem alkalmas az eljarasok tovabbi érzékel-
het$ gyorsitasara. Az eurdpai mintakat attekintve ugyan van
példa akar tizennégy napos tigyintézési hataridére is [a bolgar
eljarasi torvény 57. cikk (2) bekezdése], azonban éltalanos-
nak mondhaté a harminc, vagy annal hosszabb {igyintézési
hatarid6 meghatarozasa. Emellett a tapasztalatok azt is mu-
tatjak, hogy az tigyintézés varhato6 leghosszabb hatarideje sem
kalkulalhato, hiszen a Ket. 33. §-a tiz pontban szabalyozza az
tgyintézési hatdridébe be nem szamité id6tartamokat. A ha-
tarid6 nyugvasa miatt tehat a huszonegy napos altalanos tigy-
intézési hataridé tullépése nélkiil is, az tigyfelek szamara elére
nem lathaté modon, akar tobb honapig tarthat az eljaras, ezért
a torvény az an. teljes eljarasban az dltalanos tgyintézési ha-
taridé mellett hat hdnapban megéllapit egy objektiv hatarid6t
is, amely alatt az igyben dontést kell hozni.

Az 4j kézigazgatasi eljarasi térvény kidolgozasakor indo-
kolt lehet olyan szabalyozasi irany megvalasztasa, amely értel-
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mében a kéthonapos — objektiv — hataridé ,bruttdéva” vélna,
amely alol csak az tigyfél mulasztasa (késedelme) és az indo-
kolt dontéssel tortént felfiiggesztés idtartama jelenthet kivé-
telt. E hataridékeretnek a révidebb megallasokat viselnie kell,
a hosszabb, az tigyintézést ténylegesen gatldé okok esetén vi-
szont a formalis felfiiggesztés valoban megallithatja a hatdrid6
mulasat. Mivel a hatdsagnak az tigyet tovabbra is késedelem
nélkill, de legkésdbb az emlitett hatarid6kereten belil el kell
intéznie, az 4j szabélyozds az tigyfelek szdmara kiszamithato és
elore lathato eljardsi idétartamokat eredményezne.

2.3.4. AJOGORVOSLATI RENDSZER ATALAKITASA

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikke bizto-
sitja a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot.'* Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak joggyakorlata akkor tart egy jogorvoslatot
hatékonynak, ha annak igénybevételére a kérelmezdnek alanyi
joga van. Tovabbi kritériuma a hatékonysagnak, hogy a jogkér
gyakorldja érdemi feliil biralatot végezhessen, megvaltoztathas-
sa, vagy hatédlyon kiviil helyezhesse a hatdrozatot. Alapkévetel-
mény, hogy a jogkor gyakorldja a kérelem érdemét, jogkérdése-
ket és az tigy ténybeli megalapozottsagat is vizsgalhassa.

Fontos, hogy a jogorvoslat ne csak elvi szinten legyen el-
érhetd, a tagallam tudjon joggyakorlatot felmutatni. Tovabbi
kovetelmény, hogy a jogorvoslat legyen az azt igénybe venni
szandékozok szamara a gyakorlatban — ténylegesen — elérhetd.

Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy a 13. cikk nem a jogor-
voslat egy bizonyos formajahoz val6 jogot biztositja. Az Egyez-
mény értelmében a hazai hatdsag el6tti jogorvoslatot sziikséges
biztositani, azonban ebbdl épptigy nem kovetkezik sem a koz-
igazgatdsi szervezeten beliili jogorvoslat fenntartasanak kotele-
zettsége, ahogyan a minden dontéssel szembeni kozigazgatasi
birdi forum igénybevételének lehetdsége sem. A lényeg ugyanis
az érdemi feliilvizsgalati jogkor, és nem a hataskorrel rendel-
kezd szerv kozigazgatasi, vagy éppen birdi volta. Amennyiben
azonban a kozigazgatasi jellegli jogorvoslatnak az eljarasi ga-
ranciai nincsenek kidolgozva az adott nemzeti jogban, az mar
a 13. cikk sérelmével jar.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a 13. cikk nem kévetel
meg tobbszintd jogorvoslati forumrendszert sem. Egyetlen,
am hatékony, érdemi jogorvoslat is megfelelé garancidanak
mindsiil az érintett szamara.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiginak az Egyezmény
13. cikkéhez kapcsolodd gyakorlatat nem sérti, ha fellebbezni
csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag kozvetle-
niil osszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbdl kozvetleniil adodod
jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva, indokolt kérelemmel lehet.

AlapvetGen eltérd jellegiikre, igy kiilonosen az tigyfél nézo-
pontjabol valé kiilonbozdségiikre tekintettel feltétleniil indokolt
az Akr.-ben is fenntartani a Ket.-ben kialakitott hatdrvonalat a
jogorvoslas két f6 fajtaja, az tgyféli aktivitast feltételezd kérelem
alapu jogorvoslasi formak, illet6leg az tigyfél passzivitasa mellett
vagy akar az tigyfél akarata ellenében, hivatalbol inditott don-
tés-feliilvizsgdlati formdk kozott. Ennek megfeleléen az Akr.-
ben kiilon cimben kell szabélyozni az tigytél akaratnyilatkozata

16 ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és
szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg elétt
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg”
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(kérelme, keresetlevele) alapjan lefolytatand6 jogorvoslati elja-
rasokat, illetve azokat az eseteket, amikor a kozigazgatasi szerv
vagy annak feliigyeleti szerve — akar sajat elhatdrozas alapjan,
akdr valamely mas allami szerv kezdeményezésére — hivatalbol
folytatja le a dontés feliilvizsgalatat.

Az Akr. a déntés-feliilvizsgalati eljdrasok tipusait, szabd-
lyait a mai kor viszonyaihoz igazitva fejleszti, illetve hozzaiga-
zitja az el6készités alatt 1évé kozigazgatasi perrendtartas sza-
balyaihoz, az Gj birdsagi feliilvizsgalati rendszerhez. Tovabba
elvégzi a hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljardsok jelenlegi
szabalyainak feliilvizsgdlatat, melynek soran kijavitja a jelen-
legi szabalyozasban meglévé jogalkalmazast akadalyozo hiba-
kat, illetve hianyossagokat.

Hangsulyos szerepiik leginkébb abban all, hogy a hivatalboli
dontés-feliilvizsgalati eljarasok az objektiv jogvédelem eszko-
zei, akkor is, ha a jogorvoslat nem all az tigyfél érdekében, vi-
szont a hatosagi dontés jogszabalysértd. A kozigazgatasi jog
és a kozigazgatds miikodésének szdmos sajatossaga indokolja
e jogorvoslasi modokat, hiszen az objektiv, targyi jogvédelem
a kozigazgatasban egyszertien kozérdek, kozpénziigyi érdek stb.
(pl. jogszabalysértd — de az tigyfélnek kedvezd — miikodési enge-
dély, nyugdijhatdrozat hosszt tavon és jelentds karokat okozhat,
ha a kézigazgatasi ,,6nkorrekcidra” nincs lehetdség).

A hivatalboli dontés-feliilvizsgalatok jelenlegi feltételrend-
szerének feliilvizsgalata, tovabbd a kozigazgatasi jogorvoslatok
egymashoz valo6 viszonyanak ,,0sszeillesztése” jelentésen hoz-
zdjarulhat a kozigazgatdsi eljarasok gyorsabb — végleges — le-
zarasahoz, egyuttal pedig a birdsagi feliilvizsgalat megel6zésé-
hez, valamint a kozigazgatasi felel6sség erdsitéséhez is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint: ,,Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésdgi, hatdsagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jo-
gat vagy jogos érdekét sérti”. A Ket. a jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilése érdekében négy jogorvoslati eszkozt hatéroz
meg: a fellebbezési eljarast mint altalanos jogorvoslati eszkozt,
a birdsagi feliilvizsgalatot, az ujrafelvételi eljarast, valamint
az Alkotmanybirdsag hatérozata alapjan indithato eljarast.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a magyar hatosagi elja-
rasjogban hagyomanyosan nem kotott jogeimhez, és abban telje-
sen Uj érveket is fel lehet hozni, az tigyfelek és gyakran a hatdsagok
is a kétfoku kozigazgatdsi eljarasra gyakran egységes eljarasként
tekintenek, ezért a tényallas teljes korti tisztazasara csak a masod-
foku eljarasban kertil sor. A rendelkezésre allé adatok alapjan a
legtobb teriileten elenyészé — leggyakrabban 0,5 % alatti, atlago-
san 0,33%"” - a fellebbezéssel tamadott dontések ardnya, azonban
a fellebbezési eljarasban sziiletett hatdrozat birdsagi feliilvizsgala-
tat akdr az igyek 20-25%-aban is kezdeményezték a felek.

Mar a Ket. koncepcidja is kiindulépontként hatarozta meg,
hogy ,Jogorvoslati forumként csak olyan szerv johet szoba,
amelynek elfogulatlansdga — a konkrét tigyhoz valo viszonya
alapjan — nem kérddjelezheté meg” E kritérium a kozigazga-
tasi szervezetrendszer legtjabb véltozasa nyoman, amikor na-
gyon sok — és a tervek szerint egyre tobb - tigy esetében a jara-
si hivatal az els6 fokd hataskor cimzettje, és a kormanyhivatal

17 Az Igazsagligyi Minisztérium statisztikai adatgytijtése mellett felhasz-
naltuk az Orszagos Statisztikai Adatgyjtési Program hat6sagi statisztikai
adatgytjtését is, igy 33.700.569 dontésrol rendelkeziink adattal, amelyek
tartalmazzak a jarasi hivatalok, févarosi és megyei kormanyhivatalok,
6nkormanyzatok, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal eljarasainak
adatait is.
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jar el masodfokon, a két hatdsag kozott szoros kapcsolat van:
egy koltségvetési szervet képeznek, a kiils6 szemléld szamara
ez egy ,hazon beliili” jogorvoslatnak tlinik, vagyis a fellebbe-
zés elbirdldsara jogosult szerv jogosan elvart elfogulatlansaga
megkérddjelezhetd.

A koncepcié kidolgozasa soran éttekintettiik a minta-
ado6 eurdpai kozigazgatasi hatosagi jogorvoslati modelleket.
Megvizsgaltuk a szerven beliili és a kozigazgatasi szervezeten
beliili fellebbezés, valamint a dontések birdi kontrolljanak
elényeit, hatranyait, lehetdségeit és kockazatait. Mindezek
alapjan megallapithat, hogy az Ae. (és ennek nyomén a Ket.)
jogorvoslati rendszerével - lényegi elemeit tekintve — meg-
egyezd posztszocialista hatdsagi eljarasjogok ismerik a jog-
cimhez nem kotott, indokolas nélkil eldterjeszthetd felleb-
bezést, amelyben korlatozas nélkiil lehet 4j tényre hivatkozni,
s amelyet a hatdsag felettes szerve (szervezeti egysége) biral el.

A Ket. el6készitése sordn un. fellebbezési bizottsagok felalli-
tasanak lehetdségét vizsgalta a Kodifikacids Bizottsag, azonban
azt — bar a koncepcioban sem altalanos fellebbezési forum, ha-
nem mint a minisztériumok els6 foku hatarozatai elleni felleb-
bezések elbiralasara jogosult szerv szerepelt — végiil elvetette.
A kozigazgatasi szervezeten beliili, azonban nem a felettes szerv
altal elbiralt, hanem a hierarchian kiviili, kifejezetten a jogorvos-
lati eljarasok lefolytatdsara létrehozott kozigazgatasi szervre je-
lenleg nincsrelevans eurdpai példa. 1991 és2013 kozottaz osztrak
kozigazgatasi eljarasjog altalanos jogorvoslati forumai a fiigget-
len kozigazgatasi tandcsok (UnabhéngigerVerwaltungssenat)
voltak. A fliggetlen kozigazgatasi tandcsok részben magasan
képzett elméleti-, részben pedig széles korti kozigazgatasi gya-
korlati tapasztalatokkal rendelkezd jogaszokbdl alltak. Meg-
jegyzendd, hogy az osztrak kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog
jogorvoslati rendszere 2014-ben alapvetéen megujult és egyfo-
ku kozigazgatasi eljarasban hozott dontéssel szemben kizarélag
a birdi kontroll lehetéségét biztositjak. Az elmult években az an-
gol kozigazgatasi jogorvoslati rendszer is jelentds atalakitdson
esett at, melynek kimondott célja volt, hogy a korabban is 1étez6,
szakositott dont6birdsagok allamigazgatastol vald fiiggetlen-
ségét erdsitsék, a jogorvoslatot valoban hatékonnya és gyorssa
tegyék. Ennek eredményeként a dontébirdsagok a 2007-ben
elfogadott torvény alapjan’® az igazsagszolgaltatas részeként
miikodnek, igazgatdsukat a birdsagi igazgatast végzo szervezet
(HM Courts and Tribunals Service) latja el, megteremtették
a dontés-feliilvizsgalattal érintett hatdsagoktdl vald valddi, és
mindenki altal felismerhetd fiiggetlenségét.

Megallapithaté tehat, hogy jelenleg - a mindéssze hu-
szonharom évig miikodott osztrak fiiggetlen kozigazgatasi
tanacsok megsziintetését kovetéen — nem ismert olyan min-
ta, amely a végrehajté hatalmon beliil, altalanos hataskort,
horizontalis jogorvoslati féorumrendszert miikodtetne, ezért
elvetettiik a kvazi-birdsagként miikodé fellebbezési bizottsa-
gok felallitasanak lehetdségét.

Hangsulyozandd, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban és az
Osztrak Koztdrsasagban is a végrehajté hatalom helyett egy-
értelmtien az igazsagszolgaltatas kezébe helyezte a jogalkoto
a kozigazgatasi dontések elleni jogorvoslatot. A dontés alap-
jaul mindkét dllamban az eljarasok idészertiségének javitdsa,
valamint a jogorvoslati kérelmet elbiral6 szervek fiiggetlensé-
gének erdsitése szolgalt.

18 Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007.
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A Kodex 22. cikkének' a kozigazgatasi dontésekkel szem-
beni jogorvoslati rendszerre vonatkozé rendelkezéseibdl nem
vezethetd le a kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ség biztositasa-
nak kotelezettsége, azonban kényszeritéen kovetkezik beldle
a birdi kontrollhoz valé hozzaférés lehet6ségének biztositasa.
A hatékony jogorvoslathoz val6 jog tartalmi kévetelménye-
ként meghatarozza, hogy a jogorvoslati kérelem egyarant ira-
nyulhat az igy érdemére vagy a kozigazgatasi dontés jogsze-
rliségére. E rendelkezésb6l nem kovetkezik, hogy jogcimhez
nem kétott, barmely okbol, indokolds nélkiili fellebbezés lehe-
tdségét kellene a jogalkotonak biztositania.

Az Uj szabalyozas kialakitasakor a legujabb eurdpai ten-
dencidkhoz hasonléan a jogallamisag elvének inkabb megfeleld
kozigazgatasi szervezeten kiviili eljarasi tipust, a kozigazgata-
si pert tartjuk kovetenddének a kozigazgatasi szervezeten beliili
jogorvoslat, a fellebbezés altalanos jogorvoslati eszkéz szerepe
helyett. Fontos megjegyezni, hogy a kozigazgatasi per jelenleg is
hangsulyosan jelenik meg az elséfoku hatdsagi dontésekkel kap-
csolatban, ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi tigyek harmadaban
a hatalyos szabalyozas szerint is kizart a fellebbezés lehetdsége.
Az eljarési szabalyok egyik f6 célja a végleges dontés meghoza-
taldnak, kikényszeritésének elésegitése (biztositdsa). Igy kiemel-
kedd szereppel rendelkezik az anyagi jogeré intézménye, amely
a dontést megvaltoztathatatlanna teszi, azt véglegesen lezarja.
Az Akr. szem el6tt tartja a kozigazgatasi tigyek végleges rendezé-
sének elsddleges kivanalmat, igy a jogorvoslati rendszer kialakita-
sa soran a dontések ellen igénybe vehet6 jogorvoslati eszkoztarat
az anyagi jogerd miel6bbi bealltahoz igazitja. Az Akr. sz6l6 tor-
vény jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek igy kizardlag ak-
kor van helye, ha azt a torvény kifejezetten megengedi, azonban
ha a fellebbezés elbirdlasara az elséfoku hatdrozatot hozo szervvel
azonos kozigazgatasi szerv masik szerve lenne jogosult, akkor -
az automatizalt elektronikus dontést kivéve — {6 szabalyként az
gy érdemében hozott dontés birdi kontrolljanak lehet csak helye.

Az Akr. tehét garancidlis okokbdl a Ket.-hez képest mas
hangsulyokat kovet: a Ket.-ben els6dleges jogorvoslat a fel-
lebbezés és masodlagos a birdi kontroll, mig az Gj kédexben
a fellebbezés a kivételes, és a fészabaly a kozigazgatasi per.
A jogorvoslat szabalyozasi modellje tehat a jelenlegi f6szabalyt
(fellebbezés lehetsége) teszi kivétellé, és a kivételt (fellebbezés
lehet6ségének hidnyaban kozigazgatdsi per) teszi f6szabéllya.

Mindezekre figyelemmel a jogorvoslati alapmodell harom
elembdl all:

- kozigazgatasi (els6 fok) eljaras,

- els6foku kozigazgatasi birdsagi eljaras, valamint

- kivételes jelleggel a masodfoku kozigazgatasi birdsagi

eljaras.

Az 1j rendszer biztositani tudja az objektivebb elbirdlast,
ezdltal az ugyféli jogok hatékonyabb érvényesiilését azzal,
hogy nem hagy teret a szervezeten beliili egyéb érdek, elfo-
gultsag megjelenésének. A korrupcios kockazatok csokkenté-
sének is megfelelé eszkoze lehet a birdi kontroll, mivel a birdi

19 1. A maginszemélyek jogosultak kézvetlen vagy kivételesen birdséagi fe-

lulvizsgalatot kérni azon kozigazgatasi dontés ellen, amely kézvetleniil
érinti jogaikat és érdekeiket.
2. A f6szabdly szerint lehetséges kozigazgatdsi jogorvoslat megelzi
a birdi feliilvizsgélatot. Bizonyos esetekben ez kotelezd lehet. A jog-
orvoslati kérelem iranyulhat az tigy érdemére vagy a kozigazgatdsi don-
tés jogszerliségére.
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fiiggetlenség és a birdsagi eljaras nyilvanossaganak elvébdl
fakad a dontési folyamatok atlathatésaganak javulasa, tovabba
a birésagi dontések publikaldsa eredményeként megismerhet
és kiszamithatd lesz a joggyakorlat.

A kozigazgatasi per altalanos jogorvoslati eszkozzé tételé-
vel az Akr. 4talakitja a bir6i kontrollhoz kéthetd intézménye-
ket, eljarasi lehetdségeket is. Az tigyteher csokkentése miatt
érdemes a birosagi feltilvizsgalati kérelmet az alaptigyben els6
fokon eljaro szervnél el6terjeszteni, amely feltigyeleti (felettes)
szerve utjan terjeszti fel a birosaghoz. A dontést hozo hatdsag-
nak és a feliigyeleti szervnek pedig a megtimadott dontéssel
szemben hivatalbdl érdemi dontés-feliilvizsgalati hatdskort
biztosit az 4j szabalyozas. Az eljaré hatésagnak is indokolt
az Onkorrekcio jogat megadni, mint ahogy jelenleg is adott.

E helyiitt csak utalni sziikséges arra, hogy a jogorvoslati rend-
szer hatékonysaga és idoszertiségét kiilonféle perelharito és per-
megel6z0 eljardsok kialakitasaval nagymértékben névelni lehet.

A fentiekben bemutatott fészabalyhoz képest lesznek
olyan esetek, amikor lesz kozigazgatasi fellebbezés a birdi
jogorvoslat el6tt (a kozigazgatasi dontések mintegy harmada-
ban), ezért az Akr. kétféle jogorvoslati rezsimet szabélyoz.

Az Gn. 6nkormanyzati hatdsagi tigyek esetében — a helyi
onkormanyzashoz vald jog garantalasa érdekében — indokolt
a jelenlegi jogorvoslati rend fenntartésa.”

2.3.5. VEGREHAJTAS

Meérlegelve a kozigazgatasi végrehajtas gyakorlatdnak ta-
pasztalatait a koncepcié ugy foglalt allast, hogy az Akr.-nek
nem indokolt részletes végrehajtasi szabalyokat megallapita-
nia, hanem a birsagi végrehajtasrol sz6l6 térvény rendszerébe
helyes ,,atterelni” a végrehajtast, illetve a birdsagi végrehajtas
intézményrendszerét kell alkalmassd tenni a kozigazgatasi
hatdrozatok meghatarozott korének végrehajtésara. Ez esélyt
nyujtana koncentralt er6forrasok létrehozasara és a hatékony
jogérvényesités megvaldsitasara.

3. OSSZEGZES

Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a bemutatott, a koz-
igazgatasi eljarasjogot sokszor mégoly mélyrehatdan is érin-
t6, tervezett valtoztatdsok 6nmagukban nem elégségesek a
kittizott célok elérésére. Az eljardsjogi szabélyozas ugyanis
nem helyettesiti az egyes igazgatasszervezési, szervezetalaki-
tasi megoldasokat, valamint az alapos anyagi jogi el6irasok
feltilvizsgalatat és csak azokkal egyiitt tudja a vért pozitiv ha-
tasat kifejteni. Ugyanigy a szervezeti és hataskori szabdlyok
egyszerl valtoztatasa, az anyagi jogi szabélyok Gjragondolasa
megfelel6 eljarasjogi keretek nélkiil biztosan nem lehet képes
elérni a kivant céljat. Mindezek mellett elengedhetetlen az 4l-
talanos eljarasi kultdra szinvonalanak emelése is.

20 A Ket. 19. § (2) bekezdése szerint — ha Onkormanyzati rendelet
eltéréen nem rendelkezik — o6nkormanyzati hatdsagi tigyben elsé
fokon a képvisel§-testiilet jar el. A képviselo-testiilet ezt a hatdskorét
a polgarmesterre, a bizottsagara, a tarsulasara vagy a jegyzore ruhdzhatja
at. A Ket. 107. § (1) bekezdése szerint pedig az 6nkormanyzati hatdsagi
tigyben a fellebbezés elbirdlasa a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik,
ha az els6foku dontést nem a képvisel§-testiilet hozta.
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Rozsnyai Krisztina*

A kozigazgatasi perjog
és a kozigazgatasi eljarasjog

KIEMELT TEMA

kapcsolddasi pontjai

A kozigazgatasi biraskodds az elmult két évtizedben foko-
zatosan nyerte vissza jelent6ségét, s valt a jogorvoslati rend-
szerben rendelkezésre all6 egyik jogorvoslati eljarasbol a leg-
fontosabb jogorvoslati eljarassa és fiiggetlenedett egyre inkébb
a kozigazgatasi eljarasjogtol. E folyamat kovetkezményeit
akozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyainak rekodifikacidjanal
le kell vonni, és ugyancsak mddositasokat tesz ez sziikségessé
a mara kialakult kozigazgatdsi perjogi szabalyok tekintetében.
Az alabbiakban ezeket a sziikséges modositdsokat szeretnénk
attekinteni. E valtozdsoknak két iranya lehet: az egyik az oldas,
amikor is a hatdsagi eljarasjogi szabalyokra mintegy ,raiilé”
kozigazgatasi perjogi szabalyokat el kell oldani a hatdsagi elja-
rasjogi szabalyozastol. Talan mara trivilis, de jogfejlédésiink-
re visszatekintve nem drt hangsulyozni, hogy a kozigazgatasi
eljaras nem pusztan a kozigazgatasi per elé kapcsolt el6készité
eljaras, és forditva: a kozigazgatdasi per nem valamiféle masod-
vagy harmadfoku kozigazgatasi eljards. A masik irany a kotés:
ebben az esetben pedig a hatdsagi eljarasjogi el6feltételeket,
viszonyokat jobban figyelembe kell vennie a perjognak. Hogy
éppen oldasnak vagy kotésnek van helye, azt mindig a két el-
jaras Osszefliggéseinek vizsgalatabol valik egyértelmiivé. Ezen
Osszefiiggések részben a két eljaras egymasutanisagabol fakad-
nak, részben pedig abbol a szoros funkcionalis osszefiiggésbol,
ami a kett6 kozott van: a jogvédelmi halét csak egyiitt tudjak
hatékonyan biztositani.

1. OLDASOK

1.1. KOZIGAZGATASI HATAROZAT HELYETT
KOZIGAZGATASI TEVEKENYSEG

Kozigazgatasi birdskoddsunk jelenlegi rendszere a koz-
igazgatasi hatdrozat fogalma koré épiil, amely fogalom els6-
sorban a hatdsagi eljarasban hozott, a hatdsagi tigy érdemérél
valo dontést jelenti. Ez a fogalom béviilt az elmult huszonot
évben tovabb, megtartva azonban ezt a modellt: alapveten
egyoldalt kozhatalmi (vagy esetleg intézeti hatalmi) dontések
valhattak biroi feliilvizsgalat targyava a Pp. 324. § (2) bekezdés

*  Rozsnyai Krisztina, adjunktus, ELTE AJK; a kézigazgatasi perrendtartd-
sért felel6s miniszteri biztos.
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b) és ¢) pontja révén. E dontéseket természetesen valamiféle
eljaras el6zte meg, amelyek — legaldbbis a struktdra szintjén —
a hatdsagi eljarasi jogviszonyok mintajat kovetik.

Azt, hogy el kell szakadni a kozigazgatasi hatarozat kulcs-
fogalmatdl, a jogfejlédésiink mar nyilvanvaléva tette. Ennek
els6 jelei kozé tartoztak egyrészt a kozigazgatas hallgatédsaval
szemben az Alkotmanybirésag altal kikényszeritett jogvéde-
lem. Itt szembesiilt a jogalkot6 el6szor azzal a problémaval,
hogy nem tudja dontéssé transzformalni a birdsag altal vizs-
galand6 kozigazgatasi magatartast, igy sziiletett meg a koz-
igazgatasi nemperes eljaras, amelyben a birésig a hataskor
gyakorldsa elmulasztasdnak torvényességét tudta vizsgalni.
A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Motv.) megalkotasa kapcsan gjra élesen
meriilt fel ez a probléma, rendszeridegen elemként bekeriilt
a Pp. 341/A. § a Pp. XX. fejezetébe, e perben az 6nkormany-
zati feladatellatas elmaradasat lehet vitdssd tenni. A hatdsagi
szerz8déseknél részben sikeriilt a dontés-centrikussig ne-
hézségeit azzal athidalni, hogy a hatdsagi szerz6dés tigyfél
altali megszegése esetén hatdsagi hatarozatnak mindsiil, de a
kozigazgatasi szerv dltali megszegésnél ez nem miikodott: itt
kénytelen volt a jogalkoté a polgari perek vilagaba ,,attolni” ezt
a jogvitat a Pp. 324/A. §-ban foglalt eltérésekkel.

Nyilvanvalé tehat, hogy a kozigazgatdsi perjogot nem
lehet a tovabbiakban a kozigazgatasi hatarozat fogalmara fel-
épiteni. Sziikséges a masféle formaban manifesztalodo koz-
igazgatasi cselekvések elleni birdsagi jogvédelem altalanos
jelleggel valo biztositasa. A polgari perjog konnyebb helyzet-
ben van, hiszen amikor kimondja, hogy a birdsidg a szemé-
lyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatos jogvitdkat donti
el, akkor a kapcsolédé anyagi jogot nagyrészt atoleli a Ptk.
A kozigazgatasi anyagijog ilyen modon valé kodifikélatlansaga
(és kodifikalhatatlansdga) miatt a bir6i utat meghatarozo sza-
balyoknak sokkal nagyobb szerep jut. Itt kétlehetéség van, vagy
a Pp. mintajara a kozigazgatasi hatdskorok és a kozigazgatasi
jog altal biztositott jogok keriilnek kozéppontba, esetleg a
kozigazgatasi jogviszonyok fogalma, vagy a hatékony jog-
védelem elvéb6l' kiindulva a kozigazgatassal szembeni jogvé-
delmet a kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatban probaljuk

1 A hatékony jogvédelem elvérdl részletesen 1d. pl. Rozsnyar Krisztina:
A hatékony jogvédelem biztositasa a kozigazgatdsi birdskoddsban. Acta
Humana, 2013. 1. sz. 117-130. p.
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biztositani. Nem véletlen, hogy a német generalklauzula csak
annyit tartalmaz, hogy a nem alkotmanyjogi természetd koz-
jogi jogvitakban biztositott a kdzigazgatasi bir6i ut. Ennek
oka, hogy a kozigazgatasi jogi oktatasbdl mindenki szamadra
talan emlékként megmarad¢ aktustani tdblazatot vagy a koz-
igazgatasi jogviszonyok rendszerét természetesen nem lehet
beilleszteni a torvény szovegébe, de olyan fogalmat kell talélni,
amely azok elemeit magaba tudja foglalni, illetve kozvetiteni
tud a dogmatika és a perjogi szabalyok kozott. A kozigazgatasi
jogi dogmatikdnak itt tehat nagyon erds szerepe van. Minél
részletesebben és alaposabban prébéljuk meghatérozni azt,
hogy mikor lehet kdzigazgatasi birdsaghoz fordulni, annal
inkabb felmeril annak veszélye, hogy a fogalomalkotds soran
egyes cselekményeket kizarunk. Ugyanakkor sziikséges a birdi
gyakorlat részére fogddzok biztositdsa. Erre a kozigazgatasi
tevékenység nagyon altalanos fogalma kinalja magat, amely
mind a kozigazgatasi cselekményeket, mind a cselekmény
elmulasztdsat atfogja. A cselekmények ald pedig a hatdsagi
hatdrozatokon tul beleérthet valamennyi kozhatalmi aktus,
igy példaul a hatdsagi intézkedések is, de kiterjed e fogalom
az egyéb aktusokra is: kozintézeti aktusokra, kozigazgatasi
szerz8désekre mint kétoldald (vagy tobboldalu) kozigazgatasi
aktusokra, sot a realcselekményekre is. Vagyis lényegtelenné
valik az, hogy milyen formaban cselekedett a kozigazgatds: ha-
tarozatot hozott-e a hatdsig vagy éppen ténylegesen cseleke-
dett. A hangsuly attevédik a kozigazgatasi tevékenység egyéb
aspektusaira: azt a kozigazgatasi jog szabalyozza-e és kozigaz-
gatasi feladat ellatasdra létrehozott, vagy annak lehet8ségével
felruhazott szerv végzi-e, tehat azt kell visszaérve a kiinduld-
pontunkhoz vizsgalni, hogy a kozigazgatasi jogviszonyokban,
a kozigazgatasi jog dltal biztositott hataskorokkel és jogosult-
sagokkal kapcsolatos-e a jogvita. E szempontok vizsgalata
nem ujkeletd, hiszen a birdi gyakorlat mind a Pp. 324. § és a
Ket. 12. § alkalmazasa®, mind példdul a kozigazgatasi szerzo-
dések ekkénti minésitése soran® vizsgalja e szempontokat (is).

Az elszakadas a kozigazgatasi hatarozat fogalomtdl kony-
nyebbé teszi a birdsagi ut igénybevételét és jelent6s deregula-
cios hatdssal is jar, hiszen a Pp. 324. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti birdi utat megnyitd rendelkezések sziikségtelenné val-
nak, ezekbdl tobb tucat talalhatd jelenleg a jogrendszeriink-
ben. A dogmatikai fejlodést is eldsegiti ez a fogalom, hiszen
a biréi gyakorlatnak aktivabban kell majd a dogmatikai téte-
leket hasznalnia a biréi ut biztositottsaganak vizsgalata soran.

A Kkozigazgatasi hatdrozat fogalmatdl valo elszakadas
azonban nem kevés terminologiai nehézséggel is jar, hiszen
jelenleg minden perjogi fogalmunk a kozigazgatasi hatarozat-
hoz kapcsolodik: azt vizsgalja feliil a birosag, az alperes az, aki
a hatarozatot hozta, ezt a hatarozatot helyezi hatalyon kiviil és
ennek a végrehajtasat fiiggeszti fel a birdsdg. Az 4j termino-
légia kialakitdsdanak problémait valamelyest enyhiti az, hogy
az altalanos szabalyok mellett maradnak specialis aktus-felil-
vizsgélati szabalyok, ahol a bevalt fogalmak részben megtart-

2 BaRraBAs Gergely-KovAcs Andrés: Ket. 12. §. In: BARABAs Gergely-
BarANYI Bertold-KovAcs Andras Gyorgy: Nagykommentdr a kozigaz-
gatdsi eljdrdsi torvényhez, Bp., Complex Wolters Kluwer, 201. (a tovib-
biakban: BARABAS/BARANYI/KOVACS: Nagykommentar), 52-54.

3 Ezekr6l részletesen BARABAs Gergely: A kizigazgatdsi szerzédések egyes
eljdrds- és perjogi kérdései a magyar (kozigazgatdsi és polgdri) birdi
joggyakorlatban. Kozbeszerzési Szemle, 2014. 11. sz. 41. p.
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hatoak. Ezek mellé sorakoznak fel azok a specialis eljarasi sza-
balyok, amelyek a mulasztasokkal vagy éppen a szerzédéses
jogviszonyokkal kapcsolatban alkalmazhatéak. Ugyanakkor
torekedni kell természetesen arra, hogy az altalanos, minden
kozigazgatasi perben alkalmazhato szabalyok kore legyen mi-
nél szélesebb, a specidlis szabalyoké pedig minél sziikebb, ez
pedig terminoldgiai tjitdsokkal kell, hogy jarjon.

1.2. HATOSAGI ELJARAS HELYETT
MEGELOZO ELJARAS

A hatosagi hatarozat fogalmatol valé elszakaddsnak ma-
gatol a hatdsagi eljarastol vald elszakadas is kovetkezménye
kell, hogy legyen. Mivel jelenleg a kozigazgatasi per tipi-
kusan egy hatosagi eljarast kovet, szamos visszautalas van a
perjogi szabdlyokban a hatdsagi eljarasra, illetve a fellebbe-
zési eljarasra is. Szitkséges egy magasabb absztrakciods szint-
re kertilni, amely az egyéb kozigazgatasi eljarasokat is képes
kezelni. Ezeket jelenleg szintén a Pp. 324. § (2) bekezdés
¢) pontjahoz kapcsolddé specidlis perjogi szabalyok rendezik,
mint példaul a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrdl
sz0l6 1993. évi II1. térvény (Sztv.) 11. § (5) bekezdése, amely
a kozintézeti aktus ellen biztositott fenntartéi jogorvoslati
eljarasban hozott hatdrozatot teszi birdsag el6tt megtamad-
hatovd, s a Sztv. specialis szabalyai alakitjak ki a kozintézeti
aktus meghozatalahoz, illetve fenntart6 dltali vizsgalatahoz
kapcsolddéd eljarasi szabdlyokat. Hasonléan alakul a helyzet
a torvényességi feliigyeleti eljardsok esetében is, de bizonyos
kozigazgatasi szerz6dések megkotését vagy dllami tamogata-
sok mas formaban val6 odaitélését megel6z6 eljarasoknal is
ezt tapasztaljuk. Itt tehat absztraktabb fogalmat kell hasznalni,
hiszen a ,, megel6z8” eljarasok nagyon fontosak a birdsagi fe-
lilvizsgalat szempontjabol, egyfajta ,elérehozott jogvédelmet”
valdsitanak meg. Az Alkotmdanybirdsdgl992-ben fogalmazta
meg elészor ezt a tételt,* majd fejlesztette azt tovabb: ,,a jogal-
lamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljardsi garancidk,
amelyek alapvetd jelentéségliek az egyes jogintézmények mii-
kodésének kiszamithatosiga szempontjabol. Az Alkotmany
nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére, a
torvénysértd birdsagi itéletek kizarasara. Ezek a jogallam cél-
jai és feladatai, amelyek megvaldsulasa érdekében megfeleld
- elsésorban eljarasi garancidkat nyujté - intézményeket kell
létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantalnia. Az Alkot-
many tehat az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges
- és az esetek tobbségében alkalmas - eljarasra ad jogot”” Ezek
a megallapitasok mutatis mutandis a kozigazgatasi jogban is
érvényesek: a kozigazgatasi eljarasjog intézményei hivatottak
biztositani a torvényes dontések meghozatalat. Nagymérték-
ben fiigg tehat a kozigazgatasi perek szama és hossza a koz-
igazgatasi dontést megel6z6 kozigazgatasi eljards mindségétol:
tehermentesiti a kozigazgatasi eljards a birdsagi eljarast, mas-
részt pedig ki is egésziti.

A tehermentesitési funkcié két szempontbdl jelentkezik.
A tényallas megfeleld tisztazasa révén, az tigyféli jogosultsagok

4 9/1992. (1. 30.) AB hat., ABH 1992. 59., 65. [jelolten fenntartva: 31/2012.
(VL. 29.) AB hatarozatban].

5 49/1998. (XI.27.) ABhat., ABH 1998. 372.,376-377. [jel6lten fenntartva:
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban].
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érvényre juttatasaval a kozigazgatasi eljarasban tisztazédnak
az tgyfél, vagy a kiilonboz6 tigyfelek érdekei, s azok egymas-
hoz val6 viszonya. Az eljarasjog altal biztositott eszk6zok, jog-
intézmények megfelelé hasznélata révén a hatésag képes lehet
a kiilonféle érdekek sszehangolasara: sikeriil kompromisszu-
mos megoldast taldlni, a konfliktust feloldani s elérni, hogy
mindenki szamara elfogadhaté dontés sziilessen. Ez tovabbi
(f6ként jogorvoslati) eljardsok elkeriiléséhez vezet, tehat meg-
akadalyozza a birdsagi tigyteher novekedését. Ha pedig nem
is keriilheté el a per, akkor is konnyebb dolga van a birénak
egy alaposan lefolytatott eljarast kovetden, ahol teljes kortien
feltarta a kozigazgatasi szerv a tényalldst, nem vonta el az tigy-
fél eljarasi jogait stb. — ebben az esetben a birosag inkabb lesz
abban a helyzetben, hogy ésszerti id6n beliil és végérvényesen
lezarja az tigyet. A kozigazgatasi eljaras szabalyozasanak talan
a legnagyobb kérdése, hogy mennyire tudjak jogintézményei a
tehermentesitési funkciot ellatni.

A kiegészités a tehermentesitési céllal szoros Osszefiiggés-
ben van, de talmutat azon: a birdsagi feliilvizsgalat mint korla-
tos jogorvoslat bizonyos esetekben nem tud a birdsagi eljaras
sajatossagai miatt megfelel$ jogvédelmet nyujtani. Ebben az
esetben a kozigazgatasi eljaras tudja csak a per anyagat eléze-
tesen megfelelden strukturalni, egyéltalan létrehozni.

A megel6z6 eljarasok szerepe miatt itt killon kell még
szolni a keresetlevél benyujtasanak a szabalyairdl. A hatdsagi
hatérozattol és eljarastdl valo elszakadads felveti a kérdést, hogy
akkor a keresetlevelet is a birdsagnal kell benyujtani? Mivel
a birdsag az tigy iratai nélkiil a per elokészitését az esetek nagy
részében nem tudja megkezdeni, célszer(i fenntartani a jelen-
legi szabalyozas id@szertiséget inkabb biztosité rendszerét:
annal a kozigazgatasi szervnél kell a keresetlevelet benyujtani,
amely a vitatott kozigazgatdsi tevékenységet végezte. Ellenke-
z0 esetben a keresetlevél kellékeinek szamat is novelni kellene,
ami a benyujtast nyilvin nehezitené. Azt a gyakorlatban je-
lenleg esetenként megjelend problémat, hogy a kozigazgatasi
szervek nem, vagy csak késedelmesen tovabbitjdk a kereset-
leveleket és a kapcsolddd iratanyagot a birdsdghoz, a rossz-
hiszem( pervitel korében sziikséges szigorubban szankcio-
nalni, akdrcsak az iratanyag hianyos, szelektdlt felterjesztését.
Fontos szempont az is, hogy a jogvédelmet keres6é személyek
kénnyen tudjanak hozzaférni az igazsagszolgaltatiashoz -
a mar ismert kozigazgatdsi szervnél valé benyujtas konnyebb-
séget jelent. Ez novelhet$ tovabb egy olyan kedvezménnyel,
amelynek révén a kormanyablaknal is be lehet nytjtani a kere-
setlevelet. A kozigazgatdsi szervnél valé benyujtas a kozigaz-
gatas altali onkontroll és hibajavitds szempontjabol formalis
megel6z6 jogorvoslati eljarasok (mint pl. fellebbezés) hidnya-
ban is fontos, akar a per elkeriiléséhez is vezethet.

2. KOTESEK

2.1. EGY KOZIGAZGATASI ELJARAS
- EGY BIROSAGI ELJARAS?

Fontos kérdés, hogy a birdsag mikor ,,nyulhat bele” a koz-
igazgatasi jogviszonyokba, melyik id6pillanatban keriilhetnek
ezek vitds kérdései elé. A jogvédelem biztosithatosaga gyakran
megkoveteli azt, hogy egyes dontések 6nalldan, a végs6 dontés
el6tt megtamadhatoak legyenek, ugyanis a jogsérelmek olykor
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nem orvosolhatéak mar az érdemi dontés meghozatalakor.®
Ez a helyzet az 6nalléan megtamadhaté végzésekkel, amelyek
vagy az eljardsban betoltott szerepiik (jogérvényesités végleges
vagy hosszabb idére valéo megakaddlyozasa), az eljaras kiilsé
alanyara vagy eljarasi jogaira, vagyonara kifejtett hatdsa miatt
kiilén jogorvoslattal tamadhatoak. Ugyanakkor figyelemmel
kell arra is lenni, hogy egy kozigazgatasi tigyben egy esetben
indokolt csak birdsagi jogvédelmet biztositani, hiszen minden
kiilon birdsag elé vihetd eljardsi dontés visszahat az tigy ér-
demére, a bird e dontések soran nemcsak a kozigazgatas ke-
zét tudja akaratlanul is megkotni az érdemi dontésre nézve,
hanem még az érdemi dontéssel szembeni bir6i jogvédelem
egyes kérdéseiben is prejudikdl, ami nem feltétleniil szeren-
csés. Indokolt tehat yjragondolni, hogy melyek azok az elja-
rasi dontések, végzések, amelyeknél elengedhetetlen az 6nallo
biréi ut biztositasa azért, mert a késdbbiekben nem lesz erre
mar mdd. Egyértelmien ide tartoznak az eljarast megaka-
dalyozé dontések, mint a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasit6 vagy az eljarast megsziintet6 végzés, akarcsak az tigy-
téli minéséget el nem ismerd végzés. A tobbi végzés esetében
alapos vizsgalatot igényel, hogy valdban van-e alkotmanyos
indokoltsaga az 6ndllé birdsagi jogorvoslatnak. Nemcsak
egy eljarason belill mertiil fel ez a kérdés, hanem érdemi doén-
tések lancolatdnal, pontosabban annal a kérdésnél, hogy mely
eljarasi mozzanatokbdl ,csinal” a jogalkoté érdemi dontést
és biztosit 6ndllé jogvédelmet — ez az eljarasok strukturala-
sanak anyagi jogi oldala. Az integralt eljarasoknal meril fel
a leginkabb ez a kérdés, sok esetben nem elegendé az eljara-
si lancolat végén biztositani csupan a jogvédelmet, sziikséges
kozbens6é dontéseket is ,kialakitani”. Példa erre az Gsszevont
telepitési eljaras telepitési hatdsvizsgalati szakaszban hozott
dontésének csak elutasitds esetén valé megtimadhatdsaga.”
A strukturalassal azonban 6vatosan kell banni, mert tényle-
ges jogvédelmet gyakran csak akkor tud nyujtani a birdsag,
amikor tobb hatdrozatot egytittesen vesz figyelembe. A kor-
nyezeti hatasvizsgalat szempontjabol példaul a teljes projektet
figyelembe kell venni, akkor is, ha a projekt egy-egy része mas
hatosagi eljarasoknak a targya.®

2.2. A MEGELOZO KOZIGAZGATASI ELJARAS
RESZTVEVOI POZICIOINAK TRANSZFORMALASA

A kozigazgatds tevékenységeinek szamos kovetelményt ki
kell elégiteniiik. E kovetelmények szinte mind ellentétben all-
nak egymassal — a célszerti dontés nem feltétleniil jogszer( is,
az ligyfél jogainak érvényesiilése koltségeket okoz, a jogszer(
dontés arthat a kozigazgatas legitimacidjanak, stb. Barmely
két cél kozott lehetséges Osszetitkozés. Az eljaras rendeltetése
tehdt tobbek kozott az e kivanalmak kozotti 6sszhang meg-
teremtése, a konfliktusok felolddsa az egyes kovetelmények
érvényesiilésének optimalizaldsa altal. Ennek sordn az eljaras

6 SzaLal Eva: Fellebbezés. In: BARABAS/ Baranyi/KovAcs: Nagykom-
mentdr, 645 sk.

7 Etv. 30/B. § (4) bekezdés.

8 Ld. errdl a kumulaciérél Rozsnyar Krisztina-SzEGEDI Laszlo: A Kiiria
itélete a repiilbtéri postai tizem épitési engedélyének jogszerfiségérdl.
A kornyezeti hatdsvizsgalat-kiteles jelleg és a helyi onkormdnyzat
kvdzi iigyféli jogdlldsa a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdasban. Jogesetek
Magyarazata , 2013. 4. sz. 48-60. p., 54. p.
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érdekek titkozésének is szintere. Az eljarasban képviselt érde-
kek tulajdonképpen harom csoportba oszthatéak, ahogy azt
az eljaras alanyai is titkrozik. A kozigazgatas altal képviselt
kozérdekkel szemben/mellett megjelennek a kérelmez6 tigyfél
érdekei és az (4ltalaban tigyféli jogallassal rendelkez$) harma-
dik személyek, illetve szervezetek dltal képviselt magan- vagy
rész-kozérdekek.’

A hagyomanyos polgari perjogi struktira, amelyben felpe-
res all szemben alperessel, kiegésziilve esetleg beavatkozokkal
és perbevont személyekkel, nem tudja a kozigazgatasi megels-
z0 eljardsokban megjelend valamennyi érdeket megjeleniteni.
A kozigazgatasi eljarasi jogviszonyokban gyakorta eléfordul,
hogy akar tigyféli oldalon, akar a kézigazgatasi szerv oldalan
egyszerre tobben vesznek részt, s nincsen kozottiik érdekazo-
nossag. Ilyenkor nem kis kihivas a perjognak az ellenérdek
felek, a kvazi tigyféli jogallassal bird szervezetek vagy éppen
a szakhatdsagok megfelel$ perjogi szerepkorének megtalala-
sa. Itt sziikséges egyrészt a polgari perjogi konstrukcioktol is
valamelyest elszakadni annak érdekében, hogy a jogvitaban
megjelend egyéb koz- vagy maganérdekek megfeleléen meg-
jelenithetéek legyenek. A gyakorlat azt mutatja, hogy a szak-
hatosag kotelezd perben alldsa nem volt képes megoldani azo-
kat a problémakat, amelyek a megel6z6 kozigazgatasi eljaras
hatdsagi oldalardl ,szarmaznak at” a perbe: sziikséges a szak-
hatdsag vagy egyéb, a dontéshozora kotelezd allasfoglalst,
véleményt add szerv erételjesebb bevondsa a perbe: erre az
alperesi pertarsasag kinalkozik inkdbb. Ugyanigy a beavatko-
zas jogintézménye is sok esetben inkongruenciakat okozott,
féleg a kérelemnek helyt adé dontéssel szembeni szomszédok
vagy civil szervezetek dltali keresetinditas esetén, de ugyanigy
emlithetnénk a beavatkozast jogosulatlan iratbetekintésre fel-
hasznal6 ellenérdeki versenytdrsak eseteit is. Sziikséges tehat
a felek olyan kataldgusat kialakitani, amelyben a tébbpolust
kozigazgatasi jogviszonyokban megjelend kiilonféle érdekek
egyarant megfelel$ perjogi poziciokhoz jutnak.

3. KOTESEK A MIHAMARABBI
VEGERVENYES RENDEZES ERDEKEBEN

Az Alaptorvény értelmében mind a tisztességes ligyinté-
zéshez, mind pedig a tisztességes eljarashoz val6 jogbol ko-
vetkezik az iddszer(iség kovetelménye: a kozigazgatasi elja-
rast és a kozigazgatasi pert is ésszerti id6n belil kell lezarni."
A Kkét eljaras az id6 dimenzidjaban szorosan osszefonddik,
nem lehet 6ket egymastol fiiggetlenitve vizsgalni. Mit ér egy
gyors kozigazgatasi eljards, ha utana hossza éveken keresztiil
tart a birésagi szak? Es forditva, lehet ugyan révid egy biré-
sagi eljaras, de ha a végeredménye megismételt kozigazgatasi
eljarasok sora lesz, akkor a vamon elveszitjiik azt, amit a réven
nyertiink. Nem mellékesen az tigyfelek, illetve a kozigazgatasi
cselekvés altal érintett egyéb szerepl6k szamadra ez a két elja-
ras kiilonallasa éppen az id6beliség miatt nem is érzékelhetd.
A kozigazgatasi tigy ésszerti idén beliili végérvényes rendezé-
se egyre hangstlyosabb kévetelménnyé vélik, ahogy ezt mar

9 A hivatalboli eljardsokban ez persze olykor masképp alakul, de ennek
kifejtésére ehelyiitt nincsen lehet6ség. Ld. errél pl. FAzEkas Mariann:
Azeljards meginditasa. In: BARABAS/BARANYI/KoVAcS: Nagykommentdr,
210-219. p.

10 Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdés.
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az el6z6ekben is lattuk. A mihamarabbi végérvényes dontést
tobb eszkoz is szolgdlja: a birésagok reformatorius jogkorrel
val6 felruhdzasa, bizonyos jogszabalyszegések kovetkezmény
nélkiil hagyasa, illetve olyan technikak kialakitdsa, amelyekkel
bizonyos szabalyszegések a per sordn orvosolhatéak lesznek.
A birdi itélet végrehajtasanak szabalyai és az egyezségkotés
is e korbe sorolhatd. Ezen technikak koziil legszorosabban
a szabalyszegések kovetkezmény nélkiil hagyasa és a szabaly-
szegéseknek a per soran vald orvosolhatdsaga, valamint az
itélet végrehajtasanak szabalyai kapcsolodnak a legszorosab-
ban a kozigazgatdsi eljarasjoghoz, igy a tovabbiakban ezeket
vizsgaljuk részletesen.

3.1. KOVETKEZMENY NELKULI SZABALYSZEGESEK?

A jogszertliségi vizsgalatnak a kozigazgatds miikodokeé-
pességének megtartdsa érdekében, a kozigazgatasi jogviszony
mihamarabbi végérvényes rendezése érdekében bizonyos
korlatokat sziikséges szabni. A birdsagi felilvizsgalatba kii-
lonféle fékeket kell beépiteni. Ennek tobb technikdja 1étezik,
igy példaul az eljarasi szabalyszegések kozotti killonbségtétel
az ugyre kifejtett hatasuk szerint, vagy az un. preklizids sza-
balyok alkotdsa, amelyekkel a megel6z6 eljarasban valé nem
megfeleld részvétel esetén a jogsértések birdsag elé vihetGsége
korlatozhat6. Mindkett6 a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét
korlatozza, hiszen bizonyos jogsértéseket vagy nem is vizs-
galhat, vagy nem szankciondlhat a birdsag. Ezekre a birosag
onkorlatozasa, illetve a jogalkotd intézkedései révén egyarant
sor keriilhet.

Ahol az eljarasjog felértékelédése folytan nagy meny-
nyiségli vagy/és mélységu eljarasi szabaly keriil megalkotas-
ra (ahogy az hazdnkban is tortént), a garanciak sokasaga és
altalanossaganak enyhébb foka miatt gyakoribbakka valnak
az eljarasi szabélyszegések. A kozérdek érvényesitése, és gya-
korta a kiilsé jogalanyok, tigyfelek érdekei is azt kivanjak meg
ilyen helyzetekben, hogy csak azok az eljarasi szabalysértések
keriiljenek értékelésre, amelyek miatt a megsértett eljarasi
szabdly ténylegesen nem tudott védelmet nyujtani az tgy-
félnek. Ezt a magyar joggyakorlat az iigy érdemére ki nem
hatd eljarasi szabalyszegés fogalmaval hatarolta be: nem ve-
zethetnek hatalyon kiviil helyezésre azok a szabalyszegések,
amelyek az tigy érdemére nem hatottak ki, azaz még elméleti
lehet6sége sincsen annak, hogy masféle dontést is hozhatott
volna a koézigazgatasi szerv az eljarasi szabalyok betartasa ese-
tén. A gyakorlatbol keriilt aztan a Ket. 111. §-ba, majd a Pp.
339. §-ba beépitésre ez a szabaly, amelyet sziikséges fenntarta-
ni, de a dontési jogkor cizellaltabb szabalyozasaban esetleges
tovabbi szempontok bevondsit is lehetévé kell tenni. Az iigy
érdemére ki nem hat6 eljarasi szabalyszegések korlatja kii-
16nésen olyan eljarasokban okoz problémat, ahol az érintett
nyilvanossag anélkiil keriil a dontéshozatali folyamatba bevo-
nasra, hogy tigyféli jogallast vagy mas eljarasi jogosultsagokat
teremtd poziciot kapnanak tagjai."

Hasonl6 logikat hordoznak tulajdonképpen a preklazids
szabalyok, amelyekkel a jogalkot6 az eljarasi jogintézmények
hasznélatahoz, illetve megfelelé haszndlatahoz koti a jog-

11  Gemeinde Altrip éstarsai kontra Land Rheinland-Pfalz C-72/12,a Bir6sag
masodik tandcsénak 2013. november 7-i itélete. ECLI:EU:C:2013:712.

FONTES TURIS



2015/2

orvoslat igénybevehetdségét. E korbe tartoznak azok a Ket.-
beli felhatalmazasok, amelyek az agazati jogalkot6é szamdra
lehet6vé teszik a fellebbezési jog kizarasat, ha az tigyfél az el-
s6foku eljarasban — szabélyszer( értesitése ellenére — nem vett
részt.!2 Ugyanigy van lehetdség a fellebbezés érdemi elbiralas
nélkiili elutasitasara és ezzel egyben a birdsag el6tti jogorvos-
lat kizarasara, ha az agazati jogalkoto altal megkivant tartalmi
kovetelményeknek nem tesz eleget valamely eljarasi nyilatko-
zat, kérelem. E szabdlyok még hangsulyosabba teszik a meg-
el6z6 eljardsok jelent8ségét: ha valaki nem veszi igénybe az
ezek dltal biztositott eldzetes jogvédelmi lehetéségeket, akkor
nem tarthat utobb birésag altali jogvédelemre igényt.

Ebbe a kérdéskorébe tartozo tovabbi izgalmas kérdés,
hogy hogyan kezelhetd, illetve kezelheté-e az tigyet érdem-
ben lezaro birdi dontéssel az olyan helyzet, amelyben anyagi
jogilag helyes dontést hozott a hatosag, és az egyetlen hibaja
a hatdrozatnak az tigy nem megfelelé jogi alapra helyezése.
Kérdés, hogy az indokolds eme hibdja sziikségképpen ha-
talyon kiviil helyezéshez kell, hogy vezessen, vagy - ameny-
nyiben ugyanez a dontés szillethet csak meg a megismételt
eljarasban - feljogosithat-e a birésag arra, hogy orvosolja
ezt a problémidt az indokolds megvéltoztatasaval? Ide tartozik
az a helyzet is, amikor részlegesen sziikséges a hatalyon kiviil
helyezés, mert pl. egy a hatdrozat tobbi részétdl elvalaszthato
részében torvénysérté dontést hozott, a hatdrozat tobbi része
viszont jogszer. Ilyenkor, f6leg, ha nincs sziikség Uj eljardsra,
utasitasra, a részleges hatalyon kiviil helyezés tulajdonképpen
megvaltoztatasként gyorsabb rendezést tesz lehet6vé, s a hiba
nem kell, hogy a teljes kozigazgatasi dontés hatélyon kiviil he-
lyezéséhez vezessen.

3.2. A HIBAK KOZIGAZGATAS ALTALI
ORVOSOLHATOSAGA A PERBEN

Az a lehet6ség, hogy a kozigazgatds még a per soran be-
lenyuljon az altala kialakitott jogviszonyokba, szintén a mi-
hamarabbi rendezés érdekében keriil egyre inkabb el6térbe.
Erdekes felhivni a figyelmet példdul a német kozigazgatasi
eljarasi torvény azon rendelkezésére, amely lehetévé teszi
az indokolas utélagos kiegészitését, illetve az elmaradt eljara-
si cselekmények potlasat a birdsagi szakban. Ehhez hasonlo
eszkozt jelent a holland ,kozigazgatasi hurok” intézménye',
amely lehetdséget biztosit arra, hogy a kozigazgatasi birésag a
per soran ,visszaadja” a kozigazgatasnak az tigyet abbdl a cél-
bdl, hogy az orvosolja a még ebben a szakban orvosolhat6
szabalysértéseket. Kétségtelen, hogy ezek a lehet6ségek tjdon-
saguk révén sok kérdést is felvetnek. A holland megoldast a
belgak is atvették, itt azonban az alkotmanybirdsag a birdsag
fiiggetlensége és partatlanséga elvének megsértése, a jogorvos-

12 Ket. 15. § (6) és (6a), valamint 98. § (1a) bekezdések, 1d. SZeEGEDI Lész16:
Ket. 15. §. In: BARABAS-BARANYI-KOVAcs, i. m. 100-101., illetve
RozsNyAl Krisztina: A barnamedve esete a szaldmival. In: FAZEKAS
Marianna (szerk.): Uj generdcié a kozigazgatdstudomdnyok miivelésében.
Bp., t, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2013. 267 p.
http://www.ajk.elte.hu/file/Uj_generacio_konf_kotet_2013.pdf

13 ,bestuurlijkelus; a holland dltalanos kozigazgatasi torvény (GALA) 8:51a
cikke. Errél részletesebben ld. Kovics Andras-Rozsnyar Krisztina-
VARGA Istvan: A kozigazgatdsi perorvoslatok szabdlyozdsinak lehetéségei
eurdpai perspektivaban. Magyar Jog, 2012. 12. sz., 706-716. p.
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lathoz valé jog, illetve a védekezéshez vald jog kitiresitése és az
indokolasi kotelezettség miatt megsemmisitette a vonatkozo
szabalyozast.* A német szabalyozas pedig az Eurdpai Unié
Birdsaga el6tti kotelezettségszegési eljarast vont maga utan.'®
Sziikséges tehat koriltekintéen rendezni ezt a kérdést, aminek
azért is van kiilondsen nagy jelent6sége, mert a fellebbezés ki-
vételesen igénybe vehetd jogorvoslati eszkoz lesz, s ezen esz-
koznek a tehermentesités és kiegészités mellett legfontosabb
funkcidja az 6nkontroll lehetségének biztositasa volt. A fel-
lebbezés mellett a hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eszkozok
szolgaljak még ezt a célt, akar hivatalbdl, akar tigyészi felhivas
nyoman. Sziikséges tehat a perrendtartdsnak is arra tekintettel
lenni, hogy az 6nkorrekcié gyakran gyorsabb hibajavitast és
ezaltal az ligy végérvényes rendezését teszi lehet6vé. A jelen-
legi lehetéségek megtartdsa, fejlesztése mindenképpen sziik-
séges. Jelenleg, ha hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eszkoz
kertil alkalmazasra, a birosag felfiiggeszti eljarasat 30 napra,
és a hivatalbdli eljards végeredményétdl fiiggben keriil sor
a per folytatdsdra vagy a megsziintetésére. Két fontos szem-
pont igényel itt megfontolast: egyrészt a felperes rendelkezési
joga igényli, hogy nyilatkozhasson: fenntartja-e, és mennyiben
tartja fent keresetét, vagy hogyan kivanja azt mddositani. In-
dokolt ebben az esetben a megsemmisités mellett 4j eljarasra
utasit végzésre kiterjeszthetové tenni a keresetet, igy rovidil-
het a jogorvoslati eljarasok dsszidétartama és kezelésre kertil
az Uj eljarasra utasité dontéssel kapcsolatos dilemmak egy ré-
sze. Fontos kérdés masrészt, hogy a per soran meddig keriilhet
erre sor. Jelenleg a Ket. 114. § (2) bekezdés szerint a hatdsag az
érdemi ellenkérelem el6terjesztéséig vonhatja vissza dontését,
a mddositasra ez a korlat kifejezetten nem terjed ki. Ez a meg-
oldas arra vezethetd vissza, hogy a visszavonassal a birdsagi
eljaras folytatdsdra nincs lehetség, mig a modositdsnal igen.
A médositas lehetsége azért is biztositott, mert az a jogvita
végérvényes rendezését segitheti eld, a visszavonds az esetek
egy jo részében nem alkalmas erre.

A felperesi kereseti kérelemmel kapcsolatos perbeli nyilat-
kozatok mellett ebb6l kovetkezden az egyezségkotés elémoz-
ditasa kecsegtethet még a végérvényes rendezés lehetGségével
az olyan tigyekben, ahol nincsen megviéltoztatasi jogkore a bi-
résagnak. Elsére hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az
egyezség fel sem meriilhet a kozigazgatasi perben, de ez ta-
volrol sincsen igy: a hataskore keretei kozott a kozigazgatas,
kiilénosen a mérlegelési jogkorben hozott dontéseknél éppen
a dontés megvaltoztatasaval, vagy a szerz6dés modositasaval,
egyéb nyilatkozat megtételével tud olyan engedményeket ten-
ni, ami a helyzet kélcsonosen elényds és jogszerd rendezését
lehet6vé teszi. Ha ezzel a birdsag hatalyon kiviil helyezé donté-
se elkeriilhetd, nem nehéz belatni, hogy mekkora idébeli nye-
reséget is jelent az ily mddon torténd végérvényes rendezés.
Ennek egyik labat a hatdsagi eljarasjogban a hivatalbéli don-
tés-feliilvizsgalatoknal, masik labat pedig a kozigazgatasi per-
jogban a per hivatalbdli dontés-feliilvizsgalatot (illetve a mu-
lasztas potlasat) kovetd folytatasanak, illetve az egyezségnek
a megfelel szabdlyozasaval kell kialakitani.

14 74/2014. sz. hatarozat (2014. 05. 08.);
http://www.const-court.be/public/d/2014/2014-074d.pdf
15 C-137/14. sz. tigy, Bizottsag vs. NSzK
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3.3. A HATALYON KIVUL HELYEZO BIROI DONTESEK
VALTOZASAI

Az id6szertiség nemcsak a megvaltoztatasi jogkor jelen-
téségének novelésével és az el6bb targyalt technikakkal érhe-
t6 el. A hatalyon kiviil helyezé dontésekhez is kapcsolédnak
olyan mechanizmusok, amelyek az ésszer(i hataridén beliili
befejezést elémozdithatjak. Ezek zomével a megismételt el-
jarasra, illetve az abban meghozandé 1j dontésre, tovabba a
mulasztds miatti eljardsra kotelezésekre vonatkoznak.

A hatélyos jogi szabalyozas csak részlegesen foglalkozik
azzal, miként kell végrehajtani a kozigazgatasi perben sziiletett
itéletet a kozigazgatasnak. A Ket. 109. § (4) bekezdése rogziti,
hogy a hatdsagot a kozigazgatasi tigyekben eljaré birdsag ha-
tarozatanak rendelkez6 része és indokoldsa koti, a megismé-
telt eljards és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.
Az itélettel ellentétes dontéshez pedig a semmisség jogkovet-
kezményét fiizi a Ket. 121. §. A kozigazgatas engedetlensége
csak hosszadalmas Gjabb jogorvoslati eljarasokkal harithato
el, nem ritkdn tobbszor is birdsag elé keril az tigy, Gjabb és
ujabb megismételt eljarasok nyoman, ugyanis amennyiben
a hatosag nem tesz eleget a birdsag eljarasra kotelezd itéle-
tének, akkor nincs mod végrehajtdsra, hanem az tigyfélnek
az eljarasra kotelezést kell kérnie a Ket. 20. § és a Knp. szerint.
Arra a biréi gyakorlatban kialakult felfogasra vezethet6 vissza
ez a probléma, hogy a hatalmi 4gak megosztasanak rendszere
nem teszi lehetévé azt, hogy a birdsag az 4j eljaras lefolytata-
san tal barmire kotelezze a hatdsagokat, netan hataridét tiiz-
z0n e kotelezettség teljesitésére és szamon kérje, szankcionalja
a nem-teljesitést. A birdk ugy vélik: nem adhatnak a kotele-
zettség teljesitésére teljesitési hataridét a kozigazgatds dontési
fiiggetlensége elvonasanak tilalma miatt, ekként a végrehaj-
tas altalanos feltételei koziil a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL torvény 13. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
feltétel nem teljesiil. Végrehajtdsi lap kiallitdsara tehat nincs le-
het6ség.'® Ugyanezt az érvrendszert kovette az itélkezési gya-
korlat az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatban is és alakult
ki a biréi gyakorlatban az a felfogds, hogy noha a kozigazgatasi
perekre iranyado kiilonleges szabalyok tételesen nem zarjak ki
az ideiglenes intézkedés alkalmazasat, mivel azonban a XX. fe-
jezet eltéré szabalyt sem allapit meg, kozigazgatdsi perekben az
azonnali jogvédelmet csak és kizarolag a kozigazgatasi hatdsag
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése nyujtja a Pp. 332. §
(3) bekezdése alapjan.

Ez a felfogds természetesen nem magyar sajatossag, sza-
mos unids orszagban vélekedett ugy a birdsagi gyakorlat,
hogy a kozigazgatast, az allamot a birdsdg nem kotelezheti.
A valtozasok egyik oka az EuB gyakorlata volt, amely els6sor-
ban a Factortame I. tigy", a Zuckerfabrik iigy’® és az Atlanta

16 KovAcs Andrés Gyorgy: Ket. 20. § in: BARABAS/BARANYI/KOVACS:
Nagykommentdr; 150. p.

17 The Queen v Secretary of State forTransport, ex parte: FactortameLtd
and others, C-213/89, ECLL:EU:C:1990:257. http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61989CJ0213

18 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v Hauptzollamt Itzehoe and
Zuckerfabrik Soest GmbH v Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 és
C-92/89. egyesitett tigyek, ECR 1991 1-00415, ECLI:EU:C:1991:65.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1439216536264&uri=
CELEX:61988CJ0143
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tgy" révén meghatdrozo befolyast gyakorolt a tagallami jog-
rendszerekre. E fejlédés eredményeit foglalja részben Gssze
az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak két ajanldsa is.?

A francia gyakorlat példaul a magyarhoz hasonléan so-
kaig még azt sem tartotta lehetségesnek, hogy az 1j eljarasra
kotelezést kimondja a birésag, nemhogy még irdnymutatast is
adjon arra nézve. Ez a felfogas fokozatosan véltozott. Az 1980.
julius 16-i torvény a kozigazgatassal szembeni kételezésekrol
volt az elsé 1épcs6, a kozigazgatasi bird jogkorét aztdn az 1995.
februdr 8-i torvény bdévitette ki. Ekkor valtak a kozigazgata-
si perben lehetévé a kozjogi jogi személyekkel szembeni in-
tézkedések. A 2000. junius 30-i torvény tette aztan teljessé
arendszert.”! Ez els@sorban a kozigazgatasi dontések hatalyon
kiviil helyezést koveté megismételt kozigazgatasi eljarasok
tekintetében volt jelentds. Es e fejlédésbol nétte ki magit az
ideiglenes intézkedés, hiszen mindkett6nél arrél van szd, hogy
a birdsag pozitiv cselekvésre kotelezi a kozigazgatast.

A 2000. janius 30-i torvény az ideiglenes jogvédelem uj
rendszerét hozta 1étre*. Haromfajta ,,référé” létezik: az egyik
a référé-suspension®, amely a végrehajtas felfiiggesztése irdn-
ti kérelem, a référé-liberté?, amellyel a szabadsagjogok meg-
sértésének abbahagyasara kotelezést, s a référé-mesuresutiles,
amellyel barmilyen, a kozigazgatasi dontés végrehajtasat nem
akadalyoz intézkedést lehet kérni*. E harom £ tipuson kiviil
vannak még specialis ,,référé’-k, igy a kozérdekd adatokhoz
val6 hozzaférés és a kozbeszerzési szerz6dések megkotésének
nyilvanossdga és tisztasaga érdekében®.

Az angoloknadl szlikebb kérben, de szintén a hagyoma-
nyos jogfelfogassal ellentétes volt az ideiglenes intézkedés: a
Koronat (azaz a kormanyt) nem kételezhette a birdsag. E gya-
korlatot az unids jog kezdte oldani, hiszen az effetutile meg-
kovetelte, hogy ilyen esetekben is biztositson hatékony jog-
védelmet a tagallami birdsag. Végiil a Lordok Haza részérél
a Factortame 1. tigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatali
kérdések lényege - targyunk szempontjabdl - az volt, hogy va-
jon az unios jog védelme érdekében a tagallami szabalyokkal
(s6t, torvénnyel) ellentétben valoban van-e lehetdség ideigle-
nes intézkedés meghozataldra.”” A Simmenthal tigyre hivat-
kozva a Birdsag végill arra jutott, hogy az ideiglenes jogvé-
delem biztositasa a hatékony jogvédelemnek mindenképpen
részét kell, hogy képezze. Ezt az érvelést az elzetes dontés-
hozatalt kovetéen a Lordok Haza kovette is. A kozdsségi jogi
igényekkel kapcsolatos ideiglenes jogvédelem aztan a kozos-
ségi, illetve unids elemet nélkiil6z6 tigyekre is spill-over hatdst

19 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbHandothers v Bundesamt
fir Erndhrung und Forstwirtschaft. C-465/93.ECR 1995 I1-03761;
ECLI:EU:C:1995:369  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
2qid=1439217087239&uri=CELEX:61993CJ0465

20 Rec (89) 8. szamu ajanlds az ideiglenes jogvédelemrdl kozigazgatdsi
igyekben és Rec (2003) 16 szamu ajanlas a birdi és kozigazgatdsi
dontések kozigazgatasi jogi végrehajtasarol.

21 Részletesen: http://www.conseil-etat.fr/Actualites/
Discours-Interventions/Bilan-de-quinze-annees-d-urgence-devant-
le-juge-administratif

22 Loi n®°2000-597.

23 Art. L. 521-1 Code de Justice Administrative (CJA).

24 Art. L.521-2 CJA.

25  Art. L.521-3 CJA.

26 Art. L.551-1 CJA, ill. art. L. 551-13 CJA.

27  Ld. részletesen John TiLLoTsoN-Nigel FOSTER (szerk.): Text, Cases and
Materialson European Union Law, London: Cavendish, 577 skk.
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fejtett ki, a Lordok Haza ugyanis arra az alldspontra jutott,
hogy nem szabad azt megengedni, hogy hatékonyabb véde-
lemben részesiiljenek azon polgarok, akik unios jogaikat érvé-
nyesitik, mint azok, akik nemzeti jog alapjan jarnak el.®

Az olasz birdk is szembesiiltek ezekkel a kérdésekkel, az
olasz kozjogi gondolkodas is hasonlé immunitasban része-
sitette a kozigazgatast, mint a francia. Az el8z6 két fejlédési
uttdél némiképpen eltérve itt a biréi gyakorlat maga teremtette
meg az ideiglenes intézkedések lehet6ségét. El6szor az Alkot-
manybirdsag ismerte el a kozszolgalati jogban az aktiv ideigle-
nes intézkedések lehetdségét, majd a birdi gyakorlat tagitotta
ki az ideiglenes jogvédelem korét a végrehajtas felfiiggesztésén
tali eszkdzoket kredlva. Igy példdul csak részlegesen fliggesz-
tették fel a dontések végrehajtasat, vagy feltételhez kototték
azt, vagy hataridéket hatdroztak meg, ennél tovabb azonban
a torvény adta keretek miatt nem tudtak elmenni. Az 1990-es
évekt6l még batrabban tagitotték a kereteket, az Allamtanacs
e dontéseinek indokolasaként az EuB fent emlitett dontése-
ire is tekintettel volt. Ennek a folyamatnak a betetézése volt
a 205/2000. torvény, amely széleskor ideiglenes jogvédelmi
lehetéségeket teremtett.”

A német kozigazgatasi perjogban az eurdpai jogfejlodés
nem hozott jelentds valtozasokat, s6t, inkabb sziikit6leg hatott
idénként, amikor annak biztositisa az unids jog végrehajta-
sat gatolta.” Ennek oka, hogy a német kozjogi gondolkodas
az allam immunitasanak elvével sokkal hamarabb szakitott, és
az is, hogy a német perjogban talan a tagallamok koziil a leg-
szélesebb korben érvényesiil a keresetinditds automatikus ha-
laszt6 hatélya.*

A konvergencia-folyamatok beinduldsdanak apré jeleit
hazankban az dgazati szabalyokban leljiik meg. Ezek kezelték
és tették lehet6vé egyes perekben a sziikségesnek mutatkozo
»ideiglenes intézkedéseket” A birdsag az azokra vonatkozo
kiilon jogszabalyok alapjan, azok rendelkezései szerint rendel-
heti ezeket el. Igy a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ell4td-

28 Marshall-iigy, M. v. Home Office, [1994] 1 AC 377.

29 Részletesen err6l a  folyamatrol: MARIOLINA  ELIANTONIO:
Europeanisation of Administrative Justice? Europa Law Publishing, 2009,
235-253. p.

30 Igypl. T. Port GmbH & Co. KG v Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernéihrung. C-68/95. ECR 1996 1-06065ECLI:EU:C:1996:452, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1439237080426&uri=
CELEX:61995CJ0068

31 Friedhelm Hufen, Verwaltungsprozessrecht, Miinchen: C.H. Beck,
20139, 484 (§ 311, 5. szj.).
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sokrol sz6l6 1993. éviIIL torvény. 11. §-a értelmében a birdsag
a fél kérelmére ideiglenes intézkedésként rendelkezhet példaul
a pénzbeli szocidlis ellatas folydsitasardl, a természetbeni ella-
tas biztositdsarol vagy akar az intézményi jogviszony fenntar-
tasardl. Szintén ideiglenes intézkedésként kell megitélni azt,
amikor a Motv. alapjan a polgarmesteri tisztség megsziintetése
irant inditott per soran, a felperes kérésére a polgarmesternek
a tisztségébdl torténd felfiiggesztésre is sor keriil.

Visszatérve a hatalyon kiviil helyezd és 4j eljarasra ko-
telezé birdsagi dontésekhez, a végrehajtast nem csak a fenti
eszkozok segitik. Rendkiviil fontos az egyértelmi birdsagi
itélet, amelybdl a kozigazgatasi szerv szamara vilagos, hogy
milyen kotelezettségei vannak az Uj eljarasra nézve. A birdsag
csak lehetséges, a kozigazgatasi szerv hataskorével kivitelez-
het6 instrukciokat adhat a megismételt eljardsra. Természete-
sen nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a feliigyeleti
szerv(ek)re is kotelezd legyen a birésag irdnymutatasa. Es azt
is biztositania kell a perjognak, hogy a kozigazgatas az itélettel
kapcsolatos értelmezési kérdéseivel a birésaghoz fordulhas-
son. Ezt alapvetden tgy lehet beiktatni a folyamatba, hogy mi-
el6tt a birdsdg altal megallapitott kotelezettség elmulasztasat
szankciondlna a birdsag, nyilatkoztatja a kozigazgatasi szervet
az engedetlenség okara nézve. Az itélet ennek nyomdn val6
egyértelmiisitése olykor hasznosabb, mint a birsag kiszabasa,
amelyre persze szintén fel kell hatalmazni a birésagot.

Természetesen tovabbi szamos szalon kotédik egymdshoz
a kozigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog, amelyek
ujabb és wjabb izgalmas, nemcsak eljarasjogi, hanem alkot-
manyossagi kérdéseket is felvetnek. Ezek targyalasa azonban
meghaladna a rendelkezésre allo kereteket. Az viszont re-
ménység szerint fenti gondolatok alapjan egyértelmd, hogy
e két eljarasrend kéz a kézben kell, hogy tovébbfejlesztésre
keriiljon.

32 5/2010. KJE.
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gyakorlat tiikrében

A rendszerviéltdssal Magyarorszagon kétszintli torvényi
rendszer jott 1étre, 1989. 6ta az Alkotmany;, illetve jelenleg az
Alaptorvény ugyanis kiilonbséget tesz a torvények kozott
aszerint, hogy az orszaggytlési képvisel6k milyen aranyu ta-
mogatd szavazatara van sziikség az elfogadasukhoz. Egyszerti
tobbséget igényl6 torvényhozasi targyak esetén a torvény
meghozatalahoz elegendé a hatarozatképes Orszaggytilés kép-
viseldi tobbségének szavazata, mig mindsitett tobbséget igény-
16 targykoroknél ennél tobb képviseld tamogatasara van sziik-
ség. A mindsitett tobbségli dontések kozott vannak, amelyek
valamennyi, és vannak, amelyek a jelen 1év6 orszaggytlési
képvisel6k kétharmadanak igenl6 szavazatat igénylik.*

A mindsitett tobbség kovetelményéhez kotott torvények
igénye a rendszervaltas politikai dtmenetéhez kapcsolodott,
a jogintézmény célja annak garantalasa volt, hogy a politikai
ellenzék parlamenti sulyahoz képest meghatarozobb kozjogi
szerepet kapjon, ezt pedig tigy éri el, hogy a legjelentésebb tor-
vényhozasi targyak esetében a kormdnypartot kompromisz-
szumra kényszeriti.? Specidlis, mindsitett tobbséget igényld
kategériaként az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi
XXXI. torvény 1989. oktober 23-ai hatallyal az alkotmanyere-
ji torvény, majd ezt felvaltva a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyanak moddositasarol szolé 1990. évi XL. térvény 1990. ju-
nius 25-ét6l a jelenlévé orszaggytilési képvisel6k kétharmados
szavazataranyat igényl6 torvények (a tovabbiakban: kéthar-
mados torvény) jogintézményét tartalmazta. Magyarorszag
Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 2012. januar 1-jei hatéllyal
pedig bevezette a sarkalatos torvényeket, amelyek a T) cikk
(4) bekezdése alapjan olyan torvények, melyeknek elfogadasa-
hoz és modositdsahoz a jelen 1évé orszaggytilési képviselk
kétharmadanak szavazata sziikséges.

A sarkalatos torvények funkcidja a korabbi kétharmados
torvényekéhez képest nem valtozott: céljuk tovabbra is egy-
részt az Alaptorvény szovegének tehermentesitése, masrészt
az érintett targykorokben az orszaggytlési képviselok széles
kort egyetértésének biztositasa. A sarkalatos térvények elneve-
zéstiket leszamitva jellegiikben sem kiilonboznek a kétharma-
dos torvényektdl, elfogaddsukhoz ugyanolyan szavazatarany
sziikséges, igy az Alkotmanybirosag kétharmados térvényekre

*  Gy6rivanyi Réka, Igazsagiigyi Minisztérium titkdrsagvezet6, Jogszabaly-
el6készités Osszehangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felel6s Helyettes
Allamtitkari Titkdrsag.

1 TrOCsANYI Laszlo-ScHANDA Baldzs (szerk.): Bevezetés az Alkotmdny-
jogba (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2012., 122-123. 0.)

2 4/1993.. (1L 12.) ABH.
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vonatkozd, az Alkotmany rendelkezésein alapulé gyakorlata
tészabalyként a sarkalatos torvényekre is alkalmazhato.?

A f3szabaly alol azok az esetek kivételek, ahol az Alaptor-
vény rendelkezései eltérnek az Alkotmany szovegezésétol. Ilyen
kiilonbség példaul az a kérdés, hogy a sarkalatossag kovetelmé-
nye a szabalyozas milyen egységére vonatkozik. A sarkalatos
torvényeket ugyanis az Alaptorvény két modon allapitja meg:
egyes esetekben kimondja, hogy az ott felsorolt targykoroket,
esetleg ezek részletes szabalyait sarkalatos torvény hataroz-
za meg,’ mas esetekben ezeken a targykorokon belill kiilon is
megnevez néhany kifejezett sarkalatos szabalyozasi targyat.®
Az Alkotmany ezzel szemben nem a targykoroket, hanem a mi-
ndsitett tobbséggel meghozandd torvényeket sorolta fel. Ezért
a sarkalatossag kovetelménye - eltér6en a kétharmados tor-
vényektol, melyek esetében az Alkotmanybirdosag gyakorlata
alapjan az Alkotmanyban targy szerint megjel6lt térvénye-
ket 6nallo torvényben kellett szabalyozni® - nem egyes tor-
vényekre, hanem szabalyozasi (torvényhozasi) targykorok-
re, tehat egy-egy torvény egyes rendelkezéseire vonatkozik.”

Ebbdl kovetkezden az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen
kiemelt jelentdségiivé valt, hogy a torvényalkotas soran minden
egyes jogszabalyi rendelkezést vizsgalni kell abbdl a szempont-
bdl, hogy az nem igényel-e az Alaptorvény alapjan mindsitett
tobbségt elfogadast. Az Alkotmanybirdsig ugyanis dltalaban
megallapitotta és ez a sarkalatos (kétharmados) torvényekre is
iranyado, hogy csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, vagyis ha egy szabalyozasi
targykorrdl az Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan meg-
allapithato, hogy sarkalatos torvénnyel szabalyozhato, a miné-
sitett tobbség hianya kozjogi érvénytelenséget eredményez.®

Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy nemcsak azt
kell vizsgalnia, hogy az adott rendelkezés elfogadasiahoz

3 43/2012. (XII. 20.) ABH.

4 Pl G) cikk (4) bekezdés, L) cikk (3) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés,
VIIL. cikk (5) bekezdés, XXIX. cikk (3) bekezdés, 2. cikk (1) bekezdés,
31. cikk (3) bekezdés [16/2015. (V1. 5.) ABH].

5 PL G) cikk (1) bekezdés (magyar allampolgarsag keletkezése, megszi-
nése esetei), VIL cikk (2) bekezdés (vallasi kozosségek miikodésének
szervezeti formdja), XXIIL cikk (4) bekezdés (valasztéjog teljességének
magyarorszagi lakohelyhez kotése), XXIX. cikk (3) bekezdés (nemzeti-
ségként valo elismerés feltételhez kotése), [16/2015. (VI. 5.) ABH].

6 121/2009. (XII. 17.) ABH.

4/1993. (II. 12.) ABH, 17/2013. (VL. 26.) ABH, 16/2015. (VL. 5.) ABH.

8 Ld.még11/1992. (III. 5.) ABH, 1/1999. (II. 24.) ABH,47/2001. (XI. 22.)
ABH, 155/2008. (XII. 17.) ABH, 45/2012. (XII. 29.) ABH, 16/2015.
(VI.5.) ABH.
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az Alkotmany (Alaptorvény) értelmében mindsitett tobb-
ségre volt-e sziikség, hanem azt is, hogy a szavazasnal tény-
legesen megvolt-e ez a szavazattobbség, ennek soran pedig
nincs kétve az Orszaggytlés tlésén elhangzd (vagy el nem
hangz6) minésitéshez. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra,
hogy az Orszaggytilés munkdja, valamint a jogbiztonsag szem-
pontjabdl is fontos, hogy a képviselék tudataban legyenek,
melyek a mindsitett tobbséget igénylé dontések, hiszen ennek
hianydban fennall a veszélye, hogy a mindsitett tobbséggel el-
fogadhato rendelkezések nem kapnak megfelel6 figyelmet, igy
az Alkotmanybirdsag feliilvizsgélata soran deriil majd csak ki,
hogy azokat valdjaban nem fogadtak el, és emiatt a megsem-
misitésiikre lesz szitkség.’

Annak érdekében tehdt, hogy az egyes torvényekben sze-
repl6 sarkalatos rendelkezések kore - elsésorban az Orszag-
gyllés megfeleld szavazataranyd dontésének megalapozasa
érdekében — konnyebben kovethetd legyen, a hatédlyos jogsza-
baly-szerkesztési kovetelmények alapjan a torvények zaré ren-
delkezései kozott keriil rogzitésre, hogy a torvény mely ren-
delkezései tekinthet6k az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak
(a tovabbiakban: sarkalatossagi zaradék). A sarkalatossagi
zaradékra vonatkozo szabdlyozas az Alaptorvény hatdlybalépé-
sével parhuzamosan a jogszabélyszerkesztésrol szold 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.) keriilt rog-
zitésre. A Jszr. XII/A. fejezete szerint a sarkalatossagi zaradék
tartalmazza a torvényben sarkalatosnak mindsitett szerkezeti
egységekre hivatkozast és azt, hogy azok az Alaptorvény melyik
rendelkezése alapjan minésiilnek sarkalatosnak, elfogadasahoz
pedig egyszer(i tobbség sziikséges. A sarkalatossagi zaradék
célja egyrészt, hogy tajékoztatast nydjtson arrol, hogy a jogal-
koté mely rendelkezéseket tekintette az Alaptorvény alapjan
sarkalatosnak, mdsrészt segitséget nyujt abban, hogy a kés6b-
bi jogszabaly-mddositdsnal mind a torvény el6készitéje, mind
az Orszaggytlés szamdra konnyebben kovethetd legyen, mely
rendelkezések elfogadasahoz sziikséges a jelen 1év6 képvisel6k
kétharmadanak tamogaté szavazata. Megjegyzendd, hogy sza-
vazastechnikailag az Orszaggytilés elnoke a sarkalatossagi zara-
dékban felsoroltak alapjan teszi fel szavazasra a torvény mind-
sitett tobbséget igényld részeit az Orszaggytilésnek."

AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése ota
kozvetlentil még nem foglalt allast a sarkalatossagi zaradék

9 3/1997. (1. 22.) ABH.

10 PL ,Felhivom szives figyelmiiket, hogy a torvényjavaslat 104. §-a tartal-
mazza a sarkalatos, valamint a hazszabalyi rendelkezések korét, amelyek
elfogadasahoz a jelen 1év6 orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak igen
szavazata sziikséges. Erre figyelemmel a torvényjavaslat elfogadasa két
részletben torténik. Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a
T/2089. szamu torvényjavaslat mindsitett tobbséget igényld rendelkezé-
seit. Kérem, szavazzanak a jelenlévék kétharmadaval!(Szavazas.) Kimon-
dom a hatéarozatot: az Orszaggytilés a térvényjavaslat mindsitett tobbsé-
get igényld részét 130 igen szavazattal, 37 nem ellenében, 28 tartézkodas
mellett elfogadta”

Forras: http://www.parlament.hu/iromanyok-lekerdezese?p_auth=
eF9jUFHu&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_ INSTANCE_
9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=
view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_
pairproxyportlet_ INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finter
net%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_szoveg%3FP_CKL%3D40%26p_
uln%3D40%26p_felsz%3D161%26p_szoveg%3D%26p_stilus%3D
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jogintézményérdl, a sarkalatossagi zaradék egyes részeit pedig
egy esetben semmisitette meg. Szlik értelemben tehat nem be-
szélhetlink alkotmdnybirdsagi gyakorlatrdl a sarkalatossagi
zaradékkal kapcsolatban. Mivel azonban a sarkalatossagi zara-
dék célja elsésorban az, hogy rogzitse, mely rendelkezéseket
tekintett a jogalkotd az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak, tag
értelemben a kétharmadossagra, illetve a sarkalatossagra vo-
natkoz6 altaldnos alkotmanybirdsdgi megallapitdsok mind a
sarkalatossagi zaradék alkalmazhatosagat — illetve a Jszr. fenti
rendelkezése alapjan alkalmazandésagat — hatdrozzak meg.
A sarkalatossagi zaradék szerepe tehdt a kétharmadossagra,
illetve a sarkalatossagra vonatkozé alkotmanybirosagi gyakor-
lat vizsgalata alapjan allapithaté meg.

Az Alkotmanybirdsag nem sokkal megalakulasat kove-
téen mar foglalkozott a mindsitett tobbség kérdésével, és ez
a probléma azdta is folyamatosan szerepel a taldros testiilet
dontéseiben. A hatdrozataiban kifejtett megéllapitasok ki-
bontjak, értelmezik a mindsitett tobbség kovetelményének
tartalmat, igy azok ismerete elengedhetetlen annak megitélése
soran, hogy egy adott szabdly az Alaptérvény alapjan sarka-
latosnak (kétharmadosnak) minésiil-e. A mindsitett tobbség
kévetelményét mind Gj torvény vagy rendelkezés megalko-
tasakor, mind a mar megszavazott szabalyok mddositasakor
be kell tartani, ezek kozott sem az Alkotmany, sem az Alap-
torvény nem tesz kiilonbséget. Az Alkotmanybirdsag ugyan
egyes dontéseiben fogalmazott meg olyan kovetelményeket,
melyeket kifejezetten Uj torvény vagy rendelkezés megalko-
tasaval vagy éppen a mindsitett tobbséggel elfogadott szaba-
lyozas modositasaval kapcsolatban allapitott meg, ezek azon-
ban a jogalkotasi gyakorlatban nem kiiloniilnek el feltétleniil
ilyen egyértelmtien." Ennek megfeleléen a tovabbiakban az
Alkotmanybirdsag gyakorlatanak ismertetése soran a hataro-
zatok idérendben kovetik egymast, igy a mindésitett tobbséggel
kapcsolatos alkotmanybirésagi allaspont fejlédése, valtozasai
is jol megfigyelhet6ek.

Az Alkotmanybirésag hatarozatainak értelmezéséhez
fontos szempont, hogy az Alkotmdanybirdsag az Alaptorvény
hatalybalépését kovetGen megvizsgalta, hogy korabbi hataro-
zatai az Alaptorvény megalkotdsa miatt alkalmazhatoak-e, és
a 43/2012. (XIL 20.) AB hatérozataban kimondta, hogy a két-
harmados torvények és a sarkalatos torvények jellegiik-
ben (elnevezésiiket leszamitva) semmiben sem Kkiilonboz-
nek, és mivel az az értelmezés szabalyainak is megfelel, az
Alkotmanybirdsag iranyadonak tekinti a kétharmados tor-
vényekre vonatkozo gyakorlatat. Ezt a megéllapitasat — azt ko-
vetden, hogy az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések rész
5. pontjaba bekeriilt az a rendelkezés, amely szerint ,,az Alap-
torvény hatalybalépése eltt meghozott alkotmanybirdsagi ha-
tarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat” — az Alkotmanybirdsag
13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban altalanossagban azzal egé-
szitette ki, hogy ezen 1j szabalyb¢l fakadéan az Alaptorvény

11 J6 példa erre egy mar mindsitett tobbséggel elfogadott rendelkezés olyan
modositasa, melynek soran a jogalkoto feliilvizsgalna azt a korabbi al-
laspontjat, hogy az adott szabaly az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak
mindsiil-e. Ilyenkor figyelembe kell venni az Alkotmanybirésagnak az uj
rendelkezés megallapitédsara (milyen szabélyokat kell feltétlentil mindsi-
tett tobbséggel megszavazni), valamint a mindsitett tobbséggel elfoga-
dott rendelkezés modositasara (a modositasra is iranyadé a megalkotas
soran kimondott tobbségi kovetelmény) vonatkozé megallapitasait is.
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és az Alkotmany egyezdsége esetén sincs kotve a korabbi don-
tésekben talalhatd jogelvekhez, tehat minden esetben tjra is
értékelheti a felvetett alkotmdnyjogi problémat. Ezeknek a
dontéseknek megfelel6en tehat az mondhaté ki, hogy az 1990.
junius 25. és 2012. januar 1-je kozott sziiletett alkotmanybirdsa-
gi hatarozatok kétharmados torvényekre vonatkozé megallapi-
tasai foszabalyként a sarkalatos torvényekre is alkalmazhatdak
ugy, hogy az Alkotmany helyett az Alaptorvényt, kétharmados
torvény helyett pedig a sarkalatos torvényeket kell érteni.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat értelmezéséhez érdemes
tovabba kiemelni azt a tobb hatdrozatban is hangstlyozott al-
taldnos elvet, hogy a talaros testiilet a gyakorlataban a parla-
mentaris rendszer mikod6képességét, ezen beliil az Orszag-
gyllés dontéshozatali képességének megbrzését, valamint
a szilard és hatékony kormanyzast fontos kérdésnek tekinti,
illetve hogy az Alkotmany (Alaptorvény) védelmére létreho-
zott Alkotmanybirésagnak a kiélezettebb kozjogi és ilyen kér-
désként megjelend politikai vitdk soran is az alkotmanyos be-
rendezkedés stabilitdsat kell biztositania. Ebbdl az elvbdl
ugyanis minden alkalommal a mindsitett tobbséghez kotott
torvények védelme kovetkezett.'?

A KETHARMADOS TORVENYEKRE
VONATKOZO DONTESEK

Az Alkotmanybirdsag 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatdban
rogzitette a mindsitett tobbség kovetelményére vonatkozé alap-
veté megallapitasait. Ezek alapjan az Alkotmany szovegébdl és
szerkezetébdl sem kovetkezik, hogy ha az Alkotmany valamely
alapjogrol szol6 torvény elfogadasahoz mindsitett tobbség kove-
telményét irja el, az illet6 alapjog minden szabalyozasa, illetve
az alapjog barmely vonatkozasa mindsitett tobbséggel elfogadott
rendezést igényelne. Az Alkotmanybirdsag szerint az ezzel ellen-
tétesalldsponta parlamentarizmuslényegévelis ellenkezne, mivel
kizarna az egyszer(i tobbséget abbdl, hogy politikai elképzelései-
nek megfelel6en rendelkezzen az alapjog végrehajtasarol, tovab-
bi garancidirdl, illetve az alapjog érvényesiilését sajat koncepcidja
szerint igazitsa az adott koriilményekhez. Az Alkotmanybir6sag
szerint ugyanis az Alkotmany azt a szandékot fejezi ki, hogy bi-
zonyos alapintézmények és alapjogok szabalyozasa széleskorti
megegyezéssel torténjen, ez a cél pedig megvalosul, ha az illetd
intézményrol vagy alapjogrol szol6 torvényt kétharmados szava-
zatarannyal fogadjak el.

Az Alkotménybirdsag rogzitette tovabba, hogy annak el-
hataroldsa, hogy mely kérdéseket kell minésitett tobbségt tor-
vénynek tartalmaznia, tartalmi ismérvek alapjan torténik,
a mindsitett tobbség kovetelménye pedig csak az alkotmdnyi
rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megalkotott, az alap-
jog érvényesitésének és védelmének iranyat meghatarozé vagy
ezeket korlatozd torvényre vonatkozik. Az Alkotmany tehét
nem zarja ki, hogy az alapjog érvényesitéséhez sziikséges, nem
koncepcionalis kérdéseket tartalmazd részletszabalyokat
- melyek nem ellentétesek a szabalyozas iranyat meghatarozé
szabalyokkal -, illetve ezek megviéltoztatasat, tovabbfejleszté-
sét és a szabalyozasi koncepciot nem meghatarozo részgaran-
cidkat egyszer( tobbségli torvény," a jogszabalyok hierarchia-

12 PL 1/1999. (II. 24.) ABH.
13 Ezeket a megallapitisokat az AB késébb tobb hatarozataban is hivatkozta
pl. 7/1994. (IL. 18.).
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janak és a hatdskorok tiszteletben tartisaval pedig az adott
alapjoggal kozvetett és tavoli Osszefiiggésben allé kérdéseket
rendelet tartalmazza.'* A tartalmi vizsgalat sordn azt kell vizs-
galni, hogy a térvény az illet$ alapjog érvényesitésének és vé-
delmének iranyat allapitja-e meg, vagy olyan részletszabélyo-
kat tartalmaz, amelyek azt nem hatdrozzak meg.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tartalmi vizsgalatra az
uj torvény megalkotasakor, illetve a kétharmados torvény
nem egyértelmii modositasakor van sziikség, mivel ha
a torvényt egyszer mindsitettként szavaztak meg, a tovabbi
tartalmi vizsgalat csak arra terjed ki, hogy a késobbi tor-
vény nem moédositja-e a kétharmados torvényt, azaz a jogal-
koté nem keriilte-e meg az eljarasi szabalyokat. A mindsitett
tobbséggel megalkotott torvényt tehat egyszerii tobbséggel
hozott térvénnyel modositani'® vagy az ilyen alapjogot egy-
szerii tobbséggel korlatozni nem lehet.

Az1/1999. (1. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
korabbi dontését kibontva azt tette egyértelmtivé, hogy a mi-
nésitett tobbség kovetelménye nemcsak a torvény megalko-
tasara, hanem annak modositasara (rendelkezéseinek meg-
valtoztatasara, kiegészitésére) és hatalyon kiviil helyezésére
is vonatkozik. Ezeket tehiat nem tartalmazhatja egyszerii
tobbséggel elfogadott torvény akkor sem, ha a modositas
részletszabalyokrdl szdl, az adott alapjog, illetve intézmény
hatalyosuldsat szeretné hatékonyabb eszkozokkel elérni vagy
mas hasonlé célja van. A hatékony korményzas ésszert torek-
vése sem sértheti ugyanis az Alkotmany (Alaptorvény) tételes
szabalyait.'* Kés6bb az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette,
hogy bar az Alaptorvény kifejezetten nem mondja ki, hogy
sarkalatos torvénnyel az egyszerii tobbséggel elfogadott tor-
vény ne lehetne ellentétes, de az Alkotmdanybirdsag joggyakor-
lata az egyszert tobbséggel elfogadott tartalmi feliilirassal
szemben védelmet biztosit."”

A hatdrozat ismét hangstlyozta, hogy a mindsitett tobbség
nem egyszertien a torvényalkotasi eljaras formai eldirdsa, ha-
nem olyan alkotmdnyos garancia, amelynek lényeges tartalma
az orszaggyulési képviselok kozotti széleskori egyetértés.'
A dontés szerint az Orszaggytilésnek van jogkére annak eldon-
tésére, hogy az adott térvényhozasi targyat milyen részletesen
szabalyozza kétharmados torvény ttjan. A torvény megalko-
tasakor tehat az orszaggyiilési képvisel6k mindgsitett tobbsé-
gt dontésiikkel adott szélességii és részletességii szabalyo-
zasban értenek egyet, igy a kétharmados szavazattobbséggel
egyszer mar elfogadott torvény vagy annak egyes rendelke-
zései megvaltoztatasahoz jfent meg kell teremteni a sziik-
séges széleskorli tamogatottsagot, a jogallamisig elvének
megfelel6en a térvényhozo6 kotve van a korabbi dontéséhez."
A modositaskor tehat nincs alkotmanyos alapja a modositott
és amodositd rendelkezések iranya, jellege, jelentdsége szerinti
kiillonbségtételnek.

Megjegyzendd, hogy ezzel az éllasponttal a hatdrozathoz
megfogalmazott, harom alkotmanybiré altal tamogatott kiilon-
vélemény nem értett egyet. A kiilonvélemény szerint a mindsitett

14 27/1993.(IV.28.) ABH, 31/2001. (VIL 11.) ABH.

15 Ld. még 53/1995. (IX. 15.) ABH.

16 Ld. még23/2015. (VIL7.) ABH.

17 23/2015. (VIL.7.) ABH.

18 Ld. még 31/2001. (VIL 11.) ABH, 43/2012. (XIL 20.) ABH, 17/2013.
(VL 26.) ABH.

19 31/2001. (VIL 11.) ABH.
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tobbség kovetelménye tartalmi és nem egyediil formai, eljarasi
kritérium, igy az Alkotmdanybirdsagnak vizsgalnia kellett volna,
hogy a médositani kivant térvényi rendelkezéseket tartalmuk-
ban az Alkotmany alapjan valéban mindsitett tobbséggel kel-
lett-e meghozni. A kiilonvéleményt megfogalmazo alkotmany-
birdk allaspontja szerint ugyanis a torvényalkotd egyediil nem
allapithatja meg kotelez6 erével, hogy egy adott torvényt mind-
sitett tobbséggel kell-e elfogadni, és felhivtak a figyelmet, hogy
vannak olyan rendelkezések, amelyeket kizardlag torvényszer-
kesztési, kodifikdcidtechnikai vagy politikai okbol fogadtak el
mindsitett tobbséggel. Ez a gyakorlat pedig a parlamentarizmus
lényegével ellenkezé modon elzarna az egyszeri tobbséget a ké-
s6bbi modositas lehet6ségétdl. A kiillonvélemény ezért ugy foglal
allast, hogy az ilyen torvényi rendelkezéseket egyszerti tobbség is
mddosithatja, mivel az nem valt mindsitetté pusztan azért, mert
azt ilyen eljarassal fogadta el az Orszaggy(ilés.?’

Ebben a dontésében az Alkotmanybirdsag kiemelte azt
is, hogy a minésitett tobbség kovetelménye nem keriilheté
meg olyan egyszerii tobbséggel meghozhato 6nallé torvény
megalkotasaval vagy ennek mddositisaval sem, amely a
kétharmados torvény szabalyozasi koréhez kozel all, azzal
esetleg részben egybevag, hiszen ezzel a kétharmados tor-
vény csak formalisan maradna érintetlen, alkotmanyos jelen-
tdségét azonban elvesztené. Az, hogy az adott 6nalld torvény
megkeriilte-e a mindsitett tobbség kovetelményét, minden
esetben tartalmi vizsgalat alapjan allapithaté meg, melynek
soran vizsgalni kell tobbek kozott az alapjog érvényesitésének
és védelmének iranyat, mikodésének és érvényesiilésének
garanciait, korlatozasat, a polgarok kételezettségeit érint6 kér-
déseket, valamint az adott tigyben kovetendd eljarasi szaba-
lyok lényeges elemeit. A mindsitett tobbség kovetelményével
érintett szervezetek, intézmények esetében pedig elsGsorban,
de nem kizarélagosan a hataskort, a szervezeti felépitést és
a mikodési rend lényeges szabalyozasi elemeit kell figyelembe
venni.?' Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a kéthar-
mados szavazatarany sziikségességének tartalmi vizsgélatakor
szempont kell legyen, hogy az orszaggytilési képvisel6k szé-
leskort konszenzusa az adott targykorben mire vonatkozott.
Ez pedig megkoveteli az alkotmdanyozé hatalom szandékanak,
a kialakult szabalyozas torténetiségének az elemzését is.”

A 31/2001. (VIL. 11.) AB hatdrozat egyrészt dsszefoglalta
a talaros testiilet kétharmados torvények alkotmanyos funkcid-
jara és értelmezésére vonatkozé addigi gyakorlatat, masrészt
megallapitotta, hogy a kétharmadossag alkotmanyos védel-
mére vonatkozé allaspont nemcsak a kétharmados torvény
egyszerii torvénnyel valo modositasara, hanem atemelésére
is iranyado, vagyis a kétharmadossag kovetelménye nem ke-
riilhetd meg atemeléssel sem. Az Alkotmanybirésag szerint
az atvétel a jogbiztonsagot is sérti, tovabba kiemelte, hogy egy
kétharmados rendelkezés meghozatala nem tekinthet6 a tor-
vényhozdi akarat olyan altalanos megeldlegezésének, amely
automatikusan biztositja a rendelkezés mas, feles torvények-
be valo atvételének, beépitésének lehetdségét. A térvényhez
koncepcionadlisan kapcsolddd rendelkezések, illetve a torvény
lényegéhez tartozé normdk atvétele igy altalaban mindsitett

20 Dr. Libady Tamads alkotmanybir6 kiilonvéleménye, melyhez dr. Bagi
Istvan, illetve dr. Tersztydnszky Odén alkotmanybirok is csatlakoztak.

21 Ld.még17/2013. (VI. 26.) ABH.

22 31/2001. (VIL 11.) ABH.
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tobbséget igényel, a feles jogalkot6i akarat nem olvaszthatja
magaba a kétharmadost, hiszen az é4tvett szabdly egy 1j sza-
balyozasi Osszefiiggés részévé valik. Ha az atvételre lenne le-
hetéség, a kétharmadossag elvesztené garancialis jelentdségét.
Megjegyzendd, hogy ezt a megallapitast tobb kiilonvélemény is
kifogasolta, hangsulyozva, hogy az dtemelés nem minden eseté-
re kellene, hogy kiterjedjen a kétharmadossag kovetelménye.?

A fenti elveket az aldbbiak szerint alkalmazta az
Alkotmanybirésag az inditvanyban tamadott feles torvény
vizsgalata soran. Egyrészt vizsgalta, hogy az Alkotmany mi-
lyen targykorre irt el6 kétharmados kovetelményt, valamint
hogy a létrejott szabalyozasnak melyek a lényegi elemei, hi-
szen ez alapjan dontheté el, hogy a megtamadott feles tor-
vény rendelkezései kétharmados rendezést igényeltek volna-e.
Tartalmaban vizsgalta masrészt, hogy a feles torvény érinti-e
a kétharmados torvény koncepcidjanak lényeges elemét (tar-
talmat), illetve hogy a két térvénynek milyen a viszonya egy-
mashoz. Ezek alapjan pedig megallapitotta, hogy a kérdéses
rendelkezések atvétele alkotmanyellenes volt, mivel a kéthar-
mados torvény szabdlyozasi koncepcidjanak lényeges elemeit
- a szabdlyozds f6 iranydba tartozd kérdéseket a maguk egészé-
ben és teljességében — vették at.** Ugyanakkor a tartalmi vizs-
galat alapjan az Alkotmanybirdsag egyes rendelkezések atvé-
telét a jogintézmény lényegét nem érint6 technikai szabalyok
atvételének értékelte, mivel azokban a szabalyozott tényallas
nem volt azonos, nem voltak a kétharmados térvény szabélyo-
zasi koncepcidjanak lényeges elemének tekinthetdk, az atvétel
tovabba nem a jogintézmény egészét, hanem annak egyes rész-
letszabalyait érintette, igy azokat nem semmisitette meg.

95/B/2001. AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsag ugy
fogalmazott, hogy a mindsitett tobbség kovetelménye egyrészt
alapjogi kétharmadot jelent (Alkotmanyba foglalt egyes alap-
jogok szabalyozasahoz el6irt kovetelmény), masrészt intézmé-
nyi kétharmadot (egyes alkotmanyos szervekre és intézmé-
nyekre irdnyadé mindsitett tobbség). Az Alkotmanybirdsag
kitért arra is, hogy mivel az Alkotmany egyes esetekben nem-
csak azt mondja ki, hogy az illeté alapjogrdl sz6l6 torvényt
mindsitett tobbséggel kell elfogadni, hanem kiilon is megne-
vez egyes ilyen témakat, nem volna értelme az emlitett részté-
mak mindsitett szintre emelésének, ha a toérvényi targykor
a maga Osszességében kétharmados torvény targya lenne.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt esetben ugy foglalt al-
last, hogy a mindsitett tobbség kovetelménye az Alkot-
manybol ered és nem abbol, hogy azt a képviselok kéthar-
mada szavazta meg. Vagyis attol, hogy a torvényt mindsitett
tobbséggel fogadta el az Orszaggyiilés, ha ez az Alkotmany-

23 Dr. Harmathy Attila és dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva, valamint
dr. Erdei Pal, dr. Bagi Istvan és dr. Strausz Janos alkotmanybirok
kiilonvéleménye.

24 A hatdrozat a titkos informaciogytjtésre vonatkozé szabalyozast vizsgal-
ta. Az atvétel azért minésiilt alkotmanyellenesnek, mivel egy kétharma-
dos intézmény (rendérség) miikodésével szorosan osszefiiggd rendelke-
zést vett 4t teljes egészében egy olyan egyszerti tobbséggel szabalyozhatd
intézményre (Apeh), amely a kétharmados intézmény feladat-ellatasa-
ban kozvetleniil nem vett részt, tehat a kétharmados torvényben ebben
a targykérben semmilyen szerepet nem adott ennek a szervnek. Igy koz-
vetett modon kiterjesztette a kétharmados torvény szervezeti hatalyat,
amivel érintette a torvény koncepcionalis tartalmat is. Az AB figyelembe
vette a dontés aldtamasztasara, hogy az atvett targykort (titkos informa-
ciogytijtés) torténetiségében a magyar kozjogi berendezkedés mindsitett
tobbséggel, vagyis széleskorii egyetértéssel szabélyozta.
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bol nem kovetkezett, a késébbiekben ennek e torvénynek a
modositasa, hatalyon kiviil helyezése, a targykor ujraszaba-
lyozasa, vagy a targykorbe tartozo tovabbi szabalyozas nem
igényel kétharmados tobbséget. Vitas esetekben pedig az Al-
kotmanybirdsag donti el, hogy a torvény elfogadasahoz sziik-
ség volt-e a mindsitett tobbségre. Ennek a megallapitasnak
azonban ellentmondanak korabbi és késébbi AB hatdrozatok
is, melyek kifejezetten a széleskorii konszenzus kovetelményét
és annak a modositas soran vald biztositasat hangsulyozzak.

SARKALATOS TORVENYEKRE
VONATKOZO DONTESEK

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat indokolasa azt rogzi-
tette, hogy az Alaptérvényben szabalyozott eljarasi rend meg-
tartdsa azt is jelenti, hogy az Orszaggyiilés még kétharma-
dos tobbséggel sem emelhet utdlag a sarkalatos torvények
rangjara eredetileg nem sarkalatos torvényként elfogadott
torvényeket. Kiemelte tovabba, hogy a kozjogi érvényes-
ség alapvetd feltétele sarkalatos torvények esetében is, hogy
a megalkotas az alaptorvényi eléirasokhoz, felhatalmazashoz,
annak tartalmahoz, targyahoz, terjedelméhez igazodjon, eze-
ket pedig figyelembe kell venni a térvényben rendeletalkotas-
ra adott felhatalmazas megfogalmazasa soran is.

Az Alkotmanybirésag eddig egyediil a 13/2013. (V1. 17.) AB
hatérozatiban vizsgalta kifejezetten a sarkalatossagi zaradé-
kot, pontosabban annak megfeleldségét. A hatarozat alapjat
képez6 inditvany azt kifogasolta, hogy a torvényhozo tul széles
kérben mindsitett egyes térvényi rendelkezéseket sarkalatosnak.
Az Alkotmanybirosdg a sarkalatossdgi zaradék alapjan ezért
megvizsgalta, hogy az inditvannyal érintett térvények mely ren-
delkezései sarkalatosak, tekintettel arra, hogy a sarkalatossagi za-
radék szerint nem az egész torvény mindsiilt sarkalatosnak.
Az Alkotmanybirdsag ebben az esetben megallapitotta, hogy
a vizsgalt alaptorvényi rendelkezés lényegében eltér az alkotma-
nyi megfogalmazastdl, mivel a birdsagok szervezete és igazgatasa,
abirak jogallasa részletes szabalyainak megalkotasara hatalmazta
fel a jogalkotot, vagyis a ,,részletes” szd szerepeltetése miatt lénye-
gében a teljes korti szabalyozaslett az elvaras. Ezért az Alkotmany-
birosag gy dontétt, hogy ebben a tdrgykorben nem vehetSk
figyelembe a korabbi kétharmados torvényekre vonatkozé meg-
allapitasok koziil azok, amelyek szerint a mindsitett tobbség(i tor-
vénynek csak a szervezeti felépités és miikodési rend lényeges
szabalyait kell tartalmaznia, a részletszabalyokat nem.

Az Alkotmanybirdsag részletesen vizsgalta tovabba, hogy
a sarkalatosként megszavazott normakban szereplé szabalyo-
zas nem terjeszkedik-e tul az alaptorvényi felhatalmazason, és
ugy itélte meg, hogy az atmeneti vagy egyszeri teljesitéssel
hatalyosulo, tartalmukat tekintve jogutodlasi kérdéseket
rendezd, illetve az unids jognak valé megfelelést bemutato
szabalyok nem sarkalatosak. Az Alkotmanybirdsag hangsu-
lyozta, hogy ez nem azt jelenti, hogy maguk a szabalyok
alaptorvény-ellenesek, hanem csak ezeket a szabalyokat
sarkalatossa mindsité rendelkezések bizonyos részei azok,
melyeket megsemmisitett.”

25 Ezt az értelmezést megtartjia a 25/2015 (VIL 21.) ABH is, amely
alaptorvény-ellenes mulasztast allapitott meg és kiilon rogzitette, hogy
a megalkotni elmulasztott dtmeneti rendelkezéseket nem sarkalatos
torvény megalkotasa utjan orvosolhatja a jogalkoto.
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Az Alkotmanybirdsag tehat ebben az esetben feliilvizsgal-
ta az Orszaggyulés altal megallapitott mindsitett tobbség ko-
vetelményét, megjegyzendd azonban, hogy az inditvany kife-
jezetten erre iranyult. Az dtmeneti vagy egyszeri teljesitéssel
hatalyosulé normak atmindsitésével kapcsolatban egyébként
killonvélemény is sziiletett, amely - lényegében a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlatnak megfeleléen — azt hangsu-
lyozta, hogy az Alkotmanybirdsag nem mondhat alaptorvény-
ellenesnek egy olyan, az Orszaggytilés altal sarkalatosnak mi-
ndsitett rendelkezést, amely egyértelmiien és ténylegesen
alaptorvényi targykorben szabalyoz, rdadasul olyan ismérvek
miatt, melyek nem szerepelnek az Alaptérvényben (dtmeneti,
egyszeri teljesiiléssel hatalyosul). A kiillonvélemény szerint ezt
az értelmezést tamasztja ald a ,,részletes szabalyok” megfogal-
mazasban rejlé teljeskortiség eldirdsa is.

A 17/2013. (VL 26.) AB hatdrozatban egyrészt az
Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy a kétharmados torvé-
nyekre vonatkozo korabbi gyakorlatat irinyadénak tekinti, mas-
részt rogzitette, hogy ha egy alapintézmény lényeges szabalyo-
zasi korébe tartozo kovetelmények nem az Alaptorvényben
szerepelnek, akkor a sarkalatos torvényben van a helyiik,
azonban azok nem keriilhetnek ellentétbe az Alaptorvénnyel,
attol eltér6 szabaly nem alkothato.

A 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozataban az Alkotmanybi-
résag elézetes normakontroll keretében azt vizsgilta, hogy
a megalkotott feles torvény tartalmaban nem mddositott-e
sarkalatos torvényi rendelkezést. Az Alkotmanybirdsagnak
vizsgalnia kellett, hogy az érintett eldirdsok tartalmilag min6-
sitett tobbséget igényeltek-e, igy vizsgalta a szabalyozasi targy-
kort, valamint azt, hogy a feles torvényi rendelkezés a sarka-
latos torvény mddositasara iranyult-e, illetve hogy valoban
sarkalatos torvényt modositott-e. A tartalmi vizsgalat alapjan
az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy a feles torvény
tartalmaban bdvitette a sarkalatos torvényi rendelkezést,
igy ezek a rendelkezések alaptorvény-ellenesek és a torvény
nem hirdethetd ki. Az érintett alaptorvényi rendelkezések al-
talanos jellegi megfogalmazasara hivatkozva a hatarozat azt
is kimondta, hogy esetrdl esetre dallapithaté csak meg, hogy
fenndll-e és mely szabalyozasi elemekre a sarkalatossag kovetel-
ménye. A bévités sarkalatos jellegével kapcsolatban kiilonvéle-
mény is sziiletett, amely hangstlyozta, hogy kiegészitd jellegli
szabalyok tobb helyen, kiilonb6z6 jogforrasi szinten megtalalha-
tok a jogrendszerben, a vizsgalt torvény pedig nem helyezett ha-
talyon kiviil és nem modositott egyetlen sarkalatos szabalyt sem,
igy valéjaban nem is lenne sarkalatos.”

A sarkalatossagi zaradék kapcsin fontos megjegyezni
azt is, hogy az Alkotmanybirésag a tartalmi vizsgalat soran
nem tért ki arra, hogy az 1j szabalyozassal érintett sarkala-
tos torvényi rendelkezés az Alaptorvény alapjan valoban
sarkalatos-e, hanem elegendének tartotta annak megallapi-
tasat, hogy a sarkalatossagi zaradék alapjan az. Az inditvany
tartalmara hivatkozassal tovabba nem vizsgalta azt sem, hogy
ha a jogalkoto egy szabalyozasi targykort egyszer mar sarkala-
tosnak mindsitett, akkor ez csak kétharmados tobbséggel mo-
dosithaté-e. A sarkalatossag elvi értelmezésének hianyaira
- a sarkalatossag torvényre, szabalyozasi targyra vagy konkrét
rendelkezésre iranyul-e, valamint hogy mads jogszabalyok

26 Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybir¢ kiilonvéleménye.
27 Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye.
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mennyiben érinthetik a sarkalatos torvényi rendelkezést -
a hatarozathoz irt killonvélemény is felhivta a figyelmet.

A 23/2015. (VIL7.) AB hatarozat egyszerti tobbséggel elfo-
gadott torvényben kihirdetett j nemzetkozi szerzodés és
egy korabbi sarkalatos torvényi szabaly viszonyat vizsgalta és
megallapitotta, hogy ha a nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 feles
torvényi rendelkezés a sarkalatos szabaly tartalmi megkertilését,
feltilirasat eredményezné, akkor - a sarkalatos torvény védel-
mében - nem annak megsemmisitésére, hanem az ellentét
feloldasa érdekében a jogalkoto felhivasara keriilne sor.

A SARKALATOSSAGI ZARADEKKAL
KAPCSOLATOS
NEHANY GYAKORLATI KERDES

A fentiek alapjan tehat megéllapithatd, hogy az Alkotmany-
birdsag altal eddig kifejtett elvek egy része egyértelmii (pl.
a tételes modositas sarkalatossaganak kovetelménye), mas
résziik tartalmi vizsgalatot és mérlegelést igényel a jogalkoto
és a jogszabaly el6készitéje részérdl (pl. egyszert tobbség-
gel meghozhaté torvényi rendelkezés médosit-e tartalméban
sarkalatos torvényi rendelkezést, illetve a megalkotni kivant
rendelkezés az Alaptorvényben megjelolt targykorbe tarto-
zik-e). Az Alaptorvény rendelkezései és az alkotmanybirosagi
gyakorlat alapjan szintén kézenfekvé megallapitasnak tiinik,
hogy a sarkalatossagi zaradék hasznos eszkoznek bizonyul
a jogszabaly-elokészités, illetve a jogszabdlyalkotds soran a sar-
kalatos rendelkezések barmilyen médon torténé modositasa-
kor. Tébb olyan kérdés, probléma is felmeril azonban, amely
az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nem valaszolhaté meg
teljesen egyértelmtien, és amelyek miatt ezt a sarkalatossagi
zaradékkal kapcsolatos dllaspontot szintén arnyalni sziikséges.

1. Nem teljesen egyértelmii tobbek kozott, hogy egy egy-
szer tévesen sarkalatosnak mindsitett rendelkezés modo-
sithato-e késébb feles tobbséggel, illetve megallapithaté-e
réla modositas nélkiil - esetleg a sarkalatossagi zaradék
modositasaval -, hogy nem sarkalatos. A 95/B/2001. ABH
megallapitdsa szerint ilyen esetben nem sziikséges mindsi-
tett tobbség a mddositashoz, mikozben a 31/2001. (VIL 11.)
AB hatarozat kimondta, hogy a térvényhozas kétve van ko-
rabbi dontéséhez, a fenti hatdrozatok alapjan pedig az Alkot-
manybirdsag vizsgalata soran tobbszor részletesebb tartalmi
vizsgalat nélkiil abbdl indult ki, hogy az adott rendelkezést
vagy mds, targykorében hasonlé rendelkezéseket a jogalkoto
korabban mindsitett tobbséggel fogadta-e el.

A felesleges sarkalatossa mindsités kockazata egyébként a
gyakorlatban kisebb, mint a kétharmados szavazatarany nél-
kali médositasé, hiszen a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozata-
ban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy maga a rendelke-
zés nem lesz érvénytelen attdl, hogy Alaptorvénybe iitkozéen
sarkalatosként szavazta meg az Orszaggyilés, mig a minGsitett
tobbség hianya kozjogi érvénytelenséghez vezet. Az ebbdl ko-
vetkezen esetleg feleslegesen sarkalatosként megalkotott ren-
delkezések moddosithatdsaganak politikai nehézsége, akar le-
hetetlensége szukiti a mindenkori kormanypart mozgasterét,
amit az ellensulyozhat, ha az Alkotmanybirésag — a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozathoz hasonléan - dont majd a jogalkotd

28  Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir¢ kiilonvéleménye.
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altal mindsitett tobbséglinek kimondott rendelkezés sarkala-
tossaganak kérdésében, illetve ha esetleg az Alkotmanybirésag
valtoztat azon az allaspontjan, hogy a sarkalatos rendelkezés
modositasanak vizsgalata soran elsésorban a jogalkoto sar-
kalatossagra vonatkozé minésitését veszi figyelembe, annak
részletes tartalmi elemzése nélkiil.

Masik kérdés, hogy az egyszer sarkalatosnak nyilvanitott
rendelkezés mddositasa nélkiil a jogalkot6 milyen tobbséggel al-
lapithatja meg a korabban tévesen mindsitettként megszavazott
rendelkezésrél, hogy mégsem az. A fent hivatkozott alkotmany-
birésagi dontésekbdl akar az is kovetkezhet, hogy ezt a dontést is
kétharmados tobbséggel kell meghozni. A gyakorlatban a legké-
zenfekvébb megoldas elsGsorban a sarkalatossagi zaradék modo-
sitasa lehetne, hiszen az elsésorban tajékoztaté jellegti és a Jszr.
szerint nem is igényel mindsitett tobbségli elfogadast. A T/3019.
szamu torvényjavaslat orszaggytlési vitdja alapjan azonban ez a
megoldas — alkotmanyossagi kockdzatai mellett — valdszintleg
politikai szempontbdl sem jarhat6 ut. A térvényjavaslat ugyan-
is egy korabban feltehetden tévesen hazszabalyi rendelkezésnek
mindsitett rendelkezés mddositasat végezte volna el a torvény
tételes rendelkezésének moddositasit kétharmados, a zdradék
modositasat feles tobbséggel.” Az ellenzék azonban kifogasolta
ezt a megoldast, hivatkozva arra, hogy az egyszer(i kormany-
tobbség nem dontheti el, hogy mely rendelkezés igényel miné-
sitett tobbséget, vagyis nem modosithatja a zaradékot egyszert
tobbséggel.*® Mivel az Alkotmanybirdsag a 4/1999. (1IL. 31.) ha-
tarozataban a mindsitett tobbségre vonatkozé megallapitasait ki-
terjesztette a hdzszabalyi rendelkezésekre is, tigy tiinik, politikai
vitat is eredményezhet a zdradék olyan moédositasa, amely feles
tobbséggel a kordbban mindsitett tobbséggel elfogadott rendel-
kezésekrol megéllapitana, hogy azok mégsem azok.

2. Nem egységes a gyakorlat a sarkalatos szabaly hataly-
ba léptet6 rendelkezésének sarkalatossagaval kapcsolatban
sem. A kérdés feltehetd ugy is, hogy egyszert tobbséggel meg-
akadélyozhato-e egy sarkalatos rendelkezés hatalybalépése, igy
érvényestilése, ebbdl a szempontbdl a hatalyba léptet rendel-
kezésnek is sarkalatosnak kellene lennie. Az Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatban egyértelmtien nem foglalt allast, viszont a
sarkalatos jelleget aldtimaszthatja® az 1260/B/1997. AB hata-
rozat, amely az Alkotmanyt moédosité torvénynek a kihirdeté-
sét kovetd azonnali hatalybalépését vizsgélta, és kifejtette, hogy
bar a hatalyba [éptetd rendelkezés nem valik az Alkotmany
szovegének részévé, de az az Alkotmany modositasahoz elen-
gedhetetlentll szitkséges, nélkiile a mdodositds nem torténhet
meg: az Uj szabalyok az itt meghatarozott idéponttdl valnak
az Alkotmany részévé. Az azonnali hatalyba léptetés esetében

29  Forras: http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/
TAB/1502271.pdf

30 Forras:
http://www.parlament.hu/nyitolap?p_auth=eF9jUFHu&p_p_id=
pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_iBWcfkbPabw9&p_p_
lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_pairproxy_
WAR_pairproxyportlet INSTANCE_iBWcfkbPabw9_pairAction=%2F
internet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D40%26p_
uln%3D50%26p_felsz%3D308%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D308

31 BARNA Daniel-SZENTGALI-TOTH Boldizsar Artar: Stabilitds vagy
Parlamentarizmus? - A sarkalatos torvényekkel kapcsolatos egyes jog-
alkotdsi problémdk
http://www.arsboni.hu/wp-content/uploads/2014/02/ArsBoni_
2013_1.pdf
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tehdt a rendelkezés elvalaszthatatlan a normatol. Ez az értel-
mezés tlinik ki a Jszr. 87/C. § (1) bekezdése szerinti, sarkala-
tossagi zaradékra vonatkozé rendelkezésbdl is, amely a sarka-
latossagi zaradékot nem veszi figyelembe annak megéllapitasa
soran, hogy az egész toérvény sarkalatosnak mindsiil-e.

3. Hasonl6 kérdéseket vethet fel az atmeneti rendelkezé-
sek sarkalatos jellege is, hiszen az ilyen el8irasok azt is meg-
hatarozhatjdk, hogy egy sarkalatos rendelkezést meddig és
milyen feltételekkel kell a modositasat, hatalyvesztését kovetd-
en is alkalmazni. Ugy tdnik azonban, hogy ezt a kérdést
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat megoldotta azzal, hogy
az atmeneti vagy egyszeri teljesitéssel hatalyosulo, jogutddlasi
kérdéseket rendez6 norméak nem sarkalatosak.

4. Kérdéses tovabbd, hogy a sarkalatossagi zaradék dekla-
rativ jellegii-e. A sarkalatossagi zaradék a jogalkoto feltételez-
hetd eredeti szandéka szerint jogszabaly szerkesztési technika,
ezért is tartalmazza a Jszr.: ha a sarkalatos torvények nem tar-
talmazndnak ilyen zdradékot, a norma kozjogi érvényessége
akkor is biztositva lenne azaltal, hogy arrdl az Orszaggytilés
a jelen 1év6 képvisel6k kétharmadanak igen szavazataval dont,
ahogy ez az Alkotmany alapjan meghozott torvények esetében
is tortént. A torvényi rendelkezés tehat nem attol lesz sarka-
latos, hogy azt a zaradék tartalmazza. A zaradék igy pusztan
tajékoztatd szereppel birna, nem lenne normativ tartalma,
figyelembe kell azonban venni, hogy mégis a jogalkoté 4llas-
foglalasat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy mely rendelke-
zéseket tartott sarkalatosnak. Az Alkotmanybirdsag rdadasul
jogszabalyi rendelkezésnek mindsitette azzal, hogy 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a vizsgalt
torvény sarkalatossagi zaradékanak egyes hivatkozasai alap-
torvény-ellenesek, ezért a sarkalatossdgi zdradék vonatkozoé
szOvegrészeit megsemmisitette.

5. Az el8z6ekkel 6sszefliggd technikai probléma, hogy ha
egy torvényjavaslatban sarkalatos és nem sarkalatos ren-
delkezések is szerepelnek, azonban a kétharmados tobbség
hianyaban az Orszaggyiilés nem fogadja el a sarkalatossagi
zaradékban sarkalatosnak mindsitett rendelkezéseket (vagy
azok nem mindegyikét fogadja el), az egyszer(i tobbséget
igényld szabdlyokat azonban igen, a sarkalatossagi zaradék
(vagy annak egy része) mint egyszer(i tobbséget igényld ren-
delkezés értelmét veszti. Ennek a folosleges rendelkezésnek
- amely akdr egy kiilon bekezdés vagy § is lehet a torvény
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szovegében® - a jogszabalybdl kiilon szavazas nélkiil torté-
né elhagyasa azonban nem egyértelmtien mindsiilhet olyan
technikai javitdsnak, amelyet az Alkotmanybirdésag eddig le-
hetségesnek tartott, kiilonds tekintettel arra is, hogy az esetle-
ges elhagyast kovetden ujabb atszamozasokra lehet sziikség a
mar elfogadott térvényben, melyek kozvetleniil nem lennének
visszavezethetdk egy elfogadott modositd javaslatra.

Ezzel 6sszefiiggésben a 155/2008. (XII. 17.) AB hataroza-
tot érdemes hivatkozni, amely egy olyan esetet vizsgalt, ahol
az Orszaggyilés szavazasit kovetGen a torvény szovegében
tobb modositas, pontositas tortént. Az Alkotmanybirésag hi-
vatkozta korabbi dontését, amely szerint a torvény végleges
szovegében a szavazasok miatti modositasokat kovets szam-
szerliségi 6sszhang megteremtését technikai, szerkesztési val-
toztatasoknak tekinti, igy az nem okoz alkotmanyellenességet.
Nem tekintette azonban technikai atszdmozasnak, hanem
a jogszabaly iddbeli érvényességével (és igy a jogbiztonsaggal)
Osszefliggd, az Orszaggytilés dontését sziikségessé teve lénye-
ges kérdésnek azt, hogy a mddosito javaslatokkal utolag beke-
rilt rendelkezések hatélyvesztésének idépontja is pontositasra
keriilt. A nem létez6 rendelkezésekre és jogintézményekre hi-
vatkozasok is megsemmisitésre keriiltek, mivel azokat a jog-
alkalmazas soran nem lehetett kikiisz6b6lni.* Az Alkotmany-
birésag arra is hivatkozott, hogy az Alkotmdny szerint
a koztarsasagi elnokhoz kihirdetésre az Orszaggytilés altal el-
fogadott torvényt kell megkiildeni, az elnok ezzel kapcsolat-
ban teljesitheti a kihirdetésre vonatkozé alkotmanyi kotele-
zettségét. A torvényhozas joga tovabba az Orszaggytilést illeti,
vagyis az a szoveg tekinthetd torvénynek, amelyet az Orszag-
gytlés az arra jogosultak javaslatai alapjan megszavazott.

A fentiek alapjan lathat6 tehat, hogy tobb olyan kérdés
van, amely egyrészt a jogalkot6 altal is kezelhet$ gyakorlati
megolddsra, masrészt az Alkotmanybirdsag allasfoglalasara
var. Tekintettel arra, hogy a fenti kérdések egy részére mar
utalnak a hivatkozott AB hatdrozatok kiilonvéleményei, illetve
az Alaptorvény megalkotasa ota elszor nincs kétharmados
tobbsége a kormanypartnak az Orszaggytilésben, feltehetéen
a kovetkez6 néhany évben az Alkotmanybirdsag tjabb sarka-
latossaggal kapcsolatos kérdésekben foglalhat majd allast és
egyértelmiisitheti a mindsitett tobbség kovetelményével, illet-
ve a sarkalatossagi zaradékkal 6sszefliggé gyakorlatat.

32 pl. 104.§ (1) E torvény
a) 74. §-a az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése és 23. cikke,

h) 85. és 86. §-a az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése,
i) 96. §-a az Alaptorvény 4. cikk (5) bekezdése,
7) 97. §-a az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése, 2. cikk (1) bekezdése
és 35. cikk (1) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsiil.
(2) E torvény 103. § (3) bekezdése az (1) bekezdés a)-j) pontjaiban fog-
laltak alapjan sarkalatosnak mindsiil.
33 1/1999. (II. 24.) ABH.
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Megyeri Gabor*

A tamogatott dontéshozatal

TANULMANY = Biintet6jog

hatasa a magyar biintetoeljarasra

A bintetSeljarasi jog, kiillonosen az eljards résztvevéi vo-
natkozasdban nem hagyhatja figyelmen kiviill mas jogagak
valtozasait, igy kordbban nem létezé jogintézmények megjele-
nése kapcsan a biintetSeljaras sajatos szempontjait is kielégitd
adaptalas a buntetSeljaras kodifikacidja soran folyamatos ki-
hivast teremt. A személyek joga kérében ilyen 4j ,,kodifikdcios
impulzusként™ szolgalt a Polgari Térvénykonyvrél szo16 2013.
évi V. torvény 2:38. §-aval bevezetett timogatott dontéshozatal
is, amely jogintézmény az egyéni koriilményekhez igazodo se-
gitséget jelent anélkiil, hogy az érintett személy cselekviképes-
ségének korlatozasaval jarna.? A gyamhatosag az egyes tigyei
intézésében, dontései meghozatalaban belatasi képességének
kisebb mértékii csokkenése miatt segitségre szorulé nagykoru
szamdra, annak kérelmére vagy a bir6sag megkeresése alapjan
rendel ki timogat6t. A tdmogatd a tamogatott dontéshozatal-
rol sz616 2013. évi CLV. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében
a tamogatott személy kérésére

a) a kozigazgatasi hatosagi eljards altalanos szabalyairol
sz016 torvényben, a polgari perrendtartasrol szolo tor-
vényben és a biintetdeljdrdsrol szol6 torvényben meg-
hatdrozottak szerint jelen van azoknal a kozigazgatasi,
polgari és biintetdeljarasi cselekményeknél, amelyek-
ben a tdmogatott személy érintett,

b) azeljarasi cselekmény rendjét meg nem zavaré médon
a tamogatott személlyel egyeztet,

¢) atamogatott személy jognyilatkozatdnak megtételekor
jelen van,

d) tanacsaival, a tdmogatott személy szamadra sziikséges
tajékoztatas megadasaval a tdmogatott személy jog-
nyilatkozatdnak megtételét elGsegiti és

e) a tamogatott személy dontésének meghozatalahoz
segitséget nyujt, valamint a dontése meghozataldban
személyes jelenlétével kozremiikodik.

*  Megyeri Gébor, beosztott tigyész, Igazsagiigyi Minisztérium Biintetd
Eljarasjogi F6osztély.

1 A fogalmat a kodifikdcié folyamatdt elindité kezdé hatdsként hasznalja
GERENCSER Balazs Szabolcs: A kodifikdcio munkafazisairdl és a kodifikdtor
kelléktdrdarél - A jogalkotds bevezeté lépései Tamds, Kampis és Vida
alapvetései nyomdn. Iustum Aequum Salutare, X. évf,, 2014. 4. sz. 41. p.
Forras: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20144sz/02.pdf [letdltve: 2015. 06. 18.]

2 Makar Katalin-KOros Andrés: A cselekv6képesség. In: PETRIK Ferenc
(foszerk.)-WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri jog. Bevezeté és zdré
rendelkezések, az ember mint jogalany, 6roklési jog. Az 0j Ptk. magyardzata
I/VI. Bp., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2013. 139. p.

FONTLES TURIS

A biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. toérvény (a tovab-
biakban: Be.) 2014. mdrcius 15-ét6l hatalyos 59/A. §-a a tamo-
gatd statuszanak meghatarozasandl nem valamennyi eljarasi
résztvevo, hanem csupan a sértett, a maganfél és a tanu esetén
teszi lehetévé a tamogato eljarasat azzal a tovabbi megszoritas-
sal, hogy a tdmogatd a biintet8eljaras soran kizardlag a Be.-ben
meghatarozott tevékenységet fejthet ki. Ezen 4j jogintézmény
rendeltetését is szem elGtt tartva ezért a biintetdeljardsban részt
vevl személyek eljardsjogi pozicidja mentén érdemes megvizs-
galni, mely eljarasi résztvevé esetén milyen mélységben lehet
és kell teret adni a timogatott dontéshozatal érvényesiilésének,
hiszen mind az eljaras eredményessége, mind az érintett sze-
mély szempontjabol a biintetSeljardsban betdltétt szerep bir
meghatarozd jelentséggel. Ennek soran azt is sziikséges meg-
vizsgalni, hogy a hatélyos szabalyozas alapjan milyen kovetke-
zetlenségek, értelmezési kérdések mutathatdak ki, illetve hogy
ezeket a jelenlegi szabdlyozasi-kodifikacids logika megvaltoz-
tatasaval hogyan lehetne feloldani.

TAMOGATO A TERHELT ESETEN

A terhelt mint a biintetdeljaras kozéppontjaban 4ll6 alany?
a Be. értelmében teljes eljardsi cselekvéképességgel rendelke-
zik. A polgari jog szabalyai szerinti cselekvéképességgel nem
rendelkezd terhelt esetén a torvényes képvisel6 a biintetd-
eljarasban ugyan a terhelt életkoratdl fiiggden akar a védééhez
hasonld jogositvanyokkal is rendelkezhet, de csak segitGként
vehet részt. Feltehet, hogy a teljes eljarasi cselekvéképességre
tekintettel hallgat a Be. az adott tigy vonatkozasaban a polgari
jog szabalyai szerint is cselekviképes terhelt tdmogatdjardl,
amely mogott az a tovabbi elgondolds is meghuzédhat, hogy
a tdmogatd ismertetett feladatai a biintetdeljarasban tdlnyo-
morészt védoi feladatokat jelentenek, amelyeket egy szakértd
tigyvéd hatékonyabban képes a terhelt érdekében ellatni.

Kérdéses azonban, hogy az egyébként cselekviképes ter-
helt 6nrendelkezését és jogainak védelmét a biintetSeljarasban a
tamogatott dontéshozatal, a védé intézménye vagy akar e kettd
egylitt képes-e eredményesebben szolgalni, igy azon eseteket,

3  MARKI Zoltdn: A biintetdeljarasban részt vevé személyek. In: BELEGI
Jozsef (szerk.): BiintetGeljdrdsi jog. Kommentdr a gyakorlat szdamdra. Bp.,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2014. 217. p.
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amelyeknél a terhelt timogatott dontéshozatallal érintett, a vé-
delem kotelezd biztositasan keresztiil kell-e rendezni.

Mivel a tdmogat6 kirendelése a cselekviképesség érinté-
se nélkiil a belatasi képességének kisebb mértékii csokkenése
miatt segitségre szoruld nagykorut érint, a tiamogatott dontés-
hozatal hatalya alatt allas a Be. 46. § ¢) pontjara figyelemmel
o6nmagaban nem indokol kételezd véddi részvételt. Ennek
a szabalynak a megvaltoztatdsa a tamogatott — polgari jog
szerint is teljes — cselekvOképességére tekintettel nem latszik
sziikségesnek. Modositds a védd kotelezé védelem esetein ki-
viili kirendelésénél képzelhetd el, hiszen az jelenleg a Be. 48. §
(3) bekezdése alapjan, az eljarast lefolytaté hatésagok mérle-
gelésétol fiigg. Mivel a tamogatott dontéshozatal hatalya alatt
allo terheltek a sériilékeny személyek korébe tartozasuk miatt
fokozottabb figyelmet érdemelnek, ezért ebben az esetben az
esetleges érzéketlenebb jogalkalmazasi gyakorlat lehet6ségét
magaban rejté mérlegelést ugy lehetne kiiktatni, ha a biintetd-
eljarasi torvény a védo kirendelését a terhelt vagy tamogatoja-
nak kérelmére kotelez6vé tenné.

A terhelt tdmogatojanak az eljardsbol torténd teljes kiza-
résa ugyanakkor feliilvizsgalatra szorul, ennek sordn példaul
mérlegelni sziikséges, van-e ésszerti indoka annak, hogy védot
a Be. 47. § (1) bekezdése alapjan a terhelt térvényes képvise-
16je és barmely nagykord hozzatartozoéja is meghatalmazhat,
a tdmogatdja* viszont nem. A terhelt tdmogatdjanak ezért a
védelem-jellegi jogositvanyoktol mentesen a segitééhez ha-
sonld vagy kifejezetten a segit6k kozott elhelyezve a tdmoga-
tot, olyan asszisztencia szerepet lehetne biztositani, hogy el-
sésorban a titkossagra épiild nyomozasban az ujabb eljarasi
résztvevd megjelenése a biintetdeljaras érdekeit se sértse.

TAMOGATO A SERTETT ESETEN

A tamogatott dontéshozatal funkcidjanak megfeleléen
a Be. 185. § (1) bekezdése a sértett tamogatdja szamara lehe-
tévé teszi a részvételt mindazon nyomozasi cselekményeken,
amelyeken a sértett is részt vehet, de a Be. kifejezetten csak
a targyalas megkezdése sordn, a polgari jogi igény el6terjesz-
tésének kérdésekor engedi meg, hogy a timogat6 a sértettel
egyeztessen.

A sértetti és kilonosen a sériilékeny csoportba tarto-
z6 sértetti érdekek védelme ugyanakkor megkivanja, hogy a
sértett tamogatdja a killon torvény szerinti kotelezettségeit
a sértett érdekében a biintetéeljarasban is a lehetd legteljesebb
mértékben el tudja latni, ezért altalanos jelleggel, a szemé-
lyi rész keretén beliil indokolt a sértetti tamogato eljarasbeli
statuszat, jogait és kotelezettségeit is rogziteni.

E korben elsésorban a tdmogato jelenléti joganak az 6n-
allé vagy kizardlag a sértettel egyiittes jellegének a szaba-
lyozasa szorulhat pontositdsra. Jelenleg a tamogatott don-
téshozatalrdl sz0l6 2013. évi CLV. torvény 4. § (1) bekezdés
a) pontja szerint ,a tdmogatd azon eljarasi cselekményeken
van jelen, amelyekben a timogatott személy érintett”, tovabba
a Be. 185. § (1) bekezdésének a megfogalmazasa sem zarja ki
egyértelmiien, hogy a timogato a felsorolt nyomozasi cselek-
ményeken 6nalldan is részt vegyen.

4 Aki a tAmogatott dontéshozatalrdl szol6 2013. évi CLV. torvény 2. §-ara
figyelemmel nem sziikségszertien hozzatartozo.
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TAMOGATO A MAGANFEL ESETEN

A maganfél tamogatdjat csak azért sziikséges kiemelni,
mert ramutat a tdmogatd egységes szabalyozasanak sziiksé-
gességére. A Be. 54. § (5) bekezdése ugyanis — raadasul nem
is a tamogatdra vonatkozd szabalyok kozt — korlatozas nélkiil
lehet6vé teszi a tdmogato részvételét minden, a polgari igény-
nyel kapcsolatos eljarasi cselekményen. Ezzel szemben a Be.
- kaput nyitva az egyes eljarasi cselekményeken torténd jelen-
1ét differencialdsa el6tt — az egyéb személyekre vonatkozé dl-
talanos szabalyok kozt a jelenléti jogot mindig a ,ha e torvény
masképp nem rendelkezik” kitétellel biztositja.

Az ellentmonddasos szabdlyozasi rendszer kovetkeztében
ezért a gyakorlatban problémakat okozhat, ha a maganfél ta-
mogatdja a maganfél el6l egyébként elzart eljarasi cselekmé-
nyen kivanna részt venni azzal az indokkal, hogy a biincse-
lekmény kovetkeztében keletkezett kar okozasat és mértékét
érint6 adott eljardsi cselekmény a polgari jogi igénnyel egyér-
telmten kapcsolatban all.

TAMOGATO A MAGANVADLO ESETEN

A Be. a maganvadlo timogatojardl is hallgat, noha a tdmo-
gat6 kozremiikodésével sziiletett, megfontoltabb maganvadloi
nyilatkozatok eredményeként az alaptalan maganvadas eljara-
sok szama és idStartama is csokkenthetd lenne.

A gyakorlati megfontoldsokon tul elvi szempontok is sz6lnak
amellett, hogy a biintetdeljarasban a maganvadlé tamogatdja is
részt vehessen, mert ugyan a maganvadas eljarasban biintet6jo-
gi igény érvényesitése torténik, de az teljes mértékben a sértett
rendelkezése alatt 4ll, igy a polgari jogi igénnyel dsszefiiggésben
valamennyi maganjelleg(i igény érvényesit6jének személyére vo-
natkozdan az egységes szabalyozas lenne kivanatos.

TAMOGATO A POTMAGANVADLO ESETEN

Minthogy a pétmaganvad az alapul szolgal6 biincselek-
mények kozvidas jellege miatt tisztan személyes igénynek
nem tekinthet6 és a Be. értelmében a pétmaganvadlo tigyvédi
képviselete is kotelez8, a pétmaganvadlo tamogatdjara a ter-
helt tdmogatdjaval kapcsolatban kifejtettek — a védét a pot-
maganvadld jogi képviseldjével helyettesitve — megfeleléen
iranyadoak lehetnek.

TAMOGATO A TANU ESETEN

A Be. a tanu tamogat6janak egy esetben biztosit és akkor
is csak jelenléti jogot, a Be. 86. § (3) bekezdése értelmében
a tanu tamogatdja a tanud kihallgatasan részt vehet, ha a tana
a tantvallomas megtagadasanak jelent6ségét szellemi vagy
egyéb allapota miatt korlatozottan képes megitélni. A Be. 86. §
(2) bekezdése alapjan ugyanakkor ilyen helyzetben a tanu ki-
hallgatasa kiils6 személy - torvényes képviselé vagy nagykoru
hozzatartozo - altal adott hozzdjaruléshoz is kotott, a tamogato
azonban a jelenlegi szabalyok alapjan 6nalléan, igy a hozza-
jarulas kérdésében nem nyilatkozhat. Ennek megfeleléen nehéz
ésszer(i okot talalni arra, hogy a tant timogatdjanak jelenléti
jogat miért kell arra az esetre sziikiteni, amikor a vallomastétel
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szandékanak tanu altali kinyilvanitasa — azaz az egyetlen olyan
nyilatkozat, amely megtételében a tamogatd kozremikodhet —
a kihallgatashoz 6nmagaban nem is elégséges.

A fenti korlatozas ezért, arra is figyelemmel, hogy a ta-
mogatott dontéshozatal nem csak dltaldnos jelleggel, hanem
meghatdrozott tigycsoportok vonatkozésaban is lehetséges,
szintén feliilvizsgalatra szorul. Ennek soran tovabba érdemes
megfontolni, hogy a timogatonak ne csak a jelenléti jog széle-
sebb korben torténd lehetévé tétele titjan, hanem a tanu egyéb
eljarasi jogainak érvényesitésében (utikoltség-téritést vagy
zart adatkezelést, egyéb tanuvédelmi intézkedéseket kér-e,
stb.) is indokolt-e segit6 jellegli szerepet biztositani.

A TAMOGATORA VONATKOZO
EGYEB SZABALYOK

A Be. 67. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi cselekményr6l
értesiteni kell azt, akinek részvételét az eljarasi cselekményen
a torvény lehetévé teszi, amely kotelez6 szabdly aldl jelenleg
a tamogato6 sem képez kivételt. A hatalyos rendszer az dltalanos
értesitési kotelezettségen keresztiil igy a nyomozé hatosagot,
gyészt és birdsagot elvben arra is kotelezi, hogy akar hivatalbdl,
a kirendelt tdmogatokrdl és a tamogatott személyekrdl vezetett
gyamhatosagi nyilvantartdsokbol torténdé adatkérések utjan
gy6z6djon meg arrdl, hogy az adott eljarasi résztvevé tamo-
gatott dontéshozatallal érintett-e. A tdmogatott dontéshozatal
jellegzetességeire tekintettel, illetve kiilondsen arra, hogy ennek
a jogintézménynek az alkalmazdsa az érintett egyetértését felté-
telezi, azonban az ilyen hivatalboli intézkedések tobbletgarancia
helyett pusztan felesleges adminisztrativ tehernek tekinthetéek,
ezért a tobbi eljarasjogi kodexhez hasonléan® az lenne kiva-
natos, ha az eljarasi cselekményeken a tdmogat6 részvételérdl
egyedill a timogatottnak kellene gondoskodnia és sem az ér-
tesités elmaraddsa, sem a tdmogatd tavolmaradasa nem lenne
akadalya az eljarasi cselekmény lefolytatasanak.

Tamogatd tovabba nem csak nagykord hozzatartozo, ha-
nem a tamogatott altal megjelolt egyéb személy és hivatasos
tamogato is lehet, a Be. 56. § (1) bekezdése azonban nem te-
szi lehet6vé, hogy a nem hozzatartozé tdmogaté a tamogatott
személy képviseletét is elldssa. A tdmogatott és a tdmogato ko-
z6tt ugyanakkor épp a jogintézmény jellegébdl adododan alap-
vet6en olyan bizalmi viszony 4ll fenn, amely e biintetdeljarasi
jogi korlatozas feliilvizsgalatat indokolja.

A Be. emellett csak a tanu tamogat6jandl rendelkezik ar-
rol, hogy ha kozte és a tdmogatott tani kozt érdekellentét

5 Ld. A polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi IIL torvény 65/C. §-dt,
tovabbd a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 40/B. §-it.
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van, akkor a tdmogat6 jogait a gyamhatosag gyakorolja.®
Ez a szabalyozasi mddszer egyrészt hianyos, mert érdekellen-
tét az eljards egyéb résztvevéi és tamogatojuk kozott is kelet-
kezhet, masrészt feleslegesnek is tlinik, mert a tdmogatott és
a tdmogat6 kozotti érdekellentét esetén kovetendd eljarasrol
a tamogatott dontéshozatalrdl szolé 2013. évi CLV. torvény
egyértelmiien rendelkezik, igy érdekellentét esetén elegendd
lehet a gyamhatosag értesitésének eloirasa.

Noha csupén a Be. 86. § (4) bekezdése érinti, de szintén
nem csak tanu-specifikus probléma, ha a timogato eljarasanak
korlatozasara a nyomozas érdekei miatt van sziikség’, raadasul
a tamogato jelenléti jogdnak és ebbdl adddodan az tigy vagy a ta-
mogato altal szolgaltatott bizonyiték megismerésének biztositdsa
nem csupan a biintetdeljaras nyomozasi szakanak eredményes-
ségét veszélyeztetheti. Mindezeken tul az onrendelkezési jogot is
alapvetGen sértheti és a tdmogatott dontéshozatal jellegével all-
hat szemben, hogy az emlitett rendelkezés személyes érdekellen-
tét hianyaban, kizarolag biintetGeljarasi érdekbdl tamogatdi jog-
allassal (és ebbdl kovetkezben szenzitiv adatok megismerésének
jogaval) ruhdzza fel a gyamhatdsagot az egyébként teljesen cse-
lekvéképes személy vonatkozasaban annak hozzajarulasa nélkiil,
akaratdt akar figyelmen kiviil is hagyva. Egyetértve azzal az elvi
jellegti kovetelménnyel, hogy ,,[a]mit az anyagi jog megad, azt a
perjog nem veheti el™, erre figyelemmel egyrészrél a biintet6-
eljarasi érdekek, masrészrél a timogatott dontéshozatal alatt allo,
de cselekvoképes személy érdekeinek dsszehangolasat feltehetén
jobban szolgalna, ha maga az eljarasjogi torvény sziintetné meg
a tamogatoi és az egyéb eljardsjogi pozicié halmozddasanak
lehetGségét, akar kizarasi okok meghatarozasa atjan.” Az adott
tamogato eljarasbeli részvételének megtagadasa esetén igy a ta-
mogatott dontéshozatallal egyiitt jard jogok gyakorlasa nem
a gyamhatdsagon, hanem a tdmogatott személy sajat belatasan
mulna, aki — ha ezt sziikségesnek tartja — egy masik tdimogato
kirendelését kérelmezve a biinteteljarasban sem lenne tovabbra
sem megfosztva az elsésorban egyetértésen és személyes kapcso-
laton alapul6 timogatott dontéshozataltol.

Ugyan a tamogatott dontéshozatal jelenléte Magyarorsza-
gon jelenleg csak szimbolikusnak tekinthet6', de a Be. fent va-
zolt elszort és részben kovetkezetlennek tekinthetd megoldasai
az Uj biintetSeljarasi torvény elékészitése soran mindenképp ja-
vitasra szorulnak, hogy az eljaras egyéb szerepldihez hasonléan
a tdmogato statuszara is egységes tartalmi szempontok szerinti,
az egyéb jogagakkal is koherens szabalyozds johessen létre.

6 Ld.aBe.86.§ (4) bekezdését.

7 A tdmogato statuszat a Be.-be illesztd jogszabaly, az egyes torvényeknek
az Uj Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével Osszefiiggé modositésarol
52616 2013. évi CCLIL térvény 101. §-dhoz flizott miniszteri indokolas
szerint ilyen eset, ha a tanl timogatodjat is tanuként sziikséges kihallgatni.

8 Ubvary Sandor: A perbeli f6- és mellékszemélyek statusdnak egyes
kérdései — de lege ferenda. In: NEMETH Jdnos-VARGA Istvan (szerk.): Egy
1j polgdri perrendtartds alapjai. Bp., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2014. 130. p.

9 Ahogyan ezt a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgiltatds dltalanos
szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény 40/B. § (6) bekezdése is teszi.

10  VErDES Tamds: Jelentésa gondnoksagrol ésa timogatott dontéshozatalrol.
Forrés: http://tasz.hu/fogyatekosugy/jelentes-gondnoksagrol-es-
tamogatott-donteshozatalrol [letoltve: 2015. 06. 18.]
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Somogyi David*

Elektronikus bizonyitékok
a polgari eljarasban

Napjainkban az elektronizacié egyre nagyobb teret ho-
dit, életiink szerves részét képezi. Mindez természetszertileg
vonja maga utan azt is, hogy sok informacio, adat mar csak
elektronikus formdban all rendelkezésre. Ez sziikségessé teszi
a jogszabalyi kornyezet folyamatos megujitasat, 4j koralmé-
nyekhez igazitdsat'.

Az elmult években a polgari eljarasjogi szabdlyozas is
szamos ,rancfelvarrason” esett at, ugyanakkor az tovabbra
is megallapithato, hogy eljarasjogunk, illetve az ahhoz kap-
cso0lddéd jogalkalmazoi gyakorlat — a targyalas keretei ko-
z0tt testet 61td szobeliség és kozvetlenség garantdlasa mel-
lett — alapvetéen papir alapi kommunikaciéhoz van szokva.
A bizonyitdsi eljarasban tovabbra is klasszikusnak tekint-
het6 a papir alapu bizonyitékok (pl. okirat, szakértéi véle-
mény), a szobeli nyilatkozatok (pl. tantvallomas), vagy az
egyéb targyi (azaz kézzel foghatd és kozvetlentl érzékel-
hetd) bizonyitékok jelenléte, azonban egyre inkabb teret
héditanak az elektronikus forméban létrejott bizonyité-
kok is. Ezek egy része papir formatumuva is atalakithato,
de az atalakitas soran elveszhetnek, vagy érzékelhetetlenné
valhatnak e bizonyitékok olyan tulajdonsagai, amelyeknek
a bizonyitasban szerepiik lehet. A kézzelfoghatosag és val-
toztathatatlansdg hidnya ugyanakkor bizonyos esetekben
kétséget ébreszthet a kizarolagosan elektronikus formaban
rendelkezésre allé bizonyiték hitelességével, bizonyit6 ere-
jével osszefiiggésben.

Az Eurdpa Tandcs keretei kozott miikodd Igazsdgiigyi
Egyiittmiikodési Bizottsdg (European Committee on Legal
Co-operation) 2014. oktdber 29-31. kozott megtartott iilésén
hatdrozott arrdl, hogy felméri a tagorszagok elektronikus bizo-
nyitékokkal dsszefiiggs jogi szabdlyozasat, illetve az elektroni-
kus bizonyitékok bizonyitékként torténd elfogadhatdsagat, az
ezzel kapcsolatos tagallami jogalkalmazoi gyakorlatot, felhal-
mozddott tapasztalatot.

Ennek kapcsan indokolt lehet megvizsgalni, hogy a jelen-
leg hatalyos szabdlyozasi keretek kozott milyen lehetdségek
allnak rendelkezésre az ilyen fajta bizonyitékokkal 6sszefiig-

*  Somogyi David, beosztott bird, Igazsagiigyi Minisztérium Polgari
Perjogi Kodifikicids Osztaly.

1 Vo. Kara Matyds: A magyar polgdri eljdrdsjog fejlédési tendencidi -
kiilonds tekintettel az elektronikus polgdri eljdrdsra, De Turisprudentia et
iurepublico. Jog- és politikatudomadnyi folyéirat, 2007. 1- vol. 1. sz. 1-2,
10-23. p. http://www.dieip.hu/2007_1_02.pdf
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gésben, mekkora a jogalkalmazok mozgéastere.? A gondolko-
das, kérdésfeltevés ahhoz is segitséget nyujthat, hogy a jogal-
kot felmérje, sziikséges-e valtoztatni a jelenlegi szabalyozasi
kereteken, vagy a keretek kelléen rugalmasak ahhoz, hogy
az egyre nagyobb teret koveteld elektronizaciéval jaré kihiva-
soknak megfeleljenek. Azt ugyanakkor még az elején indokolt
lesz6gezni, hogy e dolgozat a teljesség igénye nélkiil foglalko-
zik e témdban megtargyalandé kérdésekkel.

I. MELYEK TEKINTHETOEK TIPIKUSAN
ELEKTRONIKUS BIZONYITEKNAK?

Els6sorban azt indokolt meghatarozni, hogy milyen jel-
legti adattartalmat érthetiink elektronikus bizonyitékok alatt.
Teljes korti felsorolasra, vagy egzakt fogalomalkotasra valo to-
rekvés hijan - a teljesség igénye nélkiil — érdemes ide sorolni:

- az elektronikus formaban elkészitett dokumentumot,

- az interneten keresztiil elérheté nyilvanos honlapok,

kozosségi oldalak tartalmat, az ide feltoltott kép- és
hanganyagot,

- a nyilvanosan nem elérhet6 e-mail levelezést, vala-

mint

- azokat a nyilvanos vagy nem nyilvanos forgalmi ada-

tokat (hattéradatokat) is, amelyek alapjan megha-
tarozhaté az interneten adatot kiildé, illetve adatot,
informacioét, vagy véleményt megjelenité személye,
a kiildés-elhelyezés id6pontja, az érintett adattartalom
megvaltoztatasanak ténye.

II. SZUKSEGES-E A BIZONYITEK
HITELESSEGET A BENYUJTASSAL
EGYIDEJULEG IGAZOLNI?

Alapvetd kérdésként meriilhet fel, hogy ha egy pe-
res fél nyilvanosan elérhet$ internetes honlaprol szarmazo
informaciot, adattartalmat kivan a peres eljarasban felhasznal-
ni, akkor sziikséges-e a birdsdgra torténd benyujtassal egyide-

2 Ld. erre vonatkozoan részletesen: GALL Tamas: A modern technika mai
és lehetséges jovObeni szerepe a magyar polgari igazsdgszolgaltatasban,
in: Az elektronikus polgdri eljdrds az osztrik és a magyar igazsdgszolgdl-
tatdsban, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Dialég Campus, 2008. 33-44 p.
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jlileg az adat hitelességét igazsagiigyi szakért6i véleménnyel
vagy mas hatosagi eljaras igénybevételével aldtimasztania.

E kérdés megvélaszolasahoz tampontot nydjthatnak a pol-
gari perrendtartdsrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) egyes rendelkezései:

A Pp. 3.§ (5) bekezdése szerint, ha térvény masként nem
rendelkezik, a birdsag a polgari perben alakszert bizonyita-
si szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsihoz nincs
kétve. Szabadon felhaszndlhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas
felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvé-
nyes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is, amelyek
szerint valamely koriilményt az ellenkezé bizonyitasaig valo-
nak kell tekinteni.

A 163. § (2) bekezdése alapjan a birdsag az ellenfél be-
ismerése, mindkét fél egyez6 vagy az egyik félnek az ellenfél
altal biroi felhivds [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe
nem vont el6adasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha
azok tekintetében kételye nem meriil fel.

A 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast
a felek el6addsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizo-
nyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggy6z6dése
szerint biralja el.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megalla-
pithatd, hogy a magyar polgari perjog un. szabad bizonyitasi
rendszert alkalmaz®, vagyis torvény eltéré rendelkezése hia-
nyaban barmilyen bizonyiték befogadhat6 és birdi mérlegelés
alapjava tehetd, amely alkalmas valamely tény megalapozdasa-
ra, bizonyitdsara. Torvényben meghatarozott kivételektdl el-
tekintve tehdt altalanossagban kimondhatd, hogy nem dll fenn
olyan formai kétottség a bizonyitékokkal osszefiiggésben, vagy
a bizonyitékok hitelességét kizarolagosan garantald olyan el-
jarasi rend, amelynek mell6zése 6nmagaban maga utan vonna
a benyujtott bizonyiték hitelességének megkérddjelezését.!

Ha a fél az ellenérdekii fél altal benyujtott, nyilvanos in-
ternetes honlaprol vagy honlap-bejegyzésrél készitett papir-
alapti masolat, illetve az azokon szerepld adatok vagy hattér-
adatok hitelességét megkérddjelezi, és az adatok hitelessége a
per alapjaul szolgdlo jogvita eldontését befolyasolja, ugy fel-
meriilhet a perben a hitelesség bizonyitdsdnak sziikségessége.
Ilyenkor a bizonyitasban érdekelt fél példaul inditvanyozhatja
megfeleld szakértelemmel rendelkez6 igazsagiigyi szakérté ki-
rendelését, ha a hitelesség kérdése a szakérté altal alkalmazott
vizsgalati mddszer és szaktudas alapjan megitélhetd.

Ha azonban a fél az ellenérdekd fél altal szolgaltatott bizo-
nyiték hitelességét, vagy a bizonyitékkal igazolni kivant tények
fennallasat elismeri, illetve birdi felhivas ellenére sem von-
ja kétségbe, ugy nincs sziikség szakértd kirendelésére, vagy
a hitelesség fennalldsanak mas eljaras alkalmazasaval torténd
igazolasara. Ennek az is feltétele, hogy a peradatok alapjan

3 Ld. errdl bévebben: WOPERA Zsuzsa: A polgéri perjog alapelvei. In:
WoPERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog — Altaldnos rész, Bp., CompLex
Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2008. 75-119. p.

4 Vo..HarsAar Viktoria: Az elektronikus eljrds hatdsa a polgari eljarasjog
klasszikus alapelveire. In: Az elektronikus polgdri eljdrds az osztrdk és
a magyar igazsdgszolgdltatdsban. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Dialég Campus, 2008. 19-32. p.
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a birénak sem meriil fel kételye a bizonyiték hitelt érdemldsé-
gével Osszefiiggésben [Pp. 163. § (2) bekezdés].

A birdsag tehat a rendelkezésre allo bizonyitékokat a ma-
guk dsszességében értékeli, és ez alapjan hozza meg érdemi don-
tését, nem alapvetd elvaras a birdsag részérél, hogy az elektro-
nikus adatok hitelességét példaul kozjegyzd, vagy igazsagiigyi
szakért6 igazolja.

Annak ugyanakkor nincs akadalya, hogy a fél a nyilvano-
san elérhet6 honlap adott napon elérhet6 tartalmanak hitelt
érdeml6 igazolasa érdekében kozjegyz6i tanusitvanyt allittas-
son ki.

A kozjegyzOkrdl szold 1991. évi XLI. torvény 111. §
(1) bekezdése szerint kozjegyz6i okiratok az tigyleti okirat
és a ténytanusito okirat (kozjegyz4i tanusitvany). Az tigyleti
okirat kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre vonatkozo akarat-
nyilvanitas tényét, a ténytandsito okiratban a kozjegyz6 a jogi
jelentéségli tényeket kozhitelesen tanusitja jegyz6konyvi vagy
zaradéki formaban. A 111. § (2) bekezdése alapjan a kozjegy-
20 altal e térvényben elGirt alakszer(iségek megtartasaval el-
készitett kozjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadmanya és hiteles
masolata: kozokirat.

A ténytanusito okirattal tehat azt bizonyithatja a fél, hogy
az adott napon és elérési helyen példaul egy kérdéses website
létezett és mi volt a valddi tartalma.

III. VAN-E LEHETOSEG PERT MEGELOZO,
VAGY PEREN KiVULI BIZONYITASRA
A ,,BIZONYITEK JELLEG”
MEGORZESE ERDEKEBEN?

Az elektronikus informacié adott id6pillanatban és helyen
torténd fennalldsanak bizonyitdsahoz fontos érdek fiz8dhet,
ugyanakkor az idé miildsa alapvetben befolydsolhatja az adat
létezésének, adott koriilmények kozotti fennéllasdanak bizo-
nyithatdsagat. A peres eljaras meginditdsa és az eljarasban
a bizonyitas lefolytatasdanak kezdeményezése ugyanakkor je-
lentds késedelemmel jarhat. Felmeril ezért a kérdés, hogy a
hatédlyos jogi szabalyozas biztosit-e valamilyen lehetdséget
az elektronikus adat fennallasanak peres eljarason kiviili, vagy
azt megel6zden torténd bizonyitdsdra, igazolasara?

A Pp. 207. $-a alapjan az érdekelt fél kérelmére akar a per
meginditdsa el6tt, akar annak folyamatban léte alatt elézetes
bizonyitasnak van helye, ha:

a) valdszintinek mutatkozik, hogy a bizonyitas a per fo-
lyaman, illet6leg annak késébbi szakdban mar nem
lenne sikeresen lefolytathato, vagy az jelentds nehéz-
séggel jarna;

b) valdszintsithetd, hogy a bizonyitas elézetes lefolytata-
sa a per ésszer(i idon beliil torténd lefolytatasat, illetd-
leg befejezését elGsegiti;

¢) valamely dolog hianyaiért a felet szavatossag terheli;

d) a bizonyitas el6zetes lefolytatasat kiilon jogszabaly
megengedi.

A Pp. 208. § (1) bekezdése szerint az el6zetes bizonyitdst

a per birésaganal kell kérni. Ha a per még nem indult meg,
az elGzetes bizonyitast a kérelmez6 lakohelye szerint illeté-
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kes jarasbirdsagnal vagy annal a jarasbirosagnal lehet kér-
ni, amelynek teriiletén a bizonyitas a legcélszertibben foly-
tathato le.
A (2) bekezdés alapjan a kérelemben meg kell jelolni:
a) az ellenfelet, ha pedig az ellenfél ismeretlen, ennek
okat;
b) a bizonyitani kivant tényeket és az azokra vonatkozd
bizonyitékokat;
¢) azokat a koriilményeket, amelyeknek alapjan elézetes
bizonyitasnak a 207. § értelmében helye van.

A (3) bekezdés szerint azt, hogy az ellenfél ismeretlen,
tovabbd, hogy az elzetes bizonyitas el6feltételei fenndllanak,
valoszindsiteni kell.

A 210. § (1) bekezdése alapjan az elézetes bizonyitdsra a
bizonyitas altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
A 211. § (1) bekezdése szerint az elézetes bizonyitds eredmé-
nyét a perben barmelyik fél felhasznélhatja.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben rogzitett fel-
tételek fennallasa esetén tehat van arra lehetdség, hogy a fél
elézetes bizonyitds keretében a birésagon akdr a per meginditd-
sa el6tt bizonyitast kezdeményezzen. A gyakorlatban ezt a jog-
intézményt inkdbb tanukihallgatds, illetve szakért6i bizonyitas
lefolytatasara hasznaljak, ennek keretei kozott azonban esetle-
gesen megvaldsulhat elektronikus adat beszerzése is, példaul
oly médon, hogy a birdsag a Pp. 168. § (1) bekezdése alapjan
a tanut felhivja, hogy meghatdrozott iratait, a bizonyitasnal
felhasznalhat6 egyéb targyait hozza magéval ezen eldzetes bi-
zonyitas keretén beliil, még a per megindulasa el6tt.

Eldzetes bizonyitds kezdeményezésére ugyanakkor mar
kozjegyz6i eljdrds keretei kozott is lehetéség van. Az egyes koz-
jegyz6i nemperes eljarasokrdl szolé 2008. évi XLV. torvény
(a tovabbiakban: Kjnmptv.) 17. § (1) bekezdése szerint elze-
tes bizonyitasnak van helye

a) aPp.207.§-dban szabélyozott esetekben, tovabbd akkor

b) ha a kérelmezdnek bizonyiték beszerzéséhez - kiilo-

nosen jelentds tény vagy allapot megéllapitdsahoz -
jogi érdeke fizdik.

AKjnmptv. 17. § (2) bekezdése szerint nincs helye elézetes
bizonyitdsnak, ha az tgyben polgéri per vagy biintetSeljaras
van folyamatban. A 18. § szerint az eljarasra az a kozjegyzd
is illetékes, akinek az illetékességi teriiletén a bizonyitas helye
van. A 19. § (1) bekezdése alapjan az elézetes bizonyitds irdnti
kérelemnek tartalmaznia kell a kovetkezdket is:

a) a bizonyitani kivant tényeket és az azokra vonatkozo

bizonyitékokat,

b) azokat a koriilményeket, amelyeknek alapjan elézetes

bizonyitasnak helye van,

¢) azigazsaglgyiszakérto kirendelése iranti kérelmet, ha

a kérelmez6 szerint az eljards lefolytatasahoz igazsag-
tgyi szakért6 kirendelése sziikséges,

d) al7.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti esetben az

ellenfél nevét és lakohelyét (székhelyét), ha pedig az
ellenfél ismeretlen, ennek okat.

A (2) bekezdés szerint azt, hogy az el6zetes bizonyitas els-
feltételei fennallnak, valdszintsiteni kell.
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AKjnmptv. 21. § (1) bekezdése szerint, ha a kérelmezé
szamdra jelentés tény vagy egyéb korilmény megallapita-
sahoz vagy megitéléséhez kilonleges szakértelem sziiksé-
ges, a kozjegyzotol igazsagiigyi szakértd kirendelése kérhetd
(pl. elektronikus adat esetén IT szakérto).

Az mas kérdés ugyanakkor, hogy a ,harmadik” személy
rendelkezése alatt all6 adathoz a birdsagi, hatdsagi eljaras ut-
jan a kérelmez6 fél ténylegesen hozzajuthat-e, vagy a vonatko-
26 adatvédelmi/titokvédelmi szabdlyozds alapjan az adatkeze-
l16nek meg kell tagadnia az adat kiadasat, mivel a szabalyozas
alapvetéen az érintett hozzdjarulasat kivinja meg az adat-
tovébbitassal Osszefiiggésben.

Indokolt megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy az infor-
macids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) szabja meg a specidlis
eljarasi szabalyokat arra az esetre, ha a kérelmez6 a sajat ma-
gara vonatkozo adatokkal kapcsolatos tajékoztatast kezdemé-
nyez az adatkezelonél (Infotv. 15. §).

IV. KULFOLDI SZEMELY
KEZDEMENYEZHET-E BIZONYITAST
PER MEGINDITASA NELKUL
BELFOLDON ELEKTRONIKUS
BIZONYITEK BIZTOSITASA
CELJABOL?

Onalléan azonosithaté probléma az is, hogy az elektro-
nikus adatok interneten torténd ,,mozgasa’, ,aramldsa” nem
veszi figyelembe az orszdghatdrokat, vagyis azok jelentds része
~nemzetkozi térben” elérhetd. Erre tekintettel azt is indokolt le-
het vizsgalat tdrgyava tenni, hogy a magyar jog alapjan van-e
lehet6sége kiilfoldi személynek arra, hogy Magyarorszagon
bizonyitast, adatbeszerzést kezdeményezzen annak ellenére,
hogy késébb nem kivan Magyarorszagon pert inditani, csak
a Magyarorszagon taldlhaté szerver adatira van sziiksége,
hogy egy madsik orszdgban érvényesithesse igényét.

Elvben nincs annak akadalya, hogy egy fél annak ellené-
re inditvanyozzon példaul el6zetes bizonyitast Magyarorsza-
gon, hogy kiilfoldi. Ha az eljaras meginditasahoz sziikséges
jogszabdlyi feltételek (joghatdsdg, hatdskor-illetékesség stb.)
fennallnak, akkor az eljaras megindithat6. Olyan feltételt sem
tamaszt kifejezetten a hazai szabdlyozas, hogy az eljaras csak
akkor vehet6 igénybe, ha azt kovetden a nemzeti birosag el6tt
peres eljaras indul.

Ezt taimasztja ald a korabban mar hivatkozott Kjnmptv. 17. §
(1) bekezdésének b) pontja, mely szerint kozjegyzdi eljarasban is
inditvanyozhaté el6zetes bizonyitas abban az esetben, ha a ké-
relmezének bizonyiték beszerzéséhez — kiilondsen jelentés tény
vagy allapot megallapitasdhoz — jogi érdeke fliz6dik.

V. AZELEKTRONIKUS BIZONYITEKHOZ
VALO HOZZAJUTAS

Az elektronikus bizonyitékok beszerzésére teljesen dndllo
szabdlyozds nincs kialakitva.

El6zetes bizonyitas, vagy peres eljaras keretében is sor
keriilhet arra, hogy az elektronikus adatot birtokld személyt
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a birdsdg tanuként hallgassa ki és az idézéssel egyidejtileg fel-
hivja, hogy meghatarozott iratait, a bizonyitasnal felhasznal-
hatd egyéb targyait hozza magaval [Pp. 168. § (1) bekezdés].

A midsik lehetéség, hogy a birdsdg a szemle céljgra sziik-
séges targy birtokosdt kotelezi arra, hogy a targyat mutassa be
vagy bocsdssa rendelkezésre, illetSleg a targy megszemlélését
tegye lehetové [Pp. 189. § (1) bekezdés].

Ezekre a bizonyitasi cselekményekre ugyanakkor termé-
szetesen akkor keriil sor, ha a fél sajat maga — bir6sagi/hato-
sagi kozremiikodés nélkill - nem tudja beszerezni a bizonyi-
tékot, az érintett kozremiikddése hianyaban.

Ha a tand nem tesz eleget a felhivasnak, akkor pénz-
birsaggal sujthato [Pp. 185. § (1) bekezdés], illetve szemletargy
birtokosa vonatkozasdban a birdsag sziikség esetén a szemlét
rendérség igénybevételével is foganatosithatja [Pp. 189. §
(1) bekezdés]. A szankciok ugyanakkor csak abban az esetben
alkalmazhatok, ha nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
alapjan az érintett az adat/bizonyiték kiaddsat jogszerlien
megtagadhatja.

Annak megvalaszolasaban, hogy egy fél kérheti-e a bi-
rosagtol — polgari eljards keretei kozott —, hogy azonositson
szamdra egy elektronikus szolgaltatast igénybe vev hasznalot
(pl. e-mail cimet hasznalé személyt) alapveten az Infotv.-t
kell kiindulépontnak tekinteni.

Elére bocsatom ugyanakkor, hogy ez a keresetlevél be-
nyujtasa elott elézetes bizonyitds keretei kozott csak az el6ze-
tes bizonyitas torvényi feltételeinek megvaldsulasa esetén le-
hetséges, a polgari perben pedig fdszabalyszertien csak akkor
valdsulhat meg, ha az elektronikus szolgaltatds haszndléja nem
az ellenérdekii fél, hanem harmadik személy, tekintettel arra,
hogy a hasznal¢ személyének ismerete nélkiil a felperes a hasz-
néléval szemben meg sem tudta volna inditani a pert.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint személyes adat kizdro-
lag meghatdrozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesité-
se érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban
meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor
kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy

b) azt torvény vagy - torvény felhatalmazdsa alapjan,

az abban meghatarozott korben - helyi 6nkormanyzat
rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli (a to-
vébbiakban: kotelezd adatkezelés).

Az adat kezelése tehdt alapvetben célhoz kotott és
e célhoz kotott korben az adat kezeléséhez fészabalyként
- a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve — az
érintett hozzdjaruldsa is sziikséges. Ha tehat az érintett az
adat kiaddsdhoz nem jarul hozzd és ezért az adattovabbi-
tast az adatkezel6 megtagadja, akkor véleményem szerint
az adattovabbitas a birdsag részérdl a polgari eljaras keretei
kozott nem kényszerithetd ki.

VI. MEGHATAROZOTT ALAKISAG,
MINT TOBBLET

Erdemes azzal is foglalkozni, hogy meghatérozott forma-
ban kiallitott elektronikus bizonyitékokhoz fiizédhet-e ,,foko-
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zottabb” bizonyité erd. E kérdéssel osszefliggésben is hangsu-
lyozandd, hogy a magyar polgari eljarasjog alapveten szabad
bizonyitasi rendszert alkalmaz, vagyis nincs elére meghata-
rozott bizonyit6 ereje meghatdrozott formdban kiallitott bi-
zonyitékoknak, ugyanakkor indokolt attekinteni a kovetkezd
jogszabalyi rendelkezéseket:

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint az olyan papir alapt
vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyz vagy mas
hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén belill, a megsza-
bott alakban allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitja

- abenne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba

- az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, ugy-
szintén

- az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint

- annak idejét és modjat.

Ugyanilyen bizonyit6 ereje van az olyan okiratnak is, ame-
lyet mas jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.

A 195. § (7) bekezdése szerint a kozokiratot az ellenkezd
bebizonyitdsdig valodinak kell tekinteni, a birsag azonban - ha
sziikségesnek taldlja — az okirat kidllitojat hivatalbol is megke-
resheti, hogy az okirat valddisaga tekintetében nyilatkozzék.

A Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan a maganokirat az ellen-
kez6 bebizonyitdsdig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy kialli-
toja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illet6leg elfogadta,
vagy magara kotelezének ismerte el, feltéve, hogy - egyebek
mellett — az alabbi feltételek valamelyike fennall:

- ugyvéd (jogtanacsos) az altala készitett okirat szabaly-
szer( ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallité a nem
altala irt okiratot el6tte irta ald, vagy aldirdsat elétte
sajat kez aldirdsdnak ismerte el, illetéleg a kidllitd
mindsitett elektronikus aldirasaval alairt elektronikus
okirat tartalma az tigyvéd altal készitett elektronikus
okiratéval megegyezik;

- az elektronikus okiraton kiallitja mindsitett elektro-
nikus alairast vagy mindsitett tanusitvanyon alapulo
fokozott biztonsagu elektronikus alairast helyezett el.

A 197.§ (1) bekezdése szerint a magdnokirat valodisd-
gat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe
vonja, vagy a valodisag bizonyitdsat a birdsag sziikségesnek
taldlja. A (4) bekezdés alapjan, ha a legalabb fokozott biz-
tonsagu elektronikus aldirassal ellatott elektronikus okirat
alairéjanak azonossaga, illetve az okirat hamisitatlansaga
kétséges, ezek megallapitdsa érdekében a birdsdg elsdsor-
ban az elektronikus aldirashoz tartozoé tanusitvanyt kibo-
csatd hitelesités-szolgaltatot keresi meg. Az elektronikus
okirathoz kapcsolt id6bélyegzé altal igazolt adatokkal kap-
csolatos kétség esetén a birdsag elsdsorban az id6bélyegzést
végz0 szolgaltatot keresi meg.®

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megalla-
pithatd, hogy az okiratok, mint bizonyitékok vonatkozasaban
a Pp. tartalmaz rendelkezéseket az elektronikus formatummal
kapcsolatban.

Egyebekben az elektronikus aldirdsrél szolo 2001. évi
XXXV, torvény (a tovabbiakban: Eat.) hatdrozza meg részlete-

5  Ld. erre vonatkozdan részletesen: HARsAGI Viktoria: A polgari perbeli
okirati bizonyitds legjabb fejlédési tendencidi. Osszehasonlité elemzés.
In: Iustum - Aequum - Salutare, 2006. 1-2. sz., 131-145. p.
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sen az elektronikus aldirds haszndlataval osszefiiggé kovetel-
meényeket.

Az Eat. 2. § 15. pontja szerint fokozott biztonsdgii elektro-
nikus aldirds: elektronikus aldirds, amely

a) alkalmas az alair6 azonositasara,

b) egyediilélléan az alairéhoz kothet,

c) olyan eszkozokkel hoztak létre, amelyek kizardlag

az alairo befolyasa alatt allnak, és

d) a dokumentum tartalmdhoz olyan médon kapcsolo-

dik, hogy minden - az alairas elhelyezését kovetGen
a dokumentumon tett - modositas érzékelhetd.

A 16. pont alapjan iddbélyegzd: elektronikus dokumen-
tumhoz végérvényesen hozzarendelt vagy azzal logikailag 6sz-
szekapcsolt olyan adat, amely igazolja, hogy az elektronikus
dokumentum az id6bélyegz8 elhelyezésének id6pontjaban
valtozatlan formaban létezett.

A 17. pont szerint mindsitett elektronikus aldirds: olyan
- fokozott biztonsagu - elektronikus aldiras, amelyet az ala-
iré biztonsagos aldiras-létrehozo eszkozzel hozott létre, és
amelynek hitelesitése céljabdl mindsitett tanusitvanyt bo-
csatottak ki.

Az Eat. 4. § (1) bekezdése alapjan, ha jogszabaly a 3. §
(2)-(4) bekezdésében foglaltakon kiviili jogviszonyban iras-
ba foglalast ir el6, e kovetelménynek eleget tesz az elektro-
nikusan alairt elektronikus dokumentumba foglalds is, ha az
elektronikusan alairt elektronikus dokumentumot fokozott
biztonsagu elektronikus aldirassal irjak ald. A 4. § (2) be-
kezdés szerint, ha az elektronikusan alairt elektronikus
dokumentumon mindsitett elektronikus aldirds szerepel és
az alairas ellen6rzésének eredményébdl mas nem kovetke-
zik, vélelmezni kell, hogy a dokumentum tartalma az ala-
irds ota nem véltozott. Az (5) bekezdés alapjan, amennyi-
ben az aldiras-létrehoz6 adatot olyan szolgaltaté helyezte
el az aldiras-1étrehozé eszkzon, amely az adat elhelyezése-
kor e szolgaltatds tekintetében a szolgaltatok nyilvantarta-
sdaban mindsitettként szerepelt, az ellenkezd bizonyitasig
vélelmezni kell, hogy az aldiras-létrehozo6 adat kizardlag a
szolgaltatast igénybe vevé birtokdban van. A (6) bekezdés
szerint, amennyiben az idébélyegzést olyan szolgaltatd vé-
gezte, amely az id6bélyegzéskor e szolgaltatas tekintetében
a szolgaltatok nyilvantartasaban mindsitettként szerepelt és
az idébélyegzf ellenérzésének eredményébdl méas nem ko-
vetkezik, az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy
a dokumentumban foglalt adatok az id6bélyegzé elhelyezé-
se Ota véltozatlan formdban léteztek.
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A megszabott formakhoz kapcsolddo vélelmek tehat azt
eredményezik, hogy ha azokat valaki vitatja, akkor neki kell
bizonyitania annak ellenkezdjét, vagyis a bizonyitasi teher
fészabalyként megfordul. Mindez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy kotelez6 ilyen formaban benydjtani a bizonyitékot
a birdsagi eljarasban.

VII. ZARSZO

Az elektronikus bizonyitékok a hatalyos perjogi szabalyo-
zas szerint [Pp. 166. § (1) bekezdés] bizonyitasi eszkozként
o6nalléan nincsenek nevesitve, ami kovetkezik egyrészt a Pp.
— korabban mar hivatkozott — 3. § (5) bekezdésébdl, mely
szerint a birdsag a polgari perben alakszer(i bizonyitasi sza-
balyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott médjahoz vagy meg-
hatdrozott bizonyitdsi eszkbzok alkalmazdsdhoz nincs kitve.
Masrészt kovetkezik abbol is, hogy a hatélyos Pp. megalko-
tasakor az akkori életviszonyokra még sokkal kisebb hatassal
volt az elektronizacié.

A Pp. 166. § (1) bekezdése szerint bizonyitasi eszkozok
kiil6nosen a tanuvallomasok, a szakértéi vélemények, a szem-
1€k, az okiratok és egyéb targyi bizonyitékok.

A rendelkezés alapjan megallapithato, hogy a hatdlyos
Pp. csak példalézva sorolja fel a leglényegesebb bizonyitasi
eszkozoket, nem egy zart felsorolas keriilt meghatarozasra.
A szabad bizonyitasi rendszerbdl kovetkezik ugyanis, hogy
a bizonyitds soran nem csak meghatdrozott bizonyitasi
eszk6zok alkalmazhatok és a bizonyitékoknak sincs elére
meghatdrozott bizonyité ereje. E példalozo felsoroldsba
a kordbban tett megallapitasok, jogszabdlyi hivatkoza-
sok alapjan az elektronikus bizonyitékok szemletdrgyként,
elektronikus okiratként, vagy egyéb tdrgyi bizonyitékként
illeszkedhetnek.

Az elektronikus bizonyitékok 6nallé nevesitése a Pp.-
ben akkor vélhat indokoltta, ha az ilyen jellegli bizonyi-
tékok vonatkozasaban specidlis szabdlyozds megalkotdsa
szitkséges. Ennek sziikségességét a jogalkotonak kell mér-
legelnie. A dontés meghozatalat reményeim szerint az itt
targyalt kérdések, problémafelvetések, valamint az azokkal
kapcsolatban bemutatott hatalyos jogszabélyi rendelkezé-
sek is segithetik.

FONTLES TURIS
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Wagner Zsofia*

Sziikséges-e a beruhazod
és az allam kozotti

TANULMANY ® Europai és nemzetkozi jog

vitarendezés szabalyozasa
az EU-USA szabadkereskedelmi
megallapodasban?’

Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok am-
bicidzus szabadkereskedelmi megallapodds megkotésérol
folytat targyaldsokat. E megéllapodas egyik legvitatottabb
eleme a beruhdzo és a fogadd allam kozotti valasztottbirdsagi
vitarendezés, amely intézmény szokdsos eleme a két- és tobb-
oldalt beruhazasvédelmi egyezményeknek, és amelyhez sza-
mos nagy felhaborodast kivalto itélet kotddik.? A nyilvanosan
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az EU nevében tar-
gyal6 Eurdpai Bizottsag egy megreformalt, a korabbi visszas-
sagokat orvoslo vitarendezési mechanizmust kivan kitargyalni
az amerikai féllel a Tandcs dltal elfogadott tdrgyalasi irany-
elvekkel 6sszhangban. Jelen irds azt vizsgalja, hogy egy ilyen
vitarendezési mechanizmus milyen kockdzatokat jelenthet
Magyarorszag szamara, illetve jar-e olyan eldnyokkel, amelyek
ezeket a kockazatokat legaldbb részben kompenzalhatjék.

A BERUHAZASVEDELEM, VALAMINT
A BERUHAZO ES AZ ALLAM KOZOTTI
VITARENDEZESI ELJARAS ALTALABAN

A BERUHAZASVEDELEM ALTALABAN

A Kkétoldalu kiilgazdasagi kapcsolatok jogi szabalyoza-
sanak szokdsos elemei a beruhazisvédelmi rendelkezések.
Ezeket a szerz6dd orszagok éltalanos kereskedelmi megalla-
podasokban vagy kiilon beruhdzasvédelmi megéllapoddsban
fektetik le. Céljuk, hogy a partnerorszagban beruhazasokat

* Wagner Zsofia, politikai tandcsado, Igazsagligyi Minisztérium Miniszteri

Kabinet.

1 A cikk a szerzé nézeteit tiikrozi, és nem tekinthetd az Igazsigiigyi
Minisztérium hivatalos alldspontjanak.

2 Példaul az Al Kharafi v. Libia iigy, ahol a beruhazasvédelmi
vélasztottbirdsdg 2013 marciusaban hozott itélete alapjan Libianak
935 milli6 USD kartéritést kellett fizetnie elmaradt haszon cimén egy
kuvaiti véllalat részére azért, mert meghiusitotta a vallalat turisztikai
fejlesztési beruhdzdsat Libiaban, mikozben a tényleges épitkezés meg
sem kezd6dott, és a kuvaiti vallalatnak minddssze 5 millio USD koltsége
szarmazott a beruhdzas tervezésével, el6készitésével kapcsolatban.
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eszkozl§ vallalatok és maganszemélyek részére a fogado al-
lam 4ltal nyujtott specialis jogvédelmi garanciak altal néveljék
a befektetések biztonsagat és ezaltal a fogado orszag tékevonzo
képességét. A beruhazasvédelmi szabdlyok — az OECD altal
készitett 6sszefoglalo® szerint — altalaban meghatarozzak a vé-
dendé beruhdzasok korét, elSirjak az igazsagos és méltanyos
elbanas biztositasat a beruhazdk beruhdzasaival kapcsolatban,
a nemzeti elbdnds kévetelményét, rogzitik, hogy allamositasra
csak kozérdekbdl, azonnali és megfeleld kartalanitas ellenében
keriilhet sor, rendelkeznek a befektetéssel keletkezett jovedel-
mek szabad 4tutaldsarol.

A BERUHAZO ES AZ ALLAM KOZOTTI
VITARENDEZESI ELJARAS (ISDS)

A két- és tobboldalu beruhazasvédelmi egyezmények
dont6 tobbsége hagyomanyosan tartalmaz egy specialis vita-
rendezési eljarast (investor-state dispute settlement — ISDS),
melynek lényege, hogy a beruhazé valasztottbirdsag el6tt kar-
téritési igénnyel léphet fel a fogad6 allammal szemben abban
az esetben, ha véleménye szerint az éllam a beruhdzasvédelmi
megallapodas rendelkezéseinek sérelmével neki kart okozott.
Amennyiben a valasztottbirdsag elmarasztalja az eljaras ald
vont allamot, kartéritést szab ki.

Ez az eljaras eredetileg a fejlett orszagok beruhdazoéinak
érdekét szolgdlta a kevésbé stabil jogrendszerrel rendelkezd
fejl6dé orszagokban azaltal, hogy a fogadd orszag igazsagszol-
galtatdsi rendszerén kiviil dll6 forum dontott az egyezmény
megsértésével kapcsolatos vitas tigyekben (pl. megfeleld kar-
talanitas nélkili jogtalan kisajatitas esetén). E vitarendezési
eljaras bekertilt késébb az észak-amerikai szabadkereskedelmi
megallapodasba (NAFTA), és az EU-Kanada kozotti targya-

3 Houbpg, Marie-France: Novel Features in Recent OECD Bilateral
Investment Treaties. OECD, 2006. OECD honlapja, http://www.oecd.org/
investment/internationalinvestmentagreements/40072428.pdf [letdltve:
2015. 06. 25.]
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lasokon a kozelmultban véglegesitett, de még nem ratifikalt
szabadkereskedelmi egyezmény (CETA) szovegébe is.

A BERUHAZO ES AZ ALLAM KOZOTTI
VITARENDEZESI ELJARAS (ISDS)
AZ EU-USA KOZOTTI TARGYALASOKON

AZ EU-USA SZABADKERESKEDELMI
MEGALLAPODAS (TTIP) JELENLEGI ALLASA ES
ELFOGADASANAK MENETE

2013 juliusaban kezdédtek meg a targyalasok az Eurdpai
Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott egy széles
korti szabadkereskedelmi megdllapodds létrehozasara (hivata-
los munkanevén: Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi
Partnerség — Transatlantic Trade and Investment Parnership,
TTIP). A targyalasok lezdrdsanak idSpontja nehezen prog-
nosztizalhat6. Az eddig lezajlott kilenc targyalasi fordulén a
felek még nem nyitottak meg szamos, politikailag érzékeny
kérdést,* és a mar megnyitott kérdésekben sincs megallapo-
das. Optimalis esetben 2015 végére a TTIP f6bb tartalmi ele-
meirdl és szerkezetérdl sziilethet megegyezés. A szovegezés,
majd a megéllapodas megerdsitése hosszabb, akar tobbéves
folyamat lehet.

A TTIP az Eurdpai Unié nemzetkozi jogi némenklatura-
jaban un. vegyes megallapoddsnak mindésiil, melynek mind
az EU, mind a tagallamok részesei lesznek. Ebbél kévetkezik,
hogy a targyalasokat lefolytatd Eurdpai Bizottsagnak adott
targyalasi mandatumot a tagallamok képvisel6ibdl all6 Tandcs
egyhangu hatdrozattal fogadta el és csak egyhangusaggal mo-
dosithatja. A TTIP végleges sz6vegét a Tandcs szintén egy-
hangu hatdrozattal fogadja majd el. A megallapodas megko-
téséhez sziikség lesz az Eurdpai Parlament jovahagyasara is,
amelyet valamennyi nemzeti parlament egyenkénti megerd-
sitése kovet.

A magyar kormdny tehat a targyalasok lezarasakor, a ma-
gyar Orszdggyiilés pedig a ratifikdcios eljaras keretében véto-
joggal rendelkezik a TTIP egésze vonatkozdsdban.

Az ISDS A TARGYALASI IRANYELVEKBEN

Az EU nevében a TTIP-et targyalé Eurdpai Bizottsag sza-
mara a Tanacs altal egyhanguan elfogadott targyalasi iranyelvek
adnak mandatumot. Ezek a targyaldsi iranyelvek 6ndllo feje-
zetben foglalkoznak a beruhazasvédelemmel.® E szerint az EU
bizonyos feltételek mellett kész létrehozni a beruhdzé-dllam

4 Példdul nem tirgyaltdk még a teljes vamlebontas alol kivételt képezd
un. érzékeny mezdgazdasagi termékek korét. Ezek olyan termékcso-
portok, melyek elallitasaban az egyik vagy masik térség olyan lényeges
versenyképességi elényt élvez, ami miatt a teljes és gyors liberalizicio
az importald orszag érintett dgazatdnak alapvetd problémakat okozna.
Az érzékeny termékek korébe els6sorban a hiisok (marha-, baromfi- és
sertéshus), egyes tengeri halak, a cukor és — magyar remények szerint - a
csemegekukorica keriilhet be.

5 Az Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt létrehozan-
do transzatlanti kereskedelmi és beruhdzdsi partnerségre iranyuld
targyaldsi irdnyelvek, Briisszel, 2013. junius 17., 22-23. pont, Tandcs
honlapja,  http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-
2013-DCL-1/hu/pdf[letdltve: 2015. 06. 25.]
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kozotti vitarendezési mechanizmust. A targyalasi folyamat
végén fog dontés sziiletni errdl, attdl fiiggen, hogy sikertil-e
a beruhazasvédelem és a vitarendezés teriiletén az unids érde-
keknek megfeleld, kielégité megoldast talalni. Az EU szamara
ilyen kritikus szempontok:

- az ISDS nem sértheti az EU és tagallamai szabalyozasi
autonoémidjat a szocialis, kozegészségligyi, kornyezet-
védelmi stb. teriiletek kapcsan;

- azISDS atlathatosdga és a valaszottbirak fiiggetlensége;

- Dbiztositékok a nyilvanvaléan indokolatlan és komoly-
talan kovetelésekkel szemben;

- az ISDS és a belf6ldi jogorvoslat megfelel$ kapcsolata;

- az ISDS nem alkalmazhaté a piacra jutasi elvarasok-
hoz vagy kotelezettségekhez (azaz csak a mar meg-
valdsult beruhazdsokat védi).

A kérdést a megallapodas végsé egyensulyara tekintettel is
meg kell vizsgalni, azaz a dontés attol is fiigg, hogy az egyez-
mény Osszességében megfelelden titkrozi-e az unids érdeke-
ket; tehat mds teriileteken az USA hajlandé-e vallaldsokat ten-
ni cserébe az ISDS TTIP-be illesztéséért.

A TARGYALASOK JELENLEGI ALLASA

Jelenleg nem folynak tdrgyaldsok a TTIP beruhdzasvédelmi
rendelkezéseirdl, szoveges javaslatok nem ismertek. A kérdés
érzékenységére tekintettel azonban a Bizottsag 2014-ben széles
kort nyilvdanos konzultdciét tartott a TTIP beruhdzasvédelemi
és vitarendezési szabalyozasi lehetdségeir6l.° Ebben a Bizott-
sag nem tette fel azt a kérdést, hogy része legyen-e a TTIP-nek
a beruhdzasvédelem és vitarendezés, hanem a CETA szovege
alapjan a konkrét rendelkezések tartalmaval kapcsolatban kér-
te a valaszadok véleményét. A Bizottsdg tehdt abbdl indul ki,
hogy e rendelkezések részét fogjik képezni az egyezmények.

A konzultacié eredményérdl a Bizottsag 2015 janudrjaban
jelentést” készitett. E jelentés szerint a Bizottsag 150 000 vd-
laszt kapott az dltala javasolt beruhdzasvédelmi és vitarende-
zési koncepcioval kapcsolatban. A vélaszok alapvetéen civil
szervezetektdl, az Uizleti élet érdekképviseleti szerveit6l, unios
és kilfoldi nagyvallalatoktol, szakszervezetektdl, fogyasz-
tovédelmi szervezetektdl, tigyvédi irodaktol, egyetemektdl,
maganszemélyektdl érkeztek. A vdlaszadok donté tobbsége
elutasitotta a Bizottsdg dltal felvdzolt vitarendezési eljdrdst.
Az elutasitok egy része altalanossagban ellenzi a TTIP meg-
kotését, masik résziik ugy gondolja, hogy a beruhdzasvédelem
és a vitarendezés ne legyen része az egyezménynek, a harma-
dik csoport pedig a Bizottsag javaslatat nem tartja elégséges-
nek. E negativ visszajelzésekre tekintettel a Bizottsag tovabbi
konzultaciot tartott az érdekelt unios szerepldk, a tagallamok
és az Europai Parlament részvételével.

6 Public consultation on modalities for investment protection and ISDS
in TTIP. 2014.03.24., Eur6pai Unié honlapja, http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2014/march/tradoc_152280.pdf [letdltve: 2015. 06. 25.]

7 Commission Staff Working Document - Report - Online public
consultation on investment protection and investor-to-state dispute
settlement (ISDS) in theTransatlantic Trade and Investment Partnership
Agreement (TTIP). Briisszel, 2015.01.13, Eurdpai Uni6 honlapja, http://
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153044.pdf
[letsltve: 2015. 06. 25.]
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A BERUHAZO ES AZ ALLAM KOZOTTI
VITARENDEZESI ELJARASSAL (ISDS)
KAPCSOLATOS FO KRITIKAK

A beruhazd és az allam kozotti vitarendezési eljaras a TTIP
egyik legnagyobb visszhangot kivalto, leginkabb kritizalt fejezete.
Az eljaras kritikusai kozé tartoznak a civil tarsadalom szervezédé-
sei, kiilonosen a kornyezetvédelmi szervezetek, a munkavallalok,
valamint a fogyasztok jogait képviseld tomoriilések. Az EU tag-
allamai koziil a kritikus hangok Németorszagban, Ausztridban,
Luxemburgban és Franciaorszdgban a leghangosabbak. A f6
kritikai észrevételek az alabbiak szerint csoportosithatok:
a) AzISDS indokolatlansdga
Fejlett, stabil jogrendszerti szerz6dd felek kiozott nem
indokolt vilasztottbirésdg elé utalni a beruhdzasokkal
kapcsolatos jogvitakat. A szerz6d6 felek rendes igaz-
sagszolgaltatasi rendszere a megfelel6 forum e jogvitak
rendezésére. Nagyobb kockazat esetén pedig mas lehe-
tségek is léteznek: pl. a beruhdzo biztositast kot, vagy
a fogado allami beruhdazasvédelmi garancidkat nyujt.®
Ezért példaul Ausztralia altaldnos hatallyal elutasitja 4j
ISDS mechanizmusokban vald részvételét.’

b) Nyomdsgyakorlds lehetésége a jogalkotéra(regulatory
chill)
A legf6bb érv az ISDS ellen, hogy a kiilféldi beruhdzé
kartéritési eljarassal fenyegetve akaddlyozhatja az dlla-
mot abban, hogy a kiz érdekében jdrjon el, pl. szigoribb
kornyezetvédelmi, egészségiigyi, élelmiszer-bizton-
sagi szabalyokat fogadjon el. Bar a vélasztottbirosag
az eljaras eredményeként csak kartérités kiszabasara
jogosult, a kifogasolt rendelkezést nem semmisitheti
meg, a — jelentds Osszegli — kdrtérités fenyegetése elég
lehet ahhoz, hogy mar az el6készité szakaszban hat-
réltassa a jogszabalyalkotast. Fontos, hogy az Gj vagy
moddosul6  szabalyozasok —diszkrimindciomentessé-
gének biztositasa mellett, normal esetben, a beruha-
zénak nincs redlis esélye a kartéritési per megnyeré-
sére. A beruhdzok ezzel egyiitt sokféle intézkedést
megtamadhatnak pl. arra hivatkozva, hogy csokkenti
a beruhazasuk értéket, ezaltal a nyomasgyakorlas gya-

8 EBERHARDT, Pia-REDLIN, Blair-Touseau, Cecile: Trading Away
Democracy - How CETAS investor protection rules threatent he public good
in Canada and the EU. Amsterdam, Berlin, Brussels, Montreal, Paris,
Ottawa, Vienna, Published by Association Internationale de Techniciens,
Experts et Chercheurs (Aitec), Vienna Chamber of Labour (AK
Vienna), Canadian Centre for Policy Alternatives (CCPA), Corporate
Europe Observatory (CEO), Council of Canadians, Canadian Union
of Public Employees (CUPE), European Federation of Public Service
Unions (EPSU), German NGO Forum on Environment&Development,
Friends of the Earth Europe (FoEE), Power Shift, Quaker Council for
European Affairs (QCEA), Quebec Network on Continental Integration
(RQIC), Trade Justice Network,Transnational Institute (TNI),
Transport&Environment (T&E), 2014. november. 3. oldal. Corporate
Europe honlapja, http://corporateeurope.org/sites/default/files/trading-
away-democracy.pdf [letoltve: 2015. 06. 25.]

9 TIENHAARA, Kyla-RANALD, Patricia: Australia’s rejection of Investor-State
Dispute Settlement: Four potential contributing factors. International
Institute for Sustainable Development, 2011.07.12., IISD honlapja,
http://www.iisd.org/itn/2011/07/12/australias-rejection-of-investor-
state-dispute-settlement-four-potential-contributing-factors/ [letoltve:
2015. 06. 25.]
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korlatilag parttalanna valhat.”® Egy széles mandatumu
ISDS végs6 soron eszkozzé valhat a beruhazo (elséd-
legesen a nagyvallalatok) szdmdra, a demokratikusan
megvalasztott kormdanyok és parlamentek hatalmanak
és jogalkotasi szabadsaganak csorbitasara, amely kii-
16n6sen olyan teriileteken hordozhat veszélyeket, ahol
szigoribb szabalyozasra van sziikség: pl. pénziigyi
szektor, banydszat, klimavaltozas."!

c¢) Egyoldalii elénydk a kiilfoldi beruhdzo szamdra
Az ISDS olyan extra jogosultsigot jelent a kiilfoldi
beruhdzoknak, amely a hazai vallalatokat nem illeti
meg. Cserébe azonban semmilyen kitelezettséget
nem 16 a kiilfoldi beruhdzékra. A magas perkoltségek
miatt tovabba az ISDS szinte kizarélag a legnagyobb,
multinaciondlis vdllalatok szamara elérhetd lehetdség,
redlisan nem vérhatd, hogy a KKV szektor profitaljon
az extra jogvédelembdl.

d) Azalapvetd eljardsjogi garancidk hidnya
A vilasztottbirosag esetében nem érvényesiilnek egyes
alapvetd eljdrdsjogi garancidk. Az eljaras éltaldban
titkos, nincs fellebbezés, az egyezmény egységes ér-
telmezése, tovdbba a vélasztottbirak fiiggetlensége
nem minden esetben biztositott. Az alaptalan peres-
kedést Osztonozheti, hogy az eljards eredményeként
csak az allam marasztalhaté kartéritésre, a beruha-
zbnak a sajat perkoltségén kiviil nincs vesztenivaldja
(azaz a spekulativ perlés nem szankciondlhatd). A fe-
lek az eljaras kimenetelétdl fliggetleniil viselik sajat
perkoltségiiket, igy az allam jogi képviselete akkor is
rengeteg kozpénzt emészt fel (atlagosan 8 millié USD
tigyenként'?), ha végiil nem marasztaljak el.

e) A kétszeres kdrtalanitds elvi lehetGsége
Tekintettel arra, hogy a valasztottbirdsagok a nemzeti
jogrendszertol fiiggetleniil miikodnek, a beruhazas-
védelmi megallapodasok ellenkezé rendelkezése hia-
nyaban, nem kizart, hogy ugyanabban az tigyben
a beruhdzo6 a nemzeti és vélasztottbirosag el6tt is kar-
talanitdsi pert inditson.

A Lone Pine v. Kanada tigyben a kanadai Lone Pine cég az USA-ban

bejegyzett leanyvallalatin keresztiil a NAFTA alapjan ISDS eljarast
inditott Kanada ellen, miutin Québec kornyezetvédelmi okokbol
moratériumot vezetett be az olaj és gdz hidraulikus repesztéssel torténé
kitermelésére, és visszavonta a Lone Pine cég erre vonatkozo engedélyét.
Az ugy fiiggében van, a Lone Pine 1757 mill6 eurdénak megfelelé
Gsszeget kovetel.

Erre példa a nagy visszhangot kivaltott Vattenfall v. Németorszdg tigyek.
Az Energia Charta alapjan Vattenfall svéd energiacég két eljarast inditott
Németorszag ellen. Az elsé eljardsban 1,4 millidrd eurd kartéritést kért
azért, mert Németorszdg szigorabb kornyezetvédelmi szabélyokat
vezetett be a széntiizelésti erémiviikre vonatkozéan. Ebben az tigyben
a felek megegyeztek, Németorszig pedig enyhitette a kornyezetvédelmi
engedélyezés szabdlyait. A masodik tigyben Vattenfall 4,7 milliard euré
elveszett haszonért perli Németorszagot, amiért a fukishimai katasztrofa
utan ugy dontétt, hogy idé eldtt kivezeti az atomerémiveket. Ez az
eljards még folyamatban van.

GERSTETTER, Christiane-MEYER-OHLENDOREF, Nils: Investor-state dispute
settlement under TTIP - a risk for environmental regulation?, Heinrich Boll
Stiftung, 2013. december 31., 8. p.. Heinrich B6ll Stiftung honlapja, http://
eu.boell.org/en/2014/02/24/investor-state-dispute-settlement-under-ttip
[letsltve: 2015. 06. 25.]
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG ALLASPONJTA

A Bizottsag lathatéan aktivan szeretne élni azzal az uj
unios hataskorrel, amelyet a Lisszaboni Szerzédés hozott létre
azzal, hogy beemelte a kiilfoldi kozvetlen befektetéseket a ko-
z0s kereskedelempolitika hatalya ala,”* ezdltal lehetévé téve,
hogy az Eurdpai Unié mint 6nallé jogi személyiséggel ren-
delkezd jogalany kiilfoldi kozvetlen befektetésekre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazé nemzetkézi megallapodasok szer-
26do6 fele lehessen.

A Bizottsag részletes dllaspontja a 2014-es nyilvanos
konzultacidhoz fiiz6tt magyarazatokbdl, illetve a témdban
tett nyilvanos nyilatkozatokbdl ismerheté meg. Ezek alap-
jan a Bizottsag a TTIP részévé kivanja tenni a beruhazo és
az allam kozotti vitarendezési eljarast, azzal, hogy annak va-
lamennyi lényeges elemét a kritikak tiikrében modernizalnak.
Ennek érdekében taxativ felsoroldsban rigzitené, hogy mely
szabalyok megsértésével valosul meg az igazsagos és mélta-
nyos banasmod kovetelményének a sérelme, rogzitené a koz-
vetett dllamositdst megvaldsito cselekményeket (a legitim,
kozérdeket tiikrozd rendelkezések nem tartozndnak ide).
A Bizottsag kereskedelmi biztosanak, Cecilia Malmstromnek
az Eurédpai Parlament el6tt 2015. méjus 5-én tett nyilatkozata
szerint céljuk egy dllandé nemzetkozi (ISDS) vilasztottbirésig
létrehozasa, melyben szigort garancidk vonatkoznanak
a valasztottbirok képzettségére, feddhetetlenségére és a két-
szeres kartérités kizardsara. A fellebbezés lehetdségét a felalli-
tando alland¢ valasztottbirdsag keretein beliil oldanak meg."

A BERUHAZO ES AZ ALLAM KOZOTTI
VITARENDEZESI ELJARAS (ISDS)
LEHETSEGES HATASAI

AZ ISDS HATASAI ALTALABAN

A London School of Economics 2013-as tanulmanya sze-
rint az USA-nak a korabban kotott beruhazasvédelmi meg-
allapodasai nem eredményezték az amerikai beruhdzdsok emel-
kedését az adott orszagokban."

Ugyanakkor, a TTIP ISDS fejezetének elfogadasa ko-
moly pénziigyi kockdzatot jelentene az EU és azon tagallamok
szamara (pl. Magyarorszag), amelyeknek nincs az USA-val
beruhdazasvédelmi megdllapoddsa.'®

13 Az Eurdpai Uni6é miikodésérél szolo szerzédés 207. cikk (1) bekezdése
(HL. [2012] C 326., 2012.10.26., 1-390. 0.).

14 MALMSTROM, Cecilia: Remarks at the European Parliament on Investmen
tin TTIP and Beyond, Briisszel (2015.05.06.): Meeting of the International
Trade Committee of the European Parliament, Eurépai Unié honlapja,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153430.pdf
[letsltve: 2015. 06. 25.]

15 SKOVGAARD POULSEN - Lauge N,-~BONNITCHA, Jonathan-WEBBYACKEE,
Jason: Costs and Benefits of an EU-USA Investment Protection Treaty, LSE
Enterprise, 2013. aprilis, London School of Economics and Political
Science honlapja, https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/260380/bis-13-1284-costs-and-benefits-
of-an-eu-usa-investment-protection-treaty.pdf [let6ltve: 2015. 06. 25.]

16 Korabban az Egyesiilt Allamok 9 EU-tagorszaggal kotott kétoldalt
beruhdzasvédelmi egyezményt (Bulgdria, Cseh Kdztarsasag, Esztorszdg,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Romdnia, Szlovdkia).
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Az ISDS eljarasok szama az utdbbi években jelentésen
megemelkedett'’, a megitélt kartéritések rendkiviil magasak le-
hetnek, az eljaras koltséges, és a vélasztottbirosag hatdrozata
ellen nincs jogorvoslat. Tovabbd az eljaras és a jelentds kar-
hogy egyes kornyezetvédelmi, munkavédelmi stb. jogszaba-
lyok nem, vagy csak kevésbé szigort tartalommal keriilnek
elfogadasra.

Az eddigi tapasztalatok alapjan az ISDS eljdrdsok ki-
menetele esetenként kiszdmithatatlan, az egyes tigyekben
eljard valasztottbirosagok egymastdl eltér6en értelmezik
a beruhazasvédelmi rendelkezéseket. Az ENSZ Kereskedel-
mi és Fejlesztési Konferencidgja (UNCTAD) is elismeri, hogy
a beruhazasvédelmi egyezmények azonos vagy hasonld ren-
delkezéseit a valasztottbirdsagok az egyes tigyekben kiillonbo-
z6féleképpen értelmezték, és az azonos ténydllassal rendelke-
20 ligyek érdemi megitélése is eltérést mutat. Az egyezmények
inkonzisztens értelmezése bizonytalansagot teremt azzal kap-
csolatban, hogy pontosan mi a beruhazasvédelmi egyezmé-
nyekben szereplé kotelezettségek tartalma, és hogy hogyan
fogjak ezeket alkalmazni a jovébeli tigyekben.'®

A London School of Economics fent hivatkozott tanulma-
nya szerint az ISDS elhagyasa a TTIP-bél nagyban lecsokken-
tené az egyezménnyel kapcsolatos potencialis koltségeket és
kockdzatokat, mikozben vérhatéan nem érintené hatranyosan
az USA-bol az EU-ba araml6 beruhdazasokat."

AZ ISDS HATASAI MAGYARORSZAGON

Az ISDS-hez kapcsolodd jelent6s kockazatok ellenére
az EU tagallamok mintegy 1400 beruhdzasvédelmi meg-
allapodas részesei. Magyarorszagnak jelenleg 54 kétoldala
beruhdzasvédelmi megdllapoddsa van hatalyban, ezek tartal-
maznak az dllammal szemben indithaté vitarendezési eljarast.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal Magyarorszégnak nincs
beruhdzasvédelmi megdllapoddsa. A TTIP tehdt Magyar-
orszdg esetében 1ij vitarendezési lehetdséget hozna létre. A két-
oldalt beruhazasvédelmi megallapodas hidnya azonban eddig
sem zarta ki azt a lehet6séget, hogy egy amerikai cég a més or-
szagban bejegyzett leanyvallalatan keresztiil kezdeményezzen
vitarendezési eljarast Magyarorszag ellen, amennyiben ezzel
az orszaggal van hatalyos kétoldalu egyezményiink.

A beruhdzasvédelmi egyezmények vitarendezési me-
chanizmusa a tékeexportdr orszagok befektetdinek nyujt vé-
delmet. A tékeimportér orszagoknak azért all érdekiikben
az ilyen egyezmények megkétése, hogy vonzobb célpontot
jelentsenek a kiilfoldi befektetok szamdra. Az amerikai cégek
magyarorszagi befektetéseinek volumene azonban arra enged
koévetkeztetni, hogy az ISDS hidnya nem jatszik meghatdrozo

17 SKOVGAARD POULSEN-BONNITCHA-WEBBYACKEE (2013) i. m. 6. p.

18 UNCTAD: Reform of Investor-State Dispute Settlement: In Search of
a Roadmap, 1IA Issues Note, 2013. janius, 3. p. , UNCTAD honlapja,
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2013d4_en.pdf
[letsltve: 2015. 06. 25.]

19 A tanulmdny az Egyesilt Kirdlysig szempontjdbol elemzi a TTIP
elényeit és hatranyait. A tanulmanyban szerepld gazdasagi és politikai
kockdzatok azonban a tobbi tagallam vonatkozasaban is fennallnak.

20 A Philip Morris példaul a Hongkong és Ausztrélia kozott fenndlld két-
oldalt beruhazasvédelmi egyezmény alapjan a Hongkongban bejegyzett
egységén keresztiil perelte Ausztraliat kartéritésért.
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szerepet a hazankba iranyuld befektetési dontések meghoza-
talanal, azaz a beruhdzdok megfeleléen stabilnak itélik a hazai
jogrendszert és igazsagszolgaltatast. Mivel az USA-ba iranyuld
magyar tékeexport elhanyagolhatd, ezért a magyar beruhaza-
sok védelme szempontjabol az ISDS nem jelent meghataro-
z6 elényt. Magyarorszdgnak tehdt az ISDS bevezetésébdl vir-
hatéan nem szdrmazna gazdasdgi haszna.

Ezzel szemben az ISDS olyan jogi eljarast biztosit a kiil-
foldi beruhazok részére, amellyel a hazai versenytarsaik nem
rendelkeznek, igy tehat diszkrimindlnd a magyar villalatokat,
melynek potencialis versenytorzité hatdsa lehet. Tovabbd,
az ISDS jelentds pénziigyi (koltségvetési) és jogi kockdzatot je-
lenthet Magyarorszag szamara, amennyiben az amerikai val-
lalatok a korabbi negativ példak?' mentén nagy mennyiségben
inditananak eljardsokat. Hasonloképpen, nem kizart az ISDS
eljarasokkal valo fenyegetés mint politikai nyomdsgyakorldsi
eszkoz megjelenése sem.

KOVETKEZTETESEK

A beruhdzd és a fogado allam kozotti vitarendezés a TTIP
egyik legvitatottabb eleme. Az ISDS intézményéhez ugyanis
szamos olyan, nagy visszhangot kivalto itélet kotédik, me-
lyek ravildgitanak a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas
rendszerhibaira. E tanulsagok fényében a Bizottsdg 2015
majuséban egy 4j tipust dalland6 beruhazasvédelmi birdsag
létrehozasdra tett javaslatot, amely elképzelése szerint a ké-
sébbekben nem csak a TTIP, hanem mas beruhdzasvédelmi
egyezmények ald es6 jogvitdkat is elbiralna. A Bizottsig
e koncepcidja a korabbi beruhazasvédelmi egyezmények-
hez képest nagyban megerdsitené a vitarendezés eljardsjogi
garancidit: komoly elorelépést hozna az eljaras nyilvanossaga,
az érdekeltek beavatkozasi lehetésége, az itéletek feliilvizsga-
lata, az egyezmény egységes értelmezése, a birdk partatlan-

21 Pl a fent emlitett Lone Pine v. Kanada és Vattenfall v. Németorszag
tigyek.

FONTLES TURIS

TANULMANY ® Eurdpai ¢s nemzetkozi jog

saga, szakértelme, valamint a kétszeres kartalanitas kizarasa
teriiletén.

A Bizottsag altal javasolt megoldas azonban nem oszlatja
el az ISDS intézményével kapcsolatos Osszes aggalyt. Vélemé-
nyem szerint tovabbra is megalapozott az a kritika, amely két-
ségbe vonja az ISDS indokoltsagat fejlett, stabil jogrendszer
felek kozott, ahol a szerz6dé felek rendes igazsagszolgaltatasi
rendszere megfelel6 féorumot nyujthatna e vitdk rendezésé-
re. Tovdbba egy dlland6 beruhazésvédelmi birdsag esetén
is fenndll a diszkrimindcié a hazai vallalatokkal szemben:
a beruhdzasvédelemi jogvita olyan lehetdséget jelent a kiilfoldi
beruhazoknak, amely a hazai tulajdont véllalatokat nem illeti
meg, és cserébe a kiilfoldi beruhdzé semmilyen plusz kotele-
zettséget nem viéllal. Egy ilyen jellegti kartéritési eljaras — még
a garancialis szabalyok erésitése esetén is — puszta létezésénél
fogva nyomasgyakorlasi lehetdséget biztosit a kiilfoldi beru-
hazok szamdra a jogalkotdval szemben, amelynek keretében
tovabbra is megkisérelhetik a szamukra kedvezétlen jogsza-
baly-tervezetek (pl. szigorubb kornyezetvédelmi, élelmiszer-
biztonsagi szabalyok) elfogaddsanak megakadalyozasat.
A magas perkoltségek miatt tovdbbd az ISDS szinte kizardlag
a legnagyobb, multinacionalis vallalatok szamara elérhet le-
het6ség, redlisan nem varhato, hogy a KKV szektor profitaljon
az extra jogvédelembdl.

Jelen formajaban az ISDS Magyarorszdgra érdemi jogi és
pénziigyi kockdzatot jelentene, mikézben varhaté gazdasagi
haszonnal nem jarna. Bar az Eurdpai Bizottsag csak az ISDS
intézményének jelentds garancialis reformja mellett timogatja
annak bevezetését, egyel6re nem latszanak sem ennek pontos
részletei, sem az, hogy a reformétletekbdl mi lenne az USA
részérél elfogadhaté a TTIP keretében.
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Jogértelmezés*

MUNKAJOG-KOZSZOLGALATI JOG TERULETEROL

A KOZSZOLGALATI TISZTVISELOKET MEGILLETO
IDEGENNYELV-TUDASI POTLEK SZAMITASI SZABALYAI

A kozszolgalati tisztviselOkrol sz616 2011. évi CXCIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kttv.) meghatarozza, hogy a kozszolga-
lati tisztvisel6k milyen illetményre jogosultak. Az illetmény
egyik fontos elemét adjak az illetménypotlékok, melyek koziil
az alabbiakban az idegennyelv-tudas elismerésére szolgald
idegennyelv-tudasi potlék keriil roviden bemutatasra.

A Kttv. 2012. marcius 1-jén lépett hatalyba. A torvény
141. §-a mar ekkor is rendelkezett az idegennyelv-tudasi pot-
1ékrél, azonban a szabélyozas 2015-ben két alkalommal je-
lentés mértékben modosult, amely jogalkalmazoi kérdéseket
vethet fel. Emiatt érdemes attekinteni e jogintézmény alapvetd
sajatossagait, a valtozas indokat és kovetkezményeit.

Az idegennyelv-tudas alapjan fizethet$ idegennyelv-tu-
dasi potlék kapcsan els6ként fontos bemutatni a két ,,alrend-
szert’, amely elkiilonithetd a Kttv. szabalyai alapjan.

1. AZ ALANYI JOGON JARO IDEGENNYELV-TUDASI POTLEK

A Kttv. szabélyozasa kiilonbséget tesz az egyes idegen
nyelvek kozott aszerint, hogy azok ismerete alapjan alanyi jo-
gon jar-e a potlék, vagy csak akkor, ha a betdltétt munkakor
megkéveteli az adott idegen nyelv hasznalatat. Bizonyos idegen
nyelvek haszndlata - fiiggetleniil a betoltott munkakort6l -
a munkavégzés soran megkeriilhetetlen. Ez velejaréja annak,
hogy Magyarorszag 2004 6ta tagja az Eurdpai Unidnak, igy
az Unio jogrendszere, az Uni6 Birdsaganak dontései kihatassal
vannak belsd jogunkra, a hazai jogalkalmazas soran figyelem-
be kell venni az unids jogszabdlyokat is, valamint kévetni kell
az unios joggyakorlatot. Ennek sordn azonban az unids szer-
vek dontései, jogszabaly-tervezetei sok esetben nem érhet6ek
el magyar nyelven, igy sziikség van az angol, francia és német
nyelv ismeretére, rendszeres hasznalatéra.

A fenti tapasztalatok alapjan a jogalkotd az angol, francia és
német nyelvek (4n. kiemelt nyelvek) esetén alanyi jogon jaré pot-
lékot vezetett be, amelyre tehdt a kozszolgalati tisztviseld a betdl-
tott munkakortol és a kiemelt nyelvek hasznalatdnak mértékét6l
fiiggetleniil jogosult [Kttv. 141. § (6) bekezdés], pusztan abbol
a ténybdl kifolyolag, hogy az adott kiemelt nyelvbél allamilag el-
ismert nyelvvizsgaval rendelkezik (vagy a Kttv. alapjan azzal azo-
nosnak mindsiilé szakképzettsége vagy végzettsége van), melyet
a munkaéltatonak az allamilag elismert nyelvvizsga eredményét
igazol6 bizonyitvannyal vagy azzal egyenértéki okirattal igazol.

2015. janudr elsejétdl valtozott a szabélyozas, ugyanis a ki-
emelt nyelvek kore kibéviilt a kinai, orosz és arab nyelvekkel.

* Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései az Alkot-
manybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag
szakmai tajékoztatas érdekében késziilnek, azoknak birdsagra vagy mas
hatdsagra nézve kotelezd ereje nincs.
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Az alanyi jogon jaré idegennyelv-tudasi pétléknak spe-
cidlis szamitasi szabdlyai vannak, melyet a Kttv. 141. § (6) és
(7) bekezdése hataroz meg. A szamitas alapja minden eset-
ben feltételezi nyelvvizsga meglétét, vagy pedig a Kttv. 141. §
(3) bekezdésében meghatarozott szakképzettséget vagy vég-
zettséget, amely a nyelvvizsgaval azonosnak mindsiil.

A torvény azilletményalap szazalékban meghatarozott hanya-
daban szabja meg a potlék mértékét komplex nyelvvizsga esetén:

a) komplex felséfoka (C1) nyelvvizsga esetében az illet-

ményalap 100%-a,
b) komplex kozépfoku (B2) nyelvvizsga esetében az illet-
ményalap 60%-a,

¢) komplex alapfokd (B1) nyelvvizsga esetében az illet-

ményalap 15%-a a potlék mértéke.

Ha azonban a fent meghatérozott idegen nyelvekbdl a
kozszolgalati tisztvisel$ csak szdbeli vagy irasbeli nyelvvizsga-
val rendelkezik, a kovetkez6kben meghatarozott mérték sze-
rint jogosult a nyelvpétlékra.

A potlék mértéke ebben az esetben nyelvvizsganként:

a) fels6foka (C1) nyelvvizsga esetében a szobeli vagy iras-

beli nyelvvizsga esetében az illetményalap 25-25%-a;
b) kozépfoki (B2) nyelvvizsga esetében a szébeli vagy iras-
beli nyelvvizsga esetében az illetményalap 15-15%-a.

2. IDEGEN NYELV HASZNALATAVAL JARO MUNKAKOR
BETOLTESE ESETEN JARO IDEGENNYELV-TUDASI POTLEK

Az idegennyelv-tudasi p6tlék masik nagy alrendszere arra
az esetre vonatkozik, ha a kozszolgalati tisztvisel6 olyan specid-
lis munkakort tolt be, amely megkoveteli bizonyos idegen
nyelvek hasznélatat. Az idegennyelv-tudasi potlékra jogosito
nyelveket és munkakoroket a munkaltatdi jogkor gyakorldja
allapitja meg. Ebben az esetben tehat olyan munkakoérokrol
beszéliink, ahol a kiemelt nyelveken tuli idegen nyelvek isme-
rete és hasznalata sziikséges. Ha a munkakoér betoltéséhez vala-
mely kiemelt nyelv ismerete kotelezd, ott a potlék szamitasara
az els6 pontban ismertetett szabalyok lesznek iranyaddak.

A tovabbiakban a munkakor alapjan jaré idegennyelv-
tudasi potlék specidlis szamitasi szabalyaira sziikséges kitérni.

Koz6s szabdly, hogy az allamilag elismert — és megfeleléen
igazolt - nyelvvizsga (vagy az azonosnak mindsiil6 szakképzettség
vagy végzettség) itt is szitkséges el6feltétele a potlék kifizetésének.

A potlék mértékének kiszamitdsa fészabalyként itt is
a komplex nyelvvizsgahoz igazodik, és az illetményalap konk-
rétan meghatdrozott szdzalékaban van meghatarozva.

A potlék mértéke ennek megfeleléen nyelvvizsganként:

a) komplex felséfoka (C1) nyelvvizsga esetében az illet-
ményalap 50%-a, a szobeli vagy irasbeli nyelvvizsga
esetében 25-25%-a;

b) komplex kozépfoku (B2) nyelvvizsga esetében az illet-
ményalap 30%-a, a szobeli vagy irasbeli nyelvvizsga
esetében 15-15%-a.

Specialis szabaly vonatkozik arra az esetre, ha ugyanazon
idegen nyelvbdl azonos tipust (tehat pl. szobeli), de kiilonbozo
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fokozatu (azaz pl. kozépfoku és fels6foku) nyelvvizsgaval rendel-
kezik a jogosult. Ekkor a magasabb mértékt potlék illeti meg.

Konkrét példat tekintve, ha valaki spanyol nyelvbél ren-
delkezik kozépfoku és fels6foku szobeli nyelvvizsgaval, ugy az
illetményalap 25%-anak megfelel6 potlékra lesz jogosult [hi-
szen az a) pont hatdrozza meg a magasabb mérték, azaz a fel-
s6foku nyelvvizsga esetére jard pétlékot, amely kiilon szobeli
nyelvvizsga esetén 25%].

Szintén kilon szamitdsi rendszert alkalmazni abban
az esetben, ha ugyanazon idegen nyelvbél kiilénboz6 tipusu
(azaz irasbeli és szdbeli) és kiillonbozd fokozatd (azaz alap-
fokd, kozépfoku vagy felséfoktl) nyelvvizsgaval rendelkezik
ajogosult. 2015. aprilis 15-éig ebben az esetben is a magasabb
mértékd potlékot kellett szamitani. Ez azonban méltanytalan-
sagot eredményezhetett, ezért keriilt sor a szamitasi szabalyok
modositasara. Az Uj szabalyozas alapja az volt, hogy 0szto-
nozze a jogosultakat a komplex nyelvvizsga megszerzésére,
amellett, hogy honoralja a meglévé nyelvvizsgat is.

A jovében az illetményalap szdzalékdban meghatarozott
potlékra lesz jogosult, aki kiilonboz6 tipusu és fokozatu nyelv-
vizsgaval rendelkezik: alap- és kozépfok esetén az illetmény-
alap 20%-dnak, kozép- és felséfok esetén az illetményalap
40%-anak megfelel mértéki a potlék.

Konkrét példan szemléltetve, ha a kozszolgalati tisztviseld
spanyol nyelvbdl alapfoku irasbeli és kozéptoku szobeli nyelvvizs-
gaval rendelkezik, az illetményalap 20%-dnak megfelelé mérté-
ki pétlékra jogosult. Ha pedig olasz nyelvb6l kozépfoka szébeli
nyelvvizsgaval és fels6foku irasbeli nyelvvizsgaval rendelkezik, ugy
az illetményalap 40%-anak megfelel6 mértékd potlékra jogosult.

2015. aprilis 15-e utdn a ,munkakor-alapu” idegennyelv-
tudasi potlék mértékét az vj, szazalékos rendszer alapjan kell
meghatarozni. Az idegennyelv-tudasi potlék szemben példaul
a teljesitményértékelésen alapuld eltéritéssel, allandé dijazas-
nak mindsiil, azaz amig a kézszolgalati tisztvisel6 munkakore
nem valtozik, és a munkakoér idegennyelv-tudasi potlékra jo-
gosité munkakor, addig a potlékra jogosult lesz a kozszolgalati
tisztviseld. Tekintettel arra, hogy atmeneti rendelkezések nem
vonatkoztak az 4j szabaly bevezetésére, sziikséges megvizsgal-
ni, hogy mikortol kell alkalmazni az 4j rendelkezéseket az ide-
gennyelv-tudasi potlék esetén. A modositds 2015. aprilis 15-én
lépett hatalyba. A 2015. méjus havi illetményben ennek meg-
felelden mar az 4j szamitasi modszerrel kellett megallapitani
az idegennyelv-tudasi potlék mértékét, és ennek megfeleléen
modositani kell a kinevezési okmanyokat is.

BUNTETOJOG TERULETEROL
AZ ALLAT LEHET-E SERTETT A BUN TETOEL]ARASBAN ?

Tobb megkeresés is érkezett a Biintetdjogi Jogalkotasért
Felelés Helyettes Allamtitkdrsaghoz allatvéd8ktél és madarveé-
dé szervezetektdl annak érdekében, hogy az allatkinzas miatt
indult biintetSeljarasokban az allatot biintet6jogi értelemben
specialis jogalanyként sértetti jogallas illesse meg, ezaltal az al-
latok sértetti jogait jogi képviselé gyakorolhassa. A beadva-
nyozdk azt sérelmezik, hogy a Be. 195. § (2) bekezdése alapjan
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az allatvédo szervezetek nem élhetnek panasszal az allatkinzas
miatt tett feljelentéseik elutasitdasaval szemben, mivel az allat
a blincselekménynek nem sértettje.

A joggyakorlat érdemben nem tehet kiilonbséget anya-
gi jogi és eljardsjogi értelemben vett sértett kozott. A Kuria
90. BK véleménye alapjan azt lehet mondani, hogy a gyakorlat
egységes sértett fogalmat hasznal az alabbiak szerint:

Biincselekmény sértettje az, akinek jogat vagy jogos érde-
két a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Az értelme-
zés szerint ilyen az anyagi jogi tényéllasban megjelolt passziv
alany, illetve ha a tényallas eredményt tartalmaz, akkor az
a sértett, akinél ezen eredmény bekovetkezik. A sértett tehat
csak természetes személy lehet.

Az Eurdpai Unid joga is hasonld szemléletet titkroz. Ki-
emelést érdemel a 2001-ben elfogadott, a biintetéeljarasban a
sértett jogallasarol szold 2001/220/1B tandcsi kerethatarozat,
amely szerint a sértett:

- olyan természetes személy, aki kozvetleniil blincselek-

mény kovetkeztében sérelmet szenvedett — ideértve
a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasagi
hétranyt;

- a kozvetlenill blincselekmény kovetkeztében életét

vesztett személy csaladtagjai, akik e személy elhalalo-
zasa folytan sérelmet szenvedtek.

Bar a biintetdjog elismeri, hogy az allat érzé él6lény,
azonban a Btk. 244. §-dban megfogalmazott allatkinzas biin-
cselekménynek nem sértettje, hanem elkovetési targya az allat.
A jogalkot6 a blincselekmény alapesetében szandékosan nem
a fizikai fdjdalom okozasat jelolte meg elkovetési magatartas-
ként, mivel a biintet6jogi felel6sséget nem az allatban elért ér-
zethez, eredményhez, hanem az elk6vetd magatartasahoz ki-
vanta kotni. Ezért fogalmilag is kizart, hogy az allat sértettként
jelenjen meg a biintetéeljarasban.

Az allatok védelme kiemelt fontossagu a Kormany szamara.
Ez az indoka annak, hogy az 1j Btk. az allatkinzas valamennyi
lehetséges elkovetési magatartasat igyekszik lefedni, tovabba
hogy az allatkinzas ténydllasabol kiemelve 4j tényallasként ren-
deli biintetni az orvhaldszatot és az orvvadaszatot is.

A biintetGeljarasrdl sz6lé 1998. évi XIX. torvény (Be.)
195. § (2) bekezdésének a 2011. évi LXXXIX. torvénnyel tor-
téné modositasaval a cél az volt, hogy a biincselekmények
sértettjei és a rendelkezés kozvetlen érintettjei jogorvoslati jo-
ganak sérelme nélkiil olyan megoldas sziilessen, amely nem
eredményezi az eljardsok elhiizddasat és a nyomozast feliigye-
16 iigyészségek tulterheltségét.

A Be. csak egy kivételt engedélyez: ha a feljelentd kozponti
allamigazgatasi szerv (pl. a NAV), akkor lehetésége van pa-
nasszal élni tobbek kozt a feljelentés elutasitasardl vagy a nyo-
mozas megsziintetésérdl szolé hatarozat ellen. Ennél tovabb
azonban ezekben az esetekben sem mehet a feljelentd, vagy-
is pétmaganvadloként mar nem veheti at az iigyész szerepét
az eljarasban.

Mindezek alapjan biintetd jogrendszeriink nem ad lehe-
téséget az allatok sértettként, vagy specialis jogalanyként tor-
ténd kezelésére.

% Az Igazsagligyi Minisztérium alldsfoglalasai, jogértelmezései
a Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata értelmében kizarélag szakmai tdjékoztatas érdekében késziilnek,
azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve kotelez6 ereje nincs. ***
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Konferencia-0sszefoglald

I. PARBESZED ES IDENTITAS
KONFERENCIA BUDAPESTEN

BUDAPEST, 2015. APRILIS 23-24.

Budapesten 2015. aprilis 23-24. kozott keriilt megrende-
zésre a ,,Parbeszéd és identitas” cimd nemzetkozi konferencia,'
melynek elsé napjan a Karolyi-Csekonics Rezidencidban, ma-
sodik napjan a Parlament épiiletében hallgathattak az el6ado-
kat a résztvevOk. A konferenciat az Igazsagligyi Minisztérium,
az Orszaggytlés és a Miniszterelnkség rendezte. Szamos szak-
tekintély szélalt fel a két nap alatt az identitds témakorében,
gyakran titkoztetve is alldspontjukat, igy parbeszéd jott létre
errél az egyre jelent6sebbé valo kérdésrol a résztvevok kozott.

A konferencia elsé napjan elhangzott el6adasok sorat
Czine Agnes alkotménybiré nyitotta meg, utdna Martonyi
Janos, a Szegedi Tudomanyegyetem professor emeritusa, ko-
rabbi killiigyminiszter tartott eléadast, majd Brigitte Bierlein,
az Osztrdk Alkotmanybirdsig alelndke kovetkezett. Ot ko-

vetéen Jean-Daoud Fahed, a Libanoni Birdsag Legfelsobb
Tandcsdnak elnoke beszélt, a délel6tti szekcid zarasaként pe-
dig Trocsanyi Laszlo, Magyarorszag igazsagiigyi minisztere,
a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi tandra és a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem kutatoprofesszora tartott el¢adast.

A délutani szekcio levezeté elnoke Schanda Balazs,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak prodékanja volt. Felszolalt Anne Levade, az Université
Paris-Est Créteil Val-de Marne egyetemi tandra, Peter Miiller,
a Német Szovetségi Alkotmanybirésag birdja, Eivind Smith,
az Universitet i Oslo tanara, Csink Loérant, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem docense, Bertrand Mathieu, az Alkotmany-
jogi Kutatokozpont igazgatdja, az Université Paris I Panthéon-
Sorbonne egyetemi tandra, Varga Zs. Andras alkotmanybiro,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kardanak dékanja, Detlev W. Belling, az Universitat Potsdam
egyetemi tandra, Dario Elia Tosi, az Universita della Valle
d’Aosta egyetemi tandra, Spyridon Flogaitis, egyetemi tanar,
az European Public Law Organization elndke, végiil pedig

1 Azesemény joval részletesebb leirasa megtalalhat6 az alabbi linkeken:
http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/parbeszed es identitas i resz
http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/parbeszed es identitas ii resz
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Sulyok Tamds, az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese zarta
a rendezvény elsd napjat.

A konferencia masodik napjanak eléadasait a Parlament
Fels6hdzi termében hallhattak az érdekl6dok, a levezeté elnok
délel6tt Kovér Laszld, az Orszaggyilés elnoke volt. ElGszor
Orban Viktor, Magyarorszag miniszterelnoke szolalt fel, 6t
kovette Maurizio Gasparri, az olasz Szenatus alelndke, majd
Rupert Scholz, a Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
professor emeritusa kapott szot.

Délutdan Gulyas Gergely, az Orszaggytlés alelnoke volt
a levezetd elnok. Elészor Gunter Krings, a német Szovetségi
Beliigyminisztérium parlamenti allamtitkara tartott el¢adast,
ezt kovetéen Michel Herbillon, a Francia Nemzetgytlés kép-
viseléje szélalt fel, majd Jean-Dominique Giuliani, a Ro-
bert Schuman Alapitvany elndke, valamint Pierre Delvolvé,
az Université Panthéon-Assas, Paris II. professor emeritusa
tartott elGadast. Végiil Szajer Jozsefnek, az Eurdpai Parlament
népparti frakcidja alelnokének a szavai zartak a konferenciat.

A két nap alatt szamos eltéré nézépont kertilt bemutatas-
ra, sok Uj informaciéval gyarapodhatott a hallgatdsag. Kide-
riilt, hogy az identitas értelmezése parbeszédet generdl, mivel
a kiilonbo6z6 orszagok eltéré modon latjak ezt a kérdést, hiszen
minden allamban érvényesiilnek olyan egyedi alkotmanyos
kortilmények, melyek meghatarozzak sajat valaszukat ebben a
tekintetben. A nemzetkozi szinten elismert jogaszok szavaibdl
az is megallapithat6, hogy az egyes orszagokban is folyama-
tosan valtozik az identitds fogalma, hiszen az kapcsolddik az
adott dllam 6nértelmezéséhez, amely pedig érzékenyen reagal
a nemzetkozi és eurdpai valtozasokra, azonban mindig tekin-
tettel van helyi a viszonyokra, a specialis gazdasagi, tarsadalmi
és politikai koriilményekre is.

2015. APRILIS 24.

ORBAN VIKTOR ELOADASA
A ,,PARBESZED ES IDENTITAS” CIMU KONFERENCIAN
2015. APRILIS 24-EN BUDAPESTEN

TORTENELMI FELADAT VOLT
AZ ALAPTORVENY MEGALKOTASA

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Briisszelbdl egy menekiiltiigyi konferenciarol, miniszter-
elnoki csucstalalkozordl érkeztem azzal a jo hirrel, hogy aki-
nek fontos az alkotmanyos identitas, annak béven lesz dolga
juniusban, amikor az Eurdpai Unié megvitatja, és szandéka
szerint megalkotja az Eurdpai Unié migraciés bevandorlasi
stratégiajat, amely lényegi pontokon érintheti majd az alkot-
manyos identitas kérdését a tagallamok esetében.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azonban én most nem errdl szeretnék beszélni, hanem ar-
r6l, hogy négy évvel Magyarorszag Alaptorvényének elfogadasa
utan probaljuk szemiigyre venni azt az dllvanyzatot és azokat
az épitGelemeket, amelyek segitségiinkre voltak e mti megalko-
tasakor. Miel6tt mondanddm Iényegére térnék, egy gondolat ere-
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jéig felidézem az Eurdpai Unié és Magyarorszag kozotti vitakat,
melyek az alkotmdnyrdl folytak. Egy eurdpai unios tagallam dj
alkotmanyt készit. Ez varatlan fejlemény, amely folkésziiletleniil
érte az Eurdpai Unidt. Folkésziiletleniil érte, hiszen a tobbi volt
kommunista orszag még az unidba torténd belépése el6tt alkotta
meg az el6z6 torténelmi korszakot lezaré és az 4j korszakot meg-
alapozé alkotmadnyat. Magyarorszag erre nem volt képes, ezért
mi mar eurdpai uniés tagallamként kellett, hogy alkotmanyt
hozzunk létre. Ebbdl pedig - tapasztalatom szerint — az is ko-
vetkezett, hogy Magyarorszag Alaptorvénye e vitdk sordn maga
is mérézsinorként viselkedett. A vizsgaztatd maga is vizsgazott;
a hatdlyos eurdpai jogrend nemcsak mért, hanem a magyar Alap-
torvény alapjan meg is mérettetett. Mindez a szemiink lattdra
tortént, lathattuk az eurdpai intézmények teljesitményét. Kettds
mércét, nyomasgyakorlast, ideoldgiai tilzasokat. Ez mind olyan
vonatkozasa a magyar alkotmanyozasnak, amely még megirasra
var. Folfogdsom szerint ez egy természetes jelenség egy demok-
ratikus viszonyrendszerben, ahol az Eurdpai Uni6 tagallamai
egyben szuverén allamok is. Ezt csak azok nem értik, akik ugy
cibaltak Briisszel elé Magyarorszag Alaptorvényét, ahogy el6deik
korabban a kommunista alkotmdannyal hazaltak Moszkvéban, de
mi tobbszor is elmondtuk: Briisszel nem Moszkva.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tanulsagos az ut, ami az Alaptorvényig vezetett. A rendszer-
valtas idején ugy sziiletett meg Magyarorszag atmenetet sza-
balyozo, atfogéd alkotmanymddositdsa, mint amikor a bakter
masik vaganyra terel egy vonatot. Kiderilt ugyanis, hogy az
allamszocializmus vakvaganyan tul fog futni a szerelvény. Mind-
ekozben a korulottiink 1év6 orszagokban nemcsak a korhadtabb
talpfaktol szabadultak meg, hanem kicserélték a sineket, a vastt-
allomast és a baktert is. Az eurdpai posztkommunista orszagok
koziil egyediil Magyarorszagnak nem lett 6j alkotmanya, ahogy
ezt az igazsagligyl miniszter Ur tobbszor megirta: két évtizeden
at maradt az 4j bornak a régi t6mlé. Nem csoda, hogy a ranc-
felvarrason dtesett szoveget akkoriban - 1989-ben vagyunk
most — mindenki ideiglenes alkotmdanyként kezelte - olyannyira,
hogy még a preambulumaéban is az szerepelt, hogy csak hazank
Uj alkotmdnydnak elfogaddsaig lesz érvényes. Ennek ellenére
az atmeneti megoldas allanddsult. Nem ismeretlen dolog ez sza-
munkra, az ideiglenesen hazdnkban allomasozé szovjet csapatok
torténetére emlékeztet. Mindez azonban korantsem valt a ma-
gyar politika becsiiletére. Huisz évig a magyar parlamentek nem
tudtak eleget tenni alkotmanyos kotelezettségiiknek, vagyis hogy
az atmeneti szabalyok helyett az ott megigért 4j alkotmanyt meg-
alkossak. A piacgazdasagra kalibralt, modositott régi alkotmany,
a Trabantba szerelt Mercedes-motor csak docogve miikodott, és
folyton lefulladt. Erdekes médon idékdzben alapvetd hibdi, igy
példaul értéksemlegessége, ideiglenessége, technikai jellege lassan
erénnyé nemesedtek — legalabbis utolagos méltat6i szemében.

Egyszer, az 1994-es valasztason a magyar nép a baloldali
partoknak megadta az alkotmanyozas lehetGségét, de nem lett
j alkotmanyunk. Nem a politikai {zlésem szerint beszélek most,
mert most azt kellett volna mondani, hogy héla Istennek, most
csak az alkotmadnyos feleldsség szempontjabdl vizsgalom ezt
a kérdést, és rogzitem azt a tényt, hogy bar volt kétharmada egy
baloldali kormanynak és kormanytobbségnek Magyarorszagon,
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mégsem teljesitette azt az alkotmanyos kotelezettségét, hogy
tj alkotményt adjon Magyarorszdgnak. Ujabb érdekes magyar
jelenség, hogy ezt utébb — mdrmint hogy nem teljesitették
az alkotmanyos kotelezettségiiket — erénynek és érdemnek alli-
tottdk be. Ez 6nmagdban is érdekes, de fontos adalék kiillonosen
a kiilfoldiek szdmara, fontos adalék a politikai vezetésrél vallott
magyar gondolkodas megértéséhez, marmint hogy a mulasztas-
bol és a vezetés hianyabol hogyan lehet erényt fabrikalni.

2010-ben a polgari oldal nem ugrott félre a felel6sség el6l,
ahogy ezt a politikai nyelvezetben mondjuk: az akkori kor-
manytobbség megértette a valasztok akaratat. A valasztasok
idején sem arultunk zsdkbamacskat, a masodik fordulo el6tt
teljes egyértelmiiséggel tettiik vildgossd, hogyha megkapjuk
a kétharmados felhatalmazast, akkor megalkotjuk Magyar-
orszag Uj alkotmanyat. A magyar valasztok értelmezésiink
szerint megértették, hogy le kell zarnunk a hossztra nyult at-
meneti és zavaros idGszakot, és 4j lapot kell nyitnunk az or-
szag torténetében. A masik lehetéség, ami elSttiink 4llt, hogy
az agyonmodositott alkotmanyt tovabbi modositasoknak
vetjiik ald, de nem akartunk ralépni erre az ttra. 1990 utdn
a magyar parlament épp eleget toldozta-foldozta az 1949. évi
XX. térvény mdr amugy is agyonfoltozott szovegét, és azt ta-
nultuk meg, hogy hiaba tigykodott, nem lehetett rd annyi fol-
tot tenni, hogy ne iisson at a szoveg eredeti vords szine.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

E rovid bevezetés utan nézzitk meg, mit is jelent a magyar
allamtudomanyi gondolkodas szamara altalanos értelemben
véve az alkotmany fogalma.

Tisztelt Kiilfoldi Vendégeink!

Mi, magyarok, amikor ilyesmir6l beszéliink, agy szoktuk
tenni, hogy visszamegyiink az elsé felelés magyar kormany
igazsagiigy-miniszterének, Deak Ferencnek az életmiivéhez.
En is ezt teszem, 8t idézem most magunk elé. Harom dolgot
mond Dedk. Dedk szerint el6szor is a mi alkotmanyunk tor-
téneti alkotmdny. Idézem 6t: ,Nem egyszerre késziilt, hanem
a nemzet életébdl fejlett ki,” masodszor azt irja, hogy ,.éppen
ezért a nemzet életének fejlédése szerint alakul,” majd har-
madjira azt mondja, hogy ,miutdn szizadokon keresztiil
szilardult meg, mi” - marmint az akkori magyarok - ,,mint
szazadok mivét vettitk dltal éseinktdl, és kotelességiink azt
a lehet8ségig allandoul biztositva adni at utédainknak” Idézet
vége — a tolmacsoktol elnézést kérek —, erre a harom pillérre
épiil a mai magyar alkotmdanyos rendszer.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
alkotmany Dedk Ferenc és a hagyomanyos magyar folfo-
gas szerint lényegesen tobbet jelent, mint egy értéksemleges
jogi katalogust. A hagyomanyos folfogas szerint azt a torté-
neti alkotmanyt jelentette, amely tartalmazta mindazokat
az {rott vagy iratlan szabdlyokat, amelyek a magyar tarsadal-
mat mukédtették az allamalapitastdl kezdédden. Egy nem-
zeti kozmegegyezést értettek alatta, amely még kozvetlen
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kapcsolatot létesitett jog és erkodles kozott, és olyan iratok
voltak a fundamentumai, mint példaul Istvan kiraly intelmei,
az 1222-es Aranybulla, a Harmaskonyv vagy a Pragmatica
Sanctio. Mi ezt a folfogast atvettitk. Meggy6z3désiink szerint
létezik és mindig is létezni fog, ameddig a magyar allam fenn-
all, a torténeti alkotmany. Ezért neveztilk meg ezt az iratot,
amelynek okdn most egybegyultiink, alaptorvényként, amely
beépiilhet a torténelmi alkotmany szévetébe és vivmanyai
kozé. Dedk is ugy tekintett erre a hagyomanyra, mint amely
szervesen egyiitt fejlddott a nemzet életével, és amelyet a nem-
zet mindig sajat koranak sorskérdéseihez igazitott. Ahogy te-
hat az alkotmany belesz6v6dott a nemzet torténetébe, ugyan-
ugy kellett a nemzet torténetének is késébb az Alaptorvény
szovegébe szovidnie. Mindezek alapjan hdrom fontos dolgot
mondhatunk, harom fontos folismerés vezetett benniinket
Deaktol szarmaztatott fundamentumként.

El6észor is a Szent Koronahoz hasonléan az alkotmény
- Onmagaban és sz6vegében is — a magyar nemzet torté-
netének, politikai és kulturdlis életének a folytonossagat
szimbolizalja. Nem torekedhettiink tehat egy olyan szoveg
megalkotasara, amely barmely mds eurdpai demokratikus or-
szag alkotmadnya is lehetne, ha kicserélnénk benne a magyar és
a Magyarorszag szavakat.

Misodszor: mivel az alkotmany a nemzet életébél fejlodik
ki, ezért kovetnie kell az orszag sorsaban bekovetkezett valto-
zasokat. Nem torekedhetiink tehat egy olyan szévegre, amely
alapjan barki azt gondolhatnd, hogy mi, magyarok csak az el6-
z8 nap léptiink be Eurdpa ajtajan, és elétte nem tortént veliink
semmi emlitésre mélto.

Harmadszor pedig, miutan a deaki hagyomany ugy beszél
az alkotmanyrdl, mint identitasképzé dokumentumrol, ame-
lyet él6 hagyomanyként ad tovabb egyik nemzedék a masiknak,
ezért az alkotmdnyra ugy tekintettiik, mint a nemzet szemé-
lyi igazolvanydra, és igy nem torekedhettiink olyan szévegre,
amely figyelmen kiviil hagyja mindazt, amink van: féldiinket,
nyelviinket, természeti és szellemi értékeinket, amelyeket egy-
szerre orokoltiink az Gseinktdl, és kaptuk koleson utédaink-
tol. Ha ehhez a harom sarokponthoz mérjiik a rendszervaltas
idején atirt kommunista alkotmdnyt, akkor kimondhato, hogy
Magyarorszag Alaptorvényének megalkotdsa torténelmi fel-
adat és sziikségszertiség volt. Eppen ezért az Alaptorvény egyik
legfontosabb feladatat tolti be azzal, hogy a korabbi neutralis
szoveghez képest értelmezési hattérként deklaralja a torténe-
ti alkotmany vivmanyait, mint példaul a Szent Korona-tant,
amely a hatalommegosztas, a jogallamisdg és a népszuvereni-
tas korabeli megnyilvanuldsanak tekinthetd.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Vendégeink!

Az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tti atmeneti alkotméany
egyik alapvet6 hibdja volt, hogy hidnyzott bel6le a torténeti
folytonossag kimondasa, és a nemzet sorsaban bekovetkezett
valtozasokra adott érdemi reflexié. Nem lehet egyetlen vall-
randitdssal tallépni azon, hogy a 20. szazadban Magyar-
orszagon sulyos haborus vereségeket koveté megalazo békeék,
katonai megszallasok, diktaturak, valamint gyokeresen eltérd,
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egymast tagado politikai rendszerek valtottak egymast Gjbol
és 1jbol, megszakitva az orszag torténetének folytonossagat.
Azért sem lehet ezen atlépni - tdl a logikai és torténeti szem-
pontokon -, mert a 20. szazad eseményei és a roluk valé tobb
évtizedes hallgatas a jelenben, a mai életiinkben olyan, egy-
masnak ellentmondé multértelmezésekhez vezettek, amelyek
2010 el6tt kizartdk az alkotmany megalkotasdhoz sziikséges
konszenzus megsziiletését. Vagyis a nemzet torténetének
20. szazadi alakulasa azt kovetelte a politikatol, hogy olyan al-
kotmanyt hozzon létre, amely az elmult 1100 és kiilonosen az
elmult szdz év tiikrében ismét valaszt ad azokra a kérdésekre,
hogy kik vagyunk, és hogyan latjuk sajat helytinket és szere-
plinket Eurépéban.

Ezért az alkotmany kimondja, mert ki kellett mondania,
hogy a kereszténység ezer év 6ta nemzetmegtart6 er6 Magyar-
orszag szamara. Az alkotmany kimondta, mert ki kellett mon-
dania, hogy 1944. marcius 19-én hazank német megszallasaval
elveszitettiik az allami onrendelkezést, amelyet csak 1990. ma-
jus 2-an tudtunk helyreallitani. Kimondta az alkotmdny, mert
ki kellett mondania - tartozunk ezzel a naci és a kommunista
rendszer alatt meggyilkolt vagy meghurcolt testvéreinknek —,
hogy elitéljiik és eléviilhetetlennek tartjuk azokat a biino-
ket, amelyeket Magyarorszagon a nemzeti és a nemzetkozi
szocializmus, vagyis a kommunizmus elkévetett. Es az alkot-
many kimondja, mert ki kellett mondania, hogy Magyarorszag
az egységes nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva feleldssé-
get visel a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsaért, és tamogatja
sziil6foldjiikon valé boldogulasukat. Es az alkotmény kimond-
ja, mert a torténelem miatt ki kellett mondania, hogy az em-
bereket addssagba és szegénységbe taszitd 2008-as valsag utan
paragrafusokat kell alkotnunk arrdl, hogy a parlament nem fo-
gadhat el olyan kozponti koltségvetésrél sz016 torvényt, ami az
orszag eladositasahoz vezet. Ezért a Koltségvetési Tanacsnak
kontrolljoga van a mindenkori koltségvetés felett, és a korab-
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bi kétségbeesett tlizoltasi probalkozasokbdl tanulva valdjaban
az alkotmanyunk bevezet egy hatékony téizvédelmi rendszert.

Raadasul, kedves Vendégeink, tisztelt Holgyeim és Uraim,
négy éve Eurdpa egyik legmodernebb alkotmanyat fogadtuk
el. Eurdpa egyik legmodernebb alkotmanyat harom okbal is.
Ez az alkotmany, a mi modern alkotmanyunk rogziti a nék,
az iddsek, a fogyatékkal él6k, a fiatalok és a sztil6k munka-
helyének alkotmanyos védelmét. Rogziti, hogy a magzat életét
mar az anyaméhben védelem illeti meg, és rogziti, hogy a testi
és lelki egészséghez vald jog magaban foglalja a genetikailag
modositott él6lényektS]l mentes mezdgazdasagot is.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A régi értéksemleges szoveghez képest azonban a legfon-
tosabb valtozas, hogy Magyarorszag Alaptérvénye mas orsza-
gok alkotmanyahoz hasonléan alkotmanyos identitasunkat is
megjeleniti. Ez az alkotmdnyban rogzitett kulturalis identitds
bizonyos pontokon 6sszekot, mas pontokon pedig elvélaszt
minket mas nemzetekt6l, igy jelolve ki helytinket a vildgban és
Eurdpaban. Magyarorszag Alaptorvénye azokra az alkotma-
nyokra hasonlit, amelyek lehetéséget teremtenek arra, hogy az
orszag allampolgara ugy lépjen be a szovegbe, mint egy épii-
letbe, mikozben az Alaptérvény kozponti szovegébdl, mint
f6hajobol természetes mdédon nyilnak a sarkalatos torvények
mellékhajdi, a Nemzeti Hitvallds sem egy diszitmény vagy
tuggelék a szoveg elején, hanem a szoveg szerves részét képezi,
ez az alkotmdny éptiletének kapuja.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Meggy6z6désem, hogy a Nemzeti Hitvallds torténelem-
képe, szabadsdg iranti elkotelezettsége olyan értékeket hordoz,
melyekben minden magyar partallastol fiiggetleniil egyetért-
het. Az, hogy egyetérthet, nem jelenti azt, hogy egyet is ért, de
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ennek a lehetdségét ez a szoveg folkinalja, a szoveg minésége
és mélysége lehet6vé teszi. Mert mit jelent az a mondat, hogy
»i, a magyar nemzet tagjai’? Nagy vita volt ennek a megfo-
galmazasnak a beépitésérdl, de végil is e mellett dontéttiink:
»mi, a magyar nemzet tagjai”. Ez a mondat azt a gondolatot
hivatott takarni, kifejezni, hogy a nemzet nem pusztan az ép-
pen él6 személyek, nem az éppen szavazasra jogosult emberek
Osszessége, hanem valtoz6 személyek 6sszekapcsolt nemzedé-
keié. Olyan kozosség, amely nemcsak azok kozt van, akik él-
nek, hanem azok kozott is, akik mar meghaltak, és akik még
csak most fognak sziiletni. Az igy felfogott kozosség érdeke
ezért mindig tobb, mint az adott pillanatban a kozosséget al-
kot6 emberek érdekeinek Gsszege. Ez messze hatd kovetkez-
ményekkel és messzire mutato felel6sséggel jar. Tudom, hogy
ezt az alkotmanyjogi iskolat a vilagban sokan vitatjak, de so-
kan képviselik is. Mi ezt a Lipmann-féle - nevezziik most igy -
alkotmanyos megkozelitést fogadtuk el, az 6 nézetei adjak elénk
legvilagosabban, mit gondoltunk mi, amikor azt mondtuk
az alkotmanyban: ,,mi, a magyar nemzet tagjai” Mindenesetre
az Alaptorvény ezt az allamfilozofiai felfogast tette magaéva,
vagyis a Nemzeti Hitvallas egy kulturdlis és hagyomanykézos-
ség nevében szolal meg, amely nemzedékrél nemzedékre szall,
és amely a vilag kiillonboz6 részeibe szakitott és vandorolt ma-
gyarokat egységes nemzetként hatdrozza meg, ahogy a politika
kilugozott nyelvén mi mondjuk: a magyar vilagnemzet.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Végezetiil az identitas kérdésér6l. Az Eurdpai Unié mot-
toja az egység a sokféleségben. Ez azt jelenti, hogy Eurdpa mi
vagyunk, Eurépa Magyarorszag, Eurépa Németorszag, Eurdpa
Franciaorszag, és Eurdpa Olaszorszag is, de a sort 28-ig foly-
tathatnank. Vagyis nincsenek apokrif értékek az eurdpainak
tekintett vagy azza valt nemzeti sajatossagok kozott. Egész
Eurdpa elfogadja, mondjuk, a német 6rok érvényt klauzula-
kat, amelyek a német alkotmany megvéltoztathatatlan ren-
delkezései. Elfogadja a szocidlis allamisagot meghatdrozé né-
met alkotmanyos 6nazonossagot. Elfogadja a francia laicitast,
mint a francia alkotmanyos 6nazonossag részét. Elfogadja,
hogy a gorog alkotmdny teoldgiai kisérletekre vallalkozik
a preambulumaban a Szenthdromsag meghatarozasaval, de el-
fogadja azt is, hogy vannak sziiletési el6jogok, mint a kirédlysag,
amelyhez kozhatalmi jogosultsagok kapcsolodnak. Elfogadja,
hogy élethosszig lehet egyes orszagokban szendtusi tagokat ki-
nevezni. Ez mind, mind, mind Eurépa, és nem apokrif.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A kérdés tehat innentdl kezdve csak az, melyek a magyar
alkotmanyos identitas definidlhaté elemei? Szép feladat volna
erre valaszolni, de ha ezt egyetlen ember megtehetné, akkor
minek jottiink volna 0ssze ilyen sokan? Ezzel csak azt akarom
mondani, hogy én ugyan fogok mondani néhany elemet, de
szerintem ez a vita nemhogy nem zarult le, de konnyen lehet,
hogy igazabol el sem kezdédott. Talan ideje volna a magyar
alkotmanyt is abbdl a szempontbdl értelmezni a jogtudésoknak,
jogfilozéfusoknak, tarsadalomtudomanyi gondolkodoknak,
hogy melyek az alkotmanybol kiolvashaté magyar identitds, al-
kotmdnyos identitds elemei. En, mint aki részt vettem a szdveg
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megalkotasaban és elfogaddsaban, most négy ilyet fogok meg-
emliteni — mintegy részt véve a még el se kezd6dott vitaban.

Az elsé a nyelv és a kultara védelmének kérdése. Ez olyan
erével jelenik meg a magyar alkotmanyban, mint kevés
vagy talan egyetlen mds eurdpai alkotmdnyban sem, ezért
az erre vonatkozd specidlis szabalyokat a magyar alkotma-
nyos identitds részének lehet tekinteni. Masodszor: ,,az egyé-
ni szabadsdg csak masokkal egyiittmiikddve nyer értelmet”
- mondja az alkotmany, vagyis a magyar alkotmany kozdsségi
elven 4ll. ,,Szabadsag és felel6sség” — mondja az egyik cime.
Ez egy kozosségelvi alkotmany, ami az egyéni szabadsagot is
csak masokkal egyiittmiikodve tartja értelmesnek. Ez megité-
lésem szerint egy alkotmanyos identitasi elem. Harmadrészt
ez az alkotmdny definidlja a munkaalapt tdrsadalmat, vagy
ha nem is definidlja, de deklaralja a munkaalapu tarsadalmat,
nem sz6 szerint idézem, de valahogy gy fogalmaz, hogy vall-
juk, hogy a kozosség egészének és minden ember becsiileté-
nek alapja a munka és a szellemi teljesitmény. Es végezetiil
negyedik identitds eleme a mi alkotmanyunknak a torténel-
mi dimenzid, vagyis hogy a torténeti alkotmany felé nyit, és
beemeli a magyar torténelem sajatos jogi iratait is. Sok vita
zajlik az alkotmanyos identitds kérdésérdl, kiilonbo6z6 iskoldk
és megkozelitések léteznek. En a francia iskolat figyelemre
méltonak tartom, ami ezt a nehéz kérdést, hogy mi is az alkot-
manyos identitds, nagyon egyszertien definidlja, ebben is van
talan a vonzereje, a vilidgossagban és az egyértelmuségben,
amely azt mondja, hogy ,minden az alkotmdnyos 6nazonos-
sag elemének tekinthetd, amely lényegi, és megkiilonboztet
egy adott orszagot masoktol”

Biiszkén mondhatjuk, tisztelt Holgyeim és Uraim, van mit
megvédeniink, lesz mit megvédeniink az el6ttiink allé eurdpai
vitdkban. Megkoszonve a figyelmiiket, 6sszegezve tehat véle-
ményem szerint Magyarorszag Alaptérvénye egy egységes ér-
tékrendszer, és egy atgondolt koncepci alapjan sziiletett meg.
Epitéséhez olyan elemeket is felhasznéltunk, amelyeket a ko-
rabbi épitbk elvetettek, mint példdul a torténeti alkotmanyunk
vivmanyait, de szovegszertien emeltiink be olyan rendelkezé-
seket is, amelyek a magyar Alkotmanybirdsag korabbi gyakor-
latabol szarmaznak. Mindezek alapjan pedig vilagosan megfo-
galmaztuk azt az értékrendszert, amelyet hazank egy eurdpai
demokratikus orszagként magaénak vall, és amely definidlja
szamunkra a szabadsag és a felel6sség vilagat. Azzal zarom ro-
vid el6addsomat, amivel az alkotmany is zarul: ,Legyen béke,
szabadsag, és egyetértés!”

Koszondm megtisztel figyelmiiket!

TROCSANYI LASZLO BESZEDE
A ,PARBESZED ES IDENTITAS” CIMU KONFERENCIAN
2015. APRILIS 23-AN BUDAPESTEN

El6szor is koszonom a bemutatdst, hogyha egyszer meg-
halok, akkor Czine Agnest fogom meghivni, hogy a nekrolé-
got tartsa meg, mert olyan szépen mutatott be engem.

Koszondm szépen, hogy elfogadtik a meghivasunkat, én
azt gondolom, hogy a mai téma rendkiviil fontos és ezért van
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az, hogy ugy dontéttiink, hogy ezt a konferencidt megszer-
veztiik. Magyar nyelven szeretném folytatni, ha megengedik,
akkor még a végén majd néhany sz6t még franciaul is szolok.

Amikor ezt a konferenciét szerveztiik, akkor sokan meg-
kérdezték t6lem, hogy mi az oka ennek a konferencia meg-
szervezésének. Rogton mindenkit meg akartam nyugtatni,
hogy nem az Alaptorvény moédositisa a cél, és nem azért
jottiink ma 6ssze, mert nyitott az Alaptérvény modositasa,
és akkor mindenki johet az 6tleteivel, hogy milyen 4j dolgo-
kat kell az Alaptérvénybe betenni. Tehat nem ez volt a cél.

Hanem az volt a cél, hogy gondolkodjunk kézésen olyan
kérdésekrdl, amelyek aktudlisak. En ugy gondolom, hogy maga
a cimvélasztds, a Parbeszéd és identitas, az sok mindent elarul.
Elarulja el8szor is azt, hogy parbeszédre van sziikség, dialogus-
ra, ez a dialogus, ez torténhet kormanyfok kozott, allamfék ko-
z6tt, miniszterek kozott, birdk kozott, egyetemi tanarok kozott,
és azt is jelenti a parbeszéd, hogy nincs kizardlagos igazsag.
Tehat tobbfajta igazsag van, azt is mondhatjuk, hogy parhuza-
mos igazsagokkal taldlkozhatunk. Es ami valakinek igaz, egyik
orszdgban, egy mésik orszdgban talan masként igaz. Es azt hi-
szem, ez egy fontos dolog. Ugyanigy az identitas is, azt gondo-
lom, hogy ebben is kiilonbozé identitasok vannak, néha ezek
talalkoznak, néha nem. Hallhattuk Libanonnak a kérdését, mas
problémak vetik fol esetleg, mint tételezziik fol, Eurdpat.

Tehat azt gondolom, hogy ez a téma, hogy egy parbeszéd
és identitasra van sziikség, ez adja meg az erejét ennek a mai
napnak, hogy errél beszéliink. Kiilonésen akkor, amikor vilag-
szerte, Libanonban is, globalizal6dé és standardizalodé vilag-
ban éliink. Egy olyan vildgban, ahol a kultirankat, a jogrendsze-
riinket, és — ha szabad igy mondanom - a technikai fejlédésnek
is kdszonhetden, egy dsszesziikiilé viligban vagyunk. Es ebben
az Osszeszikiilé vilagban el kell gondolkodnunk azon, hogy
tulajdonképpen a nemzeti hovatartozas és a nemzeti alkotma-
nyok jelentenek-e még valamit a 21. szazadban.

Engedjék meg, hogy mottoként az indiai legfelsébb birdsag
egyik alaphatarozataban foglalt kijelentésre hivatkoznék, mely
szerint az alkotmany draga, megbecsiilt 6rokség, ezért nem le-
het annak identitasat szétrombolni. Ez nem Eurdpéban sziile-
tett, ez a mondat, hanem Indidban, ahol szintén mas koriilmé-
nyek vannak. De hol is a probléma? A probléma talan ott van,
hogy a nemzeti alkotményok a 18-19. szazadnak a termékei,
a nemzetallamok kialakulasaval egyiddsek, jol tudjuk, hogy
az alkotmanyfejlédésnek kiilonbozé generacioit kiilonboztet-
hetjiik meg: els6 generacids, masodik generacids, harmadik
generacios alkotmanyok és ezek az alkotmanyok veliink élnek.

En nagyon szeretem idézni Jean-Marc Sauvénak, a fran-
cia allamtandcsnak azt a mondatat, hogy mi is az alkotmany.
S 6 azt mondja, hogy az alkotmany egy memodr és egy projekt.
Es az az igazsag, hogy ezzel én maximdlisan egyet tudok érteni,
hogy minden nemzetnek van egy memodrja és kell lennie egy
projektje. Nem mennék bele abba, hogy ez a nemzeti alkot-
many nyilvan Osszefiigg a teriilet, népesség, f6hatalom kérdé-
sével, amelyrdl természetesen a 19. szazad Ota ugye beszéliink.

Hol a konfronticié? Nemcsak a technikai fejlédés vagy
a kultura uniformizacidja vagy jog uniformizacidja, hanem
az is, hogy emellett egy erds integraci6 alakul ki és ebben
az er8s integracioban, amelyik allandoéan fejlédik, kijonnek
olyan szervezetek, olyan képzédmények, amelyek - ha sza-
bad igy mondanom - a nemzeti alkotmanyukkal val6 viszo-
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nyukat meg kell tudni hatdrozni. Es ebben a kérdéskorben
ugye, mi a legfontosabb szervezet Eurdpaban élve, nyilvan az
Eurdpai Uni6, de szélhatunk az Eurdpa Tandcsrol is termé-
szetesen. Nagyon jol tudjuk, hogy a kozosségi jog primatusa,
az nem a Szerz8désben van benne, hanem azt a luxemburgi
birdk fejlesztették ki, és mondtdk ki az Enel-Costa vagy az
International Handelsgesellschaft dontésben, hogy alapveten
a nemzeti alkotmany, hogy minden jog, tehat mindenek folott
a kozosségi jog all.

Ezek utan meg kell kérdezni azt, hogy sutba lehet dobni
a nemzeti alkotmanyokat? Elértéktelenednek ezek a nemzeti
alkotmanyok? Hat ugy gondolom, hogy ez az alapkérdés ma,
de mar régéta, csak az az igazsag, hogy kiilonb6z6 modon
kozeledtiink a problémahoz. Az elsé az, hogy megjelennek
kiilonbozé fogalmak. Uj fogalmakkal talalkozunk, egyrészt
az eurdpai unios szerzGdésbe bekertilt a nemzeti identitas
kifejezés, az alkotmanyjogban pedig megjelenik az alkotma-
nyos identitas. Ez két kiilon fogalom. Talan valahol talalkozik
ez a két fogalom, de azonban azt latni kell, hogy a nemzeti
identitds kifejezés az inkabb szdmomra egy politikai tartalmua
kifejezés, a nemzeti identitds.

Parizsban élve nagykovetként lattam azt, hogy a nemzeti
identitdsrdl szol6 vitanak, amit Sarkozy elnok akkor szervezett,
sokkal inkabb politikai tartalma volt, mint alkotmanyjogi ve-
tillete. Ez volt az én megérzésem, hogy egy politikai vita folyik
a nemzeti identitasrol egyes orszagokban annak tartalmarol.
Ezzel szemben, a nemzeti identitdssal szemben kialakul egy
fogalom, amelyik az alkotmanyos identitdst hasznalja. Ez mar
sokkal wjabb kifejezés, mint a nemzeti identitas és ezt pedig
az alkotmanyjogaszok talaltak ki vagy dolgoztak ki ennek
a tedridjat, és ez az alkotmanyos identitas kifejezés, ez els6d-
legesen az alkotmdnybirdsagoknak a dontéseiben jelenik meg.
Tehat azt is mondhatjuk, hogy egy konfrontaciét lathatunk
a szemiink el6tt? Mert ugye az alkotmdnyos identitas, amelyet
a francia alkotmanytandacs, a német Alkotmanybirésag, a cseh,
a lengyel, a spanyol, sorolhatndm ezeket az alkotmanybirdsa-
gokat, egyfajta — ha szabad igy mondanom - féknek is mond-
hatnam. Azt mondjak, hogy eddig és ne tovabb. Ez az enyém,
és ehhez mas ne hatoljon be. Tehat kialakul egyfajta gondol-
kodas arrdl, hogy az integracionak vannak-e hatarai. Na, most
nyilvanvaléan ennek a megfogalmazasa nagyon bonyolult,
hisz’ gyakorlatilag ennek a tartalmat konkrétan meghatarozni
és folsorolni, hat valdszintileg kiilonb6zé orszagok kiilonbozd
modon fogjak.

Azonban ugy gondolom, hogy mégis arra rdiranyit,
hogy minden orszdgnak van egy alkotmanyos oroksége, és
ezt az alkotmanyos orokséget pedig a nemzeti alkotmanyok
tartalmazzak. Vagy azt is mondhatnam, hogy a torténelmi
multat nem lehet megvéltoztatni. A kozés hagyomanyokbdl
és a mult elfogaddsabdl taplalkozik a kozosség identitdsa és
ez az identitds az egyén és a kozosség kozotti politikai és kom-
munikacids folyamatokon keresztiil formalodik. Az identitast
nem lehet megvalasztani. Egy ember sajat felfogasat megval-
toztathatja, s6t, ma mar nemet is valthat, de nem tudja meg-
valtoztatni azt az alkotmdnyos szellemi-torténeti orokséget,
amely az orszagédhoz kétédik. Azt gondolom, hogy ez igy van
minden orszagban. Amikor persze megvizsgaljuk a kiilonbo-
z8 orszagokat, akkor mondhatjuk, hogy a nemzeti kultura,
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a nyelv, a vallas, a csalad, a hdzassag, szocidlpolitika, kiillonbo-
z6 elemeket tehetiink bele, ebbe az identitasba, tehat identitas-
képzésbe, ami természetesen, azt mondhatjuk, hogy minden
orszagnak a torténelmébdl is eltéréen akadhat. Sét, egy or-
szagon belill tobbfajta modell is elképzelhets, még itt vissza-
térek Franciaorszagba, ahol a laicitds egyfajta alapelvvé valt,
nagyon fontos alapelvvé valt, de Elzdsz-Lotaringidban mar
a konkordatum van hatalyban, még egy orszagon belill is le-
het differenciat taldlni, olyan kérdésekrél, amelyek mégiscsak
az identitdshoz kapcsolddnak.

Tisztelt Kollegak!

Azért engedjék meg, hogy ezek utan ratérjek a magyar al-
kotmanyra, ezen felvezeté gondolatok utan. Tudniillik a ma-
gyar alkotmany volt az, amelyik - ha szabad igy mondanom -
2011 6ta megjarta az eurdpai mini laboratdriumokat. Nagyon
komoly vizsgalatokon ment keresztiil a magyar alkotmany,
szamos nemzetkozi szervezet vizsgilta, hogy a rendelkezései
sértik-e vagy nem sértik-e az eurdpai értékeket, és egyaltalan
lehet-e ilyen alkotmanyt elfogadni. Természetesen ez mar 6n-
magdaban felveti azt a kérdést, hogy a nemzeti alkotmdnyok
folott lehet-e kiilsé kontrollt gyakorolni és kinek 4ll jogaban
kilsé kontrollt gyakorolni egy orszignak - ha szabad igy
mondanom - jogilag teljesen szabalyozott médon elfogadott
alkotmanya felett. Hisz mégis egy népszuverenitasrol beszé-
link, ahol egy valasztasokat kovetden torténik egy alkotma-
nyozas, és az alkotmdnynak egyes rendelkezéseit tavcsével,
mikroszkopokon keresztiil vizsgaljak kiilsé szemlélok.

Azt gondolom, hogy taldan nem is emlékszem arra, hogy
ilyen szinten vizsgaltak volna egy nemzeti alkotmdnyt a
20. szazadban, mint a magyar alkotmanyt, amit 2011-ben fo-
gadtunk el. Elszor is gy gondolom, hogy ezek a vitdk nem
voltak érzelemmentesek, és sét, mondhatom azt, hogy voltak
viharos pillanatai is. Es bizony, nekiink is helyt kellett 4llni,
a vitdkban részt kellett venniink.

Azt azonban engedjék meg, hogy fololvassak egy olyan
mondatot, amely 1910-bél szarmazik, és amelyik ravilagit
arra, hogy Magyarorszagon milyen jelentdsége van egy ilyen
dokumentumnak, mint az alkotmény. Ez 1910-bdl szarma-
zik, de a torténelemben 100 év, az nem nagy dolog. Es ennek
megfeleléen gy gondolom, hogy bizonyos mondatok élhet-
nek a késébbiek folyaman is. A kovetkezéképpen hangzik,
ezt egy francia konyvben olvastam, francia nyelven megje-
lent konyvben. ,,A magyar nemzet ezeréves alkotmdnydval él
és harcol Eurépdban. Hosszii évszdzadokon keresztiil Magyar-
orszdg ellendllt a keletrdl érkezé barbdrsagnak. Amig Magyar-
orszdgon az invdzié megdllitdsa volt a cél, addig hatdrainkon
kiviil Magyarorszdgnak kdszonhetéen fejlédott a civilizdcié, az
ipar és a kereskedelem. A kiilsé és bels6 haboriik kozott csak egy
dolog maradt valtozatlan Magyarorszdgon, az alkotmdny.” Az
idézet, ma mar tudom, hogy romantikusan hat, de jol érzékel-
teti, hogy a magyar alkotmany szimbolikus, nemzetmegtart6
szerepet kapott a torténelem folyaman. Es azt gondolom, hogy
ez egy nagyon fontos elem, hogy nemzetmegtart6 szerepe van,
és szimbolikus ereje van ennek a dokumentumnak.

Magyarorszagon 1949-ben fogadtak el els§ alkalommal
irott alkotmanyt, ezt inkabb kiilfoldi bardtaim szamara mon-
dom, ami gyakorlatilag kartalis alkotmany volt. 1989-ben,
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a rendszervaltaskor nem fogadtunk el 4j alkotmanyt, csak
modositottuk. Rogton folvetédott a kérdés, hogy hol vannak
az értékek az alkotmdnyban. 1989 el6tt megtagadtuk az ér-
tékeinket. Megtagadtuk az alkotmanyos multunkat. Hamis
ideologiakat gyartva, elfogadvdn, olyan elemeket tettiink bele
az alkotmanyba, amelyek idegenek voltak téliink. 1989-ben
nem volt megfelel kompromisszumkészség se a régi politikai
elit, se az j politikai elit kozott, hogy az értékekben megalla-
podast tudjanak kotni. Tehat ezért sziiletett Magyarorszagon
1989-ben egy teljes értéksemlegességgel rendelkezé nemzeti
alkotmany, amelyet hogyha barki kézbe vett volna, csak
azt latta volna, hogy azért magyar alkotmany, mert az orszag
tévarosa Budapest. Egyebekben nem reflektdlt a magyar torté-
nelemre, az alkotmdnyos 6rokségre, vagy nem adott projektet
a jovére nézve. Tehat ez egy ilyen jellegii dokumentum volt
1989 és 2011 kozott. Nem vitatom, ebben az idGszakban
a magyar Alkotmanybirdsag rendkivill fontos szerepet jat-
szott, hisz a magyar Alkotmanybirdsag potolta ezt a hitust,
és az értékeket a bir6i hatalom dolgozta ki. Tehat nem a nép-
szuverenitds altal létrehozott testiilet az alkotmanyban, hanem
egy szlik biroi testiilet, aminek magam is harom és fél évig tag-
ja lehettem, kapta azt a feladatot, hogy az alkotmdnyos érté-
kekrél véleményt nyilvanitson.

Természetesen az elsé vita itt indul, hogy kit illet meg
az alkotmdnyos értékek meghatdrozasanak a joga: a nép-
szuverenitds hordozdjat vagy pedig a birdi testiiletet, vagy
esetleg mindkett6t. Azt kell mondani, hogy a harom hataro-
zott identitasképz6 és nemzeti kohézidt erdsité irany jelenik
meg az Alaptorvényben normativ médon: a keresztény érté-
kek, a nemzet, mint kozjogi fogalom és a torténelmi tradiciok.
Nem vitathatd, hogy az alkotmany szovegében fellelhetd
identitasképzé elemek azok, amelyek a legtobb kritikat kaptdk
elsésorban kiilfoldon is, de belfoldon is.

A kereszténységre valo utalds, a hataron tul él6 magya-
rokkal valé kozosségvallalas, a torténeti alkotmdny vivma-
nyainak hangsulyos elismerése aggodalmakat valtott ki egy
olyan Eurdpaban, amely nem kelléen ismeri a magyar alkot-
manyossag torténetét és a torténeti alkotmanynak a jelentd-
ségét. A magyar Alaptorvényt ugyanakkor nem mondhatjuk
euroszkeptikusnak, éppen ellenkezének. Mikézben erds6dott
nemzeti és torténeti jellege, az unids tagorszagok alkotma-
nyai koziil a legtobbszor hivatkozik Eurdpara, és annak ko-
z6s értékeire. Két mondatot engedjenek meg, hogy idézzek
az Alaptorvénybdl: , Hissziik, hogy nemzeti kultiirdnk gazdag
hozzdjarulds az eurdpai egység soksziniiségéhez. Magyarorszag
az eurdpai népek szabadsdginak, jélétének és biztonsdganak
kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység meg-
teremtésében.” De a vita mégis ezekrdl a kérdésekrél sz6l, hogy
ez eurdpai, ez az alkotmany, vagy nem, hogy tekint Eur6para.

A masik kérdés, ami nagyon fontos vita volt, az szintén
egy értékkérdés, nevezetesen a jogoknak a kérdése, az alap-
jogoknak a kérdése. A magyar Alaptorvény az egyéni szabad-
sagjogok rogzitése mellett fontos szerepet szant a kozosségek-
nek, jelezvén, hogy az ember nemcsak individuum, hanem
egyben a kozosség tagja is. Az Alaptorvény szerint az egyéni
szabadsag csak masokkal egytittmiikodve bontakozhat ki. De
emlithetném azt a rendelkezést is, mely szerint a tulajdon gya-
korlasa tarsadalmi felelésséggel jar. Igaz, itt rogton hivatkoz-
hatok a német alaptorvényre is, mely szerint a tulajdon a koz-
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jot is szolgdlja. Vagy példalozhatnék az olasz alkotmany elsé
cikkelyével, melynek értelmében az olasz tarsadalom a mun-
kara épul.

A kozosségi szemlélet erGteljesebb megjelenitése a magyar
Alaptorvényben talan szemben all az eurdpai fésodorral, noha
az egyén és a kozosség viszonya nemcsak Magyarorszagon vita
targya. Sajatos, talan a legalapvetébb kozosséga csalad. Ezt killon
védelemben részesiti az Alaptorvény. Bizonyos vonatkozasaban
az emberi jogok alanyai kozé az egyén mellé belép a csalad, mint
a férfi és n6 kozott 1étrejott életkzosség. Egyes kortars szellemi
dramlatok szerint azonban ez a meghatdrozas diszkriminativ.
Egy ismert magyar civil jogvédd szervezet példaul nemrég azt
a szlogent jelentette meg egy kozosségi portalon, hogy a hézas-
sag nem heteroszexualis kivaltsdg, hanem emberi jog. A tétel
tovabbgondoldsdnak tovabbi bizarr kévetkezményei lehetnek.
Ha példaul valaki nem taldl maganak feleséget, mert annyira
ellenszenves, akkor az allamnak kell kirendelnie szamara egyet,
hasonldan a kirendelt igyvédhez? Hiszen garantalnia, el6 kell
segitenie egy emberi jog érvényesiilését. Ennek az iranyzatnak
a képvisel6i néhany orszagban kormanyra keriilve a csaladjogot
ennek a szellemiségnek megfeleléen irtik at. Am ez az emberi
jog csak ugy és azaltal keletkezik, ha a hdzassag emberiséggel
egyid6s eddigi fogalmat egy mésikra cseréljitkk. A magyar Alap-
torvény ettdl elzarkozott, taldn az ismert mondast is figyelembe
véve: caesar non supra grammaticos, azaz a nyelvészeknek még
a csaszar sem parancsol. Az emberi jogok parttalannd vélasa,
inflacidja ahhoz vezethet, hogy nehezebb lesz egyetemesen el-
fogadott emberi jogi minimumot elfogadni. Az egyik orszag-
ban a bir6 szentesiteni fogja a feleség egyoldalu eltaszitasat, ami
a nemzetkozi maganjogi alapon a sariat, mint a felek személyes
jogat veszi alapul. A masik orszdgban pedig a homoszexualis
par altal 6rokbe fogadast fogjak kimondani. A kettd kozotti kul-
turalis killonbség nehezen hidalhato at, marpedig a civilizaciok
kozott hidakra van sziikség.

Ami a magyar Alaptorvény hatalommegosztasi filozofijat,
demokraciaképét illeti, elmondhatd, hogy az elsésorban nép-
szuverenitason alapszik. A hatalom a néptél szarmazik, ami
a tobbségi demokracia elve alapjan gyakorolja azt. Itt szeretném
megjegyezni, hogy e téren a legjelent6sebb ideoldgiai kérdés
a tobbségi és a részvételi demokracia kozotti viszony. A rész-
vételi demokracidanak szdmos nemzetkozi és nemzeti formaja
alakult ki, amelytdl azt varjak el, hogy a tobbségi demokracia
vegye figyelembe, s6t fogadja el az altala megfogalmazottakat.
Nemzetkozi szintéren hivatkozhatok a Velencei Bizottsagra
vagy a Human Rights Watch szervezetre, de hazai szinten is
szamos nem kormanyzati szervezet tevékenykedik, fogalmaz
meg elvarasokat a kormanyzattal szemben. Nyilvan a tobbsé-
gi demokracia akkor mikodik jol, ha meghallgatja a részvé-
teli demokracia szerveit. De dllaspontom szerint kialakulhat
olyan helyzet is, amikor a részvételi demokracia akar politikai
okokbdl egyfajta blokkol6 kisebbségként kivanja akadalyozni a
tobbségi akarat megvaldsitasat. A részvételi demokracia fontos
ellendrzd szereppel rendelkezik, ugyanakkor legitimacidja nem
mérhetd a nép altal megvalasztottak legitimacidjahoz.

A kovetkezd kérdés, amelyrdl szeretnék nagyon révi-
den szdlni, az a hataron kiviil é16 magyarokhoz val6 viszony.
A magyar Alaptorvény kapcsan sokszor kellett szolni arrdl is,
hogy az alkotmdny miért és hogyan rendelkezik a hatarainkon
kiviil é16 magyarokhoz vald viszonyunkrdl. Jomagam is, mint
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nagykovet, tobbszor kellett errél szolnom a Quai d’'Orsayban,
a francia Kiiligyminisztériumban. Mint ismeretes, a torténel-
mi és egyéb koriilmények folytan tobb millié magyar él a ha-
tarainkon kivil. Egy olyan nemzetnél, amelynek a nyelve is
egyedi, az 6sszetartozasban kiilonds jelentésége van a nyelv-
nek. A két vilaghaboru kozott a magyar politika a reviziot, az
elveszett tertiletek visszaszerzését tartotta elsérendiinek. Nem
azzal foglalkozott, hogy milyen jogai vannak a hataron tdli
magyaroknak, hanem csak azzal, hogy miként lehet a teriile-
teket visszaszerezni. Ismerjitk ennek a politikanak az eredmé-
nyét. Magyarorszag belesodrodott a mésodik vilaghaboruba.
A vilaghaborut kovetéen megtagadtuk a hatdrokon kiviil é16
magyarokat, a hivatalos politika azt mondta, hogy a proletar
internacionalizmus mindent megold, nem kell foglalkozni
az ilyen tgyekkel. S6t, igazabdl elhatarolodtunk télik.

A 2011-es Alaptorvény helyes utat valasztott. Egyrészrol
elismeri az eurdpai egység fontossagat, Magyarorszag koz-
remiikodését a sokszint Eurdpa egyesiilésében, masrészt ki-
fejezésre juttatja, hogy a magyar kormany feleldsséget visel
a hatdrain kiviil él6 magyarokért. Olykor azon orszagokkal
folytatott parbeszéden keresztiil, ahol magyar kisebbségek él-
nek. Magyarorszdg nemzetpolitikdjaban a gondoskodé anya-
orszagi modellt koveti, szemben a laissez-faire szemléletii or-
szagokkal. A gondoskodé6 anyaorszag fontosnak tartja, hogy
az Alaptorvény rogzitse az anyaorszag és az anyaorszagon ki-
vill él6 nemzettestek kozotti viszonyt, sét egyfajta diaszpdra
jog kialakitasat is célul tdzi ki. Meg kivanom jegyezni, hogy
nemcsak Magyarorszag tartozik e csoportba, ahol gondosko-
d6 anyaorszagi modell van, de ide sorolhatnam Spanyolorsza-
got, Portugaliat és részben Franciaorszagot is, ahol a parla-
menti képviseletét biztositjak a hataron kiviil él6 francidknak.

Kedves Kollegak!

Nem vitathatom, hogy az alkotmanyos identitds érvényre
juttatasahoz az is sziikséges, hogy az adott orszag polgarai ma-
guk is azt a jelentdséget és értéket tulajdonitsak e fogalomnak,
mint amit az alkotmdnyozo szant neki. Az ezzel kapcsolatos
vitait Eurépaban Habermas 6ta alkotmdnyos patriotizmus-
nak nevezziik, amelyhez pedig kozmegegyezésre van sziik-
ség, allando dialdgusra. A péartok kozotti politikai kiizdelem a
kozmegegyezés 1étrejottét nyilvan nem konnyiti meg, de agy
vélem, hogy az alkotmanyos identitashoz tartozé értékek rog-
ziiléséhez idére van sziikség, és csak hosszabb tavon tudjuk
megmondani, hogy végiil is egy nemzeti alkotmany mely ren-
delkezése tartozik az alkotmanyos identitas korébe.

[francidul]
Kedves Kollegak!

Hadd mondjam azt, hogy alkotmdnyos identitdsunk teljes
szimbidzisban él az Eurdpai Unidval, ahogy az Eurdpai Unid is
kotelezettséget vallalt arra, hogy a nemzeti identitasokat tiszte-
letben tartsa. Az alkotmanyos identitasunk is igy tesz az eurdpai
joggal. Tovabbra is nyitott az eurdpai integracio irant, az erds
identitds nem jelent merev identitdst, nem jelenti a valtozas
elutasitasat. A parbeszéd és az identitds egymastol elvalaszt-
hatatlanok, a parbeszéd tovabbra is nagyon fontos az identitas
finomitdsaban. Az identitast a parbeszéd igy mddositja, mint
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a szobrdsz a készobrot. A ketté egymas nélkiil nem létezhet.
Azzal fejezném be, hogy Szentpéteri Istvant idézem, aki sze-
gedi professzor volt. A jog és a tarsadalom kapcsolatardl 6 azt
mondta, hogy jogi szempontbdl a legitimitas a pozitiv jogtdl
fiigg, az alkotmany elfogaddsa a tarsadalom altal végeredmény-
ben azon mulik, hogy mennyire tudja 4tvenni és alkalmazni
az alkotmanyt a tarsadalom. Az alkotmanyos elvek és intézmé-
nyek nagyon eltdavolodhatnak a hatalomgyakorlastél. Gyakran
mondjak magyarul, hogy Maké messze van Jeruzsdlemtol.
A jog alkalmazasat ugy kell mddositani, hogy harmoéniaban
alljon az az emberek elképzelésével, a tarsadalom varakozasai-
val, ugyanakkor megfeleljen a nemzetkozi elvardsoknak. A ve-
szélyek kozott Odiisszeuszhoz hasonléan elvigyazatosan kell
eljarni, Szkilla és Khariibdisz kozott biztonsagosan elhajozni.
Kosz6nom figyelmiiket.

II. ,ALDOZATTA VALAS MEGELOZESE,
ALDOZATSEGITES
- KULONOS TEKINTETTEL
AZ ISKOLAI EROSZAKRA
- SOMOGY MEGYEBEN”

MEGNEVEZESU, TAMOP 5.6.1.C-11/2-2011-0010
AZONOSITO SZAMU PALYAZAT

ES A PALYAZATHOZ KAPCSOLODO,

2015. MAJUS 29-EN MEGRENDEZESRE KERULT
KONFERENCIA OSSZEFOGLALOJA

A Somogy Megyei Kormdnyhivatal és a Somogy Megyei
Rendér-fékapitanysag konzorciumi partnerségében, egytittmi-
kodve a Kaposvari Egyetem Pedagdgiai Kardval, a Szent Imre
Plébanidval, a Somogyi Reformatus Egyhdzmegyével és a So-
mogy Megyei Teriileti Cigény Kisebbségi Onkormdnyzattal, az
Eurdpai Uni6 pénziigyi tamogatasaval, 2013. junius 3. és 2015.
majus 29. kozott 130 773 513 Ft-bdl valosult meg ,, Az dldozatta
valds megelGzése, aldozatsegités — kiilonos tekintettel az iskolai
erészakra — Somogy megyében” cimi projekt.

A palyézat az iskolai er8szak dldozataira és a veliik foglal-
kozé szakemberekre (hozzitartozok, nyomozo hatdsag, aldo-
zatsegitok, jelz6rendszeri tagok, civil szervezetek, szocidlis és
egészségiigyi intézmények munkatarsai, partfogo feliigyel6k és
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ifjusagvédelmi felel6sok) fokuszalt. A cél az volt, hogy az érin-
tett szereplSk kozti egytittmikodés kialakitasaval a veszélyez-
tetett fiatalok és kornyezetiik konnyen elérhet6 informéciokat,
modszereket, képességeket szerezzenek meg, amelyek segitsé-
gével a konfliktushelyzetek erészak és agresszié nélkiil felold-
hatéak.

A palyazat kétéves megvaldsitasa soran konferencidkat
tartottak a témaban, segité-felvildgosité kampany zajlott a
szll6k és pedagdgusok szamara és az iskoldk szamara is, rend-
szeres dramapedagogiai foglalkozasokat tartottak Somogy
megye 11 kozépiskolai kollégiumaban az aldozatta valas, is-
kolai erészak témakorében, az aldozatokkal foglalkozo szak-
emberek akkreditalt konfliktuskezelési és kommunikdcios
tréningen valamint medidtor képzésen vettek részt. Ezeken
tul is szamos szakmai talalkozoéra és tapasztalatcserére nyilt
mod, a renddrségeken pedig an. ,dldozatvédelmi sarkokat”
alakitottak ki.

A palyazat zaré konferencidjan dr. Trécsanyi Laszld
igazsagiigyi miniszter hangsulyozta a szakemberképzés fon-
tossagat, és bejelentette az Igazsagiligyi Szolgalatok Jogaka-
démidjanak megalakitdsat. Az Igazsagiigyi Hivatal keretein
beliil 1étrej6vé akadémia kozpontositott és professzionalis,
osszehangolt szakmai képzést fog nyujtani az igazsagiigyi
szakteriileteken dolgozé dldozatsegit6k, csaladi csédgond-
nokok, jogi segitségnyujtok és partfogoé feliigyeldk szamara.
Az igazsagiigyi miniszter kiemelte, hogy a bilinmegeldzés,
az aldozatvédelem és aldozatsegités eredményessége érde-
kében a kiillonboz6 szakteriiletek egyiittes fejlesztésére és
egytttmikodésére van szitkség. A miniszter hozzatette, hogy
az igazsagligyi tarca leginkdbb jogalkotdssal tud hozzajarulni
mindehhez. Ennek megfeleléen az Gj biintetSeljarasi kodex
kidolgozasa soran az Igazsagligyi Minisztérium figyelemmel
lesz a sértett jogalldsara a biintetGeljardsban. Az igazsagiigyi
miniszter hangsilyozta, hogy az 4j biintetéeljarasi torvény
megalkotdsa sordn fel kell mérni mind az eljaras jellegébdl
eredd, mind az érintettek személyében megtestesiil6, a foko-
zott sériilékenységre okot add koriilményeket. Ezeken tual-
menden meg kell hatdrozni, hogy mindezek milyen médon
akadalyozzak, nehezitik a jogok gyakorlasat, az érdekek ér-
vényesitését, és milyen kiegészitd rendelkezések sziikségesek
az esélyegyenldség biztositasahoz. A konferencia zarasaként
az igazsagiigyi miniszter megkoszonte a projektet megalkotd
és megvalositd szakemberek munkajat, gratuldlt teljesitmé-
nytikhoz.
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Hirek, események

»A jov6 jogasz és politikai elitje iil itt Onok kozott”
- hangzott el a XXXII. OTDK Allam- és Jogtudomdnyi Szekcié versenyzéket koszontd egyik beszédben.

Az orszagos tudomanyos didkkori verseny hungarikumnak tekinthetd, hiszen sehol a vilagon nem létezik ilyen jelleg,
szervezett és ellenorzott keretek kozott zajlo er6proba. A tobb évtizedes multtal bird, kétévente megrendezésre keriil6 OTDK-
konferencidk a hazai tudomanyos utanpotlas-képzés meghatérozé elemét jelentik. A kezdetekben alig harminc résztvevéhoz
képest napjainkra mdr tobb szaz versenyzé méri Gssze tuddsat a szakma jeles képviseldi el6tt e rendezvényeken.

A XXXII. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciénak a 2015. évben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem adott otthont. A Szekcidba
297 palyamunka érkezett elére meghatarozott intézményi kvota szerint.

A konferencia zarénapjan harminc tagozatban keriilt sor elismerések dtadasara, valamint a legjobbak kiilondijakat is atve-
hettek. Minden tagozatban az els6 harom helyezettnek jart dij, valamint kiilon elismerésben részestiltek a legjobb opponensek is.

A XXXII. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcio helyezettjei és kiilondijasai

Helyezések Tagozat Dolgozat cime Név Intézmény Témavezetd(k)

Dr. Fazekas Marianna
egyetemi docens, ELTE AJK
Dr. Vass Jénos
egyetemi docens, ELTE AJK

Mit6l méz a méz?
1. Az élelmiszerldnc igazgatasa kiilonos tekintettel Szab6 Réka ELTE AJK
améz jogi szabdlyozdsara

Jut-e dohany a dohényra?
— avagy a vertikum léte a Kozos Agrérpolitika Poér lldiko ME AJK
(j iddszakaban, jogi szemmel

Dr. Szilagyi Janos Ede

) Agrar- )
' egyetemi docens, ME AJK

és Szovetkezeti Jogi

Dr. Hegyes Péter Istvén

3. Az elévasarlasi jog, mint a foldforgalom alakitd joga SzollGsi Zita Adrien SZTE AJK eqyetemi adjunktus, ELTE AIK

A GMO novények termesztésének alapjogi kérdései Dr. Téglasi Andrés

Kiilondij Lukécs David NKE KTK
wendl — a hazai és a nemzetkozi jogi szabalyozds keretei kozott ylac v egyetemi adjunktus, NKE KTK
Dr. Csink Lérant
. temi d PPKE JAK
1. OPCAT, avagy kiizdelem a kinzés ellen Torok Réka PPKE JAK egyetemi docens,

Dr. Hajas Barnabas
egyetemi adjunktus, PPKE JAK

Dr. Szomora Zsolt
egyetemi docens, SZTE AJK
Dr. Sulyok Mdrton
egyetemi tandrsegéd, SZTE AJK

Aténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztés
2. alapjogi vonatkozdsai Gonczi Gergely SZTE AJK
— Alkotményos biintetdjog és a strashourgi joggyakorlat

Akiszolgaltatott helyzetben lévd személyek Dr.Lipossy Attila

3. nsrT bnl'réségi tipusu aIapjogvédelme, Bedd Rendta ELTE AJK egyetemitanirseqéd, EITE AJK
Alkotmanyjogi 1. kiilonds tekintettel a betegjogokra
3 Miért mds? S7ab6 Orsolya PTE AUK Dr. Drindczi Timea

egyetemi docens, PTE AJK
Dr. Erdés Csaba

— Az azonos nemdek parkapcsolatai Magyarorszégon

Kiilondij Atisztességes eljardshoz vald jog az ligydthelyezés tiikrében | Unger Nikolett SZEDF AKK eqyetemitanirseged, S7E AIK
Dr. Toth Judit
egyetemi docens, SZTE AJK
Kiilondij Az etnikai profilalkotds emberi jogi dsszefiiggései Simon Emese Réka SZTE AJK Dr.Harangoz6 Attila egyetemi docens,

SITE AJK
Dr. Sulyok Mérton
egyetemi tandrsegéd, SZTE AJK

Dr. Kukorelli Istvan

Holt jog, vagy Uj lehetdségek csirdja? egyetemi tandr, ELTE AJK

1. . o . - Milankovich Andrés ELTE AJK
o A kérelmezési és panaszjog napjainkban Dr. Papp Imre
Alkotmanyjogi 2. eqgyetemi adjunktus, ELTE AJK
5 A képviseldi kotelezettségekrdl, Kocsis Réka S7TE AJK Dr. Téth Karoly
kiilonds tekintettel a néphez vald hiség kérdéskorére Lencse Georgina Beatrix egyetemi docens, SZTE AJK
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Helyezések Tagozat Dolgozat cime Név Intézmény Témavezetd (k)
R Elet az actiopupolaris utan — az alapvetd jogok biztosa, L6rincz Andrds P Dr. Hajas Barnabés
3. +Kiilénd PPKE JAK ]
wiond mint a leger6teljesebb hang a kérusban Ruff Péter egyetemi adjunktus, PPKE JAK
" Dr. Erdds Csab
Alkotmanyjogi 2. Parlamenti fegyelmi jog Magyarorszagon: prrdostsaba
e s » I . . ) B egyetemi tandrsegéd, NKE KTK
Kiilondij az liléseken tandsitott szabalysértd magatartdsok szankciéi | Kovdcs Patrik Gergd NKE KTK Dr. Panp Istvn
és a képviseldk fegyelmezésének hatarai ' eg;)(r:temi docens, NKEKTK
A gydzteskompenzacid alkotményossagardl Dr.Bodndr Eszter
p temi adjunktus, ELTE AJK
1. —a pozitiv toredékszavazatok megitélése Mécs Janos ELTE AJK egye’ EIT]I acunicus
az egyenld valasztéjog tiikrében Dr.Varsényi Benedek
% g AB tandcsado, Alkotménybiresig
A népszavazés és a népszavazasi eljaras
) az lj torve,ny Fukreben — kiilonds tekintettel Molnér Déra S7E DF AUK Dr. Erdds Csa.ba o ’
az alkotményjogi panasz egyetemi tandrsegéd, SZE AJK
jogorvoslati eljdrashan betoltott szerepére
Dr. Kukorelli Istvén
] temi tandr, ELTE AJK
2. A lathatatlan alkotmény nyoméaban (zapéri Andrds ELTE AJK egyetemi tanar
Dr. Papp Imre
o egyetemi adjunktus, ELTE AJK
Alkotményjogi 3.
A hatéron tuli magyarok valasztdjoga . Dr. Balogh Judit
& a valasztasi alapelvek tiikrében Brunda Anett DEAX egyetemi docens, DE AJK
R N . - o f Dr. Haldsz Ivén
Kiilondij Plurdlis valasztéjog és nemzetiségek Eurépaban Baldzs Agnes NKE KTK egyetemitandr, NKE KTK
o A.Fr?.erT.ekuIt}ng kihivasai a XXI. sz?z'adban, ) , Dr. Bédi Stefania
Kiilondij kiilonds tekintettel a magyarorszagi helyzetre Sziics Zoltén NKE KTK .
) o egyetemi docens, NKE KTK
és szabalyozdsra
‘ Dr. Bodndr Eszter
Kiilondij Hatéron tuliak valasztojoga: érl lve? | Mérocz K ELTE AJK ]
ilondij ataron tdliak valasztéjoga: gesztus vagy a mérleg nyelve orocz Kata J egyetemi adjunktus, ELTE AJK
] Dr. Téth Gabor Attil
Kiilondij A menedékjog szocidlis tartalma Szabo Attila DEAJK f. ot e .Or o
egyetemi docens, DE AJK
1 +ilondi A klberte’rt?en eIk’ove’tet.t blincselekmények Dornfeld Laszlé ME AJK Dr. Réth Er|kfa )
nyomozdsanak kérdései egyetemi docens, ME AJK
" L, L .y ; Dr. Szabd Krisztidn
2. A sajtd és a nyilvanossag szerepe a biintetdeljardsban Szab6 Zs6fia DEAJK eqyetemi adjunktus, DE AJK
Biintet6-eljarasjogi 1.
3 Tilalmak és szabadsdg a biintetd bizonyitdsra vetitve Horvéth Georgina ELTE AJK Dr. Hack Péter
' g 4 9 egyetemi docens, ELTE AJK
- A biintetdeljars garancialis szabalyai — ) ; Dr. Molndr Gabor
Kiilond |dzig 1zabell PPKE JAK ;
uiondy kiilonds tekintettel a védelemhez valé jogra 719 lzabefia egyetemi adjunktus, PPKE JAK
Dr. Budahézi Arpad
1.+kiilondij A nemzetkozi bliniigyi jogsegély Dr.Vastag Gyula NKE RTK egyetemi adjunktus,
NKE RTK
2 A“S{aj?h vas'utl baleset utalmEur'ltetoelljlaras, Palké Gabor Ferenc ELTE AJK Dr. Kirdly Esz'ter o )
kiilonds tekintettel a szakértdi bizonyitasra egyetemi tandrsegéd, ELTE AJK
Biintet6-eljarasjogi 2.
Az igazsdgszolgéltatas gyermekkozpontusaganak T
L P Dr. Réth Erika
3. biintetGeljarasjogi vetiilete, Nagy Alexandra ME AJK . .
e egyetemi docens, ME AJK
avagy gyermek tandk a biintetdeljdrasban
Kilondi l’\tanuvallorTla.s Jogsz?ru megtagaddsanak elméleti Horvéth Zsuzsanna Kitti S7TE AUK Dr. Fantoly Z‘sanett )
és gyakorlati dilemmai egyetemi docens, SZTE AJK
Dr. Szomora Zsolt
p temi docens, SZTE AJK
1.+kiilondij A, hdrom csapds”a magyar biintetéjogban Mérok Soma SITE AJK coye .e m! O,CEHS
Dr. Karsai Krisztina
egyetemi tanar, SZTE AJK
Biintetdjogi 1.
Dr. Szilvasy Gyorgy Péter
) A'}({'ter'Jesztt?tt jogos vgfielleem.pr?blemal Vessz6s Gergely NKE RTK egyetfem} tandrsegéd, NKE RTK
kiilonds tekintettel a torvényi vélelemre Dr. Madai Sandor
egyetemi docens, NKE RTK
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3 A kdztdrsasdgi elnoki kegyelem Hadhdzi David DE AJK Dr.Sipos Ferenc
' 9 9 egyetemi tandrsegéd, DE AJK
Biintetdjogi 1.
- " ; Dr. Toth Mihdly
Kiilondij A veszély fogalma é jelené lazs Bed PPKE JAK ]
iilondij veszély fogalma és megjelenése a biintetdjogban Baldzs Bedta J eqyetemi tanir, PPKE JAK
A . e e s 0 Dr. Szomora Zsolt
1.+kiilondij A rablés elhatérolasi és rendbeliségi kérdései Sapi Sandor SITEAJK egyetemi docens, SZTE AJK
o Az erdszakos szexudlis biincselekmények szabélyozsa. . Dr. Santha Ferenc
2. Biintet6jogi 2. Ma és holnap? Nagy Alexandra ME AJK egyetemi docens, ME AJK
3 A gyermelfprc{sltltl{Flo m|n015|te5|,,lren(.1$z.erelnek !(ntllkaja Tamis Csaba S7TE AUK Dr. Szomora.Zsolt )
az eurdpai uniés kovetelmények és a jogi targy fényében egyetemi docens, SZTE AJK
1 +ilondi A ,gazdalkodo sizerve”z.et \./ezeto”tlslztsegwselOJenek Molnir Erzsébet S7TE AJK Dr. Karsai Kr!sztm,a )
parhuzamos biintetdjogi feleldssége egyetemi tandr, SZTE AJK
Ahol a biintetdjog is cs6d6t mond, ) " . Dr. Balogh Agnes
2. Kaiser Kristof PTEAJK ]
avagy a hitelez6k megkarositasanak lehetdségei alseriristo egyetemi docens, PTE AJK
Biintetdjogi 3.
oo i PP . . Dr. Deres Petronella
3. Az Aféra elkdvetett koltségvetési csalds Fodor Baldzs KRE AJK . .
egyetemi docens, KRE AJK
Kilondi A kulturdlis f)rokseg védelmének biintet6jogi eszkozei Drahota Anett KRE AK Dr. Deres Pet'ronella )
Magyarorszégon egyetemi docens, KRE AJK
e A tdlz0 arazs, mint erdfolénnyel vald visszaélés . . . Dr. Kajtar Gabor
1.+kiilénd Gydrfi Anit ELTE AJK ]
wiondl az EU-s és magyar joggyakorlatban yorh Anfta g egyetemi adjunktus, ELTE AJK
- L o . ) . Dr. Hajnal Zsolt
2. Eurdpajogi A fogyasztdi jogvédelem (j irdnyai Eurépaban Ugrai Katalin DEAJK eqyetemi adjunktus, DE AJK
3 Az.Eur’opall Pa.rlament, , Lukonits Addm PTE UK Dr. Mohay AgosFon )
az intézményi egyensly rendszerében egyetemi adjunktus, PTE AJK
. Koltay Andra
Fénykép dltal homalyosan Dr. eo t:émr;i:?:ens PPKE JAK
1. — afeladatat ellatd renddr képmasanak megitélése Papp Janos Tamds PPKE JAK gy .
amagyar jogrendszerben Dr. Hajas Barnabds
gyariog egyetemi adjunktus, PPKE JAK
Dr. LapsanszkyAndrés
2 Atarssabdlyords visgdata Hegeds Laura SzEDF A | covetemi docens, STEAK
a magyarorszdgi és a kiilfoldi médiaigazgatas tiikrében Dr. K&lmdn Janos
egyetemi tanarsegéd, SZE AJK
Dr. Székely Laszl6
3 Kep,mas,— maskepp. o Zanathy Anna ELTE AJK egyeteml.adjunktus, ELTE AJK
A képméshoz vald jog szabdlyozdsa és az internet Dr. Gosztonyi Gergely
eqgyetemi tanrsegéd, ELTE AJK
Infokommunikdcio
€ Wédiajog ,Barmi, amit a kommenteldi imak felhasznélhaté Dr. eGe"eetnerlill?(ercens SITE AUK
3. Onellen...” Dobrodinszky Diéna SZTEAJK gyetem! docens,
avagy ki felelds az internetes kommentekért? Dr. Mezei Péter
’ egyetemi docens, SZTE AJK
P . " . - : Dr. Smuk Péter
Kiilondij Pluralizmus a témegtdjékoztatdshan Csudai Tinde SZEDF AKK egyetemi docens, SZE AIK
Dr. Mezei Péter
Kilondi A“v?IeIneny'nyllvanltas”szabe’ad”saga a’z |nt<?rneten,j B Ancsin Jénos S7TE AJK egyetemlldocens, SZTE AJK
kiilonds tekintettel a kozvetitd szolgaltatok feleldsségére Dr. Sulyok Mérton
eqgyetemi tanarsegéd, SZTE AJK
Kilondi ACloud (or?[?utlng nTodeII alkalmazasi lehetdségei Kiss Lilla Nora MEAJK Dr. (zekmanvn Zsorlt , )
amagyar kozigazgatdsban egyetemi tandrsegéd, ME AJK
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Dr. Konczol Miklés
, egyetemi tandrsegéd,
1. lodeferdettee ey ks PPKE JAK PPKE JAK
— Sir Robert Filmer politikai filozéfidjanak djraértékelése .
Dr. Tattay Szilérd
eqgyetemi adjunktus, PPKE JAK
G e P ‘ Dr. Fleck Zoltan
2. Eskiidtszéki nullifikdcio és a jogallam Kéhidai Gabor ELTE AJK eqyetemi tandr, ELTE AJK
i . . Dr. Sulyok Mérton
Jog- és Allambdlcseleti o, I e 0
Az alkotményos identitds természetének vizsgdlata: . . egyetemi tandrsegéd, SZTE AJK
2, R L Tribl Norbert SZTE AJK
a nemzeti és eurdpai alkotményos identitas Dr. Nagy Zsolt
egyetemi docens, SZTE AJK
Rész és egész Dr. Kdnczol Miklos
3. — a szemiotikai-stilisztikai elemzés lehetdségei Bor Bettina PPKE JAK egyetemi tandrsegéd,
jogi szovegeknél PPKE JAK
Kiilondij Az autokrécia allamelméleti kérdései Hajdu Gabor SZTE AJK Dr.Fejes Zsuzsanna
J J egyetemi docens, SZTE AJK
A kdltségmegtériilés elvének érvényesiilése e
] Dr. Szilagyi Janos Ed
1. Magyarorszagon, kiilonds tekintettel Csibi Andrea ME AJK f.ozag) 'anos ¢
B . DT o egyetemi docens, ME AJK
amezdgazdasdgi vizszolgaltatasok korébe tartozé ontozésre
Kornyezetvédelmi Jogi . o . . i L P Dr. Lancos Petra Lea
2. A kdrnyezetjogi rasszizmus jelensége Eurépaban Antal Eszter PPKE JAK eqyetemi adjunktus, PPKE JAK
3 A hulle?dlekgazdalkodam kozszolgaltatasi rendszer Srady Ester ELTE AJK Dr. Hoffmanllstvan )
dtalakitdsa egyetemi docens, ELTE AJK
- N, ‘ . Dr. Bencsik Andrés
1. Civil szervezetek iigyféli jogdlldshan Hohmann Balazs PTEAJK eqyetemi adjunktus, PTE AJK
Egy ablak mind felett Kovacs Eva Margit
2. — a korményablak-reform eredményeinek Moravsik Eszter NKE KTK egyetemi tandrsegéd,
és tapasztalatainak elemzése NKE KTK
Kozigazgatasi Jogi 1.
A helyi 5nkormanyzatok feladat- és hataskdrének valtozasa ,
DS R . ; Dr.Varga Zs. Andrds
3. a jarasok kialakuldsa tiikrében, Pavelcsak Anna PPKE JAK o .
. P . egyetemi tandr, PPKE JAK
tekintettel egyes finanszirozasi kérdésekre is
I o ) L Héder Akos ] Dr. Rixer Adém
Kiilondij Egy lépéssel kozelebb: a telepiilési iigysegéd Vass Anita KRE AJK egyetemi docens, KRE AJK
P . p Dr. Gerencsér Baldzs
1. Szakértd a kisajatitasi eljarasokban Fenyd Orsolya PPKE JAK egyetemi docens, PPKE JAK
A i PSR ) c Dr. Buské Tibor Laszlo
2. Onkorményzati kdzoktatds vs. allami koznevelés Brecsok Anna Agnes NKE KTK egyetemi adjunktus, NKE KTK
A startup hype-on tdl . ,
Dr. Nemeslaki And
3. —az éllam szerepe a gazdasdgi innovacié témogatésdban | Szakos Judit NKE KTK " emesa.| n, s
. T X egyetemi tandr, NKE KTK
kozigazgatasi és kozpolitikai aspektushdl
Kozigazgatasi Jogi 2. Dr. Balogh Virdg PhD hallgats,
3 A Ga,zdasagl Yersenyhlvatal szabélyozdi jellege KissBrigitta ELTE AJK ELTE AJK ,
a gyégyszerpiacon Dr. Fazekas Jdnos
egyetemi adjunktus, ELTE AJK
T L ) ) A i Dr. Balazs Istvan
Kiilondij Teriiletfejlesztés és a megyék Kazsamér Katalin Enikd DEAJK egyetemi tandr, DE AJK
Kilondi KH|f0|filEk |gazgatasanak egyesﬂkerdeseb Toth Barnabds PTE UK Dr. Ivancsmsllmre )
kiilonds tekintettel a menekiiltiigyre egyetemi docens, PTE AJK
1. +Kilndi A I(lr.lrr?lnaltaktlll(.a fejlf)de5| tendencidi Saqilila PTE AJK Dr. Fenyve5|.(saba )
Kriminalisztika — (ij kihallgatasi metddusok egyetemi docens, PTE AJK
ésl BUntgtésj ; Fleta birton utn Dr. Kulcsdr Gabriella
2. végrehajtasi Jogi — a bértonviselt emberek Bojtor Adrienn PTE AJK ' o p
. . e egyetemi tandrsegéd, PTE AJK
tdrsadalmi reintegraciéjanak utveszt6i
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Az elitélt anya elhelyezése, Dr.Juhdisz Zsuzsanna
2. gyermekeivel vald kapcsolattartasa, és kapcsolatépitése Nusser Barbara SITE AJK ' ) 0
e egyetemi docens, SZTE AJK
amagyar szabalyozés tiikréhen
Kriminalisztika
és Biintetés- Nem veszithetjiik el Gket. . . Dr. Deres Petronella
3. Juhdsz Agnes Orsol KRE AJK ]
végrehajtasi Jogi Fiatalkord elkdvetdk elleni biintetdeljardsok specialitasai uhasz ignes Srsolya egyetemi docens, KRE AJK
T i . . Dr. Deres Petronella
Kiilondij Borton szinfalak Bognér Alexandra KRE AJK egyetemi docens, KRE AJK
R Szamitdstechnikai blindzés és elkdvetdk . . Dr.Vig Ddvid
1.+kiilondij Varga Arpad ELTE AJK .
wond — a biinelkdvetdvé valas okainak és jellemzéinek vizsgalata argarpa egyetemi tandrsegéd, ELTE AJK
Létezhet tolerancia a harmadik utén? Dr. Belovics Ervin
2. — az er6szakos tobbszoros visszaesdk helyzete Pstyéni Réka PPKE JAK ' o .
biintetéskiszabisi és véarehaitisi bl egyetemi tandr, PPKE JAK
Kriminologiai lintetéskiszabdsi és végrehajtasi szemponthd
A nagy tuléls, L ] Dr. Inzelt Fva
3. Csalér D ELTE AJK .
avagy a halapénz mdltbeli és jelenlegi megitélése salartorina egyetemi tandrsegéd, ELTE AJK
- . , e . . Dr. Kéhalmi Laszlo
Kiilondij A joghallgatok szexudlis viktimizcioja Kovdcs Eszter PTE AJK eqyetemi adjunktus, PTE AJK
Gondolatok az erdélyi irbérkérdésrdl egy allamférfi ) .
) . s . . Dr. Stipta Istvan
1. és egy jogtudds tollabal, Nagy Péter KRE AJK eavetemi tandr. KRE AJK
Wesselényi Miklés Désa Elekkel folytatott levelezése alapjan 9 '
) Hungéria} Egyesiilt Foldek — egy skizoid pszichopata dlom: Gag6-Kilbinger Andrds ELTE AUK Dr. Mezey Bérna ' )
anyilas allam egyetemi tandr, ELTE AJK
A kbzegészségiigyi igazgatds intézményesiilése
a XX. szézad elsd feléig, . Dr. Mezey Barna
3. Papp Dorott ELTE AJK .
kiilonds tekintettel az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet app Lorottya egyetemi tandr, ELTE AJK
étrejottére és miikodésére
Magyar Allam-
3 és Jogtorténeti Haszonbfrl'etl sz,erZ(’)desek jogtorténeti jelentdsége Hussein Jasmine S7TE AUK Dr. Fiilopné Pr. H(,)mokl—N’agy Méria
egy mezdvaros életében egyetemi tandr, SZTE AJK
Dr. Barna Attila
- Az idegenrendészet 6nélld jogi szabdlyozésénak kezdetei N ‘ egyetemi docens, SZE AJK
Kulendi és centralizdciéja hazankban Szentgydrgyvari Tamds SZEDFAK Dr. Farkas Adam
eqgyetemi tanarsegéd, SZE AJK
Dr. Révész Tamds Mihdly
Kiilondi Az eIkqur}uIt m?gyarlka,tonefl igazsagszolgaltatas Kelemen Roland S7E DF AJK egyeterpl in(ens, SZEAKK
szervezetének kozel fél évszazada Dr. Farkas Adam
eqgyetemi tanarsegéd, SZE AJK
1 A n]unkavallalolf maganszférjanak védelme Lukics Adrienn S7TE AIK Dr. HaJduJo;sef , )
a tdvmunka sordn egyetemi tandr, SZTE AJK
, . Dr.F Jacint Szilard
2. Munkajogi 1. A munkaltato kdrfelel6ssége az j Ptk. Tiikrében Nyerges Eva SZEDF AKK " ez;eerlz;ia tc;rr]lér:;;g 4, SZEAK
3 A kozosseg| média hasznélatanak arnyoldalai Ricz ik KRE AK Dr. Kun AttlI.a )
a munkaviszonyban egyetemi docens, KRE AJK
A sztrajkhoz vald jog szabalyozasanak eurdpai formai . . Dr. Hungler Sdra
B a transznacionalis kihivasok tiikrében ll-Horvath Eszter ELTEAK megbizott el6ads, ELTE AJK
2 A nyugdijrendszer 2010-2012-es dtalakitdsa Matits Kornél frEAK | v Peppime
' Munkajogi 2. yugay egyetemi adjunktus, ELTE AJK
A megbolygatott méhkas esete .
. Dr. Kdrtyas Gab
3. tobb méz és szorgos méh reményében. RédI Petra PPKE JAK r.Rartyes 'a (?r P
. . L egyetemi adjunktus, PPKE JAK
Mérlegen az dj Mt. foglalkoztatas-politikai koncepcidja
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Dr. Kajtdr Gabor
egyetemi adjunktus, ELTE AJK
I 1 s ) ‘ Dr. Molndr Tamés
1. A kbzosségi érdekek er6sodése a nemzetkozi joghan (saba Orsolya Zita ELTE AJK eqyetemi adjunktus, BCETK
Nemzetkozi Jogi 1. Dr. Valki Laszl6
professor emeritus, ELTE AJK
[ . ) . ¢ Dr. Raisz Aniké
2. Hajokrol szdrmazd tengeri olajszennyezések Seres Eszter Lilla ME AJK eqyetemi adjunktus, ME AJK
Az IszIdm Allam és a terrorizmus elleni kiizdelem o P Dr. Kirs Eszter
B aktudlis kérdései Dornfeld Ldszl6 MEAK egyetemi docens, ME AJK
Az Emberi Jogok Eurdpai E ényének . Dr. Mohay Agost
2 Nemzetkdzi Jogi 2. ZEm e.n 090 ur?pal gyezmenyene Daka Marija PTE AJK r. Monay .gos'on .
extraterritorilis hatdlya egyetemi adjunktus, PTE AJK
— Az Eurépa Tandcs Kinzés Elleni Bizottsaga (CPT) . P Dr. Szemesi Sandor
Kiilond B M DEAJK .
wond miikddése a Magyarorszagra vonatkozd jelentései tiikrében agossy Mdria egyetemi docens, DE AJK
Milyen eredményre szamithat a CESL PR
g L, . . ‘ Dr. Erdds Istvan
1. az adasvételi jog teriiletén jelenlévd Kovacs Dalma Melinda ELTEAJK e ‘
. egyetemi tandrsegéd, ELTE AJK
szabalyozdsi versenyben?
2 Nemzetkdzi Magdnjogi | lustitia kikacsint a szemkotd alél Németh Kristof Laszlo ELTE AJK Dr.Erddstvan
' ganjog eqgyetemi tanrsegéd, ELTE AJK
A jogellenesen kiilfdldre vitt X
. Dr. Szahg Sarolt:
3. kulturdlis javak visszaszolgdltatdsa Nagy-Britannidban Vadész Vanda PPKE JAK f.>2ab0 aro § .
. i egyetemi docens, PPKE JAK
—aSeuso iigy kapesan
1 Az &llami beavatkozds dimenzidi Csernus Maté ELTE UK Dr. Simon Istvan
' a hazai kockazati tokepiacon Pataki Tamés Daniel egyetemi docens, ELTE AJK
Tud-e repiilni a leltt madar, o ’ . Dr. Gs(irds Gabriella
2. Hutdczki Katal DEAJK .
avagy a takarékszovetkezetek integracidja hazankban viockifatain g egyetemi adjunktus, DE AJK
3. Pénziigyi Jogi A“ﬁ Imgyar,tasI-Toz kapcsglodo . Haraszti Nora DE AJK Dr. Cstrds Ga‘bn-ella ]
kozvetett és kozvetlen tdmogatasok egyetemi adjunktus, DE AJK
Dr. Rath Olivé
Az adéfizetési mordl és hajlanddsag hatdsa rn?e bizltlltetroktaté PPKE JAK
Kiilondij az addbevételekre (Csépany Balint Amadé PPKE JAK 9 , ’
— kiilonds tekintettel az SZJA és az AFA helyzetére Dr.Veres Zoltén
y meghizott oktats, PPKE JAK
L . - O P A P Dr. Nagy Adrienn
1.+kiilondij A kozigazgatdsi perek aktudlis probléméi Nyiri Adrienn MEAJK egyetemi docens, ME AJK
) Az érvénytelenitett nemzetkozi kereskedelmi Patai Szabolcs ELTE AJK Dr.Varga Istvén
' valasztottbirésdgi itéletek végrehajtasa Szabé Sarolta Edua egyetemi docens, ELTE AJK
Polgari Eljarasjogi Tények és tévhitek” — avagy a jogi tények megjelenése, o
. e U P P Dr. Harsagi Viktdria
3. valamint azok megallapitésanak individualis- Gelencsér Daniel PPKE JAK L .
. o s o egyetemi tandr, PPKE JAK
és jog dltal megszabott korldtai a polgdri peres eljardshan
L A targyalasi rendszerek megitélése . . Dr. Papp Laszl6
Kl F A DEAJK .
tlgndi az 1911:1. tc. pergatld koriilményei alapjan erenay Aron g egyetemi tandrsegéd, DE AJK
1-+ilondi A ferelerfdu rend?ertam elhelyezése és dsszehasonlitdsa a Vasicza Maria Rebeka ELTE AJK Dr. Molnar H‘eIIa. Katalin )
német fajdalomdijjal egyetemi adjunktus, ELTE AJK
Nagyobb a fiistje, mint a langj - ( Dr. Barta Judit
2.-+kiilondij agy0 ?,US Je, m.m a angjﬂa - e Majoros Tiinde ME AJK f.barta u'| .
— a vezet§ tisztséqviseld felel6sségének egyes kérdései egyetemi docens, ME AJK
] Dr. Szegedi Andrd
2.+kiilondij | Polgéri Jogi 1. A vezet tisztségvisel6k polgéri jogi feleldssége Kobl Tamds SZEDF AKK " e;(;g:erlni zor::m' S7E UK
p Dr. Fuglinszky Ada
3.+kiilondij A jogalkotdssal okozott karért vald feleldsség Orbén Andrds ELTE AJK " eggeT:;iydocea::, ELTE AJK
Kiilondij Az egészségiigyi szolgaltatd kirteritési feleldssége Kiss Janos Mark pEA) | DnFerertamds
) geszsegugytszolg 9 egyetemi docens, DE AJK
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Helyezések Tagozat Dolgozat cime Név Intézmény Témavezetd (k)
Iparjogvédelem Kinaban A
. Dr. Faludi Gab:
1.-+kiilondj _ lehetségek és nehézségek Ottoffy Zs6fia HTEAK | : ”et'en: d"orcens LTE Ak
az arujelzok oltalmaval kapcsolatban 9 '
e A gydgyszerek szabadalmi oltalma, o . Dr. Grad-Gyenge Aniko
2.+kilond Ldszl6 Csill KRE AJK p
wiondy kiilonds tekintettel a biotechnolégiara asrotsiia egyetemi docens, KRE AJK
T e Internet, sz6lasszabadsag . P Dr. Pogécsds Anett
Kl Pol 2. Torok PPKE JAK .
Glgndi olgart Jogi és a tarhelyszolgaltatok felelgssége 0rok Soma ! egyetemi adjunktus, PPKE JAK
T P U o . " . ‘ Dr. Ujhelyi David
Kiilondij A szerz6i jogi eredetiség jogdsszehasonlité elemzése Kazarjén Annie PPKE JAK megbizott oktats, PPKE JAK
,Divatjog a kifuton” Dr. Kesert Barna
Kiilondij -a dlvat|Par olltalrr.lazhat(isag’anak lehetdségei Ujvari Petra SZEDF AJK Ammold PhD hallgat, SZE AJK
a szellemi tulajdonjogok tiikrében
T A tlsztessegte!g nsgg megrlrte!ese - ] Dr. Hajnal Zsolt
1.+kiilondij a fogyasztéi kdlcsonszerzodésekkel kapcsolatos Keresztes Gergd Mark DEAJK o ;
. egyetemi adjunktus, DE AJK
joggyakorlathan
. o Gondolatok a deviza-alapu kélcsonszerzdésekben o . Dr. Gellén Kldra
2-+kdlondij | Polgdri Jogi3. felmeriild egyes jogi hianyossagok megoldésarl Paja Gabor SITEAK egyetemi docens, SZTE AJK
Tisztességtelenség fogalméanak értelmezése, . .
. Dr. Menyhdrd Attil
3.+kiilondij kiilonds tekintettel a devizaszerzddésekkel kapcsolatos Rajkai Bence ELTE AJK r.eny arv !a .
A egyetemi tandr, ELTE AJK
kuriai dontésekre
) A kitagadasi okok tartalma, . ] Dr. Keser(i Barna Arnold
1.4kiilondij Csitei Bél SZE DF AJK .
viondy avagy észrevételek az (j Ptk. oroklési jogi konyvéhez stersea PhD hallgatd, SZE AJK
A zélogjog biréségi végrehajtason kiviili érvényesitésének Dr.Benke Jozsef
2.-+kiilondij szabalyai az Uj Ptk.-ban Molndr Mark PTE AJK egyetelzml a g lfnktus, PTEAK
Dr. Kecskés LaszI6
és a szabélyozds prognosztizélhato hatdsai o .
Polgari Jogi 4. egyetemi tandr, PTE AJK
2+ilondi Az en,g,edeke”n)fsegl eIJara,s e'alat't kleleltlfelze'tt dokumentumok Simon Stella PPKE JAK Dr.Téth T|ha'mer )
hozzéférhetdsége a maganjogi kartéritési keresetekben egyetemi docens, PPKE JAK
Amikor a helyzet kilatastalan Dr. Podiicsds Anett
3.+kiilondij — a szabad kilatashoz vald jog Andrasovszky Zséfia PPKE JAK 1o . .
s o egyetemi adjunktus, PPKE JAK
a jogdgi jogellenesség tiikrében
A vallds megvélasztasanak és gyakorldsénak szabadséga o » . Dr. Herger Csabané
1. Niklai Patricia Dominik PTEAJK ]
az Osztrak Csaszarsaghan (1848-1867) arratrica Somina egyetemi docens, PTE AJK
. . Foldi Andra
2. Az uxorinmanu és az agnatio viszonya a rémai jogban Dedk Péter ELTEAJK Dr.Fold nd.ras i .
Romai Jogi egyetemi tanar, ELTE AJK
¢ Egyetemes A kamatmaximum kijétszasa 416 i 6 4 i
- jatszasara szolgald ligyletek o . Dr. Pdkecz Kovécs Attila
2. -6 Griéneti Bird Zs6fi PTEAJK ]
Allam- és Jogtorténeti | o sori Romaban 1o £50ha egyetemi docens, PTE AJK
Dosreddenda. )
3. Hozomanyi paktumok Sztojan Krisztina SITEAJK Dr.Pozsonyi Norbert

a klasszikus korszak szerzédési gyakorlatdban

egyetemi adjunktus, SZTE AJK
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HIREK, ESEMENYEK
OTDK DOLGOZATOK OSSZEFOGLALOI

LASZLO CSILLA - KAROLI GASPAR REFORMATUS
EGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR,
OTDK ALLAM- ES JOGTUDOMANYI SZEKCIO,
POLGARI JOGI II. TAGOZAT, II. HELYEZETT

A GYOGYSZEREK SZABADALMI OLTALMA,
KULONOS TEKINTETTEL A BIOTECHNOLOGIARA

A gyogyszeriparban kiemelked$ jelentdsége van az
iparjogvédelemnek, a szabadalmi oltalom pedig a gyogyszer
kutatas-fejlesztés egyik legjelentésebb mozgatérugoja. Tanul-
manyomban arra keresem a vélaszt, hogy a kutatas-fejlesztés
mennyiben specialis a gyogyszergyartas teriiletén, a kutatds-
fejlesztés 1j aga, a biotechnolégia milyen 4j kihivas elé alli-
totta az iparjogvédelemmel foglalkozokat, illetve az egyéb
gyogyszer-engedélyezéssel foglalkozd hatdsagokat. Az elmult
iddszakban a biohasonlé készitmények képezték a gyogyszer-
gyartas egyik legvitatottabb teriiletét, igy kézenfekvé a kérdés,
hogy ez milyen iparjogvédelmi kérdéseket vethet fel. Az a
feltételezésem, hogy a Magyarorszaghoz hasonlé gazdasa-
gi helyzetli orszagok nem engedhetik meg maguknak a bio-
technoldgiai gydgyszerekhez vald korlatlan hozzaférést, igy
az artamogatasi folyamatok sziikségszer(ien negativan hatnak
az iparjogvédelem biztositotta abszolut szerkezetl jogviszo-
nyokra, a kizar6lagossdg idtartamara.

Tanulmanyomban sorra vettem az iparjogvédelem gydgy-
szeripari sajatossagait, kiilonos tekintettel a biotechnoldgiai
talalmanyokra. A rendelkezésre 4ll6 szakirodalom kritikai
hangvételben ugyan, de elismeri a biotechnoldgia tobbletér-
tékével jard tobbletkoltségeket. A szakirodalmi hivatkozasok
ellenére is fontos megjegyezni, hogy a gyogyszergyartas tény-
leges koltségeinek megismerésére nem igazan van lehet6ség,
mert olyan gazdasagi érdekek allnak a hattérben, amelyek a
magas gyogyszergyartasi koltségek mitoszdnak megtartasa-
ban érdekeltek. Ezt a mitoszt timogatja, hogy a gyogyszeripari
tevékenység koltségének jelentds részét a néhany sikeres és en-
nél joval nagyobb szamu sikertelen fejlesztés/kutatas koltségei
teszik ki. Elgondolkodtaté azonban a tény, hogy Magyarorsza-
gon az ugynevezett vaklicit, illetve bioldgiai licit bevezetésével
egyes terapids teriiletek folyamatos 30-50%-o0s arcsokkentése
mellett vajon meddig csokkentheté még a biotechnoldgiai
gyogyszerek ara?

A biotechnoldgia forradalma 4j kihivasok elé allitot-
ta az egész ipardgat és a hatdsagokat is. A kezdeti moralis
kérdések megoldasa utan olyan 4j kérdések meriiltek fel,
mint a biohasonlé készitmények elhelyezése artamogata-
si és iparjogvédelmi szempontbdl. A téma Ujszer(iségét az
is mutatja, hogy elég valtozatos megoldasokat lathatunk
az egyes teriileteken, azaz ezen teriilet harmonizalasa még
nem tortént meg.

Az infliximab példdjan keresztiil lathatjuk, hogy a biotech-
nologiai taldlmanyok milyen 4j kihivasok elé allitottak nem-
csak az iparjogvédelmi, de az egyéb szabdlyozoé hatdsagokat
is. Az egyes allamok mindent megtesznek annak érdekében,
hogy az 1j, és legtobbszor igen koltséges terapiak arait alacsony
szinten tartsék. Eppen ezért megfigyelhet6 a biotechnoldgiai
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talalmanyokhoz valé hozzaférés korlatozasa, a szabadalmi
oltalom keretein kiviil esé versenytarsak (,me too” készit-
meények) kozotti piaci ellentétek mesterséges kiélezése, ezzel
a szabadalmi oltalom altal biztositott kizarélagossagi id8szak
megroviditése, vagy az innovacio értékének meg nem fizetése,
amely az drak letorésében érhetd tetten.

A kutatds alapjan kijelenthetd, hogy a tanulmany elején
felallitott hipotézis beigazolodott: a Magyarorszaghoz hasonlé
gazdasagi helyzet(i orszagokban az artamogatasi folyamatok
mar jelenleg is negativan hatnak az iparjogvédelem biztositot-
ta abszolat szerkezetl jogviszonyokra, a kizarolagossag id6-
tartamara. A tanulmany keretein tilmutatd, mar-mar filozéfiai
kérdéskor, hogy a szabadalmi oltalom 4ltal nyujtott védettség
értékének leirt modokon torténd korlatozasa a gazdasagilag
kevésbé fejlett orszagokban legitim lehet-e arra vald hivatko-
zassal, hogy a gazdasagilag fejlett orszdgokban a szabadalmi
oltalom szabalyos mtikddése biztositani tudja egy-egy globalis
gyogyszergyartd szamara a megtériilést. Helyes-e, illetve le-
het-e egyaltalan azt mondani, hogy egy ,szegény” orszag
atlépheti vagy megkeriilheti a szabadalmi oltalom altal meg-
hatarozott kereteket, csupan azért, mert ,,szegény’, illetve va-
jon meddig hajlandéak a ,,gazdag” orszagok toleralni ezeket
a jelenségeket? Ha nem tolerdljak a végtelenségig arra valo
hivatkozassal, hogy nem kivanjak a sajat tarsadalmukkal meg-
fizettetni azokat a tobbletkoltségeket, amelyeket mas orszagok
nem fizetnek meg sajat nehéz gazdasagi helyzetiikre hivatkoz-
va, akkor ez eredményezi-e a szabadalmi oltalom intézményé-
nek globadlis kudarcat, ami a gyogyszerfejlesztések akar teljes
leallasahoz vezethet a kozeli jovében?

A tanulmanyomban ezt az egészen holisztikus aspektust
terjedelmi korldtok okdn nem tudtam megnyitni, csupan
azt vizsgaltam, hogy a biotechnoldgia milyen 4j fordulatokat
hozhat az iparjogvédelemben. Kutatasom alapjan az allapit-
hat6 meg, hogy a biotechnoldgia alapveté kérdéseire az ipar-
jogvédelem idejében reagalt, igy példaul kezelni tudta a kezdeti
moralis és etikai kérdéseket, azonban a folyamatosan fejl6dé
tudomany 4jabb és Gjabb kihivasok elé 4llitja a szabalyozokat.
Ilyen vj teriilet lehet a biohasonl6 készitmények kére, ugyanis
napjainkban még nincsen egyértelmu allasfoglalas a tekintet-
ben, hogy ezen készitmények mennyiben tekinthetok taldl-
manynak, vagy éppen egy egyszer biogenerikumnak. Tébb
innovativ gyarté a biohasonld készitményeket innovativ ter-
mékeknek tekinti, ez lehet maguknak az innovativ cégeknek
az egyik j6vobeli tizletaga is.

A generikumok megjelenése anno hasonlé dilemmaékat
fogalmazhatott meg, igy elképzelhet, hogy az elkovetke-
zend6 évtizedekben a biohasonld szabalyozas is letisztulhat.
Az biztos, hogy az elkovetkezendé 1-5 éves idétartamban fog
lejarni a legtobb bioldgiai termék szabadalmi oltalma, igy
az innovativ gyogyszergyartok ebben az iddszakban biztosan
elokeld helyen fogjak kezelni ezt a kérdéskort. Az elkovetke-
zend6 években bekovetkezd valtozasok meghatarozdak lehet-
nek a gyégyszeripar szempontjabdl, hogy az innovativ gyartok
milyen iranyba folytassak a fejlesztéseiket.
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GELENCSER DANIEL - PAZMANY PETER
KATOLIKUS EGYETEM JOG-

ES ALLAMTUDOMANYI KAR, OTDK ALLAM-

ES JOGTUDOMANYI SZEKCIO,

POLGARI ELJARASJOGI TAGOZAT, III. HELYEZETT

»TENYEK ES TEVHITEK” — AVAGY A JOGI TENYEK
MEGJELENESE, VALAMINT AZOK MEGALLAPITASANAK
INDIVIDUALIS- ES JOG ALTAL MEGSZABOTT KORLATAI
A POLGARI PERES ELJARASBAN

A jelen palyamiiben igen Osszetett feladatra kivantunk
vallalkozni, célként megjeldlve a biroi tényallas-megallapitasi
folyamat Osszefiiggéseinek feltarasat a polgdri peres eljaras-
ban. A tényallas megallapitasa a polgari per kiemelten fontos
szakasza, sokak szerint egyben a legszebb biroi feladat. Mas
oldalrdl szemlélve kevés olyan perbeli mozzanat van, amely
ehhez hasonlé komplex jelenségként irhato le, s ezzel egyiitt
(vagy talan éppen ebbdl kifolydlag) ennyi buktatét rejtene
magaban. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Kuria dltal
nemrégiben elvégzett joggyakorlat elemzés az egyes hatalyon
kiviil helyezési okokrdl. A kutatdsok soran kideriilt, hogy
a hatalyon kiviil helyezett dontések jelentés részét a tényallds
helytelen megallapitdsa indokolta. Az értekezésben igye-
keztiink ramutatni, hogy a jelen folyamat tobb elembdl, igy
a személy, a tény és a jog sajatos egymasra hatasabdl tevé-
dik 0ssze. Talan éppen ez az Osszetettség az, ami oly nehézzé
teszi a torténések helyes feltdrasat, s ugyanakkor teszi nem
kevésbé érdekessé a jelen téma boncolgatasat. A probléma
Osszetettsége szolgalhat magyarazatul az eljarasjogi kddexek
jellemzGen parttalan megfogalmazasara is. Ennek behatdro-
lasara kisérletet tettiink.

A kérdéskor sokszor sokféle iranyt gondolkodasra
késztette a perjogtudomdny legnagyobb egyéniségeit, nem
kevésbé a jogfilozéfia neves képvisel8it. Ertekezésiinkben
mindvégig torekedtiink a relevans jogirodalom holisztikus
szempontbdl torténd attekintésére, az egyes allaspontok lat-
tatdsdra, fogalmi zavarok tisztazdsara, esetleges szintézisek
megteremtésére. A tanulmdnyban a megismerés dltalanos
jellemz6ibdl indultunk ki, majd megkiséreltiik leirni a tény-
allas-megallapitasi folyamatot, ramutatva elsdsorban annak
komplexitdsara, statikus természetére. A palyamunka elsd
fejezetének leghangsulyosabb részét a perbeli tények és azok
relevancidjanak megvizsgalasa adja, végiil ama kozeg vizsga-
lata, amelyen keresztiil az eljar6 bir6 szembesiil a relevans té-
nyekkel. A mésodik fejezet a tények megitélésére koncentral,
amely mar tudatos szubjektiv megnyilvanuldsként értékel-
het6. A dinamikus jelleget megragadva itt mutatjuk be azon
jellemzOket, amelyek a megitélés lehetdségét ténylegesen be-
folyasolhatjak.

Nem tekinthetjiik lezartnak vizsgalédasunkat. Az érteke-
zésben mindvégig torekedtiink egy atlathato, kovethetd 6sz-
szefliggésekkel leirt rendszer korvonalainak megrajzolasara,
ugyanakkor tartézkodtunk pragmatikus javaslatok hangozta-
tasatol.
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KERESZTES GERGO MARK - DEBRECENI EGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR,

OTDK ALLAM- ES JOGTUDOMANYI SZEKCIO,
POLGARI JOGI III. TAGOZAT, I. HELYEZETT

A TISZTESSEGTELENSEG MEGITELESE
A FOGYASZTOI KOLCSONSZERZODESEKKEL KAPCSOLATOS
JOGGYAKORLATBAN

A dolgozatom célja a kozelmult devizahiteles perei soran
felszinre keriilt, a tisztességtelenség megéllapitasara vonatko-
z6 eltérd joggyakorlatok, az ezekkel kapcsolatos dilemmak,
és az ezek megoldasara szolgdld jogegységi dontések és vé-
lemények feldolgozasa, valamint ezek értékelése, és ezaltal a
judikatira eredményeinek, illetve hatasainak 9sszegzése.

A kérdéskorben a vizsgalddast kizarolag polgari jogi,
illetve fogyasztévédelmi maganjogi aspektusbdl végeztem
el, és a munkamban pedig a fogyasztéi (deviza alapu) kol-
csonszerzédések érvénytelenséggel kapcsolatos fogyasztoi
igények két teriiletével foglalkoztam. Egyrészt az arfolyam-
rés kérdéskorével, masrészt pedig a fogyasztdi kdlcsonszer-
z8désekben kikotott egyoldali szerz8désmodositas jogi
problémaival.

A szerzédési feltételek érvénytelensége kimondasanak
hatterében két fontos kérdés huzodik meg, amelyek egymassal
szorosan Osszefiiggnek. Egyrészt, hogy kategorikusan meg-
allapithato-e, hogy tisztességtelenek a vizsgalat targyava tett
feltételek. Mdsrészt, hogy az olyan Gsszetett konstrukciok te-
kintetében, mint amelyek a pénziigyi szolgaltatasok, kit kell
oltalma al4 helyeznie a fogyasztovédelemnek, mert talan az at-
lagosan informalt fogyasztd szintjéhez igazodd szabalyozas
nem jelent hatékony jogvédelmet.

Arra a megallapitasra jutottam, hogy a pénziigyi szolgalta-
tasok tisztességtelenségének vizsgalata korében, a fogyasztok
maganjogi védelmének eszkoztaraban elsé helyen a vildgos-
sag, érthetdség, egyértelmiiség, illetve atlathatdsdg kovetel-
ményei allnak. Osszességében pedig a polgdri jog azt koveteli
meg a pénziigyi szektor szolgaltatéitdl, hogy olyan egyértelm
és vilagos szerzodéseket kossenek a fogyasztokkal - mind a
legegyszertibb konstrukcio, mind pedig a legosszetettebb ter-
meék tekintetében -, amelyek egy képzetlen, a pénziigyi vilag-
ban jaratlan fogyasztd szamdra is atlathatoak, azok jovébeli
alakulasa tekintetében is.

A fogyaszté oldalan jelentkezd - a fogyasztévédelmi
szabalyozast, illetve a fogyasztévédelmi jogot is életre hivé —
informaciohiany orvosldsara hivatott legalapvet6bb szaba-
lyok, illetve elvek sériiltek. A most fennall6 helyzet rendezé-
se rendkiviili kihivasokat és érdek-osszetitkozéseket hordoz,
illetve hordozott magaban, amely a megel6zés alapelvét teszi
a jovébeli védelem kozponti elemévé. A jogalkalmazas vo-
natkozasdban pedig az elmult id6szak torténései hossza id6re
meghatdarozzak a tisztességtelenség megéllapitdsakor koveten-
do elveket és feltételrendszert.
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MAJOROS TUNDE - MISKOLCI EGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR,

OTDK ALLAM- ES JOGTUDOMANYI SZEKCIO,
POLGARI JOGI I. TAGOZAT, II. HELYEZETT

NAGYOBB A FUSTJE, MINT A LANGJA — A VEZETO
TISZTSEGVISELOK FELELOSSEGENEK SZABALYAI
AZ U) POLGARI TORVENYKONYVBEN

Az 4j Ptk. sok szempontbdl jelentés mérfoldkéve a ma-
gyar maganjognak. Emlithetjiik itt a kodex béviilését, struk-
turajanak, jeloléseinek valtozasat, az alapveté szemléletbeli
valtast, s végs6 soron az Uj torvénykonyvbe emelt, ,,integralt”
csaladjogot és tarsasagi jogot.

Tudomadnyos didkkori dolgozatom a tarsasagi jogra, és
annak terrénuman beliil is a vezetd tisztségviselSk felel§ssé-
gi szabalyaira koncentralt. A témavalasztast alapvetGen a fe-
lelésségi szabalyok szigorodasarol szold hirek, hiresztelések
adtdk, jelesil a vezetd tisztségvisel6k harmadik személyek-
kel szembeni, szerz6désen kiviili karokozasaért valo felelds-
ségének rendkiviili mértékd szigorodasa, amelynek kapcsan
a sajtoban szdmos riogat6 cikk, a szakirodalomban tobbféle
fejtegetés, a biztositok palettdjan vj vezetdi felel6sségbiztosi-
tasok, a gyakorld jogaszok korében pedig kétféle értelmezési
megoldads rajzolodott ki. E nagy port kavart felel6sségi szabaly
vizsgalatadhoz azonban elengedhetetlen volt, hogy a vezetd
tisztségvisel6k felel6sségének valamennyi irdnyéval altala-
nossagban, ezek koziil pedig kettot kiemelve részleteikben is
foglalkozzak. A dolgozat igy alapvetSen a vezetd tisztségvise-
l6knek a tdrsasag fennalldsa alatti felel6sségével foglalkozik:
1. a tarsasaggal szemben, 2. harmadik személyekkel szemben,
szerz6désen kiviili kdrokozas esetén. A wrongful trading fele-
16sségi helyzettel a dolgozat a terjedelmi korlatokra tekintet-
tel nem foglalkozott, am ez egy kés6bbi PhD értekezés részét
képezheti.

I. A vezeté tisztségviselo felel6ssége
a tarsasaggal szemben

Erre a feleldsségi helyzetre a jogalkotdo az Gj Ptk.
kontraktualis felel6sségi szabdlyait rendeli alkalmazni, ame-
lyek a kédex VI, Kételmi jog cimet viselé konyvében taldl-
hatéak. Ezen a ponton azonban maris meg kell allnunk egy
pillanatra, hiszen a régi Ptk. egységes felel6sségi rendszeré-
vel szakitva az 0j kddex elvi szinten elvalasztja egymastol a
deliktualis és kontraktualis felel6sségi szabalyokat, és utobbit
a korabbihoz képest joval szigorubb kimentési alapra helyezi.
A dolgozatban igy egy kiilon fejezetet szenteltem a megval-
tozott kontraktualis feleldsségi szabélyok vizsgalatanak, kiilo-
nosen azért, mert a szerz8désszegéssel okozott karokért valo
felelosség aloli mentesiiléshez sziikséges harom konjunktiv
feltétel koziil az elérelathatdsag nagy jelentséggel bir a vezetd
tisztségvisel6k szempontjabdl. Hiszen, ha a vezet6 tisztségvi-
sel6 valamilyen magatartasaval (amely nem feltétleniil szerz6-
désszegésben all) a tarsasagnak kart okoz, a szerzédésszegéssel
okozott karokért valé felel6sség szabalyai alapjan felel, vagyis
csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegés el-
len6rzési korén kiviil esé olyan ok miatt kovetkezett be, ame-
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lyet a szerz8déskotés idején nem lathatott eldre, és nem volt
elvarhatd, hogy e koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

A problémak tobb ponton jelentkeznek: 1. a vezetd tiszt-
ségviseld tarsasagnak vald kdrokozdsa nem minden esetben
szerzGdésszegésben rejlik, ezekben az esetekben kérdéses a
kontraktualis szabdlyok alkalmazhatdsaga. 2. Melyik szerzo-
dés megkotésének idépontjahoz kapcsoljuk az el6relathato-
sagi klauzulat? A vezetd tisztségvisel6i jogviszonyt létrehozo
megbizasi vagy munkaszerzédéséhez, vagy a harmadik sze-
méllyel kotott konkrét jogiigyletéhez? A dolgozat ezekre az
anomdlidkra vilagit ra és probdl valaszokat taldlni, valamint
de lege ferenda javasolja a hivatkozott szakasz alkalmazhato-
saganak ujragondolasat.

II. A vezet6 tisztségviselok felelGssége
harmadik személyekkel szemben,
szerz6désen kiviili karokozas esetén

A dolgozat cimét is ihlet6 deliktudlis felel6sségi szabalyt
szintén a kotelmi jogi szabalyok kozott, mégpedig a mas éltal
okozott karokért valo felel3sségrol szol6 rendelkezések kozott
helyezte el a jogalkot6. A szabaly helyes értelmezése nyoman
kideriil: a hireszteléseknek nagyobb volt a fiistje, mint a langja.
A jogalkotd ugyanis nem a vezetd tisztségviselé felel6sségét
szigoritja, hanem a kdrosult harmadik személy karkovetelé-
sének kielégitési alapjat kivanja még inkdbb biztositani azzal,
hogy a kdrokozo vezeté tisztségvisel6 mellé helyezi a tarsasa-
got. Ez taldn a fordulat szérendjébdl nem tlinik ki egyértel-
miien, azonban a szabaly rendszertani elhelyezésébdl egyér-
telm(ien kovetkeztetni lehet a helyes értelmezésre. A vezetd
tisztségviseld szerzddésen kiviili kdrokozasarol van sz6, tehat
nem a tarsasag nevében eljarva, hanem vezetd tisztségvisel6i
mindségével Osszefiiggésben okoz kart, s éppen e deliktudlis
jellegre tekintettel szabalyozza ezt a feleldsségi helyzetet a jog-
alkot6 a deliktudlis feleldsség korében, mégpedig a mas 4ltal
okozott karokért valo felel3sségrél sz616 fejezetben, tobb ha-
sonlo rendelkezés (alkalmazott, jogi személy tagja, megbizott
felel6ssége stb.) kozott.

PAJA GABOR - SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR,

OTDK ALLAM- ES JOGTUDOMANYI SZEKCIO,
POLGARI JOGI III. TAGOZAT, I1. HELYEZETT

GONDOLATOK A DEVIZAALAPU
KOLCSONSZERZODESEKBEN FELMERULO EGYES JOGI
HIANYOSSAGOK MEGOLDASAROL

2013-ra egyértelmiivé valt, hogy a deviza-alapt hitelezés-
benrejlé problémakort véglegesen le kell zarni. A jogvita eldon-
tésének jelentds stlya volt, tekintettel arra, hogy joggyakorlati
kihatasan tdl gazdasagi konzekvenciai is szamottevéek voltak.
2014-ben négy torvény sziiletett, melyek koziil kiemelkedik az
elszamolas szabalyairdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL torvény, va-
lamint az un. forintositasrdl sz616 2014. évi LXXVIL torvény.
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Az elszamolasi torvény sokat vitatott rendelkezése, hogy
egyértelmiien allast foglalt az drfolyamrés semmissége mel-
lett, s megdonthet6 vélelmet allitott fel az egyoldald szerzo-
désmoddositas lehet6ségét tartalmazo szerzddéses kikotések
tisztességtelensége mellett. E rendelkezések elméleti alapjait a
Kuria dolgozta ki, s a joggyakorlat tovabbfejlesztésének meg-
szilarditasa érdekében két jogegységi hatarozatban fejtette ki
altaldnos jogelveit.

Mar a devizaperek tomegessé valasakor egyértelmd volt,
hogy a vitatott kolcsonszerz8dések legérzékenyebb s egy-
ben legvitatottabb pontjai a klasszikus kolcsonszerz8désben
fel nem lelheté arfolyamrés valamint az arfolyamkockazat.
A devizaalapt kolcsonszerz8dés érvénytelenségével Gsszefiig-
gésben a biroi gyakorlatban kiélez6dott kérdéssé valt, hogy a
kihelyezéskori vételi és a torlesztéskori eladasi arfolyam elté-
rése érvényes vagy érvénytelen szerzédési kikotés. Mas oldal-
rél megkozelitve: jogszert szerz8dési feltételnek mindsiil-e
a lerové pénznem azonos, a kirovo pénznem latszélag szintén
azonos — ugyanakkor a valosagban eltérd atvaltasi arfolyam-
kulcs miatt eltéré mértéki meghatarozasa. A felmerilé kér-
désre a jogirodalomban s a birdi gyakorlatban kiilonb6z6 va-
laszok sziilettek. Sokat vitatott kérdéssé valt, hogy devizaalapu
hitel mogott van-e tényleges-igazolhaté devizaforras, mert en-
nek hianyaban val6jaban devizakonverzidra sem a folyositas-
kor sem a torlesztésekkor nem keriil sor. Tovabbi kérdésként
meriilt felt, hogy ha szdmolni kell devizakonverziéval, akkor
az ugylet integrans részét képezi-e avagy sem. Az elméleti
megfontoldsok mellett figyelemmel kellett lenni e szerzdési
feltétel érvénytelenségének esetleges jogkovetkezményeire is.
A jogegységi dontések végiil megéllapitottak, hogy a banki
forrasteremtés nem része a jogiigyletnek, tényleges devizakon-
verzidra sem a folyositaskor sem a torlesztésekkor nem keriil
sor — igy kilonnem arfolyamok alkalmazisara sem, ezért
a konverzids dij és arfolyamrés felszamitasa tisztességtelen.
Meglatasom szerint a dontés elméleti alapjait érdemes lenne
mas oldalrdl is megkozeliteni: a jogalkalmazasi gyakorlatban
megjelend, szegedi bir6i gyakorlat altal képviselt nézet szerint
a kolcsonszerz6dés kizardlag arra irdnyul, hogy a kélesonvevd
forintdsszeghez jusson és a keletkezé tartozasét is forintban
fizesse vissza, mivel a bank az tigyfélre deviza feletti rendelke-
zési jogot nem ruhaz 4t, a kolcsonvevd a deviza felett rendel-
kezési jogot nem szerez. A szegedi gyakorlat szerint a deviza-
alapu hitel forinthitel értékallandosagi kikotéssel, mely révén
az addsnak forintban keletkezik tartozdsa. A 6/2013. szamu
dontés szerint ugyanakkor az adds nem forintban, hanem
devizéban adésodik el. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy
az ados tartozasa milyen pénznemben torténik. Amennyiben
az adds forintban adésodik el, meglatdsom szerint a deviza fe-
lett valdban nem szerez rendelkezési jogot, devizaban torténd
eladdsodas esetén viszont igen, igy elvi éllel nem lehet kizar-
ni a rendelkezési jog hianyat. Amennyiben az adés devizaban
addsodik el, de forintban teljesiti pénzfizetési kotelezettségét,
ahhoz, hogy teljesitése jogszerl legyen, sziikséges a deviza-
konverzi6. Mivel a teljesités a f3szolgaltatashoz kapcsolddik,
az ahhoz kapcsol6d6 nem 6ndlld szolgéltatas integrans részét
képezi. A konverzi6 véleményem szerint a f6szolgaltatashoz
kapcsolodo valds, nem 6nallo szolgaltatds, amelyért ellenszol-
galtatas jogszertien kothetd ki, ugyanakkor ebbdl nem kévet-
kezik, hogy a kolcsonszerzédés egyben deviza adasvételt meg-
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testesitd jogiigyletet is magaban foglalna. Meglatasom szerint
a devizaalapu kolcsonszerzédésekhez kapcsoléddan tortént
devizakonverzio folytan a jogiigylet nem minésiil devizakol-
csonnek, de jogi megitélést illetden ilyen sajatossagai vannak.
Az addsnak nem devizéra van sziiksége, hanem forintra, s ez
forditva is érvényesiil. Mivel a bank a devizdban nyilvantar-
tott hitelt nem devizaban folydsitja, hanem forintban, azt
mind a folyésitaskor, mind a torlesztésekkor 4t kell valtania.
Ehhez a bank eltér$ arfolyamokat alkalmaz, amely jogszert
lehet. E mechanizmusban ugyanakkor figyelemmel kell lenni
a konverzios szolgaltatas alkalmazasara. A kozgazdasagtani
szakirodalom szerint a devizakonverzi6 egy nem 6nall6 pénz-
valtasi szolgaltatds, amelyet a teljes hiteldij mutatéban (a to-
vabbiakban: THM) ténylegesen értékelni kell, s fel kell tiin-
tetni. Amennyiben a bank 6nall6 pénzvaltasi szolgaltatasként
kezeli, a THM-be nem kalkuldlja, jogszertitleniil szamitja fel
a nyereségtartalmat magaban hordozé konverzids dijat, s jog-
szertitleniil alkalmaz kiillonnem arfolyamokat, amelybdl ere-
dden az arfolyamrés felszamitasa is tisztességtelen.

Meglatasom szerint abban az esetben, ha a bank a kon-
verzios szolgaltatast rendeltetésének megfeleléen, nem 6nallé
pénzvaltasi szolgaltatasként kezelné, mértékét a THM-be ér-
tékelné s Gsszegszerten feltiintetné, a devizakonverzi6t valo-
sagos szolgaltatdssa avatna, amely igy a jogiigylet integrans
részét képezné, s a fogyaszto terhére nem jelentene egyolda-
la és indokolatlan héatranyt. A devizaperek tanulsdga szerint
a hitelintézetek tobbsége a devizakonverziét 6nall6 pénzvalta-
si szolgaltatasként kezelte, a THM-be nem kalkuldlta s azon
feliil szamitotta fel, e mechanizmusrol nem téjékoztatta meg-
feleléen az tigyfeleket, mely igy valoban a szerzdési feltétel
érvénytelenségét eredményezte, s a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazhat6va valtak.

E hiteltipus tovabbi sajatossaga, hogy arfolyamkockazatot
hordoz, amelyet az tigyfélnek kell viselnie. Véleményem szerint
az arfolyamkockazat e szerz8dés szerencseelemének tekinthe-
t6, mert az eleve véletlenre alapozott szerencsefaktor — az ar-
folyamkockazat — az, amely befolyasolja a teljesités mértékét.
Meglatasom szerint a szerencseelemnek kdszonhetSen e szer-
z6désben jogszer(i lehet a feltling értékaranytalansag, s emiatt
e szerzGdés a feltling értékviszonyok ellenére is alkalmas arra,
hogy a jogi hatast kivaltsa. Véleményem szerint figyelemmel
kell lenniink arra, hogy az ésszertitlen koltekezés forgatagaban
az emberek nem voltak tisztdban azzal, hogy az arfolyamhoz
kotottség mit jelent. Ugyanakkor, az ,,atlagfogyasztoval” szem-
ben elvaras, hogy az drfolyamvaltozas negativ oldalat is felis-
merje. Ma Magyarorszdgon szamos olyan haztartds van, amely
nem részegiilt meg a kolcson sz6 hallatan, s 6nerébdl finanszi-
rozza az életszinvonal tendencidzus valtozasait. Mindazonal-
tal a jognak e rendszerben kell megoldast talalnia a kialakult
élethelyzetre. Ugy gondolom, hogy a devizaalapu hitelezésben
bekovetkez6 koriilményvaltozas iskolapélddja a clausula rebus
sic stantibus elv alkalmazhatésaganak, amelyet a jogalkoto
a forintositasrol szolé torvényben az arfolyamkockdzatnak
valo kitettséggel részben orvosolt.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a vitatott kdlcsonszerzé-
désekben felmeriil6 jogi hianyossagok megoldddtak, ugyan-
akkor szamos, tovabbi kérdés rendezése valt sziikségessé. Van-
nak olyan esetek, amikor a gazdasagi élet biztonsaga indokolja,
hogy az adott teriileten nagyobb jartassaggal rendelkezd fél ne
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keriiljon a szerzédésekben kedvezdobb helyzetbe. Ekkor ne-
hezen értelmezheté a gyengébb fél helyzete, melybdl eredGen
a gyengébb fél védelmének jogpolitikai célkittizései is. A de-
vizaalapu hitelek esetén is hasonlé problémaval taldlkozha-
tunk. Egy vitathatatlanul kozgazdasagtani ismereteket igényl6
szerz8dést hasonldan az egyszer(ibb kotelmekhez oly médon
kellett megkotni az tigyfelekkel, hogy az megfeleljen a vildgos-
sag és egyértelmiség kovetelményének, s egyben a fogyaszto-
védelmi jog eszkoztérdban is fellelheté kovetelményeknek is.
Meglatasom szerint a devizaalapu kolcsonszerzddésekre alkal-
mazott tisztességtelenségi gyakorlat a kozeljovére nézve nem
tekinthet$ iranyadonak, ezért sziikséges lenne egy specialis
jogszabaly létrehozasa, melybdl eredden konnyebben lenne
értelmezheté a gyengébb fél helyzete, s egyben védelmének
jogpolitikai célkittizése is. Ezzel a jogalkoté nemcsak konkrét
tényalldsok mentén igyekezne mankot nyudjtani az egyik fél
helyzetének javitasa érdekében.

SIMON STELLA - PAZMANY PETER KATOLIKUS
EGYETEM JOG- ES ALLAMTUDOMANYI KAR,
OTDK ALLAM- ES JOGTUDOMANYI SZEKCIO,
POLGARI JOGI IV. TAGOZAT, II. HELYEZETT

AZ ENGEDEKENYSEGI ELJARAS ALATT KELETKEZETT
DOKUMENTUMOK HOZZAFERHETOSEGE
A MAGANJOGI KARTERITESI KERESETEKBEN

A jogérvényesitési rendszerek célja, hogy az allam altal be-
vezetett szabalyok segitségével a jogsértések feltarasra kertilje-
nek és a jogsértéket szankcionaljak. A versenyjogi szabalyozas
kikényszeritése kétféle modon torténhet: kozjogi és magan-
jogi jogérvényesités ttjan. Eurépaban még mindig a kozjogi
jogérvényesités dominal, azonban egyre inkabb kezd megho-
nosodni az Egyesiilt Allamokban elsédleges kikényszeritési
modszernek szamité maganjogi jogérvényesités. A verseny
eredményes mikodését jobban elGsegiti az, ha a kétfajta jog-
érvényesitést egymassal 6sszhangban 1év6 rendszerben kezel-
jiik, azért, hogy az egy hatékony jogérvényesitést szolgaljon.

A magéanjogi és a kozjogi jogérvényesités kozotti kol-
csonhatds optimalizaldsa sziikséges jogalkotoi eszkozokkel.
Egyrészt lehetdséget kell biztositani a maganjogi jogérvénye-
sitésre,' masrészt figyelembe kell venni, hogy a maganjogi jog-
érvényesités biztositasa ne assa ald a kozjogi jogérvényesités
- az engedékenységi programok és vitarendezési eljarasok —
sikerességét. Probléma meriilhet fel akkor, ha a kdrosult karté-
ritéshez valo joga titkozik a hatékony kozjogi jogérvényesités-
sel.? Ha a vallalkozas altal benyujtott inkriminald bizonyitékok
hozzaférhetévé valnak a karosultak részére egy kartéritésre
irdnyul6 eljarasban, az elriaszthatja az engedékenységi prog-

1 El6szor a Courage iigyben mondta ki az Eurdpai Birdsag, hogy
a versenyjogi szabalyokat megsérté véllalkozds kartéritési felel6sséggel
tartozik. C-453/99. sz. iigy, Courage Ltd kontra Bernard Crehan és
Bernard Crehan kontra Courage Ltd és térsai, ECLIEU:C:2001:465.

2 Els6ként a Pfleiderer tigyben szembesiilt ezzel az Eurdpai Birdsag.
C-360/09. sz. tigy, Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt.
ECLI:EU:C:2011:389.
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ram potencialis jelentkezdit. Masrészrdl viszont a karosult ha-
tékony jogorvoslathoz valé joga sériilhet, ha nem férhet hozza
az iratokhoz.

A dolgozatomban azt vizsgaltam meg, hogy az engedé-
kenységi eljarasban keletkezett dokumentumokat milyen mo-
don és mértékben sziikséges a kartell-megallapodas miatt kart
szenvedettek rendelkezésére bocsatani egy kartéritési eljaras
soran. El6szor az Eurdpai Birdsag és Torvényszék a témaval
kapcsolatos itéleteit elemeztem, bemutatva, hogy az ellenérde-
ki felek rendszerint milyen indokokkal érvelnek az 4llaspont-
juk mellett. Majd kitekintettem a tengerenttlra az amerikai
jogrendszerben érvényesiil$ discovery eljards miatt, hiszen az
Eurdpai Bizottsag elnokének tobb esetben kellett amicus curiae
levéllel fordulnia az amerikai birdsagokhoz az engedékenysé-
gi dokumentumok hozzaférhetévé tételének megakadalyozasa
érdekében.’ Majd ismertettem az 4j irdnyelv rendelkezéseit:
az engedékenységi eljards elején benyujtott tarsasagi nyilatko-
zatokat az iranyelv abszolut kizarja a hozzaférhet6 iratok koré-
bél, mig az egyéb dokumentumok atadasanak az elrendelését a
birésagok mérlegelésére bizza.*

A végkovetkeztetésem az volt, hogy a két jogérvényesités
hatékonysdganak a maximalizaldsara iranyuld torekvések
az Uj iranyelvvel nem valdsithatéak meg. Az engedékeny-
séget kérelmez6 kartéritési felel6ssége teljesen kizarasra
kertilhetne, mig a tobbi egytittmikodd vallalkozasnak any-
nyiban csdkkenne a felel6ssége, amennyiben a kiszabott
kozigazgatasi birsag csokkenne. Az a vallalkozas, amely
példdul 20%-os birsagcsokkentést kap, az altala okozott
kar osszegének 20%-kal csokkentett részéért felelne. Ebben
a helyzetben a jogsértésben részt vevé tobbi vallalkozas
egyetemlegesen felelne a teljes karért, igy a karosult teljes
kartéritéshez vald joga sem sériilne. Mindekdzben az enge-
dékenységi iratok védelmére vonatkozo szigor szabalyokat
enyhiteni kellene: a karosultak teljes hozzaférést kapna-
nak minden irathoz. Igy egyrészt a kdzjogi jogérvényesités
hatékonysdga ndvekedne azzal, hogy az engedékenységet
kérelmezok a maganjogi feleldsség alol mentesiilnek. Mas-
részt a maganjogi jogérvényesités hatékonysaga sem csok-
kenne, hiszen a karosultak teljes kartéritéshez vald joga is
megmaradna. A maganjogi jogérvényesités igy nem csupan
kompenzalna, de elrettentene, tekintve, hogy a kartellezést
fontolgato vallalkozasoknak azzal is szdmolniuk kell, hogy
egy kartéritési eljarasban - ha nem élnek engedékenységgel
- a koltségeik novekedhetnek.

Dolgozatomban arra jutottam, hogy az 4j szabélyozas at-
gondoldsdra van sziikség, viszont ha erre a merészebb lépésre
rdszanja magat a jogalkotd, még hatékonyabb kozjogi és ma-
ganjogi jogérvényesitést sikeriilne elérnie az Eurdpai Unidnak.

VASICZA M. REBEKA - EOTVOS LORAND
TUDOMANYEGYETEM ALLAM-

3 Példaul: Flat Glass II, Vitamin kartell, Methione tigyek.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve a tagdllamok
és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol
(HL L 349., 2014.12.5., 1-19. 0.) sz616 11 fejezete foglalkozik a bizonyité-
kok feltardsaval.
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ES JOGTUDOMANYI KAR, OTDK ALLAM-
ES JOGTUDOMANYI SZEKCIO,
POLGARI JOGI I. TAGOZAT, I. HELYEZETT

A SERELEMDIiJ] RENDSZERTANI ELHELYEZESE
ES OSSZEHASONLITASA A NEMET FAJDALOMIJJAL

A nem vagyoni kartéritésbdl kialakuld sérelemdij az 4j
Ptk. kodifikdldsanak folyamataban jelent6s vitdkat gerjesztett,
a munkalatok soran rengeteg vélemény hangzott el egyrészt
a jogintézmény funkcidjardl, annak helyérél a jogrendszerben,
illetve a pontos kialakitas egyes részletkérdéseirdl.

A nem vagyoni kartérités, mint olyan kialakulasa és el-
fogadotta valdsa magaban is igen hosszu id6t vett igénybe,
mindig sok moralis és dogmatikai kérdést vetett fel (elég
csak arra gondolni, hogy a nem vagyoni kartéritéssel meg-
tériteni kivant kdrok valdjaban mérhetetlenek). Mindazon-
altal a jogalkoto gy latta, helye van ennek a jogintézmény-
nek a magyar jogrendszerben, sziikséges az erkolcsi karokat
is valamiféle kompenzacidval illetni, és a magénjognak eh-
hez nem 4ll a rendelkezésére mds megoldas, mint a pénz-
beli kartérités. A legujabb fejlemények titkrében azonban
ugy tlnik, a jogintézmény maig sem fejezte be metamorfo-
zisat, hiszen a 2014-ben hatalyosult Ptk. jelentds valtozta-
tasokat vezetett be.

A dolgozatomban részletesen ismertettem a fajdalomdij
megitélésének német rendszerét, amely rengeteg érdekessé-
get mutat fel. Roviden utalnék csak arra, hogy a BGB alapjan
csak meghatdrozott targyak sérelme miatt lehet fajdalomdijat
kovetelni (testi épség megsértése, egészségben esett kar, sza-
badsag, szexudlis onrendelkezési jog megsértése), minden
mas erkolcsi kdr alapjan jar6 féjdalomdij-kovetelést (jo hirnév
megsértése, maganélethez val6 jog megsértése stb.) a német
Alaptorvény altalanos személyiségi jogi, illetve emberi méltd-
sagot véd6 rendelkezéseire alapoznak.
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A két rendszer kozotti legnagyobb kiilonbséget a jogi
személyeknek megitélheté fajdalomdij/sérelemdij kérdésénél
talalhatjuk. A magyar jogrend a kezdetektdl fogva megitélhe-
tének tartotta a nem vagyoni kartéritést nem természetes sze-
mélyek szamadra is, mig a német jogalkotd ett6l mereven elzér-
kozott. A német érvelés szerint ugyanis az immaterialis karok
megtéritésének funkcidja a személyiségben, mint olyanban
keletkezett kar enyhitése, kompenzalasa. A személyiség ebben
az értelemben nem koétddhet jogi személyhez vagy szervezet-
hez, semmiféle személyegyesiiléshez, csupan egyes természe-
tes személyekhez. Csak nekik keletkezhetnek olyan pszichés
karaik, sériiléseik, amelyeket ezzel a modszerrel lehetne orvo-
solni (mar amennyiben a pénzbeli kompenzacié erre egyal-
talan képes). Részemr6l azonosulni tudok a német érvrend-
szerrel is, megértem a szabalyozas mogott meghtzodo okokat,
meégis szivesebben fogadom el a magyar rendszert, amely ezen
a ponton véleményem szerint teljesebb védelmet valdsit meg.

Elmondhatjuk tehat, hogy a nem vagyoni kartérités, hiv-
juk akar sérelemdijnak, akar fajdalomdijnak, hasznos és sziik-
séges intézménye a maganjognak, amelyrél semmiképpen
sem mondhatunk le, ha a polgari joggal ténylegesen is meg
akarjuk valositani a személyek teljes korti védelmét.

A magyar torvényszoveg valtozasai folytan érdekldd-
ve varom a birdi gyakorlat reakciéjit. Ugy gondolom, hogy
a pontositas mindenképp a segitségiikre lesz, az esetleges
nehézségekkel pedig, gondolok itt példdul a bagatell esetek
kisziirésének sziikségességére, meg fognak tudni birkdzni,
és azzal a szocidlisan érzékeny, kreativ, dmde a jogallamisag
kereteit mindenkor szem el6tt tart6 attitiddel hozzak majd
dontéseiket, amely eddig is gonddal formalta a bemutatott
jogintézmeény fejlodését.
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KIHIRDETETT TORVENYEK, KORMANYRENDELETEK,
IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK, KORMANYHATAROZATOK

TORVENYEK:

- A polgari perrendtartdsrol sz616 1953. évi II1. torvény moédositdsarol szold 2015. évi XII. térvény,
- A birdsagi végrehajtasrdl szol6 1994. évi LIII. torvény mddositasarol sz9016 2015. évi XL. torvény,

- A banki elszamolds soran tapasztalt visszaélések elleni fellépéshez sziikséges torvények modositasardl szold 2015. évi
LII. torvény,

- A Visegradi Szabadalmi Intézetrdl sz6l6 megallapodas kihirdetésérél szol6 2015. évi LXIX. torvény,

- A hataron 4tnyul6 oroklések esetén kovetendd eljaras egyes szabalyait tartalmazd, a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes igazsagiigyi targyu térvénymaodosita-
sokrol sz616 2015. évi LXXI. torvény,

- Egyes biintetdjogi targyu torvények mddositasarol sz6l6 2015. évi LXXVI. térvény,

- A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL. toérvény, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasaival 6sszefliggd egyes torvényi rendelkezések médositasarol sz6l6 2015. évi LXXVIIL torvény,

- Az Eurdpa Tanacsnak a gyermekek szexualis kizsakmanyolas és szexualis zaklatas elleni védelmérdl szolo Egyezménye
kihirdetésérdl, valamint ezzel osszefliggésben egyes torvények modositasarol szol6 2015. évi XCIL. torvény,

- Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrdl sz616 2011. évi XCIL torvény és a kozadatok tjrahasz-
nositasarol sz016 2012. évi LXIIL. torvény modositasarol sz0l6 2015. évi XCVI. torvény,

- A felvett hitelek nyoman nehéz helyzetbe keriilt maganszemélyek megsegitésének tjabb allomasaként keriilt elfogadasra
a természetes személyek addssagrendezésérdl (kozismertebb nevén a csalddi csddvédelemrdl) sz6016 2015. évi CV. torvény,

- A birdsagi végrehajtasrdl szoloé 1994. évi LIIIL torvény, és ezzel Osszefliggésben egyes torvények modositasarol szolo
2015. évi CVIL torvény,

- A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény és a kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIIL torvény
modositasarol szol6 2015. évi CVIIL torvény,

- Az Eurdpai Kozjogi Szervezet létrehozdsarol és alapokmanyardl szold egyezmény kihirdetésérél szold 2015. évi
CXXI. torvény,
- Az informadci6s onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi XCIL. térvény, tovabba egyes mas tor-

vények mddositdsarol szold 2015. évi CXXIX. térvény.

KORMANYRENDELETEK:

- AzIgazsagiigyi Hivatalrol sz6l6 233/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet médositasarol szo16 167/2015. (V1. 30.) Korm. rendelet.
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