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Miniszteri bekoszonto

Koszontom a Fontes Iuris olvasoit, 2022-ben el8szor.
Az utébbi szamokat a Covid-jarvany elleni kiizdelem idején
jelentettitk meg, amelynek kezelésébdl a jogalkotas is kivette
részét a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok kidolgoza-
saval és bevezetésével. Alighogy magunk mogott tudhattuk
ezt a csapast, ujabb baj zudult a vilagra. A szomszédos Ukraj-
naban habord tort ki, amely komoly kihivasok elé allitotta
a magyar jogalkotast, illetve térvényhozast, melynek legfébb
célja nem mads, mint Magyarorszag békéjének és biztonsaga-
nak megdrzése.

A magyar kozjogi és maganjogi hagyomany gazdag, kul-
turalis orokségiink része. Ennek az 6rokségnek az egyik koro-
nagyémantja az idén nyolcszaz esztendés Aranybulla. Szupera
Péter vallalta azt a nehéz, de megtisztel6 feladatot, hogy ennek
az évfordulonak emléket allitson. Mint minden magyar nem-
zeti kincs, az Aranybulla egyben az eurdpai kulturalis 6rokség
becses darabja is. Szoros 6sszefiiggésben all koranak mas, ha-
sonl6 dokumentumaival, igy szervesen illeszkedik az eurdpai
jogfejlédésbe. A dolgozat hasdbjain fontos szerep jut a ,szer-
ves fejlédés” fogalmanak. A magyar torténelemtdl idegen
a kozjogi értelemben vett, ceztiraszertien jitani akar6 forra-
dalom. Torténelmiink szerencsés id6szakaiban a jogok kiter-
jesztését legkivalobbjaink mindig a torténeti alkotmdanyhoz
torténd visszatéréssel akartak megvaldsitani. Ez azonban nem
puszta restiticiot jelentett, hanem azt, hogy a haza egyre tobb
és tobb lakdjat akartak bevonni az alkotmany 6nkénytél védo
sancai mogé. Az angol Magna Charta jé néhany cikkelye ma is
hatélyban van, része az angol jognak. Az Aranybullardl ez nem
mondhat6 el ugyan, igaz viszont, amit a szerz6 a tanulmanya
végén megfogalmaz: , Annak meghatdrozdsa, hogy mit eme-
limk dt a torténeti alkotmdnyunkbdl, elsédlegesen az Alkot-
mdnybirésdg feladata, de a jogalkoton, s6t az egész jogdsztdrsa-
dalmon is mulik ennek sikeressége. [...] [E]rdemes lehet
mélyebbre dsni a XIX. szdzadi polgdri jogi berendezkedésnél,
hiszen annak gydkerei mélyebbre hatolnak. Igy az Aranybulld-
ban is lehetnek olyan értékek, amelyeket kell6 adaptdciéval ke-
zelve gazdagithatjuk kozjogi berendezkedésiinket.”

A jarvany szamos kihivas elé dllitotta a jogrendet, ahogyan
err6l e lap hasabjain béven irtunk mar. Salgé Laszlo Péter és
Molnar Csaba most a koronavirus elleni védéoltas kodifikacios
hatterét vilagitja meg az alkotmanybir6sagi itélkezés és az oszt-
rék szabdlyozassal valé 6sszehasonlitas fényében. Némileg va-
ratlan fejlemény volt, hogy a Covid elleni véddoltas felfedezé-
sét, esetleges kotelez$ felvételét a kozvélemény egy része
nemhogy nem idvozolte, hanem egyenesen az 6nkény meg-
nyilvanulasaként élte meg hazankban, de néhany maés orszag-
ban talan még inkabb, pedig a XIX. és XX. szazad folyaman

a stlyos, nemegyszer halalos kimenetel(i fert6z6 betegségek
ellen kifejlesztett oltasokat az emberiség egyontetlien mint ha-
talmas vivmdanyokat idvozolte. A torténelemben taldn most
elészor fordul eld, hogy valakik azért inditanak pereket, azért
akarjak befolyasolni a torvényhozast, hogy minél kevesebbe-
ket oltsanak be. Tetten érheté ebben a tudomanyok és az in-
tézmények iranti bizalom meggyengiilése egy olyan korban,
amikor az ismereteiket — koztiik a kozegészségiigyi és a tudo-
manyos ismereteket is — az emberek egyre inkabb a k6zosségi
médidbdl szerzik. Ahogy Umberto Eco mondta: az interneten
minden vélemény ugyannyit ér: a sarki bar megmondé embe-
réé és a Nobel-dijas tuddsé is csak egy-egy a sok lehetséges
koziil, és nincs, aki itélne kozottiik. A szerzék a kozegészség-
gy és a jarvanyiigy hazai szabélyozdsaba és annak torténetébe
is alaposan beledstak magukat. A cikk azért mégis a kozjog
tudomanyteriiletére kalauzol, és arrol szol, hogyan sikeriilt
az alkotmadnyos alapok sérelme nélkiil, ezek talajain megalkot-
ni azokat az el6zmény nélkiili szabdlyokat, amelyek képesek
biztositani a Magyarorszag teriiletén tartézkodd személyek
egészséghez fiz6d6 alapjogainak érvényestilését. Ausztriaval
ellentétben Magyarorszag nem vezetett be altaldnos oltasi ko-
telezettséget, elegendének vélte csupan egyes foglalkozasi ka-
tegoridkra ezt megtenni. A jarvany vége és az azt kovet6 fejle-
mények arra utalnak, hogy ez a megkézelités bevalt.
Rendkivill korszert témanak szenteli irasat Maka Zsofia
A versenyjog és a tech-éridsok kiizdelme a digitdlis platform-
gazdasdgban - A digitdlis piacokrél szolo rendelettervezet
(DMA) torekvései és fejleményei cimen. Jonathan Sacks ugy
vélte, hogy az emberiség torténetében az igazi forradalmak
az informacios technoldgia forradalmai voltak. Az iras feltala-
lasa egyet jelentett a civilizdcié megsziiletésével. A betiiiras,
az abc megjelenése egybeesett a héber Biblia megirasanak kez-
deteivel, és annak demokratizmusat mozditotta el6, amennyi-
ben az irast-olvasast mindenki szamara elérhet6vé tette. A ko-
vetkezé forradalom a kodexek megjelenése volt, ami
a keresztény tanitasok elterjedését szolgalta. A konyvnyomta-
tas a reformaciot és a hitvitakat tette lehet6vé, hiszen nemcsak
a fejedelemnek vagy a piispoknek, hanem a péknek és a ci-
pésznek is lehetett sajat Biblidja, sajat értelmezéssel. Mi a hato-
dik, a digitalis forradalom résztvevéi vagy dldozatai vagyunk:
ennek kovetkezményeit még éppen csak kapiskaljuk. A tech-
oriasok olyan hatalmas adatmennyiséggel és halozattal rendel-
keznek, amelyekkel még egyes allamok sem. Raadasul ellen-
tétben az allammal, amelynek szuverenitisa és jogrendje
térhez és id6hoz kotott, a virtualis valosagot 1étrehozé és kor-
manyz6 platformtulajdonosokra ezek a korlatok nem érvé-
nyesek. Az internet a szabadsag igéretét hordozta kezdettél



fogva, de a felelsség, egy 4j online ethosz kialakulasa ezzel
nem tart 1épést. Annak is fenndll az esélye, hogy egy ujfajta
zsarnoksag igajaba onként hajtjuk a fejiinket. A til nagy t6ke-
koncentracié mindig is veszélyforras volt a versenyszabadsag-
ra nézve. Még inkabb igaz ez az adatkoncentraciora. Ezekre
a dilemmékra és kihivasokra keresi most a vélaszt az eurdpai
jogalkotd és vele egyiitt szerzénk is.

Els6 pillantasra klasszikusnak latszé témahoz nyul
Petrasovszky Berta, aki a ne bis in idem elv érvényesiilésérél ir
komoly torténeti 4at-, illetve nemzetkozi kitekintéssel, de
mindezt egy Gjabban el6térbe keriilt problémaval 6sszefiiggés-
ben: az allatvédelmi hatdsagi eljards és a biintetdeljaras viszo-
nyat vizsgalva irasaban. Az allatkinzast ugyanis a Biintet6 Tor-
vénykonyv és az allatvédelmi torvény egyarant szankciondlja,
sok esetben hasonld, de nyilvan nem azonos médon. Felvets-
dik tehat az a kérdés, hogy azonos tényallas mellett, parhuza-
mos eljaras esetén nem sériilhet-e a ne bis in idem elve. Szer-
z6nk véleménye szerint a két eljaras megfelelé joggyakorlat
kialakuldsaval 6sszehangolhatd, és igy elkeriilhet6 a kétszeres
zaklatas tilalménak megsértése, de nem zarja ki a jogalkoto
beavatkozasdnak sziikségességét sem.

Somogyi Olivia ugyancsak 6rokzold targyat valasztott ta-
nulmdnya szdmara: Az unids irdnyelvek kitelezd ereje, fiiggetle-
niil a nemzeti jogba torténd dtiiltetés megvaldsuldsdtél témat
kibontva. A nem unids jogi szakértéket meglepheti a cim: hat
nem azt tanultuk, hogy a rendelet, nem pedig az irdnyelv
hatalyosul kozvetleniil, hanem csak a tagallam altal elfogadott
atiiltet6 jogszabalyok révén? De mi torténjen akkor, ha valaki-
nek a szubjektiv joga csak azért sériilne, mert a tagdllam elmu-
lasztotta atiiltetni az unids jogot? Ki és milyen felel6sséggel
tartozik ezért? A szerz$ ehhez hasonlé kérdéseket vizsgal nagy
alapossaggal, els6sorban az Eurdpai Uni6 Birdsaganak vonat-
kozd esetjoganak bemutatésaval.

A jogtudomanynak nem volt kiilén muzsaja - hiszen a jog
a rémai, nem pedig a gorég géniusz termése. Talan Kalliopét,
a filozofia és a tudomany muzsajat jelslhetnénk ki erre a sze-
repre. Akarki is legyen, megszolal a Fontes Iuris mostani sza-
maban is, igy szeretettel ajanlom e kivalé tanulmanyokat ked-
ves, hiiséges és 4j Olvasdinknak egyarant.

Varga Judit



Interju Varga Judit

igazsagiigyi miniszterrel

Magyarorszdg legsportosabb minisztereként jellemzik, hi-
szen gyerekkora ota élete része a sport. Sprinterként, tavolug-
roként és kosdrlabdazoként is szamos sikerben volt része, ké-
s6bb futballozott is. A pdlyafutdsa sordn sokszor hangoztatta,
hogy szeret a nemes célokért igazi csapatjdtékosként kiizdeni.
Jogi tanulmdnyokat nemcsak Magyarorszdgon, de dsztondi-
jasként Németorszdgban is folytatott, majd jogi diplomdjdt
2004-ben sziilovdrosdban, Miskolcon, a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn szerezte. Ezt kivetéen nem-
zetkozi iigyvédi iroddk iigyvédjeloltjeként, majd a Févdrosi
Birésdag fogalmazdjaként tevékenykedett, mindekozben
az ELTE egyetemi koncertzenekardban hegediilt. Jogi szak-
vizsga letétele utdn 2009-t6l kilenc évig az Eurdpai Parla-
mentben politikai tandcsaddként dolgozott. 2018-ban a Mi-
niszterelnokség europai unids kapcsolatokért felelds

dllamtitkdraként folytatta munkdjdt, majd 2019 jiliusdban
eldszor, 2022 mdjusdban pedig mdsodszor is Magyarorszdg
igazsdgiigyi miniszterének nevezték ki. Elsé miniszteri meg-
bizatdsakor milyen fébb célkitiizésekkel indult? Melyek vol-
tak azok az intézkedések, amelyekkel fémjelezni szerette
volna a munkdjdt?

Amikor 2019 juliusdban atvettem az Igazsagiigyi Minisz-
térium irdnyitdsat, azonnal feltéint, hogy az aldozatsegités
tgye a portfolionkhoz tartozik. Akkor hatéroztuk el, hogy
az aldozatsegité kozpontok fejlesztésére nagyobb hangsulyt
fektetiink és 2025-re orszdgos hdlozatta alakitjuk Sket. Mig
2019-ben csupan az orszag hdrom megyeszékhelyén miiko-
dott ilyen kozpont, idén mar a tizenegyediket adtuk at, s koz-
ben két dldozatsegité pontot is nyitottunk. A vansegitseg.hu
weboldallal, a 24 6ran 4t hivhat6 segélyvonallal és folyamatos
tajékoztatd kampdanyokkal igyeksziink mindenki szdmaéra el-
érhetdvé tenni a segitséget, amelyben szdmos egyhazi és helyi
tarsadalmi szervezet is kozremtikodik. Célunk az, hogy aki
bincselekmény aldozatdva valik, gyors, hatékony és testre-
szabott segitséget kapjon, ezért szemléletet is valtottunk.
2021. januar 1-jétél az aldozatok kozvetlen elérésén alapulo,
un. opt-out rendszer keriilt bevezetésre holland mintara
a szandékos, személy elleni erészakos biincselekmények vo-
natkozdsaban. Az Gj rendszer lényege, hogy a rendérség és
az aldozatsegit6 szolgalat kozott megvaldsitott adatataddsnak
koszonhet6en mar nemcsak akkor tudunk segitséget kinalni,
ha az aldozat megkeresi az dldozatsegité szolgalatot vagy koz-
pontot, hanem az dldozatsegité szakemberek az dldozatokat
kozvetleniil felkeresve is felkinalhatjak szamukra az egyéni
sziikségleteiknek leginkabb megfelel tdmogatast.

A csaladjogi jogalkalmazas hatékonysaganak névelése
a masik sziviigyem. Ennek érdekében 2020-ban felallitottuk
a csaladjogi civil és szakért6i munkacsoportokat, ahol szdmos
teriileten sikeriilt beazonositani a problémdkat. Volt, hogy
jogszabdly-mddositast igényelt az adott kérdés, de volt, ahol
csupan az informatikai rendszerek jobb Gsszhangjara kellett
a hangsulyt helyezni. A csalddok, a gyermekek és a kiszolgalta-
tott emberek védelme érdekében valtoztattunk a biintetd jog-
szabalyokon is, igy mar példaul a legsulyosabb btincselekmé-
nyek miatt kiszabott hatdrozott tartamu szabadsagvesztések
esetében kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége.

Ezeken feliil nagy feladatunk a digitalis vilag kihivasainak
jogi kezelése, amelyre szintén 2020-ban feléllitottuk a Digitalis
Szabadsag Bizottsagot. Arra kerestiik a vélaszokat, hogy képe-
sek lesziink-e uralni a technoldgiat, vagy a technoldgia uralja
majd az életiinket? Kiilonosen aktualis ez a kérdés a kozosségi
média esetében, amely gyujti és elemzi a személyes adatain-
kat, szokdsainkat, viselkedésiinket, véleményiinket és fo-
gyasztasunkat azzal a céllal, hogy befolyasolhassa dontésein-
ket. Vajon képesek  lesziink-e megtartani személyes
szabadsagunkat a digitalis térben? Ehhez hasonl6 kérdésekre
kerestitk a megfelel6 véalaszokat, ennek kovetkezményeként
egy digitalis fehér konyvet is kiadtunk az 6sszegyijtott tapasz-
talatainkrol, amely hasznos utmutaté a fogyasztok szamara.
Mivel a kihivasok vilagszerte, orszaghatarokon ativeléen azo-



nosak, az dsszeurdpai megoldasnak itt valodi hozzaadott érté-
ke lehet, igy nagy reményeket fliziink a kozelmultban elfoga-
dott és a nemzetdllamokban a kovetkezd években
alkalmazasra keriil6 DSA (Digital Services Act) unids rende-
lethez.

Hogyan értékeli, sikeriilt a kinevezésekor kitiizott célokat
megvaldsitani?

Ember tervez, Isten végez! Kinevezésem utan alig tobb
mint fél évvel kitort a pandémia, ami megvaltoztatta az egész
addig ismert vilagunkat. Erre a helyzetre az Igazsagiigyi Mi-
nisztériumnak is reagalnia kellett, mivel rengeteg olyan jog-
szabalyt kellett egyik naprol a masikra alkotnunk, amely segi-
tette a jarvany elleni védekezést, és a megvaltozott, féleg
a fizikai kontaktusokat elkeriil6 élethelyzeteket szabalyozta.
Emlékezziink csak vissza a jogaszvildg akkori problémidira,
példaul arra, hogyan tarthatéak online a gazdasagi tarsasagi
taggytilések vagy a birdsagi meghallgatdsok. De biiszke va-
gyok a kollégaimra és a Magyar K6zI6ny munkatarsaira, hogy
egy ilyen torténelmi idében is példamutatéan alltédk a sarat!

A fentiek mellett a megvaltozott korillmények ellenére si-
keriilt a hivatasrendek szdmara egy kiemelten fontos igéretet is
teljesiteniink. 2020 és 2022 kozott, haromlépcsds, atfogd bér-
rendezés valdsult meg a birdi és tigyészi illetmények tekinteté-
ben, harom év alatt 6sszesen tobb mint 60%-os bérkorrekciora
keriilt sor. A dontés kozel haromezer birat és kozel kétezer
ugyészt érintett, ez egyrészt fontos biztositékaul szolgal
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének, masrészt e hivatasok
méltosagat titkr6z6 javadalmazast biztosit.

Az elmillt évek intézkedései koziil melyek azok, amelyekre ki-
emelt jelentéségiiként tekint?

Sok helyen értiink el eredményeket. A klasszikus jogi fel-
adatok mellett olyan kérdésekkel is kellett foglalkoznunk,
amelyek sértik az emberek igazsigérzetét. Ilyen volt
a bortonbiznisz felszamolasa. Nem hagyhattuk azt, hogy egyes
szereplSk a rendszert kihasznalva jussanak millids 6sszegek-
hez, mikozben az dldozatok és a sértettek nem kapnak kartéri-
tést. Ezenkiviil a gyermekvédelem teriiletén is zéro toleranciat
hirdettiink a pedofilia ellen, valamint a nemzeti-konzervativ
csaladpolitikdnk jegyében az Alaptorvényt is médositottuk.

Az Alaptorvény kilencedik modositdsa meghatérozta
a sziilék nemét, ezenkiviil rogzitésre keriilt, hogy a hazassag
intézménye egy né és egy térfi kozott all fenn, az azonos ne-
miiek vonatkozasaban viszont semmilyen ] szabalyt nem ve-
zet be. Ezt a modositast politikai okokbol tdmadtak, pedig
nem tartalmaz diszkrimindciét, valamint az unids jogszaba-
lyoknak és standardoknak is megfelel.

A miultban elért sikerek dttekintése és értékelése utdn tekint-
siink a jelenre, hiszen 2022. mdjus 24-én mdsodjdra is
az Igazsdgiigyi Minisztérium miniszterének nevezték ki. Mi-
lyen értékek és elvek mentén szeretné a munkdjdt tovdbbra is
folytatni?

Egy mondatban 9sszefoglalva: magyar érdekek mentén,
ahogy eddig is. Aprilis 3-4n egy nagyon erds felhatalmazést
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kapott a kormany, a valasztok a szavazataikkal arrél dontottek,
hogy a kormany folytassa az eddigi politikajat. Orban Viktor
miniszterelnok r egy ujabb ciklusra kért fel, amit én 6rommel
és nagy aldzattal véllaltam el. Tovébbra is ugy tartom, hogy
a legfelemel8bb hivatds a magyar emberek, a magyar nemzet
szolgalata itthon és kiilf6ldon egyardnt.

Az Eurdpai Unidval régota fennalld értékvitainkban min-
dig ki fogunk allni a magyar nemzeti 6nrendelkezés megtarta-
séért, legyen sz6 csaladpolitikardl, bevandorlasrol vagy éppen
a sajat energiamixiink meghatdrozasardl. Tovabbra is vitdzni,
érvelni és dolgozni fogunk a jog nyelvén, a jog eszkozeivel
a magyar emberek érdekeiért. A konszenzus kultarajara éptilé
eurdpai egylttmikodésben hiszek, és tudom, hogy el6bb-
utobb minden politikai vita lefordithaté a jog, a szakma nyel-
vére, és ezaltal megtalalhat6 a hazank és mas nemzetek szdma-
ra megfeleld kompromisszum. Vannak persze helyzetek,
amikor ezért sok-sok éven at kell kitartani az elveink mellett,
de megéri.

Miniszteri tevékenységének mdsodik ciklusdt milyen 1ij ter-
vek és célok fogjik meghatdrozni?

Az Gj kormanyzati ciklustdl kezdédéen tarcankhoz tarto-
zik a fogyasztovédelem és az allatvédelem is, amelyek kapcsan
komoly munka var rank. Mindkét témaban a szakembereink
folyamatosan felillvizsgaljék a jogszabalyi kornyezetet, hogy
a sziikséges intézkedéseket id6ben meg tudjuk tenni a haté-
kony magyar fogyasztovédelem és a cselekvé magyar éllatvé-
delem érdekében.

2023-ban kiemelt feladatunk lesz a DSA (Digital Services
Act) és a DMA (Digital Markets Act) unids rendeletek hazai
alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa. A nagy terveink k-
z06tt szerepel a Magyar Kozlony modernizaldsa is, hogy ne
csak egy statikus pdf-gyar legyen, hanem a 21. szdzadi
digitalizacié és mesterséges intelligencia el6nyeit kihasznalo,
fogyasztd- és vallalkozasbarat applikacio is, amely segiti az or-
szag jogi versenyképességét.

2024 mésodik félévében pedig a magyar tandcsi elnokség
lebonyolitasara is késziiliink, melynek f6 felelése az unids
tigyeket is koordindld Igazsagligyi Minisztérium lesz.

Hogyan ldtja, az Igazsdgiigyi Minisztérium hogyan és mi-
ként tud hozzdjdrulni a Magyarorszdg szamdra fontos érté-
kek megérzéséhez?

Szamunkra a legfontosabb érték a csalad és a nemzet. Szu-
verenitdsunk ezen épit6koveiben gondolkodunk és ezen ve-
zérlGelvek mentén fogalmazzuk meg politikankat is. Ennek
szellemében fogadtuk el a gyermekvédelmi torvényt, és ezért
képviseljiik rendiiletleniil a magyar nemzet érdekeit az unids
férumokon is. Nincs kénnyt dolgunk, hiszen a nyugati libera-
lis dogmak kozt nehezen fér meg a hagyoményos csaladmo-
dell vagy az er6s nemzetallamok koncepcidja, ezeréves mul-
tunk alapjat azonban ezek az értékek hatdrozzdk meg,
amelyeket még akkor sem adunk fel, ha az egész nyugat-euro-
pai mainstream baloldali sajt6 ellentink fordul. A vélasztok
ugyanis egyértelm, térténelmi mértékii és Eurépaban parat-
lan erejii felhatalmazast adtak nekiink ahhoz, hogy a keresz-
tény-konzervativ értékek mentén folytassuk az orszag vezeté-



sét. Egy nemzet demokratikus dontését pedig az eurdpai
értékek nevében minden partneriinknek tiszteletben kell
tartania.

Mit tekint az Igazsdgiigyi Minisztérium kiemelt feladatainak?

Tovébbra is a magyar emberek, a magyar csaladok és
nyugdijasok, a teljes foglalkoztatottsag és a magyar energiael-
latas és gazdasag megvédése a kiemelt kormanyzati cél, amely-
ben a Minisztérium a kodifikdci6 és az unids érdekérvényesi-
tés oldalardl vesz részt. Jelenleg veszélyhelyzet van kihirdetve
Magyarorszagon a szomszédban dulé habord miatt. A kévet-
kezé évtized a kihivasok évtizede lesz, erre kell felkésziteniink
jogszabalyokkal az orszagunkat. A fogyasztévédelmi teriilet-
nek koszonhetéen pedig még jobban tudunk kapcsolatot tar-
tani az emberekkel, a problémadikra - remélem - gyorsan tu-
dunk majd reagalni. Az allattartdk és az allatok is szamithatnak
rank, mivel ez a teriilet is az Igazsagiigyi Minisztérium ald fog
tartozni. Szerencsére feladat van béven és a kollégakkal egytitt
motivaltak vagyunk!

Magyarorszdg identitdsa szempontjaboél hogyan ldtja
Magyarorszdg és az Eurdépai Unid jovijét?

Magyarorszag mindig is Eurdpa része volt és mindig is
az marad. 2010 utdn a magyar politikdban, kiilondsen a ma-
gyar kiilpolitikaban egy paradigmavaltas tortént. Ez az eurd-
pai unids kapcsolatainkra is igaz, mivel mdr a magyar érdekek
mentén politizdlunk, nem a ,,merjiink kicsik lenni” és az iga-
zodas jegyében. A magyar emberek ezért adtak nekiink erds
telhatalmazast, hogy az 6 érdekiiket képviseljiik barmi aron és
barkivel szemben.

Eurdpa pedig a j6v6 szempontjabdl egy nagyon nehéz id6-
szak el6tt all. Az energiadrak folyamatos emelkedése, a hdbo-
ras inflacio és a szomszédban zajlé haborus konfliktus mind-
mind olyan probléma, amelyekre nem lehet a nemzetallamok
nélkill megfeleld valaszt adni. Az erds Eurdpa az er8s nemzet-
allamokban rejlik. Mi t6bb helyett inkabb egy okosabb Euré-
paban gondolkozunk, amely csak ott kivanja erdsiteni a mé-
lyebb integraciét, ahol a kozos fellépésnek valodi, kézzel
foghat6 hozzaadott értéke van.

Az interjut készitette: Petrasovszky Berta
2022. janius



Salgo Laszlo Péter* — Molnar Csaba**

A koronavirus elleni
védooltas kodifikacios

hattere és alkotmanybirosagi

értékelése az osztrak szabalyozasra valo

kitekintéssel

1. A KOTELEZO VEDOOLTASOK
ALKOTMANYOSSAGA - ALTALANOS
ATTEKINTES

1.1. AZ ALKOTMANYBIROSAG 2020 ELOTTI
GYAKORLATA

A koronavirus elleni védéoltas kotelezd igénybevételérdl
sz0l6 veszélyhelyzeti kormanyrendeletek kihirdetését kove-
téen tobb alkotmanyjogi panasz érkezett az Alkotmdanybiré-
saghoz az el6irasok alkotmanyossagdnak megvizsgalasa
céljabol.

Mielé6tt ismertetjitk az Alkotmanybirésag vonatkozé don-
tését, sziikségesnek gondoljuk ravildgitani arra, hogy a vonat-
kozé jarvanytigyi szakirodalom szerint a véd6oltasok mind-
silnek a leghatékonyabb eszkozoknek a jarvanyok vissza-
szoritasaban. A védéoltdsoknak koszonhetSen a korabeli tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletérél a XIX. és XX. szdzad fordu-
l6jara kiszorult a kolera, illetve a jarvanytgyi szakigazgatas
sikereket ért el a diftéria, a vérhas és a hastifusz elleni kiizde-
lemben is. Az 1950-es évekre, a széles kor(i tarsadalmi immu-
nizélasnak koszonhetéen, Magyarorszagon a hastifusz- és
a vérhas-megbetegedések szama drasztikus cs6kkenésnek in-
dult, a diftéria pedig szinte teljesen eltint.!

A magyar jarvanylgyi szakigazgatasi rendszer a legutobbi
szdzadforduldt kovetSen a védboltasok terén az Eurdpai Uni6
és az Egészségiigyi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WHO)
szerint kovetendd példaként szolgal, mivel hazankban a kéte-
lez6 védboltasokat a gyermekek 99%-a megkapja, ezzel meg-
elézve a jelentésebb jarvanyok kialakuldsat.?

* Salgd Laszlo Péter: Igazsdgiigyi Minisztérium, kozigazgatasi allam-
titkdr.

** Molndr Csaba: Igazsagiigyi Minisztérium, Alkotmanyjogi Jogalkota-
sért és Fogyasztovédelemért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag, kozjogi
igyintézo.

1  ErpEY-GRUZ Tibor (szerk.): Hazdnk, Magyarorszdg. 1. kotet. Akadé-
mia Kiadd, Budapest, 1975, 474-475. o.

2 NAGY Marianna: Kozegészségiigy — Jarvanytigy. In: FICZERE Lajos —
ForGAcs Imre (szerk.): Kozigazgatdsi jog kiilonds rész. Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2006, 277. o.

A tudomany jelenlegi allasa szerint a jarvanyok elleni vé-
dekezésben a véddoltasok mindsiilnek a leghatékonyabb esz-
koznek, azonban kétség nem fér ahhoz, hogy az azok beadata-
sukra iranyul6 jogszabalyi kotelezések alapjog-korlatozo
hatdssal birnak. Ebbél kifolyolag a hatékony jarvanytigyi szak-
igazgatasi rendszer biztos, az alkotmdnyossagi kérdéseknek
teljes mértékben megfelelé jogszabalyi kornyezetet igényel.
A magyar Alkotmdanybirdsag a 2000-es évek mésodik felében
mar megvizsgalta a kotelez véddoltasok alkotmanyossagat,
bar a 39/2007. (VL. 20.) AB hatdrozat a gyermekkorban kote-
lez6en igénybe veendSkre véddoltasokra helyezte a hangsulyt,
azonban a dontésben tett altaldnos érvényd, alkotmanyos
megallapitasok az Alkotmdanybirdsig Alaptorvény hatalybalé-
pését kovetd, vagyis 2012 utdni gyakorlatdban is hivatkozasi
alapul szolgédlnak. Tekintettel arra, hogy a szerzdparos egyik
tagjanak egy korabban megjelent tanulmanya’® mar részletesen
foglalkozott a 2007-b6l szarmazé alkotmanybirésagi hataro-
zattal, a kovetkez6kben csupdn a hatdrozat legfontosabb meg-
allapitasaira utalunk.

Az Alkotmdnybirdsag kifejtette, hogy a kotelezd véddolta-
sok kettds célt szolgalnak, egyrészr6l védik az egyén (gyer-
mek) szellemi, testi és erkolcsi fejlédését, masrészrél védik
az egész tarsadalmat a jarvanyokkal szemben (az allam objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettsége).*

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
a természettudomdnyos igazsigok eldontésére a tudomdny
képvisel6i hivatottak, igy az Alkotmanybirésag nem jogosult
ezek valdsagtartalmanak megkérdéjelezésére.”> A hatarozat
rogziti, hogy az életkorhoz kotott véddoltasok rendszere nem
tekinthet§ sziikségtelen alapjog-korlatozasnak,® mivel a védé-
oltdsok egyfeldl az egyént védik a fertdzéstél, masfeldl az egész
tarsadalmat a jarvanyok megjelenését6l.”

3 Bovebben lisd GrOsz-WILHELM Nikolett - MOLNAR Csaba: A védo-
oltasok jogszertiségével kapcsolatos alkotmanyjogi és munkajogi gondo-
latok a koronavirus arnyékdban. In: Fontes Iuris: Az Igazsdgiigyi Minisz-
térium szakmai folydirata, 7. évt., 4. sz., 2021, 15-25. o.

4 39/2007. (VL. 20.) AB hatérozat (a tovébbiakban: Abhl.), Indokolds
V. rész 3.4.1. pont.

5  Abhl., Indokolas V. rész 3.1. pont.

Abhl., Indokolas V. rész 3.6. pont.

7 Abhl., Indokolas V. rész 3.3. pont.
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Végezetiil az Alkotmanybirdsag kijelentette, hogy a védéol-
tasok kotelez6vé tételével jard alapjog-korlatozas akkor tekint-
het6 sziikségesnek, ha a szabalyozas kellképpen differencial,
bizonyos objektiv esetekben biztositja a kotelezettség aléli men-
tesiilést, és ha rendelkezésre allnak azonos hatéanyagu vakci-
nak, biztositott az azok kozotti szabad valasztas lehetdsége.®

1.2. AZ EGESZSEGUGYI VILAGSZERVEZET AJANLASA
A COVID19 ELLENI OLTAS KOTELEZOVE
TETELEVEL KAPCSOLATBAN?®

A kotelezé védboltasok alkotmanyossaganak vizsgalata-
kor nem megkeriilheté6 a WHO vonatkozé gyakorlatanak
megismerése.

A WHO 2021 tavaszan kozzétett egy ajanlast, amelyben
azt jarta korbe, hogy milyen feltételek teljesitése esetén min6-
stilne etikusnak és a WHO szamara elfogadhaténak a Covid19
elleni véddoltas-kotelezettség elSirasa.

A WHO szerint tényként kell elfogadni, hogy a kiilonb6z6
fert6z6 betegségekkel szemben az emberiség szamara a védo-
oltasok bizonyulnak a leghatasosabb eszkoznek. Az ajanlas el-
ismeri, hogy a kotelezd védboltasi rendszer korlatozza
az egyént megilletd szabadsagjogokat, azonban az ilyen jellegti
beavatkozas nem minden esetben tekinthetd 6nkényesnek, igy
alkotmanyellenesnek, hiszen az alapjog-korldtozasra a nyo-
mos kozérdeken alapuld indok (példaul kozegészségiigy vé-
delme) megfeleld etikai és alkotmanyos jogalapul szolgéalhat.

Az ajanlas szerint egy adott véd6oltas kotelez6vé tétele
el6tt a nemzeti dontéshozo testiilet — a természettudomanyos
megallapitdsok mellett - etikai szempontokat is figyelembe
kell, hogy vegyen, igy nélkiilozhetetlen példaul a sziikségessé-
gi és aranyossagi kérdések, a véddoltasok biztonsagossaganak
és hatékonysaganak vizsgalata, a megfelelé utanpétlas biztosi-
tasa és a tarsadalom bizalmdanak elnyerése.

A WHO szerint az allam véddoltasi kotelezettséget csak
akkor irhat el6, ha a kozegészségiigyi hatosag altal meghataro-
zott fontos kozegészségiigyi cél (ideértve a tarsadalmi-gazda-
sagi célokat is) eléréséhez szitkséges és azzal aranyos. A szer-
vezet szerint ilyen célnak mindsiilhet példaul a tarsadalmi
immunitas elérése, a legveszélyeztetettebbek, vagy az egész-
ségiigyi ellatorendszer kapacitdsanak védelme. A WHO meg-
jegyzi, hogy a szabalyozas akkor mindsiilhet etikusnak, ha
a meghatarozott kozegészségligyi cél csak a védSoltasok kote-
lez6 igénybevételével érhet6 el.

A dokumentum azt is megjegyzi, hogy a lakossag szamara,
a megfelel tajékozottsaghoz vald jog alapjog, igy olyan adato-
kat kell rendelkezésre bocsatani, amelyek bizonyitjak, hogy
a kotelez6en el6irt véddoltasok biztonsagosak. Az ajanlas hoz-
zateszi, hogy ha a véddoltasok biztonsdgossagat alatamaszto
adatok hianyoznak, vagy ha azok arra utalnak, hogy az oltassal
jar6 kockdzatok meghaladjak a vakcina nélkiili egészségkaro-

8  Abhl,, Indokolas V. rész 5.1-5.2. pont.

9 Az 1.2.fejezet a szerzépdros egyik tagjanak kordbbi tanulmdnya alapjan
késziilt. Lasd GROSzZ-WILHELM — MOLNAR (2021) i. m.

10 COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations and ca-
veats, Policy brief, 13 April 2021 https://www.who.int/publications/i/
item/WHO-2019-nCoV-Policy-brief-Mandatory-vaccination-2021.1
[letoltve: 2022. 03. 28.]

sodas kockazatat, a kotelez6vé tétel etikailag nem lehet indo-
kolt, kiilonosen az észszer(i kivételek (példaul orvosi mentesii-
1és) engedélyezése nélkiil.

A védboltas hatékonysagara vonatkozdéan a WHO meg-
jegyzi: a lakossdg szamara olyan adatoknak kell rendelkezésre
allniuk (megfelel6 tajékoztatdsi kotelezettség), amelyek bizo-
nyitjak, hogy a véddoltas hatasos és egyben hatékony eszkoz-
ként szolgal az adott kozegészségligyi cél érdekében.

A WHO ajanlasa szerint egy adott véddoltas kotelezévé
tételekor az allamnak biztositani sziikséges az ellatasbiztonsa-
got, valamint az oltasokhoz val6 ingyenes hozzaférést.

2. A VESZELYHELYZETI
KORMANYRENDELETEK
MEGALKOTASAHOZ VEZETO UT

A fentiekben bemutattuk a kotelezd védéoltassal kapcso-
latos alkotmdnyossagi kovetelményeket. A kotelezd veszély-
helyzeti véddoltas szabdlyozasi koriilményeinek vizsgélata so-
ran el6szor arra kell kitérniink, hogy kiilonleges jogrendben
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint - meghatarozott
kivételektdl eltekintve — az alapjogok gyakorldsa rendes jog-
rendi mértékhez képest jelent6sebb mértékben korlatozhato,
illetve akar fel is fiiggeszthet.

A védéboltasok kotelezvé tétele is alapjogi korlatozast
valosit meg, amint ezt a tanulmany kordbbi részeiben be-
mutattuk. Erre rendes jogrendben is lehetdség van,
az Alkotmanybirésag tobbszor foglalkozott mar a kotelezd
oltasok kérdésével, amellyel kapcsolatban szamos elvi jelentd-
ségli megallapitast tett, amelyek alapjan kijelenthet6, hogy
a kotelezd oltasok az egészségiigyi onrendelkezési jogot kor-
latozzak az emberi élet és egészség, tovabba a tdrsadalom
védelme érdekében. Jarvanyligyi indokbdl elrendelt veszély-
helyzetben is figyelemmel kell lenni a taldros testiilet ezen
megallapitdsaira, azonban azt sem szabad elfelejteniink,
hogy egy vilagjarvany elleni kiizdelem soran, amennyiben
az altalanosan elfogadott orvostudomanyi allaspont szerint
a vakcina hatékony megelézési méd a virus megel8zésére,
illetve egészségligyi sz6védmények minimalizalasara, akkor
ezen egységes tudomanyos allaspont a jogalkotonak tobblet-
indokként szolgal a jarvany elleni védekezés részeként a védo-
oltas kotelez6vé tételének elrendelésére.

A koronavirus-vildgjarvany sordn 2021 nyardra Magyar-
orszagon mar tobb koronavirus elleni vakcina rendelkezett
eurdpai unios vagy hazai engedéllyel, és a véddoltasok felvéte-
lére 2021 juliusaban mar minden magyar allampolgarnak le-
het6sége volt. Habar az Gj koronavirus-fert6zések szama 2021
nyardra (mint utdlag tudjuk, csak ideiglenesen) szamottevéen
csokkent — koszonhetSen a jelent6sebb hazai atoltottsagnak,
illetve a virus nyaron tapasztalhato lassubb fertézési képessé-
gének -, azonban Magyarorszagon (Eurdpdhoz hasonléan)
nem volt elengedd az atoltottsag mértéke ahhoz, hogy ki lehes-
sen jelenteni: Gjabb jarvanyhulldimra mar nem keriil sor.

A koronavirus jovébeli varhat6 terjedésének megakadd-
lyozésa, és a koronavirus miatt fellép6 egészségiigyi kockdza-
tok minimalizalasa érdekében dontétt Ggy a Kormany, hogy
bizonyos munkahelyeken kotelez6vé teszi a koronavirus elleni
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védooltast. Erre el6szor az egészségiigyi agazatban kerdilt sor,
a koronavirus elleni védéoltas kotelezd igénybevételérdl szolo
449/2021. (VIIL. 29.) Korm. rendelettel. MielStt azonban kité-
riink a vonatkozd kormanyrendeletek megalkotasanak koriil-
meényeire, roviden tekintsiik at, hogy a veszélyhelyzeti szaba-
lyozastol fiiggetleniil van-e a magyar jogrendszerben
az életkoron alapul6 védGoltas korén tul példa egyéb kotelezd
védooltas eloirdsara, kiilonds tekintettel a munkaltato altal
el6irhat6 védGoltasra vonatkozo szabalyra.

A kotelezd védboltasokkal kapcsolatos szabalyozast
az egészségligyrdl sz016 1997. évi CLIV. torvény tartalmazza.
Ennek alapjan megkiilonboztethetiink életkorhoz kotott,
megbetegedési veszéllyel és kiilfoldre utazassal 6sszefiiggd ol-
tasokat, valamint foglalkoztatasi feltételként meghatarozott
védéboltasi kotelezettséget.!! Ez utdbbira vonatkozé részletes
szabalyokat a torvényi felhatalmazas alapjan a fert6z6 betegsé-
gek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvany-
ugyi intézkedésekrdl sz4l6 miniszteri rendelet tartalmazza.'?
Ennek alapjan a munkaltatonak kell felmérnie az egészségiigyi
megfert6z6dési kockazatokat, és ennek csokkentése érdeké-
ben rendelheti el foglalkoztatasi feltételként a védGoltasi kote-
lezettséget.”®

Az egyes javasolt véddoltasok rendjét az orszagos tiszti f6-
orvos modszertani levele tartalmazza. A 2021-es mddszertani
levél tiz védboltast hatarozott meg, ezek kozott a koronavirus
elleni vakcina nem szerepelt."* Megjegyzendd, hogy a méd-
szertani levél csak a veszélyeztetettségi okokat sorolja fel,
a munkaltatéra vonatkoz6 mérlegelési kovetelményeket a bio-
légiai tényezdék hatdsanak kitett munkavallalok egészségének
védelmérdl szolo rendelet szabalyozza, amely a munkaltato
részérdl egy aktiv magatartast kovetel meg: a munkaéltaténak
évente elvégzendd kockazatbecslést ir el6.”® A kockazatbecslés
eredménye alapjan a munkaéltaté koteles megtenni minden
olyan intézkedést, amely a bioldgiai tényez6knek vald kitettsé-
get csokkenti: ez lehet akdr az érintett munkavéllalé mads
munkakorbe helyezése, képzés, termékek helyettesitése, egyé-
ni higiénias védelem stb.'® Amennyiben ezen védelmi intézke-
désekkel sem keriilhetd el teljesen az egészségiigyi kitettség,
akkor a munkaltatonak irdsban kell meghatdroznia azoknak
a munkavéllaléknak a korét, akiknél specialis védelmi intéz-
kedések szitkségesek, példaul a véddoltasok biztositdsa indo-
kolt. A munkavallalok részére a véddoltast a munkaltato ajanl-
ja fel, illetve tajékoztatast ad egyrészt a szitkséges vakcindrol,
masrészt pedig a véddoltds felvétele elmulasztdsanak a jog-
kovetkezményeir6l.” Ez utobbi jogkévetkezmény tobbféle
lehet, itt is a fokozatossagot kell biztositani, és a jogviszony
megsziintetésére csak akkor vezethet, ha a munkaéltaté mas

11 Egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény 57. §.

12 Afert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jar-
vanyiigyi intézkedésekrol sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet.

13 Afert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jar-
vanyiigyi intézkedésekrol sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 9. §.

14  https://www.antsz.hu/data/cms100122/VML_2021_NNK.pdf 23-26. o.

15 Abioldgiai tényezék hatdsanak kitett munkavéllalok egészségének védel-
mérdl szolo 61/1999. (XII. 1.) EiM rendelet 3. §.

16 Részletesen lasd a bioldgiai tényez6k hatasinak kitett munkavallalok
egészségének védelmérdl szolo 61/1999. (XII. 1.) EiM rendelet
5-10. $-ait.

17  Abioldgiai tényezék hatdsanak kitett munkavéllalok egészségének védel-
mérodl sz6016 61/1999. (XII. 1.) EiM rendelet 13. §.
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megfeleld munkakért nem tud az érintettnek felajanlani.
Hangsulyozandé, hogy a munkavallalé szamadra a véddoltast
a munkaltaténak kell biztositania, akinek minden munkaiigyi
kezdeményezése, intézkedése munkatigyi perben birosag el6tt
megtamadhato.

A munkaltat6 altal foglalkozasi feltételként elrendelt vé-
dboltassal kapcsolatban tehat Osszegzésként elmondhato,
hogy annak el6irasara szaimos egészségiigyi, munkavédelmi és
jogi garancialis szabély vonatkozik, amelyek biztositjak, hogy
a munkaltaté a véddoltast csak szigoru feltételek fenndllta ese-
tén, birdsagi jogorvoslat lehetéségének a biztositasaval rendel-
heti el.

Alapvet6 kiilonbségnek tartjuk a Kormany altal barmilyen
munkavallal6i csoportra vonatkozo, és a munkaltato altal elren-
delt kételezd védboltas kozott, hogy mig a munkaltatd esetében
a vizsgalat személyre szabott, munkavédelmi jelleg(i és a kotele-
z§ elrendelést garancidlis szabalyok kozotti egyedi vizsgélat,
mérlegelés, és kockazati tényez6k csokkentése elézi meg, addig
a Kormany esetében ilyenrdl nem beszélhetiink, hiszen nem le-
het egy-egy jogszabaly el6készitése soran személyre szabott
vizsgalatot végezni, és a szabdlyozas indoka a munkavédelmi
szempontok érvényesiilése mellett a tarsadalom védelme és
az egészségugyi intézményrendszer mikodSképességének biz-
tositasa. Egy virus miatt elrendelt veszélyhelyzetben ez az egye-
di mérlegelés (a siirgdsség és a rendkiviili helyzet miatt) vélemé-
nyiink szerint nem is lenne elvégezhetd, azonban a jogszaballyal
elrendelt kotelezd oltas is meg kell, hogy feleljen az alkotma-
nyossagi kovetelményeknek.

Rendes jogrendben az Alkotmanybirésag szamos donté-
sében foglalkozott mar az oltas kotelez6vé tételével, amely
alapjan kijelenthetd, hogy az alapjogi korlatozasnak mindsiil,
hiszen az egészségiigyi dnrendelkezési jogot korlatozza az élet-
hez és egészséghez valé jog, illetve a tarsadalom védelme érde-
kében torténik. Kiilonleges jogrendben az alapjogok az Alap-
torvény 54. cikkében meghatarozott kivételektdl eltekintve
rendes jogrendi kereteken tul is korlatozhatoak, felfiiggeszthe-
t6ek, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a veszélyhelyzeti
korményrendeleteknek ne kellene alkotmdnyossagi kovetel-
ményeknek érvényesiilniiik. Az Alkotmanybirdsag ezzel kap-
csolatos gyakorlatat egy nemrégiben sziiletett dontés foglalta
Ossze véleményiink szerint legplasztikusabban: ,az Alaptor-
vény 54. cikk (1) bekezdés szerinti alapjog-korldtozdsi teszt
alapjdn vizsgdlandd, hogy

- az adott alapjogba tortént-e beavatkozds,

- az alapjogkorldtozdsnak van-e legitim célja,

- az alapjogkorldtozds alkalmas-e a legitim cél elérésére,
valamint — az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is
figyelemmel az is, hogy

- a jogalkotd idbékiézonként meggydzdott-e a korldtozds
fenntartdsdnak, meghosszabbitdsdnak indokoltsdgad-
rél™s

Ezen kovetelményeknek a veszélyhelyzetben elrendelt ko-
telez6 oltasnak is meg kell felelniiik. A fenti szempontokat ro-
viden attekintve megallapithato, hogy a kételezé oltassal alap-
jog kertil korlatozasra, hiszen az érintettek egészségiigyi
onrendelkezési jogat érinti, korlatozza. A szabalyozas legitim
célja egyrészt a munkavallalok, masrészt az egész tarsadalom

18 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat 163. pont.



védelme. Azt a kérdés, hogy a szabalyozas alkalmas-e a szaba-
lyozas a legitim cél elérésére, azt kulcskérdésnek tartjuk, ame-
lyet minden egyes kételezd oltdsrdl sz616 norméban kiilon kell
vizsgalni. Ennek soran elemzendd, hogy mely legitim célok
elérése érdekében sziiletett a szabaly, és hogy hogyan alkalmas
azok elérésére, valamint, hogy ennek soran milyen mas alap-
jogi sérelem kovetkezik be. Ez utdbbival rd is tériink a vizsga-
latban a korlatozas fenntartdsanak indokoltsagara.

A fenti véleményiinket Osszefoglalva, és ezaltal a kotelezd
oltassal kapcsolatos jogszabélytervezetek véleményezése soran
elfoglalt allaspontunkat is bemutatva, véleményiink szerint
a Kormany, amikor egy-egy agazat, foglalkoztatési teriilet vo-
natkozasaban kotelezé vakcinazast rendel el, akkor az adott
foglalkoztatasi agazat, személyi kor tekintetében egy vizsgala-
tot kell, hogy lefolytasson: az érintetti kor tekintetében telje-
siilnek-e az alkotmanyossagi kovetelmények. Ez a vizsgalat
allaspontunk szerint hasonlésagot mutat a munkaltato altal
adott munkakorhoz kothetd bioldgiai tényez6kre vonatkozo
vizsgélattal, azonban ezt a Kormany nem személyekre, mun-
kakorre bontva végzi el, hanem foglalkoztatasi dgazatonként,
illetve ellatott feladatok szerint. Tovébbi lényeges szempont,
hogy a szabalyozas megalkotdsara veszélyhelyzetben keril sor,
és éppen azon bioldgiai tényezd, vagyis a virus elleni kotelezd
oltas tekintetében dont a jogalkotd a kotelezd oltasrol, amely
miatt a veszélyhelyzetet — az dllampolgarok egészségének
megovasa érdekében - elrendelte, ezért a szabalyozas legitim
célja minden esetben fennall, azonban a korlatozas alkalmas-
saganak, ezaltal egyfajta aranyossaganak vizsgalata sziikséges.
A koronavirus elleni védéoltasok kotelez6vé tételével kapcso-
latos jogszabaly-el6készitési munkat a fenti elvi tételekbdl ki-
vanjuk bemutatni.

Az els6 veszélyhelyzeti kormanyrendelettel elrendelt kote-
lez6 koronavirus-véddoltdsra az egészségiigyi agazatban ke-
riilt sor, a koronavirus elleni védéoltas kotelezé igénybevételé-
rél szol6 449/2021. (VIL. 29.) Korm. rendelet szabalyozta.
Hangsulyozni szeretném, hogy ez a kormanyrendelet még
2021 nyaran keriilt megalkotasra, amikor éppen két
koronavirusjarvany-hullaim kozott voltunk, abban az id6szak-
ban, amikor mar minden oltdsra 6nként jelentkezett — személy
megkaphatta a vakcinat erre iranyulé kérelme esetén, tehat
ekkor értiik el azt az 4llapotot, hogy barmely oltdsra vonatko-
z6 kérést azonnal teljesiteni tudott a magyar 4llam. Ugyanak-
kor a tarsadalom atoltottsaganak a mértéke nem volt elegendd
ahhoz, hogy el lehessen keriilni az Gjabb és ujabb koronavirus-
jarvanyokat.

A kormanyrendeletben meghatarozott személyi kor spe-
cialis és sziik volt. A jogalkoté nem magat az egész egészség-
ugyi agazatot hatdrozta meg, hanem csak azt a részét, ahol
kozvetlen egészségligyi dolgozo-allampolgar talalkozasra ke-
riilhetett sor. Ez azért jelentds, mert - ahogy a kormanyzati
allaspont az Alkotmanybirésag szamdra benyujtott amicus
curiae levélb6l is megismerhet6" — az elrendelésre két indok-
bol keriilt sor: egyrészt biztositani kellett az egészségligyi
rendszer miikodéképességét, amely a jarvany elleni védekezés

19 Lasd a 3537/2021. (XIL 22.) AB hatarozathoz az igazsagiigyi miniszter
altal benyujtott amicus curiae inditvanyt. http://public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/f842ceaf58ca79b4c12587640033d130/$FILE/IV_
3010_7_2021_Amicus_curiae_IM_anonim.pdf [letoltve: 2022. 04. 25.]

egyik alapfeltétele, ez pedig elképzelhetetlen a virus ellen vé-
dett egészségiigyi személyzet nélkiil. A hatékony egészségiigyi
ellatérendszer biztositasaval tudja az allam az Alaptorvénybél
fakado életvédelemi kotelezettségét teljesiteni. Masrészt
az egészségligy az az dgazat, amelyben az orvos és beteg taldl-
kozasok egy része tervezhetS, mdsik része viszont nem.
Az amicus curiae a siirg6sségi ellatast hozza fel példaként,
amikor nem érvényesiil a szabad orvosvalasztds, a legyengiilt,
illetve sériilt szervezettel rendelkezd betegek esetén pedig ki-
emelten fontos, hogy a gydgyitasukban részt vevd valamennyi
egészségiigyi dolgoz6 a megfelelé védettséggel rendelkezzen
annak érdekében, hogy a koronavirussal valé6 megfertéz6dés
veszélyét minimalizalni lehessen. Miniszterelnok Ur mondta
azt a példat, hogy a siirgdsségi ellatas soran a sériilt betegrél
sokszor azt sem lehet tudni, hogy a koronavirus ellen oltott-e,
ezért az Ot dpolod egészségiligyi személyzet részér6l kell
minimalizalni a beteg megfert6zésének kockazatat, egyrészt
a maximalis egészségiigyi védofelszereléssel, masrészt minden
mas eszkozzel, igy az oltas kotelezové tételével is. A Kormany
fent bemutatott mérlegelésének helyességét az Alkotmany-
birésag is megerdsitette.”’

Mint lathaté, a kormanyrendelet célja az volt, hogy
a beteg és az oltatlan egészségiigyi dolgozo6 kozotti taldlko-
zasok megel6zése révén a megfertéz8dési kockdzatot mini-
malizalja. Emiatt rendelték el a mar egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban dolgozdk esetén az oltds elSirasat (aki nem
kapta meg az oltast a rendelet kihirdetéséig, annak meghata-
rozott id6tartamon beliil fel kellett vennie), illetve Gj egész-
ségiigyi dolgozo6 esetén foglalkoztatasi eléfeltételként hata-
roztédk meg. A szabaly aldl orvosi szakvélemény alapjan
lehetett mentesiilni. Ez utébbi elemet is indokolt vizsgalni.
A jogszabaly-el6készités sordan meérlegeltiik az alapjogi
kollizi6t, amely ellenjavalt vakcina esetén még Osszetettebb
kérdés, mert az egészségiigy dolgozd egészségiigyi onrendel-
kezési jogan tul a testi egészséghez f(iz6d6 jog is érintett
a vakcina miatt kockdzat okdn, és ez az oltds orvosi ellen-
javallata esetén olyan mértékd, hogy ebben az esetben sor
keriilt a mentesség biztositdsara. Megjegyzenddnek tartjuk,
hogy a szabalyozas nemcsak az egészségligyi szolgalati jog-
viszonyban dolgozékra vonatkozik, hanem azokra is, akik
az egészségligyi szolgaltatéval kozvetett jogviszony alapjan
fejtenek ki egészségiigyi tevékenységet.

A kotelez6 oltas felvétele elmulasztasanak a szankcidja
a jogviszonyfelmentéssel, illetve azonnali hatalyt felmondas-
sal torténé megsziintetése. Ez utobbi elem szamos kritikat val-
tott ki, mert ezen szankci6 miatt az érintetteket felmondasi id6
és végkielégités nem illette meg. Ennek indoka az volt, hogy
az egészségligy miikodoképességének jarvany idején vald
fenntartdsa az allam életvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik,
ezért mas dgazatokkal szemben az nem lehetséges megoldads,
hogy az oltas nélkiili egészségiigyi dolgozdkat fizetés nélkiili
szabadsagra kiildje a munkaltato, mert a helyiikre 0j egészség-
tgyi dolgozd nem, vagy csak jelent6s nehézségekkel vehet fel.

A koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl
sz010 449/2021. (VIL. 29.) Korm. rendelet kihirdetését kove-
téen szamos megkeresés érkezett a kormanyzathoz, amelyek

20 Részletesen lasd 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [55], [70],
és [71].
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mas agazatok esetén is javasoltdk a kotelez6 oltas elrendelését.
A kovetkezd jogalkotasra a koronavirus-jarvany djabb hulla-
ma soran keriilt sor, amelynek alkalmaval a kormanyzat két
korményrendeletet alkotott meg 2021 oktdberének végén.
Az els6 a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6lo
598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.
rendl.), a masik pedig a koronavirus elleni véddoltdsnak az 4l-
lami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal
torténd kotelezd igénybevételérdl szoldé 599/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend2.) volt. Mar 6n-
magdban a sorrendiség is fontos a rendeletek kozott.

A Korm. rendl. lehetéséget adott a munkaltatoknak arra,
hogy a munkavallalok részére el6irjak a koronavirus elleni vé-
ddoltasi kotelezettséget. A jogszabaly-el6készités soran figye-
lemmel voltunk a kordbban bemutatott alkotményossagi el6-
irdsokra: a munkaltaté nem korlatlan mérlegelési jogot kapott,
hanem éppen ellenkezbleg, garancidlis szabéalyok védték
a munkavallalokat. Maga a Korm. rend1. hatdrozta meg, hogy
a kotelez6 oltds az egészség megdvasa, a dolgozok biztonsaga
érdekében irhat6 el6, az adott munkahely és munkakor saja-
tossagaira figyelemmel. A vakcina felvételét a munkaltato ren-
delhette el, a munkajogi intézkedést azonban egy, a foglalkoz-
taté dltal elvégzett vizsgalatnak kellett megel6znie: a dolgozé
biztonsagat, a munkahely, illetve a munkakér specialis szaba-
lyait kellett elemezni, és amennyiben a munkaltato a vizsgalat
eredményeként arra jutott, hogy elrendeli a kételezd oltést,
az intézkedésr6l a munkavillalot értesitenie kellett. Mint min-
den munkdltatéi intézkedés, ez is megtdmadhatd volt munka-
ugyi birosag elbtt, vagyis a birdsagi feliilvizsgalatot biztositot-
ta a dolgozoknak.” Mint a fentiekbdl is lathatd, a szabalyozas
kialakitdsa sordn kiilén hangsulyt fektettiink az aranyossag és
differencidltsdg kovetelményére, vagyis hogy az alapvetd jog
korlatozasara csak a feltétleniil sziikséges mértékben keriil-
hessen sor.

A Korm. rend1. 4j megoldast tartalmazott abban a tekin-
tetben, hogy ha a munkavallal6 a munkaltatoi intézkedés elle-
nére sem vette fel a koronavirus elleni védéoltast, akkor ennek
eredménye nem a jogviszony megsziintetése, hanem a mun-
kaltato dltal - feltételesen — elrendelhetd fizetés nélkiili sza-
badsag. Amennyiben ennek idétartama az egy évet meghalad-
ja, akkor lehet a foglalkoztatasi jogviszonyt megsziintetni.
Az egészségligyi dolgozokra vonatkozd szabélyoktdl eltéren
a munkaltato altal végzett egészségiigyi kockazatok és jogko-
vetkezmények mérlegelésének lehet6ségét az indokolja, hogy
egyrészt a munkdltatd tudja megitélni ma a munkavégzés
miatt fellép6 kockazat mértékét, masrészt szintén 6 tudja érté-
kelni, hogy az érintett dolgozoé kiesése milyen kévetkezmé-
nyekkel jar a munkavégzésre. Alkotmanyossagi szempontbdl
szintén kiemelendd, hogy a Korm. rendl. szerinti jogviszo-
nyokban a munkavégzés folyamatossigahoz nem fliz8dik
olyan kozérdek, allamcél, mint az egészségligyi szolgaltatas
folyamatossaga esetén, emiatt sem indokolt olyan szigoru
szankci6t meghatarozni.

A Korm. rendl. hatilya minden munkaltatéra kiterjed
(kivéve, ha specidlis szabdlyok vonatkoznak rdjuk), tovabba
a Kormanytdl fiiggetlen egyes alaptorvényi szervek esetén

21 Ezt az allaspontot erésitették meg a 3088/2022. (IIL. 10.) AB végzés
22-24. pontjai.
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(igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak, Alkotmanybirdsag
esetén) a véddoltasnak a munkavégzési feltételként valo el§-
irasra csak az érintett szerv vezetdjének kezdeményezésére
keriilhetett sor, kiilon rendelet alapjan.

A Korm. rend2. az el6z8ekhez képest részben mds meg-
kozelitést alkalmaz az allami és az o6nkormdnyzati szféra.
Abbol indul ki, hogy 4llami és az nkormanyzati szervek fog-
lalkoztatdja végsé soron az dllam vagy az 6nkormdnyzat.
Ezért meghatdrozza, hogy az 1. § szerinti intézményi kor ese-
tén kotelezé a véddoltas felvétele allami szerv esetén, 6n-
kormdnyzati fenntartdsu intézmény esetén pedig a polgar-
mester, illetve a f6polgarmester dont errdl. A 2. § el6készitése
soran figyelemmel voltunk arra, hogy a normaszévegbdl ki-
deriiljon: allami szervek esetén a Kormany maga végezte el
a munkakorok, illetve munkahelyek értékelését, de nemcsak
egészségiigyi szempontok, hanem koézérdek, kozcélok figye-
lembevételével is: a rendelet maga hatarozza meg, hogy a ko-
telez6 oltas elrendelése az allampolgarok egészségének és
életének megodvasa, valamint a kozfeladatok akadalytalan el-
latasa érdekében tortént (veszélyhelyzetben a kozfeladatok
zavartalan ellatdsa megitélésiink szerint kiemelt kozérdek).
Tehat szemben a Korm. rend1.-gyel, jelen esetben azonosit-
haté olyan tobbletkozérdek, -kozcél, amely indokolta
a szigorubb alapjogi korlatozast. A kotelezd elrendelés azt is
jelentette, hogy az 1. § szerinti személyi kor esetén a munkal-
taté nem donthetett a vakcina kotelez6vé tételérdl, és a fog-
lalkoztatott el6tt nem allt nyitva birsagi jogorvoslat sem.?
Megjegyzendd, hogy ez a megallapitas csak az dllami szer-
vekre vonatkozott, az 6nkormanyzati intézmények esetén
a kotelezé oltds elrendelése - azoknak a kormdnyzattdl
valé alkotményos fiiggetlenségre tekintettel —, a felvételre
vonatkozé hataridé eléirasa és a jogkovetkezmények
megallapitasa, mint mar korabban emlitettem, polgarmesteri
hataskorként miikodott, és a  birdsag el6tt viszont meg-
tamadhato volt.?

A Kormany jogalkotoi hatdskorben tortént mérlegelését és
a szabalyozas differencialtsagat bizonyitja az is, hogy a véddol-
tas felvételére két kiilon id6pontot hatdrozott meg egészségvé-
delem és dallampolgari tigyintézés szempontjabol, ugyanis
az tigyfelekkel rendelkezé kollégak rovidebb hataridét kaptak
az oltés felvételére.

A Korm. rendl.-hez képest szintén kiilonbség, hogy
az oltas felvételének orvosi indok nélkiili elmulasztésa esetén
a munkaltatonak nincs mérlegelési jogkore, kotelez6en fize-
tés nélkili szabadsagot kellett elrendelnie, ezen szigoribb
szabalyok indoka megint a kozhivatalok miikodésének
a biztositasa volt, azaz hogy a hivatali tigyintézés soran
a bizonytalansagi tényezéket, és a hivatalokkal sziikség-
képpen érintkezé allampolgarok megfert6z6désének kocka-
zatat minimalizalni lehessen.

A Kkotelez6 védGoltasok sordban a kovetkezd rendelet
az egyes kormanyzati igazgatdsi szervek foglalkoztatottjait
érint6 veszélyhelyzeti szabalyokrdl szl 624/2021. (XI. 18.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend3.) volt. Ezen

22 Ezt az allaspontot erdsitették meg a 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat
92-93. pontjai.

23 Ezt az allaspontot erdsitették meg a 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat
94-96. pontjai.



szabdlyozas specialitdsa, hogy olyan kormanyzati igazgatasi
szervezetekre vonatkozott, amelyeknek kotelezd volt a véd6-
oltas felvétele. Uj szabalyként jelenik meg benne viszont az,
hogy a kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szdlo
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet szerinti kormanyzati koz-
ponthoz tartozé allamigazgatdsi szervek esetén a harmadik
koronavirus elleni véddoltast is kotelezévé tette. Ez kétségte-
leniil szigorubb szabalyozasnak mindsithetd, mint a kordbban
bemutatottak, alapjogi indokoldsa a kormanyzati koézpont
végrehajté hatalomban betoltott szerepe, amely veszélyhely-
zetben, amikor a veszélyhelyzet kezelése miatti azonnali intéz-
kedések szitkségesek, fokozottan érvényesiil. A Korm. rend3.
specialitdsa tovabbd az volt, hogy ezen esetben az oltés felvé-
telét mar nem a munkavallalonak kellett bizonyitania, hanem
a munkaltaté felhatalmazast kapott a Nemzeti Egészségbizto-
sitasi Alapkezel6 megkeresésére az oltassal kapcsolatos adatok
beszerzése céljabol.

A sorban az utols6 korményrendelet a koronavirus elle-
ni véddoltasnak az tigyészségi alkalmazottak altal torténd
kotelez6 igénybevételér6l sz6lé 638/2021. (XI. 18.)
Korm. rendelet volt, amely a legfébb tigyész kezdeményezé-
sére sziiletett. Ennek sajatossaga, hogy az igazsagiigyi dgazat
egy szegmensére vonatkozott, alapjogi oldalrél viszont
a jogalkotasi kezdeményezésen tul jelentés hasonldsagot
mutat a Korm. rendl.-gyel. Amit ezzel kapcsolatban még
kiemeliink, hogy a jogszabaly-el6készités soran kiemelt
figyelmet forditottunk az tigyészség szervezeti fiiggetlensé-
gének biztositasara, igy a kotelezd eldirason kiviil a jog-
kovetkezményeket, igy a fizetés nélkiili szabadsag elrendelé-
sét, jogviszony megsziintetését is munkéltatoi jogkorben
hataroztak meg.

A koronavirus elleni véddoltasi kotelezettséget el6ir6 ve-
szélyhelyzeti kormanyrendeletekkel szemben az Alkotmany-
birésaghoz tobb alkotmdanyjogi panasz érkezett, amelyek
a kormdnyrendeletek alkotmdnyossaganak vizsgalatara ira-
nyultak a szitkségességi és ardnyossagi teszt alapjan. Az indit-
vanyok alapjan sziiletett alkotmanybirdsagi dontések koziil
a 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozatot emeljiik ki, ugyanis
ez a dontés tekinthetd az elsé olyan alkotmanybirdsagi hataro-
zatnak, amely érdemben, egy veszélyhelyzeti kormanyrende-
lettel el6irt, a koronavirus elleni védéoltasi kotelezettség alkot-
manyossagat vizsgalta.

3. A 3537/2021. (XII. 22.) AB HATAROZAT
ERDEMI MEGALLAPITASAI

3.1. AZ INDITVANY ERDEMI TARTALMA

Az egészségligyben dolgozé maganszemély inditvanyozok
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és
a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérél sz6lo
27/2021. (I. 9.) Korm. rendelet és a koronavirus elleni véd6-
oltds kotelez6 igénybevételérdl szold 449/2021. (VII. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend4.) megsemmisi-
tése érdekében. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag

az inditvanyok nem minden elemét fogadta be, igy - a terje-
delmi korlatokra valo tekintettel is — csupan az érdemben vizs-
galt inditvanyi elemek kapcsan ismertetjiik a hatarozat 1ényegi
megallapitasait.

Miel6tt ratériink az Alkotmanybirdsdg dontésének be-
mutatasara, sziikségesnek tartjuk, hogy ravilagitsunk a hata-
rozat azon részére, amelyben az Alkotmanybirdsag kifejti:
érdemben a nemzetkozi egyezmények, illetve nemzetkozi
szervezetek ajanlasai nem szolgalhatnak hivatkozési alapul
alkotmanyjogi panaszra, mivel az Alkotmanybirésagnak
az ,alkotmdnyjogi panaszeljdardsban folytatott vizsgdlat mér-
céje minden esetben az Alaptorvény, ez kiovetkezik az Abtv.
26. § (2) bekezdés a) pontjanak »alaptorvény-ellenes jog-
szabdly« fordulatdbdl: az Alkotmdnybirdsdg ugyanis a pa-
naszeljdrdasban [...] alkotmdnyossigi szemponti vizsgdlatot
folytathat le”.* Ebbdl kifolydlag az alkotmanyjogi panaszok-
ban hivatkozott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnya, az Ovied6i Egyezmény, az Alapjogi Charta,
az Eur6pa Tanacs Kozgytilésének hatarozata és a killonb6z6
eurdpai unios jogi aktusok nem képezték az eljaras targyat.

Az Alkotmanybirdsag dltal érdemben vizsgalt inditvanyi
elemek szerint a Korm. rend4. sérti az inditvanyozok emberi
méltésaghoz vald jogat (Alaptorvény II cikk), valamint
a Korm. rend4. kételezd oltasra vonatkozé rendelkezései el-
lentétes az emberkisérlet alkotmanyos tilalmaval [Alaptor-
vény III. cikk (2) bekezdés]. Az inditvanyozok eléadtak, hogy
a Korm. rend4. alaptorvény-ellenes médon korlatozza az 6n-
rendelkezési jogukat, mivel csak a koronavirus elleni véddol-
tas felvételét kovetSen folytathatjak egészségiigyi foglalkozta-
tasi jogviszonyukat, az oltas felvételének elmaradasahoz flizott
joghatasok ardnytalanok, valamint azt is kifogasoltak, hogy
a Korm. rend4. olyan vakcinak tekintetében rendelte el az ol-
tasi kotelezettséget, amelyek még nem rendelkeznek végleges
tagallami engedéllyel. Megjegyzendd, hogy az inditvanyozok
elismerték a vakcinak hatékonysagét a koronavirus altal oko-
zott jarvany visszaszoritdsa kapcsan.

a) Az onrendelkezési jog korlatozhatdsaga

Az Alkotmanybirosag az alapjogi teszt elvégzése el6tt em-
lékeztetett ra, hogy az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése®
szerinti alapjog-korlatozas esetén is az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében megfogalmazott alapjogi tesztet?” végzi el,
azonban fontos latni, hogy kiilonleges jogrend idején a jog-
alkot6 - az alaptorvényi szabalyoknak megfelel6en - jogosult
olyan intézkedést hozni, amellyel valamely alapjog gyakorlasa
teljes mértékben felfiiggeszthetd.?

24 3537/2021. (XIL. 22.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas
[33].

25 Abh2., Indokolés [34].

26 ,Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a IL. és a I1. cikk-
ben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megéllapitott alapve-
t6 jogok kivételével - felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése sze-
rinti mértéken tal korlatozhato.”

27 ,Azalapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalma-
nak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6”

28 Abh2., Indokolas [42].



Ebbdl kifolydlag a taldros testiilet amellett érvelt, hogy
az oOnrendelkezési jog az emberi méltésag részelemének,
az abbol levezethet egyik jogosultsagnak feletetheté meg.
A talaros testiilet figyelemmel volt azon korabbi hatarozatara,
amely rogzitette, hogy az emberi méltdsag csak az élethez valo
joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes részjogosit-
vanyai (pl. onrendelkezési jog) korlatozhatok.”

b) Korlatozassal érintett alapjog meghatarozasa

Az alapjogi teszt elsé allomasa annak meghatdrozasa, hogy
a tamadott szabalyozas megvaldsitott-e alapjog-korlatozast.*

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az 6nrendelkezési
jog az egyén dontési szabadsagat jelenti, amely a cselekvési au-
tonomidjaban olt testet. Ezt az autondmiat kiillonb6zé mérték-
ben lehet korlatozni, ennek az egyik legstlyosabb vetiilete
— ahogy erre a talaros testiilet is ramutatott — ha az allami be-
avatkozas az egyén dontési szabadsagat elvonja, azaz a jogsza-
baly valamilyen tilalmat allit fel, vagy kotelezettséget ir eld.
A térgybeli tigyben a Korm. rend4. az egészségiigyben foglal-
koztatottak szamara kotelez6vé tette a védGoltds felvételét, igy
a Korm. rend4.-gyel az érintettek 6nrendelkezési jogaba torté-
n6 beavatkozas tortént.*!

¢) Az alapjog-korlatozas céljanak vizsgalata

Csak az olyan alapjog-korlatozasi cél tekinthet6 legitim-
nek, amely valamely alapvetd jog, vagy alkotmanyos érték biz-
tositdsa vagy védelme érdekében torténik.*

Az alkotmanybirésagi hatarozat szerint nemcsak a szub-
jektiv alapjogok, hanem az allami objektiv intézményvédelmi
kotelezettség is allhat mas alapjogok korlatozasanak legitim
indokaként. Ez alapjan a talaros testiilet - hivatkozva a korab-
bi kovetkezetes gyakorlatat - ramutatott arra, hogy a kételezd
oltdsok egyrészrél védik az egyént a fertézést6l, masrészrol
védik az egyént koriilvevs kozdsséget és az egész tarsadalmat
a jarvanyok megjelenésétSl. Ebbél kifolydlag a jarvanyiigyi in-
tézkedések céljanak alaptorvényi alapja az élethez valo jog in-
tézményvédelmi oldala, igy ebbdl a szempontbdl a jogkorlato-
zasi cél legitimnek tekinthetd.?®

Mindezek mellett — az Alkotmdnybirdsag szerint — a cél
legitimitasa dgazatspecifikusan is vizsgdlandd, azaz a taldros
testiiletnek arra is ki kellett térnie, hogy az egészségiigyben
a kotelez6 véddoltas milyen célt szolgal. E kapcsan a hatdrozat
kimondta, hogy objektiv allamcélnak tekinthetd az egészség-
gy folyamatos miikodtetése, valamint a betegellatds biztonsa-
ganak és hatékonysaganak biztositasa, igy az Alkotmanybiro-
sag dllaspontja szerint ezen szakigazgatdsi allamcélok is
aldtamasztjak az alapjog-korlatozas legitimitasat.**

29 Abh2., Indokolas [44], tovabba lasd 24/2014. (VII. 22.) AB hatirozat,
Indokolas [131].

30 PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az alapjogi teszt Gjrafogalmazasa. Jogtu-
domdnyi Kozlony, 69/1. 2014, 34. o.

31 Abh2., Indokolas [45]-[47].

32 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozdsa és a kozérdek, 401. o.
(http://acta.bibl.u-szeged.hu/7337/1/juridpol_069_401-416.pdf [letolt-
ve: 2021. 11. 25.])

33 Abh2., Indokolés [48]-[49].

34 Abh2., Indokolés [50]-[51].
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d) A korlatozas sziikségessége

A sziikségességi és aranyossagi teszt kovetkezd 1épcsdje-
ként az alapjog-korlatozd jogszabalyi rendelkezés sziikséges-
ségének vizsgalata indokolt. E fogalmi korén beliil az vizsga-
landd, hogy az adott jogkorlatozas egyaltalan alkalmas-e a cél
elérésére, és ha igen, akkor e ponton azt kell megvizsgalnia,
hogy rendelkezésre dllnak-e olyan egyéb, alternativ megolda-
sok, amelyekkel az alkotmanyos cél szintén elérhetd, vagy a le-
gitim cél mas modon nem érhetd el, ebben az esetben a jog-
korlatozas feltétlentll sziikséges.*®

Az Alkotmanybirdsag a teszt e pontjan utalt kovetkezetes
gyakorlatara, amely szerint a talaros testiilet a tudomanyos
megallapitasokat nem jogosult értékelni, amikor kimondta,
hogy a WHO és a kiillonbo6z6 egészségiigyi szervezetek tajé-
koztatasaibdl kitlinik, hogy egyediil az oltas kovetkeztében
lesz kisebb a valdszintisége annak, hogy valaki elkeriili a virus-
sal valé megfert6z6dést, tovabba csak az oltas képes biztosita-
ni, hogy a betegség lefolyasa enyhébben torténjen, mint az ol-
tatlan betegek esetében. A taldros testiilet azt is megallapitotta,
hogy a hazai jogalkotas is ezeket a tudomanyos tényeket vette
és veszi alapul.*

Mindezek mellett az Alkotmdanybirdsag szitkségesnek lat-
ta, hogy megvizsgalja: a legitim cél elérése érdekében rendel-
kezésre édllnak-e olyan hatékony eszk6zok, amelyek kisebb
mértékil alapjog-korlatozast okoznak. A hatarozat szerint
az izolacié nem tekinthet6 hatékony eszkéznek, mivel az nem
szolgalna a jogalkoto altal kitliz6tt legitim cél megvalositasat.
Tekintettel arra, hogy az egészségiigyi dolgozok nélkiil az alla-
mi objektiv intézményvédelmi kotelezettség (egészségiigyi el-
latorendszer megfelel6 mikodtetése) teljesitése elképzelhetet-
len, igy - az Alkotmanybirdsag szerint - nem megengedhet6,
hogy az érintett dolgozok kiessenek az ellatorendszerbdl, azaz
a jogalkot6 nem elégedhetett meg azzal, hogy izolalja a jar-
vanyligyi szempontbol nagyobb veszélyt hordozd, a pacien-
sekkel nap mint nap taldlkozé oltatlan foglalkoztatottakat.
Az Alkotmdnybirdsag éllaspontjabdl kitiinik, hogy jarvany
ideje alatt az allamnak kotelessége, hogy a betegellatds jar-
vanyligyi szempontbdl biztonsagos, folyamatos és hozzaférhe-
t6 legyen, ehhez pedig az egészségiigyi dolgozok széles kor
atoltottsaga nélkiilozhetetlen. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a legitim cél elérése érdeké-
ben a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sziikséges.”

e) A korlatozas aranyossaga

A sziikségességi-aranyossagi teszt utolsd allomasaként
az mérlegelendd, hogy a szabalyozassal megval6sitott alapjog-
sérelem hogyan aranylik az elérendd alkotmanyos célhoz.
Masképp megfogalmazva, ,egy képzeletbeli mérleg két serpe-
nydje koziil az egyikbe a szabdlyozdsi célként meghatdrozott
alapvetd jogot, illetve alkotmdnyos értéket, mig a mdsik serpe-
nyé6be a szabdlyozds dltal megvaldsitott alapjogsérelmet sziiksé-
ges tenni. Amennyiben a mérleg azon serpenyd felé billen,
amelyben a szabdlyozisi cél taldlhaté, akkor az alapjog-korldto-

35 GROsz-WILHELM-MOLNAR (2021) 16. o.
36 Abh2., Indokolés [53]-[54].
37 Abh2., Indokolés [55]-[56].



zds alkotmdnyosnak tekinthetd, hiszen a cél fontossdga megha-
ladja az alapjogsérelem mértékét”’

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatban figyelembe vette,
hogy az inditvanyozok koronavirus elleni véddoltas elutasita-
sat annak kockazataval, esetleges mellékhatasaival indokoltak.
A taldros testiilet e kapcsan elismerte, hogy nem léteznek ve-
szélytelen oltasok, mivel az esetleges mellékhatasok kockazata
széles skalan mozog: az enyhe oltési reakciotol (pl. fejfajas, al-
lergias tiinetek) a stlyos mellékhatasokig (pl. maradandé fo-
gyatékossag). Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag azt is kiemel-
te, hogy amikor az allam kotelez6vé tesz egy véddoltast, akkor
egyuttal dont a kockazatok viselésérél is. Mindezek altal
- ahogyan a hatdrozat indokoldsa megfogalmazza - az dllam
alkotmanyos kotelezettsége, hogy kizarélag olyan betegségek
megelézése érdekében irjon el6 oltasi kitelezettséget, amelyek
esetében ez feltétlentil indokolt és a tudomany alldspontja sze-
rint a lehetd legkisebb egészségiigyi kockdzattal jar. A talaros
testiilet hangsulyozza, hogy a véddoltasok beadasanak elmara-
dasa dltaldban nagyobb kockazattal jar, mint azok felvétele.”

A taldros testiiletnek a Korm. rend4. rendelkezéseinek
aranyossaga tekintetében azt is vizsgalnia kellett, hogy a véd6-
oltads beadasanak megtagadasahoz fliz6tt jogkovetkezmények
aranyosnak tekintheték. Mindenekel6tt az Alkotmdanybirdsag
megallapitotta, hogy a Korm. rend4. nem ad lehet6séget a vé-
ddoltas fizikai kényszerrel torténé beaddsara, holott — ahogy
az Alkotmanybirdsag megallapitja — a WHO alldspontja sze-
rint bizonyos koriilmények fennéllasa esetén a kozegészség-
tigyi célok elérése indokolhatja akar a kényszerit6 jogi eszko-
z0k alkalmazasat is.*

Az Alkotmanybirdsag szerint a Korm. rend4. tamadott
rendelkezése kell6képpen differencidl, mert csak azon szemé-
lyi kor tekintetében irja el6 az oltasi kotelezettséget, amelyek-
nek személyes kozremiikodése nélkiilozhetetlen a korabban
ismertetett allamcélok elérése és biztositasa érdekében. A tala-
ros testiilet ugyancsak kitért arra, hogy az dllam eleget tett
a megfelelé tajékoztatasi kotelezettségének, hiszen ,,békeids-
ben’, azaz az allam nem veszélyhelyzet ideje alatt is az egész-
ségiigyi dolgozok tekintetében jogosult véddoltasi kotelezett-
séget el6irni. Az erre vonatkozé szabalyokat és azok érdemi
tartalmat az egészségiigyi dolgozoknak ismernitiik kell, hiszen
- ahogyan ramutatott az Alkotmdanybirdsag — az egészségiigyi
dolgozdi jogviszony létesitésekor a dolgozdk kifejezetten tu-
domasul vették ezeket az elSirdsokat. A taldros testiilet szerint
a Kr. az dltalanos jogszabalyi keretekhez képest nem tartalmaz
szigorubb elbirdsokat, a jogviszony védoltasra vonatkozo
tartalma a Korm. rend4. rendelkezései kovetkeztében - ahogy
a hatdrozat fogalmaz - csupdn ,.élesedik” és nem pedig vj, ad-
dig ismeretlen kotelezettség jon létre.*!

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a szabalyozas kiallta az aranyossag proba-
jat, azaz az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében

38 GRrOsz-WILHELM-MOLNAR (2021) 16. o., tovabba: SomopY Bernadette
- SzaBS Maté Daniel - Vissy Beatrix - DojcsAk Dalma: Alapjogi tanok
I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 66-68. o.;
SorLyom Lészlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 399. o.

39 Abh2., Indokolas [59].

40 Abh2., Indokolas [56].

41 Abh2., Indokolas [67]-[75].

okozott alapjogsérelem stilya megfelel§ aranyban dllnak egy-
massal.*?

f) Az emberkisérlet tilalma és az Alkotméanybirdsag dontése

Végezetiil a hatdrozatban az Alkotmdnybirésagnak arra is
valaszolnia kellett, hogy a Kr. Korm. rend4. 6sszhangban all-e
az emberkisérlet alaptorvényi tilalmaval.

A taldros testiilet megjegyezte, hogy eddigi gyakorlataban
még nem alkalmazta és értelmezte az Alaptorvény III. cikk (2)
bekezdése szerinti tilalmat. Az Alkotmanybirésag arra az 4l-
laspontra jutott, hogy aki alaptorvény-ellenes moédon ember-
kisérlet alanyavd valik, az testi, illetve lelki gyotrelmet élhet ét,
igy e tilalom a testi és lelki egészséghez és az egészségiigyi 6n-
rendelkezéshez valo joggal is Osszefiigg. Tekintettel arra, hogy
az utébbi az onrendelkezési jog egyik részelemének tekinthe-
t6, az Alkotmdnybirésag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy - a kordbban ismertettek alapjan — ezen alapjog az em-
beri méltésag szelvényjoga, igy nem abszolut, hanem korla-
tozhatd jogosultsag.*

E ponton az Alkotmanybirdsdg ismételten sziikségesnek
tartotta részletezni: nem tartozik a talaros testiilet hataskorébe
annak vizsgalata, hogy az allam mely véddoltas tekintetében
irja el8 az oltakozasi kotelezettséget, valamint az sem, hogy
feliilbiralja az epidemioldgiai kérdésekben megnyilvanul6
mértékadd nemzeti és nemzetkozi intézmények altal egyértel-
miien beazonosithatd és képviselt allaspontot, hanem ezzel
ellenkezéleg, az Alkotmanybirdsag az orvostudomany vonat-
kozd szakmai éllaspontjat elfogadja. Tekintettel arra, hogy
a nemzeti és nemzetkozi szervezetek emberi hasznalatra alkal-
masnak mindsitették a széban forgd vakcindkat, igy a Korm.
rend4. nem iitkozik az emberkisérlet alkotmanyos tilalmaba.*

Az Alkotmanybirdsag a targybeli egyesitett tigy kapcsan
arra az allaspontra jutott, hogy a Korm. rend4. kiéllta a vonat-
kozé alapjogi tesztek probajat, igy az nem alaptorvény-ellenes,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat elutasitotta.*

3.2. KOVETKEZTETESEK

Allaspontunk szerint a dontésben megjelent alkotmany-
birdsagi gyakorlat a koronavirus-vilagjarvany és az egyéb,
elére még nem lathatd rendkiviili koriilmények okozta kiilon-
leges jogalkotas szempontjabol olyan éltalanos érvényti alkot-
manyjogi megallapitasokat tett, amelyek a tovabbiakban bizo-
nyosan meg fogjak hatarozni a taldros testiilet és a mindenkori
kormaény gyakorlatat.

Alapvet6 alkotmdnyos kévetelményként ugy gondoljuk,
hogy a kiilonleges jogrendet esetlegesen kihirdetd minden-
kori kormanynak a kiilonleges jogrend indokoltsagot folya-
matosan vizsgélnia szitkséges, és ha a rendkiviili intézkedé-
sekkel valo kormanyzati eljarasnak - ideértve az alapveté jog
korlatozasat vagy felfiiggesztését — a feltételei nem allnak
fenn, akkor haladéktalanul koteles gondoskodni a rendes

42 Abh2., Indokolas [77
43 Abh2., Indokolas [81
44  Abh2., Indokolas [88
45  Abh2., Indokolas [90

'—[85].
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jogrendi mikodés visszadllitasarol, az alapvetd jog vagy jogok
korlatozasanak, illetve felfiiggesztésének megsziintetésérol.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a mindenkori kormany

altal hozott kiilonleges jogrendi intézkedéseket az erre
iranyulé inditvanyok esetén az Alkotmanybirésagnak kote-
lessége feliilvizsgalni, azaz az Alkotmdnybirdsag miikodését
- mint az alkotmdnyos kontrollt megvaldsité alkotményos
szerv mikodését — minden koriillmény esetén is biztositani
sziikséges.

Ugy gondoljuk, hogy az alkotmanybirésagi vizsgalat sordn

a talaros testiiletnek a kifogasolt rendelkezés feliilvizsgalatakor
- az egyik kozelmultban sziiletett, a kiilonleges jogrend idején
torténd alapjog-korlatozas szabalyainak alkotmanyossagat
vizsgalo alkotmanybirdsagi hatarozat megallapitdsait alapul
véve' — figyelmet szitkséges szenteljen arra, hogy

- azadott alapjogba tértént-e beavatkozds,

- az alapjog-korldtozasnak van-e legitim célja, és a legi-
tim cél a kiilonleges jogrendet kivalté esemény vagy
ezek kovetkezményei megel6zéséhez, kezeléséhez, fel-
szdmolasahoz kapcsolodik-e,

- az alapjog-korlatozas sziikséges és alkalmas a legitim
cél elérésére, valamint

- az alapjog-korlatozas aranyosnak tekinthetd, ideértve
azt is, hogy - az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére
is figyelemmel - a jogalkotd id6k6zonként meggy6z6-
dott-e a korlatozas fenntartasanak, illetve meghosz-
szabbitasanak indokoltsagardl.

4. A COVID19 ELLENI KOTELEZO
VEDOOLTAS AZ OSZTRAK JOG SZERINT

A koronavirus elleni védGoltasi kotelezettség eldirasa
nem tekintheté hungarikumnak, mivel a tavalyi évben sza-
mos orszagban oltasi kotelezettséget irtak elé (pl. Francia-
orszagban az egészségiigyi dolgozok tekintetében; Gordg-
orszagban vagy Olaszorszdgban, ahol az oltds megléte
a munkavégzés el6feltétele; Ausztridban, ahol altalanos oltasi
kotelezettség volt, illetve Szlovénidban az dllami alkalmazot-
tak tekintetében).

Jogi szempontbdl taldn az osztrdk szabalyozas tekinthetd
a legizgalmasabbnak, mivel Ausztridban a szovetségi parla-
ment 2022 januarjaban elfogadta azt a nem kiilonleges jog-
rendi joganyagként megalkotasra kerilt torvényt,” amely
altalanosan kotelezové tette a Covid19-véddoltas felvételét.*®
A pandémia terjedésének elsé felében Magyarorszag
miniszterelnoke tobb nyilatkozatdban hivatkozott arra, hogy
a magyar kormdnynak Ausztria jarvanykezelésére kiemelt

46 3128/2022. (IV. 1.) AB hatérozat, Indokolas [163].

47 Bundesgesetz iber die Pflicht zur Impfung gegen COVID-19
(COVID-19-Impfpflichtgesetz - COVID-19-IG) https://www.ris.bka.
gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnumm
er=20011811 [letoltve: 2022. marcius 28.].

48 Megjegyzendd, hogy az osztrdk szovetségi kormany 2022. mércius ele-
jén felfiiggesztette a torvény végrehajtdsat azzal indokolva, hogy
a javul6 jarvanyiigyi adatok nem indokoljak a torvény okozta alapjog-
korlatozast.

figyelmet sziikséges forditania, igy indokoltnak tartjuk,
hogy a tanulményban roviden kitérjiink az osztrék korona-
virus elleni véddoltasi kotelezettséget el6ird torvény rovid
bemutatdsara.

a) A torvény személyi hatalya

A Covid19 elleni védGoltas kotelezettségrol szolo osztrak
torvény értelmében — a kozegészségiigy védelme érdekében —
a 18. életéviiket betoltott és az Ausztridban lakohellyel rendel-
kezé személyek kotelesek felvenni az osztrak kormany altal
meghatarozott Covid19 elleni véddoltas egyikét.

b) Az allam 4ltal elismert vakcindk

A torvény két nagy kategdriat ismer. Egyrészrdl a torvényi
kotelezettség teljesithetd az Eurdpai Bizottsag altal a 726/2004/
EK rendelet szerinti eljarasban jovahagyott vakcinakkal, vala-
mint a nemzeti hataskorben, az egészségiigyi miniszter dltal
rendeletben meghatarozott oltéanyagokkal [BioNtech/Pfizer,
AstraZeneca, Johnson & Johnson, Moderna és a Nuvaxovid
(Novavax)].

¢) Mentesiilés az oltasi kotelezettség aldl

A torvény alapjan a kismamak és azon egyének men-
tesiilnek az oltasi kotelezettség aldl, akik szamara az oltakozas
orvosilag ellenjavallott, akiknél egészségiligyi okokbdl nem
varhaté immunvalasz a Covid1l9 elleni véddoltasra, vagy
akiknél nem alakult ki immunvalasz a Covid19 elleni ismé-
telt véddoltast kovetden. Tovabba azon személyek is men-
tesiilnek az oltakozasi kotelezettség aldl, akik igazolni tud-
jak, hogy 180 napon beliil atestek a koronavirus okozta
betegségen.

d) Jogkovetkezmények

A torvény azon személyek tekintetében, akik hataridére
nem veszik fel a koronavirus elleni védéoltast, szankciot ir el6,
azonban a jogszabaly rogziti, hogy az oltasi kotelezettség koz-
vetlen kényszer alkalmazaséval nem érvényesithetd.

Amennyiben az oltas felvételére kotelezett személy mu-
lasztasba kertll, kozigazgatdsi szabalysértést kovet el és
3600 euroig™ terjedd pénzbiintetéssel sujthato. Ha az oltas fel-
vételét egészségiigyi alkalmazottként (kérhazi orvos, tisztior-
vos, jarvanyligyi orvos) tagadja meg, a biintetés maximalis
mértéke 7200 euro.”!

e) A torvény id6beli hatalya

A torvény a kihirdetését kovetd napon lépett hatlyba és
2024. januar 31-én ex lege hatalyat fogja vesziteni.

49  https://koronavirus.gov.hu/cikkek/orban-addig-kell-kitartani-amig-
vakcina-megerkezik [letoltve: 2022. 04. 25.]; https://magyarnarancs.hu/
belpol/orban-ausztria-a-laboratorium-vegre-nem-mi-vagyunk-a-
kiserleti-egerek-128911 [letoltve: 2022. 04. 25.].

50 A tanulmdny irdsakor kb. 1,3 milli6 forint.

51 A tanulmany irdsakor kb. 2,7 millié forint.



5. ZARO GONDOLATOK

A koronavirus nemcsak az egészségiigyi ellatérendszert,
hanem a kézponti jogalkotast is 1j helyzet elé allitotta. Tekin-
tettel arra, hogy az egészségiigyi, igy a siirgdsségi alapellatas,
valamint a tovébbi dllami szolgaltatdsok biztositdsa a stabil és
alkotmanyos feltételrendszer meglétét kivanja, igy a kozponti
kormanyzatnak olyan kiilonleges, a magyar jogtorténetben
kordbban még nem latott szabalyokat kellett megalkotnia,
amelyek képesek biztositani a megvaltozott jarvanytigyi és
gazdasagi koriilmények kozott is az allam Alaptorvény szerin-
ti, a fent ismertetett intézményvédelmi kotelezettségeit, vala-
mint képesek garantdlni a Magyarorszag teriiletén tartézkodo
személyek egészséghez f(iz6d6 alapjogainak széles korti és ki-
merité biztositasat. Ellentétben az Ausztridban alkalmazott
megoldassal, ahol az osztrék térvényhozas a koronavirus ellen

altalanossagban irt el6 véddoltasi kotelezettséget, Magyaror-
szagon elegendének mutatkozott csupan - bar az osztrak pél-
dat id6ben megelézGen - a foglalkoztatasi jogviszonyok ese-
tén ugyanezt megtenni, igy a magyar kormany a lakossag
egészére nézve oltakozasi kotelezettséget nem irt el megadva
a jogot arra, hogy az egyének eldontsék, élnek az oltakozas le-
het6ségével, vagy sem.

A veszélyhelyzet ideje alatt kihirdetett kormanyrendele-
tek megalkotdsa soran a magyar kormany figyelemmel volt
azok alkotmanyossagdra, azaz az Alaptérvényben rogzitett és
az Alkotmanybirésag gyakorlata altal kimunkalt sziikséges-
ségi és aranyossagi teszt megfelel6 alkalmazasdra, amely-
nek helyességét az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban is
megerdsitett.
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Szupera Péter*

Az Aranybulla sziiletésének
koriilményei, tartalma és szerepe
a torténeti alkotmanyban

800 év tavlatabol

Idén 800 éves az Aranybulla, amely a magyar alkotmany-
és jogtorténet egyik legjelentésebb jogi aktusa. Irdssomban ko-
rilljarom megsziiletésének korilményeit, kivalt6 okait, rovid
és hosszu tavi hatasait, kiilonos hangsillyal ez utébbira,
ugyanis az Aranybulla kiemelt szerepet képviselt torténeti al-
kotmanyunkban, igy a Magyar Kiralysag politikai berendez-
kedésének alakulasaban is. Ez akkor valik kiillonosen izgal-
massd, ha elfogadjuk, hogy Magyarorszdg a klasszikusnak
nevezhet6 alkotmanyfejlédéshez képest némileg kiilonutas
volt. Ennek fokuszpontja a polgari atalakulas idészaka volt,
igy érdemes megvizsgdlni, illetve koriiljarni ennek kivalto
okait. Végiil az utolsé meghatdrozé elem a cikkemben az angol
és magyar alkotmanyfejlédés kozotti parhuzam, amely megje-
lenik mind az Aranybulla kapcsan, mind pedig a polgari 4tala-
kulds idején. Ez megerdsiti azt a nyitoallitast, hogy az Arany-
bulla szerepét nem elegendé csupan a keletkezése vagy
a kozépkor keretei kozott vizsgalni, hanem érdemes az id6beli
hatdrokat kitagitani.

1. AMAGYAR TORTENETI ALKOTMANY
ES AZ ARANYBULLA

A magyar alkotmanyfejlédésben 1949-ig a torténeti alkot-
manyon alapulé organikus allamfejléddés volt a f6 meghataro-
z6, amelyet az 1949. évi XX. térvény elfogadasa kiilsé nyomas-
ra megtort. Az Alaptérvény részben visszatért Magyarorszag
alkotmanyos és kozjogi hagyomanyaihoz azzal, hogy torténeti
alkotmanyunk vivmadnyait beemelte a Nemzeti hitvallasba.
Ezaltal az Alaptorvény ablakot nyitott a torténeti alkotmany
szamara, amellyel az Alkotmanybir6sdg mar tobb alkalommal
is élt.!

Az alkotmanyjogaszok eltérd lelkesedéssel fogadtak
az Alaptorvény eme wjitasat, és kiillonbozé értelmezési médok
mellett érveltek. Varga Zs. Andras iidvozolte a torténeti alkot-
many vivmanyainak beemelését az Alaptorvénybe, allaspontja
szerint az alkotmdnyoz6 egy braviros megoldassal megoldot-
ta a jogfolytonossag problémajat, és sikerrel feloldotta a torté-

*  Szupera Péter: Igazsgiigyi Minisztérium, Jogszabély-el6készités Ossze-
hangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag,
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Osztaly, osztélyvezetd.

1 Lasd példaul 33/2012. (VIL 17.) AB hatdrozat IV.1. pont.
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neti és a kartdlis alkotmany kozotti paradoxont.? A Csink-
Frohlich szerzéparos ezzel szemben a Sélyom Laszlo-féle
lathatatlan alkotmanykoncepciéval tartja leginkabb Ossze-
egyeztethetének a torténeti alkotmany vivmanyaival 6ssz-
hangban torténé értelmezést, vagyis — bar eltéréd modon jottek
létre -, azonban alkalmazasukban e két jogi konstrukci6é meg-
feleltethet6 egymasnak.®> Az értelmezési segédelvet képviseli
Schanda Baldzs is, aki szerint a torténeti alkotmany atszelekta-
lasa sziikséges ahhoz, hogy megallapithat6 legyen az a norma-
tiv tartalom, amely segitséget nytjthat a mai alkotméanyos sza-
balyok értelmezésében.® Velikk szemben viszont - Szente
Zoltan véleménye szerint — az Alaptorvény torténeti alkot-
manyba torténé agyazasa aggélyos, és a torténeti alkotmdany
vivmanyainak meghatdrozasa 6nkényes.?

A birdi fiiggetlenséget és elmozdithatatlansagot példaul
az Alkotmanybirdsag a torténeti alkotmanyunk vivmadnyai
koré sorolta.® A vallasszabadsdg kapcsan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a demokratikus (1990 utani) szabalyozas,
ideértve mind az alkotmanyi szintit, mind a sarkalatos torvé-
nyekben foglaltakat, szoros 6sszhangban all a torténeti alkot-
manyunk vivmdanyaival” Az egyik legjelent6sebb érvelés
a torténeti alkotmany vonatkozasaban Magyarorszag alkot-
manyos Onazonossaganak targyaban sziiletett az Alkotmany-
birdsag részérol.

»Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossigat alkoto értékek
a torténeti alkotmdnyfejlédés sordn jottek létre, azok olyan jogi
tényeknek mindsiilnek, amelyekrdl nemcsak nemzetkozi szerzo-
déssel, de még az Alaptorvény modositdsdaval sem lehetne le-
mondani, mivel jogi tények jogalkotds titjgn nem vdltoztatha-
tok meg®

2 VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény
kogens rendelkezésében. IAS, 2016/4., 83-89. o.

3 Csink Loérant - FROHLICH Johanna: Torténeti alkotmany és kontinuitas
az 4j Alaptorvényben. KJSZ, 2012/1., 9-15. o.

4 ScHANDA Baldzs: Alkotmdnyos értékek - alkotmanyos identitds. In:
CHRONOWSKI Nora — POzSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter —
SzABO Zsolt (szerk.): A szabadsdgszeretd embernek. Liber Amicorum
Istvdn Kukorelli. Gondolat Kiad6, Budapest, 2017, 94. o.

5 SzENTE Zoltan: A 2011. évi Alaptorvény és a torténeti alkotmany
Osszekapcsoldsdnak mitosza. Kozjogi Szemle, 2019/1. sz., 1-8. o.

6  12/2017. (VL 19.) AB hatdrozat [8] bekezdés.

6/2013. (III. 1.) AB hatérozat [102] bekezdés.

8  32/2021. (XIL 20.) AB hatarozat [101] bekezdés.
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Lathato tehdt, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény
hatalybalépése utin megkezdte annak kimunkéldsat, hogy
a torténeti alkotmany mely részeit azonositsa vivmanyként, és
ezeket milyen médon vesse 6ssze az Alaptorvény és a jogrend-
szer hatédlyos rendelkezéseivel. Az alkotmdanybirdsagi joggya-
korlat kimunkalasa még valdszintileg hosszu évekig eltart, és
az eddigi eredmények bemutatasa tdlmutat a jelen iras terje-
delmi korlatain, de talan egy 6nall6 tanulmany témaja lehet
a jovében. Az Aranybulla kiadasdnak 800. évforduldja kivalo
apropd arra, hogy felvillantsam szerepét a torténeti alkotmdany
vonatkozaséban is, tdrsadalmi és politikai hatdsai mellett.

Magyarorszag egyediil - Anglidhoz hasonléan - a 20. sza-
zadig kitartott a torténeti alkotmdany mellett, amely kovetkez-
tében a legfontosabb kozjogi alapok nem egy kartalis alkot-
manyban, hanem akdr tobb szdz éves torvénycikkelyekben,
korondzasi eskiikben, biréi itéletekben és szokasjogban 6ltot-
tek testet. Torténeti alkotmanyunk elsé irott forrasai I. (Szent)
Istvan kiraly (1000-1038) dekrétumai, koztitk az Imre herceg-
hez 52616 intelmek voltak, azonban a torténeti hagyomany-
ban, példaul Anonymus Gesta Hungaroruméban a vérszerzo-
déshez kapcsolddo eskiiben mar felsejlenek olyan késGbbi
motivumok, mint példaul a kiralyvalasztas vagy a k6zos kor-
manyzas az alattvalokkal® Mindezek ellenére a magyar torté-
neti alkotmany fékuszpontjaban egyértelmilien az 1222-es
Aranybulla all.

A késbbbi kozépkori térvények alfaja és dmegdja az Arany-
bulla volt. Elvéras volt minden II. Andrést (1205-1235) kove-
t6 uralkodotdl, hogy a szabadsagjogok megerdsitéseként tjra
kiadja az Aranybullat, igy jellemz8en a kozépkori kirdlyaink
térvényei az Aranybulla megismétlése vagy éppen megvaltoz-
tatasa volt. Ez részben kovetkezett abbol a kozépkori jogfelfo-
gasbol, hogy az uralkod¢ altal kiadott térvények az uralkodo-
val egytitt kvazi hatalyukat vesztették. Az elsé megerdsitésre és
egyben mddositasra, még II. Andrds uralkodasanak idején,
1231-ben sor keriilt. I. (Nagy) Lajos hires 1351. évi torvényei
szintén az Aranybulla megismétlése, kiegészitve a kilenceddel,
és elhagyva a szabad 6roklésre vonatkozo cikket. A Habsburg-
haz 6rokos kirallya vélasztasa kapcsan is az 1687. évi 1. tor-
vénycikk mondta ki az 6r6kos kiralysag intézményét, azonban
emellett az 1687. évi IV. térvénycikk 1. §-aban a magyar ren-
dek kilon lemondtak az ellenalldsi zaradékrol, viszont
a 2. §-ban az Aranybulla t6bbi rendelkezését megerdsitették.
A koronazasi eskiikbe ugyanigy beépiilt az Aranybulla, IV. Ka-
roly (1916-1918) mint az utolséként megkoronazott magyar
kirdly az 1917. évi IIL. torvénycikk 1. pontjdban foglalt koro-
nazasi eskiijében az orszag toérvényeinek betartasat fogadta
meg, hangstlyozva, hogy az ellenallasi zdiradékra ez a megerd-
sités nem terjedt ki.

»Szentiil és szigoriian megtartandjuk, s kirdlyi hatalmunk-
kal mdsok dltal is megtartatjuk [...] az eddigelé orszaggyilésileg
alkotott, s dicsé Elédeink, Magyarorszdg korondzott Kirdlyai
daltal szentesitett, valamint ezutdn orszdggytilésileg alkotando s
Altalunk, mint korondzott magyar Kirdly dltal szentesitendé
torvényeit, minden pontjaikban, cikkeikben és zdradékaikban
1igy, amint ezeknek értelme és gyakorlata a Kirdly és orszdggyti-

9  Anonymus (IIL. Béla jegyz6je): Gesta Hungarorum. Forditotta: Pais
Dezs6. A tovabbiakban: GH. ,Eskiijiik” alcim. https://mek.oszk.
hu/02200/02245/02245.htm [letoltés ideje: 2022. 03. 02.].

lés kozos megegyezésével fog megdllapittatni; kivéve mindazon-
daltal dicséiilt II. Andrds 1222. évi torvényének azon megsziinte-
tett zdradékdt, amely igy kezdddik: »Quodsi vero Nos«, ezen
szavakig: »in perpetuum facultatem«™"°

Lathato tehdat, hogy az Aranybulla meghatdrozé eleme
volt a magyar torténeti alkotmdanynak a 20. szazadban is, s6t
némileg hasonléan viselkedett, mint egy kartalis alkotmany,
egyrészrdl felhatalmazast biztositott kiemelt kozjogi jogintéz-
meények tekintetében, masrészrél mint az ellenallasi jog kap-
csan is lathatd, nem lehetett téle egyszertien eltérni, hanem
- mai terminoldgiaval élve - modositani vagy hatalyon kiviil
kellett helyezni az ellentétes rendelkezéseket az tijabb jogalko-
tassal parhuzamosan. Jelentds kiilonbség viszont, hogy a tor-
téneti alkotmany, igy az Aranybulla is Gjra és Ujra meger6si-
tésre kertlt a jelentds kozjogi események, mint példaul
a koronazasok alkalméval.

2. AZ ARANYBULLA KIADASAHOZ VEZETO
TENYEZOK

Az Aranybullit és az ehhez kapcsoldd6 Gn. Aranybulla-
mozgalmat komoly politikai és tarsadalmi valtozasok hivtdk
életre. Szent Istvén kiraly idején és az Arpad-kor elsé felében
a Magyar Kiralysag patrimonidlis kirdlysdg volt, vagyis az ural-
kodé szamitott a legfébb birtokosnak. Ha az allamalapitast
vessziik a kiinduld id6allapotnak, akkor kb. az orszag teriileté-
nek kétharmada a kirdly személyes birtoka volt, mig a mara-
dék harmadon osztozott az egyhazi és vilagi el6kel6k csoport-
ja. Emellett még volt két fontos meghatarozo jelenség: az egyik,
hogy az Allamalapitds idején az orszdg kiilsé része, aminek
birtokbavétele folyamatosan zajlott, enyhitette a belsé tarsa-
dalmi fesziiltséget, valamint kompenzalta a kirdlyi birtokok
adomanyozasat Gjabb kirdlyi birtokok kialakitdsaval; a masik
jelenség, hogy nem alakult ki az a fajta tobbszint(i feudalis va-
zallusi rendszer, ami Nyugat-Eurdpaban meghatarozta a tar-
sadalmi rendet, tehat a baroi réteg mellett, a joval szegényebb
és kisebb politikai er6vel bird szabadok, hospesek, valamint
kiralyi varjobbagyok is kozvetleniil az uralkodéhoz kapcso-
lédtak a feudalis fiiggésben.!

III. Béla (1172-1196) uralkodasa idején kezd6dik meg
a modellvaltas a kirdlyi hatalom és a tarsadalom viszonyaban.
A Bizancban nevelkedett késébbi uralkodé egy tjfajta beren-
dezkedéssel ismerkedik meg, amelyben az uralkodéi hatalom-
nak nem a birtok és a sajat jogon szedett (domindlis) jovedel-
mek, hanem a kirélyi felségjogon (regdlis) alapul6 jovedelmek
az alapja.'” Tovabba egyre inkabb fenntarthatatlan a vandorlé
kiralyi udvar, amely sordn az uralkodé az orszag nagy részét
beutazva feléli egy-egy birtokanak jovedelmét, majd tovabb-
utazik. Ezért megkezdédik a kiralyi birtokok egyre nagyobb
mértékil eladomanyozasa, amely II. Andrés alatt az 4j intézke-
déseknek (nove institutiones) elnevezett birtokpolitika kereté-
ben még nagyobb mértéket olt.”* Igy fogalmazta ezt meg

10 1917. évi IIL torvénycikk 1. pont.

11 Krist6 Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301. Osiris Kiad6, Budapest,
2007, 148-150. o.

12 EckHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Politzer Zsigmond
és Fia Kiado, Budapest, 1946, 27. o.

13 KrisTé i. m. 203-204. o.



II. Andras 1208-ban: ,a kirdlyi felség békeziiségét semmi sem
szoritja hatdrok kozé, és az uralkodo szamdra az adomdnyozds
legjobb mértéke a mértéktelenség”.*

Ez a jelenség IV. Béla (1235-1270) idején lefékezddik, de
a tatarjaras végképp bebizonyitja, hogy sziikséges a birtok-
szerkezet 4talakitdsa, és a kévarak épitésével Osszekotve
IV. Béla is a nagymértékd birtokadomanyozas dtjara lépett.”
Ennek a jelenségnek pozitiv visszacsatolast adtak a tronhar-
cok, amikor is az elokelSket a tronkévetelok birtokadoma-
nyokkal igyekeztek megnyerni maguknak, viszont ezzel to-
vabb gyengitették a kiralyi hatalmat, ami megint belsd
konfliktussal jart, ami pedig megint tovabb novelte a birtok-
adomanyozast.

A birtokadomanyozas a kiralyi virmegyék rendszerét val-
sagba dontotte, ezt a tatarjarast megorokitd miivében Rogeri-
us mester is leirta a kiralyi hatalom meggyengiilése jeleként.

~Amde némely elddeiknek tékozldsa kivetkeztében a vdr-
megyék folotti birtokjoguk annyira megkisebbedett, hogy a sze-
mélyek érdemeit vagy érdemtelenségét meg sem vizsgdlva, 0rok
birtokként nekik adomdnyoztik a varmegyékhez tartozo birto-
kokat, falvakat és fekvdségeket, aminek kovetkeztében az ispd-
nok nem rendelkeztek emberekkel, és amikor kivonultak, a vir-
megyék jogainak megnyirbdldsa kovetkeztében egyszerii
vitézeknek gondolhattdk ket '¢

Ameddig a varmegyékben a kiralyi birtok volt a meghata-
rozo, addig a kiralyi varispan révén a kiralyi hatalom jelen volt
a varmegyékben, amikor viszont a kirélyi birtokokat eladoma-
nyoztdk, a kisebb birtokos rétegek kiszolgéltatotta valtak.
A Dbaréi réteg hatalmaskodaséval szemben nem tudtak a ki-
ralyhoz fordulni oltalomért, mivel a kirdlyi varmegyékben
mar tobbé nem voltak jelen a kiraly személyes hiibéresei, illet-
ve a bardi réteg kezébe keriilt az ispani tisztség. Allando kirdlyi
székhely hidnyaban az uralkodé elérhetetlen volt a panaszok
és peres tigyek eldontésekor.”” Mindekozben az orszag kiilsé
teriilleteinek a felosztdsa is megkezd6dott, raaddsul éppen
a ritkan lakott gyeptividéken kertiilt sor a hatalmas egybefiigg
birtokok eladomanyozasara. Nem véletlen, hogy az orszag
kiils6 teriiletén alakulnak ki a tartomanytri hatalom kézpont-
jai; az Ujkori nagy magyar arisztokrata csaladok (Széchenyiek,
Batthyanyak, Eszterhazyak, Zrinyiek, Rakocziak) birtokai is
ezért taldlhatoak az orszag kilsé teriiletén.'® Ez a jelenség
a koborlast, a feudalis kotottségek eldli, az orszag széle felé ira-
nyulé belsé migraciot is ellehetetlenitette, és megsziintette
a kirdlyi birtokéllomany utolso érintetlen tartalékat.

Az Aranybulla-mozgalom f6 alkotéeleme a serviensek réte-
ge volt, amely a volt kirdlyi birtokok varjobbédgyaibdl,
a hospesekbdl és a birtokos szabadokbol allt, akiket majd késob-
biekben 6sszefoglaloan birtokos nemességnek neveziink a ren-
di korban. Itt fontos megjegyezni, hogy ez a réteg azonban ép-
pen az Aranybulldban és az abban foglalt jogaik altal 6lt testet."

14 SzENTPETERY Imre — Borsa Ivan (szerk.): Az Arpdd-hdzi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest, 1923-1987.1,, 75. o.

15 KRrisTé i. m. 235-236. o.

16 Rogerius mester siralmas éneke, 10. Felelet a gytilolkodés harmadik
okara.

17 ECKHARTi. m. 124. o.

18 MAKksAY Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kizepén.
I. kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 2-3. o.

19  KrisTé i. m. 209-210. o.
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Az Aranybulla kiaddsanak politikailag tdmogatéja volt még
az egyhaz, és az olyan elékel6k, akik a nagymértéki birtokado-
manyozasbol nem részesiiltek. Ebb6l kovetkezéen az Arany-
bulla nem egységes a tartalmat illetden. Egyrészrdl rogziti a ki-
ralyi hatalom korlatjait a birtokadomanyozas terén is,
masrészrél viszont a serviensek, illetve a nemesek jogait, kivalt-
sagait is megéllapitja, amelyek els6dlegesen nem a kiralyi hata-
lommal, hanem a baréi réteggel szemben voltak fontosak.”

3. AZ ARANYBULLA TARTALMA?*

I1. Andras keresztes hadjarata kovetkeztében stlyos pénz-
hiannyal kiizdott, amit egyre erdteljesebb pénzrontassal igye-
kezett potolni. Ebben a helyzetben a kordbban sérelmet szen-
vedett és a pénzrontas altal érzékenyen érintett elGkelok
a kiraly fiat, Béla herceget [éptették fel tronkovetel6ként, hogy
elérjék koveteléseik teljesitését II. Andrasnal. Ez kiegésziilve
a serviens-mozgalommal olyan politikai nyomas ald helyezte
az uralkodot, hogy kénytelen volt engedni a koveteléseknek és
kiadta az Aranybulla néven ismertté valt 1222. évi dekrétumait.
Az Aranybulla rendelkezéseit tarsadalmi csoportok szerint ér-
demes vizsgalni.”?

A mozgalomban részt vevd el6kel6k koveteléseit az Arany-
bulla biztositotta. Ezek koziil azok a legfontosabbak, amelyek
a korlatlan birtokadomanyozast voltak hivatottak csokkente-
ni. Megtiltottak, hogy egész varmegyéket vagy méltdsagot
az uralkodé 6rok tulajdonba adomanyozzon (16. cikk). A mél-
tosaghalmozas is tilalmas volt (30. cikk). A rossz emléki
meraniai befolyas hatdsa szerint a kiralyi tanacs jovahagyasara
volt sziikség az idegenek (kiilfoldiek) részére torténé mélto-
sagadomanyozashoz (11. cikk). Tovabba az orszagon kiviili
személyeknek tilos volt a birtokadomanyozas, illetve a mar
eladomanyozott birtokokat az ilyen személyektdl vissza lehe-
tett véltani (26. cikk). ElSirtak azt is, hogy a kamaraispanok,
sO- és vamtisztek és pénzver6k nem lehetnek csak nemesek,
igy kizarva az izmaelitakat és a zsidokat (24. cikk). Lathato te-
hat, hogy a hatalombol kiszorulé nagybirtokos el6kelé cso-
portok elsédlegesen a kiralyi hatalmat csorbitd birtok- és tiszt-
ségadomanyozas ellen léptek fel, ami parosult IT. Andras rossz
emléki hdzassagaval, és az ezzel jard kiilfoldi befolyassal.

A serviensek legfontosabb célkitlizését is teljesitette
az Aranybulla, mivel rogzitette a jogaikat, kivaltsdgaikat. Vé-
delmet kerestek a kirdlyi onkénnyel szemben, ilyen volt
a 15. cikk, ami megtiltotta, hogy kiralyi népek a serviensek fal-
vaiban megszélljanak, a 22. cikk megtiltotta a kiraly disznoi-
nak a serviensek birtokain valé legeltetését, a 3. cikk biztositot-
ta az add és a beszallasolas aloli mentességet. Végiil a 7. cikk
mondta ki, hogy csak az orszag védelmében voltak kotelesek
hadra kelni, az orszdgon kiviil csak az uralkod¢ koltségére.
Az el6kel6k visszaéléseivel szembeni legfontosabb garancidk

20 ECKHARTi. m. 27-29. 0.

21 A jogtar Corpus Iuris modulja minden cikket 6nallé torvénycikként
tartalmaz, igy az Aranybulla az el6beszédtSl az 1222. évi XXXI.
torvénycikkig tart. Tekintettel arra, hogy a késébbi torvények II. Andras
dekrétumaként hivatkoznak az Aranybullira, ezért én is cikkekként
hivatkozom az egyes rendelkezésekre, nem 6ndll6 térvénycikként.

22 Kristé i. m.211-214. 0.



a habeas corpus szabaly> lefektetése (2. cikk), a kiralyi itélke-
zéshez valé fordulds (1. cikk) és a megyésispan joghatdsaga
aléli mentesiilés (5. cikk) voltak. Természetesen ezek kozott
szerepeltek olyan intézkedések, amelyek mindkét hatalmi p6-
lussal (kiraly, el6kel6k) szemben is védték a servienseket. Rog-
zitette a szabad 6roklés (4. cikk) elvét, és azt, hogy a varjobba-
gyok és a hospesek, akik az Aranybulldt6l szamithatdak
a kialakul6 nemesség tagjainak, tovabbra is a Szent Istvan altal
kapott kivaltsagokat élvezhetik. Itt érdemes megjegyezni, hogy
a kozépkorban a régi szokds és jog szamitott jonak, igy ltala-
ban az 4j térvényeket is igyekeztek gy beallitani, mintha csak
helyreallitanak a régi helyes allapotokat. Szent Istvan koraban
nem létezett a nemesség, igy nem is lehetett helyreallitani
a nemesség akkori jogi helyzetét.*

Az Aranybulla tartalmazott még rendelkezést a pénzrontas
ellen (23. cikk), a sokereskedelemr6l (25. cikk), nyestbdrado6rdl
(27. cikk). Altalanosabb jelleggel korl4tozta az énkényeskedést
a megozvegyiilt asszonyokkal (12. cikk) és a szegényekkel
szemben (13. cikk). Korlatozta a megyésispanok hatalmat az-
zal, hogy a kirdlyi jovedelmekbdl csak a rajuk es6 részt tarthat-
tak meg (29. cikk), és lehetGvé tette a tisztességtelentil viselkedd
megyésispanok tisztségétdl valo megfosztasat. Az egyhdz te-
kintetében kimondasra keriilt az adémentesség (3. cikk), tilos
volt a tized pénzben valé szedése (20. cikk). Az igazsagszolgal-
tatds terén a Szent Istvan kirdly tinnepén tartandé torvénylaté
napok és a habeas corpus szabaly mellett, a nadori és udvarispa-
ni itélkezés erdsitése volt jellemz6 (8. és 9. cikk). A torvénylato
napok kapcsan fontos utalni arra, hogy ez volt az a mag, amely-
bél kés6bb kinétt az orszaggytlés. Végiil az Aranybulla talan
leghiresebb, 31. cikke rendelkezett az ellenallasi jogrol, amely
kimondta, hogy amennyiben az uralkodé megszegi az Arany-
bulldban foglaltakat, Gigy a vele val6 szembeszallds nem hiitlen-
ség, hanem jogos cselekedet.

4. AZ ARANYBULLA HELYE
AZ EUROPAI TORTENELEMBEN

Az Aranybulla, ha az eurdpai torténelem szemszogébdl
szemléljik, egy vilagos trendbe illeszkedik. A IV. laterani zsi-
nat (1215) utan elindult - ma alkotmanyozasi ldznak nevezhe-
t6 — mozgalom, ami a feudalis és korai rendi jogokat rémai és
kanonjogi terminoldgiaval igyekezett leirni. Ebbe a korbe tar-
tozik példaul az angol Magna Charta (1215),” a jeruzsalemi
kirdlysag ,,alkotmanya” vagy a Sachsenspiegel szokasjogi gytij-
temény is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a torvények vagy
szokasjogi gytjtemények egymast masoltak volna, hanem in-
kabb az egyetemeken tanult egyhazi vezetd értelmiség jogi
miveltségének a lecsapddasa volt. Ez az Aranybulldban is tet-
ten érhetd, az ellendlldsi zaradékban példaul az ,universi et
singuli” (6sszességiikben és egyenként) fordulat a rémai jogot
is tanult egyhdazjogaszok egyik kedvelt fordulata volt.?
A kodifikitorok szellemisége és jogi miveltsége volt inkébb
az 0sszeko6td kapocs, nem elsédlegesen a tartalom.

23 Birdi rendelkezés nélkiili elfogatas tilalma.

24 ECKHARTi. m. 184. 0.

25 Angol forditds: https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-
english-translation

26 Kristéi.m.210-211. 0.

Az ellendllasi jog megjelenése altalaban kozos pont volt,
ami két forrasbol taplalkozott. Egyrészrél a feudalis jogfelfo-
gas szerint az uralkod¢ a jognak ala volt rendelve, ahogy a hi-
béri viszonyban kifejez6d6 hiiség egyszerre volt jog és kotele-
zettség. Ha az egyik fél megszegi a Kkotelezettségét,
az sziikségszerlien egyiitt jar a mésik fél mentesiilésével, mivel
pedig a feudalis jog elismeri a személyes szabadsagot, ezért en-
nek védelmében a fegyveres fellépést is legitimalja. Masrészrdl
az uralkoddkat kototték a kozépkor erkolesi normai, az igaz-
sagos kiraly mint eszmény megszegése az isteni legitimacio
elvesztésével is jart, amivel az egyhaz az invesztitiraharc ide-
jén probalt élni. A fegyveres ellendllds alapvetSen eszkozként
azért merilt fel, mert a kézépkorban a kiraly és az alattvaloi
kozotti viszony jogilag alig volt szabalyozva, igy hidnyoztak
az intézményi garancidk - ezeket nevezziik a mai alkotmany-
jogban fékek és ellenstlyok rendszerének —, amik az uralko-
dék tulkapasai esetén békésen képesek lettek volna rendezni
a viszalyt. Erre volt vélasz a 13. szdzad eleji mozgalom, ami
igyekezett szabalyozott kereteket adni az ellenalldsi jognak.
Megijelent a kiraly feletti biraskodas gondolata, amely végsé
soron a kiralyi hatalom, igy egyben az allami hatalom korlato-
zdsanak igényét jelentette, ami elvalaszthatta a jogvédelmet
az egyszeru lazadastol”

Az Aranybullit leginkabb a Magna Chartdval szokas par-
huzamba éllitani. Keletkezésiikben, bar vannak hasonlésagok,
és célja mindkettének a kirdlyi hatalom korlatozasa, azonban
a Magna Charta egy (kdz)jogilag jobban fejlett tarsadalom ter-
méke volt. Alapvetéen az uralkod¢ allt szemben a jogaiban
sértett bardi réteggel, amig az Aranybulla esetében a serviensek
mozgalma inkabb csak kozvetetten volt érdekelt a kiralyi hata-
lom korlatozasaban, 6k elsésorban a sajat jogi statuszuk rende-
zését helyezték elétérbe. A Magna Charta tehat a fennalld jogi
rend rogzitése volt, addig az Aranybulla - hasonléan a 11. sza-
zadi magyar kiralyi dekrétumokhoz - egy atalakuld tarsada-
lom mintajat adta.”® Erre az ellenallasi jog szabalyozasa vilagit
talan a legjobban ra. Mig a Magna Charta egy meglehetdsen
részletes eljarasrendet hatdroz meg, 25 barét jelol ki az ellendl-
lasi jog gyakorldsara, akik felszolitjdk a kiralyt, akinek 40 napja
van a jogsértések orvoslasara, ezzel szemben az Aranybulla-
ban meghatarozott ellenallasi jog inkabb elvi, nem pedig szer-
vezeti, mint az angoloknal. Nem véletlen, hogy az Aranybulla
ellenallasi jogara Bocskai Istvan hivatkozott el6szor felkelése
soran.” Persze, az érdekességként elmondhato, hogy a Gesta
Hungarorum a vérszerz8dés kapcsan tartalmazza az ellendllasi
jog el8képét, amennyiben &toksujtassal fenyegeti Almos vezért
leszarmazottjait, ha megszegik eskiijiiket.

»Az eskii negyedik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki
utddaik koziil hijtlen lenne a vezér személyéhez, vagy egyenet-
lenséget szitana a vezér és rokonai kozitt, a biindsnek vére
omoljon, amint az 6 vériik omlott az eskiiben, melyet Almos ve-
zérnek tettek. Az eskii 6todik szakasza igy hangzott: Hogyha
valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utédai koziil
az eskiivel kotott megdllapoddsokat meg akarnd szegni, orok
dtok sijtsa.

27 ECKHARTi.m. 31-33. 0.
28 KrisTOi. m. 211. 0.

29 ECKHART i. m. 33. 0.

30 GH. ,Eskiijiik” alcim.
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Tekintettel arra azonban, hogy a Gesta Hungarorumot ird
P. mester valdszintisithetéen egy Parizsban tanult magas rangt
egyhazi személy volt,”" aki muvét III. Béla halala utan irta,
a vezéri kotelesség megszegésével jard szankcié beépitése
valdszintileg mar a korszellemnek és esetlegesen a magyar
politikai helyzetnek volt kdszonhetS. Mivel azonban az 6s-
gesztat, ami a Gesta Hungarorum alapjaul szolgalhatott, nem
ismerjiik, ezért teljesen nem lehet elvetni, hogy a magyarsag
szokdasjogaban is jelen volt az ellenallasi jog magja.

5. A NEMESI VARMEGYE
ES A NEMESI SZABADSAGJOGOK

Az Aranybulla vélt a nemesi jogok és szabadsagok alapja-
va, amelyek biztositasa az uralkodo6 kételezettségeként volt je-
len, ez mai jogi terminoldgidval élve gyakorlatilag az intéz-
ményvédelmi kotelezettség csirdja volt. A nemesség szamadra
tehat sziikségessé valt egy olyan intézményrendszer megte-
remtése, ami garantalja a jogaik védelmét, ezt helyi szinten
a nemesi virmegye, mig orszagos szinten — valamivel késGbb
kialakulva - az orszagos gytilés jelentette, amit kés6bb orszag-
gytlésnek neveziink. A nemesi varmegye a teriiletén él6 ne-
mesek Osszessége szamara biztositotta azokat, az elsésorban
jogi struktdrakat, amelyek védelmet nytjthattak a bardi réteg-
gel szemben, és kés6bb a jogaikkal szemben fellép6 kozponti
hatalommal szemben is.*?

A Zala varmegyei serviensek szamara kiadott kehidai ok-
levél az els6 irasos emlék a varmegyei szinti nemesi jogszol-
galtatds megjelenésérél. Az uralkodé engedélyezte, hogy
a serviensek sajat maguk kozil vélasszanak birakat, ami gya-
korlatilag a kiralyi itélkezést vitte le helyi szintre. Ezzel pedig
megoldddott a serviensek azon problémaja — elviekben — hogy
a kiralyi hatalom tavolra keriilésével jogaik védelmében a ba-
roi réteggel szemben nem tudnak a kirdlyhoz panasszal for-
dulni. Igy sziiletett meg a szolgabirdi tisztség. Hosszabb tdvon
a nemesi varmegye atvette a kiralyi varmegye funkciéit, igy
az uralkodo nevében adot szedtek, itélkeztek, kihirdették a ki-
ralyi rendeleteket, és feliigyelték a végrehajtasukat; a megyei
hadak megszervezését is a nemesi vairmegye latta el. A nemesi
varmegyék kialakuldsa 6sszességében egy tobb évszazados fo-
lyamat volt, a belsé teriileteken gyorsabban, mig a kiils6 var-
megyék esetében lassabban ment végbe az atalakulds. A ne-
mesi varmegye élén tovabbra is az ispan allt, akit az uralkodé
nevezett ki, azonban koran elkezdett kettévélni a f6ispani és
az alispani tisztség, mig az elobbi az arisztokracia korébél ke-
riilt ki, addig az utdbbi altaldban a f8ispan familidrisai kozil.
A t6rok kortdl kezdve az alispan mar inkdbb a varmegyei ne-
messég valasztott vezetdje, mint a fdispan kinevezettje, ami
egyrészrol a fonemesség eltdvolodasat jelzi a vairmegyei élett6l,
masrészrdl a kozépbirtokos nemesség vezetd szerepének meg-
er6sddését a varmegyékben.**
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A nemesi varmegye nemcsak a kormdnyzasban, hanem
a politikai életben is jelents szerepet toltott be. A varmegyei
gyulés nem kizarolag a helyi politikaban valt egyre jelentéség-
teljesebbé; az itt valasztott kévetek révén a nemesi virmegye
orszagos szinten is kezdett szerepet kapni. Az 1267. évi
decretum példaul el6irja, hogy fehérvari térvénynapokon var-
megyénként két vagy hdrom nemes jelenjen meg. Ez termé-
szetesen nem jelentette azt, hogy par évtizeden belil
a serviensek a virmegyéken keresztiil orszagos politikai hata-
lomra tettek volna szert, de kaptak egy olyan férumot, amin
keresztiil elérhették az uralkodot panaszaikkal, és ezzel sike-
riilt keretet adni a birtokos nemesi réteg megszilarduldsanak.”

Ennek bizonyitéka a Werbdczy Istvan altal készitett szo-
kasjogi gytijtemény, a Tripartitum, amely az Elsé rész 9. cimé-
ben rogzitette a nemesség {6 kivaltsagait. Ezek a biraskodas-
hoz valé jog (1. §), a személyes szabadsag joga (4. §),
az adoémentesség (5. §), ideértve a kiilfoldre torténé hadba
vonulds aldli mentességet, és az ellenallds joga (6. §) voltak.
Ezekhez még Werb8czy hozzateszi az egy és ugyanazon ne-
messég elvét,* ami miatt nem emelte térvényerdre az orszag-
gytlés a Tripartitumot, hanem megmaradt szokasjogi gytjte-
ménynek. Lathato, hogy az Aranybulla serviensekre vonatkozo
f6bb pontjai valtak a sarkalatos nemesi jogokka. Egyben a Tri-
partitum jelzi, hogy ami 1222-ben inkabb még egy formalodo
tarsadalmi réteg, az 1514-ben mar a rendi Magyarorszag egyik
stabil pontja volt.

Amennyiben egy kicsit részletesebben is kibontjuk a ne-
mesi jogokat, akkor vonhatéak parhuzamok a mai alapjogok
rendszerével, ugyanis elsddlegesen a személyes szabadsag az,
amibe olyan - ma alapvetének vett - jogok tartoznak bele,
mint hogy egy magyar nemes a felekezetét megvalaszthatta,
véleményt nyilvanithatott politikai tigyekben a virmegyei
kozgytilésen, részt vehetett azon, a varmegye orszaggytlési
kovetére szavazhatott, varmegyei tisztséget viselhetett, vala-
mint tulajdont birhatott. Ezekhez sokkal tobb kotelezettség és
megszoritas is jarult, mint manapsag. A birtoktulajdonrél valo
rendelkezésben az 8siség és a haramlasi jog korlatozassal birt,
nem volt elképzelhetd, hogy magyar nemes ne valamely ke-
resztény felekezet tagja legyen, raadasul ezért érhették hatra-
nyok példaul a hivatalviselés terén. Elmondhato, hogy nagyja-
bdl - az adott korhoz képest — meglehetdsen nagyfoku
szabadsagot élveztek a nemesek, és ezen jogaiknak védelme
kvazi az orszag alkotmanyos rendjébdl fakadt. Ezek a nemesi
jogok alapoztak meg a Habsburg-korszakban a varmegyék al-
kotmdanyvédé szerepét, a vis inertiae jogat.”

A Szent Korona-eszmébdl is, ami a rendi jogokkal szoro-
san Osszekapcsolodott, az kovetkezett, hogy a Magyar Kiraly-
sagban az allamalkotd tényezOk a rendek, melyek a kiralyva-
lasztas révén a Szent Korona altal jelképezett hatalommal
ruhdzzak fel az uralkodét. Ez a kiralyi hatalom viszont nem
korlatlan, a rendek jogainak tiszteletben tartdsa az uralkodé
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kotelessége és az orszag kormanyzéasa a rendekkel egyiitt torté-
nik, melyek az orszaggytilés keretében vesznek részt ebben.*

»l...] teljes hatalmdt az uralkoddssal és orszdggal egyiitt
a kozség a maga akaratdbol, az orszdg szent korondjinak jogha-
tosdga ald helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre és kird-
lyunkra ruhdzta; ettélfogva O téle ered minden nemesités és
e két dolog mintegy a viszonos dtruhdzdsndl és a kolcsonosség-
nél fogva, annyira szorosan fiigg egymdstél mindenha, hogy
egyiket a mdsiktdl kiilon vdlasztani és elszakitani nem lehet s
egyik a mdsik nélkiil nem torténhetik.™

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas része, ezért osszekap-
csolva tartalmazza a torténeti alkotmdny vivmanyait és a Szent
Koronat, hiszen ez utdbbi jogi személyiséggel vald felruhdzasa
is egy jogi vivmany. Gondolatisagédban ez a tarsadalom kis ré-
szére leszlikitve ugyan, de jelent6s hasonldsigokat mutat
a népszuverenitas eszméjével.

Azt azonban sziikséges kihangsulyozni, hogy az Arany-
bulla nem rendi vagy nemesi alkotmany volt, hanem csupéan
azokat az alapokat biztositotta, amiken a rendi Magyarorszag
ki tudott alakulni. Azt is fontos kiemelni, hogy nemesi var-
megyék bar gyorsan megkezdték a kialakuldst, a kiralyi hata-
lom 14. szazadi 4jboli meger6sodéséig nem voltak alkalmasak
a tartomanyudri hatalom ellenstlyozasara, kiillonosen azért,
mert az egyes oligarchak a familidrisaik révén uralni tudtdk
a nemesi varmegyéket is. Igy a rendiség és benne a birtokos
nemesség kialakuldsa, érvényesiilése nem elvalaszthato a poli-
tikatorténettdl, azonban — ahogy Nyugat-Eurdpaban is - a po-
litikai események ,,meghajoltak” a tdrsadalmi er6k mély eréi
el6tt és Magyarorszag se tudta elkeriilni a rendi korszakot.

6. A RENDI MAGYARORSZAG
AZ ARANYBULLATOL
AZ APRILISI TORVENYEKIG

A nemesi jogok biztositasa terén nem csupan helyi szin-
ten, hanem orszagos szinten is fel kellett Iépnie azoknak a cso-
portoknak, amelyek az Aranybulla létrej6ttében is szerepet
jatszottak. A nagymértékd kiralyi birtokadomanyozasok és
a magankézben 1év6 kdvarak megagyaztak a barok tartomany-
uri hatalménak, és anarchidval fenyegették Magyarorszagot
az Arpad-kor végére. Ennek ellenstlyozasira az egyhaz és
a nemesek megkezdték a rendi tipust berendezkedések kiépi-
tését, igy 1291-ben megtartottak az elsé magyar orszaggyu-
lést. III. Andras (1290-1301) kirdlyi tandcsaban egyenl6vé
tették a bardk, nemesek és egyhdzi személyek szamat.*
Ez a korai rendi kisérlet kudarcba fulladt, és az Arpad-héz fér-
fidgon kihaldsaval az orszag politikai kdoszba siillyedt a kiski-
rélyok altal.

Az Anjou-kiralyok és Luxemburgi Zsigmond sikeres re-
formjai és politikaja helyredllitotta a kiralyi hatalmat,* de a to-
rok fenyegetés arnyékaban kitort polgarhaborus allapotok
1440-ben 6jbal felerdsitették a rendi torekvéseket, és az or-
szaggytilésen keresztiill a nemesek tomegei politikaformalova
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valtak.*? Ett6] az id6szaktdl kezdve szilardul meg a rendi alapa
politikai berendezkedés Magyarorszagon, és valnak egyre
rendszeresebbé kisebb-nagyobb megszakitasokkal az orszag-
gyllések. I. Matyds (1458-1490) uralkodasa idején még hat-
térbe szorul az orszaggytilés, ez els6sorban annak kdszonhetd,
hogy a fekete sereg alkalmas volt a rendi mozgalmak letorésé-
re, igy a hatalom a rendek és a kiraly ereje rovid id3szakra a ki-
raly iranyaba tolddtak el.** Matyas haldla utdn a magyar ren-
dek nem kérnek az eréskezli kiralyokbol, igy a magyar
kozépkor utolsé harom és fél évtizedében elsddlegesen a ren-
dek kezében van a hatalom.

A tor6k hoditds, a mohdacsi vész és az orszdg harom részre
szakadasanak a rendiség szempontjabdl hatalmas jelent6sége
van, ugyanis ameddig Nyugat-Eurépaban a kirdlyi hatalom
megerdsddése zajlik, sorra alakulnak ki az abszolit monarchi-
ak - Angliat leszamitva -, addig Magyarorszagon ez a folya-
mat nem tud lezajlani. Egyrészr6l a Habsburg-uralkodok
el6bb a Német-romai Birodalom tigyei (reformacio, harminc-
éves habord), majd a spanyolag kihaldsanak veszélye miatt
nem képesek a magyar rendeket politikailag pacifikalni. Mas-
részr6l a magyar nemesség militarizalt a folyamatos torok je-
lenlét miatt, ami az Erdélyi Fejedelemséggel karoltve olyan
er6t jelent, ami szintén segit fenntartani a rendi berendezke-
dést, viszont a kozos ellenség a torok, rd is kényszeriti a ma-
gyar kiralyt és a rendeket az egytittmiikodésre, igy a Wesselé-
nyi-Osszeeskiivést (1664) és a lipoti abszolutizmus évtizedét
(1671-1681) leszamitva tobbnyire jol m(ikddik a rendi beren-
dezkedés.

A 18. szazadban a nemesi varmegyék valnak a rendi be-
rendezkedés legfébb védelmez8jévé. A Habsburg-korszakban
hiaba alakulnak és professzionalizdlodnak a kiralyi kormany-
szervek (Kancelldria, Kamara, Helytartdtanacs), helyi szinten
a varmegyék megkeriilhetetlenek, igy az orszaggytilés nélkiil
jovahagyott addbeszedés és ujoncdllitas kivitelezhetetlen.*
Emellett a varmegyei kozgytilés egy olyan féorum, ahol a koz-
ponti, kiralyi hatalom nincs jelen, igy a varmegyei kozbeszé-
det a rendi ellendllds hatdrozza meg.*® Emiatt a 18. szazadi
abszolutista torekvések [Mdria Terézia (1740-1780), II. Jozsef
(1780-1790)] is ,elvéreznek” a magyar rendek ellendllasan.
Természetesen azt is fontos megjegyezni, hogy a Habsburg Bi-
rodalmat tovébbra is komoly kiilpolitikai nyomas éri az oszt-
rak 6rokosodési (1740-1748) és a hétéves habora (1756-
1763), a még mindig fenndllo torok veszély, végil pedig
a francia forradalom és az annak nyoman kialakulé napoleoni
héboruk éltal. Ez arra kényszeriti a dinasztiat, hogy id6rél id6-
re egylittmiikodjon a magyar rendekkel, amit tovabb erdsitett
a ndagi 6roklést elismerd Pragmatica Sanctio* elfogadtatasa.

A nemesi varmegyék orszagos politikaban vald szerepé-
nek felértékelddése kéz a kézben jart a varmegyei birtokos ne-
messég politikai sulydnak novekedésével. A tanulmanyaik,
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vagyonuk és varmegyei tisztségeik révén a varmegyei kozélet-
re nagy befolyassal rendelkezé személyek orszaggytilési kovet-
ként, és a kovetutasitds kialakitdsa soran egyre nagyobb politi-
kai er6ként jelentkeztek. Ezzel parhuzamosan a nagybirtokos
arisztokracia érdekeit els6dlegesen a csaszari udvarnal, Bécs-
ben érvényesitette, ugyanis a 18. szazadban, a torokellenes
harcok elmultaval a magyar arisztokraciat a Habsburg-udvar
»haziasitotta’, igy az orszaggytlésen is leértékel6dott a felss-
tabla szerepe, mig az alsotabldé folyamatosan novekedett.
Ez az 1j, eurdpai miiveltségii réteg, aminek legjellemz3bb tag-
jai Dedk, Kolcsey vagy Kossuth voltak, az 1790/91-es orszag-
gytilést6l kezdve egyre erésebb reformszandékkal léptek fel.
Kiegésziilve a reform arisztokratakkal (Széchenyi, Wesselényi)
6k a reformkor politikai motorjai. Ezért igyekszik a Habs-
burg-udvar a reformkor idején a vairmegyékben ellentdmadni,
és az adminisztratori rendszerrel fellépni a varmegyékben
a reformellenzékkel szemben."

Itt sziikséges egy rovid kitekintést tenni abba az iranyba,
hogy a fent réviden leirtakhoz képest Eurdpa tobbi részén mi
tortént. A magyar rendiséghez képest valamivel kordabban
Nyugat-Eurépéban is kialakultak a rendi allamok, azonban
ezek a 16-18. szazad folyaman ,elvéreztek’, a rendi berendez-
kedést felvaltotta az abszolutizmus, a kiraly kozjogi egyedural-
manak korszaka. Az uralkodé korlatlan hatalmabdl kévetke-
zett a felelGtlensége is az alattvaldi irdnydba, tehat kozjogi
értelemben a kiralyi hatalom korlatozottsaga megsziint, ami
éppen a rendi allamfelfogds egyik nagy vivmanya volt. Ennek
eklatins példdja Franciaorszag volt, de Poroszorszag vagy
a Habsburg Birodalom Lajtan tuli része is ide volt sorolhato.*
A francia forradalommal kezdve a 19. szazadban végigsoport
a kontinensen a polgari atalakulds, amelynek keretében a ko-
rabbi kivaltsagos rétegek folyamatosan elveszitették elGjogai-
kat és 1étrejott az egyének jogi egyenl6ségét elismerd polgari
allamok kora. Egyetlen kivétel Anglia volt, ahol igazan sosem
jott létre abszolutizmus, hanem madr a 17. szdzad folyaman
az angol polgari forradalom (amit nem a polgarsag vivott és
forradalom sem volt) keretében eldélt, hogy az angol parla-
ment keriil ki gy6ztesen az uralkodé és a rendek harcabdl,
szemben a kontinens allamaival.*” Ezzel Anglidban a rendi ko-
tottségek megszlinése lehetGvé tette, hogy az angol tarsadalom
mobilitdsa megmaradjon. Ez valik a 19. szdzadra a gentle-
manek korava, ahol a vagyon és a viselkedés barkit a tarsa-
dalmi elitbe repithetett, de az elsdsziilott finagi 6roklés bizto-
sitotta, hogy a kézéposztaly feliilrdl és alulrdl nyitotta valjon,
és ez Osztonozte a self-made man mentalitds kialakuldsat.”
Létezett egy harmadik at is Eurépdban, a rendi anarchia, ami-
nek példdja a Lengyel Nemesi Koztarsasag volt. Lengyel-
orszagban a rendi kiralysagban olyan mddon billent el a hatal-
mi suly a rendek irdnyaba, ami ellehetetlenitette a kirdlyi
hatalmat, és egy-egy kiilsé ellenség altal kivaltott fellingolast
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leszamitva Lengyelorszdgban a belsé széthtzas uralkodott.
Emiatt a korszerfitlen allam és tarsadalom miatt végiil Lengyel-
orszag nem volt képes megdrizni allamisagat, és felosztottdk
Poroszorszag, Oroszorszag és a Habsburg Birodalom kézott.™

Ezzel szemben tehat Magyarorszag egy unikalis helyzetet
képviselt azzal, hogy a 19. szazadban egy miikod6képes rendi
allam volt, s6t maguk a rendi erék egy része kivanta megrefor-
malni a politikai és tarsadalmi berendezkedést, ami attétele-
ken keresztiil, de az Aranybullan, és az abbol levezetett nemesi
és rendi jogokon alapult. Ezek a jogok megvédték a rendi al-
lam egyes elemeit az uralkodd abszolutista térekvéseit6l, ami-
hez azért kellett a Habsburg Birodalom szinte dlland¢ kiilpoli-
tikai kitettsége, és ekdzben politikai szinteret biztositott egy 0j
politikai vezetd rétegnek. Azonban ami eddig védelem volt,
az a 19. szazadra hatrannyd valtozott, hiszen a rendi allam lo-
gikdjaban az orszagos tisztségek betoltéséhez udvarképesség,
igy arisztokrata cim is sziikségeltetett. Ez parosulva azzal,
hogy a 18. szdzadban véglegesen lezarultak az arisztokracia
kapui a nemesek szamara, a korabbi évszazadokban még volt
lehet6ség arra, hogy egy-egy tehetséges személy révén egy ne-
mesi csalad felemelkedjen az arisztokracia soraiba (Esterha-
zyak, Karolyiak, Grassalkovichok), azonban ez a lehet6ség
a 19. szazadra szintén megszlint.*> A nemesség nyitottsaga is
beszikiilt, hiszen a térok habortk elmultéval a harci cselek-
ményekkel nem lehetett mar nemességet szerezni. A honordci-
orok tja nem volt alkalmas arra, hogy kell6 lehetdséget bizto-
sitson a tarsadalmi felemelkedésre. Emiatt a rendi
Magyarorszag gazdasagi problémai mellett, ezeket kivaléan
leirta a munkaiban Széchenyi, egy tarsadalmi fesziiltséggel is
szembenézett az orszag, ami a rendi berendezkedésbél fakadt,
ez a tarsadalmi mobilitds megsziinése volt.

Réaddsul az add- és Gjoncmegajanlas 1évén a honvédelem
kotelezettségét azok viselték, akik nem rendelkeztek rendi jo-
gokkal. Ez végképp fenntarthatatlannd tette e jogok rendsze-
rét. E6tvos Jozsef igy ir errdl:

»Magyarorszdg dsszes népessége, Fényes szerint - kinek sta-
tisztikdjdt haszndlom e munkdban minden szamokra nézve -
11 184 288; ebbdl 544 372 egyén - azaz koriilbeliil egyhuszad
rész — nemes. Ha mdr kérdeztetiink: miben kiilonbozik a nemzet
ezen huszaddnak sorsa s dlldsa a tobbi tizenkilenc huszadétél?
feleletiinket azon igen egyszerti dllitdsban Osszpontosithat-
juk: hogy minden alkotmdnyos jog kizdrélag elsét, minden,
a kozdllomdny fenntartdsdbdl eredd kotelesség a mdsodik osz-
tdlyt illeti”™

A francia forradalom véres eseményei, a korabbi tarsadal-
mi vezetd réteg hatalomvesztése és a napdleoni haboruk ta-
pasztalata elrettenten hatottak a magyar nemességre is. Ep-
pen ezért keriilt a figyelem kozéppontjaba Anglia, ami a kor
vezeté gazdasagi hatalma volt, de az angol arisztokrdcia és
nemesség meg tudta 6rizni politikai vezetd szerepét. Ekkor ke-
riltek az érdekl6dés kozéppontjaba a Magna Charta és
az Aranybulla hasonldsagai és a két orszag torténeti alkotma-
nyossagabol fakad6 hasonldsagok. Széchenyi Istvan igy ir er-
r6l napldjaban.
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»Magna Carta és Aranybulla a kereszteshadjdratok kovet-
kezményeképpen tigyszélvin egyazon agybdl sziilettek. Anglia
fokozatos kifejlédése révén tokéletes... Hogyan dll Magyaror-
szdg, ahol annyi minden hdtramaradt. Meg kell vizsgalni és osz-
sze kell hasonlitani a kettd mechanikdjdt és fokozatos kifejlédé-
sét — hogy Angliabol a jot mindjdrt befogadhassuk - nem pedig
véres vdlsdg drdn..””*

Az angol parlamentaris monarchia lesz az a minta, amit
a polgari atalakulds céljaul tiznek ki a reformerek. Ezt ira-
nyozta elé Dedk zsenidlis gondolata, a jogkiterjesztés is. En-
nek a lényege, hogy elsédlegesen a rendek politikai jogait nem
elvenni, hanem kiterjeszteni kell, és beemelni az alkotmdny
sancai kozé azokat, akik eddig kiviil rekedtek.” Ezzel Magyar-
orszag a rendi allamét és tarsadalmat polgarositotta, nem pe-
dig eltorolte és lecserélte egy Gj berendezkedésre. Ez pedig
azért volt lehetséges, mert a polgari atalakulds idején miiko-
dott a rendi allam. A kontinens tobbi részén az abszolutizmus
egy olyan idébeli éket vert a rendi és a polgari dllam kozé, ami
mar nem volt athidalhatd, igy sokszor a polgari alkotmanyok
egy tabula rasdt jelentettek az addigi politikai berendezkedé-
sek tekintetében. Anglia azért volt kivétel, mert a polgari al-
lamberendezkedés szintén a rendi allambdl alakult ki, csak
megelGzve a kontinens tobbi orszagat, kihagyva az abszolutiz-
must. A magyar rendi allam tobbé-kevésbé atvészelte az ab-
szolutizmust, és miikod6képes maradt, igy pedig keretet és
alapot szolgdltatott a polgari atalakulds szamara. Ezzel az bi-
zonyosodott be, hogy a rendi berendezkedés, illetbleg a ren-
dek politikai jogai alapvetden megegyeztek a polgari dllam
altal biztositott altaldnos, illetve mar nem a rendiséghez kots-
dé jogokkal. A magyar ut az alkotmanyos forradalom volt.
Ez a gondolatisag felsejlik példdul Dessewfly Aurél 1841-ben
megjelent {rdsaban, ami ramutat arra, hogy a reformkori koz-
jogi gondolkodds Magyarorszagot alkotmanyos berendezke-
désként ismerte el.

»Mi készek vagyunk az alkotmdnyos politikai jogok
jovoltiban részesiteni, vagyon, értelmesség és erkilcsiség javalta
kezességek mellett, azokat, ki e kincsb8l mdig kizdrvik. Tovdbb
megyiink: meggyézédésiink az: hogy egész Eurépdban mi va-
gyunk az az orszdg, hogy egy illyen lépés, ha a kell6 mértékben
torténik, legkevesebb veszélyel vagyon Osszekiotve; mert ndlunk
uj gyakorlatokat s kiztandcskozdsi formdkat kell feltaldlni
a neophytik szdmdra: de bevenni Sket a szdzadok ota készen
dallo formdknak sdnczaiba, régi megrogzott szokdsok koziba,
mellyek Anglidt kivéve, a valosdgos életbe sehol annyira belé
nem szovddtek, mint mindlunk: s épen ezért, mi nem valami
meg sem pillanthato tavolsdg tizni, ad graecas calendas utasitni
akarjuk a dolgot, hanem hajlanddk vagyunk, leheté elsé alka-
lommal tandcskozni a tdrgy felett>

Az aprilisi torvények és a kiegyezés tehat 4j, polgdri ala-
pokra helyezte a rendi dllamot, de a jogkiterjesztés révén
ez egy organikus fejlddés eredménye volt. Ez abban is tetten
érthet6, hogy a példaul valasztdjogat megtartotta az, aki nem
felelt meg a valaszt6jogi torvény feltételeinek, de a rendi or-
szaggytlésre jogosult volt kovetet valasztani.”” A dualizmus

54 SzECHENYI Istvan: Naplé. Budapest, 2002, 636. o.

55 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. 204. o.

56 Vildg, 1841. 72. sz., 282. o.

57 Az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szolo
1848. évi V. torvénycikk 1. § Politikai jogélvezetet azoktdl, kik annak eddig

idején - hasonléan Anglidhoz - a magyar arisztokracia és
a birtokos nemesség megtartotta politikai és gazdasagi vezetd
szerepét. A nagybirtokok modernizalaséval 1étrejott a magyar
gazdasag fejlédésének egy olyan alapja, amely nyilvan az an-
golhoz nem mérheté t6kefelhalmozast hozott létre, ez azon-
ban parosulva a kiilfoldi t6keberuhazasokkal megteremtette
az iparosodas alapvetd feltételeit. Az elsésorban kiilfoldrél ér-
kez6 gyariparos csaladok (Weiss, Ganz) integralodtak a ma-
gyar elitbe, immaron a nagypolgarsag tagjaként. Ez kicsiben és
megkésve gyakorlatilag az angol ipari forradalom és polgaro-
sodas modellje volt.

Gazdasagilag ezt roppantotta meg a trianoni békekotés,
a Horthy-korszak ezt a tarsadalmi, politikai és gazdasagi be-
rendezkedést igyekezett konzervalni. Végiil a II. vilaghaboru
és a szovjet megszallas végképp elvagta ezt, és kiils6 nyomadsra
er6szakos modon ,,modernizaltak” a magyar tarsadalmat t6b-
bek kozott a nemesi cimek eltorlésével és az erdszakos iparosi-
tassal, téeszesitéssel. A modern demokratikus politikai beren-
dezkedés végiil az orszag fiiggetlenségek visszanyerésével,
a rendszerviltassal egy idében val6sult meg.

7. OSSZEGZES

Az Aranybulla révid tdvon nem volt alkalmas arra, hogy
az Arpéd-kor utolsé évszazadéban a kiralyi hatalom gyengiilé-
sét megakadalyozza, ahhoz mélyebb reformok voltak sziiksé-
gesek, azonban a serviensek esetében a jogi statusz rendezésé-
vel és a nemesi varmegye megszilletésével az Aranybulla
orvosolta a legfontosabb panaszokat. Amiben viszont
az Aranybulla igazi jelentdsége rejlik, hogy megteremtette
a koznemesség jogi megsziiletésének kereteit, ami az évszaza-
dok alatt a rendi dllam egyik legfontosabb szerepl6jévé valt.
Azért kiemelkedd a nemesség szerepe, mert az arisztokracia
sosincs raszorulva kozvetleniil a politikai intézményrendszer-
re, mivel hatalma és gazdagsaga lehet6vé teszi a kdzvetlen
igényérvényesitést, a nemesség tomegével és az allami intéz-
mények rendszerével képes fellépni. Az orszaggytlés kezdeti
idején ezért is probaltak az arisztokratak elhatdrolddni a ne-
messég tomegeit6l, mig az el6bbiek dltalaban a budai kirdlyi
palotaban tandcskoztak, addig a nemesek tomege Rakos me-
zején gyllt 6ssze. Ezt a killonvaltsagot az intézményesiilt or-
szaggytlésben is igyekeztek fenntartani. A vérosi polgarsag és
a kivaltsagos népcsoportok a rendi politikdban nem rendel-
keztek sosem akkora sullyal, hogy komoly tényez6nek szamit-
sanak. Igy a koznemesség volt érdekelt és kompetens is abban,
hogy a rendi dllam egyenstlya fennmaradjon, a kiralyi hata-
lom ne valjon abszoluttd, de legyen meg a hatalma arra, hogy
az arisztokracia 6nkényével szemben oltalmat tudjon nyujta-
ni. Ez volt az a politikai status quo, ami meghatdrozta a ma-
gyar rendi allamot, és ennek az alapjait az Aranybulla tette le.

Attol viszont 6vakodni kell, hogy tdl sokat ldssunk bele
az Aranybulldba 6nmagaban. Az el6bbi nem volt egy nemesi
alkotmany, tehat nem allithatjuk, hogy a Magyar Kiralysag

gyakorlatdban voltak, elvenni, a jelen orszdggyiilés hivatdsinak nem
érezhetvén, mindazok, kik a megyékben és szabad keriiletekben
az orszdggyiilési kovetek vdlasztdsdban eddig szavazattal birtak, e jog
gyakorlatdban ezennel meghagyatnak.
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1222-ben Eurdpa élvonaldba tartozott volt a rendi allam ki-
alakuldsa terén. A rendi tarsadalom és kiemelten a koz-
nemesség azonban az Aranybullabol né ki, ami létrehoz
egy olyan dllami berendezkedést, ami az 4llam és a rendi tar-
sadalom tagja viszonylataban hasonlésagot mutat a mai jog-
felfogasunkkal is. Fontos kihangsulyozni, hogy a rendi be-
rendezkedés az un. negyedik rendnek, a kivaltsagokkal
nem rendelkezéknek politikai jogot nem biztositott, sét sok
olyan jogot, amit ma természetesnek vesziink, példaul a val-
lasszabadsdg, jogorvoslathoz val6 jog, szélasszabadsag el-
érhetetlenek voltak a szamukra. Mikozben, ahogy korabban
bemutatasra keriilt, a kor szellemének megfeleléen ezek
azért nagyjabol biztositva voltak a nemesség és a tobbi rendi
csoport szamara. Ezért jutott el a koznemesség politikai gon-
dolkodasa a reformkorban oda, hogy Magyarorszag alkotma-
nyos allam, amelynek kormanyforma-valtasra és jogkiterjesz-
tésre van csupan sziiksége, és mindez kivitelezheté a rendi
allam keretei kozott. Ez az, ami azzal jart, hogy Magyar-
orszagnak nem volt sziiksége kartalis alkotmanyra, hanem
megtartotta a torténeti alkotmanyat.

A torténeti alkotmany jelentette az alapvet6 kapcsolatot
Anglia és a Magyarorszag kozott. Ez a specialitds Eurépaban
csak Anglidra volt még jellemzd, ugyanis az angolok Magyar-
orszaghoz hasonldéan kozvetlenill a rendi dllambdl léptek
a polgari allam utjéra, még ha ez Anglidban nem volt annyira
egy idépillanathoz kothetd, mint Magyarorszag esetén. Ezek
a hasonldsagok hivtak fel a figyelmet az Aranybulla és a Mag-
na Charta idobeli kozelségére, és ez volt az a kapocs, amellyel
utolag 6ssze lehet kotni a két dllam fejlédési ivét. A magyar
nemzetfelfogds is atmentette részben a rendi korszak gondol-
kodasat. A hungarus® tudat, amely nem a kulturdlis nemzeti
identitashoz, hanem a politikai-rendi identitashoz kétédott,
a nemzeti ébredésig meghatdrozta a Magyar Kiralysag alatt-
valéinak identitdsit. A soknemzetiségli Magyarorszagon
a 19. szazadban a magyar politikai elit a magyarsag vezetd sze-
repének megbrzését a politikai nemzetben litta, azonban
ez csak korldtozottan sikeriilt, ugyanis a dualizmus alatt sem

58 A hungaruskifejezés a Magyar Kirdlysag (Regnum Hungariae) alattvaldjat
jelenti.
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irta feltl a politikai nemzettudat az egyes nemzetiségekhez
valo tartozast. Ha az Egyesiilt Kiralysagot nézziik, ez is egy ko-
26s kapocs, hiszen az Act of Unions® elfogaddsa utdn a brit bi-
rodalmi tudat szintén tallép az angol nemzetiségen, és sokkal
inkabb alapoz a politikai 6sszetartozasra.

Az Aranybullatol egy organikus fejlédési ivet képez a ma-
gyar alkotmanyfejlédés a rendi berendezkedésen at a polgari
atalakulas idészakaig. Igy attételeken at, de az Aranybulla
egyes rendelkezései szerves részét képezték a polgari allamnak
is, ugyanis bebizonyosodott a rendi korszak sordn, hogy tar-
talmaban - hangstlyozand6 nem alanyi kérében - az eurdpai
jogi felfogast képviselik. Szilard alapot adott, amin szarba
szokkenhetett az a magyar alkotmanyfejlédés, amire méltan
lehetiink biiszkék, mert egyszerre fejez6dott ki benne a ma-
gyarsag torténelme és Eurépahoz vald tartozasunk. Ezért td-
voz6lendd, hogy az Alaptorvény helyreallitotta a kontinuitast
a hatdlyos jogrend és a torténeti alkotmany kozott, még ha
csak részlegesen is, killonosen annak tekintetében, hogy az or-
szag szuverenitdsanak elvesztésével egylitt szakadt meg
ez a folytonossag, nem pedig az alkotmanyoz6 hatalom szabad
elhatarozasabol. Annak meghatarozasa, hogy mit emeliink 4t
a torténeti alkotmanyunkbol, els6dlegesen az Alkotmanybird-
sag feladata, de a jogalkotdn, s6t az egész jogasztarsadalmon is
mulik ennek sikeressége. Az Alkotmdnybirdsag eddigi gya-
korlatat mar felvillantottam, de érdemes a jogalkot6 kapcsan
megjegyezni példaul, hogy a kozigazgatdsi perrendtartdsrol
sz016 2017. évi I torvény preambuluma a torténeti alkotmany-
ra hivatkozik. Ezzel a jogalkot6 kifejezi, hogy a jogorvoslathoz
valo jogot és ehhez kapcsoléddan a kozigazgatasi birdskodast
a torténeti alkotmanyunk vivmanyainak tekinti. Ahogy jelen
irassomban bemutattam, érdemes lehet mélyebbre dsni
a XIX. szazadi polgdri jogi berendezkedésnél, hiszen annak
gyokerei mélyebbre hatolnak. Igy az Aranybulldban is lehet-
nek olyan értékek, amelyekkel - kell6 adaptaciéval kezelve —
gazdagithatjuk kozjogi berendezkedésiinket.

59 Anglia és Skdcia egyesiilését megvalositd két torvény, amit 1706-ban és
1707-ben fogadott el el6bb az angol, majd a skét parlament.



Petrasovszky Berta*

A ne bis in idem elvrol,

kiilonos tekintettel

az allatvédelmi hatosagi eljaras

biintetoeljarashoz vald viszonyarol

I. BEVEZETES

»Nemo debet bis vexari pro una et eadem causa” - szo6l
a romai jogi alapelv Ulpianus tolldbol, ami sz6 szerinti forditds
szerint annyit tesz, hogy senkit sem lehet egy és ugyanazon
okbol kétszer zaklatni.! A tézis jelenkori formajaban a ne bis in
idem elvben, azaz a kétszeres értékelés tilalmanak elvében jele-
nik meg, ami altalanos értelemben az egész igazsagszolgaltatas
miikodését athaté principium. Sziik értelemben a biintet6jog-
ban, a biintetéskiszabds sordn érvényesiilé alapelv, amelynek
jelentése: a biinelkovetét ugyanazon cselekménye miatt nem
lehet kétszer biintet&jogi hatrannyal sdjtani. Ebbél kifolydlag
az eljaré hatdsagok ugyanazon eljarasjogi szabdlyok szerint
ugyanazt a tényt, kortilményt vagy allapotot kétszer nem érté-
kelhetik. Az elv érvényesiilésének kiemelt jelentdsége leg-
inkabb viszont a sziikebb értelemben vett biintetdeljaras soran
van.? Az eljarési jogban a res iudicata elvével, azaz a tobbszoros
eljards tilalmaval egyiitt jelenik meg,’> amely 6nmagdban
a tettazonossag eseteire vonatkoztathat6.* A két tételt egytitte-
sen értelmezve ugyanazon cselekmény miatt senkivel szemben
nem indithatd kétszer biintetdeljaras. Az elv un. relativ eljarasi
akadalyként® érvényesiil a biintetSeljards sordn, amely gatat
szab annak, hogy a blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen
elitélt vagy felmentett elkovetével szemben ugyanazon cselek-
mény, tény, koriilmény vagy allapot miatt 4j biintetdeljaras
vagy a folyamatban 1évé biintetSeljaras mellett ,,biintetd jelle-
gl” eljaras meginditasara keriiljon sor. A ne bis in idem elv

* Petrasovszky Berta: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetdjogi Jogalkota-
sért Felel6s Helyettes Allamtitkdrsag, Biintetd Eljdrdsjogi Fosztaly, jogi
igyintézo.

1, A Justinianus csdszdr Digestdjaban foglalt egy rendelkezés nyomdn nap-
jainkig hat6 érvénnyel meggyokeresedett az a gondolat, miszerint nemo
debet bis vexari pro una et eadem causa |...] hiszen még az alapvetSen
retributiv természetli falio-elv sem kivant egy szemért tobbet” M. NYITRAI
Péter: Nemzetkizi és eurdpai biintetdjog. Osiris Kiado, 2006, 143. o.

2 GORGENYI Ilona — GuLA Jozsef — HORVATH Tibor - Jacs6 Judit — LEvay
Miklés — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar biintetdjog dltalénos
rész. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014 (a tovabbiakban: GORGENYI-
GULA-HORVATH-JACSO-LEVAY-SANTHA-VARADI) 70-71. 0.

3 GORGENYI-GULA-HORVATH-JACSO-LEVAY-SANTHA-VARADI: 70-71. 0.

4 AMBRus Istvan: A ne bis in idem elve a legijabb eurdpai joggyakorlatban,
kitekintéssel a principium érvényesiilésére kiilonboz6 jogteriiletek talal-
kozasa esetén. Eurdpai Tiikor: Az integrdcids stratégiai munkacsoport két-
havonta megjelend folyéirata, 2019, 123. o.

5 42/1993. (VL 30.) AB hatérozat.

tehat egyfeldl a res iudicata elvével egyiitt eljarasjogi értelem-
ben az ugyanazon jogagba tartozé eljaras kétszeres lefolytata-
sanak tilalmat jelenti, masfel6l a kétszeres szankcié kiszabdsa-
nak tilalmat, amelynek gyokere egy ennél is szélesebb
koncepcidra, a ,kétszeres zaklatastol” mentes életet biztosito
rémai jogi alapelvre vezethetd vissza.

A nemzetkozi joggyakorlat egyetért abban, hogy a ne bis
in idem elv egyértelmli megsértését jelenti az, ha ugyanazon
cselekmény miatt, ugyanazon jogsértés fenndllasa mellett,
ugyanazon személlyel szemben biintetGeljaras keretében ki-
szabott biintetjogi szankciot és ,,biintetd jellegli eljardsban”
»bintetd jellegi” szankcidt is kiszabnak. Az elv értelmezési
keretei a nemzetkdzi birdsagok kiterjesztd értelmezése okdn
tehdt nem csupdn csak a biintetdjog teriiletéig terjednek.®
Az alaptétel érvényesiilését ugyanis a birésagok eddig kizard-
lag a biintetSeljarasok vonatkozasaban vizsgaltdk, jelenleg vi-
szont tobbek kozott a kozigazgatasi hatésagok dltal alkalma-
zott ,,biintetd jellegli” jogkovetkezményekkel kapcsolatosan is
elemzik.” Ez pedig olyan Uj helyzetet teremtett, amely megne-
heziti a ne bis in idem elvnek valé megfelelést. Jelen tanul-
manyban a ne bis in idem elv nemzetkozi és nemzeti szabélyo-
zasat, és annak az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovdbbiakban:
EUB), valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbi-
akban: EJEB) értelmezését kivinom bemutatni. Ezt kovetden
azt vizsgalom, hogy az elv érvényesitése milyen lehetséges ne-
hézségekbe titkozhet a biintetdeljaras és a kozigazgatasi eljaras
parhuzamos lefolytatdsa sordn, kiilondsen az dllatvédelmi
hatosagi eljarasban.

A kérdés aktualitdsat adja, hogy a jelenlegi jogalkotas fon-
tos célkittizései kozé tartozik az dllatok jollétének biztositasa,
amelynek keretében legutobb a parlament 2021. november
30. napjan egyhangulag elfogadta az allatok védelme érdeké-
ben sziikséges egyes biintetSjogi targyt térvények modosita-
sarol szol6 2021. évi CXXVIIL. torvényt,® amely az allatok vé-
delmérdl és kiméletérol szold 1998. évi XXVIIL torvényt

6 Az EUB dontése nyomdn arra vonhaté kovetkeztetés, hogy a ne bis in
idem elvét kiterjesztéen értelmezte.” In: MOLNAR Gabor Mikl6s: Az add-
igazgatdsi és biintetbeljdrds kapcsolata. A koltségvetés biintetdjogi védelme
konferencia el6addsainak szerkesztett vdltozata. Kéroli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017 (a tovabbiak-
ban: MOLNAR G. M. 2017) 40. o.

7  MOLNAR G. M. 2017: 40. o.

8  Magyar Kozlony 2021. december 8., 224. sz.
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(a tovabbiakban: Avtv.),’ a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasa-
rol sz616 2013. évi CCXL. torvényt,'* a Biintetd Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. térvényt (a tovabbiakban: Btk.),"
valamint a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényt
(a tovabbiakban: Be.)”? mddositotta. Tekintettel arra, hogy
a Btk. altal szabalyozott, allatokat érinté biincselekményekben
megjelend elkdvetési magatartédsokat részben az Avtv. is szabé-
lyozza, igy aktuadlis kérdésnek tekintettem a két eljaras parhu-
zamossaganak és a parhuzamosan kiszabott szankciok ne bis
in idem elvnek valé megfelelés vizsgalatat. A ne bis in idem
alaptétel érvényesiilésének kérdését mar az Alkotmdanybirdsag
is vizsgélta a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozataban, amelyben kii-
16nboz6 szempontok alapjan vette gércs6 ala a két eljaras
viszonyat. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor arra a megalla-
pitasra jutott, hogy minden igényt kielégité megoldast végsd
soron varhat6an csak a jogalkotas tud adni.

Jelen tanulmdany az Avtv.-t Gigy vizsgalja, hogy szem el6tt
tartja annak els6dleges céljat, amely az allatvilag egyedeinek
védelme, az emberi felel6sségtudat fokozasa az allatokkal valo
kiemelt banasmod érdekében, valamint az allatvédelem alap-
vetd szabalyainak meghatdrozasa,"”® amelyhez a biintet6jog
ultima ratio jelleggel kivan kapcsolddni és fellépni az ember és
allat egytittélésébol fakado, tarsadalomra veszélyes cselek-
mények ellen.

II. SZABALYOZASI KORNYEZET

1. ANEBIS IN IDEM ELV
NEMZETKOZI SZABALYOZASA

A kétszeres eljaras ala vonds és a kétszeres biintetés tilalma
tobb nemzetkozi jogi aktusban is megjelené tétel. Els6ként
az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikkének
7. bekezdésében keriilt szabalyozasra,' majd az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény'
(a tovabbiakban: Egyezmény) 1984. november 22-én Stras-
bourgban aldirt 7. kiegészit$ jegyzokonyvének 4. cikkében is
rogzitették a kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmanak
elvét. Az Egyezmény ne bis in idem elvet szabalyozé rendelke-
zése szerint, ha valakit egy allam biintet6torvényének és biin-
teteljarasi torvényének megfeleléen egy buincselekmény

9 Avtv. 43.§-a (13)-(15) bekezdéssel egésziilt ki, hatalyos: 2022. oktdber 4.

10 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 319. §-a
(4) bekezdéssel egésziilt ki (hatdlybalépésének ideje: 2022. janudr 1.).

11 Btk. 242. §-a (2a) és (3a) bekezdéssel egésziilt ki, a 244. §-a (2) bekezdése
modosult, 244. §-a (3)-(6) bekezdéssel egésziilt ki, 247. § (1a), (3) és
(4) bekezdéssel egésziilt ki, illetve XXIII. Fejezete a 253/A. §-sal egé-
sziilt ki (hatdlybalépésének ideje: 2022. janudr 1.).

12 Be.319. §-a (8) és (9) bekezdéssel egésziilt ki, illetve a 320. § (2) bekezdé-
sébe modosult (hatalybalépésének ideje: 2022. januar 1.).

13 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 1. §.

14 7. Senkivel szemben sem lehet biintetSeljdrdst inditani vagy biintetést ki-
szabni olyan biincselekmény miatt, amely miatt az adott orszdg torvényé-
nek és biintetbeljdrasdnak megfelelben jogerds itélettel mdr elitélték vagy
felmentették.”

15 Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdették ki.
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kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személy-
lyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi
szervei ugyanezen bulincselekmény miatt nem folytathatnak
biintetdeljarast, és vele szemben abban biintetést nem szab-
hatnak ki.

Uniés szempontbdl ugyanakkor sokkal lényegesebbnek
tekintheté a Schengeni Megdllapodds végrehajtdsirdl szélo
egyezmény,'® amely 3. fejezetének 54. cikke is rendelkezik
a kétszeres biintetés tilalma elvének alkalmazasarol.

Végiil alapjogi szintre az Eurdpai Unié Alapjogi Charta®
(a tovabbiakban: Alapjogi Charta) igazsagszolgaltatas alapko-
vetelményeket szabdlyoz6 VI. cim 50. cikke emelte, amelynek
értelmében senki sem vonhato biintetSeljaras ala és nem biin-
tethetd olyan bilincselekményért, amely miatt az Unidban
a torvénynek megfeleléen mdr jogerésen felmentették vagy
elitélték.

2. ANE BIS IN IDEM ELV NEMZETI SZABALYOZASA

Az alapelvet Magyarorszagon az Alaptorvény XXVIII. cikk
(6) bekezdése rogziti:

»(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljdrds ald, és nem
itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszd-
gon vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurépai Unié jogi
aktusa dltal meghatdrozott kirben — mds dllamban térvénynek
megfelelben mdr jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

Az alaptétel kiemelt jelent6ségét mutatja az is, hogy
az Alaptorvény ezen szakaszhoz flizott indokoldsa szerint
a kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma
olyan alapvet6 biintet6jogi, illetve biinteté eljarasjogi biztosi-
ték, amit a megtorld jellegti joghatrany alkalmazasanak lehe-
t6ségére tekintettel kiilon is ki kell emelni.

A Be. 4. § (3) bekezdése szerint biintetdeljaras nem indit-
hato, illetve a megindult biintet6eljarast meg kell sziintetni, ha
az elkovetd cselekményét mar jogerésen elbiraltak, kivéve
a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljara-
sok eseteit. Ezenfeliil a Be. 4. § (7) bekezdése szerint akkor sem
indithat6 biintetSeljaras, illetve a megindult biintetGeljarast
meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét az Eurdpai
Uni6 tagallamaban jogerdsen elbiraltak, vagy egy tagallamban
a cselekmény érdemérél olyan hatarozatot hoztak, amely azo-
nos cselekmény vonatkozasaban, a hatarozatot hozo tagallam
joga alapjan akadalyét képezi tjabb biintetSeljaras megindita-
sanak, vagy annak, hogy a biintetSeljarast hivatalbél vagy ren-
des jogorvoslat alapjan folytassak.

16 A Benelux Gazdasagi Uni¢ dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torté-
né ellenbrzések fokozatos megsziintetésér6l szolé 1985. junius 14-i
Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol szolo 3. Fejezet 54. cikke sze-
rint: ,Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dd Felek
egyikében jogerdsen elbirdltik, ugyanazon cselekmény alapjén nem lehet
egy mdsik Szerz6d6 Fél teriiletén biintetSeljdrdst inditani, amennyiben el-
itélés esetén a biintetést mdr végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van,
vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti Szerz6dd Fél jogszabdlyainak
értelmében azt t6bbé nem lehet végrehajtani.”

17 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02.), 2016. janius 7.



A Kkétszeres eljaras tilalmanak minimumszabalyait rogzit6
biintetd eljarasjogi szabalyok mellett jelen tanulmany irdsaval
egy id6ben, 2022. maércius 1-jén hatélyba 1épé Btk. 74. §
(5) bekezdés c) pontja is ne bis in idem elv targykorében ren-
dezi a kétszeres biintetés tilalmanak vagyonelkobzasra vonat-
kozé részét.’* A Btk. 74. § (5) bekezdés c¢) pontja ugyanis
a ,kétszeres vagyonelkobzas” elrendelésének lehetségét zarja
ki azzal, hogy kimondja: ha a biintetdeljaras targyat képezd
biincselekménnyel azonos tényallas miatt kozigazgatasi hato-
sag, dllami ad6- és vamhatdsag végleges hatarozataban vagy
kozigazgatasi perben a birdsag jogerds hatdrozatdban fizetési
kotelezettséget allapitott meg, akkor a fizetési kotelezettség
erejéig vagyonelkobzas nem rendelhet§ el.

A kétszeres értékelés tilalmanak alapelve tehat a biintetd-
eljaras egész folyamatdra vonatkozodan altalanos elvarasként
jelenik meg a biintetdeljarast szabalyozo torvényben, emellett
pedig a vagyonelkobzas vonatkozaséban a biintet6 anyagi jogi
torvényben is rogzitésre kertilt.

III. ANEMZETKOZI JOGGYAKORLAT

A ne bis in idem elv két £6 nemzetkdzi forrasanak mindésiil
az Egyezmény, illetve az Alapjogi Charta. Ebbdl kifolydlag el-
keriilhetetlen a tézist szabalyozé EJEB jogértelmezését, vala-
mint az Alapjogi Chartat értelmez6 EUB joggyakorlatat
megvizsgalni, amelyet az Alkotmanybirdsag maga is a jogok
védelmének minimalis szintjeként fogad el.®

1. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
JOGERTELMEZESE

A ne bis in idem elvnek megfelel$ szabalyozast az Egyez-
mény nemzeti, tagallami keretek kozott kivanja meg?
Az EJEB hatdrozataiban arra a korabbi megallapitasra jut,
amely szerint a res iudicata elvével 6sszekapcsolt ne bis in idem
elvvel ellentétes minden olyan rendelkezés, amely lehetéséget
ad arra, hogy biincselekmény miatt joger6sen felmentett vagy
elitélt személlyel szemben a biintetéeljaras utan vagy mellett
»biintetd jellegli” eljarast folytassanak. A ,biintetd jellegli” el-
jaras kapcsan az EJEB az Gn. Engel-kritériumokra® hivja fel
a figyelmet, amely egy olyan szempontrendszer, amely segitsé-
get nyujt az amagy nem biintet6jogi eljarasok ,,biintet6 jelle-
gének” megitélésében. A ,biintetd jellegli” fogalmat a nemzet-
kozi joggyakorlat lényegében olyan biintetéjogon kiviili
eljarasokra hasznalja, amelyek céljukra, cimzetti koriikre,
a szankcid sulydra és jellegére tekintettel elnevezésiikkel

18 Az egyes biintetGjogi targyd és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények
modositasarol sz6lé 2021. évi CXXXIV. térvény 92. §. Emellett a modo-
sitd torvény 207. §-a a vagyonelkobzas kétszeres tilalmat az érintett aga-
zati ,tiikor szabalyban’, az ad6zds rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény-
ben is rendezi, igy biztositva, hogy a biintetéeljaras keretében elrendelt
vagyonelkobzés erejéig addigazgatdsi eljardsban sem lehet utobb - pér-
huzamos zaklatasként — adokotelezettséget eléirni.

19 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat [41], 25/2013. (VIL. 19.) AB hatédrozat
[27], 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [24].

20 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [24].

21 Engel és tarsai kontra Holland {igy, 1978. jtnius 8.

szemben biintetSjogi jellemzdkkel birnak. Az Engel-kritériu-
moknak nevezett szempontrendszer az aldbbiakat vizsgalja:*

I. Az els6é kritérium, mint kiindulépont a rendelkezés
nemzeti jog szerinti besorolasat vizsgalja. Amennyiben a biin-
tetdjog teriiletén lehet elhelyezni, ugy egyértelmien ,,biintetd
jellegtd”.

II. A masodik kritérium a szankcié cimzetti korére vonat-
kozik. Amennyiben a szankcié mindenkire érvényes, akkor
vélhetGen a vizsgalt rendelkezés ,,biintetd jellegli” lesz, abban
az esetben viszont, ha az csak egy bizonyos jogallassal rendel-
kez6 csoportra vonatkozik, ugy varhatéan a vizsgélat eredmé-
nye szerint nem lesz ,biintetd jellegli” A szankcid cimzetti
korén kiviil a céljat is sziikséges megvizsgalni. Amennyiben
a szankcid csak a vagyoni kdr megtéritését szolgalja, abban
az esetben nem ,,biintetd jellegli’, ha viszont annak célja meg-
torlas és megel6zés, akkor ezen kritérium szerint ,,biintet jel-
legtinek” fog mindsiilni. A masodik kritérium korében vizs-
galhaté az is, hogy a jogsértés szankcionaldsa olyan jogi tar-
gyak védelmét szolgalja-e, amelyek védelmét rendszerint biin-
tetdjogi rendelkezések ttjan biztositjak.

II. A harmadik kritérium a szankcid jellegére és stlyara
vonatkozik. Szabadsidgvesztés esetében - kevés kivétellel -
altalaban vélelmezhet§ a ,biintetd jelleg”

Az Engel-kritériumoknak ugyanakkor nem kell egyszerre
fennallniuk, a ,,blintetd jelleget” egy kritérium is megalapoz-
hatja. Ebbdl kifolydlag akkor is ,biintetd jellegli” lesz, ha
ugyan az egyes feltételek 6nmagukban nem alapozzik meg
e mindséget, viszont a vizsgélt kritériumok egytittes hatdsuk-
ban mégis ilyen eredményre vezetnek.”?

Az EJEB hatarozataban megerGsitette az elvet szabdlyozo
rendelkezést, és nyomatékositotta, hogy senkit sem lehet bir6-
sag elé allitani olyan biincselekmény miatt, amelyrél kordbban
mar jogerésen dontottek, azaz jogerSsen elitélték vagy fel-
mentették. Az EJEB tovabba kimondta azt is, hogy a ne bis in
idem elvet alapjaban véve gy kell értelmezni, hogy az meg-
tiltja: az adott személy ellen blincselekmény miatt agy folytas-
sanak le eljarast, vagy tartsanak tdrgyaldst, hogy az els6 btin-
cselekménnyel azonos ténybeli alapokon vagy ,lényegében”
azonos tényekbdl fakadd alapokon dll** Az EJEB dontései
alapjan tehdt a ne bis in idem elv megsértését jelenti az, ha
egy személy ellen két olyan azonos jogagba tartozo eljarast
folytatnak, amelyek koziil mindketté biintetGeljarasnak vagy
»blintetd jellegli” eljarasnak mindsiil, és mindkét eljaras targya
az érintett dltal elkovetett ugyanazon jogellenes cselekmény,
amelynek legalabb ,lényegében” azonos tényallasbol kell
fakadnia.?

Fontos megjegyezni, hogy az Engel-kritériumok ugyan
az eljaras ,biintetd jellegének” meghatdrozasaban nyujtanak
segitséget, azonban a szempontok (Engel-kritériumok II. és
III. pontjai) sokkal inkébb az eljaras soran kiszabott szankcid

22 Engel és tarsai kontra Holland iigy, 1978. junius 8., lasd bovebben:
C-489/10. szamu Lukasz Marcin Bonda tigyben benyujtott elézetes don-
téshozatali kérelem, 2011. december 15. [45]-[54].

23 C-489/10. szamu Lukasz Marcin Bonda iigyben benytjtott elézetes don-
téshozatali kérelem, 2011. december 15. [45]-[54].

24 Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009. feb-
ruér 10., [10], [81], [82].

25 Dungveckis kontra Litvania (32106/08), 2016. aprilis 12. [42].



milyenségét vizsgaljak. Ebbdl kifolydlag, ha mindkét kiszabott
szankci6 ,,biintet6 jelleget” 6lt, igy annak eredménye nem is
lehet mds, mint az, hogy a ne bis in idem elv sérté médon ke-
rillt kiszabasra, az ezt lehet6vé tevé jogszabalyi rendelkezés
pedig a ne bis in idem elv magjat sért szabalynak minésiil.

Az EJEB ezen alaptétel értelmezése soran ezen esetben
szokatlan modon jelent6s mértékben tamaszkodik az EUB
joggyakorlata soran megallapitottakra, amelyeket az Egyez-
meény kétszeres értékelés tilalmat el6ir6 rendelkezései értelme-
zésének mércéjeként fogad el.*

2. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
JOGGYAKORLATA

Az EUB hatérozataiban az Engel-kritériumokra figyelem-
mel vizsgalja a kérdéses eljaras biintetGeljaras mellett valo
lefolytathatésdganak jogszertiségét, amelynek keretében
az eljards soran kiszabhaté szankciok ,,biintetd jellegét” is gor-
cs6 ald veszi” Hangsulyozza, hogy a megtorlasra iranyuld
szankcio egyértelmien ,biintetd jelleget” 6lt, ugyanakkor ki-
mondja azt is, hogy megelézésre is irdnyuld célu szankcid is
lehet ,,biintetd jellegti”*® Az EUB a biintetGeljaras és a kozigaz-
gatasi eljards soran kiszabhat6 szankciok kapcsolatara vonat-
kozoéan azt a megallapitast teszi, hogy nem titkozik az elvbe az,
ha valamely jogszerti célbél (pl. adobevallasbdl szarmazé be-
vétel teljes kori beszerzésének biztositasa érdekében) az alkal-
mazando szankei6 kozigazgatasi és biintetdjogi szankcié kom-
bindcidjaként jelenik meg.”’

Amint azt korabban emlitettem, a ne bis in idem elv egy-
értelmli megsértését jelenti az, ha ugyanazon cselekmény
miatt, ugyanazon jogsértés fenndlldsa mellett, ugyanazon sze-
méllyel szemben biintetSeljards keretében kiszabott biintetd-
jogi szankciot és ,,biintetd jellegii eljarasban” ,,biintet6 jellegli”
szankciot is kiszabnak. Kérdésként vetédik fel ugyanakkor,
hogy mit tekint a joggyakorlat ,ugyanazon cselekménynek’,
»ugyanazon jogsértés fennallasanak’, illetve kit ,ugyanazon
személynek”. Az EUB sziiken értelmezi az ,,ugyanazon cselek-
mény” fogalmat, és kimondja, hogy ezen az azonos térvényi
tényallast, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 ko-
riilmények egylittesének az azonossagat™ kell érteni, fliggetle-
niil annak jogi mindsitéstdl, valamint annak védett jogi tar-
gyatol*! Ehhez kapcsolodik a tételmondat mdsodik eleme,
amely szerint, ha valakit mar ,ugyanazon cselekmény” miatt
jogerésen felmentettek vagy elitéltek, akkor ,,ugyanazon jog-
sértés fenndlldsa” esetén ugyanolyan eljarast mar nem lehet
vele szemben meginditani.*> A tételmondat harmadik elemét
az ,ugyanazon személy” fogalma adja, amellyel kapcsolatosan

26 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [26].

27 Pl C-489/10. szamu Lukasz Marcin Bonda {igy, 2012. janius 5.
[37]-[40], C-524/15. Menci Luca tigy, 2018. marcius 20. [26].

28 (C-524/15. Menci Luca iigy, 2018. marcius 20. [31].

29 C-617/10. szimt Hans Akerberg Fransson iigy, 2013. februar 26. [34]:
Htagdllam az adobevalldsi (héa) kitelezettség teljesitésnek elmulasztdsdban
megnyilvdnuld ugyanazon ténydlldsra adéjogi és biintetdjogi szankciék
kombindcidjét alkalmazzdk.”

30 C-436/04. Leopold Henri Van Esbroeck iigy, 2006. marcius 9. [43].

31 C-436/04. szamt Van Esbroeck tigy, 2006. marcius 9. [42], C-524/15.
Menci Luca iigy, 2018. marcius 20. [36].

32 C-524/15. Menci Luca tigy, 2018. marcius 20. [35].
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az EUB kimondta, hogy nem ellentétes az elvvel az, ha a szank-
ciot® valamely jogi személyiséggel rendelkezd tarsasaggal
szemben szabtak ki gy, hogy ugyanazon tényallas miatt ter-
mészetes személlyel szemben biintetéeljarast is inditottak.

A részelemek tehdt egybekapcsolodo logikai lancot alkot-
nak, amelyek vonatkozasaban az EUB értékelte azokat az ese-
teket, amelyek egyértelmtien a ne bis in idem elvébe titkdznek.
Megallapithat6 azonban, hogy adott esetben ugyanazon cse-
lekmény miatt, ugyanazon jogsértés fennallisa mellett,
ugyanazon személlyel szemben inditott, parhuzamosan
lefolytatott eljarasok sem iitkoznek a ne bis in idem elvébe.
Ebbdl kifolyolag annak eredménye akar tobb szankcid kisza-
basat is jelentheti (prohibition of double punishment), amelyek
halmozédsa az EUB jogértelmezése alapjan azonban csak meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén lehet jogszer(i. Az EUB
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis nem ellentétes a tézissel
egy olyan vilagos és pontos nemzeti szabalyozas, amely el6re
meghatarozott célbél lehet6vé teszi biintetdeljaras megindita-
sat egy olyan személlyel szemben, akit ugyanazon tényallas
miatt mér ,,biintetd jellegti” kozigazgatasi szankcidval sujtot-
tak. Az ezt lehet6vé tev szabdlyozasnak ugyanakkor biztosi-
tani kell a két eljaras 6sszhangjat ugy, hogy az eljarasok hal-
mozdsa miatt az érintett személyre hdruld tobbletteher
a feltétleniil szitkkséges mértékre korlatozdédjon, valamint hogy
a kiszabott szankciok sszességének sulyat az elkovetett jog-
sértés stlyahoz mérten a feltétleniil szitkséges mértékben
lehessen kiszabni.*

Az EUB gyakorlata szerint tehat a meghatdrozott kerte-
ken beliil jogszerten is lehet tobb eljarast egymas mellett le-
folytatni. A parhuzamossig természetszer(i velejardja pedig
a szankciok halmozasa, amelyek az EUB gyakorlata szerint ki-
szabhat6k anélkiil, hogy a ne bis in idem elvét sértenék, ha és
amennyiben az eljarasok lefolytatasdra egymadsra és a ,,ma-
sik” eljarasban kiszabott szankciéra figyelemmel keril sor.
Vagyis elfogadhato egy olyan szabalyozas, amely egy-egy jog-
sértés hatékony kezelése érdekében a kiilonbozé eljarasok
és szankciok szinergidjat hozza létre. Azt azonban fontos ki-
emelni, hogy eljarasok és szankciok halmozasa soha nem
jelentheti a ne bis in idem elv ,,magjanak” megsértését, azaz
két biintetGeljards meginditdsat, és ennek eredményekép-
pen két ,biintetd jellegii” biintetés kiszabasat.

IV. A NE BIS IN IDEM ELV
A 8/2017. (IV. 18.) AB HATAROZAT
TUKREBEN

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben is foglalkozott mar
a ne bis in idem elv értelmezésével, ** amelyek koziil jelen
tanulmanyban az allatvédelmi hatdsagi eljaras kapcsan hozott
8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat f6bb megdllapitdsait kivinom
osszefoglalni.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben is hivatkozik az EJEB
és az EUB hatdrozataira, és részben azok alapjan értékeli

33 Ebben az {igyben: adébirsagot, in: C-436/04. szamu Van Esbroeck tigy-
ben.

34 (C-524/15. Menci Luca tigy, 2018. marcius 20. [63].

35 Pl 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 33/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat,
60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, 42/1993. (V1. 30.) AB hatarozat.



a biintetGeljaras és az allatvédelmi eljaras, valamint ezekkel
kapcsolatosan a pénzbiintetés és allatvédelmi birsag viszonyat.
A kérdést felvet6 tigyben ugyanis ugyanazon tényallas alapjan
és ugyanazon jogellenes cselekmény miatt a jogsérté személy-
lyel szemben elészor pénzbiintetést, majd dllatvédelmi birsa-
got is kiszabtak. Ezzel Osszefiiggésben érdemes megemliteni,
hogy az Alkotmanybirdsag eldtt jelenleg is folyamatban van
egy gy, amely a kordbbi probléma forditottja, a kozigazgatasi
pénzbirsag utdn inditott blintetSeljards ne bis in idem elvnek
val6 megfelelését vizsgalja.®

Az EJEB egyik hatarozatat® kiemelve az Alkotmanybiro-
sag felhivja arra a figyelmet, hogy a biintetSeljaras és a koz-
igazgatasi eljaras parhuzamos és 6sszekapcsolt egyiittes alkal-
mazasa bizonyos feltételek fennallasa esetén 6sszeegyeztethetd
a ne bis in idem elvével. A két eljaras integralt alkalmazasa
azonban szigoru feltételeknek valé megfelelés esetén jogszerd.
Jogszerti és a jogbiztonsag kovetelményével egyitt értelmezett
ne bis in idem elvnek megfelel6 a szabalyozas, ha az érintett
szamara pontosan elSre lathat6 az eljardsok eredményeként
alkalmazhat6 szankciok kore, és a kiszabott joghatranyok ko-
z0tt targyi és id6beli kapcesolat dll fenn. Kiemelten fontos meg-
emliteni azonban azt is, hogy ez az eljar¢ birdsagok és hatdsa-
gok szoros egylittmiikodése nélkill nem valdsithaté meg.*
A hatalyos rendelkezések ugyan kiilon nem emelik ki a hato-
sagok ilyen jellegii kotelezettségét, azonban tobb helyen is sza-
balyozzék azok egylittmiikodését, igy azt is, hogy a biintetd-
eljaras soran hozott jogerés dontésre figyelemmel melyek azok
a kozigazgatasi szankciok, amiket a hatdsagok nem szabhat-
nak ki.* Ebbdl is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy maga
a ne bis in idem elv nem a parhuzamos eljarasokra vonatkozo
tilalom, hanem - végs6 soron - a ,,biintetd jellegt” szankciok
tobbszords kiszabasanak tilalmat jelenti, hiszen a rendezé sza-
balyok alapvet&en feltételezik, hogy két eljaras indult az tigy-
ben és erre tekintettel dllapitjdk meg, hogy mely szankciok
nem szabhatoak ki a jogerds birdsagi dontés mellett.

Az Alkotmanybirésag kimondja azt is, hogy az Alap-
torvény rendelkezései nem zarjak ki azt, hogy a jogalkotd
a biintetendd cselekményhez a biintetjogi szankcié mellett
mas jogagba tartozd jogkovetkezményeket flizzon, azonban
az ezt szabalyoz6 jogszabdlyoknak egyértelmiinek, és megfele-
16en részletesnek kell lenniiik.* Ehhez kapcsolodo hasonlo
a III. pont 2. alpontjéban bemutatott megallapitasra jutott
az EUB, amely szerint meghatdrozott feltételek fenndlldsa mel-
lett jogszer( a szankcidhalmozas, igy ha az egy olyan vilagos

36 111/04328/2021 szdmu tgy: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/
0/9BEB5F0804446473C12587A300602DBC?OpenDocument  (let6ltés
ideje: 2022. marcius 16.).

37 A ésBkontra Norvégia [GC] (24130/11; 29758/11.), 2016. november 15.

38 8/2017.(IV. 18.) AB hatdrozat [111], Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kii-
I6nvéleménye.

39 Pl akozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szol6 2017. évi CXXV. tor-
vény 4/A. cim 5/A. §: ,,Ha a birésdg a jogsérté magatartdst megvaldsité
természetes személyt ugyanazon ténydllds alapjén jogerds iigydonts hatdro-
zatban
a) elitélte és vele szemben biintetést szabott ki, illetve intézkedést alkalma-

zott, vagy
b) arra hivatkozdssal, hogy a biincselekményt nem a vidlott kovette el,
felmentette,
nem alkalmazhaté a 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjdban meghatdrozott
kozigazgatdsi szankci6.”
40 8/2017.(IV. 18.) AB hatarozat [49].

és pontos nemzeti szabalyozason alapul, amely elére meghata-
rozott célbol biztositja, hogy az érintett személyre hdruld
két eljaras szankciojabol fakadé tobbletteher a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozodjon.*!

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban a kiszabhat6 szank-
ciok vonatkozdsaban az allatvédelmi birsag biintet jellegét
vizsgalta els6sorban. Ennek sordn részben az Engel-kritériu-
mok mentén haladva kiilonb6z6 szempontok alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az allatvédelmi birsag akkor bir
biintetd jelleggel, ha azt a Btk.-ba is iitk6z6 jogellenes cselek-
mény szandékos elkovetése miatt, ugyanazon tényallas alap-
jan szabtak ki ugyanazon természetes személlyel szemben,
és célja a jogsértéssel aranyos megtorlas a specidlis és genera-
lis prevenci6 mellett.*? Emellett viszont arra is kitér az Alkot-
manybirésdg, hogy korabban tobb hatdrozatban is vizsgalat
targyava tette a kozigazgatasi (anyagi jogi) birsag kiillonb6z6
tipusait, amely sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozigazgatasi birsdg egyértelmien biintet6jogi kovetkez-
ménynek és nem a tevékenység kikényszeritésére iranyuld
jogkovetkezménynek minésiill.** Az allatvédelmi birsdg osz-
szegét az allatvédelmi birsag kiszabasardl szold 244/1998.
(XIIL. 31.) Korm. rendelet hatarozza meg, amely esetenként
stulyosabb hétranyt jelenthet az eljards ald vont személyre
nézve, mint az azonos jogsértés esetén a biintetdeljaras soran
kiszabott pénzbiintetés.* Az Alkotmanybirdsidg ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy az allatvédelmi birsag helyett
vagy mellett alkalmazhato szankciok (lasd V.2.3. pont szerinti
tablazat) nem sorolhaték a biintetSjogi jogkovetkezmé-
nyek kozé.* Az Alkotmanybirdsdg megallapitasaibdl egy-
értelmtien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a két eljaras
kozotti legfébb problémat a pénzbiintetés és az allatvédelmi
birsag egymastol fliggetleniil, de ugyanazon tényallas miatti
kiszabdasa jelenti. Emellett arra is ramutatott, hogy a két el-
jaras viszonyat a jogbiztonsag és a kiszdmithatosag érdekében
rendezni sziikséges.

V. ABUNTETOELJARAS
ES AZ ALLATVEDELMI HATOSAGI
ELJARAS VISZONYA

A biintetéeljaras kapcsan megfogalmazott ne bis in idem
elv érvényesiilésének kovetelménye, amint lathato, kiilonboz6
»bintetd jellegli” kozigazgatasi eljarasokra és szankciokra is
kiterjed. Jelen tanulmdnyban - aktualitdsara tekintettel*® —
az allatvédelmi hatdsagi eljaras biintetéeljarashoz vald viszo-
nyan keresztiil kivinom az esetleges ne bis in idem elv kovetel-
ményébol eredé problémat felvetd teriileteket megvizsgalni.

41 C-524/15. Menci Luca iigy, 2018. marcius 20. [63].

42 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat [41].

43 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat [39].

44 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat [41].

45 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat [43].

46 Az éllatok védelmével kapcsolatos dllami fellépés hatékonysagat noveld
lehet6ségek vizsgalatarol szol6 1955/2021. (XII. 23.) Korm. hatdrozat.
Magyar Kozlony, 2021. évi 239. szam. ,,A Kormdny az dllatok védelmét
szolgdlé dllami fellépés hatékonysdgdnak a fokozdsa érdekében, kiilonds
tekintettel az dllatvédelmi jellegii kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsok és a biin-
tetdeljdrdsok sordn eljdré hatésdgok kozotti egyiittmiikodés eldsegitése
érdekében [...]”



1. AZ ALLATOK VEDELME MINT A KOZOS CEL

Az dllatvédelmi hat6sagi eljaras és az allatokat érint6 bin-
cselekmények miatt indult biintetéeljaras legfébb kozos pont-
jat vitathatatlanul az allatok élete, egészsége, jolléte és védelme
jelenti.”” Ezt fejezi ki a 2021 decemberében elfogadott, az 4lla-
tok védelme érdekében szitkséges egyes biintetSjogi targyu
térvények modositasardl sz6lé 2021. évi CXXVIIL torvény,
amely tobb biintet6jogi rendelkezés vonatkozasaban is bovitd,
Uj mindsitett eseteket kriminalizal.

A természetben €16 allatok életének védelme, illetve a ter-
mészetkdrositd cselekmények visszaszoritasa és megel6zése
érdekében mindsitett esetként biinteti a méreg, illetve az allat
elpusztitasara alkalmas csalétkek kihelyezését, ha az tobb
allat életére is veszélyt jelent.*® A cselekmény elSkésziiletét is
biinteti a torvény, hiszen példaul a méreg vagy csalétek ki-
helyezése is mar 6nmagaban olyan veszélyt jelenthet az alla-
tokra és ezdltal - a taplaléklancon keresztill — az egész termé-
szetre, ami miatt indokoltnak latta a jogalkot6 a biintetGjogi
feleldsség el6rehozatalat.*” A méreg fogalmat a Btk. értelmezd
rendelkezése hatdrozza meg.”

A Btk. az Avtv.-hez kapcsolédva egy Gj alapokon nyugvé
mindsitett esettel boviti az allatkinzds tényallasat.>' A szakasz
azon cselekményt kivdnja biintetni, amikor a Btk. szerinti
éllatkinz4st az Avtv. alapjan az 4llatvédelmi hatdsdg altal meg-
hatdrozott allattartastol valo eltiltds ideje* alatt kovetik el.

Uj mindsitett esetként kriminalizdlja tovébba azokat
az eseteket is, amikor az allatkinzas vagy a tiltott allatviadal
szervezésének elkovetése miatti elitélést kovet két éven beliil
ujabb allatkinzast kovetnek el.* Ezen rendelkezés azon a biin-
tet6jogi megfontolason alapult, hogy akkor is lehessen stlyo-
sabb biintetést kiszabni a hasonl6 biincselekményt viszonylag
rovid idén belil ismételten elkovet személlyel szemben,
ha az elkovet6 f6szabaly szerint nem mindsiil kiilonds vissza-
esOnek.”* Ezen specidlis mindsitett eset az elitéléshez és nem
csak a szabadsagvesztés kiszabasahoz kapcsolodik, amivel
a jogalkot6 azt a célt kivanta megvaldsitani, hogy biintetési
nemtdl fiiggetleniil is meg lehessen allapitani a fokozott biin-
tet6jogi felel3sséget.

A Btk. a természetkdrositds vonatkoz6 rendelkezéseivel
osszhangban az dllatkinzds mindsitett eseteként biinteti
a méreg alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara alkalmas

47  Ahogy egész Eurdpaban is az allatvédelmi jog célja az ,dllatok megévdsa
a sziikségtelen fajdalomtdl, szenvedéstdl, kdrosoddstol, félelemtdl és életiik
megévdsa”. PAULOVICS Anita: Allatvédelem és Eu. In: PAULOVICS, Anita
(szerk.): Decem anni in Europaea Unione IV.: Allamtudomdnyi tanulmd-
nyok, Miskolc, 2015 (a tovabbiakban: PauLovics: 2017.) 177. o. Lasd
bévebben: PauLovics: 2017.

48 A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 242. § (2a) és (3a) bekezdése.

49  T/17434. szamu torvényjavaslat, részletes indokolas, 2. §.

50 Btk. 253/A. §: ,,[...] A méreg olyan veszélyes anyag vagy keverék, amely
toxikoldgiai tulajdonsdgai alapjdn a belélegzése, lenyelése vagy béron dt
torténd felszivoddsa esetén az dllat életét veszélyezteti, illetve az dllat kiilo-
nds szenvedését vagy maradand6 egészségkdrosoddsdt idézheti el6”

51 Btk. 244.§ (2) bekezdés d) pont.

52 Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIIL. torvény
43.°§ (9)-(10) bekezdés szerint a jogsértés stlyatdl fiiggben 2-8 évre el-
tilthatja az allattartot a kedvtelésbdl tartott vagy az érintett dllatfaj tartd-
satol.

53 Btk.244. § (2) bekezdés e) pont.

54 T/17434. szamu torvényjavaslat, részletes indokolas, 3. §.
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csalétek kihelyezésével, és ezaltal tobb allat pusztulasat okozva
elkovetett allatkinzast. A két deliktum kozotti kiilonbséget
az adja, hogy amig a természetkarositds védett jogi targya
a kornyezet és a természet védelme, amely megsértéséhez ele-
gendd az dllatok életének veszélyeztetésével egyiitt jaré méreg
alkalmazasa vagy csalétek kihelyezése, addig az éllatkinzas
biincselekmény védett jogi targya elsédlegesen az allatok ki-
mélete és védelme, igy a veszélyeztetésen tul akkor mindsiil
allatkinzas blincselekményének, ha az tobb allat veszélyezteté-
sén tul azok pusztuldsat is okozza. Ezen esetek az , dllatkinzds
alapesetén feliil [...] a természetet aljas modon kihaszndlé mé-
reg vagy csalétek kihelyezésével, és annak elfogyasztdsdval tobb
dllatnak is olyan szenvedését okozza, amelynek kovetkeztében
a méreg vagy csalétek okozta hosszii kinlédds utdn az dllatok
tomeges pusztuldsdt is el6idézi”.>> Ebbdl kifolydlag a természet-
karositashoz hasonldan a biincselekmény el6késziiletét is biin-
teti a torvény. Emellett szigorubban rendeli biintetni azokat,
akik az allatkinzas alapesetét visszaeséként valositjdk meg.
A Btk. Gj mindsitett esetének mindsiil, ha az allatkinzast
a szaporitotelepeken haszonszerzési célbdl, tiznél nagyobb
szamu, kedvtelésbdl tartott allatra (pl. kutya, macska), a jo
gazda gondossaganak elmulasztasaval koveti el.*® A j6 gazda
gondossaganak fogalma alatt az Avtv.-ben szerepl$ fogalmat
lehet érteni, amely olyan tevékenységet jel6l, amely az allat
megfelel§ életkoriilményeinek biztositésat jelenti.””

A korabbi szabélyozas a tiltott allatviadalban aktivan koz-
remiikodd személyek (szervezd, tarto, fogadast szervezd, foga-
dast kot6, allat megszerzése, tartdsa, tenyésztése, kiképzése,
idomitdsa, forgalmazdsa) tevékenységét biintette. A hatdlyos
rendelkezés azonban a biintetdjogi feleldsséget a tiltott allat-
viadal kozonségét add nézdkre, azaz a passziv szerepléként
megjelend résztvevokre is kiterjeszti.”® A torvény a tiltott dllat-
viadal kiil6nos visszaes6 elkovetdit is sulyosabban biinteti.”

Eljarasjogi szempontbol a jogalkotd kiemelt céljai kozé
tartozik az allatok érdekeinek védelme és jollétiik biztositasa,
valamint az, hogy ,a biintetbeljdrds sordn a lefoglalt dllatok
kedvezétlen elhelyezési koriilmények kozott csak a legsziiksége-
sebb ideig legyenek tarthatok”® Erre tekintettel a jogalkoto
a biintetSeljarasi torvényt ugy mddositotta, hogy azokban
az esetekben, amelyekben az él6lény®' eredeti él6helyén nem
hagyhatd, a torvény 319. § (8) bekezdés b) pontjaban megha-
tarozott feltételek fennalldsa esetén a ba) pontja szerint az é16-
1ényt értékesiteni kell. Abbdl a célbél, hogy a ,,gazdasdgi érte-
lemben értéktelen élélények is a szdmunkra és a tdrsadalom

55 T/17434. szamu torvényjavaslat, részletes indokolas, 3. §.

56 Btk.244. § (4) bekezdés.

57 Avtv.3.§ 8. pont.

58 T/17434.szamu torvényjavaslat, részletes indokolas, 4. §.

59 Btk.247.§ (1a), (3), (4) bekezdés.

60 'T/17434. szamu torvényjavaslat, altalanos indokolds.

61 Elélény: ,, A Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet, a WWF
Magyarorszdg Alapitviny és a TRAFFIC egyiittes javaslata alapjén nem
csupdn a gerinces dllatokra, hanem minden él6lénycsoport védelmére
kiterjed az a biinteteljdrdsi szabdly, hogy lefoglalds esetén az éldlény
bizonyitdsi szerepét a legrovidebb idén beliil meg kell sziintetni és az ér-
tékesitését el kell rendelni. Ennek indoka, hogy minden él6lény esetén
jelentds problémdt jelent az elhelyezés, mivel ezek életben tartdsa specid-
lis szakértelmet igényel, ennek hidnydban a biintetdeljdrds alatt az él6-
lények elpusztulnak, ami a biintetéeljdrds sikerét is rontja.” In: Be. 319. §
(8)-(9) bekezdés, indokolas.



szdmdra is megfeleld helyre keriilhessenek™ az él6lény helyze-
tének tartds rendezése érdekében a Be. lehetGséget nytjt arra
is, hogy a tulajdonos, illetve az él6lényre igényt tarté személy
hozzéjarulasaval az él6lény tulajdonjogat ingyen atruhdzzak.

2. ABUNTETOELJARAS
ES AZ ALLATVEDELMI HATOSAGI ELJARAS
VISZONYA

Az allatokat érinté jogellenes cselekményekrdl a hatalyos
biintetSjogi szabalyok mellett az Avtv. is rendelkezik,*> amely
alapjan az allatvédelmi hatosag kozigazgatasi eljarast folytat-

hat le. A biintetGeljards és a kozigazgatdsi eljaras ezutdn, habar
ugyanazon vagy részben ugyanazon tényallas alapjan indul-
tak, mégis egymastol fiiggetleniil kiilon uton folynak és men-
nek végbe, amelynek eredménye esetenként problémas lehet
abbdl a szempontbol, hogy azok - igy az allatvédelmi birsag és
a pénzbiintetés pArhuzamos kiszabdsa - a ne bis in idem elvébe
ttkozhetnek.

2.1. OSSZEHASONLITAS

A ne bis in idem elv kovetelményeinek titkkrében érdemes
megvizsgalni a két eljards viszonyat.**

Btk.

Avtv.

FelelGsség

Szubjektiv, blindsségen alapuld felelésség.

Objektiv felel6sség.®

Jogsértések kore (anyagi jog) | - természetkarositas;
- allatkinzas;

tiltott allatviadal szervezése;
egyéb (pl. lopas, veszélyes eb tartdsa)®

- allatkinzas;

— allattartdsi szabalyok;

- egyéb dllatvédelmi el6irasok (pl. veszélyes
eb tartdsa)

kovetkezmények.

Alanya Természetes személlyel és jogszabalyban Természetes személlyel, jogi személlyel és jogi
meghatarozott esetekben jogi személlyel® személyiséggel nem rendelkez6é mas
szemben alkalmazhat6 szankciok. szervezettel szemben alkalmazhaté szankciok.
Eljaras Szubjektiv feleldsség megallapitdsa okan Objektiv felel6sség okan gyorsabban
lassubb. eldonthetd.
Célja Els6sorban represszi6 és prevencio. Reparicid, tudatformaélas és prevencio.
Biintetett el6élet Biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos -

Az 6sszehasonlitasbol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
ugyan céljuk és szabalyozdsi teriiletiik részben fedik egymast,
azonban tdrsadalmi funkcidjukat tekintve a két eljaras mégis
kiilonbozik. A biintetdeljaras soran az elkovetd szubjektiv, bu-
nosségen alapul6 feleldsségében dont a birdsag, amely szamos
koéralmény egytittes értékelésével donthetd el. Az dllatvédelmi
hatdsag feladata viszont specialisabb, hiszen elsédlegesen
az allatok jollétét és a megfeleld dllattartdsra vald kotelezést
tartja szem elétt. Az Avtv.-ben felsorolt 4llattartasi szabalyok
megszegése esetén majdhogynem automatikusan maga utan
vonja a felsorolt szankcidk egyiittes vagy 6nallé kiszabasit,
azonban a biintetéjogi szabalyokkal ellentétben a kiszabott
szankci6 végrehajtasat kovetden fGszabaly szerint az elkovetd

62 T/17434. szamu torvényjavaslat, részletes indokolds, 7-8. §.

63 Az dllatvédelmi torvény els6ként szabdlyozza az dllattartds dltaldnos sza-
bdlyait. [...] Az dllattartds dltaldnos szabdlyai az dllattarté kotelezettségeit
régzitik. Allattarté az dllat tulajdonosa, illetve aki az dllatot vagy az dllat-
tartomdnyt gondozza, feltigyeli” In.: JAMBOR Adrienn — TOBIAS Mirjam:
Az allatvédelem alapkérdései. In: Miskolci Jogtudd, 2021/1. sz., 24. o.

mentesiil a hatrdnyos jogkovetkezmények aldl. Az allatvédel-
mi hat6sagi eljards gyorsabb ugyan, viszont az elkévetd cselek-
ményének részletesebb értékelésére, igy az elkovetd tudatdanak
vizsgalatara nincs lehetésége, mivel a biinteteljaras eszkoz-
rendszeréhez képest csak egyes részelemekben enged mérle-
gelést az elkovetd személyi feleldssége vonatkozasaban.
Osszességében tehat megallapithat6, hogy a két eljaras
a jogellenes cselekmény eltérd elemeit vizsgalja eltéré célbol
annak érdekében, hogy eltérd tarsadalmi funkcidjukat - igy
allatvédelmi eljaras esetén az allattartas korillményeinek meg-
felel6 biztositasat, a biintetéeljaras soran pedig az elkévetd
feleldsségre vondsat és megfelel$ repressziv biintetésének ki-
szabasat — képesek legyenek kelléen hatékonyan ellatni.

64 Btk, Avtv, 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat.

65 Ldisd bévebben: BANYAr Krisztina: Gondolatok a ne bis in idem elvérél
az allatok jogi védelmét szolgalod kozigazgatdsi és biintetdjogi szankcid
tiikrében. In: Agrdr- és Kornyezetjog, 2021/31. sz., 23-24. 0., 32. o.

66 Részben az orvvadaszat, orvhaldszat is.

67 A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetSjogi intézkedésekrol
sz616 2001. évi CIV. torvény 2. §.



2.2. AZONOS SZABALYOZASI KOR

A Btk. és az Avtv. alapjén indult eljdrasokban vizsgalt jog-
ellenes magatartasok tartalmukban t6bb hasonldsagot is mu-
tatnak, amelyeket az aldbbi tédblazat sorol fel.

Btk.

Avtv.

Allatkinzas

»gerinces dllatot indokolatlanul oly médon
bdntalmaz, vagy gerinces dllattal szemben
indokolatlanul olyan bandsmdodot alkalmaz,
amely alkalmas arra, hogy annak maradandoé
egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsdt okozza,”
(244. § (1) bekezdés a) pont)

»Az dllatnak tilos indokolatlan vagy
elkertilhetd fajdalmat, szenvedést vagy sériilést
okozni, az dllatot kdrositani, igy kiilondsen

az dllatot nem szabad:

a) kinozni,

[..]”

(6.§ a) pont)

Allat eltizése, kitétel,

»gerinces dllatdt vagy veszélyes dllatdt eliizi,

»Az dllat eliizése, elhagydsa vagy kitétele tilos.”

dllatviadalra fogaddst szervez vagy fogaddst
kot [...]";

»[...] dllatviadalon részt vesz [...]”;

»Aki dllatviadal céljdra gerinces dllatot
megszerez, tart, tenyészt, kiképez, idomit, vagy
forgalmaz [...]”;

(247.9)

elhagyasa elhagyja vagy kiteszi” (8.9)
(244. § (1) bekezdés b) pont)
Tiltott allatviadal »[...] dllatviadalt szervez, tart, ilyen »Tilos az dllatviadal szervezése, tartdsa,

tovdbbad az dllatviadalra fogadds szervezése,
az dllatviadalon valé kozremiikodés, részvétel,
fogaddskotés.”;

»Lilos dllatviadal céljdra

a) dllatot tartani, tenyészteni, kiképezni,
idomitani, valamint mds személynek dtadni,
vagy forgalmazni’”;

(7.9)

Veszélyes eb tartasa

»a) veszélyes dllatot engedély nélkiil tart,
szaporit, elidegenit, vagy az orszdg teriiletére
behoz,

b) a veszélyes dllat tartdsdra vonatkozo
jogszabdlyban elbirt biztonsdgi eldirdst
megszegi”

(359. § (1) bekezdés a)-b) pont)

»Ha a veszélyes dllat tartdja a jogszabdlyban,
illetve az engedélyben foglalt feltételeket nem
vagy nem megfelelden teljesiti, veszélyes dllatot
az eléirt engedély nélkiil tart, szaporit,
elidegenit, eladdsra felkindl, feliigyeletét
dtengedi, bemutatja vagy behoz az orszdgba,
illetve bejelentési kotelezettségét elmulasztja
[..]”

(23.§)

A két eljaras kozotti kozos halmazt az allatkinzas, az 4llat
elizése, elhagydsa, kitétele, valamint a tiltott dllatviadal szer-
vezése adja. A Btk. allatkinzashoz tartozé 4j mindsitett esetei
ugyanakkor eltérést mutatnak (pl. méreg alkalmazdsaval el-
kovetett allatkinzas, haszonszerzési cél érdekében szaporitas-
sal Osszefliggd allatkinzds). Ezzel a jogalkot6 az Avtv.-ben is
szabalyozott allatkinzast magasabb szintre emeli, amely ese-
tekben egyértelmtien megallapithatd, hogy azok a birdsag ha-
taskorébe tartoznak. A feloldandé problémat azon esetek

2.3. HASONLO SZANKCIOK

okozzéak, amelyek szabad utat biztositanak annak, hogy ugyan-
azon tényallas alapjan ugyanazon személlyel szemben két ,,biin-
tetd jellegti” szankciot is kiszabjanak. A két eljaras parhuzamos
lefolytatdsa a magyar jogrendszer komplexumanak részét ké-
pezi, azonban a dupla ,biintet6 jellegli” szankcié kiszabdsi
lehetdségének gatat kell szabni. A ne bis in idem elvnek val6
teljes megfelelés tehat egy kiilon az allatvédelmi hatosagi eljaras
és a biintetGeljaras soran kiszabhat6 szankciokra kifejlesztett
feloldo elv kidolgozasaval és alkalmazasaval érhetd el.

Btk.

Avtv.

Pénzelvonassal jaro szankcio | pénzbiintetés (50-51. §)

allatvédelmi birsag (43. §)

Tevékenységtol valo eltiltas

foglalkozastdl eltiltas (52-54. §)

allattartastol valo eltiltds

[43.§ (9)-(10) bekezdés],

tevékenységtol eltiltas [2017. évi CXXV. tv.
2.§ (3) bekezdés d) pont]
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Az EJEB és az EUB joggyakorlata alapjan — amely ugyan
az eljarasok ,biintetd jellegére” vonatkozott, azonban azt §-
ként a kiszabhatd szankci6é milyenségére alapozta — megalla-
pithato, hogy tiltja két ,biintetd jellegti” szankci6 kiszabdsat
ugyanazon tényallds alapjan ugyanazon terhelttel szemben.
Ezzel a kérdéssel a IV. pontban ismertetett 8/2017. AB hataro-
zat is foglalkozott, amelyet kiemelten a pénzbiintetés és
a pénzbirsag kiszabasa kapcsan vizsgalt. Megallapitotta, hogy
akkor titkozik a ne bis in idem elvéb6l ered6 alkotmanyos k-
vetelménybe az dallatvédelmi birsdg kiszabdsa, ha ugyanazon
tényallas alapjan indult eljarasban biintetdjogi felel6sség kér-

2.4. BUNTETESEK ES SZANKCIOK OSSZEHASONLITASA

Az alabbi tabldzat a Btk. és az Avtv. szerint kiszabhat6
szankciokat kivanja 6sszehasonlitéan bemutatni.

désében mar jogerds marasztald dontés sziiletett, vagy biinte-
t6jogi feleldsség megallapitasanak van helye.*

A misik k6z6s pontot a tevékenységtdl valo eltiltds szank-
cidja adja, amellyel kapcsolatosan kiemelendd, hogy a szank-
ciok viszonya igen Osszetett, hiszen egyfel6l mindketté egy
adott tevékenység végzésétdl tilt, azonban szdmos kiilonbség
miatt végsé soron mégsem egy kategoria. A két torvény szank-
ciéinak egymashoz valé viszonydnak Osszetettségét mutatja
az is, hogy a Btk. 244. § (2) bekezdés d) pontja szerint az Avtv.
szerinti allattartastol valo eltiltas ideje alatt elkovetett allat-
kinzas mindsitett esetként értékelendd.

Mellékbiintetés:
- koziigyektdl eltiltas

Intézkedések:

- megrovas,

- proébara bocsatis,

- jovatételi munka,

- partfogo feliigyelet,

- elkobzas,

- vagyonelkobzas,

— elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele,
- kényszergyogykezelés,

jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedések

Btk. Avtv.
Biintetések: Intézkedések:
- szabadsagvesztés, - eb kozteriileten valo vezetésekor szigorubb szabalyok betartdsara
- elzaras, kotelezhetd,
- kozérdekd munka, - az eb tartdsi koriilményeinek megvaltoztatasara és szigorubb
- pénzbiintetés, tartdsi feltételek kialakitasara kotelezhetd,
- foglalkozastol eltiltas, - az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértdvel
- jarmiivezetéstdl eltiltas, egyeztetett képzés elvégzésére kotelezhetd,
- kitiltas, - az eb ivartalanitasat rendelheti el,
- sportrendezvények latogatdsatdl valo eltiltas, - az ebet veszélyesnek mindsitheti,
- kiutasitas - az eb életének kioltasat rendelheti el a 24/C. § szerinti esetekben,

- miuikodési engedélyét modosithatja, visszavonhatja,

- létesitményt vagy annak egy részét bezarhatja,

- atartasi engedélyt visszavonhatja,

- az dllatjolléti felel8s 11j képzés elvégzésére kotelezheto,

- természetvédelmi hatosag az dllattartast legfeljebb egy évig
megtilthatja a 42/E. §-ban foglalt allatok esetében,

- atermészetvédelmi hatosag a madarat elkobozhatja,

- meghatarozott épitési munkalatok elvégzésére kotelezhetd,

- meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara
kotelezhetd,

- hidnyossagok kijavitasara, pétlasara kotelezheto,

- allatvédelmi oktatason vald részvételre kotelezhetd,

- dllatvédelmi képzésen valo részvételre kotelezhetd,

- az allat kedvtelésbél tartasatdl a jogsértés sulyatol fiiggden
2-8 évre eltilthatja,

- az érintett allatfaj tartasarol a jogsértés sulyatdl fiiggden 2-8 évre
eltilthatja,

- ajogsértés sulyatdl fliggden 2-8 évre az allatok tartasa, egészségi
allapota tekintetében rendszeres jelenlétre kotelezheti, vagy
az érintett allatfaj vonatkozdsaban tartdsi gyakorlattal rendelkez6
személy igénybevételére kotelezheti

Kozigazgatasi szankciok
[2017. évi CXXV. tv. 2. § (3) bekezdése szerint]:

- figyelmeztetés,

kozigazgatasi birsag,

tevékenység végzésétol valo eltiltas,
- elkobzas,

figyelmeztetés

68 8/2017.(IV. 18.) AB hatarozat 1. pont.
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A két torvény szankcidinak Osszevetésébdl levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a Btk.-hoz képest az Avtv. a kozigazga-
tasi szankciokkal kiegésziilve az allatok sorsat specidlisan ren-
dezni képes joghatranyokat rogzit, igy példaul az allattartastol
eltiltds, az oktatason vald részvétel, valamint az allat megfelel$
tartasi koriilményeinek helyreallitasat, kialakitasat biztositd ko-
telezettségek és tilalmak elSirasanak lehetdségét. Ezek elsGsor-
ban az allattartasi szabalyok jogszer betartdsara kivanjak ra-
szoritani az eljaras ald vont személyt. Ez eredményes és gyorsabb
megoldast nydjthat a csekélyebb jogsértések esetén. Hatasosabb
lehet azokra nézve is, akik (pl. informdci6 hidnyaban, korlato-
zott szellemi képesség miatt) nem képesek felmérni az allattar-
téssal jaro felel6sségbdl eredd kotelességeket, és emiatt az Avtv.
altal el6irt allattartds szabalyaiba titkozé magatartdst tandsita-
nak. Ugyanakkor a tarsadalomra fokozott veszélyt jelentd
magatartast megvaldsitd elkovetSket indokoltabb a jogellenes
cselekmények zarkovét ado biintetdjog fokan szankcionalni.

Figyelemmel arra, hogy a ne bis in idem elv szerint biinteto-
jogi szankci6 mellett ,,biintetd jellegli” szankcié nem alkalmaz-
hatd, a kollizidt azok az esetek okozhatjak, amikor a szankciok
egymasra tekintet nélkiil keriilnek kiszabdsra az ugyanolyan
tényallasbol fakado esetekben. A kozigazgatasi szankciok egy ré-
sze ugyanakkor rendezett, hiszen a kozigazgatasi szabalyszegé-
sek szankci6irol szolé 2017. évi CXXV. torvény 5/A. § szerint
ugyanazon tényallas alapjan hozott jogerés birdsagi hatarozat
meghozatala esetén kozigazgatasi birsagot és tevékenységvég-
zéstdl torténd eltiltas szankciodjdt nem lehet kiszabni. Osszessé-
gében tehat a probléma forrasat tovabbra is az a szabélyozasi rés
jelenti, ami lehetGséget ad arra, hogy az allatvédelmi eljaras
sordn ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon személlyel szem-
ben a ,,biintetd jellegti” szankcidt az allatvédelmi hat6sag a biin-
tet6jogi szankcidra tekintet nélkiil szabja ki.

VI. FELOLDAST SZOLGALO
LEHETSEGES MEGOLDASOK

Jelen dolgozat sszefoglaldsaként levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy a Btk. és az Avtv. alapjan indult eljérasok parhu-
zamos meginditdsanak eredményeképpen kiszabott szankciok
egyes esetekben felvethetik a ne bis in idem elvébe vald titkozés
lehet6ségét. Ennek feloldasa, és eziltal az egyértelmi jog-
szabalyi kornyezet kialakitasa els6dlegesen a jogalkotdsra varo
feladat. A jogalkotasi folyamat ugyanakkor csakis a jog-
gyakorlat tapasztalataira figyelemmel, és az azok soran felme-
rilt tényleges problémak és osszeiitkozést jelentd gocpontok
részletes feltérképezése utdn kezdheté csak meg. Ennek fel-
mérésére az éallatok védelmével kapcsolatos allami fellépés
hatékonysagat novelé lehetdségek vizsgalatardl —sz6lo
1955/2021. (XII. 23.) Korm. hatdrozat hivatott, amely alapjat
képezi a hatékony és az Avtv., valamint a Btk. céljat egyiittesen
elérni kivano6 koncepcié kidolgozasanak. A megoldast végsé
soron vagy a mar bevalt, mas eljardsokban alkalmazott feloldo
elvekhez hasonl6, vagy egy 4j alapokon allo, specidlis rendezé
alaptétel fogja nydjtani. Jelen tanulmanyban az osszevetésbdl
kirajzolddo két lehetséges f6 szabélyozasi iranyt vazolok fel.

A ne bis in idem elvvel Osszeegyeztetheté megoldas-
ként szolgalhat a szabalysértési térvényben alkalmazott ren-
delkezéshez hasonld szabalyozas, amely a Btk.-ra figyelemmel

36

egyértelmiien rogziti, hogy mikor nem allapithat6 meg sza-
balysértés, amely mdr a szabalysértési eljards meginditasat is
kizarja.® A parhuzamos eljaras lehet6ségének kizarasa igy 6n-
magaban kizarja a dupla szankci6 kiszabdsdnak lehetGségét.
Ehhez hasonléan az Avtv.-ben keriilne egyértelmiien meg-
hatarozasra az, hogy ha Btk.-ba itk6z6 cselekmény miatt mar
indult eljaras, akkor allatvédelmi hat6sagi eljaras nem indit-
haté. Ennek kdvetkeztében az Avtv.-ben részletesebben szabd-
lyozott magatartds - tarsadalomra vald veszélyességére valo
tekintettel — bizonyos fok feletti megsértése esetén a birdsag
jarna el (pl. tiltott allatviadal szervezése), mig azalatt az allat-
védelmi hat6sag. Ehhez azonban az elvélasztast segit6 kizaro-
lagos fogalmakra és tényallasokra lenne sziikség. Ez a megol-
das segitené annak eldontését is, hogy mikor melyik eljarast
kell meginditani. Hatrdnya viszont, hogy ezaltal a két eljaras
egylttmikodésébdl eredd elény6k nem juthatnanak érvényre,
az allatokat érint6 eljarasokban ugyanis rendkiviili jelentdség-
gel bir az dllatvédelmi hatdsag specidlis szakértelme, az allatrdl
torténd gyors gondoskodas, adott esetben pedig az dllattartas-
tol val6 eltiltas kiszabdsdnak a lehet6sége. Ez azzal a nemkiva-
natos eredménnyel jarna, hogy a kozigazgatasi szankciérend-
szer sokszintiségében rejl lehet6ségek mind elvesznének.

A két eljaras viszonyat rendezné az a megoldas is, amely
kizaras helyett egyértelmi szabalyok rogzitése utjan tovabbra
is biztositana a parhuzamos eljarast, azonban az titkozési lehe-
tségeket kikiiszobolné. A joggyakorlat értelmezése szerint
ugyanis a Btk. allatkinzast szabalyozo tényalldsa nem tekint-
het6 keretdiszpoziciénak, hiszen a biintet6jogban hasznalt és
ismert fogalmakkal a biinteténorma maga hatdrozza meg
az elkovetési magatartdst, amelyhez az Avtv. hattérjogszabaly-
ként csatlakozik.” Ebbél kifolyolag az Avtv. tovébbra is kizéro-
lagosan és specidlisan az allattartdsi szabalyokra vonatkoz-
hatna ugy, hogy mindekozben figyelemmel kellene lennie
az ugyanazon tényallds alapjan inditott biintetéeljaras soran
tett megallapitdsokra. A jogellenes cselekményt megvaldsito
szamara igy vilagos és egyértelmi lenne, hogy ha a cselekmé-
nye az Avtv.-be és Btk.-ba iitkdzik, ugy az éllattartasi szabd-
lyok megsértése miatt a Btk.-n kiviili egyéb mads szankciok ki-
szabasara is sor keriilhet. Az dllatvédelmi hatésdgoknak sem
kellene olyan kérdéseket vizsgalni, amilyeneket a biintetéelja-
ras keretében a bizonyitasi eljaras sordn a birdsag megfelel6en
tud vizsgalni. Ez hasonlé megoldéssal szolgalna, mint példaul
a kornyezetkarositas jogellenes cselekményét szabalyozo
jogszabdlyok. A kornyezetvédelem dltaldnos szabalyanyagat
ugyanis az 1995. évi LIII. térvény adja, amelynek megvaldsu-
lasat a kozigazgatasi jog, a polgari jog, az alkotmanyjog,
a nemzetkdzi jog és a biintet6jog segiti. Ebbél kifolydlag a kor-
nyezetvédelem eszkoztaraban a biintetjogi rendelkezések
ultima ratio-ként érvényesiilnek.” Ez a megoldas az eljarasok
egyértelmi elvélasztasat, egy kiszamithaté és vilagos eljarasi

69 A szabalysértésekrol, szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi IL torvény 2. §: ,,(4) Nem dilapithaté
meg szabdlysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztds biincselekményt
valésit meg, uigyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztdsra torvény vagy
kormdnyrendelet - az eljdrdsi birsdg kivételével - kiozigazgatdsi eljdrdsban
kiszabhaté birsdg alkalmazdsdt rendeli el”

70 EBH 2008. 1762., EBH 2006. 1391.

71 GORGENYI-GULA-HORVATH-JACSO-LEVAY-SANTHA-VARADI:
365-366. o.



rendet hozna létre, ami akdr a parhuzamos eljarasra is lehet6-
séget nyujtana, hiszen eltéré szempontokbdl vizsgalna az adott
jogellenes magatartast. Ennek eredménye lényegében ha-
rom magatartasi kort hozna létre. Az elsé csoportba azok
a csekély targyi sulyt magatartasok tartoznak, amelyek tekin-
tetében az Avtv. éltal biztositott szankcidk elegendéek arra,
hogy az elkovetéket a megfelel¢ allattartdsi koriilmények
biztositasara raszoritsak. A masodik korbe azok a ,koztes”
jogellenes cselekmények tartoznanak, amelyek lényegében
kétarcuak, hiszen éppen tgy indokolt ezen magatartasokat
biintetdjogi, mint kozigazgatasi szankcidval stjtani. Ezekben
az esetekben a birdsagok és az allatvédelmi hatdsagok egymas-
sal egyiittmikodve, egymasra figyelemmel parhuzamosan
jarnanak el, amelynek eredménye egymasra tekintettel kisza-
bott biintetdjogi és kozigazgatasi szankcidé lenne (hasonldéan
a jogellenes cselekmény miatti adobirsag és a pénzbiintetés
jogszert kiszabasahoz). Hipotetikusan a harmadik csoportba
pedig azok az esetek tartoznanak, amelyek elkovet6i kizardlag
a Btk. hatalya ala tartoznak. A megoldasok tarhdza ettdl ter-
meészetesen joval tagabb, amely sokkal tobb kortilmény részle-
tesebb, tobb szempontbol vald vizsgélatat igényelné.

VII. ZARSZO

A nemzetkozi dokumentumokat értelmezd EJEB és EUB
a ne bis in idem elv értelmezése soran minimumkdvetelmé-
nyeket rogzitenek, amely zsindrmértékként kell, hogy szol-
galjon a nemzeti jogalkotd szamadra. A jogalkoté ugyanakkor
elsédlegesen a nemzeti jog alapelveire és annak jogi kornye-
zetére figyelemmel dolgozhatja ki a feltart problémakat meg-
old6, nemzeti és nemzetkdzi elvarasoknak is megfelel$
megoldast. A kozigazgatasi eljards és biintetGeljards kapcsola-

taban és a kiszabhato szankciok 9sszetitkozésében rejlé prob-
1émék a joggyakorlat soran keriilnek a felszinre. Az dllatkin-
zds targydban indult eljirdsokban felmeriilé szabalyozasi
résekbdl fakado jogalkalmazasi nehézségek indokolttd tették
a két eljaras viszonyanak feliilvizsgalatat. Tekintettel arra,
hogy egy allat jogallasat tekintve specialis helyet foglal el
a jog vilagaban, igy a sorsat rendezd, valamint az elkovetd
felel6sségre vonasat megallapité jogszabalyoknak vélemé-
nyem szerint ugy kell egyiittesen érvényesiilniiik, hogy a jog-
sértéssel érintett allat az eljards soran és utdna is a leg-
megfelel6bb ellatisban részesiiljon. Az Avtv. és a Btk. ehhez
olyan szankcids eszkoztarat biztosit, amely alkalmas arra,
hogy megfelel6 rendez6 elv segitségével a kell6 mértékben és
kreativitassal kertiljon kihasznalasra a jogellenes cselekményt
megvalositd személlyel szemben.

Jelen tanulmdany Osszefoglalasaképpen megallapithatd,
hogy a ne bis in idem elvnek megfelelni nehéz, hiszen szamos
mas biintetéjogon kiviili, biintetéjoghoz kapcsolddo eljarasra
is hatassal van, de az eljardsok 6sszehangoldsat el6segit6 ren-
dezd elv segitségével és a hatosagok egyiittmiikodésével nem
lehet lehetetlen. Ehhez viszont arra is szitkség van, hogy
a kozigazgatasi eljaras ne akarjon a ,biintetd jellegen” tul
»ultima ratio jelleglinek” is tnni, helyette inkdbb a biintets-
eljarassal egyiitt, kiegészitve és céljat ezaltal hatékonyan
ellatva 1épjen fel a jogsértésekkel szemben. A két eljaras eld-
nyeit egyiitt érvényesitve pedig varhatéan olyan dontések
sziilethetnek majd, amelyek anélkiil érik el a biintetd és allat-
védelmi hatosagi eljards céljat, hogy a ne bis in idem elvén
keresztiil megjelend romai jogi alapelvbe a ,Nemo debet bis
vexari pro una et eadem causa.”, azaz a ,kétszeres zaklatds
elvébe” titkdznének.



Maka Zsofia*

A versenyjog és a tech-driasok
kiizdelme a digitalis platform-

gazdasagban - A digitalis
piacokrol szolo rendelettervezet
(DMA) torekvései és fejleményei

1. BEVEZETES

A digitalis tarsadalmat négy alapvetd sajatossag jellemzi:
a foldrajzi elhelyezkedés irrelevancidja, a platformok kulcssze-
repe, az interkonnektivitas és a big data hasznalatanak fontos-
saga.! A digitalis technoldgia ugyanakkor mindennapi életiink
része, amely 1étfontossagu keretet teremt minden modern gaz-
dasagi agazat szamara.

Felhasznaloként a digitalizacio fent emlitett hatdsa révén
kiemelkedett és a digitalis piacok sajatossagai révén megkertil-
hetetlenné valt tech-6ridsok mint a Google, Apple, Facebook
(Meta), Amazon, Microsoft miikodésének hataséit elsdsorban
a rendelkezésre 4ll6 informacidk, termékek, szolgaltatasok
szamanak titkrében tapasztaljuk meg.

Ugyanakkor, a gyorsasagnak, hatékonysagnak és a végte-
len novekedés, innovacié eszményképének dra is van, amelyet
a fent emlitett, piacaikon kvazi szabalyozdva valt platformok
versenytarsai, iizletfelei, illetve mi magunk felhaszndldk, fo-
gyasztok is érzékeliink.?

Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) 2020.
december 15. napjan hozta nyilvanossagra a Digitélis Szolgal-
tatdsokrol sz6l6 jogszabalycsomagot; ennek egyik eleme a ta-
nulmany térgyaul szolgald, a digitalis dgazatban a méltanyos
és versengé piacok biztositasara létrejott, digitalis piacokrol
sz0l6 rendelettervezet, az un. Digital Markets Act (a tovabbi-
akban: DMA).?

*  Maka Zséfia: Igazsagiigyi Minisztérium, Versenyjogi és Szellemi Tulaj-
donjogi Féosztaly, jogi szakiigyintézo.

1 Julia CHARRIE, Lionel JaNIN: Ficalite du numerique Le numerique:
comment reguler une economie sans frontiere, La note d’analyse 35,
France Strategie, 2015, 67. 0. A jelen tanulmanyban felhasznalt internetes
forrasok utolso elérési ideje egységesen 2022. februdr 25.

2 Részben erre a problémakoérre reagalva keriilt megalkotésra a személyes
adataink feletti kontroll visszaszerzése érdekében az dltalinos adatvédel-
mi rendelet (a tovabbiakban: GDPR), vagyis az Eurépai Parlament és
a Tandcs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a szemé-
lyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helye-
z€sérol.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis agazat vonatkoza-
saban a megtamadhato és méltanyos piacokrol (digitalis piacokrol szold
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A tanulmany a DMA megalkotdsahoz vezetd digitalis pia-
ci sajatossagokat, problémakért, és az annak feloldasara a Bi-
zottsag részérdl igénybe vett hatdsagi eszkozoket kivanja be-
mutatni  elsésorban  versenyjogi szempontbdl, ezéltal
felvillantva a DMA megalkotasanak és kialakitasanak hatteré-
il szolgal6 indokokat. Majd, a cikk erre épitkezve kivan bete-
kintést nydjtani a DMA szabalyozasi koncepcidjaba, rendsze-
rébe, ismertetve a jogalkotdsi targyalasok fejleményeit is.

2. A DIGITALIS PIACOK SAJATOSSAGAI
ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS
VERSENYHATOSAGI GYAKORLAT

2.1. A DIGITALIS PLATFORMOK SAJATOSSAGAI

A digitalis platformok olyan infrastrukturdlis létesitmé-
nyek, amelyek célja az egyének és vallalkozasok kozotti kap-
csolat létrehozasa annak érdekében, hogy értékteremtd inter-
akcid jojjon létre.* Igy a digitélis platformok lételeme, hogy
rajtuk keresztil tobb, egymast kiegészit$ termék, szolgaltatds,
informaci6 és alkalmazas tud egymashoz kapcsolédni olyan
modon, hogy az a platformhoz csatlakozé minden szerepld-
nek jolétbeli novekedést hoz.”> Kovetkezésképp a platformok
elénye abban 4ll, hogy az informéciok, adatok és szolgaltata-

jogszabily). A tanulmdanyban a tovabbiakban a ,,versengd piacok” megne-
vezést hasznéljuk a rendelettervezet forditisdban talalhaté ,megtidmad-
hat6 piacok” helyett — ami az angol ,,contestable” sz6 tiikorforditds — mi-
vel az dlldspontunk szerint jobban kifejezi a DMA céljat és a szabalyozds
jellegét.

4  Martin Erfert - Axel METZGER - Heike SCHWEITZER, Gerhard
WAGNER: Taming the giants: The DMA, DSA package, Common Market
Law Review, 2021, 987. o. Lasd tovabbi informaciokért: Geoffrey G.
PARKER, Marshall W. VAN ALSYTNE, Sangeet paul CHOUDARY: Platform
Revolution, NortoneCompany, 2017.

5 A fuzidkontroll-eljarasban az érintett piac meghatarozésdnak nehézségé-
vel kapcsolatban lasd BurANszki1 Judit: A digitalis piacokat érint6 ossze-
fonodasok vizsgdlatainak tapasztalatai a Gazdasdgi Versenyhivatal leg-
utébbi tigyei soran. Versenytiikor, 2020/2., 10. o.



sok Osszekapcsoldsa révén azokat tovabbi hozzdadott értékkel
kinaljak tovabb a felhasznaloknak, rendszerint pénzbeli ellen-
tételezés nélkiil; ez alkotja 1ényegében a két- és tobboldalu pi-
acok iizleti modelljének alapjat.

A platformok 4ltal nyujtott szolgaltatasok ingyenessége,
hatarok nélkiilisége ugyanakkor nagyszamu felhasznald sza-
mara vonzd lehet, hiszen komolyabb pénzbeli befektetés nél-
kiil juthatnak rovid id6 alatt a keresett informaciohoz, szolgal-
tatdsokhoz, mig a keresked6k elviekben komoly piacra 1épési
akadalyok és termelési koltségek nélkiil juttathatjak el termé-
keiket a potencidlisan jelentkezd, kiterjedt felvevé piachoz.
A platformok szamara az ilyen interakcidk és tranzakciok el6-
segitése eredményeként jelentkezd el6ny a felhasznalok adata-
iban, figyelmében keresendd. A figyelem alatt azt értjiik, ami-
kor a felhaszndlé a szamadara testreszabottan Osszeallitott
tartalomra koncentral.®

Ugyanis a felhasznalok preferencidinak vizsgalata, kove-
tése révén a felhasznalok szamara célzott jelleggel értékesit-
het6 termékek, szolgaltatdsok, a szamukra ,,megfeleld” aron,
amely komoly reklamértékkel is bir, igy az informacié ilyen
tekintetben is pénzzé tehetd. A perszonalizaci6, a termékek és
szolgaltatdsok minél pontosabb személyre szabasa és a kiter-
jedtebb elérés révén a felhasznald szamara nagyobb értékkel
birhat egy nagyobb platform hasznalata, illetve az ahhoz val6
csatlakozas, egyre tobb felhasznalét maga utdn vonzva.
Ez a digitalis 4gazatban kulcsfontossagu jelenség, az un. koz-
vetlen hdlézati hatds, amely azzal jar, hogy a keresked6k sza-
mara is elény6sebb a minél nagyobb felhaszndldi bazissal je-
lentkez6 platformok haszndlata, ami kozvetett hdlozati
hatdsként kumulalodik.

Felismerve a problémakor akut jellegét, a digitlis piaco-
kon jelentkezd problémakkal t6bb tudomanyos kutatds is fog-
lalkozik, amelyek koziil els6sorban Jacques Crémer,
Yves-Alexandre de Montjoye és Heike Schweitzer tanulma-
nyat’ (a tovabbiakban: Crémer-jelentés) kivanjuk kiemelni.
A Crémer-jelentés a digitalis gazdasag hdrom kulcsfontossagu
ismérvét emeli ki, nevezetesen a mar részben ismertetett hdlo-
zati externdlidkat, az extrém jellegli méretgazdasdgossagot®, il-
letve az adatok szerepét.

A halozati hatasok vonatkozasaban kiemelendd tovabba,
hogy amennyiben egy Gj belépd a mar piacon jelen 1évé,
inkumbens szolgaltatéval kivan versenyezni, nem elegendd,
hogy jobb mindséget kinal akar alacsonyabb dron, hanem
az inkumbens szolgéltat6 felhaszndléit (mind a keresleti, mind
a kinalati oldalon) arrdl is meg kell gy6znie, hogy térjenck at
az 6 platformjara, a mar meglévé preferencidk és kényelem el-
lenére. A méretgazdasagossag extrém megtériilése ugyanak-
kor tovabb erdsiti az inkumbens platformok szerepét, ezaltal
tovabbi behozhatatlan versenyelényt szolgaltatva, hiszen en-
nek kdszonhetGen a digitalis szolgaltatdsok elallitasi koltsége

6  Firniksz Judit: Rangsorolds- Uj szabdlyozdsi igény a platformok és
az informdcids tulterheltség koraban. Verseny és szabdlyozds, 2022/1.,
168. o.

7  Jacques CREMER - Yves-Alexandre de MONTJOYE — Heike SCHWEITZER:
A Competition Policy for the Digital Era. European Commission, 2019,
19-38. o.

8 A méretgazdasigossag fogalma a termelés hatékonysaganak n6vekedését
jelenti a méret, a kibocsatds vagy a tevékenység szintjének novekedése
miatt, vagyis a hatékony termeléshez sziikséges egy piaci nagysag elérése.

sokkal kisebb, mint amekkorat az azt igénybe vevék szama
aranyosan indokolna.

Az extrém mértékli megtériiléseket tovabb fokozza
az adatok digitdlis gazdasdgban betoltott szerepe, amely lénye-
gében a digitalis piacok fizetéeszkoze és a digitdlis gazdasag
alapkove. A platformok miikodésiik jellege révén ugyanis ha-
talmas mennyiségu adatot halmoznak fel, amely alapvet6 fon-
tossagu az 4j, innovativ szolgaltatasok elédllitasa szempontja-
bol, és amelynek jelentdsége csak novekszik. Az inkumbens és
Uj belépdként jelentkezd szolgaltatok, illetve a felhasznalok
kozott jelentds informdcids aszimmetria szinte athaghatatlan
piaci akadélyként van jelen, és fiiggéssel parosul. A hdlézati
hatdsok igy azt is megakadalyozhatjak, hogy egy komoly inno-
vacids potenciallal bir6 platform ,levaltsa” az inkumbenst.

Tovabb noveli a platformjelenség hatdsat, amikor egy plat-
form a termékek és szolgaltatdsok Osszekapcsoldsa révén
szomszédos piacok felé is terjeszkedni kezd: un. digitdlis 6ko-
szisztémdk alakulnak ki azzal a céllal, hogy a felhasznalok
az tzleti vagy maganélet kiilonbozé teriiletein felmeril6 igé-
nyét kezeljék és kielégitsék.” Az ennek révén létrej6vé konglo-
merdtumhatds pedig még konnyebbé teszi a fogyasztd igénye-
inek személyre szabott kielégitését, kvazi bezarva a fogyasztot
(bezdrtsdgi hatds, lock-in effect) a kapudr altal kiépitett szolgal-
tatasbirodalomba.

Amennyiben a fenti jellemz6ket nem egyenlitik ki egyéb
hatasok, mint a platformok dltal nyujtott szolgaltatdasok koré-
ben jelentkezd heterogenitds, vagy a felhasznalok szolgaltatok
kozotti valtasanak képessége, a ,,gydztes mindent visz” logika-
ja eredményeként a piac ,kibillen” (tipping),'® vagyis egy vagy
nagyon kevés szamt megaplatform marad az adott piacon."

Ahogy azt a fentiekbdl lathatjuk, a digitalis platformok
szerkezetileg is hajlamosak a koncentracidra, amely
az inkumbens szolgaltatonak jelentds elényt biztosit, azonban
annak mértéke tobb tényez6tdl fiigg. A Crémer-jelentés mel-
lett egy ugyancsak nagy hatdsu tanulmanyt szeretnénk ki-
emelni, az un. Furman-jelentést,'> amely tisztazza, hogy
az adott idépontban fennall6, koncentralt piaci részesedés
nem feltétleniil jelenti az érdemi verseny (competition on the
merits) hidnyat, annak csak egy indikdcidja.

A felhasznalok figyelméért és igy a piacokért vivott ver-
seny révén a piacok tovabbra is versengének tekinthetdek,
amennyiben az inkumbens szolgaltaték ra vannak szoritva
az innovdcidra, illetve rendelkezésre 4ll a multi-homing,
az adathordozhatdsag és az adatok interoperabilitdsanak lehe-
t6sége. Ahogy azt a Furman-jelentés is irja, a platformok ko-
zOtti valtas (switching) és a multi-homing jelensége, vagyis
az azonos termékeket vagy szolgdltatasokat nyujté digitélis
platformok parhuzamos hasznalata az erés haldzati hatasok

9  Christian KARBAUM - Max ScHULZ: Ecosystems: New challenges for
competition law enforcement. European Commission, 2018, 2. o.

10 A ,tipping” jelenségének és a kozvetlen haldzati hatisok kozotti
Osszefiiggések tovabbi megértéséhez lasd Jean-Pierre DUBE — Giinter J.
HitscH - Pradeep CHINTAGUNTA: Tipping and Concentration in
Markets with Indirect Network Effects. University of Chicago, Graduate
School of Business, 2008.

11 EIFERT-METZGER-SCHWEITZER-WAGNER: i. m. 9. 0.

12 Jason FURMAN - Diane COYLE - Amelia FLETCHER- Derek MCAULEY
- Philip MARsDEN: Unlocking Digital Competition, Report of the Digital
Competition Expert Panel. 2019.
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ellenszere lehet.”® A véltds és a multi-homing ugyanakkor ko-
moly koltségekkel is jarhat az érintett felhasznal6 részére, mint
a platformon kezelt adatok elvesztése. Ennek csokkentésében
jatszhat szerepet az adathordozhatésag és az adat-
interoperabilitds megteremtése, amely révén a felhasznalok
kényelme és valtasi lehetdsége is biztositott.

Amikor a platform mar kontrollt szerez a kulcsfontossagu
kozvetité szolgaltatasok felett — mint egy alkalmazds druhaz
vagy kozosségi halozati szolgaltatas —, a platform mar kapu-
6rnek mindsil abbdl a szempontbdl, hogy mar képes meg-
hatdrozni a platformon a hozzaférési és tizleti feltételeket, és
igy szabalyozoként léphet fel a piacon.! Igy, a digitalis 6rias-
platformokat hasznal6 vallalkozasok komoly fiiggésben van-
nak a platformoktol a tekintetben, hogy elérhessék szolgéltata-
saik igénybe vevéit; a digitalis platformok fent ismertetett
szerkezeti jellemz6i miatt ki vannak szolgaltatva azok tizleti
modelljének, adott esetben tisztességtelen iizleti gyakorlatai-
nak; az ezekkel szemben fellépé versenyjogi gyakorlatot
a kovetkez6 fejezetben ismertetem.

2.2. A DIGITALIS PLATFORMOKON JELENTKEZO
PROBLEMAK KEZELESE AZ EUROPAI BIZOTTSAG
RESZEROL

Az el6z6 fejezetben ismertetett problémak mar a kétezres
évek forduldjan és els6 évtizedében jelentkeztek. Ekkor azon-
ban a digitalis piacok vonatkozasban f6ként a Microsoft volt
a Bizottsag radarja fokuszaban, azonban a DMA megalkotdsa-
nak alapjaul szolgald el6zmények 2014-t6l datalhatoak.'

A 2010-es években a Bizottsag versenyjogi jogérvényesité-
si politikdja erételjes fordulatot vett, amit elsésorban a Google
és Facebook elleni, az Eurdpai Unié miitkodésérol szolo szer-
z6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 102. cikke,'® vagyis az er6fo-
lénnyel val6 visszaélés gyanuja alapjan lefolytatott eljarasok
fémjeleztek. Ennek alapjan a Bizottsagnak, illetve a relevans
versenyhat6sagnak elGszor az érintett piacot kell definidlnia
annak értékelése érdekében, hogy a vallalkozas valoban er6fo-
lényben van-e, majd bizonyitania kell annak versenygatlé ha-
tassal jaro visszaélésszer(i magatartdsat, miutdn az megtortént,

13 Uo. 37. 0.

14 CREMER-DE MONTJOYE-SCHWEITZER: i. m. 60-63. o.

15 PoLryAk Gébor - PaTaxi Gébor - GoszTonyI Gergely - Szaray Klra:
Versenyjogi el6zmények és piacszabdlyozdsi eszkozok a digitélis
piacokrdl sz6l6 eurdpai rendelet tervezetében. Verseny és Szabdlyozis,
2021, 148. o.

16 EUMSZ 102. cikk: , A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy
tobb vdllalkozdsnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévé
erdfolényével valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

a)  tisztességtelen beszerzési vagy eladdsi drak, illetve egyéb tisztesség-
telen iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korldtozdsa
a fogyasztok kérdra;

c)  egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa az iizlet-
felekkel szemben, ami dltal azok hdtrdnyos versenyhelyzetbe
keriilnek;

d)  a szerzédések megkotésének fiiggové tétele olyan kiegészits kitele-
zettségeknek a mdsik fél részérdl torténd vdllaldsdtol, amelyek sem
természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem
tartoznak a szerzddés tdrgydhoz.”
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tehdt ex post jelleggel. A versenyhatdsagok - és igy a Bizottsag
- vizsgalata sordn felmeriilé f6bb kihivasok a dinamikusan
valtozd kérnyezetben az érintett piac meghatarozasa, a piaci
er6 és a versenyellenes magatartds értékelése."”

Tovabbi kihivasként jelentkezik ugyanakkor a digitalis pi-
acokon jelentkezd, versenyhatdssal jard 6sszefonddasok vizs-
galata is, amelyeket a szakirodalom gyilkos felvdsdrldsoknak
(killer acquisitions) nevez. Ezen felvasarldsok soran ugyanis
az inkumbens vallalkozasok azzal az elsddleges céllal vasarol-
jak fel a nagy innovaciés potenciéllal bird kisebb vallalkozaso-
kat, hogy a jovébeli versenyt akadalyozzak.'

Igy ennek megfelelen a fejezet par, a tech-6rids Google-t
és Facebookot (Meta) érinté versenyjogi tigyeket mutatja be,
a Bizottsag fellépésében bekovetkezd valtozas, és a Bizottsag
részér6l a DMA megalkotasahoz vezeté indokok bemutatasa,
felvezetése érdekében. Tovabba, az alabb emlitett 6sszefond-
das-ellendrzési tigyek is mutatjak a Bizottsag fokuszanak val-
tozasat, illetve a DMA 12. cikke is arra reflektal, hogy a gyor-
san valtozé digitalis 4gazatban alapveté fontossagu
a versenyképességi tendenciak ismerete.

Az un. Google Shopping iigy 2010-ben kezd6dott,' majd
a Bizottsdg 2015-ben, tehat 6t évvel a vizsgalat kezdete utan
kildott kifogaskozlést a Google-nak, mivel a ,vdllalat visszaélt
az Eurdpai Gazdasdgi Térségben (EGT) az dltaldnos internetes
keresdszolgdltatdsok terén betoltott vezetd pozicidjaval, mivel
az dltaldnos kereséoldalakon vald listdzds sordn mddszeresen
a sajdt dr-osszehasonlité alkalmazdsdt részesitette elényben.
A Bizottsdg elozetes dlldspontja szerint ez a magatartds hdtral-
tatja a piaci versenyt és sérti a fogyasztok érdekeit, ezért ellenté-
tes az unids antitrosztszabdlyokkal ™

A Bizottsag 2017-ben kelt hatarozataban a kifogaskozlés-
ben foglaltakkal egyezéen megallapitotta, hogy a Google valé-
ban visszaélt eréfolényével. A Google magatartasa azért volt
visszaélésszerti, mivel a forgalmat a versenytars ar-osszeha-
sonlité szolgaltatasoktdl a Google sajat ar-osszehasonlitd szol-
galtatasa felé téritette el abban az értelemben, hogy a Google
altalanos keresdoldalaitol a versenytdrs dr-Gsszehasonlito
szolgaltatisai felé iranyulé forgalmat csokkentette, mig
a Google dltalanos kereséoldalaitél a Google sajat ar-sszeha-
sonlité szolgaltatasai felé irdnyul6 forgalmat pedig novelte,?
ezaltal lefektetve az oneldnyben részesités gyakorlatdnak tilal-
mazott jellegét. Az eljaras eredményeként a Bizottsdg 2,42 mil-
lidrd eurds birsagot szabott ki a Google-ra, amelynek megala-
pozottsagat és mértékét az Eurdpai Unié Torvényszéke

17 Puric, Sravica: New European Solutions for Strengthening
Competitiveness in Digital Markets. EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series, 2021/5., 299. o.

18 Colleen CUNNINGHAM, Florian EDERER, Song Ma: Killer acquisitions,
Journal of Political Economy. University of Chicagom, 2021/3., 15. o.

19 A Bizottsag 2010. november 30-an inditotta meg vizsgalatat, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_10_1624.

20 Sajtokozlemény a Bizottsig kifogaskozlésérdl: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/hu/IP_15_4780.

21 A Bizottsag AT.39740 sz. Google Search (Shopping) iigyben hozott
hatarozata, 9-10. pont. Elérhetd:
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3
A52018XC0112(01)&from=EN&fbclid=IwAR36BZHysLwKJI8EOc_
SzVcP_Fz63nVi9HnlCLfyDu5deGUIIPSEQ8Yvujk.



(a tovabbiakban: Torvényszék) 2021. november 10-ei,
T-612/17. sz. igyben hozott itéletében® hagyta jova.

A Google Shopping tigyet az in. Google Android tigy ko-
vette; a Bizottsag 2015-ben inditott vizsgalatot a tekintetben,
hogy a Google versenyellenes megallapodasokat kotott-e, il-
letve visszaélt-e az intelligens mobileszkozokhoz kapcsolddo
operacios rendszerek, alkalmazasok és szolgaltatasok terén
meglévd esetleges piaci erdfolényével. A vizsgalat kapcsan
Vestager biztos asszony sokat mondo kijelentést tett, mivel ér-
tékelése szerint ,,[a] Bizottsdg célja az unids antitrosztszabdlyok
alkalmazdsa révén annak megakaddlyozdsa, hogy az Eurépd-
ban miikodé villalatok - bdrhol legyenek is bejegyezve — mes-
terségesen lesziikitsék az eurdpai fogyasztok rendelkezésére dllo
vdlasztékot, és ellehetetlenitsék az innovdciot”.?

A kifogaskozlésben foglaltakkal egyez6en hatdrozatiban
a Bizottsag végiil ismét elmarasztalta a Google-t, mivel az visz-
szaélve eréfolényével 2011-t6l a Google Search alkalmazdst
dsszekapcsolta a Play Store-ral, ezekhez hozzakapcsolva
a Google Chrome alkalmazast 2012-t8l. A Bizottsdg megalla-
pitasa szerint az ,emlitett drukapcsolds olyan jelentds verseny-
elénnyel ruhdzta fel a Google-t, amelyet a versenytdrs kereso-
szolgaltaték és mobilbongész6k nem tudtak ellensilyozni,
valamint az dsszekapcsolds elGsegitette a Google erdfolényének
fenntartdsdt a keresészolgdltatdsok és mobilbongészék minden
nemzeti piacdn, megemelve a belépési korldtokat, akaddlyozza
az innovdcict és kozvetleniil vagy kozvetve kdrositja a fogyasz-
tokat”

A Bizottsag kifogésolta tovabba, hogy a Google a Play
Store és a Google Search alkalmazas licenszelését legalabb
2011. januar 1-je ota ahhoz a feltételhez kotétte, hogy a hard-
vergyartok elfogadjdk az antifragmenticiés megallapodasok-
ban szerepl6 antifragmentdcids kotelezettségeket, illetve hogy
a 2011. januar 1. és 2014. marcius 31. kozott a Google fizetett
az eredeti berendezésgyartoknak és a mobilhaldzat-iizemelte-
t6knek azért cserébe, hogy azok ne telepitsenek a Google-lel
versenyz6 altaldnos keresdszolgaltatast a megallapodas tar-
gyat képezd portféliokba tartozd késziilékekre.® Az eljaras
eredményeként a Bizottsag a Google Shopping tigyben kirétt
birsag dupldjat, 4,34 millidrd Eurés birsdgot szabott ki
a Google-re, amely az unids versenyjog szintjén rekordméretii
birsagnak szamit.

A kovetkezd Google Search (AdSense) tigyben a Bizottsag
végil ismét elmarasztalta a Google-t, mivel a vizsgalat szerint
visszaélt er6folényével az online keresési hirdetések kozvetité-
sének unids piacan azéltal, hogy ,a kozvetlen partnerekkel
kotott szolgaltatasi megéllapodasaiba belefoglalta a kizdrola-
gossdgi zdradékot, amely a kozvetlen partnerek teljes reklamal-
lomanyat lefedte, ugyanis zaradék eldirta a kozvetlen partne-
rek szamadra, hogy az dsszes keresési hirdetésiiket vagy azok
legnagyobb részét a Google-t6l szerezzék be”. A hatarozat tovab-
ba megallapitotta, hogy a Google a tekintetben is visszaélt er6-

22 T-612/17. sz. Google LLC, anciennement Google Inc. és Alphabet, Inc.
kontra Eurdpai Bizottsag tigy. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:62017TJ0612.

23 A Bizottsag vizsgalatot indit a Google Android iigy kapcsan: https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_15_4780.

24 A Bizottsag AT.40099 sz. Google Android iigyben hozott hatdrozata,
10-17. pont. Elérhetd: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
dec_docs/40099/40099_9993_3.pdf.

25 Uo. 18. és 22. pont.

folényével, hogy ,.a szolgdltatdsi megdllapoddsokba belefoglalta
a kiemelt elhelyezési és minimum Google-hirdetési zdradékot,
[...] amely elbirta a kozvetlen partnerek szdmdra, hogy a rele-
vdns szolgdltatdsi megdllapodds dltal lefedett taldlati oldalaik
legszembetiindbb részét a Google minimdlisan eldirt szdmii ke-
resési hirdetései szdmdra tartsdk fenn”

Tovabba, a Bizottsag megallapitdsai szerint a Google a te-
kintetben is visszaélt er6folényével az online keresési hirdeté-
sek kozvetitésének EGT-szintli piacan, hogy a kozvetlen part-
nerekkel kotott szolgaltatasi megallapoddsaiba belefoglalta
az egyenértéki hirdetések engedélyezésével kapcsolatos zara-
dékot, amely ,[...] arra kotelezte a kozvetlen partnereket,
hogy a Google jovdhagydsdt kérjék, miel6tt bdrmilyen modon
megviltoztatndk a versenytdrsak keresési hirdetéseinek megjele-
nitését a relevans szolgaltatasi megéllapodas hatdlya ald tarto-
z6 weboldalakon”?” Az eljaras végeztével a Bizottsdg 1,49 mil-
lidrd eurds birsagot szabott ki a Google-re.

Az ismertetett Google-tigyekben kozos vonds, hogy a Bi-
zottsag az egyedi (piaci) korilmények évekig tartd vizsgalata
soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érintett magatartas
visszaélésszerd, illetve hatdrozataban azt kirivosan magas bir-
sagokkal ,,jutalmazta”. Fontos tovabba figyelembe venni, hogy
az elhtiz6do eljardsok csak utdlagos, mérsékelt korrekciot tet-
tek lehet6vé az egyébként rendkiviil gyorsan valtozé digitalis
piacokon, amely jelent6s szerepet jatszott a DMA megalkota-
sdhoz vezet6 folyamatban. Ugyanakkor az egyes, tisztességte-
lennek mindsitett gyakorlatok visszakoszonnek a DMA mag-
jat alkotd, 5. és 6. cikk szerinti kotelezettségek kozott, mint
az 6nelényben részesités tilalma® vagy az arukapcsolds tilal-
ma.”

Az antitrosztjog mellett a fuzidkontrollban is érezhetd volt
a Bizottsag fokuszvaltdsa, mely 2014-ben kiilonos fenntartas
nélkiil engedélyezte, hogy a Facebook felvasarolja a WhatsApp-
ot, mivel az ,nem tdmaszt kiilonosebb aggdlyokat a belsé piac-
cal vald Gsszeegyeztethetiség szempontjdbol”** Az online hirde-
tések WhatsApp-on valé megjelenitése kapcsan a Bizottsag
ekkor arra a megdllapitdsra jutott, hogy a WhatsApp iizleti
modelljétdl korabban eltéré jelleggel a hirdetések megjelenité-
se a fogyasztokat mds szolgaltatasra véltdsra serkentheti, illet-
ve amennyiben a Facebook hirdetéseket is jelenitene meg
a WhatsApp-on, tovabbra is biztositott lesz a verseny kell6
mértéke.!

A Bizottsag tovdbba nem vizsgalta 1ényegében az adatok
osszekapcsolodasabdl eredd, potencidlisan jelentkezé hatal-
mas versenyelényt - habdr azt a piaci teszt keretében részt
vevé stakeholderek jelezték —,* mivel a Facebook el6adsta,
hogy a Facebook- és WhatsApp-profilok pérositasa jelentds

26 A Bizottsag AT.40411 sz. Google Search iigyben hozott hatarozata,
11-12. pont. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/
HTML/?uri=CELEX%3A52019XC1128(02)&from=EN&fbclid=Iw
ARO_AJo_DsUccfzl11Io_BhE017zR2YptDC-V0zSNAGYdKmrZAgns
CBMO024.

27 Uo. 13. pont.

28 DMA 6. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti kotelezettség.

29 DMA 5. cikk f) pontja szerinti kotelezettség.

30 COMP/M.7217 sz. Facebook/Whatsapp tigyben hozott hatérozat,
191. pont. Elérhetd: https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
decisions/m7217_20141003_20310_3962132_EN.pdf.

31 Uo. 176-179. pont.

32 Uo. 181. pont.
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technikai akadalyokba titkozik.” A Bizottsag akkori értékelése
szerint csak az vetett volna fel versenyjogi akadalyokat, ha
az adatok koncentracioja erdsitette volna a Facebook pozici6-
jat az online hirdetés piacan, megjegyezve azonban, hogy to-
vabbi értékes, a Facebook kontrolljan kiviil all6 adatok is ren-
delkezésre allnak az online hirdetések piacan.*

Ezzel némileg szembe menve a Bizottsag 110 millié eurds
birsagot szabott ki a Facebookra, mivel az dsszefonddas-érté-
kelési eljaras soran szolgaltatott informaciok ellenére 2016-ban
a WhatsApp szolgaltatasi feltételeiben olyan véltoztatasokat
eszkozolt, amelyek lehetdséget adtak volna a WhatsApp-
felhasznalok telefonszamdanak és Facebook profiljanak ossze-
kapcsolasdra.®® A Bizottsag tovdbba immar komoly figyelmet
fordit az adatvédelmi kovetelmények betartasara is, hiszen
2022 janudrjaban egy levelet kiildott a WhatsApp-nak egy ho-
napos valaszadasi hatdridével annak ismertetésére, hogy
a szolgaltatasi feltételek modositasa mennyiben felel meg a jogi
eléirasoknak; a felhasznalok megfeleld tdjékoztatast kapnak-e
arrol, hogyan kezelik adataikat, killonosen arra valo tekintettel,
hogy azokat hogyan osztjak meg iizleti partnerekkel.*®

Az adatvédelmi szempontok felértékel6dését és a Bizott-
sag részérdl a digitalis piacokon torténd stratégiai felvasarla-
sokra valé komolyabb odafigyelést jelzik a Google részére
a Fitbit vallalkozds felvasarlasa esetére el6irt kotelezettségval-
laldsok is.*” Idetartozott a testi adatok, egészségiigyi adatok és
fitnesztevékenységre vonatkoz6 adatok Google-fidktdl elkiilo-
niilt taroldsanak el6irdsa, a felhaszndlok részére az adataik to-
vabbi felhaszndldsanak engedélyezésére vagy megtagaddsara
valo tényleges valasztasi lehet6ség biztositdsa, vagy a tovabbi
ingyenes hozzaférés biztositdsa a szoftveralkalmazasok részére
a felhasznalok egészségligyi adataihoz a Fitbit alkalmazas-
programi feliiletén (application programming interface, a to-
vabbiakban: API) keresztiil, vagy az eredeti berendezések
gyartdinak az Android API-khoz valé hozzaférés biztositasa.*

Az emlitett kotelezettségvallaldsok ismét visszakoszonnek
a DMA 5. és 6. cikk szerinti kotelezettségei kozott, mint
az adathalmazok kombindldsdnak tilalmat el6iré kotelezett-
ség.* Emlitésre érdemes tovabbd a Kustomer Meta (Facebook)
altali felvasarlasaval kapcsolatos eljarasban hozott hatérozat,
amely a Google/Fitbit tigyhoz hasonld kotelezettségvallala-
sokkal zarult.*

33 Uo. 185. pont.

34 Uo. 187. és 190. pont.

35 A Bizottsag 110 milli6 eurds birsdgot szabott ki a Facebookra félrevezeté
informdciok szolgaltatdsa miatt: https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/pl/IP_17_1369.

36 Az Eurdpai Bizottsag hataridét szab a WhatsApp szdmara a felhasznél6i
adatok kezelésének ismertetésére: https://iapp.org/news/a/european-
commission-gives-whatsapp-deadline-to-explain-user-data-handling/

37 COMP/M.9660 sz. Google/Fitbit iigyben hozott hatarozat,
180-215. pont. Elérheto: https://ec.europa.eu/competition/mergers/
cases1/202120/m9660_3314_3.pdf.

38 A Bizottsig bizonyos feltételek mellett engedélyezte a Fitbit Google éltali
felvasarlasat: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP
_20_24842fbclid=IwAR03nGcyTdAMAJs3CL9FOFKhQkZ90ocUtkwWzf
i8AriueHfSE6YFv7-vOIuA.

39 DMA 5. cikk a) pont.

40 A Bizottsag kotelezettségvallalasok mellett engedélyezte a Kustomer Meta
(korabban Facebook) éltali felvdsarldsat a COMP/M.10262 sz. tigyben:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_652.
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Osszefoglalva, jelen fejezetbdl lathattuk, hogy a Bizottsag
egy éles fordulatot kovetéen hogyan prébalta kezelni a ver-
senypolitika eszkozével a tech-oriasok részben a digitalis pia-
cok jellegébdl, részben azok kés6bb tisztességtelennek mindsi-
tett gyakorlataibdl fakadd, megkeriilhetetlen versenyelényét.
Bar a Google-iigyek révén a digitalis piacok vonatkozasédban
komoly, precedensértékii tételek kimondasara is sor keriilt,
azonban a jogérvényesités elhizodd volta végiil jogalkotasi to-
rekvésekben nyilvanult meg.

3. A DMA SZABALYOZASI KONCEPCIOJA

Ahogy azt a tanulmény el6z6 fejezetében olvashattuk,
a DMA altal azonositott és kezelni kivant problémat az adja,
hogy a digitalis gazdasagban egyes online platformok foglaljak
el a piaci részesedés nagy szazalékat, és igy megnovekedett
a gazdasagi befolyasuk, illetve a digitalis szektor sajatossagai
révén kapudri szerepet toltenek be az izleti felhasznalokkal
szemben a végfelhasznalok elérése tekintetében, amelyek fiig-
gbségi helyzetiik révén kiszolgaltatottak a kapudrok tisztesség-
telen gyakorlataival szemben.

Tovabba, a digitalis és a kapcsolddé piacokon jelentkezd
problémak - mint a halézati hatds,* a tébbkapcsolatos hasz-
nalat hianya* és a bezartsagi hatasok, mint példaul a vevo-
fogvatartas® - a digitalis piacon piaci erdvel biré vallalkoza-
sok magatartdsaval parosulva komoly veszélyt jelenthetnek
a digitélis platformokon érvényesiilé versenyre. Ugyanakkor
bizonyos kialakult piaci strukturalis jellemzék, mint példaul
a magas koncentracio, illetve az adatfelhalmozas a vallalko-
zasok versenyellenes magatartasanak hianyaban is a verseny
részleges vagy teljes hidnyat eredményezheti az érintett
piacokon.

A fent megnevezett problémdk piacszabdlyozas szintjén
torténd kezelésére évek ota torténtek probalkozasok, akér ver-
senyjogi, fogyasztévédelmi vagy adatvédelmi eszkozokkel.
Azonban a DMA célja, hogy ezek a visszaélések ne csak utd-
lag, azok bekovetkezése utan legyenek kezelhet6ek, hanem
a visszaélésre okot ado helyzetek kialakuldsa el6tt. Ahogyan
az a hirkozlési vagy az energetikai piac liberalizacidja esetén
tortént, a DMA is alapvetéen a nagykereskedelemi piacon vald
verseny feltételeinek biztositdsaval és egyfajta hozzaférés-sza-
balyozassal igyekszik korldtozni a nagy platformszolgaltatok
gazdasagi erejébdl ered kockazatokat.*

Igy a DMA elézetesen, vagyis ex ante jelleggel kivanja
meghatdrozni azokat a korabbi versenyjogi eljarasok altal jhle-
tett kotelezettségeket, amelyeknek a DMA hatalya ala tartozo,
un. kapudr-vallalkozasoknak minden esetben meg kell felelni-
tik. Ugyanis, az egyedi tényfeltarason, illetve az eréfolényen és
a visszaélésszerli magatartason alapulé antitroszteljarasok
nem kelléen hatékonyak, gyorsak, illetve az eljaras eredmé-
nyeként kiszabott birsag gyakran csak mint az tizletvitel kolt-

41 A platformok értéke annél nagyobb, minél tébben hasznaljak azt, ami
még tobb felhasznalot vonz be.

42 A fogyaszté azon magatartisa, hogy tobb egymassal rivalizalé kétoldala
piacot is hasznal (pl. Foodpanda és Wolt parhuzamos hasznalata).

43 A vallalat azon stratégidja, amely jelentésen megneheziti az tigyfelei val-
tasat egy masik véllalat szolgaltatasara.

44 POLYAK-PATAKI-GOSZTONYI-SZALAY:i. m. 153. 0.



sége jelentkezik a vallalkozdsok szdmara. Ennek megel6zése
érdekében a DMA szisztematikus jelleggel megtiltja az tizleti
gyakorlatok egyes fajtdit, ezaltal kevesebb lehet8séget biztosit-
va arra, hogy az érintett véllalkozasok egyéni és egyedi piaci
koérilményekre hivatkozzanak az adott tigyben, ezaltal is na-
gyobb elrettentd hatdst gyakorolva, mint a tényspecifikus
antitroszteljarasok.*

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a DMA azon megkd-
zelitésre épit, amely elfogadja a platformok piaci szabélyozo-
ként betoltott szerepét izleti modelljiik nélkiilozhetetlen vele-
jardjaként, és ennek lebontasa helyett a digitdlis piacokon
jelentkezd piaci kudarcokra koncentrdl, és azokat kivdnja felszd-
molni.*

A DMA emellett egy szektorspecifikus versenyjogi jogal-
kotasi terméknek is nevezhetd, mivel ahogy azt a DMA 10.
preambulumbekezdése jelzi: ,[...] e rendelet célja kiegésziti
a versenyjogi szempontbél meghatdrozott, barmely adott piacon
a torzuldsoktol mentes verseny védelmének céljdt, de eltér attol,
mivel azt kivdnja biztositani, hogy azok a piacok, amelyeken
a kapudrok jelen vannak, megtdmadhaté és méltanyos piacok
legyenek és maradjanak, fiiggetleniil a tényleges, valdszinii vagy
vélelmezett hatdsoktol, amelyeket egy adott, a jelen rendelet
hatdlya ald tartozo kapudr magatartdsa egy adott piacra gyako-
rolhat. [...]”

A jogi aktus formajat illetGen a Bizottsdg a rendeleti
szintl fellépést tartotta sziikségesnek az online platform
szolgaltatasok hataron atnyuld, globalis jellege miatt, ugyanis
csak igy lehetséges a tagallamokban egységes olyan mini-
mumszabalyok elfogaddsa, amelyek révén megelézhetd
a szabalyozasi fragmentacid. Ez a tétel a DMA 1. cikk (5) be-
kezdésében is kifejez6dik, mely szerint ,a tagdllamok jog-
szabdlyaikkal, rendeleteikkel vagy kizigazgatdsi intézkedé-
seikkel nem réhatnak a kapudrokre tovdbbi kitelezettségeket
azért, hogy biztositsik a megtimadhato és méltanyos piaco-
kat. Ez nem érinti az egyéb jogos kozérdeket szolgald, az unids
jognak megfeleld szabdlyokat”

3.1. ADMA SZABALYOZASI RENDSZERE

A kovetkez6 fejezetben a DMA szabalyozasi rendszerének
alapjaiba, illetve a rendelettervezetben alkalmazott kulcsfogal-
makba kivanok betekintést nydjtani.

A DMA célja az 1. cikk (1) bekezdése szerint olyan har-
monizalt szabalyok meghatdrozasa, ,amelyek az egész Unioban
biztositjdk a versengé és méltdnyos piacokat a digitdlis dgazat-
ban, amely piacokon a kapudrok jelen vannak”. Tehit a DMA
azt célozza, hogy a digitalis szektorban tevékenykedd nagy pi-
aci szereplok tisztességtelen gyakorlatainak megfékezése ré-
vén a piacra 1ép6 vallalkozasok és a mar meglévé versenytar-
sak érdemben versenyezhessenek a tech-oéridsokkal annak
érdekében, hogy a fogyasztoknak a legszélesebb valaszték 4ll-
jon rendelkezésre, és az egységes piac tovabbra is versenyké-

45 Nicolas PeTIT: The proposed Digital Markets Act (DMA): A legal and
policy review. Journal of European Competition Law & Practice, 2021/9.,
530. 0.

46 EIFER-METZER-SCHWEITZER- WAGNER: i. m. 994. o.

pes és nyitott legyen az innovacidkra az online, digitalis szek-
torban, hasonléan az offline vilaghoz.

A DMA 3. cikk (1) bekezdése alapjan a nagy gazdasagi be-
folyassal és széles felhaszndldi bazissal rendelkezd, un. kapu-
6r-vallalkozasok szdmszeriisitett és eseti alapon mindségi krité-
riumok alapjdn keriiljenek kijelolésre annak megfeleléen,
hogy 1. jelentds hatdst gyakorolnak a belsé piacra; 2. olyan
alapvet§ platformszolgaltatdst miikodtetnek, amely fontos ka-
puként szolgalnak az iizleti felhasznalok szamara a végfelhasz-
nalok eléréséhez; valamint 3. dllandésult és tartos poziciot él-
veznek miiveleteik sordn, vagy a kozeljovoben varhatoan ilyen
pozicidra tesznek szert.””

A DMA 3. cikk (2) bekezdése szerinti szamszer{sitett kri-
tériumok értelmében egy alapvetd platformszolgaltatast mii-
kodtet vallalkozas annyiban jel6lhet6 ki kapudrként, ameny-
nyiben: 1. az érintett vallalkozas legalabb 6,5 milliard eurd
Osszegli éves forgalmat bonyolitott le az elmult harom pénz-
tigyi évben, vagy amennyiben az érintett vallalkozasnak az at-
lagos tékepiaci értéke vagy ekvivalens valos piaci értéke az el-
mult pénziigyi évben legalabb 65 milliard euré volt, és legaldbb
hérom tagallamban nyujt alapvet6 platformszolgaltatast; 2. ha
a véllalkozas olyan alapveté platformszolgaltatas nyujt, amely
havonta tobb mint 45 millid, az Uni¢ teriiletén taldlhat6 vagy
letelepedett aktiv végfelhasznaldval, illetve évente tobb mint
10 000 aktiv, az Unio teriiletén letelepedett tizleti felhasznald-
val rendelkezett a legutdbbi pénziigyi évben; és 3. amennyiben
a fenti kiiszobértékek az elmult harom pénziigyi év mindegyi-
kében teljestiltek.

A fenti kritériumok teljesiilése esetén megdonthets véle-
lemként adott lenne a vallalkozas kapudri mivolta, amely vélel-
met a véllalkozas kelléen megalapozott érvekkel megdontheti.

Ugyanakkor a fenti szamszer(sitett kritériumok nem
mindegyikét teljesité véllalkozast is kapudrnek mindsithetné
a Bizottsag a DMA 15. cikke szerinti piaci vizsgalatot kovetd,
a DMA 3. cikk (6) bekezdése szerinti mindségi kritériumok
alapjan torténd értékeléssel. Az el6bbi vizsgalat sordn a digita-
lis piacok elsé fejezetben ismertetett jellegének megfeleléen
a Bizottsag figyelembe venné tobbek kozott az alapvetd plat-
formszolgaltatas méretét, arbevételét, piaci pozicidjat, a téle
fiiggo tizleti és végfelhasznaldk szamat, a piacon jelentkezd
belépési akadalyokat, a szolgaltatok altal élvezett, méret- és te-
vékenységhatdsokat (akar adatalapi el6nyodket), az un.
bezartsagi hatést és egyéb szerkezeti piaci jellemzéket, vala-
mint ezek el6relathat6 valtozasat.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy amennyiben a kapuéri
pozici6é megszilardultsagara és tartossagara vonatkozo feltéte-
lek még nem teljesiiltek, de ez a kozeljovoben varhat6 - tehat

47  E tekintetben érdemes Gsszevetni a DMA szerinti beavatkozasi feltéte-
leket az az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasarol
sz6016 2018/1972 irdnyelv 67. cikk (1) bekezdése szerinti feltételekkel,
mely szerint: ,[...] A piac akkor indokolja az ezen irdnyelvben meg-
hatdrozott szabdlyozdsi kotelezettségek eldirdsdt, ha a kovetkezd feltétel
teljestil:

a) magas és nem dtmeneti strukturdlis, jogi vagy szabdlyozisi jellegii
belépési korldtok létezése;

b) figyelemmel a belépés akaddlyai mogott 4ll6, infrastruktirdn alapuld és
egyéb versenyre, valamely piaci struktiira nem a tényleges verseny irdnydba
halad a relevins id6horizonton beliil;

c) a versenyjog onmagdban nem elegendd az azonositott piaci hiba
(hibdk) megfelel kezelésére.”



a vallalkozds egy tn. kialakuléban 1év6 kapudr -, a kapubrok-
re eldirt kotelezettségek részben lennének alkalmazandok
az adott vallalkozasra.

A DMA szerinti kijel6lés szempontjabol kulcsfogalomnak
mindsiilé alapvetd platformszolgaltatasok ugy keriiltek kijelo-
1ésre a Bizottsag részérdl, hogy azokat a szolgaltatasokat érint-
sék, amelyek esetében az el6z6ekben ismertetett problémak,
piaci kudarcok a legnyilvanvalobban vannak jelen, és ahol
a nagy platformok korlatozott szama lehet6vé teszi, hogy azok
kapuérként miikodjenek iizleti felhasznalok és végfelhaszna-
16k kozott, tovabb novelve az tizleti és végfelhasznalok kiszol-
galtatottsagat és a kisebb szereplék szamadra a piacra valo belé-
pés korlatait.

A 2. cikk (1) bekezdése szerint kapudr-véllalkozdsnak mi-
nésiil a 3. cikk értelmében kijel6lt, alapvet6 platformszolgalta-
tasokat nyujt6 szolgaltatd. A 2. cikk (2) bekezdése sorolja fel
az alapvet§ platformszolgaltatasokat, amelyek a kovetkezSek:
online kozvetité szolgdltatds; online keresGprogram; online
kozosségi  halozati  szolgaltatds; videomegosztoplatform-
szolgaltatas; szamfiiggetlen személykozi hirkozlési szolgalta-
tas; operacios rendszer felhdszolgaltatas; hirdetési szolgalta-
tas, beleértve a hirdetési halozatokat, hirdetési piactereket és
barmely egyéb hirdetési kozvetit szolgaltatast, amelyet
az el6zGekben felsorolt alapvetd platformszolgaltatasok bar-
melyikét nyujté szolgaltatd nyujt.

A DMA a fentiek alapjan kijel6lt kapudrok részére ex ante
jelleggel, kozvetleniil alkalmazando kotelezettségeket irna eld,
amelyek a rendelet jov6beni hatélybalépése utan egy hat hona-
pos tirelmi id6t kovet6en kozvetleniil lennének alkalmazan-
doak a Bizottsag hatarozataban kijelolt kapuérokre. Ahogy azt
mar korabban jeleztitk, a DMA 5. és 6. cikke szerinti tilalmak
és kotelezettségek a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsagok
antitrgszt-joggyakorlataban (EUMSZ 102. cikk, gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés) észlelt tisztességtelen gyakorlatok
alapjan keriiltek meghatérozasra.*

Az 5. cikkben taldlhatéak azok a gyakorlatok, amelyek
»0nvégrehajtd” jelleggel egyértelmiien és kozvetleniil alkalma-
zando kotelezettségeket fogalmaznak meg a kapudr-vallalko-
zasok szdmdra.

Az 5. cikk a) pontja szerinti kotelezettség tilalmazza alap-
vetd platformszolgaltatdsokbol szdrmazd személyes adatok-
nak a kapudr altal kinalt barmely egyéb szolgaltatasbol szar-
maz6 személyes adatokkal vagy harmadik fél szolgaltatasokbdl
szarmazd személyes adatokkal torténd 6sszevonasat. A kotele-
zettség azt is megtiltja, hogy a kapuér a személyes adatok 6sz-
szevonasa céljabodl a végfelhasznalokat a kapuér mas szolgalta-
tasaiba is beléptesse, kivéve, ha a végfelhasznalé szamdra
konkrét valasztasi lehetséget kinaltak fel, és a GDPR értelmé-
ben hozzijaruldsat adta.

Az 5. cikk b) pontja tilalmazza az un. legkedvezébb el-
bdndst biztosité (,most favoured nation”, MFN) klauzulak
alkalmazasat a platformok kozotti verseny biztositasa érdeké-
ben. Igy az iizleti felhaszndlék ugyanazokat a termékeket és

48 A DMA 5. és 6. cikke szerinti kotelezettségekkel szemben kritikaként je-
lenik meg, hogy tobb, véletlenszertlien valogatott, folyamatban 1évé vagy
befejezett antitrosztiigyekbdl inspirdlédtak. Ennek felolddsa kapcsan
lasd Rupprecht PopszuN, Philipp BONGARTZ, Sarah LANGENSTEIN:
Proposals on how to improve the Digital Markets Act. Heinrich Heine
University Diisseldorf, 2021. 3. o.
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szolgaltatasokat az adott kapuérnek mindsiilé online kozve-
tité szolgdltatotol eltérd, mas online kozvetitd szolgaltatékon
keresztill, eltéré feltételekkel és drakkal is értékesithetik,
ez az un. tdig MFN-klauzula.

Az 5. cikk ¢) pontja azt szolgdlja, hogy az iizleti felhaszndlé
az alapveté platformszolgdltatdson kiviil is elérhesse felhasznd-
I6it. A kotelezettség lehet6vé teszi, hogy az tizleti felhasznaldk
az alapvetd platformszolgéltatason keresztill szerzett végfel-
hasznalok részére ajanlatokat reklamozzanak, és szerzdést
kossenek e végfelhasznalokkal, fiiggetleniil attol, hogy e célra
a kapudr alapvet6 platformszolgaltatasait hasznaltak vagy
sem. A kotelezettség a végfelhaszndlok iranyaba lehetévé teszi,
hogy a kapuér alapvetd platformszolgéltatasain keresztiil vala-
mely iizleti felhaszndlé szoftveralkalmazasanak hasznalataval
hozziférjenek tartalmakhoz, eldfizetésekhez, funkcidkhoz
vagy egyéb tételekhez és hasznaljak ezeket, amennyiben eze-
ket a tételeket a végfelhaszndlok a relevans iizleti felhasznald-
tol vasaroltak, a kapudr alapvet platformszolgéltatasanak
igénybevétele nélkiil.

Az 5. cikk d) pont szerinti kotelezettség az tiltana meg
a kapu6rok szamara, hogy az tizleti felhasznalok hatésdighoz,
vitarendezési forumhoz valo fordulds jogat korldtozzik.

Az 5. cikk e) pont szerinti kotelezettség a kapudr személy-
azonositdsi (ID) rendszerének haszndlatdra kényszeritésének
tilalmdt rogziti. A kotelezettség az 5. cikk a) pontban ismerte-
tett tilalomhoz hasonldan az adatgyujtéssel van Osszefiiggés-
ben, amely gyakorlat a piaci befolyas kiterjesztésének lehetd-
séget biztositja az adott kapudr-vallalkozas szamara, igy ennek
keretében tilos az iizleti felhaszndlokat az ID rendszer haszna-
latara kényszeriteni az alapvet6 platformszolgaltatas hasznala-
ta sordn.

Az 5. cikk f) pont szerinti kotelezettség azt tilalmazza,
hogy a kapudr az tzleti felhasznaldkat vagy a végfelhasznald-
kat arra kényszeritse, hogy a mennyiségi kiiszobértékeket tel-
jesitd alapvetd platformszolgdltatdisra elbfizessenek vagy regiszt-
rdljanak, az alapveté platformszolgdltatdshoz valo hozzdférés
vagy regisztrdcio eldfeltételeként. A rendelkezés a végfelhaszna-
10k, illetve tizleti felhasznalok fogva tartdsa (lock-in) ellen hat,
amely igy erdsitheti a piacon érvényesiilé versenyt.

Az 5. cikk g) pont szerinti kételezettség a hirdetdk és tar-
talomszolgaltatok kérésére az altaluk fizetett arra, illetve a tar-
talomszolgaltatonak egy adott hirdetés nyilvinossdgra hozata-
laért és egyéb relevdns hirdetési szolgaltatdsokért fizetett dijazds
mértékével kapcsolatos tdjékoztatdsdra vonatkozd kotelezett-
ség, amely kotelezettség a hirdetési szolgaltatasok atlathatdsa-
gat célozza.

Ezzel szemben, a 6. cikk szerinti kotelezettségek bar
ugyanugy kozvetleniil alkalmazandoak, azonban a megfelelés
technikai részleteinek meghatdrozasa és megtargyaldsa érde-
kében ,,tovabbi specifikacié” targyai lehetnek, amelyek a ko-
vetkezdek:

A 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettség
a kapudrok szamara az tizleti felhasznaloknak az alapveté plat-
formszolgdltatds haszndlata sordn generdlt, nyilvinosan nem
hozziférhetd adatainak felhaszndldsdt tilalmazza. A kotelezett-
séget az Amazon-iigy* inspiralta, lényegében a kiskeresked6k

49 A Bizottsag 2020. november 10-én kifogéskozlést kiildott az Amazon
részére, mivel az a kiskeresked6k nem nyilvanos, figgetlen adatait



a kapudr szolgaltatdsainak haszndlata révén generalt adatainak
sajat lizleti tevékenységhez torténé felhaszndldsatdl vald tar-
tézkodast jelenti a kapudr részérol.

A 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettség
a végfelhaszndlok szamdra azt teszi lehetévé, hogy barmely elGre
telepitett szoftveralkalmazdst toréljenek a kapudr alapvetd
platformszolgaltatasan azzal, hogy a kapuér korlatozhatja
a torlés lehetdségét az olyan szoftveralkalmazasok vonatkoza-
saban, amelyek az operacids rendszer vagy az eszkoz miiko-
déséhez elengedhetetlenek, és amelyek kiilon, harmadik
felek dltal torténd kinalasa technikailag nem megoldhaté.
A Kkotelezettséget az Gn. Apple-iigy™ inspirdlta; elsGsorban
az operacids rendszereket érinti, célja az, hogy megnyissa
a zart operacios rendszereket.

A 6. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kotelezettség sze-
rint a kapudrnek lehetévé kell tennie olyan harmadik fél szoft-
veralkalmazasok vagy szoftveralkalmazas-aruhdzak telepité-
sét és tényleges hasznalatit, amelyek a kapudr operdcids
rendszereit hasznaljak, vagy azzal egytittmiikdnek. Tovabba
a kapudrnek biztositania kell a szoftveralkalmazisok vagy
szoftveralkalmazas-aruhazak szamara, hogy azokhoz a kapu-
6r alapvetd platformszolgaltatédsatol eltérd eszkozokkel is hoz-
z4 lehessen férni. Azonban, a kapudr ardnyos intézkedéseket
tehet annak biztositasdra, hogy harmadik féltél szarmazo
szoftveralkalmazasok vagy szoftveralkalmazas-aruhazak ne
veszélyeztessék a kapudr altal biztositott hardver vagy operaci-
o0s rendszer integritdsat. A kotelezettség lényegében a b) pont-
ban foglalt magatartasi szabaly inverze.

A 6. cikk (1) bekezdés d) pontja az onelényben részesitéstdl
(self-preferencing) vald tartézkoddst irja eld, vagyis azt, hogy
a kapu6r kedvezébb bandsmddban részesitse a kapudr vagy
barmely mas, ugyanahhoz a vallalkozashoz tartoz6 harmadik
fél altal kinalt szolgaltatast és termékeket a platformon alkal-
mazott rangsorolasaban (fiiggetlen) harmadik felek hasonlo
szolgaltatasaihoz vagy termékeihez képest. A kotelezettség
el6irja a kapu6r szamadra azt is, hogy alkalmazzon tisztességes
és megkiilonboztetésmentes feltételeket az ilyen rangsorola-
sok alkalmazasa sordn.

A 6. cikk (1) bekezdés e) pontja arrdl rendelkezik, hogy
a kapudrnek tartézkodnia kell a végfelhasznalok azon lehetd-
ségének technikai korlatozasatol, hogy valtsanak és el6fizesse-
nek a kilonféle szoftveralkalmazasokra és szolgéltatasokra,
amelyekhez a kapuér operacios rendszere segitségével lehet
hozzaférni, ideértve a végfelhasznalok szamdra az internet-
hozzaférés-szolgaltatd valasztdsat is. A kotelezettség célja
a szolgdltatdsok kozti vdltds lehetévé tétele, ezaltal is csokkentve
a bezartsagi hatdsokat és névelve a versenyt a piacon.

A 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a kapudroknek biz-
tositaniuk kell az tizleti felhasznalok és a kiegészitd szolgalta-
tasok nyujtéi szdmdra az ugyanazon operacios rendszerhez,

felhaszndlta  sajat tzleti tevékenységéhez:
commission/presscorner/detail/en/ip_20_2077.

50 A Bizottsag 2020. junius 16-4n vizsgalatot kezdeményezett az Apple val-
lalkozassal szemben, a vizsgalatok kiiléndsen az Apple sajat, alkalmaza-
son beliili vasarlasi rendszerének kotelezé hasznalatara és annak korla-
tozdsara vonatkoznak, hogy a fejleszték tdjékoztathassdk az iPhone- és
iPad-felhasznalokat az alkalmazasokon kiviili alternativ olcsobb vésar-
lasi  lehetéségekrol:  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/ip_20_1073.

https://ec.europa.eu/

hardverhez vagy szoftverhez valé hozzaférést és inter-
operabilitast azokkal az operacios rendszerekkel, hardverekkel
vagy szoftverekkel, amelyek a kapuér barmely kiegészitd szol-
gadltatdshoz hasznalnak (vagyis minden alapvetd platformszol-
galtatassal egyiitt vagy annak kontextusédban nyujtott szolgal-
tatashoz, ideértve a fizetési szolgaltatasokat). A kotelezettség
egyértelmi céljaakiegészitd szolgdltatdsok interoperabilitdsdnak
lehetivé tétele.

A 6. cikk (1) bekezdés g) pontja azt irja eld, hogy a kapu-
6rnek a hirdetdk és tartalomszolgaltatok kérésére ingyenesen
hozzdférést kell biztositania a kapudr-vallalkozds teljesitmény-
méré eszkozeihez, illetve biztositania kell a sziikséges informd-
ciékat, hogy a hirdetdk és tartalomszolgdltatok sajdt, fiiggetlen
ellendrzést végezhessenek a hirdetési piacteriik (ad inventory)
tekintetében; a kotelezettség ugyancsak az atlathatosagot ki-
vanja biztositani.

A 6. cikk (1) bekezdés h) pontja szerinti kotelezettség
arrdl rendelkezik, hogy az iizleti felhaszndlo vagy a vég-
felhaszndlo tevékenysége révén keletkezett adatok hatékony
hordozhatésdgdnak  biztositottnak kell lennie, kilonosen
az eszkozokre valo tekintettel, a végfelhasznalok szdmara
az adatok hordozhatésidganak megkonnyitése érdekében
a GDPR-ral 6sszhangban, tobbek kozott folyamatos szolgal-
tatds és valos idejii hozzaférés biztositasaval. A kotelezettség
az adathordozhatdsdg révén akarja biztositani a szolgaltata-
sok kézti versengést.

A 6. cikk (1) bekezdés i) pontja szerinti kdtelezettség ese-
tén a kapudrnek biztositania kell az tizleti felhasznalok vagy
az lzleti felhasznalok altal felhatalmazott harmadik felek
szamara az ingyenes, hatékony, jé mindségii, folyamatos és
valds idejii hozzdférést azon Osszesitett vagy nem Osszesi-
tett adatokhoz, amelyek az iizleti felhaszndlo dltal biztositott
relevdns alapplatform-szolgdltatdsok és termékek iizleti fel-
hasznadldk és végfelhaszndlok dltali haszndlata sordn kelet-
keznek. Személyes adatok esetében csak akkor biztositott
a hozzaférés és felhaszndlas lehet6sége, ha a személyes adat
kozvetlentll osszefiiggésben van a végfelhasznalé altali hasz-
nélattal a vonatkoz6 tizleti felhaszndl¢ altal a vonatkozo alap-
veté platformszolgéltatdson keresztiil kindlt termékek
vagy szolgaltatdsok tekintetében, és ha a végfelhasznald
a GDPR szerinti hozzajarulds értelmében ilyen megosztas
mellett dont.

A 6. cikk (1) bekezdés j) pontja esetében a kapudr-vallal-
kozasoknak barmely harmadik fél kérésére tisztességes,
észszert és megkiilonboztetéstdl mentes hozzatérést kell biz-
tositaniuk a rangsoroldsi, keresési, kattintasi és megtekintési
adatokhoz a végfelhasznalok altal a kapudr online kereséprog-
ram-szolgéltatasain végzett ingyenes és fizetett keresésekkel
kapcsolatban. A lekérdezéshez, kattintashoz és megtekintés-
hez kapcsol6dé adatokat anonimizalni sziikséges.

A 6. cikk (1) bekezdés k) pontja szerinti kotelezettség ese-
tében a kapudrnek tisztességes és megkiilonboztetéstdl mentes
altaldnos szerz6dési feltételeket kell biztositania az tizleti fel-
hasznalék szdméra a szoftveralkalmazds-aruhdzhoz (app
store) vald hozzatérés tekintetében. Tovabbd, a kotelezettség
a versengd szolgdltatdsok ajdnldsdhoz sziikséges eszkozokhoz
valo, tisztességes, észszerti és diszkrimindciomentes feltételek
(in. FRAND feltételek) mentén valé hozzdférés biztositdsdt is
eldirja a kapudr részére.
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A szabdlyozas aranyossaganak biztositdsa érdekében
egyes, a 6. cikk szerinti kotelezettségek esetében a kapudr-val-
lalkozds un. szabalyozoi parbeszédet kezdeményezhet a Bi-
zottsaggal annak meghatdrozasara, hogy a kapudr altal beve-
zetett vagy bevezetni tervezett intézkedések eredményesen
biztositidk-e a kitelezettségeknek valo megfelelést. Tovabba
a kapudr-vallalkozds indokolassal ellatott beadvanyt nydjthat
be, amelyben elmagyarazza, hogy az altala végrehajtani szan-
dékozott vagy végrehajtott intézkedések miért sziikségesek
a vonatkozd kotelezettség célkitiizésének megvaldsitdsahoz
az adott koriilmények kozott. Ugyanakkor a 7. cikk (2) bekez-
dése szerint, ha a Bizottsag igy latja, hogy a kapudr altal beve-
zetni tervezett intézkedések nem biztositjak a megfelelést, hi-
vatalbol az eljaras meginditasatdl szamitott hat hénapon beliil
hatdrozatdban meghatdrozza a kapudr éltal alkalmazandé in-
tézkedéseket.

Tovabbi kotelezettség, hogy a DMA 12. cikk (1) bekezdése
szerint a DMA hatdlya ald tartozé kapudr-vallalkozdsoknak
értesiteniiik kell a Bizottsdgot minden dltaluk tervezett, mds
alapvet§ platformszolgdltatdst nyujto vagy digitdlis szektorban
érdekelt vallalkozdst érint6 dsszefonoddsrol abban az esetben is,
ha az 6sszefonddds nem érné el a vallalkozasok kozotti ossze-
fonddasrol sz6l6 139/2004 tanécsi rendelet’! (a tovabbiakban:
EUMR) szerinti joghatdsagi kiiszobot. Ezzel a Bizottsag képes
lenne az Osszefonddasok nyomon kovetésére akkor is, ha
az adott Osszefonddds nem minésil unids léptékiinek
az EUMR 3. cikke értelmében, vagy az nem éri el a bejelentés-
re vonatkozd nemzeti kiiszobértéket.

A rendelkezés célja ugyanakkor a (31) preambulumbekez-
dés értelmében az, hogy hatékonyabban feliilvizsgalhaté le-
gyen a vallalkozdsok kapudr stitusza, illetve a kapudr-szaba-
lyozas hatokorébe vont alapvetd platformszolgaltatasainak lis-
taja. Emellett a rendelkezés olyan informacidkat is szolgaltat-
na, amelyek kulcsfontossagtak a digitélis agazat szélesebb
kort versenyképességi tendencidinak nyomon kovetése szem-
pontjabdl, és ezért hasznos tényezék lehetnek annak meg-
fontoldsara, hogy induljon-e piaci vizsgélat.”

A DMA 13. cikke alapjan ugyanakkor a kapudrnek
a 3. cikk szerinti kijel6lését8l szamitott hat honapon beliil kell
benytijtania a fogyasztokrol késziilt profilalkotdsra szolgdlé bér-
mely olyan technika fiiggetlen ellenérzés ald vetett leirdsdt a Bi-
zottsag részére, amelyet a kapudr 3. cikk szerint azonositott
alapvet$ platformszolgaltatdsainal vagy azokon keresztiil al-
kalmaz, ezt a leirast pedig legalabb évente frissitenie kell.
A rendelkezés a digitédlis szektorban az adatok felhalmozasa
alapjan a végfelhasznalok preferencidinak ismeretében akar
mas piacokra is atvitt versenyel6nyt jelentd technoldgiak érté-
kelését kivanja elvégezni, annak tisztessége értékelése, és
a végfelhaszndalok kitettségének csokkentése érdekében.

51 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok
kozotti osszefonodasok ellendrzésérol.

52 A DMA 12. cikk (2) bekezdése értelmében a bejelentésnek/értesitésnek
legaldbb tartalmaznia kell a felvasérolni kivant véllalkozas meghataro-
zasat, EGT- és vilagméretli éves forgalmdt az Gsszes relevans alapvetd
platformszolgéltatds vonatkozasdban, az éves aktiv tizleti felhasznalok
szamat és a havi aktiv végfelhaszndlok szamat, valamint a tervezett dssze-
fonédas indokoldsat. Igy az dsszefonddds magott meghtizédé indokok is
értékelhetéek lennének az Gsszefonddds versenyre (és innovécidra) gya-
korolt hatasa mellett.

Az utdbbi két, a DMA 12. és 13. cikke szerinti kotelezett-
ség azért is jatszik fontos szerepet, mivel dltaluk kévethetobbé
valnak a digitalis agazat szélesebb korti versenyképességi ten-
dencidi, illetve a felhasznalok is tovabbi értékes informaciok-
hoz juthatnak, ezéltal is csokkentve a digitalis piacok tekinte-
tében fennallé informacids aszimmetriat. Fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy nem kezelik kozvetleniil a potencidlisan
gyilkos felvasarlasként jelentkezd 0sszefonddasok engedélye-
zésének kérdését.

Emellett a fragmentacié megelézése érdekében a DMA
a jogérvényesitést a Bizottsag részére tartja fenn, eszkoztara
hasonl6 az 1/2003. rendeletben® megismert versenyjogi esz-
koztarhoz (pl. birsdgolds, magatartasi és szerkezeti korrekcids
intézkedések).

A Bizottsag ugyanakkor piaci vizsgélatot is lefolytathat,
a 15. cikk szerint, ha egy vallalkozas mindségi kritériumok
mentén kapudrként vald kijel6lésének hétterét sziikséges ezzel
feltdrnia, a 16. cikk szerint, ha kapuér-véllalkozas ,rendsze-
res” jelleggel megsértette az 5. és 6. cikk szerinti kotelezettsé-
geket — 6t éven beliil haromszor -, és tovabb erdsitette a szam-
szerisitett kritériumok értelmében kapudr pozicidjat, vagy ha
a 17. cikk szerinti esetben a piaci vizsgalat egy 6j alapvet6 plat-
formszolgaltatas vagy kotelezettség azonositasara iranyul.

Az utébbi piaci vizsgalat a DMA id6tallosagat kivanja
biztositani, és a jovébeli technoldgiai valtozasok révén a ki-
alakulo 0j esetleges tisztességtelen gyakorlatokat kivanja
adresszalni, ami a Bizottsag f6 prioritasai kozé tartozik.
A Bizottsag eredeti javaslata szerint a 17. cikk szerinti piaci
vizsgalat eredményeként a nyilvanos jelentéshez mellékeli
vagy a rendelet médositdsdra irdnyuld javaslatot annak meg-
hatarozasa érdekében, hogy a digitalis 4gazatban vegyenek fel
tovabbi szolgaltatdsokat az alapvet6 platformszolgaltatasok
meghatdrozott listdjara; vagy a tovabbi kotelezettségeket
el6iro, igy az 5. vagy a 6. cikket médosito, felhatalmazdson
alapuld jogi aktust.

Igy az alapvetd platformszolgéltatdsok listajénak bovitésé-
re elviekben rendes jogalkotasi eljarasban, mig a kételezettsé-
gek listajanak bovitésére delegalt jogi aktus formajaban keriil-
ne sor. A felhatalmazason alapul6 jogi aktusok meghozatalara
vonatkozo hatalyt a DMA 10. cikke hatdrozza meg, mig jogi
kereteket el6ir6 hattérként jelentkezik az EUMSZ 290. cikke™
és a Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsag kozott a jog-
alkotds minGségének javitdsrol sz90l6 intézménykozi megalla-
podas melléklete.”

A Bizottsag kozponti jogérvényesitése mellett az unids
tagallami részvételt részben az un. Digitalis Piaci Tandcsad6

53 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és
82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol.

54 EUMSZ 290. cikk (1): ,A jogalkotdsi aktusokban felhatalmazds adhaté
a Bizottsdg részére olyan dltaldnos hatdlyii nem jogalkotdsi aktusok elfoga-
ddsdra, amelyek a jogalkotdsi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseit
kiegészitik, illetve médositjidk. A felhatalmazdst tartalmazo jogalkotdsi
aktusokban kifejezetten meg kell hatdrozni a felhatalmazds céljait, tartal-
mdt, alkalmazdsi korét és idétartamdt. Az adott szabdlyozdsi teriilet alap-
vetd elemei kizdrolag a jogalkotdsi aktusban szabdlyozhatdk, és ezekre vo-
natkozdéan nem adhaté felhatalmazds.”

55 Intézménykozi megéllapodas az Eurdpai parlament, az Eurépai Unio
Tandcs és az Eurdpai Bizottsag kozott a jogalkotds javitdsardl — Intéz-
ménykozi megallapodas (2016. aprilis 13.) a jogalkotds minéségének
javitasarol.



Bizottsag révén tervezi biztositani, amely konzultativ szerepet
jatszana bizonyos intézkedések, illetve hatdrozatok meghoza-
tala (pl. rendelet megszegése, birsagok kiszabasa) soran.

3.2. AJOGALKOTASI TARGYALASOK EREDMENYE,
JELENLEGI ALLASA

Az Eurépai Uni6é Tandcsiban (a tovabbiakban: Tandcs)
a javaslat szakért6i szintd targyaldsai 2020 decemberében kez-
dédtek meg a Versenytigyi munkacsoportban. A 2021. majus
27-1 Versenyképességi Tandcs iilésén el6rehaladasi jelentés,
mig 2021. november 25-én dltalanos megkozelités*™ elfogada-
sara kertiilt sor.

Altalanos jelleggel elmondhat6, hogy az altalanos megko-
zelités jelentds mértékben megdrizte a Bizottsdg eredeti javas-
lataban foglaltakat. A Tandcsi jogalkotasi targyaldsok soran
komoly el6relépésnek tekinthetd, hogy a 10. cikk szerinti, fel-
hatalmazason alapulé jogi aktus meghozataldra vonatkozé ha-
taly jelentds mértékben pontositasra keriilt. Ugyanis, az altala-
nos megkozelités értelmében a Bizottsag csak technikai jellegii
kiegészitést tehet a tilalmak és kotelezettségek listajat illetGen,
ezaltal is biztositva az EUMSZ 290. cikkének torténd megfele-
1ést, mely szerint a jogszabdly alapvetd tartalmat, mint a DMA
szerinti kotelezettségeket magdban a jogszabdlyban kell meg-
hatdrozni. Ezaltal a felhatalmazasi jogi aktusok révén csak
pontosithatja a kotelezettségek alkalmazasi hatalyat, kiter-
jesztheti azt példaul egyik alapvetd platformszolgaltatasrol to-
vabbi alapvet6 platformszolgaltatdsokra, mig a kotelezettségek
tartalmi magja ugyanaz marad.

Hangsulyosabb, illetve az altalanos megkozelités szovegé-
ben artikulalt lett a nemzeti versenyhatdsagok esetleges segit-
ségnyujtasanak szerepe példaul helyszini kutatds, informacio-
kérés tekintetében is. Tovdbbi mddositds, hogy a nemzeti
versenyhat6sagok — a nemzeti jog felhatalmazasa révén - akar
vizsgélatot is indithatnak majd a jovében annak értékelésére,
hogy az adott kapudr valéban megfelel-e a DMA-ban megha-
tarozott kotelezettségeknek. Ugyanakkor, a Bizottsag indithat-
ja meg diszkrecionalis jogkorében tovabbra is a DMA szerinti
eljarasokat.

Az Eur6pai Parlamentben (a tovabbiakban: Parlament)
a rendelettervezet targyalasa parhuzamosan folyt, a dosszié {6
felel6se a Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag (IMCO),
jelentéstevéje pedig Andreas Schwab német parlamenti képvi-
sel6. Az Eurdpai Parlament a jelentéstervezetet” 2021. de-
cember 15-én fogadta el plendris {ilés keretében.

A Parlamenti jelentés a legnagyobb szereplékre kivan 6ssz-
pontositani, igy a szamszerUsitett kiiszobok keretében az 4tla-
gos piaci kapitalizacids kiiszobértéket 80 millié eurdra kivanja
emelni. A Parlament ugyanakkor az alapveté platformszolgal-
tatdsok listdjat ki akarja egésziteni a webbongészével, a hang-
asszisztenssel és az dsszekapcsolt tv-vel.

56 Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis dgazat
vonatkozdsdban a megtdmadhaté és méltinyos piacokrol (digitalis
piacokrél sz6lo jogszabdly) - Altalanos megkézelités: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-13801-2021-INIT/hu/pdf.

57 Parlamenti jelentés a digitdlis piacokrol szolé rendelettervezet
vonatkozdsdban: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
9-2021-0499_EN.html.

A Parlament tovébba egyes kotelezettségeket is ki akar ter-
jeszteni, igy tobbek kozott interoperabilitdst akar el6irni
az online kozvetité halozati szolgaltatasok és az online k6zos-
ségi haldzati szolgaltatasok esetén, hozzajarulast irna el a cél-
zott hirdetések terén, illetve betiltand a kiskordakra irdanyuld
célzott hirdetéseket, végiil a tisztességes, észszert és diszkri-
minaciémentes hozzaférést valamennyi alapvetd platform-
szolgaltatds esetén biztositand. Tovabbi fontos modositas,
hogy a Parlament szdmara prioritds a kapudri jogsértések
megelézése elrettentd hatas keltése révén, ugyanis a DMA
megsértése alapjan kiszabhatd birsag mértékét a vallalkozas
vilagszintli arbevételének 4-20%-aban hatdroznd meg,
a GDPR-hoz hasonléan.

A Tanaccsal ellentétben, a Parlament tdmogatja a Bizott-
sag felhatalmazasi aktusok kiadasara vonatkozo6 széles kori
felhatalmazasat az 5. és 6. cikkben szereplé kotelezettségek
aktualizélasa érdekében, tovabba bizonyos esetekben el6ira-
nyozza a nemzeti versenyhatésagokkal valé koordinacié
szitkségességét.

Az allaspontokat kozelitend®, a trildgus-targyalasok 2021.
janudr 11-én vették kezdetiiket a francia elnokség vezetésével,
ambicidzus terveik szerint a DMA elfogadasara mar 2022 ta-
vaszan sor kertilhet.

4. KONKLUZIO

Versenyjogi szempontbol kiemelendd, hogy egy évtize-
des jogi haboruskodas végére keriilhet pont, hiszen az 6nvég-
rehajto jellegli, ex ante lefektetett kotelezettségek révén a jog-
érvényesités is sokkal egyértelmiibben és gyorsabban
torténhet, mig a szabdlyozas altal érintett véllalkozasok is
teljesebb mértékben élvezhetik a DMA altal kinalt jogbizton-
sagot, szemben az ex post jellegl antitroszteljarasokkal, ahol
tizleti gyakorlataik tisztességtelennek mindsitése csak utéla-
gosan torténhet.

Biér a tervezet jogalkotasi targyaldsai példatlan gyorsasag-
gal haladtak - hiszen mindegyik jogalkoté fél egyetértett
a jogszabdly mihamarabbi elfogadasanak sziikségességével -,
ugyanakkor tovabbra is szamtalan feloldasra var6 kérdés ma-
radt, mint a kotelezettségek mddositdsara vagy pontositasara
szolgalo felhatalmazasi jogi aktusok kérdése, a kotelezettségek
terjedelme, az alapvet6 platformszolgaltatasok listaja vagy
a tagallami hatdsagokkal torténd egytittmiikodés keretei.

Ami azonban kétségtelen, hogy a DMA rendelettervezet
2022 tavaszan torténé elfogadasa esetén az Eurdpai Unid
és a Tandcs keretében lefolytatott jogalkotasi tdrgyalasok
révén az Igazsagligyi Minisztérium ismét élen jarhat egy jog-
alkotasi sztenderd felallitdsaban, mint ahogy az a GDPR
esetében is tortént.
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Somogyi Olivia*

Az unids iranyelvek
kotelezo ereje, fiiggetleniil

a nemzeti jogba torténd
atiiltetés megvalosulasatol

1. BEVEZETES

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az iranyelvek,
mint az Eurépai Unid kételezd jogi aktusai milyen kotderével
rendelkeznek a tagallamokra nézve abban az esetben, ha ren-
delkezéseiket még nem épitették be az arra kotelezett unids
tagallam nemzeti jogrendszerébe. A téma kifejtése soran arra
keresem a valaszt, hogy az irdnyelvek kotelezd ereje fiigg-e
a nemzeti jogba torténé atiiltetés megvaldsulasatol, kotele-
sek-e a cimzett tagallamok figyelembe venni az iranyelvek
rendelkezéseit, ha azok még nem képezik a nemzeti jogrend-
szeriik részét.

A téma bemutatdsa kapcsan ismertetem az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 288.
cikkét, amelyben foglalt szabalyozas segiti az iranyelvek lénye-
gének megértését, tovabba visszanyulok kiilonos jelentdséggel
biré eurdpai birdsagi itéletekig, amelyek kozelebb visznek
az altalam kutatott kérdés megvalaszoldsdhoz, mely szerint
az irdnyelvek kotberejének feltétele-e az érintett tagdllam jog-
rendszerében torténd, nemzeti szintli megjelenités.

2. AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL
SZOLO SZERZODES 288. CIKKE

A kérdés megvalaszolasahoz az iranyelvekre vonatkozo
alapvetd szabalyokat és az iranyelvek atiiltetésének jelent6sé-
gét szitkséges elsésorban megvizsgalni. Azt a tagallami folya-
matot, amely arra iranyul, hogy a tagallam az irdnyelv rendel-
kezéseit sajat jogrendszerében is atvezesse az abban megjelolt
cél megvaldsitasa érdekében, dtilltetésnek nevezziik. Kitérek
arra is, hogy pontosan mit jelent, mivel jar az iranyelvek atiil-
tetése a tagallam jogrendjébe.

Abbdl a ténybdl kovetkezben, hogy az Eurdpai Unid saja-
tos autonom jogrenddel rendelkezik, amely a tagillamokon
kiviil egyéb jogalanyok szamadra is képes jogokat biztositani és

*  Somogyi Olivia: Igazsagiigyi Minisztérium, Eurdépai Unids Jogi Fo-
osztaly, jogi tigyintézo.
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kotelezettségeket keletkeztetni, kiillonosen fontos az unids sza-
balyok nemzeti szinten torténd megfelel alkalmazasa és meg-
jelenitése, melybe az irdnyelvek atiiltetési kotelezettsége is be-
letartozik.!

Az unids jog kozvetleniil alkalmazando és atiiltetést igény-
16 normakon keresztiil ékelédik a nemzeti jogrendszerbe és
valik a nemzeti jogot megel6z6* joganyaggd.’ Az EUMSZ
288. cikke* hatdrozza meg az Unio jogi aktusait, melyek a ren-
delet, az iranyelv és a hatdrozat, illetve a nem kotelez6 jogi ak-
tusok kozott szerepel az ajanlds és a vélemény.

Fontosnak tartom az iranyelvek mellett az unids rendele-
tek jogi természetének révid bemutatasat, hiszen alldspontom
szerint ezaltal hangsulyozhat6 leginkdbb az irdnyelvek esetén
fennall6 4ttiltetésnek mint kulcsfontossagu fogalomnak a je-
lentésége. Az EUMSZ 288. cikke részletesen ismerteti az uni-
6s rendeletek sajatossagait, mely szerint a rendeletek altalanos
hatalyu, kotelezd jogi aktusok, melyek kozvetleniil alkalma-

1 SomssicH Réka: The process and methodology of coordinating the
transposition of EU law in Hungary. In: VARju Marton — VARNAY Ernd
(szerk.): The law of the European Union in Hungary: Institutions, Processes
and the Law. Budapest, HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, 112. o.

2 A C-6/64. sz., Costa v ENN.E.L. tigyben 1964. julius 15-én hozott itélet
(ECLL:EU:C:1964:66). Az Eurdpai Birdsag ebben az tigyben alakitotta ki
az unios jog elsébbség elvét, mely alapjan az unios jog elsébbséget élvez
a nemzeti jogok felett.

3 SomssicH Réka: Egységes jog- egységes értelmezés? Az uniés jog értelme-
zése a tagdllami birésdgok szintjén. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2016,
11. 0.

4 Az Eur6pai Unié miikodésérdl sz6lo szerzédés 288. cikke (az EKSz.
korabbi 249. cikke) (HL [2012] C 326., 2012.10.26. 1-390. 0.):

- Az Unié hataskoreinek gyakorldsa érdekében az intézmények
rendeleteket, irdnyelveket, hatdrozatokat, ajanlasokat és véleményeket
fogadnak el.

- A rendelet dltaldnos hatéllyal bir. Teljes egészében kételezd és kozvetle-
niil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

- Az irdnyelv az elérendd célokat illetden minden cimzett tagéllamra ko-
telezd, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztdsat a nemzeti hato-
sagokra hagyja.

- A hatdrozat teljes egészében kotelez6. Amennyiben kiilon megjel6li,
hogy kik a cimzettjei, a hatdrozat kizdrélag azokra nézve kotelezd, aki-
ket cimzettként megjelol.

- Az ajanlésok és a vélemények nem kételezbek.

5  Rendeletek, iranyelvek és mas jogi aktusok, https://european-union.
europa.eu/institutions-law-budget/law/types-legislation_hu  [letoltve:
2022.01.19.].



zandoak valamennyi tagallamban. Ez azt jelenti, hogy az uni-
6s rendelet hatdlybalépését kovetGen az Osszes tagallamban
egységesen alkalmazando, nincs sziikség a nemzeti jogrend-
szerbe valo atiiltetésére.®

Az EUMSZ emlitett cikke a rendeletek mellett az iranyel-
vekre vonatkoz6 szabalyokat is tartalmazza, mely alapjan egy-
értelmiien szembetiiné a rendeletek és az iranyelvek természe-
tébol adddo alapvetd kiilonbség. Az EUMSZ 288. cikke
kiemeli, hogy az iranyelv az elérendé célokat illetéen minden
cimzett tagallamra kotelezd, az irdnyelvben meghatarozott cé-
lok eléréséhez szitkséges forma és eszkozok megvalasztasat
azonban a nemzeti hatésagokra hagyja.

Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy az irdnyelv a rendelettdl el-
téréen kizarolag a cimzett tagéllamot vagy tagallamokat kote-
lezi, tehat az iranyelvben megjelolt tagallamnak kell megvald-
sitania a benne el&irt célkit(izéseket, masrészrol pedig a cimzett
tagallam az irdnyelvben meghatarozott cél megvaldsitasara
a modszer és az eszkoz megvalasztasaban szabad kezet kap.”

Az Eurépai Birésag itélkezési gyakorlata szerint azok
a tagallamok, amelyek az iranyelv cimzettjeként keriilnek fel-
tiintetésre, kotelesek a nemzeti jogrendjiikben valamennyi
sziikséges intézkedést meghozni abbol a célbél, hogy az irany-
elv teljes érvényesiilését biztositsak az iranyelv altal megjelolt
célnak megfeleléen.® Lathato, hogy a Birdsag is megallapitja
azt a kotelezettséget az adott irdnyelv cimzettjeként megjelolt
tagallam szamadra, hogy az irdnyelvben meghatarozott célokra
tekintettel elésegitse az irdnyelv teljes érvényesiilését a sajit
jogrendszerében.

Ennek okan az iranyelvek esetében kiilon figyelmet sziik-
séges szentelni a cimzetti kornek, az atiiltetési hataridének és
az atiiltetd jogszabaly Eurdpai Bizottsdg részére torténd beje-
lentésének (notifikacids kételezettségnek), melyek mibenlétét
a tovabbiakban szemléltetem.

A fent kifejtettek fényében nyilvanvald, hogy az iranyelvek
egyik fontos sajatossiga, hogy minden aktusban megjeloli
a cimzetti kort, amely lehet teljes vagy részleges. A teljes cim-
zetti kor az Eurdpai Uni6 valamennyi tagillamat magdban
foglalja, mig a részleges cimzetti kor esetén pontosan fel kell
tiintetni, hogy mely tagéllam vagy tagallamok az iranyelv cim-
zettjei. A cimzetti kor kiilonos jelentséggel bir, hiszen részle-
ges cimzetti kor esetén az irdnyelv kizarélag a cimzett unids
tagallamot vagy tagallamokat kételezi, nem vonatkozik feltét-
leniil minden tagallamra.

A kovetkez6 emlitett szempont az atiiltetési hataridd, mely
az iranyelvben meghatarozott cél megvaldsitasara szabott ha-
tarid6t jelenti, azaz meghatarozza, hogy mennyi id6 all a cim-
zett tagallam vagy tagéllamok rendelkezésére ahhoz, hogy at-
tltessék az iranyelvet a sajat jogrendszeriikbe, és bejelentsék
az Eurdpai Bizottsagnak az 4tiiltetést megvaldsito tagallami
jogszabalyokat.” Egy iranyelv dtiiltetésére meghatarozott id6

6 Az uni6s jogi aktusok fajtai, https://ec.europa.eu/info/law/law-making-
process/types-eu-law_hu [letoltve: 2022. 01. 21.].

7 Gomsos Katalin: Az Eurdpai Unié Joga. Budapest, Patrocinium Kiado,
2017, 128. o.

8 A C-456/03. sz., Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasdg
iigyben 2005. junius 16-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:388)
50. pontja.

9  Gowmsos: i.m. 128. o.

altalaban két év.'* Megjegyzendd, hogy egy iranyelv nemzeti
jogba dtiiltetése nem keletkeztet feltétleniil jogalkotasi kotele-
zettséget. Az Eurdpai Bir6sag ugy hatdrozott, hogy nem min-
den esetben sziikséges egy iranyelv rendelkezéseinek atvétele
egy meghatdrozott jogszabalyi rendelkezésbe, mert fennall-
hatnak olyan esetek, amikor az dltaldnos jogi kornyezet!!
az irdnyelv végrehajtasahoz — annak tartalmatdl fiiggéen - ele-
gendd lehet.

A tovabbiakban ismertetek néhany jellemzé lehetdséget
az iranyelvek nemzeti jogban tortén6é megjelenitése kapcsan,
amely alapjan lathato, hogy a tagallamoknak nagy mozgastere
van a nekik cimzett iranyelvek el6irdsainak belsé jogukba tor-
ténd atiiltetése tekintetében:'

- Az iranyelv 4tiltetése torténhet olyan nemzeti jogsza-
baly megalkotdsaval, mely teljes egészében atveszi
az irdnyelv tartalmat, vagy olyan nemzeti jogszabaly
megalkotasara keriil sor, amely ugyan nem veszi at sz
szerint az irdnyelv sz6vegét, azonban mas szempontok
szerint érvényesiti annak rendelkezéseit; vagy

- a tagallam kiiktatja (dereguldlja) a jogrendszerébdl
az iranyelvben foglalt célok érvényesitését akadalyozo
nemzeti jogszabélyokat; vagy

- acimzett tagéllam nem alkot 0j jogszabalyt az iranyelv
atiiltetése céljabol, mert a mar létezd, hatalyos jogsza-
balyok érvényre juttatjak az iranyelv rendelkezéseit.

Fontos megjegyezni, hogy az atiiltetési kotelezettség telje-
sitése nem kizardlag annyit jelent a cimzett tagallam vagy tag-
allamok részérdl, hogy az adott iranyelv rendelkezéseit forma-
lisan, valamilyen belsé jogszabaly segitségével a nemzeti joguk
részévé teszik, hanem egyben azt is magdban foglalja, hogy
a cimzetti kor koteles az iranyelvet teljeskortien érvényesiteni,
tehdt az iranyelv céljanak megvalosuldsat is biztositani kell,
ennek biztositdsa pedig mar valamennyi jogalkalmazo szerv
feladata is."

Végezetill, az atiltetési folyamat utolsé lépéseként
a notifikacios kotelezettség alapjan’ a tagallamoknak be kell
jelenteniiik az Eurdpai Bizottsagnak a nekik cimzett irdnyel-
vek dtiiltetésének megvaldsulasat.'®

Ezaltal megéllapithatd, hogy az iranyelv és a rendelet ko-
z6tti alapvetd kiilonbség az, hogy mig a rendelet valamennyi

10 Glossary: Directive (EU), https://uk.practicallaw.thomsonreuters.
com/1-107-61162transitionType=Default&contextData=
(sc.Default) &firstPage=true [letoltve: 2022. 02. 01.].

11 A C-456/03. sz. itélet 51. pontja alapjan az altalanos jogi kontextus alatt
az alkotmanyjog vagy a kozigazgatasi jog altaldnos elveit érthetjiik.

12 A C-456/03. sz. itélet 51. pontja.

13 HORVATH Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniérdl. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 2011, 209. o.

14 BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 2014, 160. o.

15 SomssicH Réka: A jogharmonizdciés kotelezettségek teljesitésének

médszertana és eszkdzrendszere 15 évvel a csatlakozds utdn. Allam- és
Jogtudomdny, LXL. évf,, 2. sz. (2020) 44., 50. o.
»A megfelelési tiblazatok készitése példaul mar nemcsak ajanlas formd-
jaban jelenik meg, hanem egyes iranyelvek — és egyre nagyobb szdmban
- a notifikdcids kotelezettség részeként irjak el6 a megfelelési tablak
megkiildését. S6t, a C-453/17. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyben ho-
zott itéletbdl egyttal egy olyan értelmezés is kiolvashato, hogy a megfe-
lelési tabldzatok a notifikaci6 értelmezését segitd, szinte dllandd, de leg-
aldbbis a megfelelés tényleges aldtimasztisa érdekében ajanlott kiséré
dokumentumok.”

16 GomBoOs:i. m. 128-129. o.



unios tagallamban teljes egészében kotelezd és kozvetleniil al-
kalmazandé jogi aktus, addig az iranyelv meghatéroz egy célt,
egy eredményt, mely elérésére vonatkozoéan allapit meg kote-
lezettséget a cimzett tagallam szdmadra, azonban ehhez a forma
és az eszkoz, tehat az atiiltetés modjanak megvalasztasat a tag-
allamra bizza.

Ahogy a korabbiakban mar részletesen kifejtettem,
az iranyelvek minden esetben rendelkeznek az 4tiiltetési hatdr-
id6rél, melyen beliil az atiiltetésre kotelezett tagallamoknak be
kell jelenteniiik az Eurdpai Bizottsdgnak az adott iranyelv atiil-
tetését célzo jogszabalyok szovegét. Ha a tagallam nem tesz ele-
get a meghatdrozott idén beliil a bejelentési kotelezettségének,
vagy nem megfelel6 modon iiltet 4t egy iranyelvet, ez a maga-
tartas kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan.”

Azzal kapcsolatban nem meriil fel kérdés, hogy az irany-
elvben foglalt rendelkezések kotelezéek a cimzett tagéllamra
vagy tagallamokra nézve, ezaltal kotelességiik, hogy az irany-
elvben el6irt célt és eredményt megvalositsak, illetve az is egy-
értelmtien megallapithat6 a fentiek fényében, hogy az irany-
elvben meghatarozottakat megfelelden meg kell jeleniteni
a cimzett tagallam nemzeti szabalyozasdban, melyet 4tiiltetés-
nek neveziink. Az képezi a problémdt, ha az adott iranyelv
nemzeti jogba térténd atiiltetése nem valdésul meg, akar az at-
tltetési hataridét megel6z8en, akar az atiiltetésre kiszabott ha-
taridd alatt, akkor ezekben az esetekben kotelesek-e a tagélla-
mok, illetve hatdsagaik gy eljarni, hogy az irdnyelvben foglalt
rendelkezéseket alkalmazzdk, és a célokat az atiiltetés hianya-
ban is megvalositjak.

Az iranyelvek 1ényeges alkotdelemét képezi a benniik fellel-
hetd, a cimzett tagallam szamara kotelezé eredmény. A tanul-
many tovabbi részében azokat az érveket sorakoztatom fel, me-
lyek megerdsitik, hogy az iranyelvben el6irt célkitiizésekre
a cimzett tagallamnak figyelemmel kell lennie fiiggetleniil attol,
hogy az iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére sor kertilt-e.

3. A LOJALIS EGYUTTMUKODES ELVE

Els6ként a lojalis egytittmiikodés elvét mutatom be, mely
az unios jog fontos alapkovét képezi. Az Eurdpai Uniordl sz6lo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (3) bekezdése'® ha-
tarozza meg az alapelv tartalmat. Ez az elv kimondja, hogy
a tagallamok és az Uni6 kolcsondsen tiszteletben tartjak és se-
gitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasa-
ban, illetve a tagallamok a Szerz6désekbdl és az unids intéz-
mények intézkedéseibdl eredd kotelezettségek megvaldsitasa

17 Azunié6sirdnyelvek végrehajtasainak nyomon kovetése, https://ec.europa.
eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/monitoring-
implementation-eu-directives_hu [letoltve: 2022. 02. 15.].

18 Az Eurdpai Unidrol sz016 szerzédés 4. cikk (3) bekezdése (HL [2012]
C 326.,2012. 10. 26. 1-390. 0.):

Az Unio és a tagdllamok a lojilis egylittmikodés elvének megfeleléen
kolcsonosen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl ere-
d6 feladatok végrehajtdsédban.

A tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézke-
déseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében meg-
teszik a megfelel6 dltalanos vagy kiilonos intézkedéseket.

A tagillamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkod-
nak minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Unié célkitii-
zéseinek megvalositasat.

érdekében megteszik a sziikséges 1épéseket, valamint a tagal-
lamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstél, amely ve-
szélyeztetheti az Eurdpai Unid célkitiizéseinek megvaldsitasat.

A tagallamok kiemelt szerepet jatszanak az unids jog tény-
leges érvényesiilése kapcsan, amelynek érvényre jutasa jelen-
t6s mértékben fiigg a tagallamoktdl” és a nemzeti hatalmi
agak szerepl6it6l. Ezzel 6sszefiiggésben a fent ismertetett loja-
lis egytittmiikodési elv tartalma igencsak kimagasld jelentd-
séggel bir az Eurdpai Unié mikodéképességére tekintettel.

Lathato, hogy a tagallamokat pozitiv és negativ oldalrol is
kotelezettség terheli: pozitiv oldalrdl a tagallamok kotelesek
mindent megtenni annak érdekében, hogy a Szerzédésekbdl
eredd és a masodlagos unios jog dltal el6irt feladatokat teljesit-
sék, illetve biztositsdk az ily médon meghatdrozott unids sza-
balyozas érvényre jutasat, negativ oldalrél pedig tartézkodni-
uk kell attdl, hogy akadalyozzdk az Eurdpai Unid
célkitlizéseinek megvaldsitasat.?

Ezen rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a lojalis
egylittmi(ikodés elvére tekintettel a tagdllamoknak figyelem-
mel kell lenniiik az irdnyelvek rendelkezéseire attdl fiiggetle-
nill, hogy az iranyelv nemzeti jogba 4tiiltetése megtortént-e,
ezzel is biztositva az unids jog els6bbségét® és hatékony érvé-
nyesiilését, mely az Eurépai Unid els6dleges célkittizései kozé
tartozik. Ez a kotelezettség a tagallam valamennyi hatésagara
vonatkozik.?

Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlata is tampontot ad
arra vonatkozéan, hogy az iranyelvben foglalt cél szem el6tt
tartasa nem fiigg az iranyelv nemzeti jogba torténd atiltetésé-
t6l. A Birdsag tobbek kozott a Milev-itéletben® hatdroz meg
erre vonatkozoan fontos szempontokat, amelyeket a tovabbi-
akban ismertetek.

A Birésag ebben az tigyben kimondta, hogy az atiiltetési
hataridének kiilonosen funkcidja kell$ id6 biztositasa a cim-
zett tagallamoknak arra, hogy megvaldsitsak az iranyelv nem-
zeti jogukba torténd atiiltetését. Ebbdl kifolydlag nem lehet
felroni a tagallamoknak azt, ha nem valdsult meg az atiiltetés
azel6tt, hogy az atiiltetésre szabott hataridé lejart volna.**
A Birdsag ezt kovetden megallapitja, hogy ettdl fiiggetleniil
a tagallamoknak tartézkodniuk kell az olyan rendelkezések
meghozatalatol, melyek komoly veszélynek teszik ki az irany-
elvek altal meghatarozott célok megvaldsitasat. Ebben az eset-
ben nem bir relevanciaval az a tény, hogy a nemzeti jognak

19 A C-350/93. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1995. dprilis 4-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:1995:96) 16. pontja alapjan az Unié szerveire
ugyanigy vonatkozik ez a kotelezettség.

20 Oszrovits Andrés (szerk.): Nagykommentdr az Eurépai Uniérol és
az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzbdésekhez, 8.

21 SowmssicH (2016) i. m. 11. o.

22 Procedural safeguards in criminal proceedings in the European Union in
practice — Guide to the Procedural Rights Directives, https://www.ejtn.eu/
Documents/ About%20EJTN/Criminal%20]Justice%202018/CR201804-
Vilnius/Guide%20to%20directives.pdf [letoltve: 2022. 01. 20.].

23 A C-439/16. sz., PPU-Milev tigyben 2016. oktéber 27-én hozott itélet
(ECLLEU:C:2016:818).

24 A C-439/16. sz. itélet 30. pontja, ldsd még a C-129/96. sz., Inter-
Environnement Wallonie ASBL kontra Région wallonne tigyben 1997.
december 18-dn hozott itélet (ECLI:EU:C:1997:628) 43. pontja;
a C-138/08. sz., Hochtief AG és Linde-Kca-Dresden GmbH kontra Koz-
beszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg tigyben 2009. oktober
15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:627) 25. pontja.



az irdnyelv hatalybalépése utdn elfogadott ilyen rendelkezései
az iranyelv 4tiiltetésére iranyulnak-e vagy sem. »

A Birdsag elobb emlitett dontése értelmében az irdnyel-
vekben meghatdrozott célkittizéseket mindenkor szem el6tt
kell tartaniuk a cimzett tagallamoknak, az 4tiiltetési hatarid6
inkabb csak felkésziilési id6 arra vonatkozdan, hogy az irany-
elvet megjelenitsék a sajat jogrendszeriikben, de ettél fiiggetle-
niil az iranyelv lényegét, az abban megfogalmazott értelmet,
elérendd eredményt nem gatolhatjak. Tehat ahogy egy irany-
elv kihirdetésre keriil, a cimzett tagallamnak kotelessége sajat-
jaként kezelni az abban meghatarozott eredményt fiiggetleniil
attol, hogy az atiiltetés kapcsan rendelkezésre allo hataridé
még nyitva all. A cimzett tagallam vagy tagillamok feladata
az iranyelvben el6irt cél érvényesitése, mely az Eurdpai Unid
és ezaltal egyuttal az unios tagallamok kozos érdeke, egy tag-
allami intézkedés sem ronthatja le az irdnyelv céljait. Ebbdl
kovetkezGen egyértelmiien rosszhiszemiinek, a lojalis egyiitt-
miikodés elvét sértének lenne tekinthet$ egy olyan tagallami
szabalyozds, ami egy irdnyelv kihirdetését kovetGen, az abban
foglalt célokkal ellentétes tartalmat szabalyozna.

4. A KOZVETLEN HATALY

A tovabbiakban az iranyelvek kozvetlen hatalydnak jelen-
tOségét veszem gorcsd ald, mely kapcesan lathatova valik, hogy
milyen kovetkezménye lehet, ha az atiiltetési hataridé alatt
nem val6sult meg az irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése,
és ez mennyiben befolydsolja a cimzett tagallamokra nézve
az at nem {iltetett iranyelv kotelezd erejét. Az iranyelvek koz-
vetlen hatalyanak kérdése ugyancsak ravilagit arra, hogy bizo-
nyos helyzetekben az iranyelvi rendelkezések akkor is hivatko-
zasi alapként szolgalhatnak, ha ezek a rendelkezések nem
keriiltek még 4tiiltetésre a tagallam jogrendszerébe.

A kozvetlen hataly altalanos jelleggel azt jelenti, hogy a ter-
mészetes személyek és a jogi személyek hivatkozhatnak az uni-
s jogra a nemzeti birdsagok el6tt abban az esetben, ha az adott
unids rendelkezés megfelel bizonyos kitételeknek: pontos, vila-
gos és feltétel nélkiili rendelkezést tartalmaz, amely alkalmas
arra, hogy személyeket jogokkal és kotelezettségekkel ruhdz-
zon fel * Az iranyelvek esetén némiképp eltéré a feltételek kore,
az iranyelvek rendelkezései akkor birnak kozvetlen hatallyal,
ha az iranyelv atiiltetését a cimzett tagallam elmulasztotta,
az atiiltetési hataridé alatt nem keriilt sor a tagallami 4tiiltet6
jogszabalyok Eurdpai Bizottsdg részére torténé bejelentésére.?”

A kozvetlen hatdly kérdéskore az Eurdpai Birdsag esetjo-
gaban szamos alkalommal megjelent. A jelen tanulmany célja-
ra tekintettel az Eurdpai Bir6sag azon itéleteiben kimondotta-
kat érdemes megvizsgalni, melyek az irdnyelvek kozvetlen
hatdlyanak a mibenlétét fejtegetik. Fogalmilag kiilonbséget
kell tenni vertikalis és horizontalis kozvetlen hatdly kozott,

25 A C-439/16. sz. itélet 31. pontja, lasd még: a C-129/96. sz. itélet 45. pontja;
a C-27/15. sz., Pizzo-ligyben 2016. jinius 2-an hozott itélet
(ECLLEU:C:2016:404) 32. pontja; a C-212/04. sz., Adeneler és tdrsai
iigyben 2006. jilius 4-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:443) 122-123.
pontja.

26 GowmBos: i. m. 145. o.

27 VARGA Zsofia: Az EU-jog alkalmazdsa - Kézikonyv gyakorld jogdszoknak.
Wolters Kluwer Kft., 2017, 51. o.

mely elhatéroldshoz az Eurdpai Birdsag tovabbiakban emlitett
itéletei nyujtanak alapot.

A korébbiakban ismertettem, hogy az EUMSZ kiilonbsé-
get tesz a rendelet és az irdnyelv kozott. A Van Duyn-tigyben®
a Birosag leszogezte, hogy ugyan a rendeletek kozvetlentil al-
kalmazhat6ak és kozvetlen hatallyal birnak, ebb6l nem kovet-
kezik az, hogy egyéb jogi aktusok, példaul az irdnyelvek soha
nem rendelkezhetnek hasonlé hatéllyal. Tovabba mivel
az iranyelv kotelez6 unids jogi aktus, ezéltal e kotelezd jellegé-
vel Osszeegyeztethetetlen lenne annak a lehet6ségnek a kizara-
sa, hogy egy jogvitaban az iranyelv rendelkezései hivatkozasi
alapul szolgdljanak az érintettek szdmara. Kiilonosképpen
azokban az esetekben, amikor a tagdllamok kotelesek arra,
hogy meghatdrozott magatartast kovessenek, az adott jogi ak-
tus hatékony érvényesiilése sériilne azaltal, ha az érintettek
nem hivatkozhatnanak a jogi aktus rendelkezéseire a nemzeti
birdsagok el6tt, és a nemzeti birésagoknak nem lenne lehetd-
ségiik arra, hogy ezt figyelembe vegyék.”

Az Eurdpai Bir6sag tehat nem zdrta ki azt, hogy az irany-
elveket kozvetlen hatallyal ruhdzzuk fel, azonban ezekben
az esetekben vertikalis, tehat a tagallam és a maganszemély
kozotti jogviszonyrdl lehet csak s26.° A tagallammal szemben
lehet az irdnyelvre kozvetleniil jogot alapitani, az iranyelvek
vertikélis kozvetlen hatdllyal rendelkeznek. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy az iranyelv nem kozvetleniil alkalmazandé
jogi aktus, hanem a cimzett tagallamot terheli az a kotelezett-
ség, hogy az iranyelv rendelkezéseit atiiltesse a sajat jogrend-
szerébe. Nem lenne igazsagos az a helyzet, ha abbdl kévetke-
zGen, hogy a cimzett tagallam elmulasztotta az atiiltetési
kotelezettségét, megfosztanank a jogalanyokat attdl a lehetd-
ségt6l, hogy az érintett tagillammal szembeni jogvitdban
az iranyelvbdl szarmaz6 jogaikat érvényesithessék.*!

Felmeriil a kérdés, hogy az irdnyelvek rendelkeznek-e ho-
rizontalis kozvetlen hatdllyal, tehat maganfél-magdanfél jogvi-
szonyban is lehet-e a rendelkezéseikre hivatkozni. A rendele-
tek mind vertikalis, mind horizontdlis kdzvetlen hatdllyal
birnak, azaz maganfél-tagillam és maganfél-maganfél vi-
szonyban is felhivhat6ak a rendelkezései,*® azonban az irany-
elvek horizontalis kozvetlen hatalya kapcsan az Eurépai Bird-
sag nemlegesen® foglalt 4llast,* egy maganfél egy masik
maganféllel szemben nem alapithat igényt kozvetlentil az adott
iranyelv rendelkezéseire.

E megallapitds azzal magyarazhatd, hogy az iranyelvek
cimzettjei a tagallamok, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az iranyelvek kotelezettségeket a tagallamokra és a tagallam
szerveire ronak.*® Az Eurdpai Bir6sag az itélkezési gyakorlata-
val azt kivanta megakadalyozni, hogy barmely tagallam el6ny-

28 A C-41/74. sz., Van Duyn v Home Office igyben 1974. december 4-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:133).

29 A C-41/74. sz. itélet 12. pontja.

30 GowmBOsi. m. 146. 0.

31 VARGA:i.m.5l.o0.

32 GowmBoOs: i. m. 146. o.

33 Példaul a C-91/92. sz., Faccini Dori v Recreb tigyben 1994. julius 4-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:1994:292) 20. pontja, a C-397/01-C-403/01.
sz., Pfeiffer és tdrsai egyesitett igyekben 2004. oktober 5-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2004:584) 108. pontja, a C-152/84. sz., Marshall-iigyben
1986. februdr 26-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1986:84) 48. pontja.

34 GowmBos:i. m. 147. o.

35 GomBos:i. m. 147. o.



ho6z juthasson azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyja az unids
jogot, tehat az iranyelvekre kivetitve, ha nem vesz tudomast
az atiiltetési kotelezettségérél® Az EUMSZ 288. cikke, melyet
mar részletesen ismertettem, meghatdrozza az iranyelvek kote-
lez6 jellegét, mely alapot ad arra vonatkozdan, hogy az iranyel-
vek rendelkezéseire nemzeti birdsagok el6tt hivatkozni lehes-
sen, azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy egy maganfél egy
at nem {iltetett vagy teljeskortien at nem iiltetett iranyelvre egy
masik maganféllel szembeni jogvitaban igényt alapithasson.
Az irdnyelvek horizontalis kozvetlen hatélya tehat kizart.

Osszefoglalva kijelenthet, hogy az irdnyelvek rendelkez-
nek koézvetlen hatallyal, feltéve, hogy a hivatkozott iranyelvi
rendelkezés pontos, vildgos és feltétel nélkiili; az atiiltetési ha-
tarid6 lejart; tovabba az igény vertikdlisan, tehat a tagdllam
vagy tagallami szervek vonatkozasaban keriil érvényesitésre,
és nem horizontdlis szinten.” Ugy gondolom, hogy az irdnyel-
vek kozvetlen hatdlydnak intézménye szintén azt bizonyitja,
hogy egy iranyelv nemcsak a nemzeti jogba tortén atiiltetés-
sel valik kotelez6 erejlivé a cimzett tagallamokban, hanem hi-
vatkozasi alapul szolgdlhat vertikélis jogviszonyban 4t nem
iiltetése esetén is.

5. AKOZVETETT HATALY

Az irdnyelvek kozvetlen hatalyanak ismertetését kovetSen
érdemes kitérni a kozvetett hataly kérdésére is, vagy mas né-
ven az értelmezési kotelezettség doktrindjara.®

A kozvetett hataly elsésorban akkor kap jelent6séget, ha
az adott iranyelvnek nincs kozvetlen hatélya akar azért, mert
a jogvita maganszemélyek kozott folyik, vagy mert az iranyelv
hivatkozott rendelkezése nem kell6en egyértelmti, pontos és
feltétel nélkiili.* Ezekben az esetekben a nemzeti birdsagnak
az iranyelv érvényesiilését az iranyelvnek megfelel6 értelmezés
utjan kell biztositania.*’

Az Eurépai Birésag el6szor a Von Colson-tigyben*! hatd-
rozta meg az iranyelvnek megfelel6 értelmezés” elvét.*?
A Birosag ebben az ligyben kimondta, hogy a nemzeti jog
alkalmazasa soran a tagallami bir6sag koteles a nemzeti jogot
az adott iranyelv céljai szerint értelmezni, hiszen a tagallam
kotelessége, hogy elérje az irdnyelvben meghatarozott ered-
ményt.* Tovabba egy irdnyelvbél fakadé azon kotelezettség,
hogy a tagillamok az iranyelvben meghatarozott eredmé-
nyeket elérjék, valamint megtegyenek minden altalanos

36 A C-91/92. sz. itélet 22. pontja.

37 Procedural safeguards in criminal proceedings in the European Union in
practice Guide to the Procedural Rights Directives, https://www.ejtn.eu/
Documents/About%20EJTN/Criminal%20]Justice%202018/CR201804-
Vilnius/Guide%20to%20directives.pdf [letoltve: 2021. 11. 28.].

38 GomBoOs:i. m. 147. 0.

39 A C-212/04. sz. itélet 113. pontja.

40  VARGA:i.m.53.o.

41 A C-14/83. sz., Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land
Nordrhein-Westfalen tigyben 1984. dprilis 10-én hozott itélet
(ECLLEU:C:1984:153).

42 Lasd még a C-106/89. sz., Marleasing kontra Comercial Internacional de
Alimentacién ~ igyben  1990. november 13-an  hozott itélet
(ECLL:EU:C:1990:395), a C-106/77. sz., Amministrazione delle finanze
dello Stato kontra Simmenthal tigyben 1978. mdrcius 9-én hozott itélet
(ECLLEU:C:1978:49).

43  GowmBos: i. m. 147. o.

vagy kiilonos intézkedést a kotelezettség teljesitésének bizto-
sitdsa érdekében, a tagallamok valamennyi hatésdgara, igy
a hataskoriik keretein beliil a nemzeti birésagokra ugyanugy
vonatkozik.**

Hangsulyozandd, hogy ez az értelmezési kotelezettség
a tagallam valamennyi jogszabalya vonatkozasaban értendé.
Ebbél kifolyolag nemcsak azokat a jogszabélyokat kell
az irdnyelvben el6irt célok szerint értelmezni, amelyek
az iranyelv atiiltetését valdsitjak meg, hanem a mar kordbban
hatalyba lépett tagallami jogszabalyokat is.*

Tovabba lényeges szempont, hogy az értelmezési kotelezett-
ség figgetlen attol, hogy a kérdéses iranyelv megfeleléen 4tiilte-
tésre keriilt-e a tagallam jogrendszerébe, vagy sem. Attdl a pilla-
nattdl kezdve, hogy az érintett iranyelv hatalyba 1épett, a tagallam
valamennyi hatdsaga, igy a nemzeti birdsagok is kotelesek tar-
tozkodni a belsé jog minden olyan értelmezését6l, amely veszé-
lyeztetné az iranyelvben meghatarozott célok megvalosulasat
az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatarido leteltét kovetGen.*

6. ATAGALLAM KARTERITESI
FELELOSSEGE

Kérdés, hogy mely feltételek fennalldsa esetén johet szoba
a tagallami kartéritési felelosség elve. Ezeket a feltétele-
ket" az unids jog, pontosabban az Eurépai Birésag hatdrozta
meg.*® A tagallami karfelel3sség abban az esetben nyilik meg,
ha a maganfél szamdra a megsértett unios aktus jogot allapit
meg, a jogsértés kelléen sulyos, valamint ok-okozati ssze-
fiiggés all fenn az unids aktus megsértése és a kar bekovet-
kezte kozott.* Ezeket a feltételeket kell ugyanigy alapul venni
tuggetlenil attdl, hogy a tagdllam aktiv (uniés jogot sérté jog-
szabdly elfogaddsa) vagy passziv (iranyelv atiiltetésének el-
mulasztisa) magatartasa okozta-e a kart.® A Bir6sig ugyan-
akkor hangstlyozta, hogy az elébb emlitett feltételeket
minden esetben a konkrét tiggyel 6sszefiiggésben, a konkrét
tigyhoz kapcsolodo alapvetd tények ismeretében kell alkal-
mazni, tehat a feltételek alkalmazasa akar valtozhat is.*!

Azért tartom fontosnak e témakor révid ismertetését
az irdnyelvek kotelezd erejével kapcsolatban, mert ezaltal lat-
hatévd valik, hogy egy at nem iiltetett, vagy egy nem megfele-
16en atiiltetett irdnyelv jogsértés alapjat képezheti, mely a tag-
allami karfeleldsség egyik alkotoeleme. Ezt az elvet azért
dolgoztak ki, mert azt hivatott biztositani, hogy ellenstlyozast
jelentsen a magéanfeleknek az irdnyelvek horizontalis kozvet-
len hatalyabol ered6 jogvédelmi hidny miatt, mely a fentiek-
ben részletesen kifejtésre keriilt.>

44 A C-14/83. sz. itélet 26. pontja.

45 A C-212/04. sz. itélet 108. pontja.

46 VARGA:i.m.53.0.

47 A C-6/90. ¢és9/90. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 40. pontjdban még
szlikszaviian keriilt meghatdrozasra a feltételek kore.

48 VARGA:i.m. 60. 0.

49 A C-46/93. és 48/93. sz. Brasserie du pécheur kontra Bundesrepublik
Deutschland és The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame és tdrsai egyesitett igyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet
(ECLLI:EU:C:1996:79) 51. pontja.

50 VARGA: i. m. 60. o.

51 BrLuTmAN:i.m.312. 0.

52 VARGA:i. m. 60. o.



A tagéllami karfelel6sség azon alapszik, hogy a maganfe-
let érheti kar abbdl kifolyolag, ha a tagallam unids jogi normat
sért, ideértve az atiiltetési kotelezettség elmulasztasat vagy
a nem megfelel6 atiiltetést is.>> Az Eurdpai Birdsag Francovich
és Bonifaci kontra Olaszorszdg egyesitett igyekben hozott ité-
lete ad elséként tdmpontot a karfelel¢sség megitélésére vonat-
kozbdan. Az tugyben szereplé 80/987/EGK tandcsi irdnyelv™
attiltetési hatarideje 1983. oktober 23-an lejart, azonban
Olaszorszag elmulasztotta az iranyelvet hataridében atiiltetni
sajat jogrendszerébe.” A 80/987/EGK irdnyelv alapjan létre
kellett volna hozni egy olyan garanciaalapot, amib6él a mun-
kaltatojuk fizetésképtelenné valasa miatt munkajukat elveszt6
munkavallalokat kellett volna kdrtalanitani, akik Olaszorsza-
got perelték amiatt, mert nem kaptédk meg a munkabériiket
a tonkrement munkaltatotol.® A nemzeti birdsagok® az eset
kapcsan eldzetes dontéshozatali eljaras® keretében fordultak
az Eurdpai Birésaghoz és rakérdeztek a tagallami karfelelsség
kérdésére és az azt megalapozd feltételekre.”

Az Eurdpai Birdsag az eset kapcsan tobbek kozott megalla-
pitotta, hogy az unids jog hatékony érvényestilése sériilne azél-
tal, ha bizonyos esetekben, amikor az unids jog tagallam éltali
megsértése kovetkezik be, a maganszemélyeket nem illetné
meg kartérités az Gket ér6 sérelem kompenzaldsara.®® A Bird-
sag szerint kiilonosen fontos a jogorvoslat biztositdsa az olyan
helyzetekre, amikor azért keriil sor az uniés jog megsértésére,
mert a tagallam nem teszi meg a megfeleld intézkedéseket, pél-
daul nem tltet at egy irdnyelvet a sajat jogrendszerébe.*

Megjegyzendd, hogy a Francovich-tigyben egy iranyelv at-
iltetésének elmulasztasa volt a jogsértés,* azonban a magan-
feleket ugy is érheti kar, hogy az alkalmazott tagallami belsd
szabalyozds ellentétes valamely kozvetleniil alkalmazandé
unios aktus rendelkezéseivel.

A Birdsag az tigy kapcsan azt a dontést hozta, hogy a tag-
allamok kotelesek megtériteni az uniés jog megsértésével oko-
zott kdrokat az érintett jogalanyoknak.*

53 GomMmBoOs:i.m.213.0.

54 A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalék védelmére
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szold, 1980. oktober 20-i
80/987/EGK tanacsi iranyelv (HL [1980] L 283., 1980. 10. 28., 23-27. 0.).

55 A C-6/90.és9/90. sz., Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszdg egyesitett
iigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:428)
4. pontja.

56 GoMBOs:i.m.213.0.

57 A C-6/90. és 9/90. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 1. pontja alapjan:
Pretura di Vicenza (a C-6/90. sz. iigyben) és a Pretura di Bassano del
Grappa (a C-9/90. sz. iigyben).

58 Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szold szerz6dés 267. cikke (HL [2012] C
326.,2012. 10. 26. 1-390. 0.):

Az Eurépai Uni6é Birdsaga hatdskorrel rendelkezik elézetes dontés
meghozataldra a kovetkez kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége és értelmezése.

59 A C-6/90. és 9/90. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 1. és 7. pontja.

60 A C-6/90. és 9/90. sz. egyesitett igyekben hozott itélet 33. pontja.

61 VARGA:i.m. 60. o.

62 KEecskEs Laszlo: A Francovich itélet, https://europaialkotmanyjog.
eu/?p=85 [letdltve: 2022. 02. 03.].

»A tagallam tehat nem csupan a kozosségi jog egy kozvetleniil hatalyos
szabalyanak megszegése alapjan marasztalhatd, hanem a »kozosségi
hiiség« elvébdl ad6dd primér kotelezettségének megszegése esetén is.”

63  GowmBos: i. m. 214. o.

64 A C-6/90. és 9/90. sz. egyesitett igyekben hozott itélet 37. pontja.

7. BEFEJEZO GONDOLATOK

A téma kifejtése soran arra kerestem a valaszt, hogy
az iranyelvekben foglalt eléirasok figyelembevétele az atiilte-
téssel valik-e kotSerejiivé a cimzett tagallamokra nézve, mi-
kortdl jut érvényre az irdnyelvek kotelez6 ereje.

Az iranyelv természetének bemutatasa soran lathato volt,
hogy az EUMSZ 288. cikke ad iranymutatast arra vonatkozd-
an, hogy az iranyelvek, mint az Eurépai Uni kotelezé jogi ak-
tusai milyen tulajdonsagokkal, a tobbi unids aktushoz képest
milyen sajatossagokkal rendelkeznek. Az dltalam feltett kér-
désre vonatkozdan azonban nem kapunk egyértelmi vélaszt
pusztan az EUMSZ 288. cikke alapjan. Sziikség volt a fent is-
mertetett unios elvek elemzésére is.

A lojalis egytittmiikodés elve, pontosabban az abban fog-
lalt pozitiv és negativ oldalu, az unids tagallamokra vonatkoz6
kotelezettség kapcsan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az iranyelvek rendelkezései az atiiltetés megvaldsulasatol fiig-
getleniil el6térbe helyezendbek a cimzett tagallamok részérdl,
még az atiiltetési hatdrid lejarta elStti iddszakban is.

Ettdl eltéréen az iranyelvek kozvetlen hatalya csak abban
az esetben érvényesiil, ha az irdnyelv atiiltetését az atiiltetési
hataridé alatt a cimzett tagallam elmulasztotta. A kdzvetlen
hataly lehetdséget biztosit arra, hogy az iranyelvek rendelkezé-
sei az atiiltetés megtorténtétdl fiiggetleniil, az attiltetési hatdr-
id¢ leteltét kovetSen hivatkozasi alapként szolgéljanak az érin-
tettek részére vertikdlis jogviszonyban. A kozvetett hataly
azért keriilt kidolgozasra az Eurdpai Birdsag altal, hogy ellen-
stlyozza az iranyelvek horizontélis kozvetlen hatalyanak hia-
nyat, ezaltal is minél szélesebb korben érvényre juttassa
az adott iranyelv rendelkezéseit.*®

Végezetiil, réviden szot ejtettem a tagéllam kartéritési fele-
16sségérél is annak bemutatasa érdekében, hogy egy iranyelv
atiiltetésének elmulasztasa képezheti jogsértés alapjat is.

Az elemzés alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
az iranyelvek k6tSereje nem fiigg a nemzeti jogba térténd atiil-
tetés megvaldsulasatdl, tobb formaban érvényre juthat, vi-
szont egy szempont allandd, miszerint az unids szabalyok tel-
jes érvényesiilése jelent6s mértékben a tagillamok
szolidaritdsan alapul.®®

65 Valamint érdemes kiilon kiemelni a C-261/20. sz., Thelen Technopark
Berlin tigyben 2022. janudr 18-dn hozott itélet (ECLI:EU:C:2022:33)
32. és 33. pontjaban foglaltakat:
»Az  irdnyelvek tehdt o6nmagukban nem  keletkeztethetnek
maganszemélyekre vonatkozo kételezettségeket, igy azokra nem lehet
a nemzeti birdsag el6tt maganszemélyekkel szemben hivatkozni.
Ennélfogva valamely irdnyelv rendelkezése még akkor sem teheti
lehet6vé a nemzeti birdsag szamara azt, hogy a bels6 jognak az irdnyelvvel
ellentétes rendelkezésének alkalmazdsat mellézze, ha az mdskiilonben
egyértelmdi, pontos és feltétel nélkiili, amennyiben ez valamely
maganszemély terhére tovabbi kotelezettséget keletkeztetne. Ebbdl
kovetkezik, hogy a nemzeti birésag kizarélag az unios jog alapjin nem
koteles mellézni a nemzeti joganak az uniés jog valamely rendelkezésével
ellentétes rendelkezésének alkalmazasat, ha az utébbi rendelkezés nem
bir kdzvetlen hatdllyal”

66 BLUTMAN:i.m.57. 0.



Jogértelmezés*

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

EGY KOZIGAZGATASI SZABALYSERTESRE
ALKALMAZHATO-E KET KOZIGAZGATASI SZANKCIO?

Az Igazségiigyi Minisztérium altal iizemeltetett Akr.-
Helpdesk! feliiletre nagy szamu tdjékoztatast kérd jogértelme-
zési kérdés érkezik. A feliilet célja az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. térvénnyel (a tovdbbiakban:
Akr.) és a kzigazgatasi perrendtartésrol sz6l6 2017. évi 1. tor-
vénnyel kapcsolatban felmeriilt konkrét kérdések megvalaszo-
lasa, és ezzel egy altalanosabb tudasbazis — quasi GYIK - koz-
readasa, kereshetd formaban az iigyfelek szamara. Erre
a feliiletre érkezett tobbek kozt egy olyan kérdés, melyben
a megkeresd arra keresett vélaszt, hogy egy kozigazgatasi sza-
balysértésre alkalmazhato-e két kozigazgatasi szankcio? Pél-
daul egy helyszini ellenérzés eredményeképpen, ha kozigazga-
tasi helyszini birsag keriil kiszabasra, melynek alanya
a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviselGje, akkor ugyan-
azon kozigazgatdsi szabalysértés megsziintetése érdekében ad-
hato-e figyelmeztetés szankci6 a gazdalkodd szervezetnek is?

Erre vonatkozdlag altalanossagban elmondhat6, hogy
a kétféle szankcio egyszerre torténd alkalmazasaval kapcsolat-
ban felmeriilhet az Gn. kett8s szankcionalas tilalma. Ezzel 6sz-
szefliggésben mindenképpen utalni sziikséges az Alkotmany-
birésag 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozataban foglaltakra.
Az Alkotmanybirdsag azt vizsgélta, hogy alkotményosan 6sz-
szeegyeztethet§-e a kétszeres eljards ald vonas és biintetés tilal-
maval annak a lehetésége, hogy meghatdrozott személy altal
elkovetett cselekményt két, egyébként mas jogagba tartozo el-
jaras (egymas utani vagy parhuzamos) lefolytatasat kovetéen
- mindkét eljardsban - kiilon szankci6val stjtsanak. Az Alkot-
manybirdsag megéllapitotta, hogy a kozigazgatasi szankciok
a biintet6- és szabalysértési joghoz hasonléan az allam biinte-
t6igényét juttatjak érvényre. Ebb6l kovetkezéen a kozigazga-
tasi szabdlyszegések esetében is érvényesiilni kell nemcsak
annak a garancianak, hogy ugyanazon cselekmény tekinteté-
ben mds jogag szerinti — igy példaul biintet6jogi — szankciot
ne szabjanak ki, hanem annak is, hogy egy kozigazgatasi sza-
balyszegés ne keriiljon kétszeresen szankcionalasra.

A kérdés megvalaszoldsdhoz, a kozigazgatasi szabalyszegé-
sek szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Szankci6 tv.) figyelmeztetésre, illetve helyszini birsagra
iranyado rendelkezéseinek vizsgélata is szitkséges. A figyelmez-

* Azlgazsigiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
bir6sag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata értelmében kizarélag szakmai téjé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mds hatdsagra nézve
nincs kotelezd ereje.

1 https://akr.kormany.hu

tetés olyan, a hat6sag altal érdemi dontésben kiszabott és 6nall6
jogorvoslattal megtamadhato, a hatdsag rosszallasat kifejezd,
preventiv hatas kivaltasara irdnyulé szankci6, amely ramutat
az adott cselekménnyel elkovetett jogszabalysértésre, egyben
telhivja az tigyfelet a jovébeli jogsértd cselekményektdl valé tar-
tozkodasra [v6. Szankci6 tv. 6. § (1) bekezdés]. A helyszini bir-
sag a kozigazgatasi birsag csokkentett 6sszegti altipusaként ha-
tarozhat6 meg. A hatdsag mérlegelési jogkorében kozigazgatasi
birsagként helyszini birsagot szabhat ki, ha a helyszini intézke-
dés alkalmaval az tigyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri,
és torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati rendelet ezt
lehet6vé teszi [vO. Szankcid tv. 11.°§ (1) és (5) bekezdés].

Egyrészt sziikséges azt leszogezni, hogy a figyelmeztetés
megel6z6, azaz un. preventiv funkcidjara tekintettel, , kivéltja”
a birsag kiszabasat a tipikusan kisebb sulyu, csekélyebb jogsér-
tések esetén. Masrészt a Szankcio tv. 6. § (3) bekezdése, vala-
mint a 9. § (2) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy figyelmeztetés szankci6 alkalmazasa mellett
mas kozigazgatdsi szankcid (igy példaul kozigazgatasi birsag)
alkalmazasanak nincs helye.

Végezetill a megkereséssel Osszefiiggésben felmeriilhet
a kérdés, hogy ugyanazon kozigazgatasi szabalyszegés esetén,
alkalmazhat6-e egyidejileg kétféle kozigazgatasi szankcio,
amennyiben az egyik a gazdalkod¢ szervezettel, mig a masik
a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviselGjével szemben ke-
riil kiszabdsra. Itt két esetkort érdemes elkiiloniteni.

a) Egyrészt eléfordulhat, hogy a jogsértést tobb személy
kovette el. Ebben az esetben a Szankcié tv. 9. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti szankcids elézmények — azaz a Kozigazgatasi
Szankciok Nyilvantartdsiba korabban bejegyzett szankciok —
személyenként kiilon-kiilon vizsgélandéak. Igy példaul elkép-
zelhet6, hogy az egyik félre kordbban még nem szabtak ki
szankciot, igy vele szemben adott esetben figyelmeztetés alkal-
mazhatd, mig a mdsik féllel szemben - akire kiszabtak mar
korabban kozigazgatasi szankciot — kozigazgatasi birsagot al-
kalmaznak.

b) Masrészt eléfordulhat olyan esetkor is, hogy az agazati
jogszabdlyok értelmében mind a gazdalkod6 szervezettel,
mind annak vezetd tisztségviseldjével szemben kiilon-kiilon
kozigazgatasi szankcid alkalmazdsanak lehet helye. Ennek
megfeleléen - habar dltaldban a gazdalkodé szervezet nevé-
ben, alapvetden a vezetd tisztségviseld jar el — eléfordulhat
olyan esetkor, amelyben a gazdalkodo szervezet és a vezetd
tisztségviseld feleldssége egymastdl elkiilonithetd. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy ilyenkor jogtechnikailag két koz-
igazgatasi szabalyszegés tipust kapcsolnak egybe, amelyeket
az eltérd alanyi kor kiillonboztet meg egymastol.

Osszegezve a fentebb leirtakat, f6szabély szerint ugyan-
azon kozigazgatasi szabdlysértés miatt nem lehet kétféle koz-
igazgatasi szankciot megallapitani. Kivételesen azonban eld-



fordulhatnak olyan esetkorok, amikor ugyanazon jogsértés
miatt, a figyelmeztetéssel egyidejlleg, mas kozigazgatasi
szankci6 alkalmazasara is sor keriilhet, ha a jogsértést elkove-
t6k kiilon-kiilon feleldsségre vonhatéak. Egyfel6l, amikor tob-
ben kovetik el ugyanazt a jogsértést, masfeldl, amikor egy gaz-
dalkodo¢ szervezet felel6sségre vondsaval egyidejileg, a vezetd
tisztségvisel6t kiilon is felelsségre vonjak.

* % %

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A KOZOS SZULOI FELUGYELET BIROI
ELRENDELESENEK LEHETOSEGE

I. SZULOI FELUGYELETRE IRANYULO RENDELKEZESEK

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz t6bb olyan allampolgari
megkeresés érkezett, amely a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Csalddjogi Kony-
vében szabalyozott, kozos sziildi felligyelet egyoldalt kérelem-
re valo elrendelése lehet6ségének, 2022. januar 1-jei bevezeté-
sével kapcsolatos. A megkeresék tobbsége arrdl érdekl6dott,
hogy lehetdség van-e az Gj szabalyok folyamatban 1év6 perek-
ben vald alkalmazdsara, vagyis akkor is donthet-e a biré a ha-
zassag felbontasara vagy a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak ren-
dezésére iranyul6 eljarasban az egyik fél kérelmére a kozos
sziil6i feliigyelet elrendelésérdl, ha a polgari eljards a Ptk. mo-
dositasanak hatalybalépése — 2022. januar 1. - el6tt indult.

I.1. Hatalyos szabalyozas (2021. december 31-ig)

A Ptk. 4:164. §-a f6szabalyként tartalmazza a sziil6i fel-
ugyeleti jog kozos gyakorldsat. ,, A sziil6i feliigyeletet a sziil6k
- megallapodasuk vagy a gyamhatdsag vagy a birdsag eltérd
rendelkezése hidnyaban - koézosen gyakoroljak akkor is, ha
mar nem élnek egyitt” Ez a fészabaly a kiilon él6 sziil6k ese-
tén is érvényesiil, ami azt jelenti, hogy a sziil6i feliigyelet ,,ma-
ganiigy” marad, a sziilok a feliigyeleti jogaik gyakorlasat olyan
moddon rendezik, olyan rendszert és életvitelt alakitanak ki
a gyermekiik szdmadra, amilyet jonak latnak, a lényeg csupan
az, hogy ebben - kifejezetten vagy hallgatélagosan — mindket-
ten egyetértsenek. Amennyiben a sziil6k a kiilénvalasukat ko-
vetGen is egyiitt tudnak miikodni gyermekiik gondozasaban,
nevelésében, vagyonanak kezelésében, torvényes képviseleté-
ben, akkor ezt minden tovabbi nélkiil megtehetik. A sziil6i
feliigyeletre iranyuld egytittes sziil6i kérelem esetén a birdsag-
nak nem kell a gyermeket egyik vagy masik sziilénél elhelyez-
nie ahhoz, hogy a kozos sziildi feliigyeletrdl dontést hozzon.
Nem kell egyik sziil6t sem kijel6lnie, aki a kozos sziiléi fel-
ugyelet deklardldsa mellett ténylegesen a sziiléi feliigyeleti jo-
gok dsszességét gyakorolja. Igy — megéllapodés esetén — lehe-
téség van arra, hogy a kiilén él6 sziilék azonos intenzitassal
vegyenek részt gyermekiitk gondozasaban, nevelésében, akar
a gyermek ,valtott” elhelyezését eredményezden is. A kiillon
él6 sziilék azon tul, hogy a sziildi feliigyeleti jogok kozos gya-

korlasaban dllapodnak meg, donthetnek ugy is, hogy meg-
osztjak egymas kozott a sziiléi feliigyeleti jogokat és kotele-
zettségeket (természetesen nemcsak a torvény szerinti
bontasban és kategoriak szerint, hanem egyes feladatokat is
egymas kozott), vagy megallapodhatnak abban, hogy azokat
teljeskortien csak az egyikiik gyakorolja.

Abban az esetben, ha a kiilon él6 sziil6k a sziil6i feliigyelet
kozos gyakorldsaban nem tudnak megéllapodni, a sziil6i fel-
tigyelet rendezésérél kérelemre vagy a gyermek érdekében hi-
vatalbol a birosag dont (Ptk. 4:167. §). A Ptk. szerint a birosag
a sziil6i felugyelet ,teljes korli gyakorldsara” jogosithatja fel
az egyik sziil6t, aminek az a kovetkezménye, hogy a masik szii-
16 a sziil6i feliigyeleti jogokat nem gyakorolhatja, térvény alap-
jan megilleti azonban a fentiek szerint — a birdsag eltér6 rendel-
kezésének hianyaban - a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdésekben az egyiittdontés joga. Ugyanakkor arra is van
mod, hogy a birdsag a kiilon €16 sziilének tobbletjogokat adjon
(Ptk. 4:168. §). A kilon él6 szil6t feljogosithatja a gyermek
gondozasaval, nevelésével 6sszefiiggd feladatok elldtasara és ki-
vételesen a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni ligyeiben a tor-
vényes képviselet teljes kort vagy részleges gyakorlasara is. Pél-
ddul a gyermek vagyonat a kiilon él6 sziilé is kezelheti, vagy ha
sportol a gyerek, akkor ezzel kapcsolatos dontéseket a kiilon é16
sziil6 is meghozhat. A birésagnak a gyermek érdekében arra is
modja van, hogy a gyermek sorsét érinté valamely 1ényeges kér-
désben valé dontés jogat korlatozza, megvonja vagy meghata-
rozza, hogy egyes sziildi feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket
melyik sziil6 milyen médon gyakorolhat. Kovetkezésképp a bi-
résagnak lehetGsége van arra, hogy az eset 6sszes kortilményét
mérlegelve dontson, de — a sziil6k erre vonatkozé megallapoda-
sanak hidnyaban - k6z9s sziil6i feliigyeletet nem rendelhet el.

I.2. Ko6z0s sziildi feliigyelet birdsagi elrendelésének le-
hetdsége (2022. januar 1-jétél hatalyos szabalyozas)

2021. november 17-én hirdették ki az egyes igazsagiigyi
targyt, valamint kapcsol6do torvények modositasardl sz6lo
2021. évi CXXII. térvényt (a tovabbiakban: Médtv.), amelynek
86-88. §-ai 2022. janudr 1-jei hatallyal modositjak a Ptk. szii-
16i feliigyeletet érintd rendelkezéseit.

A Moédtv. 86-88. §-ai igy mddositjak a Ptk. sziiléi feliigye-
letre vonatkozé normdit, hogy lehetdséget biztositanak a biré-
sag szamara arra, hogy - a sziil6k megallapodasa hianydban
- az egyik sziild kérelmére is donthessen a sziil6i feliigyelet
koz6s gyakorlasardl; a jovoben mar nem sziikséges erre kiza-
rolag az egyik sziilot feljogositania. Ennek elrendelésére a ko-
rilmények széles kordi biréi mérlegelését kovetden akkor ke-
riilhet sor, ha a bird a gyermeket meghallgatva meggy6z6dik
arrdl, hogy valoban ez a dontés a szamdra a legkedvezsbb.
A javasolt szabdlyozas tehat nem azt jelenti, hogy a hazassag
telbontasat kovetden a kozos szil6i feliigyelet automatikusan
fennmaradna a sziil6k kozott, hanem arra lenne méd, hogy
a birdsag — mérlegelve, hogy a gyermek testi, szellemi és erkol-
csi fejlddése miként biztosithatd a legkedvezébben - errdl
dontson. Hangsulyozand6, hogy a kozos sziil6i feliigyelet el-
rendelése csak egy lehetdség, lényeges, hogy ennek fenntarta-
sa minden esetben a gyermek érdekével messzemendkig 6ssz-
hangban alljon, és semmiképpen ne okozzon zavart a gyermek
fejlédésében, mindennapjaiban. A birdsignak — a gyermek
érdekére és a sziil6k koriilményeire figyelemmel - tovabbra is
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modja van arra is, hogy a sziil6i feligyelet gyakorlasara csak
az egyik szil6t jogositsa fel vagy bizonyos sziiléi feliigyeleti
jogokat a sziil6k kozott megosszon.

Amig a sziillék kozotti kozos sziil6i feliigyelet fennallasa
oénmagaban nem feltétleniil jelenti a gyermekkel valo fizikai
értelemben vald egyiittlétet, addig a Médtv. alapjan arra is van
mod, hogy a birdsag a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel
elrendelje, hogy a sziil6k a gyermekrdl felvaltva, azonos id6-
tartamban gondoskodjanak. Ez a lehetdség mar egyértelmiien
azt eredményezi, hogy a gyermek szamara a hazassag felbon-
tasa nem jar azzal, hogy egyik sziil6jét6l hosszabb idére el kell,
hogy valjon. Nyilvanvald, hogy ennek elrendelésére is alapos
bir6i mérlegelését kovetden akkor keriilhet sor, ha a gyermek
és a szilék meghallgatasa is azt igazoljdk, hogy valéban
ez a dontés a gyermek szdmdra a legkedvezdbb, illetve az azo-
nos id6tartamu gondoskodast a sziilék életkoriilményei is le-
hetdvé teszik. A Ptk. médositott rendelkezései részletesen ki-
térnek arra, hogy abban az esetben, ha a k6z6s sziildi feliigyelet
gyakorldsat a bir6sag rendeli el, mirél kell hataroznia.

II. Uy SZABALYOK ALKALMAZASA

Figyelemmel arra, hogy a 2022. januar 1. el6tt hatdlyos
szabalyozas alapjan a k6zs szill6i feliigyelet elrendelésére csak
abban az esetben van méd, ha a sziil6k ebben megallapodnak,
igy a Mddtv. egy atmeneti rendelkezést is megallapit az 4j sza-
balyok alkalmazasara. Ennek megfeleléen a Médtv. 93. §-a
a Ptk.-moédositashoz kapcsolddoan a Polgari Torvénykonyvrél
52016 2013. évi V. térvény hatélybalépésével osszefiiggd atme-
neti és felhatalmazo rendelkezésekrél sz0lo 2013. évi
CLXXVIL torvényt kiegészitette egy Gj 36/A. §-sal, amely egy-
értelmiivé teszi, hogy az 4j szabdlyokat a 2022. janudr 1. napjan
és azt kovetden indult birdsagi eljardsokban kell alkalmazni.

A jogalkoto célja e hatalyba 1éptetd rendelkezés megallapi-
tasaval az volt, hogy az Uj szabalyokat — az anyagi jogi jogsza-
balyok hatalybalépésére jellemzé médon - felmend rendszer-
ben vezessék be, ami azt jelenti, hogy a Ptk. mddositott
rendelkezéseit a 2022. janudr 1-je utdn indult birésagi eljara-
sokban lehet alkalmazni, a folyamatban 1évé tigyekben nem.
A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekez-
dése szerint ,,a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérs-
en nem rendelkezik — a hatdlybalépését koveten a) keletke-
zett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni”

Uj anyagi jogi jogszabalyt mindenképpen indokolt a még
el nem kezdett eljarasokra bevezetni, igy az eljaras megindita-
sakor hatalyban 1év6 jogszabdlyok ismeretében donthetnek
arrdl a felek, hogy milyen tartalmu kereseti kérelmet, ellenké-
relmet nytjtanak be a birdsaghoz, illetve egyaltalan megindit-
jak-e az eljarast. Ellenkez esetben teljesen kiszamithatatlan
lenne mind a felek, mind a jogi képvisel6jiik szamara, hogy
milyen végkimenetellel jarhat az adott eljaras, tovabbd, ha
a jogalkotd a folyamatban 1év6 eljarasokra vezetne be olyan uj
szabalyokat, amelyek adott esetben teljesen 4j ténybeli és jogi

alapra helyeznék az eljarast, 4j bizonyitdst tennének sziiksé-
gessé, ami mindenképpen az eljards elhtzasahoz vezetne,
az pedig ellentétes lenne a gyermek érdekével.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat egy-
értelm, hogy a Ptk. altal bevezetett 2022. januar 1-jétdl hata-
lyos, Gj szabalyokat csak azokban a perekben lehet alkalmazni,
amelyek 2022. janudr 1. napja utan indulnak.

* % %

SZEMELVENY A KOZSZOLGALATI JOG
TERULETEROL

A JUBILEUMI JUTALOM MERTEKE

Egy megkeresésben kérdésként meriilt fel, hogy a koz-
tisztvisel6t 30 év kozszolgalati jogviszonyban toltott id6
utan mekkora 6sszegti jubileumi jutalom illeti meg, annak ki-
szamitdsa soran mely illetmény-osszeteviket kell figyelembe
venni.

A kozszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kttv.) 150. § (1) bekezdése és (2) bekez-
dése b) pontja alapjan a kormanytisztviseld 25, 30, 35, illetve
40 évi kormanyzati szolgélati jogviszonyban tolt6tt idé utan
jubileumi jutalomra jogosult, ami a kormanyzati szolgalati jog-
viszonyban tolt6tt id6 betdltésének a napjan esedékes. A jubi-
leumi jutalom 30 évi jogviszony esetén hdromhavi illetmény-
nek megfelel$ 0sszeg. A Kttv. 131. § (2) bekezdése értelmében
az illetmény a Kttv. 133. § (1) bekezdése szerint megallapitott
alapilletménybdl, valamint - az e torvényben meghatdrozott
feltételek esetén - illetménykiegészitésbdl és illetménypotlék-
bol 4ll. Ezeket a rendelkezéseket a Kttv. 226. § (1) bekezdésére
figyelemmel a koztisztvisel6kre is alkalmazni kell.

A jubileumi jutalom szamitasi alapja az illetmény, mely-
nek Osszetevdit a torvény hatdrozza meg azzal, hogy az alapil-
letményen feliili egyes illetményelemek a Kttv.-ben meghata-
rozott feltételeknek valé megfelelés esetén képezik
az illetmény részét [pl. idegennyelv-tuddsi pétlékra az jogo-
sult, aki a Kttv. 141. §-dban foglalt feltételeknek megfelel, illet-
ménykiegészitésre akkor jogosult a koztisztvisel6, ha
a Kttv. 234. § (3)-(6) bekezdése alapjan a helyi nkorményzat
rendeletben azt megallapitotta stb.]. Amennyiben a koztiszt-
viseld ezeknek a feltételeknek megfelel, az adott illetmény-
Osszetevore jogosult. A koztisztvisel6t megilletd illetmény
Osszetevéit a kinevezési okiratban is rogziteni kell.

Mindezek alapjan tehat a 30 éves jubileumi jutalom 6ssze-
gének a Kttv. 150. § (2) bekezdés b) pontja szerinti megallapi-
tasa sordn a koztisztvisel6 fentieknek megfelelden megallapi-
tott — kinevezési okiratban is rogzitett - illetményét kell alapul
venni hadromszoros szorzéval. Az illetmény Osszetevéi koziil
nem lehet vélogatni, a torvény nem teszi lehet6vé, hogy a jubi-
leumi jutalom megéllapitdsa sordn a munkaltat6 egyes illet-
mény-Osszetevoket ne vegyen figyelembe.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium éallasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *



Kozéleti események
(2021. december 16. - 2022. mdrcius 15.)

Senki sem kérdojelezheti meg Magyarorszag
europai elkotelezodését

Senki sem kérdéjelezheti meg Magyarorszdg eurdpai el-
kotelezodését - jelentette ki az igazsagligyi miniszter pénte-
ken a Facebook-oldalan. Varga Judit a bejegyzésében
kiemelte, az Eurdpa jov6jérdl szolé konferencia harma-
dik id6kozi jelentése szerint Magyarorszag az 6szi id@szak-
ban lakossagaranyosan az elsd, abszolut értékben pedig
a masodik helyen 4ll a paneurdpai eszmecseréhez adott
hozzéjarulasok tekintetében.
A miniszter szerint ez azt jelenti, hogy nemcsak
a regisztralt rendezvények szamat illetéen, hanem a konfe-
rencia elektronikus platformjara bekiildott 6tletek és hozza-
szolasok szamaban is az élre tort az orszag. Hozzatette:
tovabbi 6romre ad okot, hogy a Magyarorszag allaspontjat
tamogato Otletek egyre nagyobb szdmban és egyre szélesebb
korben valnak ismertté a jelentésben. S6t, mar egy, a migra-
ci6 veszélyeire fokuszalé6 magyar rendezvény is megjelenik
a kiadvany kiemelt eseményei kozott — hivta fel a figyelmet.
»Van véleményiink és azt biiszkén vallaljuk! Az id6kozi
jelentés statisztikai is mutatjak, hogy mi, magyarok elkéte-
lezettek vagyunk a kontinensiink jovéjér6l folytatott
konstruktiv parbeszéd mellett. Az eszmecsere azonban még
kozel sem ért véget, a kozos otthonunkat érintd legnagyobb
kihivasokra tovabbra is varjak a javaslatokat a konferencia
online platformjan. Adjunk jév6képet Eurdpanak!” - irta
Varga Judit.
2021. december 17.

Béremelést kaptak a birak és az iigyészek

Az igéret szép sz06, ha megtartjak Ggy jo: megvalosult a birak
és az ugyészek béremelése! - irta az igazsagiligyi miniszter
keddi Facebook-bejegyzésében. ,,Miniszteri kinevezésemkor
igéretet tettem egy atfogd bérrendezésre, amely a jol teljesitd
magyar gazdasagnak koszonhetéen 2022-re be is kovetke-
zett” — fogalmazott Varga Judit. Kozlése szerint a hdrom
titemben torténd illetményemelés eredményeképpen hdrom
év alatt 6sszesen tobb mint 60 szazalékos béremelésre kertilt
sor. A dontés kozel haromezer birdt és kétezer tigyészt érint,
akiknek illetményalapja igy mara 566 660 forintra noveke-
dett - tudatta.

2020. januar 1-jétdl a birak szamara atlagosan 32 szdza-
1ékos, mig az tigyészek szamara 21 szazalékos illetményeme-
1és valdsult meg, mellyel egy szintre hoztak fizetésiiket.
2021-ben a 2020-as illetményalap 12 szazalékaval, idén
pedig tovabbi 13 szazalékaval emelkedett a bériik — irta a mi-
niszter. ,Magyarorszag elére megy, nem hétra!” - zarta Face-
book-bejegyzését Varga Judit.

2022. janudr 4.

Az Alaptorvény maradandé értékeket hordoz

Az Alaptérvény maradandé értékeket hordoz - mondta
Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti
allamtitkara az Alaptorvény hatélybalépésének 10. évfor-
duldja alkalmabodl kibocsatott bélyegek tinnepélyes forga-
lomba helyezésekor hétfén Budapesten. Répassy Robert
az Alaptorvény parhuzamaként a Szent Koronat és a Parla-
ment épiiletét emlitette. Azt mondta, az Alaptorvény a jog-
folytonos torténeti alkotmany része, tiszteleg a Szent Korona
és az altala kifejezett magyar allamisag el6tt.
Hozzatette: a tobb mint 120 éves Parlament épiiletét
a maga koraban kritizaltdk, de idével a magyar kozélet
mélto centruma lett. A kortdrs birdlatok ellenére az Alap-
torvény is meg fogja kapni azt az elismerést, amelyet a Parla-
ment, ugyanis az Alaptorvény minden kritika ellenére
hordozza az egyetemes és magyar értékeket, védelmezi
az emberi jogokat és a szabadsagot, tiszteleg a magyar malt
és a torténelmi alkotmany el6tt. A rendezvényen bélyegzés-
sel és alairassal iinnepélyesen forgalomba helyezték a 10 éve
lépett hatdlyba Magyarorszag Alaptorvénye elnevezésii
bélyegszettet.
2022. januar 10.

Tettekkel lehet igazan segiteni

Segiteni igazan csak tettekkel lehet — hangoztatta az igazsag-
{igyi miniszter hétfén Erden, egy djabb 4ldozatsegitd pont
ataddsa alkalmabdl tartott sajtdtajékoztaton. Varga Judit ki-
emelte: a Kormany fontos feladatanak tekinti a btincselek-
mények, illetve a tulajdon elleni szabalysértések aldozatai
altal elszenvedett tarsadalmi, erkolcsi, anyagi karok és érzel-
mi sériilések enyhitését.



Ennek érdekében az igazsagiigyi tarca és a Pest Megyei
Rendér-fékapitanysag a hatékonyabb dldozatvédelem segité-
sére egytttmiikodési megéllapodast irt ald. A dokumentum-
ban foglaltak eredménye a helyi rendérség épiiletében
az aldozatsegitd pont életre hivasa — tette hozza. A miniszter
kitért arra: mar kilenc megyében miikodik dldozatsegité
kozpont, és a most atadott érdin kiviil Salgétarjanban hoztak
létre aldozatsegitd pontot, a gyorsabb tigyintézés érdekében.

Az aldozatsegités nagy hozzaértést igénylé komplex
tevékenység, kormanyhivatalok, rendéri szervek, egyhazak,
civil szervezetek egyiittmitikodését igényli, hogy a sértettek
miel6bb megfeleld, testre szabott segitséghez juthassanak -
mondta Varga Judit. Kzolte: a kormdny célja, hogy 2025-re
valamennyi megyeszékhelyen miikédjon aldozatsegité koz-
pont. Az elmult évben 18 ezer allampolgar panaszait orvosol-
tak az aldozatsegit6 kdzpontokban - jelezte a miniszter. Arrol
is szOlt, hogy killon aldozatsegit$ telefonvonal is az allam-
polgarok rendelkezésére all, amelyet a 06 (80) 225-225-0s
szamon lehet elérni.

Toreki Sandor biiniigyi orszdgos rendérfékapitany-
helyettes a sajtotajékoztaton arrdl beszélt, hogy kiilon érzé-
kenyité tréningeket szerveznek a rendéroknek. Ennek a kép-
zésnek az a célja, hogy a krizishelyzetbe keriilt aldozatok
minél révidebb id6n beliil hozzajuthassanak a segitséghez -
flizte hozza. A fSkapitdny-helyettes sikeresnek nevezte
anyomozok és az aldozatsegitOk kozotti egytlittmtikodést.

2022. januar 10.

Az Aranybulla 6nmagan
és korszakan tulmutato valasz volt
az adott kor kihivasaira

Az Aranybulla 6nmagén és korszakan talmutat6 valasz volt
az adott kor kihivésaira - jelentette ki az igazsagiigyi minisz-
ter a 800 éves Aranybulla tiszteletére inditott emlékév keddi
megnyit6jan, Székesfehérvaron.

Varga Judit a varoshazan tartott diszkozgytilésen tinnepi
beszédében kiemelte, minden torténelmi korszaknak meg-
voltak a maga kihivésai, a maga valsagai, s ezekre a ki-
hivésokra rendre megsziilettek és sziiletnek ma is az adott
korban él6k valaszai. Mint hozzatette, el6fordul, hogy
a valasz nem lesz sikeres és csak tjabb problémat idéz elé, és
van, amikor olyan 6nmagan tilmutaté megoldas sziiletik,
amely ,hozzdjarul egy-egy nemzet alkotmanyos fejlédésé-
hez, identitdsa tovabbmélyitéséhez, mint a kereken 800 éves,
az 1222-es székesfehérvari orszaggytilésen kiadott Arany-
bulla esetében is”.

A tarca vezetdje emlékeztetett arra, hogy az Aranybulla
rogzitette a magyar nemesség kivéltsagait, a barok és szer-
viensek jogait. Jelent6sége masok mellett abban is rejlik,
hogy ez az els6 olyan arany fiiggdpecséttel ellatott dekrétum,

amely nemcsak magankivaltsigokat, hanem egész kozossé-
geket érintd elSirasokat is tartalmazott — fiizte hozzd. Varga
Judit hangsulyozta, hogy az Aranybulla hazai és nemzetkozi
jelentdsége kétségtelen, magyar és kiilfoldi jogtuddsok, jog-
torténészek is gyakorta vetik 0ssze a csupan hét évvel korab-
ban megsziiletett angol Magna Charta Libertatummal.

Az Aranybulla fehérviri kiaddsdnak 800. évforduldja
alkalmébdl egész évet atfogd programsorozattal késziil
Székesfehérvar onkormanyzata, ezzel tisztelegve a varos tor-
ténelmi és kozjogi szerepét elismer6 egykori esemény el6tt.

2022. januar 19.

Varga Judit: az allamnak kiemelt feladata
a blincselekmények okozta anyagi, erkolcsi
és lelki karok csokkentése, enyhitése

Az édllamnak kiemelt feladata a blincselekmények okozta
anyagi, erkolcsi és lelki karok csokkentése, enyhitése,
illetve, hogy a lehetdségekhez mérten felszdmolja azokat -
jelentette ki az igazsdgiigyi miniszter kedden Debre-
cenben, ahol atadta az orszag tizedik dldozatsegit koz-
pontjat.

Varga Judit hangsulyozta, az Igazsagiigyi Minisztérium
altal 2017-ben elinditott program ezt prébalja fizikai szem-
pontbdl is megvaldsitani, vagyis az aldozatsegité6 kézpon-
tok révén ,lathatéva valik” a blincselekményeket elszenve-
dé és emiatt krizishelyzetbe keriilt embereknek nyujtott
segitség. ,Nagyon fontos, hogy az dldozatsegités terén is
az orszag elére menjen és ne hatra, hiszen itt is van mit
vesziteniink” - fogalmazott a miniszter, megjegyezve,
az aldozatsegité kozpontok és a kormadnyhivatalokban
mikodé szolgalat 2020-ban egyiittesen csaknem 15 ezer,
2021-ben pedig tobb mint 17 ezer dldozatnak tudtak segit-
séget nyujtani.

Kozolte, Budapest, Miskolc, Szeged, Pécs, Kecskemét,
Szolnok, Veszprém, Szombathely és Nyiregyhdza utdn mar
a civisvarosban is miikédik ilyen kozpont, ezeket a tervek
szerint 2025-re orszagos haldzatta fejlesztik majd. Emellett
- a helyi renddrkapitinysagokkal egytittmiikodve -
dldozatsegité pontok nyiltak meg Erden és Salgétarjanban
- tette hozzd. Varga Judit a debreceni kézpontra kitérve azt
mondta, ennek megvaldsitasa példamutatd egyiittmiiko-
dés a varos és a Kormdny kozott, ami azt is mutatja, hogy
az elmult tizenkét év az épitkezés idészaka volt Magyar-
orszagon. Azt latjuk, ahol az allamnak feleldssége van,
hogy odailljon az elesettek mellé, ott is zajlik ez az épitke-
zés és az egylttmiikodés — hangoztatta a tércavezetd. Ki-
fejtette, ezek a kozpontok a biincselekmények oda betérd
aldozatai vagy érintettjei szamara testreszabott, azonnali és
hatékony segitséget nyujtanak, Osszekapcsoljak a kor-
manyzat, az 6nkormanyzat és a tarsadalmi szféra segitség-



nyujté lehet8ségeit, amelyeket megkaphat a segitséget kér
allampolgar.

»Biztonsagos kornyezetet igyeksziink teremteni, amely
megnyugvast hoz és reményt ad” — jelentette ki a minisz-
ter, hozzatéve, nem elég az adott krizishelyzetet orvosolni,
tudni kell, hogyan kaphat egy konnyebbnek igérkezé jovot
a krizishelyzetbe keriilt aldozat. Megemlitette, a miniszté-
rium fenntartdsdban kiillon aldozatsegit6 telefonvonal is
az dllampolgarok rendelkezésére all. Utalt arra, holland
mintara 2021-t6l bevezették az aldozatelérési rendszert,
amelynek segitségével a blincselekmények érintettjeinek

nem sziikséges személyesen felkeresniiik az dldozatsegité
kozpontokat, a feljelentés megtételét kovetden — a szemé-
lyes adatok kezeléséhez térténdé hozzdjarulas esetén -
a kozpontok maguk fognak bejelentkezni az érintetteknél.

A kabinet altal meghozott tobb jogszabaly-mddositas
jol tikrozi a konzervativ kormanyzat biintetpolitikdjanak
lényegét, amely az aldozatot helyezi a kozéppontba, vagyis
a sértett a segitségkérés mellett konnyebben tudja a jogait
is érvényesiteni - mondta Varga Judit.

2022. februar 16.

% A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2022. marcius 15.  * * *



Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2021. december 16. - 2022. madrcius 15.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2021. évi CXXX. torvény a veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrol

2021. évi CXXXI. térvény a minimalbér és a garantalt bérminimum 2022. évi emelésével osszefiiggésben szitkséges ado-
intézkedésekrdl, valamint egyes mas intézkedésekrol

2021. évi CXXXII. torvény egyes allami tulajdond vagyontargyak ingyenes tulajdonba addsarol, valamint az egyes otthon-
teremtési dllami feladatok karitativ szervezetek altali atvallalasaval 6sszefiiggd torvények modositasardl

2021. évi CXXXIII. torvény egyes vagyongazdalkoddsi targyu rendelkezésekrdl, valamint egyes vagyongazdalkodast
és nemzeti pénziigyi szolgaltatasokat érint6 torvények mddositasarol

2021. évi CXXXIV. torvény egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsoloddan egyéb torvények modositasarol
2021. évi CXXXV. torvény egyes pénziigyi és gazdasagi targyu torvények modositasardl
2021. évi CXXXVI. torvény az egyes energetikai és kozlekedési targyu, valamint kapcsolddé torvények médositasarol

2021. évi CXXXVII. torvény a tengerészek képzésérol, képesitésérol és az Grszolgalat ellatasardl szold 1978. évi nemzet-
kozi egyezmény 2014-ben, 2015-ben és 2016-ban elfogadott médositasainak kihirdetésérél

2021. évi CXXXVIIL torvény az egyrészr6l az Eurdpai Unié és tagallamai, és masrészr8l Ukrajna kozott a kozos légtér
létrehozasardl szol6 megallapodas kihirdetésérdl

2021. évi CXXXIX. torvény a Magyarorszag és az Irani Iszlam Koztarsasag kozott a beruhdzasok osztonzésérdl és koleso-
nos védelmérdl sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

2021. évi CXL. torvény a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol
2021. évi CXLI. torvény egyes torvények honvédelemmel és rendvédelemmel 6sszefliggé modositasardl

2021. évi CXLII. torvény a hatarok, a vizumiigy, a renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés, valamint a menekiiltiigy
és a migracio teriiletén mikodo unids informacios rendszerek egylittmikodd képességének megteremtése érdekében egyes
torvények jogharmonizaciés céli moédositasarol

2021. évi CXLIII. torvény az agrargazdasagok atadasarol

2021. évi CXLIV. torvény a Foldmegfigyelési Informacids Rendszerrdl, valamint ezzel osszefiiggésben egyes torvények
modositasarol

2021. évi CXLV. torvény az egykori Rozmaring Mezbégazdasagi TermelSszovetkezet miikodési teriiletén karpotlasra vard
személyek helyzetének rendezésérél



2021. évi CXLVI. torvény az ingatlan-nyilvantartdsrdl sz6l6 2021. évi C. torvény hatélybalépésével osszefiiggé atmeneti
rendelkezésekrdl, valamint egyes, az ingatlan-nyilvantartassal, teriiletrendezéssel, telepiilésrendezéssel kapcsolatos és
kulturalis targyud torvények médositasarol

2021. évi CXLVII. torvény az egyes képzéseket és a foglalkoztatast érint6 torvények médositasarol

2021. évi CXLVIIL. torvény egyes kulturalis targyu és egyéb térvények mddositdsarol

2021. évi CXLIX. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag 2020. évi egységes koltségvetésének végrehajtasardl
2021. évi CL. torvény egyes agrartargyu torvények modositasardl

2022. évi L. térvény az egyhazak hitéleti és kozcéla tevékenységének anyagi feltételeirdl sz6lo 1997. évi CXXIV. térvény és
egyéb torvények mddositasarol

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

714/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils egyes biintetGeljarasi és biintetés-végrehajtasi
szabalyokrol

715/2021. (XIL. 20.) Korm. rendelet az Utravalé Oszténdijprogram veszélyhelyzettel sszefiiggd atmeneti szabdlyair6l

732/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a tdvhészolgaltatas folyamatos biztositasa érdekében sziikséges
egyes intézkedésekrdl

734/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet a koronavirus elleni véd6oltasnak az allami és onkormanyzati intézményeknél foglal-
koztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl sz016 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet médositasardl

741/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel a Magyarorszag helyi onkormdnyzatairol sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 2021. évi eltérd alkalmazasardl

742/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet az egyes allamhaztartdsi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazasardl
sz016 709/2020. (XII. 30.) Korm. rendelet mddositasarol

743/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet az EHF EURO 2022 férfi kézilabda Eurdpa-bajnoksag megrendezésére vonatkozd
eltérd szabalyokrdl

748/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet a honvédek jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény hatélya ald tartozokra vonatkozé
rendkiviili intézkedésekrol sz6ld 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet médositasardl

749/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolddoé egyes torvények modositasardl
sz616 2011. évi CXXVIII. toérvény egyes rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarol szolé 307/2021. (VI. 5.) Korm. rendelet
modositasarol

753/2021. (XII. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a foldgazellatas folyamatos biztositasa érdekében sziikséges
intézkedésekrol

754/2021. (XII. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a villamosenergia-ellatas folyamatos biztositasa érdekében
sziikséges villamosenergia-termel§ kijelolésérél

756/2021. (XII. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a kijelolt tavhdszolgaltato tobbletkoltségeinek kompenzalasardl

759/2021. (XII. 22.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyban allo személyek szolgalati elismerésével
kapcsolatos egyes intézkedésekrdl szol6 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet médositasardl

760/2021. (XII. 23.) Korm. rendelet a Nemzeti Eszkozkezel$ Programban részt vevd természetes személyek otthonterem-
tésének biztositasarol sz6l6 2018. évi CIII. torvény veszélyhelyzet ideje alatti eltéré alkalmazasardl
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781/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet a Széchenyi Pihendkartya felhasznalasanak veszélyhelyzetben torténd eltéré alkal-
mazasardl

782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet a fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz6l6 2009. évi CLXII. térvény veszélyhelyzetben
torténd eltérd alkalmazasarol

783/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet a gazdasag Gjrainditdsa érdekében meghozando, az épitSipari ellatasbiztonsag szem-
pontjabol stratégiai jelentéségii nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrdl és egyéb intézke-
désekrol sz616 402/2021. (VIL. 8.) Korm. rendelet méddositdsarol

804/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet a pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsolédé adatszolgaltatasi
héttér megteremtésérdl és mikodtetésérdl szolé 2021. évi XLIIIL. torvény egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt
torténd végrehajtasarol

806/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet a kételezd egészségbiztositas ellatdsairdl szolé 1997. évi LXXXIII. térvény utazasi
koltségtéritésre vonatkozo szabélyainak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasardl

813/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekr6l sz6l6 2021. évi CXXX. tor-
vény, valamint a minimalbér és a garantalt bérminimum 2022. évi emelésével Osszefiiggésben sziikséges adointézkedésekrdl,
valamint egyes mas intézkedésekrdl sz0lo 2021. évi CXXXI. torvény hatalybalépésére tekintettel egyes veszélyhelyzeti
korményrendeletek hatalyon kiviil helyezésérél

814/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd
eltérd szabalyairol

815/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefliggé atmeneti szabalyokrdl sz616 2021. évi XCIX. torvény
hatalybalépésére tekintettel egyes torvények eltérd alkalmazasardl sz6l6 647/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet médositédsardl

816/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel a tavhdszolgéltatds versenyképesebbé tételérdl sz6lo
2008. évi LXVII. torvény szabdlyaitdl vald eltérésrol

817/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a villamos energiardl sz616 torvény szerinti egyetemes szolgal-
tatasra jogosultak korének meghatarozasarol

818/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges helyi gazdasagi intézkedésrol

819/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé személyek szolgélati elismerésével kap-
csolatos egyes intézkedésekrol szol6 664/2021. (XIL. 1.) Korm. rendelet mdédositasardl

822/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet a vizkészletjarulék fizetésének dtmeneti szabalyairél

826/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet a banydszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIL torvény eltérd alkalmazasardl szolé 405/2021.
(VII. 8.) Korm. rendelet médositasarol

5/2022. (I. 12.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel a gyermeket nevelé maganszemélyek addvisszatéritésével
kapcsolatos egyéb intézkedésekrol

6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet az drak megéllapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarol

13/2022. (I. 20.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazoldsaval 6sszefiiggd egyes korméanyrendeletek médo-

sitasarol
14/2022. (I. 20.) Korm. rendelet a Széchenyi Pihendkartya elfogadéi szerz6déskotésének egyedi szabélyairol

17/2022. (1. 24.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel a gyermeket nevel6 maganszemélyek addvisszatérités
el6legének kovetelésfoglalas aldli mentesitésérdl



28/2022. (I. 31.) Korm. rendelet az dllami tulajdonu egészséginformatikai gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos egyes rendel-
kezéseknek a veszélyhelyzettel 0sszefiiggé eltérd szabalyairol

33/2022. (II. 4.) Korm. rendelet az egészségiigyi intézmények miikodési rendjének egyes veszélyhelyzeti szabalyairol
34/2022. (II. 8.) Korm. rendelet a gydgyaszatisegédeszkoz-ellatas egyes veszélyhelyzeti szabalyairdl

35/2022. (II. 8.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasaval sszefiiggd egyes kormanyrendeletek médo-
sitasarol sz616 13/2022. (1. 20.) Korm. rendelet hatalybalépésérdl

36/2022. (II. 11.) Korm. rendelet a koznevelési intézményeket érint6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl

37/2022. (II. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes épitésiigyi kozigazgatdasi hatosagi dontésekkel kapcso-
latos eltérd szabéalyok megallapitdsardl

38/2022. (II. 11.) Korm. rendelet egyes lejart okmanyok érvényességének veszélyhelyzettel osszefiiggdé meghosszabbitdsardl

39/2022. (II. 13.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrél sz6l6 2021. évi CXXX. tor-
vény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl

40/2022. (II. 15.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi megfelel6ségi véleményezési eljarasnak a veszélyhelyzet id6-
szakaban alkalmazando egyes szabalyairol

43/2022. (II. 16.) Korm. rendelet a Covid-19 megbetegedés ellen kiilf6ldon kapott véddoltasoknak az Elektronikus Egészség-
tigyi Szolgaltatasi Térbe torténé bejelentésérsl

49/2022. (II. 18.) Korm. rendelet a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXIL. torvény veszélyhelyzetben torténd
eltérd alkalmazasarol sz616 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet mdédositasarol

51/2022. (II. 23.) Korm. rendelet az idéstigyi digitalizaciés program megvaldsitasahoz sziikséges adatkezeléssel kapcsola-
tos, veszélyhelyzet ideje alatt érvényes egyes szabalyokrol

56/2022. (II. 24.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény menekiiltiigyi eljaras dtmeneti szabalyainak eltéré alkalmazasardl

57/2022. (II. 28.) Korm. rendelet a hat6sagi iizemanyagarral kapcsolatos egyes intézkedésekrdl
58/2022. (II. 28.) Korm. rendelet az egészségligyi ellatdsok miikodésének egyes veszélyhelyzeti szabélyairél

59/2022. (II. 28.) Korm. rendelet az egyes, a koronavirus jarvany altal kiilongsen veszélyeztetett dllamokbdl t6rténé be-
utazas szabalyairdl sz616 645/2021. (XI. 27.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél

60/2022. (II. 28.) Korm. rendelet Magyarorszag Kinai Népkoztarsasag tertiletén talalhato kiilképviseleteinek kiilképvise-
leti névjegyzékébe vald felvételre iranyuld kérelmekkel kapcsolatos egyes rendelkezéseknek a veszélyhelyzettel 6sszetiiggd
eltér szabalyairol

65/2022. (II. 28.) Korm. rendelet az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairol sz616 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet és a veszélyhelyzet ideje alatt a jarvany elleni védekezést el6-
segit6 egyes intézkedésekrdl sz616 89/2021. (II. 27.) Korm. rendelet mddositasardl

71/2022. (IIL. 2.) Korm. rendelet az élelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény veszély-
helyzet ideje alatt torténd eltér alkalmazasarol

76/2022. (II1. 3.) Korm. rendelet egyes szabélyozott szakmak folytatasanak veszélyhelyzettel 6sszefiiggd eltérd szabélyairdl

77/2022. (III. 4.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl
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78/2022. (III. 4.) Korm. rendelet a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolodo egyes torvények moédositasardl
sz616 2011. évi CXXVIII. térvény egyes rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarol szolé 307/2021. (VI. 5.) Korm. rendelet
modositasarol

83/2022. (II1. 5.) Korm. rendelet a takarmany- és élelmiszer ellatasbiztonsag szempontjabol stratégiai jelentéségii mez6-
gazdasagi termékek kivitelével kapcsolatos bejelentési eljarasrodl és kapcsolddo intézkedésekrol

84/2022. (III. 5.) Korm. rendelet a kisbenzinkutaknak a vidéki ellatasbiztonsag garantalasa érdekében torténé tamo-
gatasarol

86/2022. (II1. 7.) Korm. rendelet az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyzeti
szabalyokrol, tovabba a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddd, valamint egyéb torvények modositasa-
16l 52616 2011. évi CVI. torvény szabélyainak eltéré alkalmazasarol

87/2022. (III. 7.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a helyi adokrol sz6lé 1990. évi C. torvény idegenforgalmi
adoéra vonatkozd szabélyainak eltér alkalmazasarol

88/2022. (I1I. 7.) Korm. rendelet az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarol

94/2022. (III. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrél szol6 2021. évi CXXX. tor-
vény eltérd alkalmazasardl

95/2022. (II1. 10.) Korm. rendelet a megyei, févarosi védelmi bizottsigok humanitarius feladatai elldtasardl

96/2022. (III. 10.) Korm. rendelet az Ukrajna teriiletérél érkezett, ukran allampolgarsaggal rendelkez6 személyek munka-
vallalasanak tdmogatasarol

97/2022. (I11. 10.) Korm. rendelet az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyzeti
szabalyokrol, tovabba a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddd, valamint egyéb torvények modositasa-
16l 52616 2011. évi CVI. torvény szabalyainak eltéré alkalmazasardl sz6l6 86/2022. (II1. 7.) Korm. rendelet moédositasarol

98/2022. (I11. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran felmeriil$ egyes gazdalkodasi szabdlyokrol
103/2022. (III. 10.) Korm. rendelet id6kozi valasztasok és helyi népszavazasok megrendezhet6ségérol

104/2022. (III. 12.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fennallé humanitarius katasztréfara
tekintettel érkez6 személyek elhelyezésének tdmogatasardl és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl

106/2022. (III. 12.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt szomszédos orszagban fennallé humanitdrius katasztréfara
tekintettel, az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyek foglalkoztatasaval és juttatasaival kapcsolatos egyes sza-
balyokrdl, valamint a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl sz616 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet
modositésardl

108/2022. (III. 12.) Korm. rendelet a takarmany- és élelmiszer ellatasbiztonsag szempontjabdl stratégiai jelentéségli
mezbgazdasagi termékek kivitelével kapcsolatos bejelentési eljarasrol és kapcsolodo intézkedésekrél szolo 83/2022. (II1. 5.)
Korm. rendelet médositasardl

109/2022. (III. 12.) Korm. rendelet az Ukrajna teriiletérdl érkezett, ukran allampolgarsaggal rendelkezd személyek munka-
vallalasdnak timogatdsarol sz616 96/2022. (III. 10.) Korm. rendelet médositasardl



IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- 18/2021. (XII. 23.) IM rendelet egyes igazsagligyi targyu miniszteri rendeletek modositasardl

- 1/2022. (I. 11.) IM rendelet a 2022. dprilis 3. napjara kitlizott orszaggytilési képviseld-valasztds és orszadgos népszavazasi
eljarasok hatarid6inek és hatarnapjainak megéllapitasarol

- 2/2022. (I. 11.) IM rendelet a kozos eljarasban lebonyolitott orszaggytilési képvisel6-valasztas és orszadgos népszavazas
koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és belsé ellenérzési rendjérdl

- 3/2022. (I. 11.) IM rendelet az orszaggytilési képvisel6k altalanos valasztasan és az azzal k6zos eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazason a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyairdl, a valasztasi
és népszavazasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitdsardl, a févarosi és megyei kormanyhivatal
valasztasokkal sszefiiggo informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a kozos eljardsban hasznalandé

nyomtatvanyokrol

- 4/2022. (IL. 1.) IM rendelet az igazsagligyi szakértok dijazasarol sz016 3/1986. (I1. 21.) IM rendelet modositasarol

* %% A rovat zarasa: 2022. marcius 15.  * * *

65












