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Miniszteri bekoszonto

Koszontom a Fontes Iuris olvasoit 2022 kardcsonyan.
Ez a lapszam is szellemi csemegéket tartogat.

Kiilén 6ré6m szamomra, hogy Répassy Robert, az Igazsag-
tgyi Minisztérium miniszterhelyettese mutatkozhat be a Fontes
Iuris hasabjain a vele készitett interjiban. Ha valaki, akkor 6
elmondhatja magardl, hogy a jogot a legkiilonfélébb oldalairdl
ismeri és érti. Hosszd és szines jogaszi palyafutdsa sordn or-
szaggytilési képviseloként alkotta, iigyvédként alkalmazta,
igazsagiigyi allamtitkarként, miniszterhelyettesként, illetve
kodifikatorként, az igazsagiigyi politika alakitéjaként follépve
el6készitette a jogszabalyokat. Az 6 személyes és szakmai kvali-
tasait a klasszikus parlamenti allamtitkari teend6kon tal mas
tertileteken, leginkabb taldn a jogdszi hivatasrendekkel valo
kapcsolattartas, egyiittmiikodés terén lehet kamatoztatni. Aho-
gyan az interjiban ¢ maga is taldléan megjegyzi: hazankban
a hatalmi 4gak szétvalasztasa az eurdpai atlagnal markansabb,
de - vagy talan éppen ezért — a végrehajtdi és a birdi hatalom
kozotti szoros parbeszéd nélkiilozhetetlen a kozos cél, azaz
az igazsagszolgaltatas jo miikodése érdekében. A legfiatalabb
olvasok kedvéért kiilon is fontosnak tartom megemlékezni ar-
rdl, hogy Répassy Robert akkor toltotte be a tarcanal ezt a hiva-
talt, amikor a most hatélyos polgari és biintetd torvénykonyvek
megsziilettek, késébb pedig — 2014 és 2018 kozott — yjrakodifi-
kaltuk az ezekhez tartozo eljarasjogokat is. Azt hiszem, kevés
magyar jogasz mondhatja el magardl, hogy ilyen fontos szere-
pet jatszott jogrendszeriink alapjainak megujitdsaban.

A kozjogi rovatban ezdttal nem klasszikus, hanem sokkal
inkabb id6szerd téma szerepel: A gyermekek adatainak védel-
me az online térben. A szerz8, Faragd-Farkas Mariann Gab-
riella kiilonleges torténeti pillanatot ragad meg: a vilagjarvany
felgyorsitotta a digitalizaciot az élet szamos teriiletén, igy dra-
mai médon az oktatasban is. A folyamat jorészt visszaforditha-
tatlannak tlinik a jarvany elmultaval vagy csillapoddsaval is.
A gyerekek egyre tobb idét téltenek - legitim célbdl - a virtu-
alis térben. Ez nem ismer hatdrokat, igy a benne rejl6 lehet6sé-
gek és kockazatok is hatdrtalanok, a jogalkotonak pedig igen-
csak ébernek kell lennie ahhoz, hogy az tGjabb és twjabb
jelenségekre valaszt tudjon adni. Az éberségre és a cselekvésre
pedig kotelezi az Alaptorvény is. A szerzé ugyanis megallapit-
ja, hogy a gyermekjogok védelme terén az allam ,,jogi aktiviz-
musra’ koteles az Alkotmanybirésag vonatkozd esetjoga sze-
rint is. A cikk az adatvédelem fel6l kozelit, és nem titkolja,
hogy a helyzet még korantsem megnyugtatd. A Nemzeti Adat-
védelmi és Informacidészabadsdg Hatdsagot egy tavalyi tor-
vénymodositds felruhdzta ugyan azzal a jogkorrel, hogy elren-
delje akiskoruakkal kapcsolatos, jogsértdnek talalt elektronikus
adat szinte azonnali hozzaférhetetlenné tételét. Am ennek

a védelemnek is megvannak a jogi és gyakorlati korl4tai. Igy
csapataink tovabbra is harcban allnak - {izeni a szerz6. Annak
viszont semmilyen akadalya nincs, hogy kozben mindent
megtegylink a megel6zés, a kiskoruak és a sziil6k tudatossaga-
nak novelése, valamint a megfontolt internethasznalat érdeké-
ben - vonja le a helyes kovetkeztetést a szerz6.

A biintet&jogot Vass Péter beosztott bird kollégank irasa
képviseli, aki A terhelti beismerésen alapulé konszenzudlis
rendszer egyes kiemelt jogintézményei cimmel 2022 majusédban
rendezett szakmai tanacskozasrol kozol alapos beszamolot.
Az Igazsdgiigyi Minisztérium és a Magyar Ugyvédi Kamara
koz6s konferencidja nem kisebb célt tliz6tt ki maga elé, mint
hogy szamba vegye a 2017-ben elfogadott 4j biintetSeljarasi
kédex egyik leglényegesebb ujitasdanak miikodését a gyakor-
latban. Amint arra sokan emlékeznek taldn, a biintetSeljaras
reformjat az a szandék vezérelte, hogy az eljarasok gyorsab-
bak, gazdasdgosabbak és hatékonyabbak legyenek, azonban
az eljarasjogi garanciak sérelme nélkiil. A szinte 0j paradigma-
val felér6 véltozas lényege a terhelti beismerésen alapulé kon-
szenzudlis rendszer bevezetése volt: az eljaras sordn a korabbi-
akndl immar jéval nagyobb tere nyilik a vadhatdsag és a terhelt
egylttmikodésének az eljards miel6bbi lezdrdsa, valamint
a mindkét fél szamara leginkéabb elfogadhat6 szankcié megta-
lalasa érdekében. A szerz6 azzal a megéllapitassal kezdi cikkét,
hogy a konszenzudlis rendszert alkot6 jogintézmények ,,dsszes-
ségében mdr joval nagyobb ardnyt képviselnek a biintetiigyek
befejezésében, mint az ezeket nélkiiloz6, dltaldnos eljdrdsrend
szerint lefolytatott eljdrdsok”. A konferencia szinvonalat és
jelentSségét elérejelezte a sokszind, a biintetd igazsagszolgal-
tatasban kozremik6dé intézményeket és hivatasrendeket kép-
viseld, tekintélyes el6addi garda, amelyben helyet kapott alkot-
manybird, a legfébb tigyész helyettese, illetve jarasi vezetd
ligyész, kuriai tandcselndk, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke,
és még sokan madsok. A konferencia egyik megallapitasa
az volt, hogy az Uj rendszer elemeinek recepcidja a jogalkal-
mazas részérdl folyik, a jogintézmények élnek, még akkor is,
ha talan nem is azonos az elfogadottsiguk. Igy példéul
az egyezségkotés ritka, mig un. mértékes egyezség megkotésé-
re az eljarasok viszonylag magas szazalékaban keriil sor.
A konszenzus keresésére és a terhelt egyiittmikodésére épitd
rendszer tovabbi kibontakozasdhoz a jogszabalyi véltozaso-
kon tul sziikséges az eljarasi, pervezetési kultura és etikett
megvaltozdsa, tovabba a birdk, tigyvédek és tigyészek folyama-
tos tovabbképzése is.

Erdekes, taldn kurrens, mégis kevéssé ismert teriiletre ka-
lauzol magénjogi rovatunk, amelyben ezuttal Szabé Judit cik-
két olvashatjuk Zold dtdllds a magdnjogban: unids irdnyelv-



javaslat a fenntarthatosdggal kapcsolatos villalati dtvildgitdsrol
cimmel. A fenntarthatésag mint fogalom eleinte kornyezeti
fenntarthatdsdgot jelentett: egyes termelési és fogyasztasi mo-
dok a természet oly mértékii kizsigerelésével jarnak, ami hosz-
szabb tdvon Osszeegyeztethetetlen az emberi 1ét és civilizacio
fennmaradasanak fizikai és bioldgiai feltételeivel. Utobb meg-
jelent a tarsadalmi fenntarthatésag kivanalma is. Nem egysze-
riien arrdl van szd, hogy a vilag bizonyos vidékein olcsébban
allitanak elé bizonyos termékeket, mint masutt, ami t6ke-
exporthoz és a termelési kapacitasok (értsd: munkahelyek) ki-
helyezéséhez vezet el6bb keletré]l nyugat, majd északrdl dél
felé. Hanem arrdl, hogy a hatarokat és korlatokat nem ismer6
profitorientaltsag olyan, etikailag elfogadhatatlan helyzeteket
eredményezhet, mint a gyermekmunka, vagy a munkaerd ki-
zsdkmanyolasanak egyéb formai, ami miatt egyes orszagok
lakoi nem latnak maguk el6tt jovot. A kilatastalansdg hozzaja-
rul a haboruk kialakulasédhoz és elhuzédasahoz a vildg meg-
annyi pontjan, ami tdmeges, és nehezen kezelheté menekiilt-
dradattal, migracids vélséggal jir. Igy Eurépa érdeke is
az etikus, a természeti kornyezetnek és a tarsadalmi igazsagos-
sag szempontjainak megfeleld vallalati m{ikodés kialakitasa és
ellendrizhet6sége, nemcsak a hatosdgok, hanem az iizletfelek,
fogyasztdk, valamint a kozvélemény szamara is. Az eurdpai
unios jogalkotd jelenleg arra tesz kisérletet, hogy olyan rend-
szert dolgozzon ki, amelyben a gazdasagi tarsasagok, vallala-
zettség all fenn. Az erre vonatkozo irdnyelv targyaldsa jelenleg
is folyik, a szerz6 az ezzel kapcsolatos tapasztalatait és el6rejel-
zéseit osztja meg veliink.

A nemzetkozi és eurdpai unios jog targykorébél Somogyi
Olivia merit. Tanulmanyanak targya és cime Az acte clair
doktrina hatdsa az eurépai unios jog egységes értelmezésére.
A szerzé altal bemutatott probléma az elézetes dontéshozatali
eljarashoz kapcsolodik. Az emlitett doktrina beszédes elneve-
zésli: a végs6 fokon eljard tagallami birdsdgok hivatkozhatnak

jellemzden r4, ha ugy itélik meg, hogy az elézetes déntéshoza-
tali kérelem elSterjesztésére nyilvanvaléan nincs sziikség,
mert az altaluk targyalt igyben az alkalmazandd uniés jog
tartalma vildgos, tovabbi értelmezést nem igényel az Eurdpai
Uni6 Birdsaga részérdl. Ilyenkor megtagadhatjak az el6zetes
dontéshozatali kérelem el6terjesztését. Ekkor azonban ingo-
vanyos talajra tévedhetnek, mert ki dontheti el, hogy valéban
helyesen hivatkoztak-e az elvre, és tényleg mindenki szdmara
nyilvanvalé az alkalmazott unids jog tartalma? A szerzé érde-
kes statisztikat idéz, amelybdl kideriil, hogy mely tagallamok
birésagai milyen gyakorisaggal fordulnak a luxemburgi testii-
lethez; megéllapitja, hogy hazank e tekintetben az eurdpai at-
lag fo6l6tt van, tehat a magyar birésagok nyitottak az intézmé-
nyes parbeszédre. Ez az unids jog egységes értelmezésének, és
ezaltal végs6 soron a jogbiztonsagnak is a zdloga. Ez azt is je-
lenti, hogy viszonylag kisszdmu esetben hivatkoznak a széban
forgd doktrindra. Az irasbol kideriil, hogy ezt taldn helyesen is
teszik, mert az acte clair mint mentesitési ok csak egy régi,
1982-es luxemburgi itéletben foglalt feltételekkel hivatkoz-
hato, amelyek egy része ma mar aligha teljestilhet. Akkoriban
ugyanis, a még csupan tiz tagallam Osszesen hét hivatalos
nyelvet hasznalt, igy pedig nem volt elképzelhetetlen annak
megallapitasa, hogy az adott uniés jogszabalyt valamennyien
egyforman értelmezik. A hivatalos nyelvek mai dzsungelében
azonban ennek a tesztnek az elvégzése semmilyen tagallami
birdsagtol sem varhato el redlisan.

Végiil engedjék meg, hogy kellemes karacsonyi iinnepeket
és boldog 4j évet kivanjak minden kedves Olvasénknak!
A most véget ér6 esztend6 nem volt konnyt, hiszen Eurdpa
foldjére, raadasul a szomszédunkba visszatért a haboru. Ezért
Ujévi jokivansdgom sem lehet mas az idén, mint béke otthona-
inkban, csaladjainkban, hazankban, Ukrajnaban, Eurépéban
és az egész vilagon!

Varga Judit



Interju Répassy Roberttel,
az Igazsagiigyi Minisztérium
parlamenti allamtitkaraval

Szakmai karrierjét sziilovdrosdban, Miskolcon a csalddi
iigyvédi ,hagyomdnyt” folytatva, iigyvédként kezdte meg,
majd tobb mint 20 évig, 1998-t6l 2018-ig orszdaggyiilési kép-
viseloként végezte tevékenységét. Milyen tapasztalatokkal
gazdagodott képvisel6i megbizatdsa alatt?

Torvényhozénak lenni nemcsak megtiszteltetés, egy jo-
gasznak kihivds is. Részt venni a jogalkotasban, 6sszeegyez-
tetni a hivatast a mandatummal, megtapasztalni és megtanul-
ni, hogy a jog alapja a népszuverenitas, azaz a valasztéi akarat,
amely az alkotmanyos keretek kozott meghatarozza a térvény-
hozd testiilet dontéseit. Soha nem kellett a legjobb meggy6z6-
désem ellenére valamit megszavaznom, de tudomasul kellett
vennem, hogy a parlamentben a t6bbség alkot jogszabalyt, és
az én véleményem nem mindig esik egybe a tobbség vélemé-

nyével. Ha jogasz professzor lennék, akkor megtehetném,
hogy akkor is kitartok a véleményem mellett, ha senki nem ért
velem egyet. A parlamentdris demokréaciakban a térvényhozé
nem tudja érvényesiteni az akaratdt, ha masok véleményére
nem ad, egyiitt kell m{ikodnie mads térvényhozokkal, hogy vé-
giil a kompromisszumokbol torvény sziilethessen. Tehat a jog
és a politika viszonyat, konfliktusait és harmoéniajat tapasztal-
tam meg husz év alatt.

2010-2014 kozott a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztéri-
um igazsdgiigyért felelos dllamtitkdra volt, majd 2015-ig
az Igazsdgiigyi Minisztérium (IM) parlamenti dllamtitkdra-
ként és miniszterhelyetteseként végezte tevékenységét. Vissza-
tekintve mit tart az akkori igazsdgiigyi és parlamenti dllam-
titkdri tevékenysége legnagyobb eredményeinek? Gondolok
itt példaul arra, hogy ebben az iddszakban keriilt sor két
nagy jogkodex, a Polgdri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény, valamint a Biinteté6 Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény megalkotdsdra, amelyeknek megsziileté-
séhez dllamtitkdrként is jelentGsen hozzdjdrult.

2010 és 2013 kozott megajult a magyar jogrendszer.
Az Alaptorvénytél a sarkalatos torvényekig, az allamszerveze-
ti torvényektdl a nagy jogagi kodexekig, a szimbolikus iigyek-
t6l (ideértve a nemzeti és nemzetpolitikai tigyeket, az allam-
polgarsagi kérdéseket és a torténelmi igazsigtételt) egészen
a teriileti kozigazgatas atszervezéséig — nagy hordereji torvé-
nyeket alkottunk. 2014-t6l az eljarasok megujitasara fokuszal-
tunk; ez a munka egészen 2018-ig tartott. Killonos megtisztel-
tetés volt szamomra, hogy nemcsak parlamenti képvisel6ként,
hanem igazsagiigy-minisztériumi allamtitkarként is részt ve-
hettem ebben. Ugyan a jogalkotasban egy pillanatra sem lehet
megallni, most is van még feladatunk béven, de a jogrendszer
és az allamszervezet megujitdsara — legaldbbis rovid és kozép-
tavon - biztosan nem fog sor keriilni. Azt vallom, hogy ilyen
nagy jelent6ségli torvények megalkotasara egy torvényhozo
életében csak egyszer keriil sor, az 4j Btk. és az 6j Ptk. kodifi-
kacidja ilyen munka volt.

2018-t6l visszatérve az iigyvédi pdlydra sajdt iigyvédi irodd-
jdban dolgozott. Milyen érzés volt iigyvédi tevékenysége so-
rdn azokkal a jogszabdlyokkal immadr jogalkalmazoként fog-
lalkozni, amelyeknek létrejottében Onnek is része volt?

Nagyon tanulsagos id3szak volt az életemben, amig tigy-
védként dolgoztam. Raaddsul ugy, hogy el6tte 15 évig sziine-



teltettem az tigyvédi praxisomat. Nem volt konnyt felvenni
a ritmust, beletanulni az elektronikus eljardsokba, de mint
mindig, most is kihivasként éltem meg a munkdmat, az tj fel-
adataimat. Mi t6bb, erre az id6szakra esett a vilagjarvany mi-
atti veszélyhelyzet, ami Gj megolddsokat, soha nem gyakorolt
eljarasokat honositott meg az igazsagszolgaltatas hdza tdjan.
Megint csak tanultam valamit; megtanultam tisztelni azokat
a jogasz kollégaimat, akik folyamatosan fejlesztik magukat,
nap mint nap 4j ismeretekkel bévitik tudasukat, és kézben na-
ponta segitik tanacsaikkal, munkdjukkal a hozzijuk fordulo
ugyfeleket. Ugyanigy, a birésagok, nyomozohatosagok vagy
biintetés-végrehajtasi intézetek dolgozoi is jol vizsgaztak eb-
ben a nehéz idészakban. Ami engem illet, kihaszndltam
az tigyvédi éveimet arra is, hogy szakjogaszi diplomat szerez-
zek a Miskolci Egyetemen vagyongazdalkodasi jogbol.

2021 decemberétdl iijra az IM parlamenti dllamtitkdraként
koszonthetjiik. Hogyan épiil fel jelenleg a Parlamenti Allam-
titkdrsdg? Milyen szerepet tolt be az IM miikodésében?

Varga Judit igazsagligyi miniszterrel j6 a munkakapcsola-
tom, taldn ennek is koszonhetd, hogy a parlamenti tigyeknél
joval tobb feladatot bizott ram. A parlamenti allamtitkarok
- mint miniszterhelyettesek — feladata elsésorban a miniszter
és a kormany képviseletének ellatasa az Orszaggytilés plendris
lésein és a bizottsagi tiléseken, valamint a kiilonboz6 parla-
menti eljarasokban, ideértve az orszaggytlési képviselok
munkdjanak tdmogatasat, résziikre a kiillonféle felvilagositas és
tajékoztatds megadasat. Ez a munka meglehet8sen intenziv,
sok id6t és energiat igényel az egész minisztériumtdl és a par-
lamenti allamtitkarsagtol is. Ezeken kiviil, a feladataim jelen-
t0s részét képezik az igazsagiigyi kapcsolatok, a birésagok
igazgatasi vezet6ivel, az Orszagos Birdi Tandccsal, az tigyvédi
kamaraval, az igazsagiigyi szakért6i kamaraval; a kozjegyzok-
kel kapcsolatos igazsagiigyi miiveletek, az igazsagiigyi koztes-
tilletekkel kapcsolatos torvényességi feliigyelet ellatasa, illetve
egyéb szervezeti kérdések is hozzam tartoznak. A kegyelmi
ugyekkel, a jogi szakvizsga és kiilonféle szakmai tovabbképzé-
sek szervezésével is mi foglalkozunk. Kiemelt feladatunk
az 4llami dldozatsegités intézményrendszerének irdnyitdsa.
15 megyében van Aldozatsegité Kézpontunk vagy a rend6rsé-
gen mikodd aldozatsegité pontunk, amit 2025-ig orszagos
halézatta fogunk fejleszteni. Nehogy kifelejtsem — mert az §
munkajuk is nagyon fontos -, a jogi segitségnyujtok és partfo-
gok is a mi munkatarsaink.

Nem is olyan régen egy az dldozatsegitést elismerd dijdatado
iinnepségen ugy fogalmazott, hogy ,Segiteni csak tettekkel
lehet, tettekre vdltoztatott elhatdrozdssal. Az elhatdrozdso-
kat lépésril 1épésre, egyiitt, egymdst tamogatva tettekre vlt-
hatjuk” Az dldozatsegités hatékonysdgdinak novelése és
az dldozatok tényleges segitése érdekében az IM ez iddig mi-
lyen ,,tetteket” hajtott végre?

Az aldozatsegitéssel kapcsolatos jogalkotasban korszert,
az aldozatok érdekeit véd6 valtoztatasokat vittiink véghez mar
eddig is, de nem délhetiink hatra. Az aldozatsegitést az allam-
polgarok szolgalataba éllitott kozigazgatas, illetve az igazsag-
szolgaltatas rendszerébe kell illeszteni és hatékonyan miikod-
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tetni, ami Oriasi feladat. Amikor a tettekrél beszéltem, arra is
utaltam, hogy ez a folyamat az alapok lerakdsaval nem fejez6-
dott be, a munka dandarja még most kévetkezik. A korabbi
tapasztalatokat értékelve, Varga Judit irdnyitasaval az igazsag-
tgyi tarca ugy dontott, hogy az egyes aldozatsegitéshez kothe-
t6 szolgaltatasokat elérhetdvé teszi barki szamara — gondolok
itt az aldozatok lelki timogatasara, illetve az érdekérvényesi-
tésre, amely a jogi segitségnyujtas egy specialis formdja. Erre
alapitva kezdte meg az IM az Aldozatsegité Kézpontok rend-
szerének kiépitését, amely munka a teljes orszagot lefed6 me-
gyei haldzatta bévitéssel fejezédik be. Ezzel az épitkezéssel
egyidejtileg az a feladatunk, hogy ezt az orszagos rendszert
osszehangoljuk a tertileti kozigazgatasban - a kormanyhivata-
lokban — mar régéta létez hatosagi aldozatsegitéssel, és a ket-
t6t egyiitt, 6sszhangban miikodtessiik. Ez a folyamat 1épésrél
1épésre, egymds munkdjit tdmogatva és 9sszehangolva valo-
sulhat meg. Ezt a szandékot kell tettekre valtanunk.

A Parlamenti Allamtitkdrsdg feladatai kozé tartozik az dldo-
zatsegitési rendszer fejlesztése mellett tobbek kozott az igazsdg-
iigyi hivatdsrendekkel valo kapcsolattartds is. Ez milyen fel-
adatok elvégzésében nyilvanul meg?

Ez egy rendkiviil 9sszetett és érdekes feladatkor. Mindenki
tudja, hogy Magyarorszagon a hatalmi dgak egymastdl elkiilo-
niilnek. Sokszor karakteresebben, mint mas unids tagallamok-
ban - példaul a birdsagi igazgatasban. De attol, hogy fiiggetlen
az igazsagszolgiltatds, még rengeteg kozos feladatunk van,
ezért az igazsagszolgaltatdssal Osszefiiggd kormanyzati felada-
tok ellatasa érdekében kapcsolatot tartok az Orszagos Birdsagi
Hivatal és a Kuria elnokével, valamint rendszeresen részt ve-
szek az Orszagos Biroi Tandcs iilésein. A jogaszi hivatdsren-
dekkel val6 kapcsolattartds szé szerinti kapcsolatokat jelent,
a torvényességi feliigyeleti feladatok ellatasa mellett kiemelke-
déen j6 szakmai kapcsolatot apolunk a kozjegyz6i és az tigy-
védi kamarakkal, valamint az igazsagiigyi szakért6i kamara-
val. Egyiittmitikodésiink néha kozos rendezvényeken is meg-
mutatkozik, példéul a Magyar Ugyvédi Kamardval nemrég
tartottunk k6zos konferenciat a mar emlitett dldozatsegités és
jogi segitségnyujtds témdjaban, de az igazsagiigyi miniszter
részt vett és felszolalt a Kozép-eurdpai Kozjegyz6i Kollokviu-
mon is. Ami a jogalkotast illeti, a kormany részérél a tarcank
felel azért, hogy a hivatasrendekkel kapcsolatos jogszabalyok
az igazsagiigyi szereplok részére is megfeleldek legyenek, igy
- bar a jogszabalyok kodifikdci6ja mas dllamtitkarsag hatasko-
re — a hivatasrendek jogalkotasi javaslatainak dsszegyujtése és
szakmai megvitatasa is a feladatunk része. Emellett kiilonb6z6
statisztikakat és elemzéseket is készitenek a kollégaink, ame-
lyek hosszt tavon hozzdjarulnak az igazsagiigyre vonatkozo
dontés-elokészités és dontéshozatal minél magasabb szinvo-
naldhoz.

Allamtitkdrként, férjként és apaként hogyan tudja a magdn-
élet és a munka egyensilydt megtartani? Mivel szereti legin-
kabb tolteni a szabadidejét?

Huszondt évesen lettem elGszor orszaggytlési képviseld,
és most 6tvennégy éves vagyok. Ha ehhez hozzateszem, hogy
harmadéves joghallgaté voltam, amikor el8szor indultam



az orszaggytlési valasztasokon, akkor nem is kell mast mon-
danom. Nekem ez és ilyen az életem, hélds vagyok a felesé-
gemnek és a gyermekeimnek, hogy elfogadtak ezt. Igyekszem
megovni Gket a politikatol, se elényiik, se hatranyuk ne legyen
az én munkdm miatt. Budapesten dolgozom, de a csaladom-
mal Miskolcon éliink, amikor tudok, hazamegyek, hogy veliik
lehessek. A minisztériumban dolgozok koziil sokan napi egy-
masfél orat ingaznak Pest megyei lakohelyiikrél, nekik sem

kénnyebb a csaladi élet. De amikor otthon vagyok, a csala-
dommal és a baritaimmal gyakran kiréndulunk, Eszak-
Tokaj-Hegyalja vagy akar Eger kedvenc helyeim, a legjobban
az erddket és a hegyeket szeretem, legutobb a lipicai ménest
kerestiik fel Csipkéskaton, a Biikkben.

Az interjut készitette: Petrasovszky Berta



Faragd-Farkas Mariann Gabriella*

A gyermekek adatainak védelme

az online térben

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Informacids korunk egyik legnagyobb kihivdsa, hogy
amig a technoldgia folyamatosan, nagy ttemben fejlédik,
az emberek életének egyre nagyobb szelete digitalizalédik, ad-
dig a jogalkoté lényegesen lassabban tud reagalni az ezzel jaro
valtozasokra. A digitalizdcié - és annak a mindennapi életre
gyakorolt hatdsa — olyan djfajta kihivdsokat jelentenek, ame-
lyekkel korabban a jogalkoté nem taldlkozott, igy az azokra
adhato valaszok is csak lassan sziiletnek meg. Mindezeket
a Covid19-vilagjarvany okozta tarsadalmi valtozasok tovabb
erésitették.

A Covid19-vildgjarvany elleni védekezés soran a kormany-
zatok arra torekedtek, hogy cs6kkentsék az emberek kozotti
személyes kapcsolattarast, amely igy ugyanakkor jelentdsen
megnovelte az online térben toltétt idot, killonosen - és elso-
sorban - az iskoldskort gyermekek' esetében.” A jarvany terje-
désének lassitasa érdekében a kormanyzatok el6szor jellem-
zGen tantermen kivili digitdlis munkarendet vezettek be,
amelyet fokozatosan felvaltott a hibrid oktatds, amelyet szamta-
lan orszagban - a hagyomanyos tantermi oktatasra valo vissza-
allas utan is - kiegészité megoldasként a mai napig alkal-
maznak. Ebben a megnévekedett online jelenlétben egyre tobb,
a gyermekek jogait érint6 kérdés meriil fel, amelyeknek bar
csak egy kis szegletét jelentik a gyermekek adatainak védelmét
érint6 kérdések, azok komoly veszélyeket rejthetnek magukban
azaltal, hogy alkalmasak lehetnek a fiatalok testi, lelki, valamint
erkolesi fejlédésének veszélyeztetésre. A gyermekek személyes
adatainak védelme jelent6sen tdlmutat a pusztan bizonyos

*  Farag6-Farkas Mariann Gabriella: Igazsagiigyi Minisztérium, Alkotmany-
jogi Jogalkotasért és Fogyasztévédelemért Felelds Helyettes Allamtitkdr-
sag, Adatvédelmi FSosztaly, kozjogi ligyintézo.

1 Minden 18. életévét be nem toltott személy, igy ideértendd az a kor-
osztaly is, amely bar kozvetve, vagy akar kozvetleniil hasznal bizonyos
internetes honlapokat vagy applikdciokat, de azokat sziiléi feliigyelettel
hasznalja. Emellett a tanulméany els6sorban az iskolaskoru gyermekek
online védelmére helyezi a hangsulyt - gy, hogy ideértendék azok
a gyermekek, akik életkorukbol adodéan, illetve iskolai, valamint egyéb
iskoldn kiviili tevékenységeik miatt rendszeresen, 6nélloan, gyakran szii-
161 feliigyelet nélkiil hasznalnak kiilonboz8 internetes honlapokat és al-
kalmazasokat.

2 Az EU Kids Online 2020-as felmérése alapjan a megkérdezett 9-16 év
kozotti gyermekek atlagosan 167 percet toltottek online még a jarvany-
helyzet el6tt, amely azéta - tekintettel a tantermen kiviili digitalis munka-
rendre - tovabb novekedett. A kutatas orszagokra, életkorra és nemekre
lebontva is tartalmazza ezen adatokat: https://www.lse.ac.uk/media-and-
communications/assets/documents/research/eu-kids-online/reports/
EU-Kids-Online-2020-10Feb2020.pdf

- akar oktatds sordn, akar a szabadidds tevékenység soran -
haszndlt alkalmazasok, weboldalak adatkezelésein. Ebbe a kor-
be tartoznak a személyes adatokkal valé olyan visszaélések,’
mint példdul a gyermekek adatainak — ideértve kép- és hang-
felvételeinek — kezelése internetes forumokon, weboldalakon
vagy azoknak akar a kozosségi médiaban torténé tovabbi meg-
osztdsa, a gyermek egyéb személyes adataival valé egyiittes
kozlése is. A gyermekekre leselkedd online veszélyekre a jog
- alapvetGen offline veszélyekre kialakitott — valaszai az eddigi
gyakorlat alapjan ugy ttinik, hogy csak korlatozottan alkalmaz-
hatdak, emiatt az online gyermekvédelem megfeleld miikodé-
séhez elengedhetetlen, hogy a jogalkot az online jogsértésekre
is olyan valaszt tudjon adni, amely hatékonyan védelmezi
a gyermekek jogait, ez ugyanakkor sziikségszerten felvetheti
a jelenlegi gyermekvédelmi rendszer atstrukturalasat is.
Mindezekre tekintettel a jelen tanulmany célja, hogy at-
fogd képet adjon a gyermekek adataival 6sszefiiggésben a kii-
16nboz6 online feliileteken felmeriilé veszélyekrél - els6-
sorban a gyermekek adatainak jogszertitlen kezelésérdl -,
az azokra adott eddigi valaszmegoldasokrdl, valamint a szak-
ért6k, kiillonosképpen a kiilonbozé jogvédelmi feladatokat el-
latd hatdsagok, illetve a kozoktatasban aktivan részt vevd
intézmények allaspontjardl, megoldasi javaslatairdl.

II. A GYERMEKEK ALAPVETO JOGAI

A gyermekek jogai olyan alapvetd jogok, amelyek - tekin-
tettel a gyermekek sebezhetdségére — tdgabb védelmet nyjta-
nak a szamukra, ezzel is eldsegitve, hogy a megfelel6 fejl6désiik-
nek kdszoénhetSen a késébbiekben a tdrsadalom teljes értéki
tagjai legyenek, ezzel is hozzdjarulva annak mikodéséhez, f6l-
lendiiléséhez, gyarapodasahoz, el6rehaladasahoz.

A gyermekek alapvetd jogai szempontjabdl kiemelkedéen
fontos az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye,* amely a mai napig
athat minden tovabbi gyermekvédelmi nemzetkozi egyezményt
és nemzeti szabalyozast. Az Egyezmény - amely kiilonleges

3 Szintén az EU Kids Online 2020-as felmérése alapjan a megkérdezett
gyermekek 11%-a taldlkozott az adatainak a visszaélésével. A leggyako-
ribb, amikor kiilénb6z6 virusok miatt keriilnek a gyermekek adatai har-
madik személyek kezelésébe.

4 A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény, amelyet az 1991. évi LXIV. torvény hirdetett ki. Az Egyez-
mény a legszélesebb korben elfogadott emberi jogi egyezmény, a vildg
196 orszdga elfogadta. Az Amerikai Egyesiilt Allamok az egyetlen orszdg,
amely egyediili médon még nem fogadta el azt.



modon, annak jellegére is figyelemmel kifejezetten a gyermekek
szamara is érthetd formaban is elérheté® — harom kiemelten fon-
tos pillére a gondoskodas ellatas, a védelem, valamint a részvétel
joga. A harom alappillér tehat a gyermekek alapvetd sziikségle-
teire reagal. A gondoskodas és ellatds — a taplalastol a gyermekek
szeretetéig — magdban foglal minden lényeges étsziikségletet,
amelyet a sziil6, illetve a gyermeket gondozo a gyermek megfe-
lel6 testi, lelki, valamint erkolcsi fejlddéséhez elengedhetetlen.
Ezt egésziti ki a gyermekek védelemhez val6 joga, amely nem-
csak a sziil6k, hanem a gyermekkel kapcsolatba keriilé minden
személy tekintetében kotelezettségként is megjelenik. E kotele-
zettség végrehajtasa kapcsan — mint aktiv résztvevék — 1épnek be
az allamok is, hiszen az Egyezményben részes felek kotelesek
olyan jogszabdlyokat alkotni, amelyek képesek a gyermekeket
meg6vni.® Tekintettel arra, hogy az egyezmény — bar megalkota-
sakor még az online jogsértések még nem léteztek — altal dekla-
rélt jogok az online térben megvaldsul6 gyermekvédelemre is
iranyaddak. Végezetiil pedig, az Egyezmény harmadik pilléré-
ben megfogalmazott, a gyermekek részvételéhez valé joga
mikroszinten akként értelmezhets, hogy a gyermek - érett-
ségének megfelelden - beleszolhat az 6t érintd kérdésekbe, vala-
mint makroszinten azt jelenti, hogy aktivan részt is vehet a gyer-
mekeket, gyermekjogokat érinté szabalyozasok kialakitasaban.
Hasonl6 szemléletet kovet az Eurdpa Tandcs is a gyerme-
kek jogainak a digitalis kornyezetben vald tiszteletben tartasa-
rdl, védelmérdl és érvényesitésérdl sz016 2018-as iranymutata-
saban (a tovabbiakban: irdnymutatds),” amely elsdsorban
az online gyermekvédelem tekintetében ad ajanlast a tagalla-
moknak. Az irdnymutatds nemcsak azt deklardlja, hogy a gyer-
mekek jogainak az online térben is érvényesiilniiik kell, hanem
azt is, hogy a tagallamok kotelesek jogorvoslatot biztositani
a gyermekeknek akkor is, ha jogaik digitalis kérnyezetben
sériilnek. Az ajanlas kiemeli tovabbd, hogy a jogorvoslatnak
nemcsak birésagi eljarasban kell érvényesiilnie, hanem egyéb
békéltetd, vagy kozigazgatdsi eljardsokban is. A gyermekek
adatvédelmét tekintve kiilonGsen nagy szerepe van a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hat6sagnak (a tovab-
biakban: Hat6sdg) is, amely az Alaptorvény VI. cikk (4) be-
kezdése szerinti fiiggetlen, sarkalatos térvényben létrehozott
hatésagként az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint
biztositott informdcidés onrendelkezési jog érvényesiilését
- a gyermekek tekintetében is - ellenérzésére hivatott.
Mindezeket timogatva — a magyar jogrendszert is athatd
alapvet6 emberi jogokon tdl - az Alaptdrvény kiilon is rendel-
kezik a gyermekek jogairdl, amellyel a gyermekek alapvetd
jogainak és sziikségleteinek alapjogi védelmet ad azzal, hogy
a XVL cikk deklaralja, hogy minden gyermeknek joga van
a megfelel§ testi, szellemi, valamint erkoélcsi fejlédéshez sziik-
séges védelemhez és gondoskodashoz. Az Alkotmanybir6-
sag — fenntartva a kordbbi Alkotmanyon alapul6 alkotmany-

5 Az Egyezményt egyebekben az UNICEF megirta gyermekek nyelvén is,
amely segitheti a gyerekeket az egyezmény szovegének megértésében,
valamint abban, hogy tisztdban legyenek jogaikkal: https://unicef.hu/
wp-content/uploads/2019/05/gyermekjogi-egyezmeny-gyereknyelven-
2019.pdf

6  Gyermekjogi Egyezmény 4. cikk.

7 CM/Rec(2018)7 sz. ajanlas, amelynek sz6vege magyar nyelven is elérhetd
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsiag Hat6sdg honlapjén:
https://naih.hu/files/ET-ajanlas-gyermekjogok-a-digitalis-kornyezetben.
pdf [letoltés ddtuma: 2022. 12. 05.].

birdsagi gyakorlatot — az Alaptorvény XVI. cikk szerinti testi,
szellemi, valamint erkolcsi fejlédéshez vald joggal kapcsolat-
ban rdmutatott, hogy a gyermekek ezen alapjoga szamos élla-
mi kotelezettségben jelenik meg. A gyermekek oldalan jog-
ként megjelend, a védelemhez és gondoskodashoz valé jog
kotelezettjei a csalad, a tarsadalom és - végiil, de nem utolso-
sorban - maga az allam is. Az dllam oldaldn a gyermekek joga-
inak érvényesitése intézményvédelmi kotelezettségként jogi
aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitdsa soran
tekintettel kell lenni a kiilonboz6 jogagak normativ és intéz-
ményes Osszefliggéseire. Az Alkotmdanybirdsag allaspontja
szerint tehat az Alaptérvény XVI. cikkében szerepld jog
lényegi tartalma elsésorban allami és - sziikebb korben -
tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg.
Ez a kotelezettség pedig az allam szdmadra azt irja el6, hogy
- valamennyi jogaggal Osszefiiggésben - az egyes jogintéz-
mények szabalyozdsa soran tartsa szem el6tt a gyermekek
érdekeit, illetve e tevékenységén keresztill segitse el6 a meg-
feleld fejlédésiiket, és az ehhez sziikséges alapveto feltételeket
biztositsa.?

A gyermekek testi, szellemi, valamint erkélcsi fejlédését
rengeteg tényez6 befolyasolhatja, és a gyors tarsadalmi valto-
zasok kovetkeztében napjainkban egyre nagyobb veszélyt
jelent a gyermekek szamara, a sérelmiikre elkovetett kiillonbo-
z6 online jogsértések. A gyermekek sérelmére elkovetett
online jogsértések jelentds része adatvédelmi vonatkozasu az-
altal, hogy az online térben jellemzéen a gyermekek személyes
adataival élnek vissza - ideértve a kiilonboz6 adathalasz cse-
lekményeket is -, amely - tekintettel az életkorukbol ad6do
fokozott veszélyeztethetdségre — karos hatdssal lehet fejlédé-
siikre. Az online térben a gyermekek ellen elkovetett jogsérté-
sek jelentds részét az online zaklatas, az tn. ,,bullying™, illetve
a szexualis zaklatas teszik ki, de egyre tobbszor elé6forduldan,
és egyre komolyabb veszélyeket rejt6 mddon jelenik meg
a jogsértések kozott a gyermekek altal készitett és kozzétett
kép- és hangfelvételek nyilvanossdgra hozatala, azok egyéb
platformokon val6 kozzététele, illetve a gyermek mds szemé-
lyes adataival vald visszaélések - igy a gyermek nevének,
telefonszdmanak, valamint kozosségimédia-profiljai elérhetd-
ségének nyilvanossagra hozatala - is.

III. A GYERMEKEK
SZEMELYES ADATAINAK VEDELME

A magyar adatvédelmi jog alapjogi jellegét az Alaptorvény
VI cikk (3) bekezdés alapozza meg, amelynek értelmében
mindenkinek joga van a személyes adatainak védelméhez.
A Magyarorszagon a személyes adatok védelmére alkalma-
zand6 rendelkezések alapjait egyebekben nagyrészt az unids
jog, azon belill is a természetes személyeknek a személyes

8  Err6l bbvebben lasd 3142/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat Indokolds
[26]-[27] bekezdés.

9 Az angol kifejezés jelentése, bantalmazas, piszkalas, szekalds. A magyar-
ban nincs olyan sz4, ami a teljes jelentést le tudnd fogni. Féként iskolai,
illetve online kornyezetben hasznéljuk, amikor gyakran a gyermeket
avele egykor tarsai szekaljak, piszkaljak, zaklatjak huzamosabb idén at.
A cyberbullyinggal kapcsolatban az UNICEF gyermekek szamadra &ssze-
allitott 6sszefoglaldja itt olvashato: https://unicef hu/cyberbullying
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adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: altala-
nos adatvédelmi rendelet) adja meg, amely alapjan a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozé el6irasok kozvetleniil alkal-
mazanddak. Azon adatkezelések esetén, amelyek nem
tartoznak az altaldnos adatvédelmi rendelet hatdlya ald,
tovabbra is az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az infor-
macidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovab-
biakban: Infotv.) alkalmazando6, amely ezeken tilmenden
- az altaldnos adatvédelmi rendelet hatdlya ala tartozd adat-
kezelésekre vonatkozoan is - tartalmazza az adatvédelmi
hatdsag eljardsara vonatkozé részletszabdlyokat is. Bar a jelen-
legi adatvédelmi szabalyozasi rendszerben - eltekintve az alta-
lanos adatvédelmi rendelet 8. cikkétSl' — kevés olyan szabaly
van, amely konkrétan a gyermekek adatkezelésére vonatkoz-
nak,"! dambdr sziikséges megemliteni az dltalanos adatvédelmi
rendelet (38) preambulumbekezdését, amely alapjan a gyer-
mekek személyes adatai kiilonleges védelem alatt kell hogy
alljanak, tekintettel arra, hogy a gyermekek fokozottan ki van-
nak téve a személyes adatok kezelésével jaro veszélyeknek.
Ennek a gyermekbarat szemléletnek koszonhetéen az éltala-
nos adatvédelmi rendelet tobb ilyen szabalyt igyekezett be-
iktatni, ami ha nem is konkrétan a gyermekek adatkezelésére
vonatkozik, mégis igyekszik figyelembe venni a gyermekek
helyzetét, és bizonyos szabalyoknal a gyermekekre szabni
azokat.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a jelenlegi adatvédelmi
szabalyozastol bar idegen'? lenne a gyermekekre vonatkozo

10 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasiban az egyének védelmé-
rél és az ilyen adatok szabad dramlasarol szolo, 1995. oktober 24-i
(EK) 95/46 eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv 29. cikke alapjan
létrehozott munkacsoport, mely az altalanos adatvédelmi rendelet
hatdlybalépéséig (2018. méjus 25-ig) foglalkozott a személyes adatok
védelmével. A 29. cikk szerinti munkacsoport a 2/2009 véleménye mar
felvette, hogy a gyermekek esetén két dolgot sziikséges vizsgdlni.
Az egyik a gyermek érettsége, amely nem egyezik a gyermek életkoraval.
Minden gyermek esetén egyedileg mérlegelendé a gyermek érettsége,
hogy mikor képes ondlléan donteni az adatait illetéen. Mig a mad-
sik a sziil6k térvényes képvisel6i mivoltjaval kapcsolatos. Mindezek alap-
jan a korabbi adatvédelmi szabalyozdsban az Infotv. alapjan a kiskoru
gyermek 16. életévének betéltése utan jogosult volt személyes adatairdl
rendelkezni. Egyebekben a tagallamok az dltalinos adatvédelmi rende-
let hatalybalépése utdn sem hoztak egységes dontést a gyermek élet-
korat tekintve, igy annak felsé hatdra 16. életév, mig az alsé hatara
a 13. életév lett.

11 Eppen ezért volt kiemelt jelentésége, hogy 2022. julius 28-ai eurépai
adatvédelmi Biztos hatdrozatat kévetéen az ir adatvédelmi hatdsag
a META ellen - rekordésszegti — 405 millié eurds birsagot szabott ki,
amiért az Instagram tzleti fick funkciét haszndlé gyermekek adatait
- koztiik a telefonszdmukat — alapértelmezett médon nyilvanosnak ke-
zelte. A birsdg nemcsak a kiszabott 6sszeg miatt kiemelten fontos, hanem
mert ez volt az dltalinos adatvédelmi rendelet hatalybalépése ota
az els6 gyermekek adatainak védelme miatt egy kozosségi média jog-
sértése miatt kiszabott birsag.

Lasd bdvebben: https://edpb.europa.eu/news/news/2022/record-fine-
instagram-following-edpb-intervention_hu

12 Ez els6sorban az dltalanos adatvédelmi rendelet rendszere miatt tlinhet
igy. Jelenleg, bar a rendelet szdmos gyermekekre vonatkoz6 szabalyt
vezet be, aminek koszonhetéen bizonyos esetekben fokozott védelem il-
leti meg 6ket, maga a rendelet egyebekben nem tartalmazz egy konkrét
gyermekek adatvédelme részt. Eppen ezért a magyar adatvédelmi szabd-
lyozas is csak, ahol sziikséges ott utal ki a gyermekekre, akiket fokozott
védelemben sziikséges illetni.
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kiilén szabalyok bevezetése, mégis a tagallamok - igy koztiik
Magyarorszag is — kiillonbozd, elsdsorban eljarasjogi intézke-
désekkel igyekeznek a gyermekek személyes adatainak foko-
zott védelmének jogi hatterét megteremteni.

IV. AZ ELEKTRONIKUS ADAT IDEIGLENES
HOZZAFERHETETLENNE TETELE
AZ ONLINE GYERMEKVEDELEMBEN

Az egyik ilyen, a gyermekek védelmére szolgald jogi esz-
koz — mely bar a kozosségi média esetén korlatozottan hasz-
nosul -, de egyéb internetes platformon val6 visszaéléskor
igen, az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele. E szaba-
lyok elmondhatdk, hogy annak kialakitasa érdekében a Hatd-
sag kereste meg az Igazsagiigyi Minisztériumot,' felhivva a fi-
gyelmet a gyermekek sérelmére elkovetett adatvédelmi
visszaélésekre. Ezzel kapcsolatban a Hatosag egyik leg-
fontosabb jelzése az volt, hogy a gyakorlatban nem tudtak ér-
demben fellépni azon internetes platformok ellen, amelyek
gyermekek személyes adataival - ideértve azokat a képfelvéte-
leket is, amelyeket a gyermekek sajat kozosségimédia-profil-
jukra toltottek fel — élnek vissza. A Hatdsag jelzése szerint
szamtalanszor el6fordult, hogy ezen oldalak nemcsak a gyer-
mekek fotoit tették nyilvanosan kézzé, hanem a gyermekek
nevét és a kozosségimédia-profiljaira mutat6 hivatkozasokat
is, igy az oldal latogatdi szamara kozvetlenill elérhet6vé és
megkereshet6vé valtak a gyermekek, amely késébb tovabbi
jogsértések — igy akdr blincselekmény — forrdsa is lehetett.
Ezen oldalak mikodésével kapcsolatban, valamint az itt el-
kovetett kiilonboz6 adatvédelmi jogsértésekkel kapcsolatban
szamos megkeresés érkezett a Hatésaghoz. A honlap miikodé-
sének alapja, hogy a felhasznaldk kiildenek be fotokat, amelye-
ken gyakran fiatalkoru vagy kiskort gyermekek vannak, gyak-
ran a képek mellett egyéb személyes adatok is feltiintetésre
keriilnek. Az oldalon szdmos olyan képet osztottak meg, ame-
lyen az érintettek — tobbek kozott, altalaban nék - bossza-
porné aldozatai lesznek. Ezen tul gyakran olyan személyes
jellegti és stlyosan kompromittald (igy példaul az érintett sze-
mélyt meztelenil megjelenité felvételek) is kikeriiltek
az oldalra, amelyeket az érintett sajat maga, magancélra készi-
tett, és amelyeket nem kivant nyilvanosan megosztani.

Azért, hogy a Hatdsag érdemben fel tudjon 1épni az ilyen
és ehhez hasonlé oldalak ellen, az Orszaggytilés az egyes igaz-
sagligyi targyu, valamint kapcsolodé torvények modositasardl
sz016 2021. évi CXXII. torvénnyel, 2021. november 19-ei ha-
tallyal az Infotv.-t Gj 61/A-D. $-okkal egészitette ki, amely
az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét sza-
balyozza adatvédelmi jogsértések esetén.

Az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele elsGsor-
ban egy biintet6jogi intézkedés volt, amely mara szimos mas
kozigazgatasi hatdsag hataskorében allo intézkedéssé valt.
Szdmos hatdsag jogosult elrendelni - koztik a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal, valamint a Nemzeti Kozlekedési Hato-
sag - szakagi jogszabdlyok alapjan. Ennek analdgidjara
az Infotv. 61/A-D. §-a alkalmazhatdsdga esetén a Hatdsdag is
elrendelheti elektronikus adat ideiglenes eltavolitasat, illetve

13 Lasd b6vebben: NAIH-6164-1/2021.



ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét. Amennyiben a Hatd-
sag hatdsagi eljarast folytat, és észleli, hogy az adatkezel
jogellenesen tett kozzé elektronikus adatot, gy amennyiben
az elektronikus adat érintettje gyermek, vagy pedig kiilonle-
ges adatra, vagy blniigyi személyes adatra kovetik el,
a tarhelyszolgaltatot hivja fel az elektronikus adat ideiglenes
eltavolitasara." A Hatosag az elektronikus adat ideiglenes
eltavolitasarol szolo végzést megkiildiatarhelyszolgaltatonak,
amely koteles egy munkanapon beliil az elektronikus adatot
eltavolitani.

A fentieken tdl a Hatésagnak lehet6sége van elrendelni
az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét,”
amelyet szintén a fent vazolt esetben, az elrendel végzés alap-
jan a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban:
NMHH) az az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Eht.) alapjan szervezi és ellenérzi
az adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét. Ennek folyaman
az NMHH kozzéteszi a hatdsag végzését a kozponti elektro-
nikus hozzaférhetetlenné tételi hatdrozatok adatbazisaban
(a tovabbiakban: KEHTA), amelyrél a szolgaltatok értesitést
kapnak, és ez alapjan bedllitjdk a szlirést. A KEHTA-hoz,
az Eht. 159/C. § (1) bekezdése alapjan minden hozzaférést
biztosito elektronikus hirkozlési szolgaltatd és a keres6- és
gyorsitotar-szolgaltatd  koteles csatlakozni, igy amint
a KEHTA-ba djabb elektronikus adat ideiglenes hozzafér-
hetetlenné tételét elrendel6 végzés kerill rogzitésre, ezen vég-
zés alapjan kotelesek egy munkanapon beliil eljarni. Ennek
koszonhet6en azon oldalak, amelyek gyermekek személyes
adatat jogellenesen kezelik azokat a fenti szolgaltatok leszirik,
igy azok eziltal elérhetetlenné valnak.

Természetesen ezen eszkoznek is vannak korlatai. A leg-
fontosabb, hogy mivel ezek a fajta jogsértések f6ként a kozos-
ségi médidban valdsulnak meg, igy emiatt szitkségszer(ien
az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele nem tudja teljes
mértékben betolteni a funkcidjat. Ahhoz, hogy az online gyer-
mekvédelem atfogdbb legyen, ezentil szitkséges lehet egyéb
intézkedések bevezetése, amelyek kiegészithetik a Hatosag
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét, és igy
nagyobb védelmet biztosithat a gyermekeknek.

A kozosségimédia-feliileteken elektronikus adatot hozza-
férhetetlenné tenni ilyen médon nem lehet. E platformok ese-
tén az egyetlen lehetGség az, ha az adott jogsértésre a feliilet
tzemeltetdje, adminjai, valamint moderdtorai reagilnak.
A gyakorlatban tehat — az adatok mennyiségére tekintettel —
szinte megoldhatatlan, hogy az adatot még annak tovabbi
megosztasa el6tt hozzaférhetetlenné tegyék. Masik korlatja
az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének,
hogy azt egy un. Virtual Private Network'® (a tovabbiakban:
VPN) csatlakozas segitségével kikeriilik. A szlirés kizardlag
Magyarorszag teriiletére korlatozédik - ezért nem is tud
megfelel§ eszkoz lenni a kozdsségi média esetén -, igy ezt
a szlirést a VPN-nel oly médon lehet kikeriilni, hogy a fel-

14 Infotv. 61/A. § alapjan.

15 Infotv. 61/B. § alapjan.

16 Virtualis maganhdlézat, amelyet hasznalva lehetévé vilik, hogy a fel-
hasznal6 egy megosztott vagy egy nyilvanos hélézaton keresztiil kiildjon
és fogadjon adatokat, mintha a szdmitégép kozvetleniil kapcsolédna arra
a helyi halézatra. A kapcsolat sordn az adatok titkositdsa az eredeti halo-
zaton nem lathatok.

haszndlé 4tallitja a tartézkodasi helyét, igy a sziirt hivatkozas
a VPN dtjan elérhet6vé valik.

Eppen ezért, bar az elektronikus adat ideiglenesen hozzé-
térhetetlenné tétele egy hasznos jogi eszkoz, ahhoz, hogy
az kell6képpen betolthesse szerepét az online gyermekvéde-
lemben sziikséges tovabbi, esetlegesen kiegészit$ intézkedések
bevezetése is, amelyek alkalmasak az olyan jogsértések elleni
tellépésre, amelyeknél — a jogsértést megvalosito feliilet saja-
tossaga miatt — az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetet-
lenné tétele nem lenne elegendd.

V. PREVENTIV INTEZKEDESEK
MINT A GYERMEKVEDELEM
TOVABBI ESZKOZE

A fentiekre tekintettel — osztva szdmos gyermekvédelmi
szerv szakmai véleményét is”” - a fenti jogvédelmi eszkozok
mellett az érintettek megfeleld tajékoztatasara, tudatos internet-
hasznélatuk erGsitésére is a sziikséges hangsulyt fektetni,'
amely a Hatdsag mellett kiegészit6 fokozna a gyermeke szemé-
lyes adatainak a védelmét. Az altalanos adatvédelmi rendelet
egyebekben rendelkezik a tagallami fiiggetlen hatosagok fel-
adatairol, melyek kozé delegalja a nyilvanossag figyelmének
a felkeltését, és az ismeretek terjesztését is a személyes adatok
kezelésével jaré veszélyekrél, az erre vonatkoz6 szabélyokrol
illetve garanciakrol és jogokrdl.”

Ahhoz, hogy a gyermekek adatvédelmi tudatossagat no-
velni lehessen, célszertinek tartanam egy olyan - minden
gyermekre kiterjedé - tdjékoztatdsi gyakorlat kialakitasat,
amely sordn — akar kozoktatdsi intézményben - egyfajta tuda-
tos internethasznalatot bemutaté (példaul osztalyfénoki
vagy informatika-) 6ra keretében pedagégusok®” a Hatdsag
segitségével magyarazé eldaddst tartandnak az adatvédelem

17  Ezt a szakmai allaspontot képviseli tobb gyermekvédelmi szerv, valamint
az Alapvet6 Jogok Biztosa is, aki az AJB-686/2022 jelentésében a digita-
lis gyermekvédelem fontosabb teriileteit is megvizsgélva, egyeztetve
a szakmai szervekkel alakitotta ki ajanlast. A jelentés alapjan ezt a szak-
mai allaspontot vallja tobbek kozott a Klebersberg Kézpont, valamint
a tankertiileti kozpontok is, akik kiemelik, az online gyermekvédelem ket-
tdségét, melynek egyik meghatarozé elme preventativ, amely magéban
foglalja elsésorban a kiilonb6zé tajékoztatokat, felkészitoket, ideértve
a pedagogusok és a sziilok tajékoztatasat is, masrészrol pedig a resztorativ
eszkozokre is felhivjak a figyelmet. Idesorolanddk a kiilonbozd sérelem-
kezelési eljarasok, melyeket — a gyermekek jogainak teljes kort védelme
érdekében - els6sorban a kozoktatdsi intézményen beliil is kezdeményez-
ni lehetne. Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy a jelentés alapjan
a tankeriiletek kozel 30-40%-a nyitott arra, hogy szakemberek be-
vonasaval tartsanak kiilonb6z6 prevencios el6adasokat (Jelentés 19. o.).

18 Ezt az allaspontot képviseli az Eurdpai Unid is. Az Eurdpai Bizottsag
2021. marcius 24-én kelt az EU gyermekjogi stratégiajanak 5. (digitalis
és informacio6s tarsadalom cimii) pontja alapjan a Bizottsig a Digitalis
Eurépa programon keresztill tovdbbra is tdmogatja a feleldsségteljes
online magatartist. Lasd bévebben:  https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0142&from=en
[letoltés datuma: 2022. 12. 05.].

19 Altaldnos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés b) pont.

20 Abhogy arra az Eurdpa Tandcs 2018-as ajanldsa a gyermekek jogainak a di-
gitalis kornyezetben val6 tiszteletben tartasarol, védelmérdl és érvényesi-
tésérdl sz016 iranymutatasinak fiiggelékének 8. pontja is felhivja a figyel-
met, amely kiemelten fontosnak tekinti a tovabbi - tehdt a gyermekeken
tuli — érdekelt felek bevondsit az online gyermekvédelembe. Idesorolja
az ajanlds kilonosen az oktatdsi és gyermekvédelmi és gondozasi rend-
szerek, dllami intézmények, valamint a civil tarsadalom gyermekvédelmi
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szlikségességérdl, valamint az adatvédelmi jog alapjairol.
Ennek soran elengedhetetlen a Hatdsag szakmai kozremiko-
dése, ahogyan e tudatositasban egyébként - példaul a gyer-
mekek szdmara készitett segédanyagokkal — jelenleg is részt
vallal. Ezeket ugyanakkor - bar a honlapon elérheték -
a gyermekek nem feltétleniil ismerik, vagy nem tudjék, hol és
pontosan mit keressenek. Erre figyelemmel sziikségesnek
latom, hogy a Hatosag kozremukodésével késziiljenek el azok
a segédanyagok, amelyek megfelel§ alkalmazasaval a koz-
oktatdsi intézményekben dolgozé pedagdgusok ismertethet-
nék a gyermekekkel az adatvédelmi jogaikat, kiilonos figyel-
met fektetve az elfeledtetéshez vald jogra és annak korlataira.
Célszerlinek tartanam, hogy ezen programokban - az ott
megjelend kérdések, szakmai anyagok elkészitésében is —
a gyermekek is aktivan részt vehessenek,” azaz 6k maguk
mondhassak el, melyek azok a kérdések, amelyekben segitség-
re szorulnak, illetve, hogy melyek azok a kérdések, amelyek-
ben bizonytalanok, illetve amelyekkel rendszeresen talalkoz-
nak, ezéltal elésegitve a program sikerét.

Jelenleg a Hatdsdg honlapjan® egy altalanos felhivas
érheté el, valamint néhdny oktatéanyag, koztilkk rekldm-
filmek® is, amelyeket a Hatosdg a gyermekeknek szanva
— altaluk is értheté mddon - irt meg, ezzel is segitve, a tdjéko-
z6dast keresd gyerekeket. Ahogy arra a honlapon is felhivjak
a figyelmet - valamint, ahogy az feljebb is kifejtésre kertilt -,
legtobbszor a kozosségi média hasznalata soran meriilnek fel
jogsértések.

Hasonléan a Hatésaghoz, az NMHH?* is tobb, a gyerme-
kek és sziileik szdmara is hasznos cikket tett kozzé mind
a tudatos internethasznélat kérében, mind pedig a gyerme-
kek adatvédelmének korében. Az NMHH honlapja elsd-
sorban gyermekeknek és sziileiknek szol, de a cikkek, 6ssze-
foglaldk nyelvezete lehet6vé teszi, hogy azokat gyermekek is
hasznalni tudjak. Az NMHH - egyetértésben a Hatdsdggal
- szintén felhivja a figyelmet az elfeledtetés jogara, annak
korlatjaira, illetve arra, hogy bar gyakorlati korlatai lehet-
nek, mégis fontos felhivni a figyelmet rd és megismertetni
azt a gyermekekkel, hiszen a gyermekek gyakran nem is tud-
jak, hogy ezen jogellenes adatkezelések ellen is fel lehet
lépni.® Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a gyermekek
a gyakorlatban is fel tudjak ismerni a veszélyeket, amelyhez

feladatokat ellaté munkatarsait, valamint a sziil6ket, térvényes gydmokat,
és a gyermek gondjat visel6 barmely egyéb személyeket.

A teljes ajanlds az alabbi honlapon olvashaté el: https://naih.hu/files/
ET-ajanlas-gyermekjogok-a-digitalis-kornyezetben.pdf [let6ltés datuma:
2022.12.05.].

21 Tobb nemzetkozi egyezmény, illetve egyéb szakmai szerv is hangsulyozza
a gyermekek részvételi jogit, amelyet elészor a Gyermekjogi Egyezmény
deklaralt. Erre tekintettel nem elhanyagolhatd, hogy az iskoldskoru - féleg
az internetet egyediil, rendszeresen, gyakran szildi feliigyelet nélkiil
hasznalé - gyermekek is szeretnének aktivan részt venni az életiiket be-
folyasolé kérdésekben, dontéshozatalban.

22 https://naih.hu/hogyan-is-elhetsz-jogaiddal-a-gyakorlatban-mire-
figyelj-oda

23 A Hat6sag tarsadalmi célu felhivasa a tudatos internethasznélat fontossa-
garol: https://naih.hu/files/NAIH---TCR-video.mp4

24 ,Gyermekek az interneten” nevi{i honlapon elérheték az NMHH 6ssze-
foglaloi, cikkei: https://gyerekaneten.hu/temak

25 Lasd bdvebben: https://gyerekaneten.hu/tema/Jogaink_az_interneten
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bar az emlitett honlapon 1év6 6sszefoglalé jé kiindulépont
lehet, de valéjaban 6nmagaban még nem nyujt teljes kort
felvilagositast a gyermekeknek az adataik védelmének fon-
tossagarol, valamint az internet, kilonosen a kozdsségi
média tudatos hasznalatdhoz.

A tudatos internethasznélatra valé nevelésnek kiilonosen
fontos szerepe van a kozosségi média esetén. A kozosségi
média mar mindannyiunk életét — igy a gyermekek életét is
- teljesen dtszétte, ezért a gyermekek kozosségimédia-
hasznalatat sem lehet kizarni. Ahogy arra a bevezet6 gondo-
latokban is utaltam, a gyermekek nemcsak egymassal tarta-
nak kapcsolatot az interneten, hanem a tandraikkal is. Igy
a Facebookon példaul csoportokba rendezédnek az iskolai
osztalyok, bardti tarsasagok, klubok, sportegyesiiletek vagy
akar barmely egyéb - iskolan kiviili tevékenység — kapcsan is.
Nemcsak a gyermekek, de a sziilék is gyakran a kozosségi-
meédia-platformokon tartjak a kapcsolatot a pedagdgusokkal,
vagy akar a tobbi sziilével is. Eppen ezért a gyermekek esetén
kiilonésen fontos, hogy megértsék a kozosségi média veszé-
lyeit. Jellege miatt a kozosségi médidban megvaldsuld jog-
sértések elleni fellépés bonyolultnak és nehézkesnek tlinik
az érintettek szdmara. Emellett viszont az a tény sem hagy-
hat6 figyelmen kiviill, hogy a kozdsségimédia-platformokat
egy idében akar tobb millidan is hasznaljak, igy az adatok
gyorsan terjednek, pillanatok alatt elszakadnak az eredeti for-
rastol, igy a felhasznaldk a sajat tartalmaikra és egyéb tevé-
kenységeikre kés6bb csak alig vagy nincs is rdhatasuk.
Az el6bbiekre is figyelemmel a gyermekek altal kozzétett
informacidk - kiilonosen fotok és videok - is perceken beliil
mas platformokon, vagy akdr az adott kozosségimédia-
szolgéltatds egyéb felilletén - egy madsik profilon, oldalon
vagy akdr csoportban - is feltinhetnek. Ez ellen elsésorban
maguk az érintettek tudnak érdemben fellépni, és ebben
segitheti Gket a tudatos internethasznalat, a megfelel6 csa-
ladi,?® intézményi hattér, az esteleges gyermekvédelmi szer-
vek és civil szervezetek munkaja, amelyet csak kiegészitene
a Hatosag és a jogalkoto tevékenysége.

VI. OSSZEGZES

A gyermekek fokozottan nagyobb veszélyeknek vannak
kitéve az online térben, amelyet az egyre er6s6dé digitalizacié
csak tovabb fokoz. Ebben a helyzetben sziikségszerd,
hogy a gyermekvédelem kiterjedjen a gyermekek adatainak
védelmére is, mert — ahogy az a fentiekben kifejtettekbdl is
kitlinik - a gyermekek sérelmére elkovetett jogosulatlan
adatkezelések konnyen lehetnek alapjai akar stlyosabb btin-
cselekményeknek is.

Informaciés tarsadalmunkban elengedhetetlen, hogy
segitsitk a gyermekek tudatos internethasznalatat, amely
mindannyiunk kozos feleldssége. Ennek keretében célszert
lehet a kdzoktatdsi intézmények Hatdsaggal val6 osszefogasa,

26 Az EU Kids Online 2020-as felmérése alapjan a megkérdezett gyermekek
33%-a allitotta, hogy sziileik rendszeresen beszélgetnek veliik az internet
biztonsagos hasznalatardl, valamint a megkérdezett gyermekek 80%-a
kapott mar sziileitdl, barataitol, vagy tandraitdl tandcsot az internet biz-
tonsagos hasznalatardl.



példaul egy kozos akcié keretében - amelyekre hasonld
kezdeményezéseket a civil szféraban mar lathattunk® -,
amely segitheti a gyerekeket eligazodni az internet és a jog
vildgaban, valamint abban, hogy tudatosan osszanak meg
magukrdl informécidkat, illetve ezzel 6sszefiiggésben szintén
tudatosan hasznaljak a kiillonb6z6 applikaciokat és feliilete-
ket, illetve, amely azt is segiti, hogy ha bizonytalanok, vagy
valamit veszélyesnek éreznek,”® arr6l merjenek szélni, és
merjenek segitséget kérni.” Tobb kutatas is vizsgalta a gyer-
mekek tudatossagat, ezek soran a megkérdezett gyermekek
maguk is jelezték, hogy szeretnének tobbet tudni az adat-
védelemrdl, a digitalis vildg veszélyeirdl, illetve hogy miként
tudnak fellépni, amennyiben az adataikkal visszaélnek, vagy
egyéb jogaik sériilnek.*

27 Ilyen volt a Telecom és a Hintalovon alapitvany felmérése is a témaban,
amely kitért a gyerekek tudatos internethasznalatara. Ennek sordn
szamos gyermeket kérdeztek meg az internetes szokasaikrol, félelmeik-
rél, és ez alapjan Osszegezték a gyermekek tudatossagat a témaban, vala-
mint hataroztak meg az esetleges sziikséges 1épéseket. A kutatas kitért
a gyermekek tantermen kiviili, digitdlis munkarendben val6 oktatdsdra
is, amiben kiilon adatvédelmi aggalyként felmeriilt, hogy egyre nagyobb
mértékben tartanak kapcsolatot a tandrokkal kiilonboz6é kozosségi-
média-felilleteken, gyakran nem privat {izenetben, hanem osztalycso-
portokban. Errél bévebben az aldbbi kutatasi jelentében irtak: https://
legyelteis.hu/media/public/files/ TELEKOM_Internetmost_kutatas.pdf
[letoltés datuma: 2022. 12. 01.].

28 Ezzel kapcsolatban sziikséges megemliteni az inetrnethotlinet is, amely

egy jogsegély szolgalat, ami nemcsak Magyarorszdgon, hanem nemzet-
kozi szinten segiti a gyermekeket. A kiilonb6z6 orszagok jogsegélyszer-
vezetei egymadssal is fenntartjak a kapcsolatot, és segitik a gyermekeket.
A magyar feliiletet az NMHH kezeli, és az aldbbi linken érhet§ el: https://
nmhh.hu/internethotline/
Valamint lehet bejelentést tenni a https://www.biztonsagosinternet.hu/
honlapon is, amennyiben valaki karos tartalmat észlel egyes honlapokon.
Itt nemcsak a hotline érheté el, hanem szamos segédanyag, cikk és egyéb
dokumentum, ami a honlapot felkeres$ gyermekeket segitheti eligazodni
az internet vilagaban.

29 Az EU Kids Online 2020-as felmérése alapjan a megkérdezett gyermekek
minddssze 5%-a jelezte a tandrnak, ha valami negativ érte 6t az inter-
neten, mig egyéb szakembernek mindéssze 3%-a. Ezzel szemben
viszonylag magas az aranya a sziil6knek, illetve baratoknak vald jelzés-
nek. A megkérdezett gyermekek 41%-a jelezte sziileinek, baratainak,
vagy mas hozzd kozel 4ll6 - nem szakembernek -, hogy valamilyen
negativ hatas érte 6t az online térben. Valamint a kutatas kitért ra, hogy
a megkérdezett gyermeke 25%-dnak van negativ tapasztalata. A kutatds-
rol lasd bévebben: https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/
assets/documents/research/eu-kids-online/reports/EU-Kids-Online-
2020-10Feb2020.pdf [letSltés ddtuma: 2022. 12. 05.].

30 A kordbban hivatkozott kutatasok alapjan.

Emellett nem elhanyagolhat6 az allam feleldssége, amely
nemcsak gyermekek adatainak védelmét erdsité jogszabalyok-
ban jelenik meg, hanem hogy ezen teriiletet fokozottan fontos-
nak tekintve, a helyzetet folyamatosan vizsgalva Gjabb és Gjabb
lépéseket kell tenni az online gyermekvédelem felé. Ennek ke-
retében kiemelten fontos lehet az adatvédelmi szabalyokrdl
valé nemzetkozi informacidcsere, amelyek a sajat adatvédelmi
szabalyaink javitasdhoz, naprakészen tartdsihoz is hozzgjarul-
hatnak.*!

Végezetiil a Hatdsag, mind az érintetteket segitd feladatainak
ellatdsa soran, mind pedig az adatvédelmi jogszabalyok megal-
kotésat segitve hozzajarulhat az online gyermekvédelemhez.

31  Erre hivja fel a figyelmet tobbek kézott Eurépa Tandcs 2018-as ajanlésa
a gyermekek jogainak a digitalis kornyezetben valo tiszteletben tartésa-
r6l, védelmérdl és érvényesitésérdl szol6 iranymutataséanak fiiggelékének
118. pontja, amely kiemelten fontosnak tartja a tagéllamok nemzetkozi
kapcsolatait — ideértve a szakmai informaci6cserét is.



Vass Péter*

A terhelti beismerésen alapuld
konszenzualis rendszer
egyes kiemelt jogintézményei

— Beszdmolo az Igazsdgiigyi Minisztérium
és a Magyar Ugyvédi Kamara konferencidjdrol

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A biintetSeljarasrol sz90l6 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) kodifikiciéja sordn megfogalmazott célok ko-
z6tt kitiintetett helyen szerepelt, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesiilését biztosité garancidk mellett lehetéség
nyiljon az eljarasok egyszeriisitésére és gyorsitasra. A jogal-
kot6 ennek elérését elsGsorban egy, az eljards egészét atfogd
ujszerli konszenzualis rendszer kialakitasatdl és annak haté-
kony miikodésétdl varta, amelyben ténylegesen, kézzelfogha-
téan értékelhetd a terhelti beismerés és a tovabbi eljaras for-
majat meghatarozo egyiittmiikodési szandék.

Az Igazsagligyi Minisztérium Biintetéjogi Jogalkotasért
Felels Helyettes Allamtitkdrsiga az elmult idészakban folya-
matosan nyomon kovette a konszenzualis rendszer egyes jog-
intézményeinek gyakorlati alkalmazasat. A Be. hatalybalépé-
sét kovetd évek relevans tigyforgalmi adatai és a jogalkalmazok
visszajelzései arra engedtek kovetkeztetni, hogy

- a terhelti beismerésen alapulé konszenzuilis rendszer
egyes jogintézményei a biintetdeljdrds olyan sulyponti in-
tézményeivé viltak, amelyek az tigy tovabbi menetét ér-
demben és egyre tobb esetben véglegesen meghataroz-
74k,

- a konszenzudlis rendszerhez tartozo jogintézmények Osz-
szességében mdr jéval nagyobb ardnyt képviselnek a biin-
tetdiigyek befejezésében, mint az ezeket nélkiiloz6, altald-
nos eljarasrend szerint lefolytatott eljarasok.

Az Igazsagiigyi Minisztérium részérdl - az el6z6ekben ko-
rilirt targykor kiemelt jelentésége okan — meriilt fel az igény
a terhelti beismerésen alapul6é konszenzudlis rendszer egyes
jogintézményeinek behat6bb, tudomanyos igényti vizsgalata-
ra, amely az aktualis elméleti kérdések attekintése mellett kitér
a jogalkalmazas gyakorlati tapasztalatainak megismerésére,

* Vass Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetd Eljarasjogi Féosztaly, jogi
tigyintéz6/beosztott bird.

14

értékelésére is. Nagy 6romiinkre szolgalt ezért, hogy a Magyar
Ugyvédi Kamara egytittmiikodésével a kozelmultban megva-
lésulhatott egy olyan esemény, amelyen a tigan értelmezett
szakmai kozonség részvételével megvitathatdak voltak a biin-
tetGeljaras terhelti egytittmiikodést igényld jogintézményeivel
kapcsolatos tapasztalatok.

A jelen beszamol6 célja az, hogy ,A terhelti beismerésen
alapulé konszenzudlis rendszer egyes kiemelt jogintézményei”
cimmel 2022. méjus 9-én megrendezett konferencia plenaris
tlésén elhangzott eldadasokrol és a szekciok munkajanak
eredményeirdl rovid attekintést adjunk.

II. A PLENARIS ULESEN ELHANGZOTT
ELOADASOK ROVID OSSZEFOGLALOJA

A konferencia plenaris iilésének elsé el6addja Czine Agnes
alkotmdnybiré asszony volt, aki ,,A terhelti egyiittmiikodés és
a tisztességes eljdrds kovetelménye, az egyiittmiikodés alapjogi
aspektusai, keretei” cimmel tartotta meg az el6adasat.

Az eléadasa elején Czine Agnes felelevenitette, hogy mar
az el6z8 biuntetSeljarasi torvény is tett kisérletet az eljarast
gyorsitd intézmények bevezetésére és a terhelti beismerést
0szt6nzd jogintézmények meghonositasara, de kijelenthet,
hogy a ,,lemondas a targyalasrol” elnevezést kiilon eljaras kar-
rierje a gyakorlatban egyértelmi kudarccal végzédott. Az 4j
biintetGeljarasi kodexben ennek ellenére — vagy taldn emiatt is
- nagy hangsulyt kapott az idészerliség, a pergazdasigossag
elvének érvényesiilése, melynek egyik eszkoze a beismer6 és
be nem ismerd terhelti részvétellel foly6 eljarasok megkiilon-
boztetése és az ezekhez kapcsoldédd jogintézmények szétva-
lasztasa.

Az eldadésanak kozponti témajéra térve Czine Agnes
az egyezség és az Un. mértékes tigyészi inditviny blintetd-
eljarasban elfoglalt szerepével és a joggyakorlat altal fel-
szinre hozott kérdések alapjogi aspektusaival foglalkozott.
Az egyezség tekintetében annak a véleményének adott han-
got, hogy bar a jogalkotds soran ez kapott nagyobb hangslyt,
a gyakorlatban az egyezségek ardnya az iigyek szamahoz



viszonyitva (legfeljebb 2-3-4%) elenyészé. Ezzel szemben
az Un. ,mértékes tigyészi inditvany” sokkal nagyobb sikert
ért el, mint ahogy azt a jogalkotdi akarat feltételezte. Meg-
allapitasat a Legf6bb Ugyészség statisztikai adataival tdmasz-
totta ald, amely szerint 2020-ban Gsszesen 8778 vadlott be-
ismeré vallomdsat fogadta el a birosag az el6készitd {ilésen,
ami akkor a birdsagi peres tigyek 38,7%-at jelentette. A jog-
gyakorlat altal felszinre hozott problémakra - véleménye
szerint — ugyanakkor jol reagdlt a jogalkotas (e korben utalt
a kozelmultban tortént két torvénymddositasra), tovabba
sajat hatdskorében a Legfobb Ugyészség és a Kuria is meg-
tette a sziikséges 1épéseket. A Legfébb Ugyészség a 9/2018.
(VL 29.) LU utasités és az 1/2018. (V1. 30.) LU helyettesi
korlevél kiadasaval (pl. a joghatrany-inditvanyozas, a felleb-
bezési gyakorlat egységesitése), mig a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasokban vizsgalt egyedi tigyek kapcsan élt a jogértelme-
zés eszkozével.

Az eléadésa zard részében Czine Agnes a Be. 0j jogintéz-
meényeivel kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatot ismer-
tette, melynek soran az Alkotmanybirdsag két hatarozatardl
(mindkettének el6adoja volt) beszélt részletesebben.

A 19/2021. (V. 27.) AB hatarozatban az Alkotmanybiré-
sag lényegében azt vizsgalta, hogy az abszolut eljarasi szabdly-
sértésekre korlatozodo feliilvizsgalat 6sszhangban all-e a tisz-
tességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyaval,
a tisztességes targyalashoz valo joggal. Az AB hatdrozat a fel-
meriilt kérdéssel kapcsolatban azt rogzitette, hogy a tisztessé-
ges targyalashoz valo jog korlatozasa sziikségesnek tekinthe-
t6, viszont a korlatozas az adott esetben aranytalan, mivel
a masodfoku bir6sag mérlegelése és a feliilbiralat hivatalbdli
kiterjesztése kizart a relativ eljardsi szabalysértések esetén.
Az Alkotmanybirésag ezért mulasztisban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességet allapitott meg, egyuttal kotelezte
a jogalkotot a megfelel$ szabdlyok megalkotasara. A mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet végiil a Be.
590. § (5) bekezdésének 2022. marcius 1-jével hatalyba 1épett
modositasa orvosolta.

Az el6z6 tgynél is nagyobb visszhangot valtott ki
a26/2021. (VIIL 11.) AB hatdrozat, amely a biréi partatlan-
sag kérdéskorével foglalkozott. Az alkotmanyossagi vizsgalat
biréi kezdeményezésre indult, amelyben a perbir6 azt sérel-
mezte, hogy az el6készit iilésen a mértékes tigyészi inditvanyt
kovetd terhelti beismerés elfogaddsaval a bir6 a be nem ismerd
vadlottak tigyében prejudikal, emiatt a targyaldson nem var-
hato el téle a partatlansag. Az el6adé emlékeztetett arra, hogy
az Alkotmanybirdsig a bir6i partatlansag kovetelményével
tobb korabbi hatérozataban [pl. 3154/2017. (VL. 21.) AB hata-
rozat] foglalkozott, s feldllitotta a szubjektiv és objektiv partat-
lansagi tesztet. Az Alkotmanybirdsag ebben az tigyben az ob-
jektiv kritériumok vizsgalatat folytatta le, majd az inditvanyozd
allaspontjaval szemben azt allapitotta meg, hogy miutin
az el6készitd tilés nem lehetdség, hanem kotelezettség; nem
hasonlithaté a nyomozasi bir6 eljarasahoz sem, ezért a tébbes
eljarasi pozicié megengedett. Magyardzatiaban kiilon hang-
stlyt helyezett arra, hogy az el6készit6 iilésen csak korlatozott
bizonyitas folytathatd. Végezetil felhivta a figyelmet arra,
hogy a birésagnak minden személy felel6sségérdl kiilon kell
dontenie, igy el6fordulhat, hogy a késébbi dontés ellentétes
az el6készitd ilésen hozott itélettel, illetve arra, hogy a korrek-

ci6 lehet8ségét a rendes és rendkiviili jogorvoslatok ebben
az esetben is megfeleléen biztositjak.

A madsodik el6ad6, Belovics Ervin, legfébb iigyész-
helyettes ,, A terhelti egyiittmitkodés nyomozds sordn alkalmaz-
haté jogintézményeinek tapasztalatai és a mértékes tigyészi
inditvdny” cimmel tartott el6adasat azzal kezdte, hogy a ter-
helti egyiittmi(ikodés szabdlyai meglatasa szerint rendkiviil
koherensek, a rendszer egyes elemei tokéletesen illeszkednek
egymashoz. El6adasaban az egyezségrol és a mértékes tigyészi
inditvanyrol beszélt részletesebben, amelyekkel kapcsolatban
elézetesen annyit jegyzett meg, hogy azok nem ekvivalensek
egymassal, a két intézmény rendeltetése eltér6.

Az egyezségrdl ismertetett statisztikai adatok azt mutatjak,
hogy a jogintézményt ritkdn (a 2018-2020-as években Ossze-
sen 86, 102, illetve 121 terhelt esetében) alkalmazzak. Tovabbi
jellemzd, hogy a védelem 2018-ban 677, az iigyészség 62;
2019-ben a védelem 1293, az tigyészség 124; 2020-ban pedig
a védelem 902, az ugyészség 29 esetben kezdeményezte
az egyezség megkotését. Egyértelmd, hogy a védelmi kezde-
ményezéshez viszonyitottan az Ugyészség kezdeményezése
csekély, 10% koriili. El6fordult olyan megye is, ahol egyaltalan
nem kezdeményezett az ligyészség egyezséget. Az ligyészség
2018-ban 80%-ban, 2019-ben 76%-ban, 2020-ban 83%-ban
nem értett egyet a véddi kezdeményezéssel. Az ismertetett sta-
tisztikai adatokkal osszefiiggésben ugyanakkor az el6adé an-
nak a véleményének adott hangot, hogy a jogintézmény jelen-
t6ségét nem az alkalmazas gyakorisaga, hanem az aktualis
problémamegoldé szerepe determinalja.

Az el6adé ezt kovetben a biintetdeljarasrol szold torvény
és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolé 2020. évi
XLIIL torvény (a tovabbiakban: 2020. évi XLIIL tv.) 2021. ja-
nuar 1-jétél bevezetett modositod rendelkezést vette goresd ala,
amely szerint az egyezségkotésnek nem akadalya, ha a gyanu-
sitott a blincselekmény elkévetését korabban beismerte. Allds-
pontja szerint ez a modositas tobb szempontbél problémas.
Egyrészt elvalt egymastdl a jogintézmény elnevezése és annak
tartalma; megbontotta az addig onalléan funkciondlé jog-
intézmények (pl. egyezség, a gyanusitott egyittmiikodésére
tekintettel a feljelentés elutasitisa vagy az eljards megsziinte-
tése, feltételes tigyészi felfiiggesztés stb.) strukturajat. Masrészt
az eredeti kodifikacios elképzelés alapjat az képezte, hogy
az a terhelt élvezzen el6nyt, aki beismeri a btincselekmény el-
kovetését, és akkor, amikor a materialis igazsag megallapitasa,
ha nincs is bajban, de szorult helyzetben van. Ilyenkor a ter-
helt beismer6 vallomasanak a megtételével tud ehhez hozza-
jarulni. Az egytittmiikodést ugyanakkor az el6ad6 szerint nem
a buntetés enyhitésével, hanem a 2020. évi XLIII. torvény
hatalybalépését megel6z6 allapot szerint, a feljelentés elutasi-
tasaval, illetve az eljards megsziintetésével vagy mas alternativ
lehetdség alkalmazasaval kellene ellenstlyozni.

Az egyezség tartalmi kotottségével kapesolatban megfo-
galmazott kritikdkra reflektélva kijelentette, hogy a maga ré-
szérol helyesnek tartja, hogy nem folytathaté egyezkedés
a tényallasrol és a mindsitésr6l. Mas kérdés azonban, ha a ter-
helti beismerés soran olyan adatok keriilnek napvilagra, ame-
lyek titkrében a rendelkezésre 4llé bizonyitasi anyag mds érté-
kelést nyer. Allaspontja szerint nincs semmilyen tilalom abban
a tekintetben, hogy az ligyészség korrigalja a tényallast ennek
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megfelelden. Ez semmilyen alkut nem jelent. Fészabalyként
azonban a vademelés utan a tényallas és a mindsités tekinteté-
ben mar nem lehet korrigalni, ezért, ha a videmelés mar meg-
tortént, és emiatt az egyezséggel Osszefiiggésben torvénysértés
allapithaté meg, akkor a vadat az tigyészségnek az el6készits
lésen modositania kell. Mivel a vad ekkor mar eltér az egyez-
ségtol, a birosagnak meg kell tagadnia annak jévdhagyasat.
A Legfébb Ugyészség ilyen irdnyd irdnymutatdsanak célja
az eleve torvénysértd vagy torvénysértévé valt egyezségek bi-
rdi jévahagyasanak kizarasa.

Az egyezségkotések alacsony szamanak kérdésére vissza-
térve, Belovics Ervin, Toth Mihaly professzor ur azon megdl-
lapitasaval szallt vitaba, hogy az egyezségkotés lehetségének
felmertilésekor az tigyészségnek azt kellene mérlegelnie, hogy
mennyi id6t és energiat takarithat meg az iigy sommds elinté-
zésével. Allaspontja szerint a biintetdeljdrasnak elsésorban
nem a takarékossag a célja. Napjainkban arrdl sincs sz6, hogy
a biinteté-igazsagszolgaltatds roskadozna a terhek alatt, és
ahol csak lehet a sommas eljards szabdlyait kell érvényre jut-
tatni. Tiz évvel ezel6tt tobb mint 600 ezer volt az ismertté valt
biinligyek szama, ami azdta a harmadara csokkent; a masod-
fokra keriil$ tigyek szama pedig nem éri el az akkori tigyszdam
20%-4t. Belovics szerint azt sem lehet mondani, hogy most
nehezebbek lennének a biintetSeljarasok. A gyakran emlege-
tett koltségvetési csalas esetén példaul megfelel6 elékészités
utédn minimalis tisztdzast igényelnek a tények. Alldspontja 6sz-
szegzésekor Belovics el6szor Békés Addmot idézte, aki szerint
»nem szabad az egyezségre 1igy tekinteni, mint a terhelt biinteté-
séhez vezetd titra, amelynek esetében az dllam részlegesen le-
mond a biintetdigényrél”. Nem mond le az dllam a biintetd-
igényrél. Ha a terhelt a blinosségre is kiterjedd tényfeltaro
vallomassal jarul hozza a valdsaghti tényallas megallapitasa-
hoz, akkor joggal varhatja, hogy kapjon valamit. Ez teszi lehe-
t6vé a jelentésen enyhébb biintetés kiszabasat.

Belovics az el6adas masodik felében az tn. mértékes iigyé-
szi inditvdnnyal kapcsolatos gondolatait osztotta meg a hallga-
tosdggal. Eszerint a torvényes vad elemeinek egyike az tigyész-
ségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkozé inditvanya, ahogy az a kordbbi biintet6eljarasi tor-
vényekben is szerepelt. A névum az, hogy az tigyészség a vad-
iratban inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére,
tartamadra arra az esetre, ha az el6készité tilésen a vadlott beis-
meri a blincselekmény elkovetését. Ezt az ligyészség még ké-
sObb, az el6készitd iilés keretei kozott is megteheti, ha pedig
nem tesz mértékes inditvanyt, akkor sincs akadélya, hogy a bi-
résag érdemi dontést hozzon, ha annak a feltételei fennallnak.
A mértékes inditvany megtételekor az tigyészségnek pontosan
ugyanazokra a tényezGkre kell figyelemmel lennie, amelyek
a biintetés kiszabasa korében egyébként relevansak. A kiindu-
lopontot ez esetben is a Btk. altalanos és kiilonos részi szaba-
lyai jelentik, ezért a terhelti beismerést feltételezé inditvany
csupan csekély mértékben tartalmazhat enyhébb joghatranyt
ahhoz képest, amilyen joghatrdnyt az iigyészség a be nem is-
mer6 terhelttel szemben még elfogadhaténak tartana.

A mértékes inditvany idGszerti itélkezést el6segit6 szerepe
pedig Belovics szerint abban 4ll, hogy ha a terhelt a bincselek-
ményt valéban elkévette és az tigyész altal a mértékes indit-
vanyban megjelenitett joghatranyt elfogadhatonak tartja,
a bilincselekmény elkovetését be fogja ismerni és le fog

mondani a targyalashoz val6 jogarol. A mértékes inditvany,
ahogy azt Franz von Liszt a biinteténormaval kapcsolatban
megfogalmazta, a biin6z6k Magna Chartdja, mert a terheltet
védi azzal, hogy el6re szamithat r4, a bir6sdg nem szabhat ki
stilyosabb biintetést, mint amit az tigyészi inditvany tartalmaz.
Ugyanakkor szamithat arra is, hogy a birésag enyhébb jog-
hatrannyal sujtja 6t. Tobbekben fogalmazoddott meg kérdés-
ként, hogy amennyiben az el6készité tilésen olyan 4] biintetés-
kiszabasi tényezOk meriilnek fel, amilyenek a vadiratban
inditvanyozottndl enyhébb biintetést indokolnanak, az tigyész-
ség korrigdlhatja-e a vadlott javara az eredeti inditvanyt.
Belovics dllaspontja szerint - tilté rendelkezés hidnydban -
ennek semmilyen torvényi akadalya nincs. Tehat az tigyész, ha
nem is szamszerlien, de nyomatékos enyhité korilményrdl
nyilatkozhat akkor, ha az inditvanynal enyhébb biintetést tart
indokoltnak. A rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan
az el6készitd tilésen érintett vadlottak szama 2020-ban 12 887,
ebbdl 8397 terhelt tekintetében hozott a birosag itéletet, ebbdl
6600 emelkedett joger6re. Ami pedig a tartalmi részt illeti,
2020-ban a birésag 2941 esetben a meértékes inditvannyal
egyez$ dontést, 1621 esetben a terhelt szamara kedvezébb
dontést hozott, 34 terhelt esetében — egyébként torvénysértd
modon - a terhelt terhére tért el a mértékes inditvanytol.
El6adésa zard részében Belovics két, a jogirodalombdl is-
mert felvetéssel kapcsolatban osztotta meg véleményét.
Az els6 szerint a tényallas felderitésére vonatkozo kotelezett-
ség szigoru értelmezése az egyezség fel6l a mértékes tigyészi
inditvany irdnydba ,tolja” a gyakorlatot. Az el6ado6 ezzel kap-
csolatban megerésitette az eladasa korabbi részében kifejtett
allaspontjat, mely szerint a két intézmény nem csereszabatos.
A leglényegesebb eltérés, hogy a mértékes iigyészi inditvany
esetén a teljességgel tisztdzott tényallds alapjan sor kerilt
avademelésre; és a joghatrany-konkretizaldsnak egyetlen célja
van, nevezetesen az iigy el6készito iilésen torténé befejezhetd-
sége. Ezzel szemben az egyezség a vad torténeti tényallasanak
teljes korti megalapozasat, tovabba mads iigy bizonyitasat,
a terhelt egyéb kotelezettségének a vallalasat szolgalja, mind-
ezért cserébe pedig enyhébb biintetési keretek alkalmazhatok.
Az ,ugyész-birdskodas” kialakulasaval kapcsolatos félelmeket
pedig azért nem tartotta megalapozottnak, mert mind a két
jogintézmény alkalmazasara kizarolagosan akkor keriilhet sor,
ha a terhelt egytittmikodik az tigyészséggel, vagyis akkor, ha
a terhelt beismerd vallomast tesz, ha lemond a targyalashoz
valo jogardl, és a végs6 dontést ezekben az esetekben is — még
ha bizonyos korlatok keretei kozott is — a birdsag hozza meg.

A harmadik el6adést Gimesi Agnes Zsuzsanna kiiriai ta-
ndcselnék asszony tartotta ,, A biindsség beismerése az el6készitd
iilésen” cimmel. Az el6adas - a cimvalasztdsanak megfelel6en
- a blintetGeljaras egyik meghatarozéva valo jogintézményére,
az elokészit$ ilésre, azon belill is a terhelti beismerésre és
az eljaras befejezésére, valamint ezek torvényi feltételeinek
vizsgélatara fokuszalt.

Az el6add a téma felvezetéseként abbéli meggy6z6désé-
nek adott hangot, hogy az el6készit6 iilés korabbrol ismert in-
tézményét az Uj biintetGeljarasi torvény toltotte meg tényleges
tartalommal, melynek mindkét funkciodja (igy a terhelti beis-
merés vizsgalata és az eljards befejezése, valamint a perkon-
centracid, vagyis a tovabbi bizonyitds kereteinek meghataro-



zasa) az idOszerd igazsdgszolgaltatas megteremtését, valamint
a blintetGeljaras egyszertsitését és gyorsitasat célozza.

Az el8készit6 ilés természetének vizsgalatakor az els6 és
legfontosabb kérdésként mindig az meriil fel, hogy van-e bizo-
nyitas az el6készit6 tilésen, illetve ha van, az mire terjedhet ki.
Az el6add szerint a régi beidegzddéseink alapjan azt gondol-
tuk, hogy bizonyitani csak a tdrgyalason lehet. Ehhez képest
a Be. - maér az 504. § (1) bekezdésének mddositasa elé6tt is —
bizonyitasrol beszélt. Ez természetes, mert ha a birdsag a vad-
lottat a torvényi figyelmeztetés utan kihallgatja, a terhelti val-
lomadsa bizonyitési eszkoz, annak tartalma bizonyiték. A 2020.
évi XLIII térvénnyel modositott normaszéveg alapjan a vad-
ismertetés és a terhelti figyelmeztetések elhangzasa utn a bi-
rosag az el6készitd iilés jellegére figyelemmel kihallgatja a beis-
merd vadlottat. Mit jelent itt az el6készit6 iilés jellege fordulat?
Az el6ado szerint a birdsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy fenn-
all-e a beismerés elfogaddsanak lehetdsége, azaz a Be. 504. §
(2) bekezdésben foglalt harom feltételnek megfelel-e a beis-
merés. Fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy
a bilinosség beismerése is a vallomas részét képezi. Ahhoz,
hogy a terhelt beismerését vizsgalni tudjuk, a terheltnek vallo-
mast kell tennie, mert a blinosségére vonatkozdéan sem lehet
nyilatkoztatni azt megel8z&en, hogy a torvényi figyelmeztetés
elhangzott volna. Gimesi szerint korrekt volt a jogalkotd, hogy
a Be. szabalyrendszerébe is beépitette ezt, igy a terhelti figyel-
meztetés és az el6készitd tilésre vonatkozo specialis figyelmez-
tetés utan lehet megkérdezni a terheltet, hogy a blinosségét
beismeri-e.

A kovetkezd relevans kérdés az, hogy a gyakorlatban ho-
gyan torténjen a vadlott kihallgatasa. Az el6adé szerint a va-
laszadas el6tt érdemes tobb szituaciot végiggondolni. Az elsd
szituacioban a vddlott beismerd nyilatkozatot tesz, de a vid
tdrgyaval kapcsolatban nem tesz vallomdst. Elegendé vajon
ennyi a beismerés elfogaddsdhoz? Gimesi szerint, ha valaki
ez alapjan az egy mondat alapjan mindharom feltétel fennalla-
sat meg tudja allapitani, akkor az ,belelat a vadlott fejébe’”.
Ez alapjan ugyanis nem éllapithaté meg, hogy megismerte-e
nyilatkozatanak jogi természetét, és annak kovetkezményeit.
Elhangzott ugyan a figyelmeztetés, és elStte irasban is meg-
kapta, de ahhoz, hogy tudjuk, hogy értette is, valamilyen visz-
szajelzésre, szobeli kontaktusra van sziikség.

A masodik feltétel az, hogy a beszamitdsi képesség vonat-
kozasaban észszer(i kétely felmeriil-e, és a vallomas megtétele
onként torténik-e. Ha a terhelt elszor az el6készit6 iilésen
tesz beismerd nyilatkozatot, ezt sem tudjuk megallapitani,
mert nem tudjuk, hogy mi motivalta a beismerését. Motival-
hatja akar a mértékes inditvany, de ezt nem nekiink kell kita-
ldlni, hanem t6le kell megtudnunk.

A beszamitdsi képességgel kapcsolatos észszerti kétely
megléte tekintetében némi ellentmondds is tapasztalhato.
A Legf6bb Ugyészség élldspontja szerint egy kozepesen korl4-
tozott beszamitasi képességii terhelt esetében nem 4ll fenn
a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak lehet6sége. Ezzel szem-
ben a Kuria egy eseti dontésében (BH2021. 160.) kimondta,
hogy ha a nyomozati iratokban rendelkezésre allé szakértdi
vélemény alapjan megéllapithatd, hogy a terhelt beszamitdsi
képessége enyhe vagy kozepes mértékben korlatozott, ez 6n-
magaban nem zarja ki a beismer6 vallomas elfogadasat. Ebben
az esetben is igaz az dllitas, hogy ha nem tesz tobbet, mint

a blinossége beismerését, akkor nem tudjuk megallapitani,
hogy ez a beszdmitasi korlatozottsag esetleg az aktualis eljarasi
helyzetben is kihatdssal van-e arra, hogy megértse, milyen ko-
vetkezménnyel jar a beismerés és annak elfogadasa.

A nyilatkozat elfogaddsanak harmadik feltétele, hogy
6sszhangban van-e az iratok tartalmaval a terhelt beismerése,
illetve egyértelmti-e a terhelt beismerése. Ha a nyomozati ira-
tokbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy elfogadhaté a blinos-
ség beismerése, akkor nem fogalmazddik meg probléma.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy minden itéleti tény-
allasnak egyben valosaght tényallasnak kell lennie, ebbdl ko-
vetkez8en, ha a terhelt nem tesz egyéb nyilatkozatot, csak
a blindsségét ismeri be, akkor a harmadik feltétel megléte is
erésen vitathato.

Az el6ad6 az eddigi tapasztalatait végil ugy Osszegezte,
hogy ha csak blinosséget beismeré nyilatkozatot tett a terhelt,
akkor valamelyik feltétel tekintetében biztosan problémas lesz
a beismerés elfogadasa.

A miasik szitudcioé szerint a terhelt vallomdst tesz és nem
csak biinosséget beismerd nyilatkozatig terjed a vallomdsa. Eb-
ben az esetben az a kérdés meriil fel, hogy mennyit mondhat,
és mire kell kiterjednie a blinosség beismerésének. Az el6add
szerint a vélasz egyik fele az, hogy a mennyiség tekintetében
felfelé nincs korlat, ha a terhelt itt kivinja el6adni az érdemi
védekezését, akkor szabadon megteheti. Dontéen azért, mert
a jogalkotd a terhelt targyalasi vallomasanal rogziti, hogy ha
a terhelt az el6készit6 tilésen mar vallomast tett, ez elfogadha-
to targyalasi vallomasnak is, ha a terhelt tigy nyilatkozik, hogy
azt kivanja fenntartani. A megosztobb kérdés inkabb az, hogy
hol van a beismerés minimuma. Az el6ad¢ szerint erre a kér-
désre harom elméleti valasz adhatd. A védirati tényallast kell
elismerni, tehat kell egy ténybeli beismerd vallomas. A masik,
hogy el kell ismerni az igyész vadirati mindsitését is, a harma-
dik szerint el kell fogadni a vadirati tényallast, és nem lehet
olyan nyilatkozat a vallomaséban, amely a blindsség megalla-
pitasat barmely okbdl kizarnd. Az eléadé allaspontja szerint
az els6 két opcid a vadelv alapjan kénnyen elvethetd, mig
a harmadik elvileg mér elfogadhatd lehetne, de a gyakorlatban
ez sem mindig elegendd. Az érvelés aldtamasztdsara felhozott
példa szerint akkor sem fogadhato el a blindsség beismerése,
ha a terhelt ugyan nem hivatkozik biintethetéséget kizard
vagy megsziinteté okra, de adott esetben a szandékot vitatja.
Ilyen eset fordul el6, amikor a terhelt koltségvetési csalast ko-
vet el, a tényeket elismeri, azonban gy nyilatkozik, hogy min-
den iratot atadott a konyvelGjének. Itt a szandék megitélését
illetéen vagyunk bizonytalansagban, ezért ez a fajta beismerés
- a tanacselnok asszony szerint — nem fogadhato el.

Gimesi Agnes el6adasa végén az eldkészitd iilés jegyzd-
konyvezésének fontossagara hivta fel a figyelmet, mert ennek
hianyaban a jogorvoslatot elbiral6 birésiag nem tudja érdem-
ben ellendrizni a beismerd nyilatkozat elfogadasanak jogsze-
riiségét.

Riméczy Istvan Nyiregyhdzi Jardsi Ugyészség vezetd-he-
lyettes tigyésze az ,,Egyiittmiikodés a biindsséget be nem ismerd
terhelttel a bizonyitds kereteinek meghatdrozdsdban, a nem vi-
tatott tények értékelése” cimen tartott el6adasaban az elékészi-
t6 1ilés uj szerepének masik funkcidjardl, az érdemi targyalas-
el6készitésrol, ezen beliil a perkoncentracié bizonyitaselméleti
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alapjairol és a gyakorlati megval6sitas eldtt tornyosulé akada-
lyokrdl beszélt.

A perkoncentraci6 dltala érzékelt gyakorlatarol Rimdczy
meglehetdsen komor képet festett. Megfogalmazasa szerint
az el6készitd tléseken jellemzGen egyfajta ,hangulatvesztés”
kovetkezik be, ha elmarad a terhelt beismerése. Az eljaras
ilyenkor jellemzden a régi reflexek alapjan folytatodik, vagyis
a birdsag egy tavolabbi id6pontra tiizi ki a targyalast, ahol el-
kezd8dik a mindent atfogd, teljes kort bizonyitas. Az itéletho-
zatal napja ennek kovetkeztében sziikségteleniil kitolodik, ami
az eljarasok elhuzodasahoz vezet. Az el6adas az el6bbiek nyo-
man a ,,jo” perkoncentracio sziikségességérél, a megvaldsitas
feltételeirdl és azokrol a szemléletbeli gatakrol szolt, amelyek
akadilyozzdk a jogintézmény sikerét. A perkoncentracié
megfelelé alkalmazasat akadalyozé okokat, problémakat és
az azok megolddsdra tett javaslatait az el6add tiz pontban
foglalta ossze.

1. A jogalkalmazdk hidnyos bizonyitdselméleti miveltsége

Az egyetemi oktatasban hattérbe szorultak a bizonyitasel-
mélettel foglalkozé studiumok, igy a gyakorlo jogasztarsada-
lombdl egyre inkabb hidnyzik az a tudas, hogy hogyan lehet
észszertien vitatkozni a bizonyitasrol. A meglévé tudasbeli
deficitet tovabbképzésekkel, posztgradualis képzésekkel lehet-
ne potolni.

2. A beismerés jelentéségét tulértékeltiik, emiatt a védekezés
pontos megismerése és kategorizalasa elsikkadt

A beismerés elmaradasa utdn kevés energiat forditunk
a védekezés megismerésére, kategorizalasara, illetve gyakran
téves kovetkeztetésekre jutunk, amikor a terhelt be nem isme-
rését vagy tagadasat tekintjik a védekezésnek, pedig a nem
beismerés vagy a szimpla tagadas és a védekezés nem ugyanaz
a fogalom. A kriminalisztikatudomany nyolcféle védekezési
format kiilonboztet meg, amelyekb6l minddssze ketté az,
melyben a vad tagadasa megjelenik. A vadlott elhangzott sza-
vainak helyes értelmezése és a ki nem mondott allitasainak
jelent6sége alapjaiban hatdrozhatja meg a bizonyitas késébbi
terjedelmét.

3. Az igazsag és a hatékonysdg kozott csak latszdlagos
a szembenallds

Nem feltétleniil jelenti az igazsagrol valé lemondast, ha
a targyalason nem folytatunk teljes kort bizonyitast. Az iratis-
mertetések sordn valdjaban ma sem a targyalason folyik a bi-
zonyitas, ebben az esetben — bizonyitdselméleti szempontbdl
— legfeljebb az eljaras kordbbi szakaszaban rogzitett adatok
tartalma alapjan torténik meg a ténymegallapitas.

4. Teljes kor(i bizonyitas helyett a relevanciaalapti gondolko-
déas meghonositdsa lenne a kivdnatos

Az el6készitd iilésen folyd perkoncentracio lényege az len-
ne, hogy a tényeket és a hozzajuk tartozd bizonyitasi rendszert
valasszuk ketté a vitatott és a beismert tényekre, bizonyitékok-
ra. A nem vitatott tényeket az tigyiratok tartalma alapjan te-
kintsiik adottnak, a vitatott tényekre pedig a targyaldson foly-
tassuk le a bizonyitast.

Az tigyre tartozo (relevans) tények meghatarozasa kulcs-
fontossagu el6feltétel, mert ennek eredményeként lehet
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kiszlirni azokat a tényeket, amelyek nem tartoznak a vad targya-
hoz, igy azokra nem is kell bizonyitast felvenni. A gyakorlatbol
vett példak azt mutatjék, hogy ennek a munkanak az elmarada-
sa abszurd bizonyitdsi helyzetekhez és tilbizonyitashoz vezet.

5. Az el6készitd iilésre torténd alapos felkésziilés szitkségessége

A perkoncentracié gyakorlati eléfeltételének tekinthetd,
hogy az eljards résztvevéi mar az el6készitd tilésre megfeleléen
felkésziiljenek, mert e nélkill nem fogjak tudni meghatdrozni
a relevans tényeket és a sziikséges bizonyitas kereteit, terjedel-
mét, modjat, eszkozeit stb.

6. Az el6készité {ilés nemcsak beismertetési férum, hanem
a védekezés elGterjesztésének terepe

Szemléletbeli véltozasra lenne sziikség, mert az el6készitd
tlésre nem lehet egyszertien egy beismertet forumként te-
kinteni, anndl sokkal tobbrél van sz6, hiszen a perkoncentra-
ci¢ alkalmazdsaval megismerhetd a terhelt védekezése. A gon-
dolkodasunknak azt a logikai ivet kellene kovetni, hogy ,Ha
van védekezésed, akkor mondd el, mert anélkiil nincs igazsdg.
Ha van védekezésed, akkor mondd el most, mert anélkiil nincs
hatékonysdg”. A perkoncentracié miikod6képességének alta-
lanos feltétele, hogy a vadlott bizzon a hatésagokban és a véde-
kezés elterjesztésének forumaként tekintsen az elékészitd
tilésre.

7. Az érzelmek korlatozdsa és az egylittmiikodési hajlam fel-
keltése

Kommunikdacids szempontbol tovabbi eldfeltétele a sike-
res perkoncentracionak, hogy a vadlott érzelmeit, indulatait
megfeleléen tudjuk kezelni. A kriminalisztika tudomanya bo-
séggel ad ajanlasokat a terhelti egylittmi{ikodés megszerzésére,
kialakitdsara. A terhelti egylittmikodés egyik fajtja, ha a ter-
helt el6adja a védekezését.

8. Tiszta és informativ kommunikécié

A terhelti egytittmtkodés kialakitasaban kiemelt szerepe
van a tiszta és informativ kommunikéciénak a hatdségok ré-
szér6l. Ezen beliil fontos, hogy a terhelti figyelmeztetések vala-
mennyi vadlott szimara kévetheté modon, egyszerti és érthe-
t6 nyelvezettel hangozzanak el. A véddat és annak bizonyitékait
ismertet6 ligyésszel szemben természetesen ugyanezek az el-
varasok fogalmazhatéak meg. A vad felolvasasa helyett célra-
vezet6bb, ha az tigyész a vadlott személyiségéhez, képességei-
hez igazodva ismerteti a vad lényegét. Ezzel a modszerrel
a tapasztalatok szerint nagyon sok félreértés megelézhetd.

9. A targyaldsi etikett megvaltoztatdsa

A hazai peres gyakorlatban kialakult egy olyan felfogas,
hogy a birdsag el6tt nem illik vitatkozni, erételjes ,adok-ka-
pok jatékba” belemenni. Kiilonosen igaz ez a védelemnek
az tgyésszel folytatott kommunikacidjara, ami azért problé-
mas, mert porgé vitak nélkiil nem lehet sikeres perkoncentra-
ciét lefolytatni.

10. A célratord, kovetkezetes pervezetés sziikségessége

A hatérozott, célravezet$ pervezetés hidnya dltalaban ab-
ban mutatkozik meg, hogy a birdsagok - legalébbis a per els6
szakaszaban - minden bizonyitasi inditvanynak helyt adnak.




Feltehetéen a prejudikicié gyanujatol igyekeznek ilyen mo-
don szabadulni. Ennek az lesz a kévetkezménye, hogy a biré-
sag olyan tényekre is bizonyitdst vesz fel, amelyek se nem
vitatottak, se nem relevansak. Mindenkinek el kellene fogad-
nia, hogy a szakmai sztenderdek szerint folytatott célratord
pervezetés — ideértve az elkésett, illetve sziikségtelen bizonyi-
tasra irdnyul6 inditvinyok elutasitasat is - nem jelent
prejudikaciot.

Rimdczy az eldaddsa lezdrdsaként annak a véleményének
adott hangot, hogy az eredményes perkoncentracié érdekében
végs6 soron kulturdlis vdltozdsra lenne sziikség, nevezetesen
a hivatdsrendek kozotti egyiittmiikodés erdsitésére, mivel a per-
koncentraci6 jogszabaly adta kereteit kiilon-kiilon egyik hiva-
tasrend sem képes tartalommal megtélteni.

A konferencia plendris tlésének zaro6 el6adasat Bdndti Ja-
nos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke tartotta ,Konszenzudlis
rendszer véddi szemmel” cimmel. Banati a kozelmultban el-
hunyt Kirdly Tibor professzor gondolatait felidézve arra hivta
fel a hallgatosag figyelmét, hogy a biintetGeljarast felépitésénél
fogva dllami tulsuly jellemzi, amit a védoi szerepvallalas pro-
bal némileg ellensulyozni. Ez a szerepvallalas sziikségszertien
teljes elfogultsagot kovetel meg a terhelt iranyéba.

Banati emlékeztetett arra, hogy a konszenzusra épiilé elja-
rastipusok mar egy ideje napirenden voltak, és ennek oltaran
sajnos szamos védoi, terhelti jogot feldldoztak, amelyek egy
része fennakadt (pl. a 72 oras bintigyi Grizet alatti véddi tila-
lom) az Alkotmanybirdsag sztir6jén. Az 4j Be. koncepcidja
tartalmazta, hogy a gyorsitds és a hatékonysag novelése meg-
hatdrozo eleme lesz a jogalkotdsnak, de az egyszeriisités nem
eredményezheti az eljarasi elvek és garanciak csorbuldsat.
A koncepci6 azt is el6revetitette, hogy a védé szerepe a nyo-
mozasban kiilénosen fontossa valik, ezért a térvénynek a lehe-
t6 legszélesebb jogositvanyokat kell biztositania a védd szama-
ra az eljarasi cselekményben valo részvételre, az iratok
megismerésére, inditvanytételre stb. Az el6ad6 szerint a vald-
sagban inkdbb a védéi jogok visszanyesegetésérdl beszélhe-
tiink, hiszen perdontd bizonyitasi cselekményekben nem ve-
het részt a védS, mint a tanu és a terhelttars kihallgatasa.
Ennek azért vannak stlyos kévetkezményei, mert a birosag
a bizonyitékok értékelése soran szamtalan esetben jut arra
a megdllapitasra, hogy a tant a nyomozas soran tett valloma-
saban biztosan jobban emlékezett a térténtekre. Az iratmegis-
merés jogaval kapcsolatban megjegyezte, hogy az elvileg
ugyan szélesedett, de a nyomoz6 hatdsdgok a gyakorlatban
indokolatlanul tartanak vissza iratokat, ami ellen raadasul
nincs érdemi jogorvoslat. A tisztességes eljarashoz val¢ jog fel-
tételezné a tajékozottsaghoz valo jogot, de ez sulyosan sériil,
ha a véd6 nem ismeri az Osszes ,kartyalapot’, igy aztan nem
tud feleldsen tanacsot adni a védencének az egyezséggel kap-
csolatban. Stlyosan kifogasolhaté szerinte emellett az a szaba-
lyozas, ami az egyezség jovahagydsanak biréi megtagadasa
esetére megengedi az ezzel kapcsolatos tigyiratok (pl. a terhelt
magdra és a tarsaira tett terhel$ vallomdsa) szabad felhaszna-
lasat.

Az egyezségkotések népszertitlenségének lehetséges okait
vizsgélva az el6ad6 annak a véleményének adott hangot, hogy
az egyezség csak szdzszazalékos bizalomra épiilhet, ami a felek
kozott személyes kapcsolatot feltételez. Nem vérhat6 ugyanis

el, hogy a védelem elézetesen irdsban feltdrja a kartyait. Utalva
a megel6z0 el6adasra, az el6adé megerdsitette a hivatasrendek
Ujabban tapasztalhat6 elszigetel6dését, amin a Covid-helyzet
csak tovabb rontott. Tapasztalata szerint a kommunikéci6 te-
kintetében az tigyészség zartabb, mint a birosdg. A biintetdel-
jarasok gyors befejezését akaddlyozé problémaként emlitette
tovabbd, hogy a jogi személy - érintettsége ellenére — nem
vonhato be az egyezségkotésbe. Napjainkban a gazdasagi biin-
cselekmények lényegében a koltségvetési csalds elkovetésére
korlatozédnak, mely esetén altalaban a cégnél keletkezik a va-
gyoni elény. A cég akar véllalnd is a kdr megtéritését, ha része
lehetne az egyezségkotésnek, de a szabalyozds erre jelenleg
nem ad lehetdséget.

Ratérve a mértékes tigyészi inditvanyra, Banati annak
a véleményének adott hangot, hogy a terheltek altalaban sza-
badulni akarnak az eljaras alol, hiszen mar annak ténye is sa-
lyos kovetkezményekkel jar rajuk nézve. A terheltek nagy ré-
sze ezért elfogadja a mértékes inditvanyt, lemond a targyalasrol,
hogy a birdsag bizonyitdsi eljdrds nélkiil, gyorsan hozzon itéle-
tet. Annak érdekében, hogy a mértékes tigyészi inditvanyok
beismerésre sarkalljanak, az tigyészségnek olyan ajanlatokat
kellene tennie, amilyenek a terheltek szdmara elfogadhatok.
Az utdbbi id8ben azonban az figyelhet6 meg, hogy a mértékes
tgyészi inditvanyban szerepl6 joghatrany meghaladja a bir6-
sag biintetéskiszabasi atlagat. Ha ez igy marad, akkor Banati
szerint nem igazan lehet arra szamitani, hogy a terheltek érde-
keltek lesznek a beismerésben.

A tobb vadlottat érint6 biintetéiigyek kapcesan az eléado
szamos problémat vetett fel. Szerinte a mértéktelen officialitas
vezet oda, hogy id6rél idére tobbvadlottas, sokcselekményes
tigyek keletkeznek. Ahhoz, hogy ezeket megbontsék, a nyo-
moz6 hatdsag 0sztonozheti a terheltet, hogy ha magara nézve
nem is, de a terhelttarsakra tegyen terhel6 vallomast. Banati
szerint a bevezeté el6adasban részletesebben ismertetett
26/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat védoéi szemszogbdl azért
nem tekinthet$ szerencsés dontésnek, mert szdmos kiemelt
korrupcios tigyben igen szubjektiv momentumon alapul az,
hogy buncselekményt kovettek-e el. Ha a birdsag elfogad egy
beismerést, és kimondja a terhelt blindsségét, majd a tobbi ter-
heltre tovabb targyalja az tigyet, alappal meriilhet fel a partat-
lansag kérdése.

A perkoncentricié koncepcidja - Banati allaspontja
szerint — ugyancsak a véddi szempontok figyelmen kiviil
hagyaséaval kerilt kialakitdsra. A véd6é mindenkori kétele-
zettsége a terhelt érdekét szolgalni, tehdt olyan bizonyitasi
inditvanyt kell elGterjesztenie, ami ezt szolgélja, és akkor,
amikor ez ténylegesen a terhelt érdekében torténik. A bizo-
nyitasi eljaras fejlédik, valtozik. Ezért azt elvarni, hogy
a véd6 egy tobbvadlottas, bonyolult tigyben mar az el-
készitd tilésen terjessze el8 a bizonyitasi inditvanyait és fedje
tel védekezési stratégidjat, mindenesetre kétséges. S6t, adott
esetben ez akdr a terhelt érdekével ellentétes véd6i maga-
tartds lenne! Ezért a torvény szerinte csak ugy értelmezhetd,
hogy a véd6 haladéktalanul terjessze el a bizonyitasi indit-
vanyat, vagyis akkor, amikor egyértelmiivé valik, hogy
az a terhelt érdekét szolgalja. Végezetiil kiemelte, hogy ezt
az anomaliat a birdsagok is érzik, és az elkésett bizonyitasi
inditvanyok miatt nem szabnak ki a védékkel szemben rend-
birsagot.



II1. A SZEKCIOULESEK LEGFONTOSABB
MEGALLAPITASAI

A konferencia elsé részében elhangzott eléaddsok utan
szekcioiilések kovetkeztek, amelyeken a panelbeszélgetéseket
a hallgatosag kérdései és moderalt vita kovette. Az eladasok
és a szekcidiilések tematikaja szorosan egymasra épiilt, utob-
biak a joggyakorlat tapasztalatait felhasznélva interaktiv szak-
mai diskurzusra adtak lehet8séget.

1. Az ,Egyiittmiikodés a vddemelés eldtt” elnevezésii
szekci6 elsésorban a terhelti egylittmiikodés elsé 1épéseivel és
az egyezségkotés folyamatdval, valamint a nem vitatott té-
nyekkel kapcsolatos bizonyitasbeli konszenzus gyakorlataval
foglalkozott.

A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi mindkét targykorben
egyértelmiien megerdsitették, hogy ezeket az intézményeket
a gyakorlat csak csekély mértékben fogadta be. A résztvevék
bizonyitasbeli konszenzust akadalyozoé tényezSként azonosi-
tottak, hogy az tigyészségi bels6 utasitdsok a bizonyitasi eszko-
z0k teljes kori beszerzését irjak elS, emellett az orszagos
ugyészségi gyakorlat is defenziv, keriili a terhelti vallomasra
val6 tamaszkodast. A bizonyitasbeli konszenzussal kapcsola-
tosan azt a konkluziot lehetett levonni, hogy bér az intézmény
valoban nem alkalmas valamennyi iigy nyomozasanak lerovi-
ditésére, a jelenlegi gyakorlat sokszor indokolatlanul nem
hasznalja ki a benne rejlé lehet6ségeket. Az egyezséggel kap-
csolatban a résztvevék egyetértettek abban, hogy a Be.
hatédlybalépését kovetd kezdeti fellendiilés utdn visszaesés volt
tapasztalhatd. Ennek oka egyrészt az ligyészségi protokoll,
amelyet a plendris el6adasban Belovics Ervin ismertetett, mas-
részt a védoi kezdeményezésekkel szembeni altalanos tigyész-
ségi bizalmatlansag, elzarkozas. Az el6bbi korlatozas egyrészt
az egyezség nélkiil is megfelel6en bizonyithat6 tigyek esetén
zarja ki az egyezségkotést, masrészt a vadlott sztonzésére
alkalmas, felkinalhat6 kedvezmény mértékét is jelent6sen kor-
latozza. A védéi oldal jelen 1év6 képviseldi egyértelmiien sziik-
ségesnek tartottak ennek az ligyészségi gyakorlatnak a feliil-
vizsgalatat. A kivanatosnak tartott szemléletvaltis mellett
a kerekasztal résztvevéi korében felmeriilt a szabdlyozas kor-
rekcidjanak sziikségessége annak érdekében, hogy az erGsitse
az egyezségben is értékelhetd terhelti egytittmiikodés minél
magasabb hozzaadott értékét, ezaltal a szabdlyozas az tigyész-
séget is markansabban 0sztonozze az egyezségkotésre. A ma-
gasabb terhelti hozzdadott érték az egyezségkotés dinamiku-
sabba tételével lenne elérhet6 akként, hogy az tigyet lehetleg
mar az alacsonyabb felderitettségrél a magasabb felderitett-
ségre is a terhelt kozremtikodése alapjan juttassak.

2. Az ,,Eljdrds befejezése az elGkészitd iilésen” elnevezésu
szekcié a mértékes tigyészi inditvanynak, a terhelti beismerés
birdi elfogadasanak és az egyezség jovahagydsanak tapasztala-
tait vette gorcsd ala.

A pédiumbeszélgetés mértékes ligyészi inditvanyt érinté
részét alapvetden az 1/2018. (VL. 30.) LU h. korlevél tartalmé-
hoz val6é hozzdillds hatdrozta meg, amely az alsébb foku
tgyészségek szamara rogziti a joghatrany-inditvanyozas,
valamint az tigyészi fellebbezés szempontjait. A tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy az tigyészség a mértékes inditvanyt jellem-
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zGen a kozépmérték koriili tartamban teszi meg. A védok al-
laspontja szerint az {igyészi gyakorlat nem értékeli kell6kép-
pen a beismerés eljardsgyorsité hatdsat, méltdnyosabbnak
tartandnak ennél nagyobb kedvezményt. Ezzel szemben a bi-
rok azt hangsulyoztdk, hogy a beismerés a biintetéskiszabasi
elvek alapjan enyhébb biintetést érdemel, de ha az nem jar
az ligy elémozditasaval, akkor a mérték nem lehet joval ala-
csonyabb. A pddiumbeszélgetés résztvevéi Osszességében
arra a megallapitasra jutottak, hogy a mértékes iigyészi indit-
vany megléte 6nmagaban is 6sztonzéleg hat a terhelti beis-
merés megtételére, ezaltal biztositja, hogy az eljaras mar
az el6készit tilésen befejezhetd legyen. Egyetértés alakult ki
abban is, hogy az el6készité iilésen megismert méltanyolhato
biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel az tigyész a vad-
lott javara eltérhet a mértékes inditvanytol. A felszolaldsaban
ismertetheti valtozo allaspontjat, de nem tehet 4j inditvanyt.

A beismerd nyilatkozatnak mindenki szerint egyértelmda-
nek kell lennie, de ez nem jelenti azt, hogy a terheltnek min-
den részletre emlékeznie kell. A lényeg, hogy a nyilatkozata,
vallomasa ténybelileg megalapozott legyen. Ha a terhelt intel-
lektualisan nem latja at a helyzetét, nem képes dontést hozni,
akkor védot kell kirendelni. Ha a terhelt el6készit6 tilésen tett
nyilatkozata eltér a nyomozati vallomdsatol, ennek okat, illet-
ve az ligyiratokkal vald egyezéségét vizsgalni kell.

A beismerd terheltre vonatkoz6 itélet meghozatala utdn 4j
fejezet kezd6dik. Minden terhelt vonatkozasaban egyedi a bu-
ndsség vizsgalata. A gyakorlatban el6fordult, hogy a gardzdasag
elkovetése tekintetében két vadlott beismert, a harmadik pedig
tagadasban volt, és a bizonyitas eredményeként jogos védelmi
helyzet megéllapitdsara keriilt sor. Ha a birdsag a beismerd
vadlottakra elkillonitette az tgyet és itéletet hozott, akkor
az 0j bizonyiték felmeriilése esetén pertjitasnak lehet helye.
A tobbvadlottas tigyekben a tagadé vadlottat bantja a mésik
beismerése. Ennek kivédése az tigyvédi munka fontos része.

A szekcidiilésen elhangzottak alapjan két esetkorben me-
rilt fel a Be. modositasanak lehetésége. Az egyezség jovaha-
gyasanak megtagadasa esetére egyértelmien ki lehetne mon-
dani, hogy a jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozat és vallomas
a tovabbiakban nem hasznalhat¢ fel bizonyitékként. A masik
modositasi igény a tekintetben meriilt fel, hogy a terhelt részé-
r6l a kar megtéritésére vonatkozd nyilatkozat ne haladja meg
a korlatozottan lefolytathat bizonyitds kereteit, s hogy emiatt
nem sziikséges a birésagnak targyaldsra attérnie.

3. A ,,Perkoncentrdcio, egyiittmiikiodési lehetdségek a bi-
rosdg bizonyitdsi eljdrdsdban” elnevezésii szekcid: a blindssé-
get beismerd terhelti nyilatkozat elfogaddsanak, megtagadasa-
nak; a perkoncentraci6 gyakorlati tapasztalatainak, a nem vi-
tatott tények kore meghatarozasanak, értékelésének és a tar-
gyaldson tett beismer$ vallomasok elfogadasdnak sajatossa-
gaival foglalkozott.

A panelbeszélgetés résztvevdi kozott konszenzus alakult ki
abban, hogy a perkoncentrécio a gyakorlatban egyaltalan nem
vagy nem megfelel6en miikodik. A hatdlyos jogi szabalyozas
leginkdbb azért vezethet ,,alulteljesitéshez”, mert:

- jelenleg nincs garancia arra, hogy a kordbban valdsnak
elfogadott tényeket a felek utébb nem kezdik el vitatni,
ezért a bizonyitas ellehetetlentiilhet;



- a terheltnek nem érdemes a vad allitdsainak valdsagat
elfogadnia, illetve érdemi védekezéssel segitenie a bizo-
nyitast, mert azért nem kap cserébe semmit, sét adott
esetben hamarabb szamithat stlyosabb biintetésre;

—a gyakorlatban csak periféridlis jelentdségli tényeket
szoktak valonak elfogadni, ami legfeljebb a késGbbi irat-
ismertetést roviditi le.

A panelbeszélgetés és az ahhoz kapcsolddo6 hozzaszélasok
alapjan a szekci6iilés munkdjanak legfébb tanulsaga akként
foglalhaté Gssze, hogy a perkoncentrdciét szolgdlo egyes 1ij jog-
intézmények csak akkor lehetnek miikodéképesek, ha azokhoz
minden résztvevd szerint kell§ garancia tdrsul, és a terhelt
(védb) szamdra kell6 mértékii kedvezmény realizalodik.

IV. ZARO GONDOLATOK

Az Igazsagiigyi Minisztérium és a Magyar Ugyvédi Kama-
ra kozos szervezésében megrendezett biintetd eljarasjogi tar-
gyu konferenciat a szakma kiemelt érdeklédése vezte, amit
talan azzal lehet a legjobban érzékeltetni, hogy a plenaris iilés

el8addsainak idejére sziikosnek bizonyult a Magyar Ugyvédi
Kamara székhdzanak diszterme. A szakmai rendezvény sikere
mégsem a résztvevOk szamdan, hanem az elhangzott eldadasok
és podiumbeszélgetések szinvonalan, az ezeket kovetd szak-
mai vitdk intenzitdsan, valamint a konferenciét kovet6 pozitiv
visszhang alapjan mérhetd le.

A konferencia osztott szerkezet(i felépitése az elméleti
szempontu jogi aktualitdsok megismerése mellett lehetséget
nyujtott arra, hogy a hivatasrendek betekintést nyudjtsanak
sajat értékrendjiikbe, gondolkodasmodjukba, alkalmuk le-
gyen az azokbol kévetkezd nézetkiilonbségek iitkdztetésére.
A hivatasrendek képvisel8i kozott kialakult termékeny par-
beszéd megteremtette a kozos gondolkodas kereteit, amely
a napi gyakorlatban is hasznosithato, értékes tudassal gazda-
gitotta a résztvevoket. A konferencian tapasztalt konstruktiv
légkor azzal a reménységgel tolthet el mindnyajunkat, hogy
a nyitva hagyott kérdésekre a jovében kozos erdfeszitéssel
megtalaljuk a helyes valaszokat, és a joganyag finomhangola-
saval olyan konkrét megoldasok sziilethetnek, amelyek haté-
konyan szolgélhatjak a biintet6iigyek idészert lefolytatdsat.
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Szab¢ Judit*

Z.0ld atallas a maganjogban:
unios iranyelvjavaslat
a fenntarthatosaggal

kapcsolatos vallalati atvilagitasrol

A z0ld atéllas (,,green transition”) kifejezéshez legtobbszor
az éghajlat valtozdsa elleni kiizdelmet tarsitjuk. Napjaink-
ban egyre siirgetébbé vélik, hogy a fenntarthatésig meg-
teremtése érdekében az emberi értékek és a kornyezet védelme
- amennyire lehetséges — valamennyi, igy a gazdasagi, a tar-
sasagi jogi jogviszonyokat szabdlyoz6é normak tartalmaban is
szabalyozasi célként jelenjen meg, ezzel igyekezvén elsegiteni
a megindult kdros folyamatok megfékezését. A jelen helyzetben
- az energiapiaci 4trendez8dés miatt — a klimavaltozas elleni
kiizdelem a gazdasagi élet szerepldi szdmara kiegésziil egy 1j
kihivassal is: energiaeréforras-hatékony és versenyképes piaci
szerepl6kké kell valni.

A cikkben a gazdasagi tarsasagokat érint6, a vallalatok sza-
el6ir¢ iranyelvjavaslat' (a tovabbiakban: irdnyelvjavaslat) bemu-
tatasa torténik meg. Ennek targyalasa még jelenleg is tart, igy
nem zarhat6 ki, hogy késébb akér jelent6sebb valtozasok is meg-
jelenhetnek a szovegben az egyes tagallami érdekek mentén.?

I. HOGYAN ERI EL CELJAT
A FENNTARTHATOSAGGAL KAPCSOLATOS
VALLALATI ATVILAGITAS (CORPORATE
SUSTAINABILITY DUE DILIGENCE)?

I.1. AZ IRANYELVJAVASLAT NEMZETKOZI HATTERE

Koznapi értelemben az atvildgitds mint eszkoz tobb gaz-
dasagi teriileten is alkalmazando eljaras,’ és azt a célt szolgdlja,

* Szab¢ Judit: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és Magdanjogi Jog-
alkotasért Felelés Helyettes Allamtitkarsdg, Gazdasagi Kodifikéciés F§-
osztaly, jogszabaly-el6készito.

1 A fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati atvildgitdsrdl és az (EU)
2019/1937 iranyelv médositdsardl sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Ta-
ndcs Iranyelvjavaslat [COM/2022/71 final].

2 A tagallamok koziil Franciaorszag (Loi relative au devoir de vigilance) és
Németorszag (Sorgfaltspflichtengesetz) mar alkotott nemzeti jogsza-
balyt az irdnyelvjavaslattal érintett szabalyozasi korben, igy ezen tagalla-
mok erdteljesebb fellépése varhaté a végsé szoveg megallapitdsa soran.

3 Lésd példdul a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol
és megakadalyozdsarol szol6 2017. évi LIIL torvény 3. alcimét az tigyfél-
atvilagitasrol.
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hogy a nyujtott szolgaltatassal, egyéb tigylettel kapcsolatba ke-
rilé partner ,,megbizhatdsagardl” a masik fél meggy6z8dhes-
sen. Kiemelt érdek fiz6dhet az atvilagitas elvégzéséhez kiilon-
boz6 befektetések vagy cégjogi tranzakcidk (egyesiilés,
telvasarlas) el6tt is, hogy vildgossd valjon a befektet$ szamara,
és megalapozott dontést hozzon abban a vonatkozasban, hogy
mennyire kockdzatos szamadra az adott tigylet.

A fenntarthaté mikodésre épiil6 vallalatvezetési szemlélet
az atvilagitas révén be kell, hogy épiiljon a vallalatiranyitasi
rendszerbe (t6bbek kozott a szabalyzatokban valé megjelené-
sével), és fontos eleme az irdnyelvjavaslatnak a nyilvanossagra
hozatalt el6ir6 rendelkezés is, ezzel elésegitve a partneri, fo-
gyasztoi bizalom novekedését az adott vallalat irdnyaba.

Az irdnyelvjavaslat szabalyozasi célja a fenntarthatésaggal
kapcsolatos atvilagitas szabdlyozasi kereteinek meghatarozasa.
Ennek elézményeként kiemelheté az ENSZ Kozgytilése altal
elfogadott, a 2030-ig tarté idszakra vonatkozoé fenntarthatd
tejlédési menetrend, amely 17 — gazdaségi, tarsadalmi, kornye-
zeti — célt* fogalmaz meg. Ezek kozott talaljuk tobbek kozott:

- az egészséges élet biztositasat és a jollét elomozditasat

minden korosztaly szamara (3. cél);

- tartos, befogadd és fenntarthatd gazdasagi noveke-
dést, teljes és termelékeny foglalkoztatast és a mélta-
nyos munka el6segitését mindenki szamara (8. cél);

- ellenalloképes infrastruktira kiépitését, az inkluziv és
fenntarthatd iparositds tdmogatasat és az innovaci6
Osztonzését (9. cél);

- fenntarthat6 fogyasztasi és termelési modok kialakita-
sat (12. cél);

- siirgds 1épések megtételét a klimavaltozas és hatdsai
lekiizdésére (elismerve az ENSZ Eghajlatvéltozési Ke-
retegyezményének elsddlegességét) (13. cél); valamint

- avégrehajtds eszkozeinek erésitését és a Globalis Part-
nerség tjjaélesztését a fenntarthatd fejlédés érdekében
(17. cél).

»A kovetkezd lépések Eurdpa fenntarthatd jovdjéért” cimii

bizottsagi kozlemény® kapcsolja 6ssze az ENSZ altal meg-

4 https://sdgs.un.org/goals [Sustainable Development Goals (SDGs)].

5 A kovetkezd 1épések Eurdpa fenntarthat6 jovéjéért, Eurdpai fellépés
a fenntarthatdsagért, a Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsdgdnak [COM(2016) 739 final].



hatarozott fenntarthato fejlédési célokat az unios szakpoliti-
kai kerettel.

Az iranyelvjavaslat a 4. cikkében hatdrozza meg a fenn-
tarthatdsaggal kapcsolatos atvilagitas fobb tevékenységi ele-
meit. Ezek a kovetkez6k:

- az atvilagitas rogzitése a vallalati szabalyzatokban;

- atényleges vagy lehetséges kdros hatasok azonositésa;

- alehetséges kdros hatasok (,, potential adverse impacts”)

megel6zése és enyhitése, valamint a tényleges karos
hatasok (,,actual adverse impacts”) megsziintetése vagy
minimalizalasa;

- apanaszkezelési eljaras létrehozasa és fenntartdsa;

- az dtvilagitdsra vonatkozd vallalati szabalyzat és intéz-

kedések hatékonysaganak nyomon kévetése; valamint

- az atvilagitasrol szol6 nyilvanos tajékoztatds.

Az iranyelvjavaslat szerinti atvildgitas az emberi jogi és
koérnyezetvédelmi hatdsokra, kockdzatokra fokuszal; az 4tvila-
gitds célja a lehetséges vagy tényleges karos emberi jogi és kor-
nyezeti hatasok feltarasa, megel6zése, csokkentése.

Azt, hogy mi tekinthet6 kdros emberi jogi, valamint karos
koérnyezeti hatasnak, az irdnyelvjavaslat 3. cikke adja meg.

A kéros emberi jogi hatds a védett személyeket érint6 ka-
ros hatds, amely az iranyelvjavaslat melléklete I. részének
2. pontjaban felsorolt nemzetkozi egyezményekben® rogzitett
jogok vagy tilalmak, illetve a melléklet I. részének 1. pontjaban
felsorolt jogok vagy tilalmak megsértésébdl ered.

A kéros kornyezeti hatds az iranyelvjavaslat melléklete
I1. részében felsorolt nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmé-
nyek” szerinti tilalom vagy kotelezettség megsértésébél ered.

L.2. NEM KOTELEZO EREJU IRANYMUTATASOK

A felelds vallalatiranyitas megvalositasara, azaz arra, hogy
a vallalatok célkittizései ne csak odaig terjedjenek, hogy ,,mi-
nél révidebb id6 alatt, minél nagyobb nyereségre” tegyenek
szert, hanem a hossza tava fejlédésre, a fenntarthatdsagra,
szocidlis értékekre is figyelemmel legyenek, az ENSZ és
az OECD is dolgozott ki iranyelveket, amelyeket az erre nyitott
vallalkozasok 6nkéntesen kovethetnek.

A nemzetkozi szervezetek dokumentumai gyakorlati se-
gitséget nyujtanak a vallalat iranti elvarasok konkretizalasahoz
hogy az irdnyelvjavaslat kiadasaban is nagy szerepe volt ezek-
nek, ahogy ezt az (5) és (6) preambulumbekezdések is meg-
erositik.

Az ENSZ 2011. évi, az lizleti vallalkozasok emberi jogi
felel6sségére vonatkozo iranyelvek, igy a jogok védelmére,

6  Példaul Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, A gyermek jogairdl szold egyez-
meény, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet egyes egyezményei.

7 Példaul a hulladékok nem kornyezetkimélé modon torténd kezelésére,
gyljtésére, tarolasara és artalmatlanitdsara vonatkozé tilalomnak
az adott jogrendszer hatalyos jogszabalyai szerint torténd megsértése,
a Stockholmi Egyezmény, az 6zonréteget lebonté anyagok (azaz CFC-k,
halonok, CTC, TCA, BCM, MB, HBFC-k és HCFC-k) el6allitasara és
felhaszndldsdra vonatkozo tilalom megsértése az emlitett anyagoknak
a sztratoszferikus 6zonréteg védelmérdl sz6l6 bécsi egyezmény és az azt
kiegészitd, az dzonréteget lebontd anyagokrol sz6l6 montreali jegyz6-
kényv szerinti fokozatos kivezetése utan.

tiszteletben tartdsara és a jogorvoslatra (,Védd, Tiszteld,
Orvosold”) vonatkozo6 keretrendszere® tulajdonképpen globa-
lis standardnak tekinthet6. Ennek hdrom f6 teriilete van.
Az egyik kiemelt kérdéskor az allam azon kételessége, hogy
védelmet nyujtson az emberi jogok harmadik felek, igy tizleti
vallalkozasok altali megsértésével szemben. Mdsrészt a stan-
dardok kiterjednek a vallalatok felel3sségére az emberi jogok
tiszteletben tartasa korében, és harmadrészt annak sziikséges-
ségére hivja fel a figyelmet, hogy a jogsértések daldozatai
nagyobb mértékben férjenek hozzd a birdsagi és birdsagon
kiviili jogorvoslati lehet6ségekhez.

Az OECD multinacionalis vallalatoknak szo6l6 irdnyelvét
1976-ban hoztak létre, a jelenlegi valtozatot 2011-ben publi-
kaltak, amely az atvilagitast a kornyezetvédelmi és az iranyita-
si teriiletre is kiterjesztette. Az OECD felel6s iizleti magatar-
tasra vonatkozo utmutatdsa az ENSZ-dokumentumhoz
hasonléan ajanlésokat, standardokat fogalmaz meg annak ér-
dekében, hogy a véllalatok a maguk szamara a legmegfelel6bb
gyakorlatot tudjak kialakitani. Az OECD-részes allamok kote-
lesek Nemzeti Kapcsolattarté Pont (NKP) kialakitasara, amely
adott esetben konfliktusmegold6 alternativ vitarendezési
mechanizmust is kinal °

1.3. AZ IRANYELVJAVASLAT UNIOS JOGI HATTERE

A konfliktusok dltal érintett és nagy kockdzatot jelenté tér-
ségekbdl szdrmazé on, tantdl, volfram, ezek ércei és az arany
uniés importdrei korében a kelld gondossdg elvének megfeleld
ellatdsi lancra vonatkozo kotelezettségek megdllapitdsdrdl szolo,
2017. majus 17-12017/821 (EU) eurépai parlamenti és tandcsi
rendelete (a tovdbbiakban: 2017/821 EU rendelet) kotelezd 4t-
sokban gazdag, de konfliktusok altal érintett, az emberi jogi
visszaélések szempontjabol nagy kockazatot jelentd térségek-
ben a fegyveres csoportok finanszirozasat megakadalyozza.
A 2017/821 EU rendelet tartalmazza az dsvinyok elldtdsi lanca
fogalmat. Ezen belil kilonbséget tesz az ,upstream” és
a ,downstream” fogalma kozott, az elldtdsi lancban alkalma-
zott szakpolitikai modell fogalmanal pedig azt rogziti, hogy
ez az ellatasi lancra alkalmazott olyan szakpolitika, amely
megfelel az OECD kell6 gondossagra vonatkozé atmutatasa®
I1. mellékletének.

A 2017/821 EU rendelet tehat nem ir el6 kiilon szabaly-
rendszert az atvilagitas kialakitasdhoz, hanem az OECD-ut-
mutatasban foglaltak alkalmazasat ,veszi at”, és ennek kereté-
ben kiilon cikkek szélnak az irdnyitasi rendszerrel kapcsolatos
és a kockdzatkezelési kotelezettségekrol.

A fenti elézményként emlitett aktuson kiviil a tovab-
biakban még ezen alpontban hivatkozott uniés jogi aktusok
tovabbi kozos jellemzdje, hogy azok, az 1. pont alatt mar
ismertetett ENSZ fenntarthat6 fejlédési menetrendje mellett,

8  UN Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing
the United Nations ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework (UNGPs).

9  Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Kapcsolattarté Pont tolti be ezt
a szerepet [https://oecd.kormany.hu/oecd-nkp].

10 A konfliktusok altal érintett és nagy kockdzatot jelenté térségekbdl szar-
mazd dsvanyok felel6sségteljes ellatdsi lanca tekintetében kovetendd, kel-
16 gondossagrol sz6l6 OECD-utmutatds.



az ENSZ Eghajlatvéltozési Keretegyezménye keretében elfoga-
dott Parizsi Megallapodasra'! is utalnak a szabalyozas kibocsa-
tasanak eldzményeként. A Parizsi Megallapodas célja tobbek
kozott, hogy a Keretegyezmény és annak célkit(izése megvald-
sitasdnak elGsegitése soran a globadlis atlagh6mérséklet emel-
kedését joval az iparosodas el6tti atlaghémeérsékletnél 2 °C-kal
magasabb hémérsékletszint alatt tartsa, egyuttal arra toreked-
ve, hogy a hémérséklet-emelkedés az iparosodas el6tti atlag-
hémérséklet feletti 1,5 °C mértékre korlatozddjon. Tovabbi cél
az éghajlatvaltozas kedvezétlen hatasaihoz valo alkalmazko-
das képességének novekedése, az éghajlatvaltozassal szembeni
ellenall6 képesség fejlodése, valamint tdmogatandé az iiveg-
hazhatasa gazok alacsony szintt kibocséatasa.'?

Valamennyi jogi aktus preambulumdban megerdsitésre ke-
rill, hogy ,az unibs gazdasdg hosszii tavii versenyképességének
biztositdsdhoz donté fontossdgii a fenntarthatdsdg, valamint
az dtdllds a biztonsdgos, klimasemleges, az éghajlatvdltozds ha-
tdsaival szemben reziliens, nagyobb erdforrds-hatékonysdgii és
korforgdsos gazdasdgra. A fenntarthatésdg régota kozponti he-
lyet foglal el az uniés projektben, és az Eurdpai Uniérdl szolé
szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés
(EUMSZ) tiikrozi annak szocidlis és kornyezeti vonatkozdsait.”

A pénziigyi szolgdltatdsi dgazatban a fenntarthatésdg-
gal kapcsolatos kozzétételekrél sz6lo 2019. november 27-i
2019/2088/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a to-
vabbiakban: 2019/2088/EU rendelet)® a végsé befektet6knek
cimzett kozzétételek kialakitasdra vezet be harmonizalt kove-
telményeket,' ezzel segitve a befektetési dontéshozatal és
a pénziigyi tanacsadasi folyamatok sordn a fenntarthatdsagi
kockdzatok integralasardl, a fenntarthatdsag szempontjabdl
karos hatdsok figyelembevételérdl, a fenntarthatd befektetési
célokrdl vagy a kornyezeti vagy tarsadalmi jellemzdék eld-
mozditasardl sz6l6 informéciok rendelkezésre dllasat a dontés-
hozatalnal.

A 2019/2088/EU rendelet tartalmazza a fenntarthatésdgi
tényezdk fogalmat,'> amelyet ugy azonosit, hogy ezek a kor-
nyezeti, tdrsadalmi és munkavallaléi kérdések, az emberi jo-
gok tiszteletben tartdsa, valamint a korrupcio és a vesztegetés
elleni kiizdelemmel kapcsolatos kérdések.

A fogalom bevezetése felfoghato tigy is, mint a fenntartha-
tosagot célz6 ESG (,Environmental, Social, Governance”)
szemlélet beépitése a szabalyozasba.' A mozaikszé a fenntart-
hatosagi értékek mentén megfogalmazott kornyezeti, tarsa-
dalmi és vallalatiranyitasi szempontok érvényesitését jelenti

11  Magyarorszdgon az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményben Részes
Feleinek 21. Konferencidjén elfogadott Parizsi Megallapodas kihirdeté-
sérél sz6l6 2016. évi L. torvény hirdette ki.

12 A Parizsi Megéllapodds végrehajtasara keriilt elfogadasra a klimasemle-
gesség elérését célzd keret létrehozasarol és a 401/2009/EK rendelet, va-
lamint az (EU) 2018/1999 rendelet modositasarol szol6, 2021. junius 30-i
(EU) 2021/1119 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (eurdpai klima-
rendelet).

13 Angol roviditése SFDR: Sustainable Finance Disclosure Regulation.

14 Magyarorszagon az MNB ldtja el a pénziigyi szolgdltatdsi dgazatban
a fenntarthatdsaggal kapcsolatos kozzétételekrdl sz6ld, 2019. november
27-i (EU) 2019/2088 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtdsat
[lasd a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 40. §
(34) bekezdését].

15 2019/2088/EU rendelet 2. cikk 24. pont.

16 Az ESG ,keretrendszerben” nincsenek sztenderdek, csak dltalanos kon-
szenzus arrdl, hogy milyen f6 témakat fed le.
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az adott tevékenységgel, termékkel kapcsolatban, jelen eset-
ben példaul a pénziigyi piaci szereplé tevékenységére és
a pénziigyi termékekre vonatkozéan. Az ESG céljai ,beemelé-
sével” a pénziigyi kockazatok mellett a fenntarthatdsagi koc-
kazatok értékelése, figyelembevétele segiti el6 a szektor ,,z6l-
debbé valasat”

A 2019/2088/EU rendelethez tobb, un. ,Regulatory
Technical Standards” (RTS) is kapcsolodik. A rendeletben
megadott felhatalmazas alapjan ezeket az eurdpai feliigyeleti
hatéségok vegyes bizottsag keretében dolgoztak ki. Ezek kozé
tartozik a tarsadalmi fenntarthatésdggal foglalkozé 4. cikk
(7) bekezdés szerinti RTS. Ez a tarsadalmi és munkavallal6i
kérdések, az emberi jogok tiszteletben tartasa, valamint a kor-
rupcio és a vesztegetés elleni kiizdelem teriiletén felmerilé ka-
ros hatasokkal kapcsolatos fenntarthatdsagi mutatokra vonat-
kozik.

A 2019/2088/EU rendeletet is modositotta'” a fenntartha-
10 befektetések el6mozditdsdt célzo keret létrehozdsdrdl, vala-
mint az (EU) 2019/2088 rendelet modositdsdrdl szolo 2020. jui-
nius 18-i (EU) 2020/852 eurdpai és parlamenti tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: taxondmia rendelet).!®

A taxonomia rendelet a fenntarthat6 gazdasagi tevékeny-
ségekre vonatkozo egységes kritériumrendszert hoz létre, ez-
zel tobbek kozott a pénziigyi termékek vagy vallalati kotvé-
nyek fenntarthatoként torténd forgalmazasdhoz egységes
kovetelményrendszert kell teljesiteni a bels6 piacon, igy elke-
riilve a piaci széttagoltsagot.

A taxondmia rendelet 2. cikk (2) bekezdése alapjan a ren-
delet a pénziigyi termékeket rendelkezésre bocsatéd pénziigyi
piaci szerepl6k mellett alkalmazandé az olyan vallalkozasokra
is, amelyek a 2013/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv 19a,, illetve 29a. cikke alapjan nem pénziigyi kimutatdst,
illetve Gsszevont (konszolidalt) nem pénziigyi kimutatast ko-
telesek kozzétenni. A taxondmia rendelet 8. cikke A vdllalko-
zdsok dtldthatésdga a nem pénziigyi kimutatdsokban cim alatt
eléirja, hogy: ,, Bdrmely villalkozds, amely a 2013/34/EU irdny-
elv 19a. vagy 29a. cikke alapjin nem pénziigyi informdcidkat
koteles kozzétenni, a nem pénziigyi kimutatdsdban vagy ossze-
vont (konszoliddlt) nem pénziigyi kimutatdsiban tdjékoztatdst
ad arrdl, hogy a vdllalkozds tevékenységei milyen modon és
mértékben kapcsolodnak kornyezeti szempontbdl fenntarthato-
nak mindsiil6 gazdasdgi tevékenységekhez e rendelet 3. és 9. cik-
ke® szerint”

A taxonomia rendelet 8. cikkében hivatkozott 2013/34/
EU irdnyelv 19a. és 29a. cikkeit a 2013/34/EU irdnyelvnek
a nem pénziigyi és a soksziniiséggel kapcsolatos informdcidknak
bizonyos nagyvillalkozdsok és vallalatcsoportok dltali kozzé-

17 Kiegésziti a kozzétételi kovetelményeket, ezzel ellendrizhetévé valik,

hogy a pénziigyi piaci szereplok megfelelnek-e a taxondmia rendeletnek.

18 Az MNB létja el a 4. § (9) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében
a fenntarthatd befektetések elémozditdsat célzo keret 1étrehozdsardl, va-
lamint az (EU) 2019/2088 rendelet modositasardl sz6lo6, 2020. junius 18-i
(EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5-7. cikkének vég-
rehajtasat [lasd a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. tor-
vény 40. § (33) bekezdését].

19 A taxonoémia rendelet 9. cikke szerinti célkitlizések: az éghajlatvaltozas
meérséklése, az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas, a vizi és tengeri
eréforrasok fenntarthat6 haszndlata és védelme, a korforgdsos gazdasag-
ra valo atallds, a szennyezés megelézése és csokkentése, a biologiai sokfé-
leség és az Okoszisztémak védelme és helyreallitasa.



tétele tekintetében torténd modositdsdrdl sz6lo, 2014. okto-
ber 22-1 2014/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(a tovébbiakban: 2014/95/EU Iranyelv)® iktatta be.

A meghatdrozott tipusii vdllalkozdsok éves pénziigyi kimu-
tatdsairdl, osszevont (konszoliddlt) éves pénziigyi kimutatdsai-
16l és a kapcsolédé beszdmoldkrol, a 2006/43/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, valamint a 78/660/
EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérdl sz6l6, 2013. jinius 26-1 2013/34/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: szamviteli irdnyelv) hivat-
kozott rendelkezései szerint ,,azon kozérdeklodésre szamot tar-
10 gazddlkodo egységnek mindsiilé nagyvillalkozdsoknak, ame-
lyek mérlegfordulonapjukon tullépik az adott iizleti évben
foglalkoztatottak dtlagos létszdmdra vonatkozéan 500 fot eldiré
kritériumot, a vezetés beszdmoldjdba bele kell foglalniuk a val-
lalkozds fejlédésének, teljesitményének, helyzetének és tevékeny-
ségei hatdsdnak megértéséhez sziikséges mértékben legaldbb
az alabbi, kornyezetvédelmi, szocidlis és foglalkoztatdsi kérdé-
sekre, az emberi jogok tiszteletben tartdsdra, a korrupcio elleni
kiizdelemre és a megvesztegetés kérdéseire vonatkozé informdci-
oOkat tartalmazo nem pénziigyi kimutatdst az aldbbiak szerint:

a) avdllalkozds iizleti modelljének rovid leirdsa;

b) avallalkozas dltal az e kérdésekkel kapcsolatban kovetett
politikék leirdsa, utalva az alkalmazott atvilagitdsi eljdrdsokra;

¢) e politikdk eredményei;

d) a vdllalkozds miiveleteivel, tébbek kozott - indokolt
esetben és az ardnyossagra is figyelemmel - tizleti kapcsolatai-
val, termékeivel vagy szolgdltatdsaival Gsszeftiggésben az e kér-
désekkel kapcsolatos legfobb kockdzatok, amelyek valésziniileg
hdtrdnyos hatdsokkal jarhatnak e teriileteken, és e kockdzatok
vallalkozds dltali kezelésének modja;

e) azon kulcsfontossdgi, nem pénziigyi jellegii teljesit-
ménymutatok, amelyek lényegesek az adott iizleti tevékenység
szempontjdbol’™!

A szamviteli irdnyelv tartalmazza, hogy a fenti informa-
cidk szolgaltatdsdnak elSirdsa soran a vallalkozasok tdmasz-
kodhatnak a nemzeti, az unids vagy a nemzetkozi keretekre, és
amennyiben igy tesznek, a vallalkozdsoknak meg kell jelol-
niiik, hogy mely keretekre tamaszkodtak.

A Parizsi Megallapodds mellett szélnunk kell még
az Eurdpai Bizottsag ,,Az eurdpai z6ld megallapodasrdl” sz6lo
kozleményérél,”> amely megfogalmazza azt is, hogy ,,.a vdllal-
kozdsoknak és a pénziigyi intézményeknek nagyobb mértékben
kell majd nyilvdanossdgra hozniuk az éghajlattal és a kornyezet-
tel kapcsolatos adataikat, hogy a befektetdk teljes korii tdjékoz-
tatdst kaphassanak beruhdzdsaik fenntarthatésdgdrol. A Bi-
zottsdg ezért feliil fogja vizsgdlni a nem pénziigyi informdcick
kozzétételérdl szolo irdnyelvet.”

Ezen célkitlizés eredményeként keriilt kiadasra a 2013/
34/EU irdanyelvnek, a 2004/109/EK irdnyelvnek, a 2006/43/EK
irdnyelvnek és az 537/2014/EU rendeletnek a fenntarthatésdg-
gal kapcsolatos vdllalati beszdmolds tekintetében torténd

20 Angol réviditése: NFRD (Non-financial Reporting Directive).

21 A szabalyok implementdldsa a magyar jogrendszerbe a szamvitelrdl szo6-
16 2000. évi C. torvény Nem pénziigyi kimutatds alcimébe tortént meg.

22 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandcs-
nak, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsdganak: Az eurdpai z6ld megdllapodas [COM(2019)
640 final].

modositdsdrdl sz6l6 javaslat,”® amelynek egyik f6 célja, hogy
a javasolt fenntarthatosagi beszamolasi standardok révén
a tarsasagokra vonatkoz6 beszdmolasi kovetelmények 6ssz-
hangban legyenek a taxondmia rendelettel. Egyes vélekedések
szerint a szabalyozasi javaslat az Eurépai Unié ESG jelentés
tételi keretrendszerét fekteti le. A javaslat a szdmviteli irany-
elv hatdlyos rendelkezéseihez képest a kotelezetti kort is
kib&viti.*

A COREPER junius 29-i tilésén hagyta jové a fenntartha-
tosaggal kapcsolatos vallalati beszamoldsra vonatkozé javaslat
2022. junius 21-i triléguson kialakitott végleges kompromisz-
szumos szovegeét.

I1. AZ IRANYELVJAVASLAT RENDELKEZESEI

II.1. A FENNTARTHATOSAGI VALLALATI
ATVILAGITAS SZABALYAI

Az 1.2. pont alatt hivatkozott unios jogi aktusok az irdny-
elvjavaslat részbeni el6zményeként is értékelheték. Maga
az iranyelvjavaslat a preambulumbekezdéseiben nem, de a Bi-
zottsag a kiadds indokaként utal arra, hogy a fenntarthaté val-
lalatiranyitast az emlitett szabalyzok kozvetett médon oszto-
nozték.

Az iranyelvjavaslat indokolasa tartalmazza, hogy az irany-
elvjavaslat és a vallalati fenntarthat6sagi beszamolasi iranyelv-
javaslat osszefiigg egymassal azon okbdl, mely szerint az ott
eléirt informaciogyujtés alapjai lehetnek az iranyelvjavaslat
szerinti kdros hatasok azonositdsara el6irt atvilagitasi kotele-
zettség keretében kialakitandé folyamatok.

Az iranyelvjavaslat ezenkiviil tdimogatja a 2019/2088/EU
rendeletet is, mivel ennek alapjan nyilatkozat-kozzétételi kote-
lezettség 4ll fenn a befektetési dontések fenntarthatdsagi té-
nyezbkre gyakorolt f6bb kéros hatasai tekintetében alkalma-
zando atvilagitasi politikardl.

Az irdnyelvjavaslat kiegésziti a taxonémia rendeletet is,
mert segitséget jelent abban, hogy a befektetk felelés és fenn-
tarthaté vallalatokba fektessék tokéjiiket azaltal, hogy az irany-
elvjavaslat alapjan a befekteték részletesebb tajékoztatast
kaphatnak a taxonomia rendelet 18. cikke szerinti - a gazda-
sagi tevékenység kornyezeti szempontbdl fenntarthatéva tor-
téné mindsitéséhez szitkséges — minimdlis biztositékokkal
kapcsolatban.

23 Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) - Villalati
fenntarthatosagi beszdmoldsi (jelentéstételi) irdnyelv.

24 Fenntarthatosagi beszamolast kell teljesitenie a szamviteli iranyelv
3. cikk (4) bekezdése szerinti nagyvallalatnak, a 2. cikk (1) bekezdés
a) pontja szerinti kis- és kozépvillalkozasnak.

25 A 18. cikk meghatdrozdsa szerint a minimalis biztositékok egy olyan vél-
lalkozas éltal alkalmazott eljarasok, amely gazdasagi tevékenységet foly-
tat annak érdekében, hogy biztositsa az 0sszhangot a kovetkezokkel:
az OECD multinaciondlis vallalkozasokra vonatkozd iranyelvei és az {iz-
leti véllalkozasok emberi jogi felel6sségére vonatkozé ENSZ-iranyelvek,
beleértve a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetnek a munka vilagara vo-
natkoz6 alapvetd elvekrdl és jogokrdl szol6 nyilatkozataban azonositott
nyolc alapveté egyezményben, valamint az Emberi Jogok Nemzetkozi
Torvényében rogzitett elveket és jogokat.

25



I1.2. AZ ATVILAGITASSAL ERINTETT VALLALATOK
- ALANYI KOR

Az iranyelvjavaslat személyi hatdlyanak kiindulasi pontja
a vallalat (company) fogalma.”® Ez négy kategériat jelent.
Az els6 harom a szamviteli iranyelv mellékleteire vonatkozo
merev hivatkozassal keriil meghatarozasra.”

A negyedik kategoria a szabalyozott pénziigyi vallalkoza-
sokat jelenti. A fogalom pontos sz6vegezése fontossa valhat
az el6z8ekben bemutatott, a fenntarthaté finanszirozas
elGsegitését célz6 2019/2088/EU rendelet és a taxonémia ren-
delettel valo 6sszefiiggés miatt is. Itt az irdnyelvjavaslat az egyes
pénziigyi szabalyozasi unids aktusokra vonatkozé merev hi-
vatkozas formajaban adja meg a felsorolast az ekként mindsii-
16 vallalatokrol azzal, hogy tartalmazza, hogy a pénziigyi val-
lalkozasi mindség fiiggetlen annak jogi forméjatol.
el6iras® kilon rendelkezik a valamely tagallam szabalyai
szerint létrejott vallalatokrol (EU-s véllalatok) és a harmadik
orszag jogszabalyai szerint létrejott vallalatokrol.

Az EU-s vallalatokra foglalkoztatotti és darbevételi
»kilsz6b” vonatkozik, amelynek nagysdga fiigg attol, hogy
a vallalat az irdnyelvjavaslat szerinti nagyhatasd agazatban®
miikodik-e, vagy sem.

Az atvilagitasi kotelezettséget teljesitenie kell az EU-s val-
lalatnak, ha atlagosan tobb mint 500 munkavallal6t foglalkoz-
tat és nett6 piaci arbevétele meghaladta a 150 milli6 EUR-t,*
ha nagyhatdsu 4agazatban mikodik, akkor munkavallaléi
létszdama tobb mint 250 {6, az arbevétele pedig 40 milli6 EUR
felett van, feltéve, hogy ennek legalabb 50%-a nagyhatdsu
agazatban keletkezett.

A harmadik orszag jogszabalyai szerint létrejott vallalko-
zasok esetén a jogbizonytalansag elkeriilése érdekében mun-
kavillaloi kiiszobértéket nem, csak arbevételi értékhatart alla-
pitanak meg azzal, hogy ez az Unidban elért arbevételre
értendd. A bevételi értékhatér ebben az esetben (is) 150 millio
EUR, a nagyhatdst dgazatban 40 milli6 EUR-t meghalado,
legfeljebb 150 milli6 EUR-t elérd arbevétel, utobbi esetben

26 Iranyelvjavaslat 3. cikk a) pont.

27 A szamviteli irdnyelv I. és II. melléklete tagdllamonként nevesitett vallal-
kozastipusokat ad meg. Ennek alapjan tarsasag a fenntarthat6sdgi atvila-
gitds alkalmazdsaban a szdmviteli irdnyelv I. mellékletében felsorolt jogi
személy, ide ,soroland¢” a harmadik orszag joga szerint az I. melléklet-
ben felsorolt formdkhoz hasonl6 formaban létrehozott jogi személy is, és
a II. mellékletben felsorolt valamely tdrsasagi formédban létrehozott jogi
személy, ha az elézéekben irt (,,I. melléklet szerinti”) tarsasagi forméban
létrehozott vallalkozasokbdl all.

28 Iranyelvjavaslat 2. cikk (1) és (2) bekezdés.

29  Textilidk, bor- és kapcsolddo termékek (tobbek kozott 1abbelik) gyartésa,
valamint textilidk, ruhdzati termékek és libbelik nagykereskedelme; me-
z6gazdasag, erdészet, haldszat (az akvakultarat is beleértve), élelmiszer-
ipari termékek gyartasa, valamint mez6gazdasagi nyersanyagok, ¢16 alla-
tok, fa, élelmiszerek és italok nagykereskedelme; dsvanykincsek
kitermelése, alapvetd fémtermékek, egyéb nemfém dsvanyi termékek és
fémfeldolgozasi termékek gydrtasa (a gépek és berendezések kivételével),
valamint asvanykincsek, asvanyi alapanyagok és koztes termékek nagy-
kereskedelme.

30 Vo. a szamviteli iranyelv szerinti nagyvallalkozasok az olyan vallalkoza-
sok, amelyek a mérlegforduldonapjukon a kévetkezd hdrom kritérium
koziil legaldbb kettdnek a hatdrértékét tullépik: mérlegféosszeg:
20 000 000 EUR; nett6 arbevétel: 40 000 000 EUR,; az tizleti évben foglal-
koztatottak atlagos létszama: 250.
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szintén feltétel, hogy az arbevétel 50%-a nagyhatasu agazatban
keletkezzen.

Felmeriilhet kérdésként, mennyiben lehetséges unids sza-
balyozas korébe vonni harmadik orszdg joga szerint miikodé
vallalkozasokat. Ezzel kapcsolatban az mondhatd el, hogy
az iranyelvjavaslat célja, hogy valamennyi, a belsé piacon mii-
kodo vallalat jaruljon hozza a gazdasagok és tarsadalmak
fenntarthato fejlédéséhez és fenntarthatosagi atallasahoz (lasd
a (14) és (23) preambulumbekezdésben foglaltakat). Az irany-
elvjavaslat a bels6 piachoz vald ,kotddést” nem letelepedett-
séghez (pl. fidktelep, telephely megléte), hanem a belsé piacon
kifejtett tevékenységbdl szarmazo arbevételhez koti. Az irany-
elvjavaslat egyes rendelkezései (pl. igazgatok gondossagi kéte-
lezettsége) a harmadik orszagbeli vallalatokra nem vonatkoz-
nak, mert ez mdr az unids jog ,tulterjeszkedését” jelentené, de
a nemzetkozi célkitlizésekben is nevesitett értékek érvényesi-
tését elémozditd szabalyokat, ha az adott vallalkozas a részére
egyébként biztositott ,,szabadsagaval élve” tevékenységet foly-
tat az Unio teriiletén, nekik is alkalmazniuk kell.

Annak érdekében, hogy ezen vallalatok is eredménye-
sen feliigyelhet6ek legyenek, az iranyelvjavaslat 16. cikke
meghatalmazott képvisel6 kijelolését irja eld, aki a mikodés
helye szerinti tagallamban rendelkezik székhellyel vagy
lakohellyel.

Az iranyelvjavaslattal kapcsolatban, annak alatdmaszta-
séra, hogy nem keletkeztet tulzott és az elérni kivant céllal
aranyban nem all6 kotelezettséget, gyakran lehet hallani érv-
ként, hogy a kkv-kra nem terjed ki. Ez igaz abbdl a szempont-
bdl, hogy a személyi hatalyra vonatkozo rendelkezések alapjan
nem esnek a hatdly ald, de ahogy latni fogjuk, a IL.2. pont-
ban kifejtettek mégis azt eredményezik, hogy 4atvilagitassal
érintett Uzleti partnerként érinti ket a kotelezettség teljesi-
tése (,kozvetett” méodon). Megemlithetd az is, hogy a kkv
mindségbesoroldsanal az iranyelvjavaslat fogalma alapjan®
a vallalatcsoporti szintii adatokat kell figyelembe venni, ami
hatranyosabb az egyedi szinten torténé adatok figyelembe-
vételénél.

I1.3. A KOTELEZETTSEG TELJESITESE
- TARGYI HATALY, INTEZKEDESEK

Az iranyelvjavaslat 1. cikke adja meg annak leirasat, hogy
az atvilagitas mire terjed ki, és az I. pont alatt idézett 4. cikk azt
mondja ki, hogy maga az atvilagitds milyen tevékenységeket
(folyamatokat) foglal magéban.

A villalatoknak az emberi jogokra gyakorolt tényleges és
lehetséges karos hatdsokkal kapcsolatos kotelezettségei a sajat
tevékenységiik, a leanyvallalataik tevékenységei és az érték-
lanc azon szerepldi altal végzett tevékenységek tekintetében
allnak fenn, amelyekkel a véllalat tartds tizleti kapcsolatot
apol.

Az atvilagitas terjedelmének meghatarozasaval kapcsolat-
ban a szabalyozds szempontjabdl kulcsfogalmak az érték-
lanc (,value chain”) és a tartos tzleti kapcsolat (,established
business relationship”)** fogalmanak vizsgélata és megértése.

31 Iranyelvjavaslat 3. cikk i) pontja.
32 Irdnyelvjavaslat 3. cikk e), f) és g) pontjai.



Az értéklanc egy adott vallalat altal végzett arutermelés-
hez vagy szolgéltatasnytjtashoz kapcsolodd tevékenységek
sora, ideértve a termékek vagy szolgaltatasok fejlesztését,
a termékek felhasznalasat és artalmatlanitdsat, valamint a val-
lalat A4ltal a beszerzési (,upstream”) és az értékesitési
(-downstream”) lancon belill kialakitott tartos tizleti kapcsola-
tokkal Osszefiiggd tevékenységeket.

A fogalom tartalmi elemei ,igazodnak” a targyi hataly
meghatarozasahoz, ugyanis a sajat tevékenység tekintetében
nevesitésre keriil a termék, a szolgaltatds fejlesztése, a termék
felhasznalasa, rtalmatlanitésa. Az, upstream”és ,,downstream”
terminoldgia az 1.2. pont alatt hivatkozott 2017/821 EU rende-
letben (konfliktusos dsvanyrendelet) szintén hasznalatos. Ott,
mivel konkrét tevékenységrél (asvanyok behozatala,
feldolgozasa) van szd, konkrétan meghatarozzak, hogy
az upstream az asvanyok ellatasi lancanak a kitermelési he-
lyiiktSl a kohokig és finomitokig tartd szakasza, a downstream
pedig a fémek ellatasi lancdnak a kohdkat és finomitokat kove-
t6 szakasztol a késztermékig tart6 szakasza.*

A szabalyozott pénziigyi vallalkozasok esetén az értéklanc
a szoban forgd szolgdltatisok nyujtdsa tekintetében csak
az érintett kolcson-, hitel- és egyéb pénziigyi szolgéltatasokat
igénybe vevd iigyfelek tevékenységeit, valamint azoknak az azo-
nos csoporthoz tartozé mads villalatoknak a tevékenységeit
foglalja magaban, amelyek tevékenysége a szoban forgé szer-
z6déshez kapcsolodik. Fontos, hogy az emlitett szabalyozott
pénziigyi vallalkozasok értékldnca nem terjed ki azokra
a kkv-kra, amelyek kolcsont, hitelt, finanszirozast, biztositast
vagy viszontbiztositast vesznek igénybe az emlitett szerveze-
tektol.

A fogalmi meghatdrozas ezen részében tulajdonképpen
az iranyelvjavaslat targyi hatdlya aldli kivételszabaly fogalma-
z6dik meg a pénziigyi véllalkozas adott tevékenységei esetén,
ugyanis ha ezek igénybevevdje kkv, akkor nem all fenn az atvi-
lagitasi kotelezettség.

Az iranyelvjavaslat szempontjabdl ,,relevans” tartds iizleti
kapcsolati mindség megallapitasa két 1épcsGben torténik any-
nyiban, hogy az iranyelvjavaslat megadja, mi tekinthetd {izleti
kapcsolatnak, majd a tartds tizleti kapcsolat fogalmanal azt
adja meg. Tartds tizleti kapcsolat ,,az olyan kiozvetlen vagy koz-
vetett iizleti kapcsolat, amely intenzitdsdt vagy idétartamdt te-
kintve tartés, vagy virhatéan tartos lesz, és amely nem elhanya-
golhato vagy csupdn kiegészit részét képezi az értékldncnak”.

Az tizleti kapcsolat definicidja szerint olyan vallalkozdval,
alvéllalkozéval vagy mas jogi személlyel (,partnerrel”) fenn-
allo kapcsolat,

- amellyel a véllalat kereskedelmi megéllapodast kotott;

vagy

- amelynek a vallalat finanszirozast, biztositast vagy vi-

szontbiztositast nyujt; vagy

33  Megjegyezhetd, hogy a konfliktusos 4svanyrendelet magyar forditasa
meghagyja az angol terminoldgiat, az ott killon bevezetett fogalmakkal
kapcsolatban a rendelet pl. azt irja eld, hogy , Az dsvdnyokat vagy fémeket
behozé unids importérok a veliik kozvetlen kapcsolatban lévé downstream
vevdk rendelkezésére kell, hogy bocsdssdk a kelld gondossdg elvének megfe-
lelg elldtdsi lanc keretében megszerzett és megdrzott dsszes informdciot,
kell§ figyelemmel az iizleti titoktartdsra és a versennyel kapcsolatos egyéb
szempontokra” [1asd 7. cikk (2) bekezdésében].

- amely a vallalat termékeivel vagy szolgdltatasaival
kapcsolatos tizleti tevékenységet végez a véllalat javéra
vagy nevében.*

Az iranyelvjavaslat sz6vegezésével kapcsolatban elmond-
hatd, hogy az iizleti kapcsolat tartdssaganak mindsitéséhez
megadott ,tartalmi ismérvek” (intenzitds, id6tartam) alapjan
a vallalatoknak van ,,mozgastere” a mindsités elvégzésénél, bar
elviekben a ,,vdrhatéan tartos lesz” fordulatra figyelemmel mar
a kapcsolat 1étrejottekor mindsiteni kell majd azt, illetve a tar-
tos jelleget rendszeresen értékelni is kell.*

Az irdnyelvjavaslat 6-8. cikkei tartalmazzak a tényleges és
a lehetséges karos hatasok azonositasaval, a lehetséges karos
hatdsok megel6zésével, valamint a tényleges karos hatasok
megsziintetésével kapcsolatos sziikséges intézkedéseket. Ezek
kozott szerepel a megel8z6/korrekeids intézkedési terv kidol-
gozdsa, végrehajtasa, a szerzédéses biztositék kérése a kozvet-
len/tartds tizleti kapcsolatban allé kozvetlen tizleti partnertdl
arra, hogy az gondoskodni fog a vallalat magatartasi kodexé-
nek és intézkedési tervének betartdsarol. Ha az el6bbi intézke-
désekkel nem lehet a kdros hatdst megelézni, kell6 mérték-
ben enyhiteni, megsziintetni vagy mértékét minimalizalni,
akkor kotelezd a kapcesolat felfiiggesztése, sulyos karos hatas
esetén’® pedig az iizleti kapcsolatot a vallalkozasnak meg kell
szlintetnie.

A kkv-kat védé el6iras, hogy azoknak a kkv-knak, ame-
lyekkel a véllalat tartds tizleti kapcsolatban 4ll, és amelyek élet-
képességét veszélyezteti a magatartasi kodex vagy az intézke-
dési terv betartdsa, célzott és ardnyos tdimogatast kell nydjtani.
Kiilon is megjelenik, hogy ha kkv-ktdl kérnek szerzédéses
biztositékot vagy veliik kotnek szerz8dést, a feltételeknek tisz-
tességesnek, észszertinek és megkiilonboztetésmentesnek kell
lenniiik.

Az intézkedési tervek mellett ,adminisztrativ” kotelezett-
séget ir el az iranyelvjavaslat 5. és 15. cikke. El6bbi az atvila-
gitasi szabalyzat, ennek keretében magatartasi kodex (,code of
conduct”) alkalmazasat, utobbi pedig az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelem eldsegitése érdekében az EU-s véllalatok szaméra
klimavédelmi terv készitését irja el6. Ha az éghajlatvaltozas je-
lentds kockdzatot jelenthet, a wvallalat tevékenységében
kibocsatascsokkentési célokat is meg kell fogalmazni.

34 Megemlithet, hogy az unids jogban az tizleti kapcsolat fogalma méshol
is ,megjelenik” és ez ,,mintaként” szolgalt az irdnyelvjavaslat kidolgozdsa
soran is: a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds
céljdra valé felhaszndldsdinak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurbpai par-
lamenti és tandcsi rendelet modositdsdrol, valamint a 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsdgi irdnyelv hatd-
lyon kiviil helyezésérél sz616 2015. méjus 20-i 2015/849 (EU) eurdpai par-
lamenti és tanacsi iranyelv szerint ,tizleti kapcsolat”: olyan tizleti, szak-
mai vagy kereskedelmi kapcsolat, amely a kotelezett szolgaltatd szakmai
tevékenységéhez kapcsolddik, és amely a kapcsolat létesitésekor tartdsnak
mutatkozik (1asd 3. cikk 13. pontjéban).

35 A kiadott irdnyelvjavaslat 1. cikk (1) bekezdés mdsodik albekezdése
szerint az tizleti kapcsolatok ,tartos” jellegét rendszeresen, legalabb
12 havonta értékelni kell.

36 A 3. cikk [) pontja alapjan sulyos karos hatds a kornyezetre vagy az em-
beri jogokra gyakorolt olyan kéros hatas, amely jellegénél fogva kiil6no-
sen fontos, jelentds szamu személyt, illetve jelentds tertiletet érint, vissza-
fordithatatlan, vagy a hatas jelentkezése elétt fenndllo helyzet helyre-
allitasahoz sziikséges intézkedésekre tekintettel kiilonosen nehezen or-
vosolhato.

27



III. AZ ATVILAGITASI KOTELEZETTSEG
TELJESITESE ERVENYESULESET ELOSEGITO
SZABALYOZASI ,,BIZTOSITEKOK”

Az iranyelvjavaslat kiadasdnak egyik jogalapja az Eurdpai
Unié6 miikodésérél szolé szerzédés (EUMSZ) 50. cikke.
Az EUMSZ 50. cikke (2) bekezdésének g) pontja hatdskorrel
ruhdzza fel az EU-t, hogy eljarjon a letelepedési szabadsag va-
lamely meghatarozott tevékenység tekintetében torténd meg-
valositasa érdekében, kiilonosen azaltal, hogy ,a sziikséges
mértékben Osszehangolja azokat a biztositékokat, amelyeket
a tagdllamok az 54. cikk mdsodik bekezdése szerinti tdrsasdgok-
1ol a tagok és harmadik személyek érdekeinek védelme céljabol
megkdovetelnek, annak érdekében, hogy az ilyen biztositékokat
egyenértékiivé tegyék az Union beliil”.

A Bizottsag ezen jogalapra vezeti vissza a vallalati igazga-
tok feladataira és az atvilagitas végrehajtasat szolgalo vallalat-
iranyitasi rendszerekre vonatkozd szabalyozas kialakitasat,
tovabbad ezen szabalyok tekinthetdk a véllalatok tagjai és érde-
kelt felei érdekeinek védelmét szolgald eléirasoknak.

Az iranyelvjavaslat targyi hatalya keretében rogziti, hogy
tartalmazza az el6irt kotelezettségek megsértésével kap-
csolatos felel§sség szabalyait.” Az 1.1. pont utal arra, hogy
a Nemzeti Kapcsolattarté Pontok adott esetben konfliktus-
megold6 alternativ vitarendezési féorumként is szolgalnak.
Az iranyelvjavaslatban a polgari jogi felelsség szabalyai meg-
allapitasaval azonban a mulasztds miatt bekovetkezett karos
hatas esetén megnyilik a kdrosult joga az igazsagszolgaltatas
»igénybevételéhez”.

III.1. PANASZKEZELESI ELJARAS

Az irdnyelvjavaslat 9. és 19. cikkében is hasznalja a ,,meg-
alapozott aggaly” fogalmat. A 19. cikk szerint, ha objektiv ko-
rilmények alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy vala-
mely véllalat nem tartja be az irdnyelv alapjan elfogadott
nemzeti rendelkezéseket, a megalapozott aggalyok barmely
feliigyeleti hatosaggal megoszthatok.

A panaszkezelési eljarasrol sz016 9. cikk szerint a vallala-
toknak biztositaniuk kell a panasztétel lehetéségét arra az eset-
re, ha a tényleges vagy lehetséges karos emberi jogi és kornye-
zeti hatasokat illetéen megalapozott aggalyok meriilnek fel
sajat mikodésiikkel, lednyvallalataik miikodésével és érték-
lancukkal kapcsolatban.

A vallalatoknak létre kell hozniuk egy, a panaszok kezelé-
sére szolgalo eljarast, valamint tajékoztatniuk kell az érintett
munkavallalokat és szakszervezeteket az ebben foglaltakrol.

Panasztételre jogosultak azok a személyek, akiket karos
hatds ért, vagy akikrdl alapos okkal feltételezhetd, hogy karos
hatas érheti 6ket, illetve az érintett értéklancban dolgozé sze-
mélyek képviseletét ellaté szakszervezetek és a munkavallalok
egyéb képviseldi, valamint az érintett értéklanchoz kapcsolo-
do teriileteken m(ikodsé civil tarsadalmi szervezetek.

A panaszosok jogosultak a panasszal kapcsolatban meg-
felel6 visszajelzést kérni a vallalattdl és megfeleld szintli egyez-

37 Iranyelvjavaslat 1. cikk (1) bekezdés b) pont.
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tetést tartani a vallalat képvisel6ivel a panasz targyat képezd
lehetséges vagy ténylegesen stlyos karos hatdsok megvitatdsa
érdekében.

II1.2. IGAZGATOK GONDOSSAGI KOTELEZETTSEGE,
AZ ATVILAGITAS KIALAKITASAERT VALO
FELELOSSEG

Az irdnyelvjavaslat két kiilon cikkben®® szdl az igazgatok
gondossagi kotelességérdl és arrol, hogy felel6sséggel tartoz-
zetéséért és feligyeletéért.

Az irdnyelvjavaslat tartalmaz igazgaté és igazgatotandcs
fogalmat is.* El6bbi tartalméban megegyezik a 2007/36/EK
irdnyelvnek a hosszu tavii részvényesi szerepvdllalds dsztonzése
tekintetében torténé modositdsdrol szolé 2017. majus 17-i
2017/828 (EU) eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvvel [a to-
vabbiakban: 2017/828 (EU) iranyelv] Az egyes részvényesi jo-
gok gyakorldsdrél a tézsdén jegyzett tdrsasdgokban cimi
2007/36/EK hatélyos tarsasagi jogi irdnyelv 2. cikk i) pontja-
ban megallapitott ,,igazgatd” fogalméval.*’

Az igazgatdtandcs a vallalat tigyvezetésének feliigyeletéért
telelds igazgatasi vagy feliigyeleti szerv, ha pedig nincs ilyen,
az ezzel egyenértékii feladatokat ellaté személy vagy személyek.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az igazgat6 fo-
galmaban is szerepel a feliigyeleti testiilet tagja fordulat, igy
kérdéses a két fogalom egymastdl vald elhataroldsa, amelynek
az implementacid sordn is jelentésége lehet. Az igazgatétandcs
fogalom a kiadott iranyelvjavaslat 26. cikk (1) bekezdésében
szerepel; ezek szerint az igazgatok jelentést tesznek az igazga-
totanacsnak az atvilagitasi intézkedések bevezetésével és fel-
tgyeletével kapcsolatban, tehat adott esetben az irdnyelvjavas-
lat szovege alapjan a feliigyeleti szerv tagja a feliigyeleti
szervnek tartozhat beszamolasi kotelezettséggel.

Az irdnyelvjavaslat szerint az EU-s vallalatok igazgatdinak
a véllalat érdekeinek szem elétt tartasaval (,best interest of the
company”) torténd eljarasra vonatkozo kotelezettségiik teljesi-
tésekor figyelembe kell venniiik, hogy dontéseik révid, kozép-
és hosszu tdavon milyen kovetkezményekkel jarnak a fenntart-
hatdsaggal kapcsolatos kérdésekre nézve, adott esetben
ideértve az emberi jogi, az éghajlatvaltozassal kapcsolatos és
a kornyezeti kovetkezményeket is. Az igazgat6i kotelezettsé-
gek megszegésére vonatkozé tagallami jogszabalyoknak,
egyéb szabalyoknak és kozigazgatasi rendelkezéseknek e kéte-
lezettség vonatkozasaban is alkalmazandénak kell lenniiik.

A magyar szabalyozas is rendelkezik a vezetd tisztségvi-
selok altalanos gondossagi kotelezettségérdl. A Polgari Tor-
vénykonyvr6l szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:21. § (2) bekezdése szerint ,,a vezetd tisztségviseld tigy-
vezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfelelben
koteles elldtni”.

A Bizottsag munkacsoporti iilésen elhangzott érvelésében
azt fejtette ki, hogy ezen gondossagi kotelezettség el6irasa nem

38 Iranyelvjavaslat 25. és 26. cikk.

39 Iranyelvjavaslat 3. cikk o) és p) pontja.
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jelenti kiilon felel6sségi alakzat megallapitasat, csak annyit,
hogy a tagallami térsasagi jogi szabdlyokban mar el6irt altala-
nos gondossagi kotelezettségbe bele kell érteni a fenntarthato-
sagi szempontoknak val6é megfelelés vizsgalatat is.

Az iranyelvjavaslat 26. cikk (1) bekezdése kifejezetten eld-
zetéséért és feliigyeletéért vald felelésség megallapitasat
(»responsible for”), ennyiben 6nall6 feleldsségi tényallasnak is
tekinthetd.

A magyar szabdlyozasban a Ptk. 3:24. §-a a vezet0 tisztség-
visel6 felel6ssége keretében arrdl rendelkezik, hogy a vezetd
tisztségviselé az tigyvezetési tevékenysége soran a jogi sze-
mélynek okozott kdrokért a szerz6désszegéssel okozott karért
valo felel6sség szabdlyai szerint felel a jogi személlyel szem-
ben; e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott kdro-
kért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a jogi személlyel
egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta.

A magyar szabalyozds szempontjabdl (is) ezen ,,felel6sségi
tényallds” nehezebben illesztheté a jogrendszerbe, ezen ok
miatt felmerill az irdnyelvjavaslat szerinti szoveg tovabbi
finomhangolasa, amely tobb tagallam részérél megfogalmazo-
dott észrevétel.

Az igazgatok szempontjabol jelentdsége van még a mar
emlitett klimavédelmiterv-készitési kotelezettséget el6ird
15. cikknek, mert ez arrdl is rendelkezik, hogy az igazgatok
valtozo6 javadalmazasdnak megéllapitasa esetén a vallalatok-
nak megfeleléen figyelembe kell venniitk a klimavédelmi
tervvel kapcsolatos kotelezettségek teljesitését, amennyiben
a valtozo javadalmazas az igazgatoknak a véllalat tizleti straté-
gidjahoz, hossza tavi érdekeihez és fenntarthatdsagahoz tor-
ténd hozzdjarulasahoz kapcsolodik.

A 2017/828 (EU) iranyelv (1. cikk (4) bekezdésével)
szintén el6irja, hogy a javadalmazasi politikanak hozza kell
jarulnia a tarsasag tizleti stratégidjahoz, hosszu tavu érdekei-
hez és fenntarthatdsagahoz, és ismertetnie kell, hogy miként
teszi ezt.*!

Ennyiben az elérni kivant cél (a javadalmazasi politika
fenntarthatdsdgi kovetelmények teljesitéséhez valo kotése) te-
kintetében szabalyozasi parhuzamossag lehet megallapithato,
erre tekintettel az iranyelvjavaslat ezen bekezdésének elhagya-
sa is felmertilhet.

II1.3. POLGARI JOGI FELELOSSEG

Az egyik leghangstlyosabb része a kiadott irdnyelvjavas-
latnak a vdllalat polgari jogi felel6sségre vonasa lehet6ségének
megteremtése. A 22. cikk szovege szerint a vallalatok kartéri-
tési felel3sséggel tartozzanak, ha nem tettek eleget a kdros ha-
tasok megel6zésére és megsziintetésére vonatkozd kotelezett-
ségeiknek és e mulasztds kovetkeztében olyan karos hatds
kovetkezett be és vezetett karokozashoz, amelynek azonosita-
sarol, megel6zésérdl, enyhitésérdl, megsziintetésérél vagy
mértékének minimalizalasarol a megel6zés és megsziintetés

41 Magyarorszagon implementalta a hosszd tavi részvényesi szerepvallalds
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keretében el8irt megfelelé intézkedések segitségével gondos-
kodni kellett volna.

A feleldsség aloli mentesiilés korében az iranyelvjavaslat
azt tartalmazza, hogy ha a véllalat a megel6zés és megsziinte-
tés keretében megtette a szerz8déses biztositékok kérésére vo-
natkoz6 kotelezettséget, és megtette a megfelel§ ellendrzés ér-
dekében megfelel6 kiegészité intézkedéseket is, nem felel
a vele tartds uizleti kapcsolatban all6 valamely kozvetett part-
ner tevékenysége miatt jelentkezd karos hatasbol eredé karo-
kért. Nem mentesiil a feleldsség aldl azonban, ha az adott ko-
rilmények kozott indokolatlanul szamitott arra, hogy
a ténylegesen megtett intézkedések — tobbek kozott a megfele-
1és ellendrzésével kapcsolatban — alkalmasak lesznek a karos
hatas megelézésére, enyhitésére, megsziintetésére vagy mérté-
kének minimalizélasara.

A vallalati felel6sség nemcsak az EU-s, hanem a harmadik
orszag jogszabdlyai szerint 1étrejott vallalatokra is vonatkozik,
s6t a javaslat imperativ normaként azt is el8irja, hogy a felel6s-
ségre vonatkozé cikket 4tiilteté nemzeti jogszabalyokban els-
irt felel6sség kotelezden alkalmazandd legyen azokban az ese-
tekben, amikor az érintett kovetelésekre alkalmazandd jog
nem valamely tagillam joga.

A szabalyozasi kollizi6t feloldandé, az irdnyelvjavaslat azt
is tartalmazza, hogy az irdnyelvben foglalt polgari jogi felelés-
ségi szabdlyok nem érintik a kdros emberi jogi vagy kornyeze-
ti hatasokkal kapcsolatos polgdri jogi felelésségre vonatkozo
azon unids és nemzeti szabalyokat, amelyek az ezen iranyelv
hatalya ald nem tartozé helyzetekkel kapcsolatos felel§sségrol
rendelkeznek, vagy szigortibb felelésségi szabalyokat frnak
elé, mint ez az iranyelv.*

II1.4. FELUGYELETI HATOSAGOK

Az irdnyelvjavaslat nemcsak maganjogi, hanem kézjogi
eléirasokat is tartalmaz annyiban, hogy 17-21. cikkeiben fel-
tgyeleti hatosagok kijelolésérdl, ezek hatdskoreirdl és a fel-
tgyeleti hatosagok eurdpai halézatanak 1étrehozasarol rendel-
kezik. A felligyeleti hatdsagok az iranyelvjavaslat alapjan
bevezetett kotelezettségek betartdsat feliigyelik. A hatosag fug-
getlenségét tagallami szinten biztositani kell.

A feliigyeleti hatosdg hivatalbdl vagy bejelentés esetén
vizsgélatot kezdeményezhet és ellenérizhet. Az ellendrzés
eredményeként kotelezheti a véllalatot korrekcids intézkedé-
sek megtételére, de akdr kozigazgatdsi szankciot is alkal-
mazhat, adott esetben pénzbirsagot szabhat ki. A szankciordl
sz016 20. cikk azt az altalanos kovetelményt rogziti, hogy
a tagallami szabalyozasnak hatékony, aranyos és visszatartd
ereju szankciot kell bevezetnie az irdnyelv szerinti kotelezett-
ségek megsértése esetére.

42 Az irdnyelvjavaslat (62) preambulumbekezdése kifejezetten hivatkozik
a kornyezeti feleldsségrél szolé 2004/35/EK iranyelvre, és rogziti, hogy
»ez az irdnyely nem gdtolhatja a tagdllamokat abban, hogy tovdbbi szigo-
riibb kotelezettséget irjanak elé a vdllalatok szdmdra, vagy egyéb médon
tovdbbi, azon irdnyelvvel megegyezd célii intézkedéseket hozzanak”.
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TANULMANY = Maganjog

IV. OSSZEGZES

Az eléz6ekben leirtakbol lathatd, hogy az irdnyelv-
javaslat a fenntarthatésag elGsegitése érdekében torténd
unids fellépés részeként megvaldsuld jogalkotds egyik
elemeként igen ambicidzus és Osszetett rendelkezéseket tar-
talmaz. Az irdnyelvjavaslat egyértelmi(ivé teszi azt, hogy
nem érinti az emberi jogok, a kornyezetvédelem és az ég-
hajlatvaltozas teriiletén kiadott egyéb unids jogalkotasi
aktusok szerinti kotelezettségeket, ugyanis ezek primdtusa
is rogzitésre kerill arra az esetre, ha ezek szélesebb kord
vagy konkrétabb kotelezettséget irnak el8, mint az iranyelv-
javaslat.
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A jelenlegi szoveg alapjan mégis felmeriil, hogy nehezeb-
ben illeszthet6 a mas jogi aktusok alapjan mar el6irt kotele-
zettségek teljesitéséhez ez az iranyelvjavaslat, illetve £é16, hogy
a vallalkozasok szamara el6irand¢ szabalyok pusztan admi-
nisztrativ kotelezettségek teljesitésében fognak kimeriilni,
érdemi fellépés megtétele nélkiil. Ezért fontos, hogy az irany-
elvjavaslat tovabbi targyaldsa sordn az el6irasok pontositdsa-
val, tovabbi finomhangoldssal a fenntarthatdsag hatékony el6-
mozditasat szolgald rendelkezések sziilessenek, ezzel nemcsak
az EU-ban, hanem globalis szinten is tdimogatast adva a karos
hatdsok elleni védekezésnek, megel6zésnek.

FONTES TURIS



Somogyi Olivia*

Az acte clair doktrina hatasa

az europai unios jog

egységes értelmezésére

I. BEVEZETES

Tanulmanyom téméja az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a to-
vabbiakban: Eurdpai Birosag) itélkezési gyakorlatdban kialakult
és az elézetes dontéshozatali eljarasok kapcsan felmeriils,
a végs6 fokon eljard birosagokat terheld elterjesztési kotelezett-
ség aloli mentesiilési lehetdség, az un. acte clair doktrina hatasa-
nak vizsgalata. Az acte clair doktrina mibenlétének és feltételei-
nek ismertetését kovetden kitérek a doktrinara vald hivatkozas
lehetséges kovetkezményeire, az unios jog egységes értelmezése
kapcsan felmeriil$ hatranyos hatdsokra. Ennek alatamasztésara
a magyar itélkezési gyakorlatbol is bemutatok egy esetet.

II. AZ ELOZETES DONTESHOZATALI
ELJARASOK

Elséként az acte clair doktrina uniés jogon beliili elhelyez-
kedését sziikséges megvizsgalni. Az el6zetes dontéshozatali el-
jaras az Eurépai Birdsaghoz kéthetd egyik eljarastipus, melynek
szabalyait az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés (a to-
vabbiakban: EUMSZ) 267. cikke' hatdrozza meg. Az eljaras 6
célja az unids jog tényleges és egységes alkalmazasa és az eltérd
értelmezésének elkeriilése,” melyre az Eurdpai Bir6sag szamos
alkalommal utalt az itélkezési gyakorlataban.* Az Eurdpai

*  Somogyi Olivia: Igazsagiigyi Minisztérium, Eurdépai Unids Jogi F6-
osztaly, jogi tigyintézo.

1 Az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt valtozata [O] C 326, 26.10.2012,
p- 47-390] 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke):
»Az Eurépai Unid Birésdga hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontés megho-
zataldra a kovetkezd kérdésekben:
a) a Szerzédések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényes-
sége és értelmezése;
Ha egy tagdllam birésdga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg 1igy
itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére,
kérheti az Eurépai Uni6 Birdsdgdt, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.
Ha egy tagdllam olyan birésdga el6tt folyamatban 1év6 iigyben meriil fel
ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birésdg koteles az Eurépai Unié Birdsdgdhoz for-
dulni.
Ha egy tagdllami birésdg el6tt folyamatban 1évé iigyben olyan kérdés meriil
fel, amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpai Unid Birésdga
a lehetd legrovidebb idén beliil hatdroz”

2 AzEurdpai Uni6 Birésaga: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/
hu/, [letdltve: 2022. 08. 09.].

3 Példaul a C-35/82. sz. Morson and Jhanjan v Staat der Nederlanden
iigyben 1982. oktdber 27-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1982:368)

Bir6sag az el6zetes dontéshozatali eljérdst tartja az unios jog tag-
allamok szintjén torténd egységes értelmezése garancidjanak.
Az EUMSZ 267. cikkét tanulmanyozva megallapithatd,
hogy az el8zetes dontéshozatali eljardsok kapcsan a tagallami
birdsagok szdmara jogosultsag és kotelezettség egyarant meg-
hatdrozasra keriilt. Az EUMSZ emlitett cikke egyrészrél lehe-
téséget kinal arra, hogy a tagallamok birdsagai* az Eurdpai
Birésaghoz forduljanak - amennyiben az el6ttiik folyamat-
ban 1év6 tigy eldontéséhez sziikséges — a Szerzédések értel-
mezése vagy az unids intézmények, szervek vagy hivatalok
jogi aktusainak érvényessége és értelmezése kapcsan felmerii-
16 kérdésekben.> Lathat6 tehat, hogy elézetes dontéshozatal
csak érvényességi vagy értelmezési kérdésekben lehetséges.®
Ez egyrészrél feltételez egy dilemmat, egy bizonytalansagot
a nemzeti birosag részérdl, hiszen egyébként minden jogal-
kalmazds értelemszertien jogértelmezéssel is jar, masképpen
nem is lenne lehetséges az alkalmazasa. Masrészrél pedig egy
olyan, a jogvita szempontjabdl relevans kérdés megléte sziik-
séges, melyben az eljar6 nemzeti birénak dontenie kell.”
Hangstlyozandd, hogy az Eurdpai Birdsaghoz fordulds

8. pontja vagy a C-107/76. sz. Hoffman-La Roche tgyben 1977.
majus 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1977:89) 5. pontja.

4 Példdul a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008. december 16-dn hozott
itélet (ECLI:EU:C:2008:723) 55. pontja alapjan az el6zetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményez6 szervezetnek rendelkeznie kell a ,,birdsag” jel-
lemzdivel, ezért sziikséges meghatarozni, hogy pontosan mely szervezet
tekinthetd ,,birésagnak”. Az Eurdpai Birdsag a kovetkezé szempontokat
allapitotta meg az itélkezési gyakorlatiban: fiiggetlen szervezet, jogsza-
baly alapjan torténd alapitas, allandd jellegli miikodés, kotelezd jellegti
hatdskér, kontradiktorius jellegli eljards, valamint jogszabalyok alkalma-
zésa.

5 Az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt valtozata [O] C 326, 26.10.2012,
p- 47-390] 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke):
»Az Eurépai Unié Birdsdga hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontés megho-
zataldra a kovetkezd kérdésekben:
a) a Szerzédések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényes-
sége és értelmezése;
Ha egy tagdllam birdsdga elbtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésdg nigy
itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére,
kérheti az Eurépai Unid Birdsdgat, hogy hozzon ebben a kérdésben don-
tést”

6  VARGA Zsofia: Az EU-jog alkalmazdsa. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2017, 203. o.: ,Az Eurépai Birdsdg hatdskorének hidnydt dllapitia meg
a Szerzbdések érvényességére, a nem unids intézmények, szervek vagy hiva-
talok jogi aktusainak érvényességére és értelmezésére, nemzetkozi vagy
nemzeti szabdlyok értelmezésére irdnyuld kérdésekben.”

7 SoMssiCH Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az uniés jog értelme-
zése a tagdllami birésdgok szintjén. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016,
12-13. 0.



az el6bb emlitett kérdésekben kizarélagos lehetség® a nem-
zeti birésdgok szdmdra. A tagdllami birésagok mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az itélet meghoza-
talahoz sziikséges-e az Eurdpai Birdsag iranymutatasa. Tehat
az EUMSZ 267. cikke egy jogosultsdgot hatiroz meg, mely
nyitva 4ll a fent emlitett kérdésekben valaszt keresé tagallami
birésagok szamara.

A tovabbiakban kizarélag az értelmezési kérdéseket helye-
zem kozéppontba, a tanulmany - témajabol kovetkezéen -
nem foglalkozik az érvényességi kérdésekkel. Megemlitend6
tovabbd, hogy az érvényességre iranyul6 utaldsok szama el-
enyész6, Magyarorszag tekintetében 2004° és 2022 kozott
egyik magyar kérelem sem vonatkozott unids jogi aktus érvé-
nyességére. '’

Az EUMSZ 267. cikkében ismertetésre keriil egy kotele-
zettség is — mely az acte clair doktrina szempontjabdl kiemelt
jelent6séggel bir — azon nemzeti birdsagok szdmara, amelyek
dontése ellen nem 4ll rendelkezésre a nemzeti jog értelmében
jogorvoslati lehetdség."! Ebben az esetben, ha értelmezési vagy
érvényességi kérdés meriil fel a nemzeti birésag elott, koteles
elézetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Birdsag-
hoz fordulni.?

Stix-Hackl f6tanacsnok az Intermodal Transports iigyben
azokat a birdsagokat, melyek fészabdly szerint kotelesek
az elézetes dontéshozatalra utaldsra, végs6 fokon eljaré bir6-
sagként emliti,”® igy a tovabbiakban én is ezt a megnevezést
hasznélom.'*

Fentebb lattuk, hogy fszabaly szerint az Eur6pai Birdsag-
hoz fordulas kizardlag egy lehet8ség, egy jogosultsig a nem
végs6 fokon eljaré nemzeti birdsagok szamadra. Az 6 esetitkben
azért nincs sziikség kotelez6en elbirni az elGterjesztési kotele-
zettséget, mert az esetleges helytelen értelmezésen alapuld
dontésiik ellen rendelkezésre all még nemzeti jog szerinti jog-
orvoslati lehetdség, tehat a nemzeti jog megoldast nydjthat
ezekre a helyzetekre. Ez a lehetGség egy végsé fokon eljaré bi-

8 A C-314/85. sz. Foto-Frost-iigyben 1987. oktober 22-én hozott itélet
(ECLLI:EU:C:1987:452) 11-20. pontjai alapjan meg kell emliteni egy kivé-
telt, ugyanis egy tagallami bir6sag nem dllapithatja meg az unids aktusok
érvénytelenségét, erre kizarolag az Eurdpai Birdsag jogosult, tehat ilyen
esetben mindenképpen az Eurdpai Birdsag iranymutatasat kell kérniiik
a nem végs6 fokon eljaro birosagoknak is.

Magyarorszag 2004. majus 1. Ota tagja az Eurdpai Unionak.

10 SomssicH Réka - FEHER Miklos Zoltdn: Magyar elézetes dontéshozatali
eljdrdsok 2004-2019. Eurdpai Tiikér, 2019/3. sz., 13. o.

11 A C-416/10. sz. Krizan és tdrsai tigyben 2013. januar 15-én hozott itélet
(ECLL:EU:C:2013:8) 72. pontja alapjan alkotmanybirésaghoz vagy nem-
zetkozi szervezethez fordulds lehetésége nem értendd az EUMSZ
267. cikke alapjan vett jogorvoslati lehetdségnek.

12 Az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt viltozata [O] C 326, 26.10.2012,

p- 47-390] 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke):
»Ha egy tagdllam olyan birésdga el6tt folyamatban 1évé iigyben meriil fel
ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birésdg koteles az Eurépai Unié Birdsdgdhoz for-
dulni?

13 Stix-Hackl fétandcsnok a C-495/03. sz. Intermodal Transports tigyben
tett inditvanyanak (ECLI:EU:C:2005:215) 33. pontja.

14 A C-210/06. sz. Cartesio-iigyben 2008. december 16-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2008:723) 79. pontja alapjan érdekességként megemlithetd,
hogy felmeriilt az a kérdés, hogy a Szegedi [tél6tabla végsd fokon eljard
birésagnak tekintheté-e. Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy mivel
az [télétabla hatdrozataval szemben feliilvizsgdlati lehet8ség még nyitva
all, igy nem tekinthetd olyan birdsignak, amely dontése ellen nem all
rendelkezésre a nemzeti jog altal biztositott jogorvoslati lehetéség.
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résag dontése esetén mar nem all rendelkezésre, mely korla-
tozhatja az unids jog egységes érvényesiilését. Ebbdl az okbdl
kifolydlag a végs6 fokon eljaré birosdgok kotelesek az Eurdpai
Birdsdg iranymutatasat kérni, elkeriilve ezzel az esetleges hely-
telen értelmezéseket. Az EUMSZ 267. cikke csak a végs6 fo-
kon eljar6 birdsagokat terhel6 kotelezettséget hatarozza meg,
nem szol az el6terjesztési kotelezettségiik aloli mentesiilési le-
hetdéségekrol. Ennek ellenére 1éteznek ilyenek, ezeket a mente-
siilési lehetdségeket az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata-
bol ismerhetjitk meg."

III. AZ ELOTERJESZTESI KOTELEZETTSEG
ALOLI MENTESULESI LEHETOSEGEK
(A CILFIT-ITELET)¢

Tanulmanyom elsé felében ismertetésre keriilt az EUMSZ
267. cikkében megfogalmazott, a végsé fokon eljard bird-
sagokat terheld elGterjesztési kotelezettség. A tovabbiakban
az Eurdpai Birdsag CILFIT-itéletében foglaltakat veszem
gores6 ald, melyek az elSterjesztési kotelezettség aloli mente-
siilési lehetdségeket taglaljak.

A CILFIT-iigy az SRL CILFIT és tovabbi 6tvennégy gyap-
juimportér-tarsasag, valamint a Ministero della sanitd"” kozot-
ti jogvitabol keletkezett, melynek kovetkeztében 1981-ben
a Corte suprema di cassazione'® elézetes dontéshozatali eljaras
keretében az Eurépai Birdsaghoz fordult. Az el6terjesztett kér-
dés azokra a gyapjuszallitmanyokra vonatkozott, amelyeket
nem kozosségi allamokbdl importaltak. Ezen széllitmdnyok
utan a tarsasagoknak egészségiigyi-vizsgalati dijat kellett fizet-
niiik, mely kotelezettséggel az érintettek nem értettek egyet.
A térsasagok hivatkozasi alapjaul az egyes, a Szerzddés II. mel-
lékletében felsorolt termékek piacdnak kozos szervezésérdl szol,
1968. junius 28-i 827/68/EGK tandcsi rendelet" (a tovabbiak-
ban: 827/68/EGK rendelet) szolgalt, mely értelmében a tagal-
lamoknak nem megengedett vammal azonos hatasu dijat ki-
vetniilk meghatdrozott vamtarifaszdm ald tartozd 4llati
eredet(i termékekre. Az importdr tarsasagok ugy vélték, hogy
a gyapju utan nem kellene egészségiigyi-vizsgalati dijat fizet-
niiik. Ezzel szemben a Ministero della sanita llaspontja az volt,
hogy a gyapju nem tartozik a 827/68/EGK rendelet altal meg-
hatarozott dijmentes allati termékek kozé, a 827/68/EGK ren-
delet hatalya nem terjed ki a gyapjura, ezéltal indokolt a dijfi-
zetési kotelezettség fenndllasa.?

A Ministero della sanita ebbdl kifolyolag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy mivel a 827/68/EGK rendelet hatilyanak
értelmezése teljesen nyilvdnvald, igy nincs sziikség arra, hogy
a Corte suprema di cassazione ltal bevonasra keriiljon az tigy-
be az Eur6pai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljards kereté-

15 SomssiCH: i. m. 14-15. o.

16 A C-283/81. sz. CILFIT-iigyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet
(ECLL:EU:C:1982:335).

17 Az olasz Egészségligyi Minisztérium.

18 Az olasz Semmitészék.

19  Egyes, a Szerzédés I1. mellékletében felsorolt termékek piacanak kozos
szervezésérél sz0lo, 1968. junius 28-i 827/68/EGK tanacsi rendelet,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:
31968R0827 [letoltve: 2022. 08. 13.].

20 A CILFIT-itélet 2. pontja.



ben. A Minisztérium szerint nem &llt fenn értelmezési dilem-
ma, ezaltal a végsé fokon eljaré birdsagokat terhel$ els-
terjesztési kotelezettség sem meriilt fel. Az importdr tarsasa-
gok azonban ettdl eltérd véleményen voltak. Szerintiik, mivel
a 827/68/EGK rendeletre vonatkozd értelmezési kérdés
a Corte suprema di cassazione el6tt meriilt fel, mely végsé fo-
kon eljar6 birdsagnak mindsil, ezért eleget kell tennie
az EUMSZ 267. cikkében eldirt el6terjesztési kotelezettségé-
nek, ez alél nem mentheti fel magat.**

A felek eltéré allaspontjara tekintettel a Corte suprema di
cassazione azt a kérdést terjesztette az Eurdpai Birdsag elé,
hogy van-e lehet8ség arra, hogy bizonyos esetekben el lehes-
sen tekinteni az EUMSZ 267. cikkében el6irt, a végs6 fokon
eljard birésagokat terheld el6terjesztési kotelezettségtol. >
Az Eurdpai Birdsag valaszaban kozéppontba helyezte azt
a szempontot, mely szerint az EUMSZ 267. cikkében foglaltak
célja az, hogy a tagallamokon belill a kozosségi jog egységes
értelmezése biztositva legyen. Ez sziikségképpen egyiittmiiko-
dést feltételez az Eurdpai Birdsag és a nemzeti birdsagok ko-
z6tt. Mindenkinek az az érdeke, hogy ne sziilessenek eltérd
vagy helytelen értelmezést tartalmazé tagallami birdsagi don-
tések. Az Eurdpai Birdsag szerint ennek a célnak kell szem
elott lebegnie, amikor azt latolgatja egy tagallami birdsag,
hogy kérje-e* az Eurdpai Birdsag iranymutatasat, nem szabad
»teherként” tekinteni az el6terjesztési kotelezettségre.

Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy egy végsé fokon
eljar6 birdsag is rendelkezik mérlegelési jogkorrel arra vonat-
kozoéan, hogy a felmeriilé értelmezési kérdés megvalaszolasa
sziikséges-e ahhoz, hogy dontést hozhasson a folyamatban
1év6 eljarasban. A végs6 fokon eljaré birdsagoknak sem kell
eleget tenniiik az el6terjesztési kotelezettségnek abban az eset-
ben, ha a felmeriilé kérdés az tigy szempontjabol nem rele-
vans, tehat a kérdés megvalaszolasa nem jelent érdemi elSrelé-
pést a jogvita eldontésében® Ennek mérlegelésében
ugyanolyan szabadsagot élveznek a végsé fokon eljar6 birdsa-
gok is, mint az alsébb foku, nem végsé fokon eljaré nemzeti
birésagok. Akkor sztinik meg a mérlegelési szabadsaguk, ha
azonositottak az értelmezési dilemmat, és ennek eldontése
sziikséges a folyamatban 1évé tigy elbiralasahoz. Ekkor életbe
1ép az EUMSZ 267. cikkében foglalt elSterjesztési kotelezett-
ség. Ebben az esetben a sziikségesség oldalarol kozelithetjitk
meg az elGterjesztési kotelezettség meglétét. Ha a széban forgé
kérdés relevans az iigy szempontjabol, akkor nincs lehetdség
kikeriilni az Eurdpai Bir6sag megkeresését.”® A relevancia hia-
nya az elsé mentesiilési lehet6ség a végs6 fokon eljard birdsa-
gokat érint6 el6terjesztési kotelezettség alol.

A masodik mentesiilési lehetség, melyet az Eurdpai Bir6-
sag itéletében kiemel, az acte éclairé tan. El6zményként érde-
mes megemliteni, hogy az acte éclairé tanra torténd hivatko-

21 A CILFIT-itélet 3. pontja.

22 A CILFIT-itélet 4. pontja.

23 A CILFIT-itélet 9. pontja alapjin a nemzeti birésdg hivatalbol és a fél
kérelmére is elSterjesztheti a felmeriilé értelmezési kérdést az Eurdpai
Birdsagnak. Fontos azonban, hogy a nemzeti birdsig nem koteles eleget
tenni a fél kérelmének, a fél kérelme nem keletkeztet automatikusan k-
telezettséget.

24 A CILFIT-itélet 7. pontja.

25 A CILFIT-itélet 10-11. pontja.

26 SoMssICH: i. m. 15. o.

zas? el6szOr 1963-ban tiint fel a Da Costa-tuigyben.?® Itt
mondta ki els6ként az Eurdpai Birdsag, hogy amennyiben mar
dontés szilletett egy ugyanolyan tigyben és kérdésben, akkor
a végso fokon eljard birdsagokra vonatkozd elSterjesztési kote-
lezettség kitiresedik. Erre utal az acte éclairé elnevezés is, mi-
szerint egy mar tisztazott kérdés tekintetében nem kell vjfent”
az Eurdpai Birésaghoz fordulni végs6 fokon eljaré birosagként
sem, hiszen mar sziiletett az Eurdpai Birdsag részérdl irany-
mutatas a felmeriil6 értelmezési dilemma feloldasara.* Latha-
t6, hogy mar a CILFIT-itélet el6tt is megfogalmazta az Eurd-
pai Birdsag, hogy bizonyos esetekben nem sziikséges teljesiteni
a végso fokon eljard birdsagokra vonatkozd elSterjesztési kote-
lezettséget. A CILFIT-iigyben azonban mdr lazit a Birdsag
a Da Costa-itéletben meghatérozott merev feltételen, mar ele-
gendo az is az acte éclairé megallapitasahoz, hogyha a felme-
ril6 kérdések szigortian véve nem azonosak.*

Végezetiil az utolsé mentesiilési lehetség az acte clair®
esete. Az acte clair azt jelenti, hogy az unids jog helyes alkal-
mazdsa annyira nyilvanvald, hogy minden észszert kétséget
kizaréan meg lehet valaszolni a felmeriil6 értelmezési kérdést.
A CILFIT-itélet azonban meghatdroz tovabbi feltételeket arra
vonatkozdan, mikor tekinthetd az értelmezés minden kétséget
kizdréan nyilvanvalonak. A valaszt keresé tagallami birdsag-
nak meg kell gy6z6dnie arrol, hogy a felmeriilé kérdés megva-
laszoldsa minden tagdllam végsé fokon eljaré birdsagai és
az Eurépai Birdsdg szamara is ugyanennyire nyilvanvald. Csak
e feltételek fennallasa esetén tekinthet el az elterjesztési kite-
lezettségétdl és valaszolhatja meg maga a kérdést.”

Azt az Eurdpai Birdsag is kiemeli, hogy ennek a lehet6ség-
nek a fennalldsat az unios jog sajatossagaival és értelmezésével
kapcsolatos nehézségekkel egyiitt kell megitélni. Ezalatt példa-
ul a nyelvi eltérésekbdl fakadd problémakat lehet érteni.
Az uni6s jogi aktusokat tobb nyelven szovegezik meg, ezaltal
eléfordulhat, hogy kiilonb6z6 nyelvi valtozatokat kell ossze-
vetnie az eljar6 birdsagnak. Azt sem szabad szem el6l téveszte-
ni, hogy az unids jogban hasznalt fogalmak tartalma nem fel-
tétleniilazonosmddonjelenikmeganemzetijogrendszerekben,
rdadasul eltér6 jelentést hordozhatnak.** Az acte clair doktrina
e feltételét értelmezve akkor lehetne minden kétséget kizaroan
megbizonyosodni arrdl, hogy az értelmezés soran az Osszes
tagallam hasonléan vélekedne, ha az unids rendelkezés

27 Az tgy tényalldsa gyakorlatilag azonos a Van Gend en Loos-liggyel.
[A C-26/62. sz. Van Gend en Loos-tigyben 1963. februdr 5-én hozott ité-
let (ECLI:EU:C:1963:1)].

28 A C-28/62. sz. Da Costa-tigyben 1963. marcius 27-én hozott itélet
(ECLL:EU:C:1963:6).

29 A Da Costa-itéletben az Eurdpai Birésig kimondta, hogy az Eurépai Bi-
résig korabbi dontésétdl fiiggetleniil a lehet6ség mindig nyitva all a vég-
s6 fokon eljard birdsag szamdra, hogy ujbdl az Eurépai Birdsag elé ter-
jessze akérdést. Az Eurdpai Birosag korabbi dontése csak a kételezettséget
sziinteti meg, a lehetdséget nem.

30 A Da Costa-itélet Grounds of Judgment fejezete.

31 A CILFIT-itélet 14. pontja.

32 Kiilon ki szeretném emelni, hogy véleményem szerint az acte clair és
az acte éclairé tan nem vélaszthatd szét egymastol teljes mértékben, tény-
leges képet uigy kaphatunk az acte clair doktrinardl, hogy kézben az acte
éclairé doktrina is bemutatasra keriil. Allisspontom szerint az acte clair
doktrindnak szerves részét képezi az acte éclairé tan is.

33 A CILFIT-itélet 16. pontja.

34 A CILFIT-itélet 18-19. pontja.



az Unié minden hivatalos nyelvén® megvizsgaldsra keriilne.
Tovabba arrol is meg kell gy6z&dnie az eljaro birdsagnak, hogy
az Eurépai Birdsag szamara is ugyanugy nyilvanvalo lenne-e
a kérdés eldontése. Csak azutdn tekinthet el az érintett nemze-
ti birosag attol, hogy eleget tegyen az elGterjesztési kotelezett-
ségének, miutan e feltételek fennalldsarol megbizonyosodott.

Az el6bb kifejtett feltételekkel osszefiiggésben tobb kétség
is felmeril. Elsésorban érzékelhet6, hogy annak a feltételnek
egyik tagdllami birdsdg sem tud eleget tenni, hogy meggy6-
z6djon arrdl, hogy az Osszes tagallam szamara vélhetSen egy-
értelmii lenne-e az értelmezés megitélése. Se id6, se kapacitds,
se ilyen foktl nyelvismeret nem 4ll egyik tagallami bir6 rendel-
kezésére sem. Ez teljesithetetlen feltétel. Az Eurdpai Birdsag
azdta finomitotta az acte clair feltételrendszerét, melyet a ké-
sobbiekben bemutatok.

Masrészt az a feltétel, hogy az eljard tagallami birdsig
meggy6z6djon arrdl, hogy az Eurdpai Birdsag szamara is egy-
értelmt (lenne) a kérdés eldontése, véleményem szerint egy-
beeshet az acte éclairé mentesiilési lehetéséggel. Ha az Eurdpai
Birésag mar adott irdnymutatast egy kérdés kapcsan, illetve
ez mar fellelhet$ az itélkezési gyakorlatiban, az acte éclairé
tanra valo hivatkozas is megfontolhatd.

A fent kifejtettek titkrében lathatd, hogy az a legnagyobb
kiilonbség a végso fokon eljard és az alsobb szintii birdsagok
kozott, hogy mig a nem végsé fokon eljaré birosagok eldont-
hetik azt, kérik-e az Eurdpai Bir6sag valaszat az értelmezési
dilemma kapcsan, addig a végs6 fokon eljaré birésagok csak
bizonyos feltételek fenndllasa esetén mentesiilhetnek az Eurd-
pai Birdsaghoz fordulds kotelezettsége alol, mely nem minden
esetben egyszer(i. Fészabalyként nem jogosultak sajat maguk
feloldani a felmeriil§ értelmezési bizonytalansagot.

Az acte clair doktrina biztosit egy kis 6nalloségot a végsé
fokon eljar6 birdsagok szamdra is, mert az  mérlegelési jog-
koriikbe tartozik annak eldontése, hogy szamukra a kérdés
megvalaszoldsa minden kétséget kizaréan egyértelmii-e. En-
nek a doktrina altal biztositott 6ndlldsagnak az szab gatat,
hogy ahhoz pérosulnak olyan feltételek, melyek a tagallami
birésagok szamara megvalosithatatlanok. Az acte clair doktri-
na kapcsan érzékelhet6 az a probléma, hogy miutén nincs kel-
16képpen tisztazva a feltételrendszere, magaban hordozza an-
nak a kockdzatat, hogy a tagallami birésagok eltérd gyakorlatot
alakitanak ki a doktrindra valé hivatkozas kapcsan, amely igy
az unids jog egységes értelmezésére artalmas lehet.

IV. A CILFIT-ITELETBEN
MEGHATAROZOTT MENTESULESI
LEHETOSEGEK LEHETSEGES HATASAI?

A tovabbiakban az Eurdpai Birdsag altal lefektetett mente-
stilési lehetségekre vald hivatkozas lehetséges kovetkezmé-
nyeit fogom koriiljarni. Elézetesen levonhat6 az a kovetkezte-
tés, hogy az unids jog egységes értelmezésére kockazatot

35 Az Eurdpai Uni6 hivatalos nyelve: https://european-union.europa.eu/
principles-countries-history/languages_hu. Az Eurépai Unidnak jelen-
leg huszonnégy hivatalos nyelve van.

36 SoMmssICH:i. m. 16-18. o.
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jelenthet az, ha a tagallami birésagok - kiilondsen a végsé fo-
kon eljard birdsagok — az értelmezési kérdéseket maguk oldjak
fel az Eurdpai Birésag bevonasa nélkiil. A CILFIT-itéletben
bemutatott mentesiilési lehetdségek ennek a gyakorlatnak biz-
tositanak taptalajt. Az unios jog 6nallo értelmezésébdl fakado
tagallami joggyakorlat a kovetkezé médokon jelenhet meg.

Eléfordulhat olyan eset, amikor a nem végs fokon eljard
nemzeti birésag ugy véli, hogy nem meriil fel értelmezési bi-
zonytalansag. Meghozza az itéletét anélkiil, hogy élne
az EUMSZ 267. cikkében megfogalmazott elGterjesztési jogo-
sultsagaval, mert nem latja ennek sziikségét. Az, hogy helye-
sen jutott-e erre a kovetkeztetésre, csak kés6bb valhat vilagos-
sa az Eurdpai Birdsag értelmezése révén, ha egy tagallami
birdsag hasonlé kérdéssel fordul az Eurdpai Birésaghoz. Per-
sze az is el6fordulhat, hogy sosem meriil fel az Eur6pai Birdsag
elott hasonld kérdés, és ezaltal nem deriil fény a tagallami bi-
résag esetlegesen helytelen értelmezésére.

A kovetkezd eset az lehet, ha a nem végsé fokon eljaréd
nemzeti birdsag ugyan észleli az értelmezési dilemmat, vi-
szont véleménye szerint annak felolddsa nem sziikséges
az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez. Ebben az esetben
fennall a kockazata annak, hogy az eljar6 tagallami biré nem
jol itéli meg a felmeriil dilemma unids jogi érintettségét. Ez is
vezethet az 6nallo tagallami gyakorlat kialakuldsdhoz, mely
tagallami szinten eltér6 lehet. Ebben az esetben sincs kontroll
az Eurdpai Bir6sag részérél. A korabbiakban mar kifejtésre ke-
riilt, hogy az alsobb foku birdsagok esetén, mivel rendelkezés-
re all még a dontésiik ellen jogorvoslati lehetdség, van esély
az esetleges helytelen értelmezés korrigélasara nemzeti szin-
ten valamely jogorvoslati eszkoz igénybevételével.

Az el6bb emlitett példak végsé fokon eljaré birdsagok
kapcsan is ugyantgy felmeriilhetnek, és esetitkben fokozottan
azzal a veszéllyel jarnak, hogy helytelen tagallami gyakorlat
alakulhat ki, hiszen a végsé fokon eljar6 birdsag dontése ellen
mar nem 4ll rendelkezésre jogorvoslati lehetdség. Azt, hogy
a maganszemélyek jogi helyzetét ez hogyan befolydsolhatja,
a késobbiekben részletezem.

Végezetiil egy olyan hatas is megemlithetd, mely valame-
lyest elhatarolodik az el6z6 esetektdl. Fennallhat olyan helyzet
is, hogy az eljaré tagallami bir6 egyaltaldn nem azonosit alkal-
mazandd unids jogi rendelkezést, igy értelemszertien nem
mertl fel értelmezési kérdés sem el6tte. Ekkor nem a széttarto,
eltérd tagallami értelmezés miatt sériil az unids jog egységes
értelmezésének elve, hanem az unios jog indokolatlan és téves
mellézésének kovetkeztében.

A fent emlitett esetekben a birdsagok altali jogértelmezés
beleolvad a tagallami joggyakorlatba, melynek a kovetkezmé-
nye lehet, hogy amennyiben hasonl6 iigy meriil fel egy masik
birdsag elétt, az egy korabbi itélethez fog igazodni. A korabbi
dontés hivatkozasi alappa valhat. Ez fokozottan igaz a végsé
fokon eljaré birdsagok dontéseire, amelyekre az alsobb foku
birésagok gyakran iranymutatasként timaszkodnak. Az Eurd-
pai Birdsag a széttartd tagallami joggyakorlat lehetéségét te-
remti meg azéltal, hogy a CILFIT-itéletben meghatarozott
szempontokkal a végsd fokon eljar6 tagallami birdsdgoknak
nyitva hagy egy kiskaput, hogy maguk értelmezhessék az uni-
6s rendelkezéseket.

Az is lehet6vé teszi az unios jog egységes értelmezése hat-
térbe szoritasat, hogy a CILFIT-itéletben koriilirt mentesiilési



lehetdségek szempontrendszere nem teljesen tisztazott, ezaltal
a nemzeti birdsagok mozgastere kifejezetten nagy az itéletben
szereplé mentesiilési lehet6ségek alkalmazdsa terén. Lehetsé-
ges persze, hogy egy értelmezés nem terjed tovabb a bir6sagok
joggyakorlatan, csak az adott tigyben marad relevans. Egyéb
esetekben hivatkozasi alappa valhat akdr nemzeti, akdr mas
unids tagallami birdsagok korében is. Ennek a kockazatat —
kilonosen egy végsé fokon eljard birosag helytelen értelmezé-
se esetén — nem lehet kizarni.

V. AZ ELOTERJESZTESI KOTELEZETTSEG
MEGSERTESE ESETEN FENNALLO
SZANKCIOK

A fentiekben részletesen kifejtésre keriilt az EUMSZ
267. cikkében megfogalmazott, végsé fokon eljaré birdsagokat
terheld el6terjesztési kotelezettség. Lathatd, hogy még a végs6
fokon eljaré birésagok is donthetnek ugy, hogy nem kérik
az Eurdpai Birdsag valaszat értelmezési kérdésekben, ameny-
nyiben a CILFIT-itéletben meghatarozott mentesiilési lehetd-
ségek valamelyike felhivhat6 az adott tigyben. Az el6terjeszté-
si kotelezettség megsértésének lehetnek bizonyos szankcioi is,
melyek hatékonysagardl érdemes réviden beszélni. Ezeknek
a szankcioknak a léte is mutatja, hogy az acte clair doktrinara
torténd hivatkozas milyen kovetkezményekkel jarhat a ma-
ganszemélyek szamdra, mely problémakor szoros oOsszefiig-
gésben all az unids jog egységes értelmezésének igényével.

A Kobler-itéletben® a végsé fokon eljard birdsagok sajatos
helyzete keriil a kdzéppontba, hiszen ezek jelentik az utolsé
igazsagszolgaltatasi forumot a lancolatban, amely el6tt a ma-
ganszemélyek érvényesithetik az unids jogbdl fakadé jogai-
kat.* Eppen ezért a rajuk vonatkozé el6terjesztési kotelezett-
ségnek killonos jelent6sége van, hiszen a dontéseik ellen nincs
lehetéség tovabbi jogorvoslatra.

A Kobler-itélet 1ényegében arrdl sz6l, hogy milyen felel6s-
ség terheli a végsé fokon eljaré birdsigokat az EUMSZ
267. cikke szerinti el6terjesztési kotelezettség megsértése és
a maganszemélynek eziltal okozott kar kapcsan. Amennyiben
az unios jog megsértésébdl adédoan a maganszemélynek oko-
zott kar a tagallamnak felrohato, kartéritési kotelezettsége ke-
letkezik.* Ez a feleldsség akkor is felhivhaté a tagallammal
szemben, ha valamely igazsdgszolgaltatasi szerv eljarasa vagy
mulasztdsa sértette meg az unids jogot.*

Az Eurdpai Birdsag szamos alkalommal megallapitotta
azokat a feltételeket*, amelyek fennalldsa megalapozza a tag-
allam kartéritési kotelezettségét. A Kobler-itéletben e feltéte-
lek a végs6 fokon eljard birdsdgok unids jogot sértd hatdroza-
taival kapcsolatban keriilnek pontositdsra. A tagallami

37 A C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2003:513).

38 A Kobler-itélet 34. pontja.

39 A Kobler-itélet 30. pontja.

40 A Kobler-itélet 31. pontja.

41 A Kobler-itélet 51. pontja alapjan a megsértett jogszabaly jogokat allapit
meg a maganszemélyek részére, a jogsértés kell6en sulyos, és kozvetlen
okozati Gsszefiiggés all fenn az allamot terheld kotelezettség megsértése
és a kdrosult felek altal elszenvedett kar kozott.

karfelel6sség akkor 4ll fenn, ha a végsé fokon eljard birdsag
nyilvanvalé médon hagyta figyelmen kiviil az alkalmazandé
unids jogot.*? Felmeriil a ,nyilvanvaldsag” kritérium tisz-
tazasanak igénye, melynek az Eurdpai Birdsag igyekszik ele-
get tenni. Kimondta, hogy tobbek kozott akkor jelenthetd
ki az, hogy a végsé fokon eljard birdsag nyilvanvalé médon
hagyta figyelmen kiviil az unids jogot, amennyiben nem tesz
eleget az EUMSZ 267. cikkében foglalt elSterjesztési kotele-
zettségének.”

A Kobler-itéletben meghatarozottak sem segitették elé
azonban a nyilvanvaldsag kritériumdnak egyértelmiiségét, hi-
szen 6nmagaban nem feltétleniil alapozza meg a kartéritési
telel6sség fennalldsat az a tény, hogy a végs6 fokon eljard bird-
sag nem tett eleget az elGterjesztési kotelezettségének. Erre
a legjobb példa maga a Kobler-itélet, ugyanis a konkrét tigy-
ben a Verwaltungsgerichtshof* éppen az Eurdpai Birdsag egyik
itéletére alapozva vonta vissza az elézetes dontéshozatali ké-
relmét, amely véleménye szerint megadta a valaszt az elétte
felmeriild kérdésre, azonban ezt tévesen itélte meg.* Ezen
el6zmények ellenére az Eurdpai Birdsag azt allapitotta meg,
hogy bér a Verwaltungsgerichtshof megsértette az unios jogot,
viszont mindezt nem nyilvanvalé médon tette, a nyilvanvalo-
sag kritériuma nem teljesiilt. Ennélfogva a tagallam kartéritési
kotelezettsége nem volt megalapozott a végs6 fokon eljard bi-
résag unios jogot sérté dontésére tekintettel.*®

Lathato, hogy a Kobler-elvre nem feltétleniil lehet eredmé-
nyesen hivatkozni maganszemélyként. Erre tekintettel is indo-
kolt az el6terjesztési lehetdséget kotelezettségként értelmezni
az EUMSZ 267. cikkében a végs6 fokon eljard birésagok vo-
natkozasdban, hogy az esetleges téves értelmezésekkel ne sé-
riljon az unids jog. Az uniés jog egységes értelmezésének fon-
tossaga ilyen helyzetben killondsen kiiitkozik. A Kobler-elv
mint szankcié nem egy hatékony korrekcios lehet6ség a ma-
ganszemélyek szamara, nem val6szind, hogy az érintett ma-
ganszemélynek megoldast kindlna a kialakult hatranyos hely-
zetére.

Az elbterjesztési kotelezettség megsértésének orvoslasa
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan (a tovabbiakban: EJEB)
keresztiil is torténhet. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
nek 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz
valo jog" sériilhet azaltal, hogyha a végs6 fokon eljard birdsag
szandékosan és onkényesen nem tesz eleget az elGterjesztési
kotelezettségének. Azt az esetet, ha a tagillami birésig nem
indokolja meg déntésében, hogy milyen oknal fogva nem tesz
eleget az el6terjesztési kotelezettségének, tekinthetjiik onké-
nyes eljarasnak. Azonban az mar megfelel$ indokolasnak sza-
mit az EJEB irdnymutatdsa alapjan, ha a tagallami birdsag
az acte clair doktrindra val6 hivatkozassal nem teljesiti az el§-
terjesztési kotelezettségét. Annak mar nincs jelentésége, hogy
tartalmilag helyesen hivatkozik-e a doktrindra, ezt mar nem
vizsgalja az EJEB. Tehat még ha helytelen is az acte clair tanra
val6 hivatkozas, ez mar megsziinteti a lehetéséget arra, hogy

42 A Kobler-itélet 53. pontja.

43 A Kobler-itélet 55. pontja.

44  Osztrak Legfelsébb Kozigazgatdsi Birosag.

45 A Kobler-itélet 123. pontja.

46 A Kobler-itélet 126. pontja.

47  Emberi Jogok Eurépai Egyezménye: https://www.echr.coe.int/documents/
convention_hun.pdf [letoltve: 2022. 08. 17.].
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az érintett maganszemély az EJEB-hez forduljon az el6terjesz-
tési kotelezettség megsértése okan.*

Az elterjesztési kotelezettség megsértésének orvoslasara
lehet6ségként megemlithetd a kotelezettségszegési eljaras® is
az EUMSZ 267. cikkében foglaltak nemteljesitése folytan.>

A fenti jogorvoslati lehetGségeket attekintve szembetiing,
hogy egyszert és biztos megoldas nem dll rendelkezésre arra
az esetre, ha a végs6 fokon eljard birdsag helyteleniil nem tesz
eleget az eldterjesztési kotelezettségének, akar valamely men-
testilési lehetéségre vald téves hivatkozassal. Ezaltal nemcsak
az unids jog egységes értelmezésének elve keriil veszélybe, ha-
nem maganszemélyek szamdra karokozassal is jarhat az efféle
gyakorlat.

VI. AZ ACTE CLAIR DOKTRINA
MEGJELENESE A MAGYAR ITELKEZESI
GYAKORLATBAN

Eloljaréban érdemes megvizsgalni azt, hogy Magyaror-
szag a tagallamok kozott melyik csoportban helyezkedik el:
azon tagallamok kozé sorolhatd, amelyek gyakran kérik ki el6-
zetes dontéshozatali eljaras utjan az Eurdpai Birdsag iranymu-
tatdsat, tehat mutatnak-e hajlandésdgot arra, hogy sziikség
esetén megkeressék az Eurdpai Birdsagot, vagy azok kozé,
amelyek inkabb igyekeznek elkeriilni az Eurdpai Birésaggal
torténd érintkezést? A hozzaallas indikatorként jelezheti a tag-
allami birdsagok viszonyulasat az el6zetes dontéshozatali elja-
rashoz, a gyakorlatukat arra vonatkozdan, hogy az EUMSZ
267. cikkében foglalt jogosultsagukkal élnek-e, illetve az el6-
terjesztési kotelezettségnek eleget tesznek-e. Az a torekvés,
hogy a tagédllami birésagok igyekeznek elkeriilni az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, akar a mentesiilési
lehetdségek visszaélésszerti alkalmazasat is maga utan vonhat-
ja, mely az unids jog egységes értelmezését érinti hatranyosan.

Az Eurépai Birosag 2021. évi jelentése® alapjan Magyar-
orszag 2017 és 2021 kozott osszesen 106 alkalommal kezde-
meényezte az el6zetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Bird-
sagnal. A tendenciat tekintve ez a szim magasnak értékelhet
a tobbi tagallamhoz képest.” Ezt azért sziikséges megvizsgalni

48 SOMSSICH: i. m. 262-264. 0., valamint VARGA Zsofia: Az Alkotmdnybiré-
sdg végzése az elbzetes dontéshozatali kérelem elbterjesztésnek elmulasztd-
sdrdl. https://jema.hu/article.php?c=355 [letoltve: 2022. 08. 28.].

49 Az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt valtozata [OJ C 326, 26.10.2012,
p- 47-390] 258. cikk (az EKSz. korabbi 226. cikke):

»Ha a Bizottsdg megitélése szerint egy tagdllam a Szerzddésekbdl ereds va-
lamely kitelezettségét nem teljesitette, az iigyrdl indokoldssal elldtott véle-
ményt ad, miutdn az érintett dllamnak lehetdséget biztositott észrevételei
megtételére.

Ha az érintett dllam a Bizottsdg dltal meghatdrozott hatdridén beliil nem
tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsdg az Eurdpai Unié Bir6-
sdgdhoz fordulhat”

50 VARGA ZsOfia: Az Alkotmdnybirésdg végzése az elbzetes dontéshozatali

kérelem  elbterjesztésnek  elmulasztdsdrl.  https://jema.hu/article.
php?c=355 [letdltve: 2022. 08. 17.].
51 Eves jelentés (2021) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/

application/pdf/2022-06/_ra_2021_en.pdf 234. [letoltve: 2022. 08. 17.].
52 Magyarorszagot féként teriiletileg nagyobb kiterjedésti orszagok elézik
csak meg a listan, mint példaul Németorszag (587) vagy Spanyolorszag
(219). Azonban ez nem meglepd, hiszen Magyarorszdgon matematikai-
lag sem lehetséges annyi iigy keletkezése, mint a nagyobb tagallamok-
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az acte clair doktrina szempontjabol, mert az elébbiekben ki-
fejtettek alapjan a tagallami bir6sagok — akar az acte clair tanra
hivatkozva — megtehetik azt, hogy mell6zzék az Eurépai Bird-
sdg megkeresését. A magyar birdsigokrol megallapithat6
a statisztika alapjan, hogy nem idegenkednek az Eurdpai Bir6-
saghoz fordulastol.

A magyar itélkezési gyakorlat feltérképezése soran® azok-
ra a hatarozatokra helyeztem a hangsulyt, melyekben az eljar6
birdsag az acte clair doktrinara vagy a CILFIT-feltételekre hi-
vatkozik. A vizsgalodas célja az volt, hogy kialakuljon egy kép
az acte clair doktrinanak gyakorlatban vald érvényesiilésérdl,
arrol, milyen szerephez jut a birésdgok joggyakorlataban a vé-
leményem szerint teljesithetetlen feltételei ellenére.

Megallapithatd, hogy az eljaré birésagok jellemzben
az acte clair doktrindra vald hivatkozaskor vagy csak annyit
allapitottak meg, hogy az adott értelmezés teljesen nyilvanva-
16, nem vizsgdlva az adott kérdést az Eurdpai Birdsag altal
megallapitott szempontoknak megfelelden, tehat egyéb nyelvi
valtozatot nem vettek figyelembe,” vagy az Eurdpai Birdsag
egyik korabbi dontésére alapozva allapitottak meg az értelme-
zés acte clair jellegét.”® Egy olyan esettel taldlkoztam csak,
melybdl egyértelmiien kideriilt, hogy az eljard birésag angol és
francia nyelvi valtozatokat vizsgalt.*®

Hangsulyozandé, hogy ugyan a CILFIT-itéletben megha-
tarozottak alapjan az acte clair doktrina valoban megfoghatat-
lan médon jelenik meg, és az Eurépai Birdsag altali szempon-
tok teljesitése nem véarhato el egyik tagallami birdsagtol sem,”
de ez nem eredményezheti azt, hogy koriiltekintés nélkil tor-
ténjen az acte clair doktrinara vald hivatkozas, és emiatt ne
keriiljon sor az egyébként indokolt el6zetes dontéshozatali el-
jaras kezdeményezésére.

Az eljar6 magyar birdsagok jellemzben torekszenek -
a doktrina altalam teljesithetetlennek vélt feltételei ellenére -
az acte clair érvekkel alatdmasztott alkalmazdsara. Erre példa-
ként a Karia 2014-ben sziiletett hatarozata® szolgal, melyben
a Kuria azért nem tartotta sziikségesnek az el6zetes dontésho-
zatali eljaras kezdeményezését, mert az Eurdpai Birésag mar
értelmezte egy korabbi itéletében® az érintett irdnyelv rele-
vans rendelkezését. Erre tekintettel a Kiria szimdara nem me-
riilt fel kétség a rendelkezés értelmezését illetSen, az értelme-
zés acte clair.

ban. Erre tekintettel dllaspontom szerint Magyarorszag abba a kategoria-
ba sorolhatd, mely dllamok gyakran kezdeményeznek el6zetes dontés-
hozatali eljarast.

53 Otvenegy hatarozatot vizsgaltam (Ktria 33 hatérozat, Févarosi [téltabla
9 hatdrozat, Févarosi Torvényszék 9 hatdrozat).

54 Kfv.37.616/2017/5.

55 Kfv.35.123/2011/9.

56 Pkf.25.116/2010/3.

57  Jacobs fétandcsnok a C-338/95. sz. Wiener v Hauptzollamt Emmerich tigy-
ben tett inditvanyanak (ECLI:EU:C:1997:352) 65. pontja alapjan arra te-
kintettel sem elvirhato az az ardnytalan eréfeszités a tagallami birésagok-
tol, hogy kiilonboz6 nyelvi valtozatokat vizsgaljanak és hasonlitsanak
0Ossze, hogy maga az Eurdpai Bir6sag sem alkalmazza ezt a modszert, pe-
dig az Eurdpai Bir6sag a kiterjedt eszkozeivel konnyebben megtehetné.

58 Pfv.21.121/2014/3.

59 A C-135/10. sz. SCF-tigyben 2012. madrcius 15-én hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2012:140).



Egy esetet azonban kiilon is ki szeretnék emelni, amikor
kétségteleniil helyteleniil tortént® az acte clair doktrina felhi-
vasa, és ennek okan az el8zetes dontéshozatali eljards kezde-
ményezésének elmaraddsa.®’ A hatarozatbol egyértelmtien ki-
olvashat6, hogy a roman és a bolgar birdsagok teljesen mas
értelmet tulajdonitottak az érintett unios jogi rendelkezésnek,
mint a magyar birésagok. Ennek ellenére a magyar birdsagok
arra vald hivatkozassal nem kérték ki az Eurdpai Birésag don-
tését az értelmezés kapcsan, hogy az érintett unids szabaly al-
kalmazésa minden kétséget kizdréan nyilvanvalo, tehat acte
clair. Ez 6nmagaban ellentmonddsos, hiszen mds tagallami
birésagok eltérd értelmezésre jutottak, mint a magyar birdsa-
gok. Erre a kérelmez6 kiilon fel is hivta a figyelmet, és kérte
az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését — sikertele-
niil. Véleményem szerint ugyan a CILFIT-itéletben meghata-
rozott azon - altalam teljesithetetlennek tartott - feltételnek
nem lehet eleget tenni, amely szerint az eljar¢ birésagnak meg
kell gy6z6dnie arrol, hogy minden maés tagéllam birdsagai sza-
mara ugyanilyen nyilvanvalé az adott uniés rendelkezés értel-
mezése, azonban ha mads tagallam birésiga vagy birdsagai
a tudomasszerzés ellenére eltéré értelmezést tulajdonitanak
az unios szabdlynak, akkor erre figyelemmel kell lenni, hogy
ne sériiljon az unids jog egységes értelmezése, és ne alakuljon
ki széttarto tagallami joggyakorlat.

Osszességében megallapithat6, hogy az acte clair doktrina
szerephez jut és érvényesiil a magyar birdsagok joggyakorlata-
ban, csak nem teljesen az Eurdpai Birdsdg altal megfogalma-
zott szempontoknak megfeleléen. A lehetdségekhez mérten
az eljar6 magyar birdsagok jellemz8en igyekeznek koriiltekin-
téssel alkalmazni a CILFIT-feltételeket, mind az acte clair,
mind az acte éclairé doktrina megjelenitésekor.

VIIL. BEFEJEZO GONDOLATOK

Végezetiil szitkséges kitérni az acte clair doktrina kapcsan
arra a szempontra, hogy a CILFIT-itélet 1982-ben latott nap-
vilagot, tehat a doktrina feltételrendszere negyven évvel ez-
elott keriilt meghatarozasra. Nils Wahl az X és T.A. van Dijk
egyesitett iigyekben 2015. majus 13-an elSterjesztett fotanacs-
noki inditvanyaban® ramutatott arra, hogy 1982-ben az Eurd-
pai Gazdasagi Kozosség csak tiz tagallambdl allt és csak hét
hivatalos nyelvet hasznalt. Ma az Eur6pai Unidban a tagalla-
mok szama huszonhétre, a hivatalos nyelvek szama pedig hu-
szonnégyre novekedett, vagyis az alkalmazas kortilményei
1982 6ta jelentdsen megvaltoztak. Emiatt ma mar lehetetlen
az acte clair doktrinara valé hivatkozast a CILFIT-itéletben
meghatdrozott feltételek alapjan teljesiteni.

60 A gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvinydnak bevezetésérdl szolo,
1992. junius 18-i 1768/92/EGK tanacsi rendelet rendelkezéseinek értel-
mezése kapcsan allt fenn a jogvita.

61 Pfv.21.614/2010/3., Pfv.21.045/2010/3., Pfv.20.457/2010/3., Pfv.21.012/
2010/3., Pkf.25.116/2010/3., Pk.23.486/2009/5., Pk.23.485/2009/6.,
Pk.23.513/2009/6.

62 Nils Wahl fétandcsnok a C-72/14. és a C-197/14. sz. X és T.A. van Dijk
egyesitett tigyekben tett inditvanyanak (ECLI:EU:C:2015:319) 62. pontja.

Ezt maga az Eurdpai Birdsag is kimondta tobbek kozott
a 2021 8szén hozott CIM-itéletében, amelyben megallapitotta,
hogy a végs6 fokon eljaré birésagok nem kotelesek az érintett
unids rendelkezést minden rendelkezésre 4ll6 nyelvi véltozat-
tal Gsszevetni, ez egy aranytalan feltétel lenne. Azonban ha
a tudomasukra jut valamilyen eltérés a nyelvi valtozatok ko-
z6tt, akkor erre figyelemmel kell lenniiik.*® Tehat elGterjesztési
kotelezettsége alol a végs6 fokon eljard birdsag kizarolag akkor
mentesiilhet, ha nem all fenn olyan tényezd, amely alkalmas
arra, hogy bizonytalansagot keltsen az unids rendelkezés he-
lyes értelmezését illetden.** Ennek mintegy biztositékaként
az Burdpai Bir6sag arra kotelezi ezen itéletében a végsé fokon
eljard birdsagokat, hogy amennyiben ugy vélik, hogy az adott
tigyben nem kell eleget tenniiik az elGterjesztési kotelezettsé-
giiknek, hatarozataik indokolasdban tiintessék fel, hogy 4llas-
pontjukat mely mentesiilési lehetéségre alapozzak.®® Ezzel
az Eurdpai Birdsag véleményem szerint 6szténdzni probalja
a nemzeti birésagokat, hogy a CILFIT-itéletbdl ismert mente-
stilési lehet6ségekre valo hivatkozaskor az eddigieknél alapo-
sabban és atgondoltabban jarjanak el.

Az el6bbiekben kifejtettek fényében megallapithato, hogy
az acte clair doktrina létezése 6nmagaban kockazattal jarhat
az unios jog egységes értelmezésére, hiszen mentesiilési lehe-
tGséget biztosit a tagallami birdsagok szamara, hogy kikerdil-
jék az EUMSZ 267. cikkében megfogalmazott elSterjesztési
kotelezettséget, és hogy maguk értelmezzék az unids rendel-
kezéseket. A doktrindra val6 hivatkozasnak egyediil az Eurd-
pai Birdsag altal meghatdrozott feltételek szabnak hatart vala-
milyen mértékben, azonban azaltal, hogy ezek a feltételek ma
mar teljesithetetlenné valtak, ugyancsak nem jelentenek meg-
felel védelmet a doktrinara valo téves hivatkozassal szemben.
Ezzel magyarazhato, hogy az Eurépai Birdsag még negyven év
utan is jbol el6veszi a CILFIT-feltételeket, és igyekszik na-
gyobb kontrollt biztositani az unios jog értelmezésének egysé-
ge érdekében, torekszik pontositani a feltételeket.

Osszességében az acte clair doktrinara valé hivatkozasnak
két 6 kovetkezménye van. Egyik oldalrdl a doktrina az EUMSZ
267. cikkében megfogalmazott elSterjesztési kotelezettség aloli
mentesiilési lehetGséget jelenti, mely abban az esetben, ha
a tagallami birdsagok kellé koriiltekintéssel hivatkoznak ra,
pozitiv hatdssal jarhat az Eur6pai Birdségra nehezed6 tigyteher
csokkentése révén, amely lehet6séget ad arra, hogy az utobbi
a valoban figyelmet érdemlé tigyekkel foglalkozzon. Azonban
amennyiben tévesen torténik a doktrinara val6 hivatkozas és
ezaltal nem keriil sor az elézetes dontéshozatali eljaras lefolyta-
tasara, ezzel éppen az Eurdpai Birdsag egyik 6 célkitiizése,
az unios jog egységes értelmezése keriilhet veszélybe.

63 A C-561/19. sz. CIM-iigyben 2021. oktober 6-an hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2021:799) 44. pontja.

64 A CIM-itélet 47. pontja.

65 A CIM-itélet 51. pontja.



Jogértelmezés*

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A BIZALMI VAGYONKEZELES UTJAN,
KEDVEZMENYEZETTKENT SZERZETT VAGYON
HAZASSAGI VAGYONJOGI MEGITELESE

Jogalkalmazdi megkeresés kapcsan az a jogértelmezési
kérdés meriilt fel, hogy a bizalmi vagyonkezelés kedvezmé-
nyezettjeként szerzett ingyenes juttatds hdzassagi vagyonjogi
szempontbdl killénvagyonnak mindsiil-e, valamint, hogy be-
folyasolja-e a kedvezményezetti minéség keletkezésének ido-
pontja a bizalmi vagyonkezelésbél kapott ingyenes juttatas
hazassagi vagyonjogi megitélését.

A hézastarsak vagyoni viszonyai aszerint alakulnak, hogy
a hdzastarsak vagyonjogi szerz6déssel rendezték-e az egymas
kozotti viszonyaikat, vagy sem. A Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kimondja,
hogy a hazasuldk és a hazastarsak egymas kozotti vagyoni vi-
szonyaikat a hdzassagi életkdzosség idStartamdra hazassagi
vagyonjogi szerz6déssel rendezhetik. Ha a hdzassagi vagyon-
jogi szerz6dés lehetségével nem élnek a hazastarsak, kozot-
tik a hazassagi életkozosség idGtartama alatt hazastarsi va-
gyonkozosség (torvényes vagyonjogi rendszer) dll fenn
(Ptk. 4:34. §). A hazastarsi vagyonko6zosség szabalyai az irany-
addak azon vagyontargyak vonatkozaséban is, amelyekre néz-
ve a hazastarsak a hazassagi vagyonjogi szerzédésiikben nem
rendelkeztek. A torvényes vagyonjogi rendszer az életkozos-
ség kezdetétdl hatalyosul akkor is, ha a hazastarsak a hazas-
sagkotés el6tt élettarsakként éltek egytitt. A hazassag megkoté-
sével az életkozosség létrejottét vélelmezni kell [Ptk. 4:35.°§ (1)
bekezdés].

A Ptk. 4:37-4:39. §-ai tartalmaznak szabalyokat arra vo-
natkozdan, hogy mi szamit hazastarsi k6z9s, illetve kilonva-
gyonnak. Hazastdarsi vagyonkozosség esetén a hdzastarsak ko-
z0s vagyonaba tartoznak azok a vagyontargyak, amelyeket
a hazastarsak a vagyonkozosség fenndllasa alatt egyiitt vagy
kilon szereznek. Tehat a hdzassagi vagyonkozdsség fenndllasa
alatt vasdrolt ingatlanok, ingdsagok, s6t még a felek altal kere-
sett munkabér, vagy akar a barmelyikiik altal kapott jutalom is
a koz6s vagyonba tartozik. A vagyonkozosség nemcsak a va-
gyon aktivumait, hanem a passzivumokat is magaban foglalja,
ennek értelmében a hdzastarsak kozos vagyonaba tartoznak
a kozos vagyontargyak terhei és — ha a térvény eltér6en nem
rendelkezik - kozosen viselik a barmelyik hazastars altal a va-

* Azlgazsigiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata értelmében kizarélag szakmai téjé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy més hatdsagra nézve
nincs kotelezd ereje.
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gyonkozosség fennallasa alatt vallalt kotelezettségb6l eredd
tartozasokat. A hazastarsi k6z6s vagyon a hazastarsakat osz-
tatlanul, egyenld aranyban illeti meg. Nem tartoznak a kozos
vagyonba azok a vagyontargyak, terhek és tartozasok, amelyek
kiilénvagyonnak mindstilnek.

A torvény taxativ felsorolast ad arrdl, hogy mely vagyon-
targyak  tartoznak a  hdzastarsak  kiilonvagyonaba.
A Ptk. 4:38. §-a szerint a hazastars kiillonvagyonaba tartozik:

»a) a hdzastdrsi vagyonkozosség létrejottekor meglévé va-
gyontdrgy;

b) a hdzastdrsi vagyonkozosség fenndlldsa alatt dltala 6r6-
kolt vagy részére ajdndékozott vagyontdrgy és részére
nyujtott ingyenes juttatds;

¢) a hdzastirsat mint a szellemi tulajdon Iétrehozojit
megilletd vagyoni jog, kivéve a vagyonkizosség fenndl-
ldsa alatt esedékes dijat;

d) aszemélyét ért sérelemért kapott juttatds;

e) aszemélyes haszndlatdra szolgdlo szokdsos mértékii va-
gyontdrgy; tovibbd

f) a kiillonvagyona értékén szerzett vagyontdrgy és a kii-
lonvagyona helyébe lépé érték.”

A hazastarsaknak azonban lehetéségiik van arra, hogy
szerzddésben eltérjenek a killonvagyon kérdését illetéen a tor-
vényhez képest. Tehat az egyikiik killonvagyonanak nyilvanit-
hatnak olyan vagyontargyat, amely a térvény értelmében ko-
z0s vagyon lenne. A Ptk. 4:38. § (2) és (3) bekezdése szerint
a killonvagyonnak az a haszna, amely a hdzassagi életk6z0sség
fennallasa alatt a kezelési, fenntartdsi koltségek és a terhek le-
vonasa utan fennmarad, k6zos vagyon. Az a kiilonvagyonhoz
tartozo vagyontargy, amely a mindennapi k6zos életvitelt szol-
galo, szokdsos mértékii berendezési és felszerelési targy helyé-
be 1ép, 6tévi hazassagi életkdzosség utan kozos vagyonna va-
lik. Ezt az id6tartamot a hazassag megkotésétdl kell szamitani,
fuiggetlentil attol, hogy a hazassagot a Ptk. hatalybalépése el6tt
vagy utan kototték meg (a Polgdri Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Gsszefiiggé dtmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. tor-
vény 28. §).

A hazastarsi vagyonkozosség fennalldsa alatt a hazastar-
sak vagyonaban meglév$ vagyontargyakrol azt kell vélelmez-
ni, hogy azok a kozos vagyonhoz tartoznak. A vagyonkozos-
ség fennalldsa alatt a kozos vagyonra vagy valamelyik hazastars
kiilénvagyondra vonatkozé kotelezettség teljesitésérdl pedig
azt kell vélelmezni, hogy a teljesités a koz6s vagyonbol tortént.
Ez a vélelem megdonthetd, ami lehet6vé teszi annak bizonyi-
tasat, hogy a hdzastarsi vagyonkozosség alatt az egyik hazas-
tars kiilonvagyondra torténé koltekezés az adott hazastars kii-
lonvagyondabdl tortént (Ptk. 4:40. §).

A Ptk. 6:310. §-a értelmében a bizalmi vagyonkezelési
szerz8dés olyan irasbeli, ingyenes vagy visszterhes szerzdés,



amelynek alapjan a vagyonkezel$ a vagyonrendelé altal tulaj-
dondba adott dolgok, raruhdzott jogok és kovetelések sajat ne-
vében a kedvezményezett javara torténd kezelésére, a vagyon-
rendeld pedig dij fizetésére koteles. A bizalmi vagyonkezelés
a Ptk. rendszerében hdromszereplds jogviszony. A bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés a vagyonrendel6 és a vagyonkezeld
kozott 1étrejott szerz8désen alapul, jogosultja pedig a kedvez-
ményezett. A vagyonrendel$ és a vagyonkezelé kozotti va-
gyonatruhdzas eredményeként a vagyonkezel tulajdont sze-
rez, illetleg a bizalmi vagyonkezelés keretében raruhdzott
jogok és kovetelések jogosultjava valik, kotelmi jogi kotelezett-
sége pedig a kedvezményezett és a vagyonrendel6 felé iranyu-
16, a vagyonkezelési szerz6désben meghatarozott szolgaltatas
nyujtésa.

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés a felek megallapodasa
szerint lehet visszterhes vagy ingyenes is. A szerzédésben a fe-
lek kikothetik akar a vagyonrendeld, akar a vagyonkezel6 jo-
gat a kedvezményezett jelolésének visszavonasara, j kedvez-
ményezett jelolésére vagy a kedvezményezettként jelolt
személyi kor modositdsara, ideértve a kedvezményezetteknek
jaro juttatdsokat, vagy a juttatds, illet6leg a kedvezményezetté
valas feltételeit. Azt tehat, hogy a kedvezményezett és a va-
gyonrendel viszonyaban a bizalmi vagyonkezelés atjan, an-
nak keretei kozott a kedvezményezettnek szant juttatds ingye-
nes vagy visszterhes-e, a bizalmi vagyonkezelési szerzédés
ingyenességétl vagy visszterhességétdl fiiggetleniil, a vagyon-
rendeld és a kedvezményezett kozotti jogviszony alapjan,
adott esetben a bizalmi vagyonkezelési szerz8dés feltételei sze-
rint lehet megitélni. A vagyonkezeld és a kedvezményezett vi-
szonyaban a juttatas feltételeit és kotelezettségét értelemszerti-
en a bizalmi vagyonkezelésre iranyuld szerzédés irja el6,
annak teljesitését a vagyonkezel6 erre vonatkozd szerzédéses
rendelkezés hianyaban ellenszolgéltatashoz nem kétheti.

A feltett kérdések tekintetében annak van jelent8sége,
hogy a kedvezményezett milyen feltételekkel kapta a juttatast.
Annak ugyanis, hogy a kedvezményezetti juttatas nyujtasa mi-
lyen jogviszony alapjan torténik, 6nmagéban nincs jelentdsé-
ge. Ha az emlitett juttatasrdl — annak feltételei alapjan — meg-
allapithat6, hogy ingyenes (tehat annak nyujtasa ellenérték
nélkiil tortént), és az meghatarozott személy javara szdl, akkor
a juttatds a Ptk. fentebb idézett 4:38. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a kedvezményezett kiilonvagyonanak tekinthet6. Ha
azonban a bizalmi vagyonkezelési szerz8dés vizsgalata alapjan
az lenne megallapithato, hogy a kedvezményezettnek jaro jut-
tatas a vagyonrendel6nek a bizalmi vagyonkezelési szerz8dés-
bél kitliné rendelkezése szerint ellenérték fejében tortént, fel-
meriilhet a kérdés, hogy e juttatidsnak van-e a hdzassagi
vagyonjog szempontjabdl olyan jogi hatdsa, amelynek alapjan
az kozos vagyonnak mindsiilhet. A juttatds mikénti mindsité-
sének természetesen meg kell felelnie azoknak a csaladjogi
rendelkezéseknek, amelyek meghatarozzak a hazastarsi kii-
l6nvagyon korét.

A Ptk. 6:314. § (1) bekezdése szerint a kedvezményezett
a szerzG8dés szerint igényelheti a vagyonkezel6tdl a kezelt va-
gyon és annak hasznai kiadasat. A kedvezményezett teht nem
csak ugy részesiilhet juttatasban, hogy a bizalmi vagyonkeze-
lés végeztével a vagyonkezel$ kiadja a szamadra az egyes va-
gyonelemeket, hanem gy is, hogy rendszeresen atadjék sza-
mara a kezelt vagyon hasznait, amennyiben a vagyonrendeld

a bizalmi vagyonkezelési szerzédésben igy hatirozza meg
a vagyonkezelés kereteit. Ez azonban nem érinti a juttatas ha-
zassagi vagyonjogi mindsitését, és csak a juttatds hasznai mi-
ndsiilnek kzos vagyonnak a Ptk. 4:38. § (2) bekezdése szerint.

A kérdések tehat akként valaszolhatéak meg, hogy a bizal-
mi vagyonkezelés kedvezményezettjeként szerzett juttatds kii-
16n vagyonnak mindsiil, amennyiben a juttatdsrél - annak
feltételei alapjan — megallapithatd, hogy ingyenes (tehat annak
nyujtasa ellenérték nélkiil tortént), és az meghatdrozott sze-
mély javdra szdl, tovabba ha a hazastarsak kozott a Ptk. 4:34. §
(2) bekezdése szerint hazassagi vagyonkozosség all fenn.
A kedvezményezetti pozicié keletkezésének idépontja nem
befolyasolja a bizalmi vagyonkezelésb6l ingyenes juttatasként
kapott vagyontargyak hazassagi vagyonjogi jellegét.

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

A FELLEBBEZES VISSZAVONASA

Az Igazsagligyi Minisztérium éltal Gizemeltetett Akr.-
Helpdesk feliiletre nagyszamd, tajékoztatast kéré jogértelme-
zési kérdés érkezik. A feliilet célja az éltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvénnyel (a tovabbiakban:
Akr.) és a kozigazgatési perrendtartasrol sz616 2017. évi L. tor-
vénnyel kapcsolatosan felmeriilt konkrét kérdések megvala-
szoldsa, és ezzel egy altalanosabb tudasbazis - quasi GYIK -
kozreaddsa, kereshetd formaban az iigyfelek szamdra. Erre
a feliiletre érkezett tobbek kozott egy olyan kérdés, amelyben
a megkeresd arra keresett valaszt, hogy hataridében benytj-
tott, de elintézés vagy felterjesztés el6tt visszavont fellebbezés
esetén mi a megfeleld eljards, és mely szervnek kell ilyenkor
azt megszintetni.

Amennyiben az els6foku dontéssel szemben biztositott
a fellebbezés, az Akr. 118. § (3) bekezdése értelmében meg-
nyilik a lehet8ség a dontéssel szembeni fellebbezés eloterjesz-
tésére. A fellebbezést az els6foku dontést meghozo hatdsagnal
kell el6terjeszteni. Fontos kiemelni, hogy a jogorvoslati elja-
rasokra - igy a fellebbezésre is — az Akr. rendelkezéseit a meg-
hatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, tehat amennyiben
az Akr. IX. Fejezete kiilon rendelkezést nem tartalmaz, az el-
séfoku eljards szabdlyai érvényesiilnek. Az elséfokd hatosag
a beérkezett fellebbezést megvizsgalja, ezt kovetSen két eset
lehetséges. Amennyiben lehetsége van rd, és egyetért a fel-
lebbezésben foglaltakkal, a dontését visszavonhatja vagy mo-
dosithatja [vé. Akr. 119. § (1) és (2) bekezdése], ezzel ellenté-
tes esetben a dontést az {igy irataival egytitt intézés céljabdl
megkiildi a mésodfokd hatésdgnak [v6. Akr. 119. § (3) bekez-
dése].

Az jratoknak a masodfoku hatdsaghoz érkezésével kezd6-
dik meg a masodfokt (fellebbezési) eljards [vo. Akr. 37. §
(2) bekezdése]. Ilyen esetben a fellebbezést az Akr. 119. §
(4) bekezdése értelmében a mdsodfokd hatdsig birdlja el,
az els6 fokon eljart hatésag nem jogosult a fellebbezést elbiral-
ni sem az iratok felterjesztése el6tt, sem azutdn. Az iratok fel-
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terjesztését kovetGen ugyanigy csak a masodfoku hatdsag jo-
gosult az Akr. 119. § (7) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarast megsziintetni, amennyiben (valamennyi) fellebbezd
visszavonja a fellebbezését. Ennek oka ugyanis, hogy a masod-
foku eljaras kizarolag a masodfokd hatdsag el6tt zajlik. Mas
a helyzet azonban, ha a fellebbezés visszavonasa azel6tt torté-
nik, hogy az elséfoka hatdsdg az iratokat felterjesztette volna
a masodfokd hatésaghoz. Ilyen esetben ugyanis a masodfoku
eljaras még el sem indult. Az elséfoku hatdsagnak csupan fel-
terjesztési, és nem eljarasi kotelezettsége all fenn, mivel a ma-
sodfokd hatosag a fellebbezési kérelem cimzettje.

Az Akr.-Helpdeskre megkiildott megkeresés az aldbbiak
szerint fogalmazott: ,visszavonja a fellebbezését még azeldtt,
hogy az elséfokd hatdsag a fellebbezést elbiralta volna, esetleg
az alapjan elintézte volna, vagy a masodfoku hatésagnak fel-
terjesztette volna’, azonban az els6 két eset nem értelmezhetd,
ugyanis az els6foku hatdsag a fellebbezést sem nem biralhatja
el, sem nem intézheti el. Igy csak az az eset vizsgélhatd, ame-
lyen a fellebbezés visszavonasa a masodfokd hatésaghoz torté-
n6 felterjesztés elott torténik. A fellebbezési eljaras a masodfo-
ka hatdsag el6tt zajlik, amennyiben a felterjesztés el6tt keriil
visszavonasra a fellebbezés, az nem is tud megindulni. Ilyen
esetben tehat mivel a masodfoku eljaras el sem indul, nem ér-
telmezhet6 annak megsziintetése.

Az Akr. a fellebbezés ilyen stddiumban térténé visszavo-
niséhoz més jogkovetkezményt fiiz. Az Akr. 82. § (2) bekez-
dés b) pontja értelmében a dontés véglegessé valik a fellebbe-
zés visszavonasaval [amennyiben tobb iigyfél jogosult
fellebbezni, az Akr. 82. § (3) bekezdés b) pontja értelmében
a dontés akkor vélik véglegessé, amikor valamennyi jogosult

lemondott a fellebbezési jogardl, vagy a fellebbezését vissza-
vonta]. A fellebbezés visszavondsandl is érvényesiil a rendel-
kezési jog, miszerint a kérelemre induld eljarasokban az tigyfél
szabadon jogosult rendelkezni a kérelmével, egészen annak
véglegessé valdsaig [vo. Akr. 35. § (3) bekezdése].

A fentieket tdmasztja ald az Akr. 119. § (3) bekezdése is,
amely értelmében az els6foku hat6sag a fellebbezést — az tigy
irataival egyiitt - csak a fellebbezési hatarid6 leteltét kovetGen
terjeszti fel a masodfokd hatdsaghoz. Eddig az id6pontig
ugyanis lehetéség van a fellebbezési jogrdl lemondani, vagy
a fellebbezést visszavonni. A biirokraciacsokkentési célokkal
a fenti értelmezés van 6sszhangban, ugyanis igy biztosithato,
hogy ne induljon meg olyan esetben az eljaras, amikor egyéb-
ként az tigyfél végill a fellebbezést visszavonja. Amennyiben
ugyanis nem indul meg a masodfoka eljaras a dontés - a ko-
rabban hivatkozott Akr. 82. § (2) bekezdés b) vagy 82. § (3) be-
kezdés b) pontja alapjan — véglegessé valik a fellebbezés vissza-
vonasaval. Amennyiben ilyen esetben azonnal fel kellene
terjeszteni az iratokat és a fellebbezést a masodfoku hatdsag-
hoz, a véglegessé valas elétt sziikséges lenne az Akr. 119. §
(7) bekezdése szerint a fellebbezési eljards megsziintetésére.
A véglegessé valassal az tgyfelek azonnal gyakorolhatjak
a dontésben szerepl jogokat.

Osszegezve a fentebb leirtakat, a fellebbezési eljdras akkor
indul meg, amikor az iratok megérkeznek a masodfoku hatd-
saghoz, ezt megel6zGen a fellebbezési eljaras még el sem indult,
aminek értelmében nem is beszélhetiink annak megsziinteté-
sérél. Ezzel szemben az Akr. a dontés véglegességét flizi jogha-
tasként az iratoknak a masodfokd hatésdghoz torténd megér-
kezését kovetSen torténd fellebbezés-visszavonashoz.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *
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Konferencia-osszefoglalo

ANGOL NYELVU KONFERENCIA
AZ ARANYBULLA KIADASANAK
800. EVFORDULOJA ALKALMABOL

II. Andras Aranybulldjanak 1222. évi kibocsitasa alkal-
mabol neves hazai és kilfoldi jogtorténészek gytltek Gssze
Budapesten, két emlékkonferencia keretében. Az elsé, magyar
nyelvii konferenciardl a Fontes Iuris el6z6 lapszamaban olvas-
hattunk beszdmolot. A magyar nyelvii konferencia célja
az Aranybulla jogtorténeti jelentdségének, hatdsanak vizsgéla-
ta volt. Az angol nyelvi rendezvény a 800 éves Aranybulla
eurdpai kontextusat elemezte, melynek szintén Magyar Tudo-
manyos Akadémia székhdza adott helyet 2022. marcius 31-én.
A Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet szervezésében le-
zajlott nemzetkozi konferencidn neves kutatokat lattunk ven-
dégiil Budapesten, igy az Aranybullaval tobbé-kevésbé egy-
kort és hasonld tartalmi dokumentumok bemutatdsaval
az évfordulés megemlékezés kiteljesedhetett.

A konferencidt Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet
vezetdje, Szilagyi Janos Ede egyetemi tanar koszontd beszé-
dével nyitotta meg, bemutatva az Intézetet, illetve annak tevé-
kenységét, amely alapitasatdl kezdddGen fontos hangsulyt fek-
tetett az Osszehasonlité jogtorténet muvelésére is. Az tinnepi
alkalom kapcsan megjegyezte, hogy az évfordulok kivalo al-
kalmat nyudjtanak a jogfejlodésiink értékeinek azonositasara.
Az Aranybulla kétségtelen, hogy ilyen értéket hordoz, ugyanis
a torténelem soran €16 jogi szovegként hivatkoztak rd, a felme-
riil6 komplex helyzetekre benne keresték a megoldast. A kon-
ferencia célja kapcsan, Szilagyi professzor kihangsulyozta
a magyar Aranybulla nemzetkozi kontextusban torténé érté-
kelésének fontossagat, a hasonlo jogi dokumentumokkal valo
osszehasonlitasat. A kozépkori Eurdpaban ezek a korai okira-
tok rogzitették a szuverén hatalommal valé kapcsolatokat,
a jogallamisag alapkoveit ezekkel fektették le. A magyar
Aranybulla és a kozépkori Eurdpat atszové politikai eszmék
lehetséges kolcsonhatasainak megismerése kozos torténel-
miink megértését is lehetdvé teszi. A bevezetd végén Szilagyi
professzor kifejezte azon szandékat, hogy a rendezvénnyel egy
Uj nemzetkozi egytittmiikodési platform mitkodése vegye kez-
detét a jogtorténet kutatasa terén.

A konferencia moderatora, Veress Em6d egyetemi tanar,
a koszontd utdn dtadta a szot az els6 el6adonak. Sir John Baker
Hamilton, a Cambridge-i Egyetem (Egyesiilt Kirdlysdg) eme-
ritus ,,Downing” jogaszprofesszora tartotta az els el6adast,
»Magna Carta 1215, elétte és utana” cimmel. Az el6adés a vi-
lagszerte ismert 1215. évi dokumentum bemutatasaval kezd6-
dott, amit az el6adé mint ,,békeszerz6dést” mutatott be, amely
Foldnélkiili Janos angol kiraly és haboruzé béardi kozott jott
létre. A Magna Carta irdsban rogzitette a szokasokat és sza-
badsagjogokat, amelyeket a kiralyoktdl elvartdk, hogy tiszte-
letben tartsdk. Bar nagyrészt I. Henrik 1100-ban kiadott koro-

nazasi okirata ihlette, elévigyazatossagbol a szabadsagjogokat
nagy részletességgel hatarozta meg. Torténelmi tény, hogy
»békeszerz6désként” kudarcot vallott, és Janos (papai jévdha-
gyassal) azonnal megtagadta azt. Janos azonban 1216-ban
meghalt, és fia, III. Henrik gyermekkordban id6tallobb, tartd-
sabb dokumentum késziilt el. Az 1225-6s végleges valtozatot
tekintették az els6 angol térvénykonyvnek, amely egy nagy-
gyllésen sziiletett. Ezt a gytlést néhany évvel késébb parla-
mentnek nevezték el. Az okiratot legalabb harmincszor erdsi-
tették meg, kirdlyrol kirdlyra, megdllapitva, hogy Anglia
korlatozott monarchia, amelyben a kiralyok a torvények sze-
rint, azokat tiszteletben tartva uralkodnak. Az el6add kiemelte
a Magna Carta azon rendelkezését, amelyet az évszazadok so-
ran a legfontosabbnak tartottak: ,,No free person shall be taken
or imprisoned or disseised or outlawed or exiled or in any way
ruined, nor shall we go against him or put upon him, except by
the lawful judgment of his peers or by the law of the land; to no
one shall we sell, to no one deny or delay, right or justice” (fordi-
tasban: Egyetlen szabad embert sem lehet elfogni, beborts-
nozni, javait elkobozni, kitagadni, térvényen kiviil helyezni,
szamiizni, vagy barmilyen mdédon toénkretenni, sem ellene
menni, sem raerdltetni, kivéve, ha az orszag torvényes itélete
vagy az orszag térvénye alapjan torténik; senkinek sem idege-
nitjiik el, senkinek sem tagadjuk meg vagy késleltetjiik a jogat
vagy az igazsagot). A Magna Carta tovabbélése azt eredmé-
nyezte, hogy mar 1604-ben azt lehetett allitani, hogy a kozel
400 éves dokumentum garantalja ,mindazt, amivel barki ren-
delkezik ezen a vildgon, vagy ami testének vagy birtokanak
szabadsagat, vagy a torvény elényeit, amelyeket 6rokolhet,
vagy sziil6foldjét, amelyben sziiletett, vagy jo hirnevének vagy
javainak meg6rzését, vagy életét, vérét és utokorat érinti’. Mire
I. Karoly angol kiraly a Petition of Right-ban megerGsitette,
aMagna Carta mar a torvények torvényeként volt szamontartva,
aranybetds irashoz mélt6 okiratként becsiilték. Bar 1215-ben
senki sem képzelte, hogy valaha ennyire er6s dokumentumot
fog képezni, mitikus ereje ekkorra kitor6lhetetlenné tette. Ere-
jét olyannyira megérizte, hogy amikor 800 évvel késébb egy
masolatat Pekingbe kiildték kiallitdsra, a kinai hatésagok nem
hagytak a kozonségnek, hogy megnézze. Nem azért, mert bar-
ki elolvasta volna, hanem azért, mert a térvény szerinti sza-
badsagot szimbolizalja, tehat olyasmit, amit egy tekintélyelv(i
rendszer nem tiirhet el, zarta el6adasat Baker professzor.

A kovetkez6 el6adast a spanyolorszagi Valenciai Egyetem
professzora, Aniceto Masferrer tartotta a kovetkezé cimmel
»A kiralyi hatalom korlatozasanak spanyol eredete a kozépko-
ri nyugati vildgban: A Le6ni Dekrétum (1188)”. A spanyolor-
szagi professzor mar a beszéde elején kiemelte, hogy a Ledni
Dekrétum, a Magna Carta, az Aranybulla és a hasonlé doku-
mentumok megjelenése ebben az id6szakban a kiralyi hata-
lom kialakuldsahoz volt kdthetd. E hatalom megjelenése szinte
egy id6ben megkovetelte a korlatozasat is. A kozépkornak eb-
ben az idészakaban az Ibériai-félszigeten tobb kiralysag is
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fennallt, folytatta eladasat Masferrer professzor, melyeknek
tobbsége ,,parlamentet” tartott fenn. Ezek a berendezkedések
a kiraly elé helyezték a torvényt, tehdt elvaras volt, hogy meg-
koronazasa el6tt a jovendébeli kiraly fogadalmat tegyen a tor-
vények tiszteletben tartasardl. Ezt a folyamatot rogziti els6ként
a Dekrétum. Fontossaga abban rejlik, hogy ezdltal prébalta
a kirdly megszildrditani sajat pozicidjat. Ezt, viszont, a kiraly
intézményes tiamogatds megszerzésével tervezte elérni, és nem
a kiralyi hatalom gyengitésével. A Dekrétum tartalmazza,
hogy milyen médon er6siti meg a kirdlyi hatalmat egy széle-
sebb kort képviseletet biztositd testiilet. A Dekrétum célja
az volt, hogy az uralkodé az igazsagossdg megérzésére és
a béke biztositdsara torekedjen a kiralysagon beliil, a jogalla-
misagra és a torvényesség elveire tdimaszkodva. Egyben meg-
erGsitette a képviseldk jelenlétén keresztiil a lakossag részvéte-
1ét az olyan targyaldsokon, amelyek Oket is érintették.
Masferrer professzor az eléadasanak utolsé részében kitért
a Leon Dekrétum és a Magna Carta kozotti hasonloségokra,
f6képp azokra, amelyek az igazsagos itélkezésre vonatkoznak.
Az UNESCO 2013-ban elismerte Leént mint a parlamentariz-
mus bélcséjét, és a Dekrétumot mint a legrégibb parlamenti
dokumentumot Eurépaban. Ennél is fontosabb, emelte ki
Masferrer professzor, hogy a Dekrétumban foglaltak tiikrozik:
a kirdly hogyan helyezte a torvény uralmat sajat uralma folé.

A kovetkez6 el6adast Helle Vogt, a Koppenhagai Egyetem
(Dénia) tandra tartotta, a kovetkezé cimmel ,,A kiraly hatal-
manak meghatdrozdsa. Hatalmi harc és kompromisszum
a 13. szdzadi dan politikdban”. 1282-ben a Dén Kiralysdg meg-
kapta elsé alkotmanyos oklevelét. Ennek el6zményei tobb-
rétiiek: a komplex bel- és kiilpolitikai viszonyok, a szomszédos
orszagok tdmadasai, a régi elit és az egyhazi eloljarok kiraly
elleni megmozduldsai, valamint a kiralyi csaladon beliili
viszalyok. Az oklevél meghatarozta az uralkod6 hatalmanak
hatarait, és kormanyzati szerepet szant a kiralysag ,legjobb
embereinek’, azaz az elit legkiemelkedébb - vilagi és egyhazi —
tagjainak. Az okirat a kiraly és a magndsok kozotti hossza po-
litikai konfliktusok csticspontjan jott létre, és a kiraly torvény-
hozasi, biraskodasi, valamint adé- és illetékkivetési jogardl
szOIt. A chartdban a kirdly megigérte, hogy a parlamenttel
egyltt fog uralkodni, és hogy az 4j térvényhozashoz, adok és
illetékek kivetéséhez az 6 beleegyezésiik is sziikséges lesz. Biz-
tositottak az egyhaz szabadsagat, és szamos jogi garanciat ad-
tak, példaul az onkényes bebortonzések és itéletek ellen.
Az oklevél kiallitdsat koveté honapokban V. Eriket meg-
gyilkoltak, viszont az oklevél hatalyban maradt, és fontos esz-
kozévé valt a kiralyi hatalom korlatozasanak. Vogt professzor
eléadasaban kiemelte az okirat fontossagat a kiralysag allam-
m4 valdsaban.

A Daniardl szolé el6adast kovette Bernd Kannowski,
a németorszagi Bayreuth Egyetem professzoranak megszola-
lasa, melynek cime ,,Az 1356-0s német aranybulla”. Az el6adas
az els6 német alaptorvényként szamontartott okirat létrejotté-
nek bemutatasaval kezd6dott, illetve ennek a hasonlé doku-
mentumoktol valé elkiilonitésével foglalkozott. A német
aranybulla nem egy pergamenszert oklevél volt, és — bar fiig-
g6 aranypecséttel (aranybulldval) volt ellatva —, a hivatalos
megnevezése sem volt aranybulla. Elkésziiltekor, IV. Karoly
német kiraly birodalmi torvénykonyvnek nevezte. Az Arany-
bulla megnevezés a késébbi idékben ragadt ra. A német
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Aranybulla alaptorvény (leges fundamentales) jelleget oltott,
melyet Kannowski professzor be is mutatott a hallgatésagnak.
Az egyik legfontosabb kérdés, ami a torvénykonyv kozéppont-
jaban all, a kiralyvélasztasra vonatkozd szabélyok lefektetése,
amely hidnya kordbban gyakran tréonhaborut eredményezett.
Az Aranybulla letette a kiralyi uralom alapjait, azaltal, hogy
a kivaltsdgos valasztoi csoportot meghatdrozta. A részletes
szabalyok - tobbek kozott - a szavazatok leadasanak sorrend-
jét, az ilésrendet, a killonb6z6 privilégiumokat is tartalmaz-
zak, viszont az elektorok kozotti egyenléséget a ceremonialis
rangsorban lényeges részletként rogzitették. A szabalyok meg-
allapitasa sikeresnek bizonyult, ugyanis ezek a Régi Birodalom
bukasaig fennmaradtak, és betartottdk ¢ket. E szabalyoknak
koszonhet6en nem fordulhatott el8, hogy tobb kiralyt valasz-
szanak meg egyszerre, az ebbdl eredé trénviszalyokat pedig
sikeriilt tobbnyire kikiiszobolni. A torvénykonyv szilardan
strukturalt rend megteremtésére torekedett, amely részben
a szokdsjogra tamaszkodott, és a birodalom egységének és bé-
kességének megOrzését tizte ki célul. A német Aranybulla
megerdsitette a kirdly és a nemesség alldsat a varosallamok
konfoderdcidjaval szemben. A német Aranybulla nem tesz
emlitést a papardl, még a térvényhozas joga kapcsan sem, ami
IV. Kéroly egyértelm elényszerzését szimbolizalja a papai ha-
talommal szemben. Ez azt is jelentette, hogy a papanak nem
lehetett beleszolasa a kiralyvalasztasba. Kannowski professzor
elmondasa szerint, az Aranybullaban lefektetett szabalyok ki-
terjedtek a kiraly gyermekeinek neveltetésére is, tobbek kozott
a nyelvismeret terén. Ez bizonyitja, hogy a kozépkori doku-
mentum a kirdlyi csalddban nevelked6 utédokat egy multikul-
turdlis, multietnikus birodalom vezetésére szandékozott felké-
sziteni. A IV. Karoly idején osszeallitott torvénykonyvbol hét
eredeti példany maradt meg, melyek napjainkig ésaz UNESCO
Vilagorokségének részét képezik.

Az el6adasok sora ,, A francia kirdlyi hatalom paradox ke-
retei” cimd el6adassal folytatédott, amelyet Christophe
Chabrot, a Lumiére Egyetem Lyon 2 (Franciaorszag) egyete-
mi docense tartott. A konferencia szervezdi kérésének eleget
téve, az el6add mell6zte a lyoni aranybulla mély vizsgalatat
(ennek rovidéltiiségét csak éppen megemlitette), ehelyett in-
kabb a francia monarchia korlataira koncentralva tartotta
meg el6adasét. A francia allam berendezkedése a centralizalt
allamok szamdra jelentett mintat. Az angol Magna Cartahoz
vagy a magyar Aranybulldhoz hasonl6 kivaltsaglevél nem
gyakorolt hatdst a monarchidra, ugyanis a koronanak soha
nem volt elég erds rivalisa az orszagon beliil, hogy az el6bbi-
ekhez hasonl¢ kivaltsaglevelet kényszerithessenek ki. Eppen
ellenkezébleg, az el6ad6 roéviden bemutatta, hogy a francia
kirdly gyézedelmeskedett mindazok felett, akik korlatozni
akartak erejét, legyen sz6 az angol kiralyrdl, a német csaszar-
rdl, a burgundiai hercegrél, kiilonb6zé helyi urakrdl, katonai
vezet6krél, vagy éppen Périzs polgarmesterérdl. Az ilyen mo-
don meger$sodott abszolit monarchia, viszont, paradox
modon, meg kellett, hogy védje magat sajat kirdlyaitol,
esetenként ezek hibditol vagy gyengeségeitl. Az Anglia
elleni szazéves habort sziilte az alkalmat, hogy el8szor szen-
tesitsék Franciaorszag jogdszai a szali torvényt, a frank szo-
kasjogot, amelyet az elsé kirdly, I. Klodvig vetett papirra
500 koriil. Ezek koziil az eldadé kiemelte az automatikus
oroklés (Le roi est mort, vive le roi) és a térfi elsGsziilottség



szerinti Oroklés szabdlyat, amelyet az egész kontinentalis
Eurépaban alkalmaztak, és amely megakadalyozta, hogy
a kirdly megvdlassza utddjat. Ezt kovetéen mas endogén sza-
balyokat is bevezettek, hogy a korona hatalmat megerdsitsék
a kiralyra valé réhatassal. Ezek a szabdlyok, amelyek a francia
nyelvet hivatalos nyelvként hataroztak meg (1539), vagy ame-
lyek példdul megtiltottak a kiralyi birtokok szétosztasit,
a kirdlysag alaptorvényeivé valtak, amelyeket az uralkod6k-
nak tiszteletben kellett tartaniuk. Az idék soran ilyen médon
lefektetett szabalyok mai napig a francia kozjog részét képe-
zik, zérta el6adasat Chabrot Christophe.

A kovetkez6 el6adast Kober Jan, a Cseh Tudomdnyos
Akadémia kutatdja tartotta ,A sziciliai Aranybulla: Tény-
szer(iség, emlékezet és értelmezés” cimmel. Annak ellenére,
hogy fontossaga az dllam jogéletének alakuldsiban nem
hasonlithaté a magyar Aranybullaéhoz, emlékezete erds, és
sok kutatét foglalkoztat, kezdte el6adasat Kober. Olyannyira
erés az emlékezete, hogy Csehorszagban az 1994-ben kiadott
huszkoronds bankjegyen is szerepeltették, viszont csak magat
az aranybulldt, és nem a teljes dokumentumot. Az el¢adas foly-
tatdsdban az iras tartalmarol szerezhetett tudomast a hallgatd-
sag. Az 1212-ben kiadott sziciliai Aranybulla lényegében
egy egyezményt tartalmaz hlibérur és vazallusa kozott, az el6b-
bi II. Frigyes német-romai csaszar, az utdbbi pedig I. Ottokar,
Bohémia kiralya. Frigyes a kivaltsaglevélben privilégiumokat
biztositott Ottokdrnak és leszdarmazottainak, a cseh nemesek
akaratdnak tiszteletben tartasat, illetve egyéb privilégiumokat
garantalt a magas rangu cseh egyhdzi embereknek is. Koteles-
ségeket is tartalmazott az Aranybulla, példaul 300 lovag kiildé-
sét a romai csdszar szamara, rémai utazasai alkalmabol. A tor-
ténelem soran nagyon ritkan keriilt el6 az Aranybulla mint
jogilag relevans dokumentum. Ennek fontossa valasa a nemze-
tek ébredésével egyiitt kezd6dott, igy inkdbb a XIX. és XX. sza-
zadban keriilt el6, mint a cseh nemzet &siességét szimbolizald
okirat, zarta el6adasat Kober.

Csehorszag utdn a szerb kiralysag kozépkori alkotma-
nyozasi kisérleteirél értekezett Sarki¢ Srdan, az Ujvidéki

Egyetem (Szerbia) egyetemi tandra, a kovetkezd cimmel:
»Alkotmanyos normak a szerb kozépkori jogban” A kozép-
kori Szerb Kiralysagnak nincs a Magna Cartdhoz vagy
a magyar Aranybulldhoz hasonl6 alkotmanyjogi fontossagu
okirata. Ugyanakkor viszont hasonlé fontossaggal birnak
Dusan Stefan kodifikdcios erdfeszitései, amelyek 1346-ban
kezdddtek, és amelyek — az el6ad6 véleménye szerint — nap-
jainkban az alkotmanyban lelnék helyiiket. A koézépkori
Szerbiaba ezek az otletek a bizanci jogbdl szivarogtak at.
Az eléadasban Sarki¢ professzor kitért azokra a részletekre
a Dusan Codex Tripartitus név alatt ismertté valt okiratabol,
amelyek napjaink alkotmdnyjogi elképzeléseinek is megfelel-
nek. Az elsé ilyen el6iras, amirdl az el6ado szolt, a B Fejezet-
ben talalhato, amelyben a csaszar uralkodasi szokdsait rogzi-
tették, annak igazsagossagra és jotékonysagra vald torekvését,
valldsos elhivatottsagat hangsulyoztak. Sarki¢ professzor el§-
addsa végén kiemelte a jogszabalyok kozotti konfliktusokra
nyujtott megoldasokat, amelyek a Codex 105., 171. és
172. szamu cikkeiben taldlhatok. Az itt lefektetett szabalyok
gyakorlatilag az uralkodé 61é helyezik a térvényt. Bar e cik-
kek rendelkezései az igazsagszolgaltatisra vonatkoznak,
alkotmanyjogi szempontbol nagy jelentséggel birnak, zarta
eléadésat Sarki¢ professzor.

A konferencia zarasaként a magyar Aranybullardl beszél-
tek Homoki Nagy Maria és Balogh Elemér egyetemi tanarok.

A konferencia végén Veress Em6d megkdszonte az el6-
addknak a szinvonalas szakmai tanacskozast, a résztvevoknek
pedig az érdekl6dést. A konferencian elhangzott valamennyi
téma kapcsdn a Mddl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet gon-
dozasaban angol nyelvi tanulmanykotet jelenik meg, melyben
az Aranybulla és a vele egykoru eurdpai oklevelekrdl sz6l6 ta-
nulmanyok lesznek olvashatok. Az érdekldddk a teljes konfe-
renciat a Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet YouTube-
csatornajan nézhetik meg.

Az sszefoglalot készitette: Kovacs Balint



Kozéleti események
(2022. julius 1. - szeptember 30.)

Nemzeti szuverenitasunk épitokovei
a csaladok

Nemzeti szuverenitasunk épit6kovei a csaladok, ezért
a ,kormany minden erejével, minden ujabb jogszaballyal és
dontéssel ezeket a hagyomanyos kozdsségeket védelmezi” -
hangstlyozta az igazsdgigyi miniszter csiitortokon
a Facebook-oldalan.

Varga Judit bejegyzése szerint csiitortokon ismét iilése-
zett a csaladjogi civil munkacsoport, melynek keretében
az Igazsagiigyi Minisztérium tobb mint hatvan civil szerve-
zettel van sszekottetésben. Mint irta: kiemelten fontos sza-
mukra a konstruktiv eszmecsere fenntartasa a civil élet sze-
repléivel és az allami szervekkel. ,,Mindannyiunk kézos
tgye a kiszolgaltatott csoportok, koztiik is els6dlegesen
a kiskoru gyermekek érdekeinek védelme” — emelte ki.

Azt irta: a munkacsoport tilésén dttekintették az elmalt
két év csaladjogi jogalkotasi eredményeit és a kovetkezd id6-
szak legfontosabb feladatait. Ezek kozott kiemelten foglal-
koztak az itél6képességiik birtokaban 1évé gyermekek meg-
hallgatasara vonatkozd, augusztus elsején hatalyba 1épé 1j
szabalyozas kérdésével, tovabba a kozos sziildi feliigyelet és
a valtott gondoskodas eddigi jogalkalmazasi tapasztalataival.

Az iilésen beszéltek tovabba azokrdl a jogalkalmazasi
problémakrol is, amelyekre a miniszter szerint az Orszag-
gytlés altal jelenleg targyalt eljarasjogi gyorsité csomag
megoldast jelenthet. E moédositasok felgyorsithatjak mind-
azokat a csaladjogi pereket, ahol kiskort gyermeket érint6
kérdésben dont a birésag és a hatdron atnyulé csaladjogi
tigyekben felmeriil$ eljarasjogi problémakban is segitséget
jelentenek - tette hozza.

»A munkat folytatjuk, melyben minden j6 szandéka ci-
vil szervezetnek partnerséget ajanlottunk” - fogalmazott
Varga Judit, hozzatéve: Wopera Zsuzsa miniszteri biztos pe-
dig a jovében is a hatékony egyiittmiikodés és parbeszéd
fenntartasaért fog dolgozni.

»Nekiink a magyar csaladok és gyermekek védelme
az els6!” - zarta bejegyzését az igazsagiigyi miniszter.

2022. jalius 8.

Eurdpanak békére van sziiksége!

»Eurépanak nem habordra, hanem békére van sziiksége”
— irta Varga Judit igazsagiligyi miniszter Facebook-oldalan
az unids igazsagiigyi miniszterek keddi talalkozéjaval kap-
csolatban.

Varga Judit ugy fogalmazott: az Eurépai Unid igazsag-
tigyi minisztereinek taldlkozdjan megkeriilhetetlen téma
volt a szomszédban folyé haboru. Magyarorszag a haboru
kezdete 6ta valtozatlanul azt az allaspontot képviseli, misze-
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rint egész Eurdpa érdeke, hogy a haboru miel6bb véget ér-
jen, hiszen a masodik vildghdboru 6ta nem tapasztalt habo-
rus inflacié és az energiadrak drasztikus emelkedése ma
egész Europat gyengiti.

A hébort kirobbanasakor ,egyértelmtvé tettiik, hogy
elitéljiikk Oroszorszag katonai fellépését”, ahogy azt is, hogy
Magyarorszagnak ki kell maradnia ebbél a konfliktusbol -
irta az igazsagiligyi miniszter. Hozzatette: éppen ezért tamo-
gatjak — a megfelel§ jogi keretek kozott — a haborus biinok
elleni fellépést a lehetséges férumokon. ,,A leghatarozottab-
ban elutasitjuk a civilek ellen elkovetett szorny(i timadéasokat
és ugy gondoljuk [...] az egész nemzetkozi kozosség érdeke,
hogy a biindsok megkapjak a nekik jard biintetést” — hangsu-
lyozta Varga Judit.

Kitért arra, hogy a hdbort mellett széba keriilt egy, a szi-
véhez kozel all6 teriilet is, az aldozatok jogainak eurépai
szintd erdsitése. A kormany elkotelezett az aldozatok megse-
gitése mellett, amit az is mutat, hogy Magyarorszag vallalta:
2025-re minden megyében elérhetSek lesznek az aldozat-
segit6 kozpontok szolgaltatasai, hogy mindenki, aki biincse-
lekmény daldozatava valik, tudja, van segitség — emelte ki.
»A munkat folytatjuk, a cél el6ttiink: Eurépanak nem hébo-
rura, hanem békére van sziiksége!” - irta Facebook-oldalan
Varga Judit.

2022. julius 13.

A Ryanair megtévesztette a fogyasztokat

A Ryanair tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataval megté-
vesztette a fogyasztokat, a légitarsasag 300 millié forint fo-
gyasztovédelmi birsagot kapott — kozolte Varga Judit igaz-
sagligyl miniszter hétfén Facebook-oldalan. A tarcavezetd
felidézte, hogy junius 10-én Budapest Févaros Kormanyhi-
vatala fogyasztévédelmi hatdsagi eljarast inditott a Ryanair-
DAC légitarsasaggal szemben az extraprofit-kiilonadé atha-
ritasa témajaban.

Szakmai irdnyité szervként az Igazsagiigyi Minisztérium
végigkovette a vizsgalatot, amelynek végén a fogyasztovédel-
mi hatésag hétfén jogsértést allapitott meg, a légitdrsasag
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatival megtévesztette
a fogyasztokat. A fogyasztévédelmi birsag 6sszege 300 millié
forint - irja Facebook-bejegyzésében a miniszter.

A tércavezetd hangsulyozta: a kormany megigérte, hogy
meg fogja védeni a magyar embereket, az extraprofit-kiilon-
ado athdritasa esetén mindig fogyasztovédelmi vizsgalatot
fog inditani. A haborus inflacié és a haborus gazdasagi hely-
zet megkoveteli, hogy amelyik multicég extraprofitra tesz
szert, az vegye ki a részét a rezsivédelem és a honvédelem
koltségeibdl. Magyarorszagon a térvények mindenkire vo-



natkoznak. Az extraprofit-kiilonadé megkeriilését vagy at-
héritdsat fogyasztévédelmi vizsgalattal és birsaggal fogjak
biintetni a tovabbiakban is — kozolte Varga Judit.

2022. augusztus 9.

Varga Judit allamalapitas és allamalapité
Szent Istvan kirdly iinnepe alkalmabdl allami
kitiintetéseket adott at

2022. augusztus 19-én Varga Judit igazsagiigyi miniszter
Magyarorszag koztarsasagi elnoke megbizasabol az allam-
alapitas és allamalapité Szent Istvan kirdly iinnepe alkalma-
bdl allami kittintetéseket adott at.

A Magyar Erdemrend Tisztikeresztje polgari tagozata
kitiintetésben részesiilt a jogtudomanyok teriiletén végzett
kimagaslé tudomanyos, illetve oktatdi tevékenysége, vala-
mint innovativ k6zosségépité és tudomanyszervezd tevé-
kenysége elismeréseként Dr. Csak Csilla Gabriella, a Miskol-
ci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dékanja és
a Civilisztikai Tudomanyok Intézetének igazgatodja, egyetemi
tandr, a Magyar Jogasz Egylet Agrarjogi, Szovetkezeti és
Kornyezetvédelmi Jogi Szakag vezetGje; tovabba tobb mint
négy évtizede elhivatottan végzett biroi, illetve kiemelked§
tandcselnoki és kollégiumvezetéi munkdja, valamint joga-
szok generacidinak képzését odaaddan szolgdlod egyetemi
oktatoi tevékenysége elismeréseként Dr. Hegediis Istvan
cimzetes kuriai biré, a Szegedi Itél6tabla nyugalmazott kollé-
giumvezetéje, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak cimzetes egyetemi docense.

Szintén a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje polgari ta-
gozata Kitlintetésben részesiilt tobb évtizedes igazgatasi ve-
zet6i, illetve odaadoé és elkotelezett biréi munkdja elismeré-
seként Dr. Jarfds Judit cimzetes torvényszéki biro,
az Esztergomi Jarasbirdsag nyugalmazott birdja; tovabba ki-
vételes jogi tudasrdl és felkésziiltségrdl arulkodo, tobb mint
négy évtizedes birdéi munkdja, kiilonosen a kozlekedési
tigyek orszagosan elismert szaktekintélyeként folytatott ki-
emelkedd tevékenysége elismeréseként Dr. Katona Sandor
Lész16, a Karia nyugalmazott tanacselnoke, kdriai tanacsos;
illetve kiemelkedd igazgatasi palyaja, killonosen a Févarosi
[télétébla alapité elndkeként végzett munkdja, illetve magas
szinvonalu tandcselnoki itélkezd tevékenysége elismerése-
ként, Dr. Lukdcs Zsuzsanna, a Févérosi Itél6tabla nyugalma-
zott elndke. Kiemelked§ bir6i munkdja, valamint birdk gene-
racidinak oktatasit meghatdrozé tevékenysége, illetve
birdsagi igazgatasi vezet6ként hossza id6n at lelkiismerete-
sen végzett szakmai munkaja elismeréseként Dr. Palasti Ga-
bor, a Miskolci Térvényszék nyugalmazott tanacselnoke; il-
letve kozel négy évtizedes, példaadéan magas szinvonald
birdsagi palyafutasa, illetve itélkezd birdként és igazgatasi
vezetéként is lelkiismeretesen és elhivatottan végzett mun-
kaja elismeréseként Dr. Szegh6 Katalin cimzetes kariai bird,
a Szegedi Itélétabla nyugalmazott kollégiumvezetéje része-
siilt a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje polgari tagozata
kitiintetésben.

A Magyar Erdemrend Lovagkeresztje polgari tagozata
kitiintetésben részesiilt tobb évtizedes, kiemelkedd biintets-
véddi tevékenysége mellett a jogtudomdny és az oktatas terii-
letén is kimagaslé munkdja, valamint nemzetkozi és hazai
szakmai kozéleti tevékenysége elismeréseként Dr. Fenyvesi
Csaba Zsolt, a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara Biinteté és Polgari Eljarasjogi Tanszékének
egyetemi tandra, tigyvéd; illetve magas szakmai szinvonalon,
példaad6 hivatastudattal és feleldsségvallalassal végzett
munkdja elismeréseként Dr. Forgé Gabor cimzetes fellebb-
viteli f6iigyészségi tigyész, a Févarosi Foéligyészség Kozigaz-
gatasi Jogi Osztdlya Civil Szervezeti Ugyek Csoportjanak
vezetdje.

Szintén a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje polgéri ta-
gozata kitiintetésben részesiilt tobb évtizedes, kimagaslo
szinvonalu szakmai tevékenysége, az tigyvédi kar és az tigy-
felek elismerését egyarant kiérdeml6 bliniigyi véd6i munka-
ja elismeréseként Dr. Fut6 Barnabas Istvan egyéni tigyvéd, és
a didkok oktatasa és nevelése irant elkotelezett pedagdgusi
palyafutasa, illetve példamutaté intézményvezet6i tevékeny-
sége elismeréseként Lénart Gyorgy Laszloné, a miskolci
Martin Janos Szakképzé Iskola, Szakiskola és Készségfejlesz-
t6 Iskola igazgatdja.

A magyar bélyegtervezd-muvészetet gazdagit6, nemzet-
kozileg is elismert alkotomunkdja, valamint hazank filatéliai
orokségének és a bélyeggyujtés hagyomanyainak apolasit,
illetve népszerfisitését szolgald tevékenysége elismeréseként
a Magyar Eziist Erdemkereszt polgéri tagozata kitiintetésben
részesilt Elekes Attila André, grafikusmivész, fotografus,
a Nemzeti Bélyegmuzeum miivészeti vezetdje.

2022. augusztus 19.

Kiemelt feladat a magyar emberek és
csaladok jogainak a védelme

A kormany kiemelt feladatanak tekinti a magyar emberek és
csalddok jogainak a védelmét, az allampolgarok mint fo-
gyasztok jogainak az érvényre juttatdsat, ebben pedig fontos
szerepe van az alternativ vitarendezési eljarasoknak - mond-
ta az igazsagligyi miniszter az V. Alternativ Vitarendezési
Konferencian csiitortokon Budapesten.

A Magyar Nemzeti Bank keretei kozott mikodé Pénz-
igyi Békéltetd Testiilet altal szervezett eseményen Varga Ju-
dit hozzatette, az ellentétek feloldasdra sokszor a klasszikus
értelemben vett birosag igénybevétele nélkiil is sor keriilhet,
példaul a békéltetd testiileti, a valasztott birdsagi vagy akar
kozvetitdi eljards keretében. Ezek az eljarasok pedig nem-
csak 0sztonzoleg hatnak az 6nkéntes jogkovetésre, de hozza-
jarulnak a birésagok tehermentesitéséhez is.

Ramutatott, az alternativ vitarendezés célja, hogy érde-
mi, a birdsagi eljarashoz képest gyorsabb, egyszeriibb és ol-
cs6bb megoldast nyujtson a fogyasztok szamara, ezzel is szé-
lesitve a fogyasztok jogérvényesitési lehetdségeit. Varga Judit
kiemelte: a vitdk békés rendezése, a konfliktusmentes min-
dennapok megteremtése nemcsak a legaktualisabb, de a leg-
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fontosabb kormdnyzati és tarsadalmi cél is ezekben a habo-
ras idékben.

Magyarorszag kormanya elkételezett a béke mellett, el-
itélik az orosz agressziot és kiallnak Ukrajna teriileti integri-
tasa és szuverenitdsa mellett. Céljuk a béke megteremtése,
mert hiszik, hogy ez a magyar emberek és egész Eurdpa ér-
deke is — hangsulyozta az igazsagiigyi miniszter. Kitért arra,
hogy az elszabadult energiadrak és a pénzromlds okozta
problémak kezelése mellett a kormany elsédleges feladata
a csaladok biztonsdgdnak megérzése, ezért dontottek
a kozelmultban a rezsicsokkentés megvédésérél az atlag-
fogyasztasig és az arstopok meghosszabbitasardl.

A fogyasztévédelemért is felelGs tarca vezetSjeként Var-
ga Judit kifejtette, hogy a fogyasztovédelmi politika négy 6
pillérre épiilt: a gyermekvédelemre, a digitalis fogyasztové-
delemre, az egységes protokollok kialakitdsanak tamogata-
sdra és a fogyasztovédelem elérhetévé tételére. Hozzatette,
a fogyasztévédelem 2023-ra sz6l6 ellendrzési programjanak
f6 vezérfonalat a gyermekvédelem adja. Az intézkedés célja
egyebek mellett, hogy minél t6bb teriileten fel tudjanak 1épni
a gyermekek felé irdnyuld tisztességtelen gyakorlatokkal
szemben, valamint, hogy a gyermekeknek szant veszélyes
termékeket ki tudjédk vonni a forgalombol.

Kandracs Csaba, az MNB alelnoke elmondta: a Pénz-
tgyi Békéltetd Testiilet elé 2011. julius 1. 6ta tobb mint
57 ezer ugy keriilt. A fogyasztok tobbsége pénzpiaci szolgal-
tatasokkal és pénzforgalommal, azaz hitellel vagy példaul
bankszamlaval kapcsolatos tigyekben fordul a szervezethez.
Ezt kovetik a biztositdsokkal 6sszefiiggd jogvitak. Ugy vélte,
a peren kiviili megéllapodas el6nyeit a pénziigyi békéltetés
tobb mint 11 éves miikodése alatt a magyar pénziigyi szektor
intézményi szerepléi mdr felismerték: az intézmények és
az ugyfelek kezdeményezésére az eljarasok alatt és az azokon
kiviil megkotott egyezségek szama évrdl évre né.

Kozolte, a testiilet 2014 Ota 18 megyeszékhelyen mii-
kodtet pénziigyi tandcsadoi irodahaldzatot, ahol ingyenesen
nyujtanak segitséget minden magyar dllampolgarnak ahhoz,
hogy a pénziigyi termékek koziil helyesen tudjon valasztani.
Az MNB szamos eszkozzel segiti a pénziigyi fogyasztokat,
hogy el tudjanak igazodni a pénziigyi piac altal kinalt kiilén-
boz6 termékek és szolgaltatdsok teriiletén. Példaként emli-
tette a jegybank részvételével 1étrehozott Pénziranytd Alapit-
vany tankonyveit, amelyekbdl az dltalanos és kozépiskolasok
tanulhatnak a pénziigyekrol.

2022. szeptember 29.
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2022. julius 1. - 2022. szeptember 30.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2022. évi IX. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Visegradi Szabadalmi Intézet kozotti Székhely-megallapodas
kihirdetésérél

- 2022. évi X. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Omani Szultansag Kormdnya kozott a beruhdzasok 6sztonzésérél
és kolesonos védelmérdl szl megallapodas kihirdetésérél

- 2022. évi XI. térvény Magyarorszdg Korménya és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiganak Korménya
kozott a Magyar Népkoztarsasag Korménya és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdganak Kormanya kozott
a beruhazasok 0sztonzésérdl és kolcsonos védelmérdl sz6l6 megallapodas, valamint e megallapodasnak a Man-szigetre,
a Guernsey-i és Jersey-i Bailiwick-ekre, Gibraltarra, a Turks- és Caicos-szigetekre, valamint Bermudara torténd kiterjeszté-
sérél szo6lo, Budapesten, 1991. oktdber 25-én és november 7-én a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysigdnak Korménya kozott 1étrejott jegyzékvaltds megsziinésérél sz6l6 Megallapodds
kihirdetésérél

- 2022. évi XIL torvény az egyrészrél az Eurdpai Uni6 és tagallamai, és mésrészrél az Ormény Koztarsasag kozott a kozos
légtér 1étrehozasarol szolé6 megallapodas kihirdetésérél

- 2022. évi XIII. torvény a kisad6zo vallalkozok tételes addjardl

- 2022. évi XIV. torvény az egyrészrél az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészrél Kozép-Amerika kozotti térsulds létre-
hozasardl sz616 megallapodashoz, a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak figyelembevétele célja-
bdl késziilt jegyz6konyv kihirdetésérél

- 2022. évi XV. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a kozuti, a vasuti és a vizi hatar-
forgalom ellendrzésérél sz016, Magyarorszag Kormdnya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozotti Megallapodas médosita-
sarol sz616 Megallapodas kihirdetésérél

- 2022. évi XVI. torvény a 2021. évi LXVI. torvénnyel kihirdetett, a Magyarorszdg Kormanya és az Egyesiilt Nemzetek kép-
viseletében eljaro, az Afrikai-eurdzsiai vandorlé vizimadarak védelmérdl szl megallapodas UNEP altal ellatott Titkarsaga
(UNEP/AEWA Titkarsag) kozott az Afrikai-eurazsiai vandorlé vizimadarak védelmérdl szolé megallapodasban részes
felek taldlkozdja 8. tilésének megrendezésérdl (2021. oktober 5-9., Budapest, Magyarorszag) sz6l6 megallapodas jegyzék-
valtassal torténé modositasarol szolé6 Megallapodas kihirdetésérdl

- 2022. évi XVIL. torvény a termékekre és a szolgaltatasokra vonatkozé akadalymentességi kovetelményeknek valé meg-
felelés altalanos szabalyairol

- 2022. évi XVIIL torvény az Orszaggytilésrol sz016 2012. évi XXXVTI. térvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol
- 2022. évi XIX. torvény egyes gazdasagszabalyozasi targyua torvények modositasarol

- 2022. évi XX. torvény a pénziigyi szektort érintd egyes torvények modositdsarol

- 2022. évi XXI. torvény a honvédelmi adatkezelésekrél

- 2022. évi XXII. torvény a teriileti kozigazgatas miikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek
az Alaptorvény tizenegyedik modositdsaval osszefliggé modositasarol

- 2022. évi XXIII. torvény egyes valasztasi targyd, valamint kapcsol6dé torvények médositasarol
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- 2022. évi XXIV. térvény Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl

- 2022. évi XXV. torvény Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl

- 2022. évi XXVI. torvény a kozérdekl nyugdijas szovetkezet és a kisgyermekkel otthon 1évok szovetkezete tagjai védelmérél

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

- 246/2022. (VII. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet alatt az ukran allampolgarok egyes tarsadalombiztositési ellatdsainak
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egyszersitésérol
247/2022. (VII. 11.) Korm. rendelet a kozfoglalkoztatdsi jogviszony veszélyhelyzet alatti id6tartamardl

248/2022. (VIIL. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran felmeriil$ egyes gazdalkodasi szabalyokrol sz6l6 98/2022.
(II1. 10.) Korm. rendelet mddositasarol

253/2022. (VII. 15.) Korm. rendelet a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszo-
nyardl szo6l6 2015. évi XLII. torvény eltérd alkalmazasarol

254/2022. (VIIL. 15.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szo16 2021. évi XC. torvény eltérd
alkalmazasardl

255/2022. (VII. 15.) Korm. rendelet a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. tor-
vény médiaszolgaltatasi dijfizetési kotelezettségre vonatkozd szabélyainak a veszélyhelyzet soran torténd eltérd alkal-
mazasarol

257/2022. (VII. 18.) Korm. rendelet az extraprofit adokrol sz6l6 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet mddositasarol
259/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet egyes egyetemes szolgaltatasi arszabasok meghatérozasardl

260/2022. (VIIL. 21.) Korm. rendelet a kiilonleges foldgazkészlet létrehozasardl

262/2022. (VII. 27.) Korm. rendelet a személyszallitasi szolgéltatasokrol szol6 2012. évi XLI. torvény veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltérd alkalmazasarol

263/2022. (VIIL. 27.) Korm. rendelet a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szol6 1991. évi XLIX. térvény szabalyainak
a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltér6 alkalmazasarol

267/2022. (VIIL. 29.) Korm. rendelet az 4j épitésti lakdingatlanokra vonatkozé kedvezményes altalanos forgalmi adé
mérték alkalmazasarol

268/2022. (VII. 29.) Korm. rendelet az 6regségi nyugdij és egyes mas ellatasok folydsitasanak, valamint a nyugdijkorhatart
betoltott személyek tovabbfoglalkoztatdsanak veszélyhelyzeti szabalyairdl

269/2022. (VII. 29.) Korm. rendelet az 6regségi nyugdij és egyes mis ellatasok folydsitasanak, valamint a nyugdijkorhatart
betoltott személyek tovabbfoglalkoztatasdnak veszélyhelyzeti szabalyairdl szolé 268/2022. (VIL. 29.) Korm. rendelet alkal-
mazasa aloli kivételekrél

270/2022. (VIL. 29.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel osszefiiggd
eltérd szabalyairol sz6l6 814/2021. (XIL. 28.) Korm. rendelet mddositédsarol

271/2022. (VII. 29.) Korm. rendelet az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény rendelkezéseinek a veszélyhelyzet
soran torténd eltérd alkalmazasardl

272/2022. (VII. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes kiilszolgalattal kapcsolatos eltéré rendelkezésekrol

273/2022. (VIL 29.) Korm. rendelet a Munkavallaléi Résztulajdonosi Programrol sz6l6 1992. évi XLIV. torvény veszély-
helyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol

275/2022. (VII. 29.) Korm. rendelet a latvany-csapatsport tdmogatasat biztosité timogatasi igazolas kidllitasardl, felhasz-
naldsarol, a tdmogatas elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairol sz6l6 107/2011. (VI. 30.)
Korm. rendelet veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl

278/2022. (VII. 30.) Korm. rendelet a hatdsagi tizemanyagarral kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl



279/2022. (VII. 30.) Korm. rendelet a Rezsivédelmi Alap néveléséhez szitkséges intézkedésekrol
280/2022. (VII. 30.) Korm. rendelet a biztonsagi kéolajtermék készletek veszélyhelyzeti felhasznalasarol

281/2022. (VIIL 1.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgéltatasra jogosultak korének meghata-
rozasardl sz616 217/2022. (V1. 17.) Korm. rendelettel kapcsolatos egyes rendelkezésekrol

282/2022. (VIIL 1.) Korm. rendelet egyes allamhdztartdsi szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténé eltérd alkalma-
zasardl és a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd eltérd szabalyairdl szolo
814/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasarol

287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositasahoz sziikséges eltérd szabalyok
alkalmazasarol

288/2022. (VIIL. 5.) Korm. rendelet az egységes kozszolgaltatdi szamlaképrél szol6 torvény eltérd alkalmazdsardl

289/2022. (VIIL 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a villamos energia és foldgaz egyetemes szolgéltatas valtozatlan
feltételek szerinti nyujtasat biztosito rezsivédelmi szolgaltatasrol

290/2022. (VIIL. 5.) Korm. rendelet a nagycsalddosokat megilleté f6ldgaz arkedvezményrél szol6 kormanyrendelet eltérd
alkalmazasarol

291/2022. (VIIL 8.) Korm. rendelet a biztositasi tevékenységrol szol6 2014. évi LXXXVIIL. torvény aszaly-veszélyhelyzet-
ben alkalmazando eltéré szabalyainak bevezetésérol

292/2022. (VIIL. 8.) Korm. rendelet a hiteltorlesztési moratorium veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonds szabalyainak be-
vezetésérodl

293/2022. (VIIL. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvénnyel kap-
csolatos egyes rendelkezésekrol

294/2022. (VIIL. 9.) Korm. rendelet az energiaellatas-biztonsag szempontjabol stratégiai jelent6ségii faalapt nyersanyagok
és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracids eljarasrol és egyéb intézkedésekrol

295/2022. (VIIL 9.) Korm. rendelet egyes fogyasztok altal hasznalt gydgyaszati segédeszkozok villamosenergia-fogyasz-
tasanak tAmogatasarol

296/2022. (VIII. 9.) Korm. rendelet egyes rendészeti jogszabalyok eltérd alkalmazasarél
297/2022. (VIIL. 9.) Korm. rendelet egyes egyszertisitett kozteherviselést lehetévé tévé rendelkezések alkalmazasardl
298/2022. (VIIL. 9.) Korm. rendelet a tarsasagi adé devizaban torténé megfizetésérol

299/2022. (VIII. 9.) Korm. rendelet a koznevelési és szakképz6 intézményben ideiglenes védelemre jogosult tanulok
fejlesztésének, nevelésének-oktatasanak megvaldsitasa érdekében sziikséges finanszirozasrol

302/2022. (VIIL. 9.) Korm. rendelet a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt tor-
ténd eltérd alkalmazasardl

320/2022. (VIIL. 18.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a harmadik orszagbeli dllampolgarok magyarorszagi fog-
lalkoztatasara vonatkozo kiilonleges szabalyokrol

324/2022. (VIII. 23.) Korm. rendelet az egyetemes f6ldgazszolgaltatassal kapcsolatos kormanyrendeletek modositasardl

325/2022. (VIIL. 23.) Korm. rendelet az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasardl

329/2022. (IX. 5.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fenndllé humanitarius katasztréfara
tekintettel érkez6 személyek elhelyezésének tamogatasardl és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl szolo 104/2022.
(I1I. 12.) Korm. rendelet modositasardl

336/2022. (IX. 7.) Korm. rendelet a biztonsagi kéolajtermék készletek veszélyhelyzeti felhasznalasarol szolé 204/2022.
(VI 11.) Korm. rendelet mddositasarol

342/2022. (IX. 9.) Korm. rendelet egyes allamhaztartasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazasardl



343/2022. (IX. 9.) Korm. rendelet a Magyarorszag energiabiztonsdga szempontjabol stratégiai jelentdségu nyersanyagok
és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrdl és egyéb intézkedésekrol

344/2022. (IX. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsag
jovedelmi feltételeinek egyes szabalyaitdl valo eltérésrél

345/2022. (IX. 9.) Korm. rendelet a csaladi fogyaszt6i kozosségekre, valamint a csaladi otthonteremtési kedvezménybdl
megval6suld tetdtér-beépitésekre vonatkoz kedvezmények bevezetése érdekében az egyes egyetemes szolgaltatasi arszaba-
sok meghatdrozasardl sz616 259/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet médositasardl

346/2022. (IX. 9.) Korm. rendelet a tarsashazza alakuld tulajdonkézosségre vonatkozd kedvezmények bevezetése érdeké-
ben az egyes egyetemes szolgaltatdsi drszabasok meghatarozasardl sz6l6 259/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet médositasardl

347/2022. (IX. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a tarsashazakrol szolé 2003. évi CXXXIII. torvénnyel kap-
csolatos egyes rendelkezésekrél szold 293/2022. (VIII. 9.) Korm. rendeletnek a napkollektorok és napelemes rendszerek
tarsashazi felhelyezésének tovabbi egyszertisitésével 6sszefiiggd mddositasarol

348/2022. (IX. 9.) Korm. rendelet veszélyhelyzet ideje alatt a vallalkozasok folyamatos energiaellatasanak biztositasa érde-
kében sziikséges intézkedésekrdl

349/2022. (IX. 12.) Korm. rendelet a kiilonleges foldgazkészlet létrehozasarol sz6l6 260/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet
modositasarol

353/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet egyes intézmények veszélyhelyzeti miikodésérdl
354/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet egyes intézmények foldgazfelhasznalasanak szabalyozasardl

355/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet az allami erdészeti tarsasagok altali tiizifa alapanyag lakossagi forgalmazasanak
egyes kérdéseirdl

356/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet egyes kozérdeki adatok nyilvanossagaval kapcsolatos jogok veszélyhelyzet idején tor-
ténd gyakorlasarol

357/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljaras veszélyhelyzeti eltér6 szabalyairol

358/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intéz-
kedésekrdl sz6l6 833/2014/EU tandcsi rendelet, valamint a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz
agresszioban vald részvételére tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrél szolé 765/2006/EK tandcsi rendelet alapjan
kiadhaté diplomaciai mentességi igazolds kiallitdsaval kapcsolatos eljarasi szabalyokrol

359/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a kiilképviseletekrdl és a tartds kiilszolgalatrdl szo6lo
2016. évi LXXIII. torvény hatalya ald tartozo kihelyezettek, kiilképviseletek altal foglalkoztatott hazastarsak és 6sztondijas
vendégoktatok részére jar6 devizaarfolyam-kompenzacié megallapitasarol

366/2022. (IX. 26.) Korm. rendelet a helyi ipar(izési adé devizéban torténdé megfizetésérél
367/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet a hatdsagi 4rral kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl
368/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet a 2022/2023. tanév rendjére alkalmazand¢ veszélyhelyzeti szabalyokrol

369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet kormanyzati igazgatdsi sziinet elrendelésérél és a kormanyzati igazgatasi sziinetre
alkalmazandoé veszélyhelyzeti szabalyokrol

370/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet az Eurdpai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa dltal elrendelt pénziigyi és vagyoni
korlatozé intézkedések végrehajtasardl szolo 2017. évi LIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol

371/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel egyes felszamolasi targyu rendelkezések eltérd alkal-
mazasarol
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