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Miniszteri bekoszonto

Koszontom a Fontes Iuris Olvasdit 2023 tavaszan. Folyo-
iratunknak immar nemcsak jovéje, hanem multja is van. Las-
san kozelebb jar a tizedik, mint az 6todik sziiletésnapjahoz.
A lap eredeti kiildetése és koncepcidja véleményem szerint be-
valt, és ma is érvényes maradt. Mihelyként szolgal elsésorban
az Igazsagiigyi Minisztériumban dolgozd jogasz kollégak,
kormanytisztvisel6k szdmara, ahové betérhetnek talan nem-
csak dolgozni, hanem - ldm, mily kiil6nos mihely - alkotni
is. Egy-egy gondolat, szakmai felfedezés, még vitatott véle-
mény bemutatdsdra, megvitatdsara itt tdgabb tér nyilik, mint
a fegyelmezett, esetenként tulfeszitett minisztériumi munka
soran.

Az interjurovat alanya ezittal nem a kozigazgatas, hanem
a tudomdny és a felsdoktatas vilagabodl érkezd fiatal professzor,
Szilagyi Janos Ede. Az igazsagiigyi tarcdhoz persze & is szoro-
san kapcsolddik, hiszen 8 a Méadl Ferenc Osszehasonlito Jogi
Intézet (MFI) féigazgatdja. Az MFI az Igazsagiigyi Miniszté-
rium héttérintézményeként 2019-ben jott 1étre, tobbek kozott
a hazai jogalkotas szinvonalanak tovabbfejlesztése, a hazai
jogtudomanyi kutatds és oktatdsi tevékenység tdmogatdsa,
valamint a nemzetkozi jogtudomanyi kapcsolatok és egyiitt-
miikodés eldsegitése érdekében. Az intézet elsGdleges feladata
a kormanyzat segitése a dontés-el6készités soran, de nemcsak
az Igazsagiigyi Minisztérium, hanem mas tarcak felkérésére
is végez kutatasokat; kiemelend$, mindeddig a megrendel6k
nagy megelégedésére.

A kozjogi rovatot Molnar Csaba gazdagitja Alapjogi ka-
landozdsok a Tizparancsolat alapjdn — nem kevés izgalmat sej-
tetd — cimmel kozolt irasaval. A téma egyszerre si és kimerit-
hetetlen, hiszen mindharom d4brahdmi, monoteista vallas
szent konyve — az O- és Ujszdvetség, valamint a Koran - rész-
ben torvénykonyv is; Isten mint legfébb jogalkoto, egyetlen
abszolut szuverén jelenik meg benniik. Mig azonban a foldi
jogalkotd altal kodifikalt jogszabalyok értelmezésére maga
az immanens jogrendszer ad felhatalmazast a megfeleld, jol
kordlirt intézményi és személyi kornek erre rendelt eljarasok
alkalmazasaval, addig a transzcendens isteni jog értelmezése,
akarcsak részleges atvétele és szamonkérése vilagi forumok
altal és el6tt sokkal Gsszetettebb, nehezebben megvélaszolhato
kérdéseket vet fol. A szerz6 - Trocsanyi Lészlé nyomdn -
a Tizparancsolatot egyfajta ,globalis joganyagnak” tekinti,
amely a kereszténység alapnormajava valva akar az egyete-
messég igényével is folléphet. Ez viszont ellentmondast sziil
a pluralis és jorészt szekularizalt tdrsadalmi kornyezetben.
A szerz a vallds- és lelkiismereti szabadsag biztositasaval véli
feloldhatonak az ellentmondast. Vizsgalata az Alaptorvény

alapjogfogalmara 6sszpontosit, amelyet dvatosan ,,természet-
jogias szemléletlinek” nevez, mint ami a keresztény 6rokség
deklaralt vallalasabol leginkabb kovetkezik. Ezzel vissza is ka-
nyarodtunk folyéiratunk ciméhez. Mert hiszen a jogforras
nemcsak a jog megismerésének, hanem ezt megel6zéen kelet-
kezésének a helye is. Honnan ered a jog, és honnan az emberi
jogok? Az ember, a jogalkotd, a valtozd kozmegegyezés alkotja
és tjraalkotja, vagy inkabb csak felismeri? Netan felismerés
alapjan alkotja? Erre a kérdésre ki-ki a sajét hite, vilagképe sze-
rint ad valaszt. Az Alaptorvénynek és a tanulmany szerz6jének
mindenesetre megvan a sajat, karakteres valasza. A szerzd
a Tizparancsolat és az Alaptorvényben szerepld jogok kozotti
Osszefiiggés feltarasdhoz egyébként messzemenden tamaszko-
dik az Alkotmdnybirdsdg esetjogara. Ezzel tulajdonképpen 6
is az 6sszehasonlitd jog sajatos formdjahoz nyul.

A biintet8jog vizeire eveziink Bujdos Ivan Akos jévoltd-
bdl, akinek témdja - és cikkének cime — A gondatlan elkive-
tés 1j formdja? - A silyos gondatlansdg biintetéjogi fogalom-
ként valo értelmezésének kihivdsai az eurépai unios jogalkotdsi
aktusok tiikrében. A szerz§ problémafelvetésének lényege,
hogy az uniés jog — pontosabban a biintetdjogi harmoniza-
ci6 - soran egyre markansabban jelenik meg a stlyos gondat-
lansag, serious negligence mint a biinosség formaja, mikézben
ez az elkovetési mod sem a magyar, sem a legtobb tagallami
jogban nem szerepel. A magyar dogmatikdban emberemléke-
zet Ota a gondatlansag kétféle alakzata, a luxuria-negligentia
fogalompar szerepel. Az el6bbi a tudatos, a mésodik eset
a hanyag gondatlansagot jel6li, ami nem sulyossagi fokoza-
tokra, hanem két eltéré tudatallapotra utal. A tudatos gon-
datlansag esetében a kovetkezményeket az elkovetd eldre
latja ugyan, de bizik azok elmaradasdban. A masodik eset-
ben nincs is tudomasa a lehetséges kovetkezményekrol, mert
ezeket elmulasztotta felmérni, bar ez elvarhatd lett volna téle.
A fogalompar hasonld tartalommal terjedt el a kontinentélis
jogirodalomban is. A szerz6 ezek utdn unds jogi aktusok sorat
hozza fel példaként arra, hogy az uniés jogalkoté ettdl eltérd
terminoldgiat hasznal, az uniés normat igy a tagallami jog-
rendbe illeszté nemzeti jogalkotot az elé a kihivas elé éllitva,
hogy megtalalja a megfelel6 hazai fogalmat, és ezzel a biintetd-
jogi felel6sség szintjét az unids szabalyban el6irtnak megfelel6-
en ,l6je be”. A szerz6 javaslatot tesz dolgozata végén: az angol
serious negligence kifejezésben a jelz6t a magyar kodifikator ne
miiszéként, hanem koznapi értelemben fogja fel, és igy a jog-
politikai cél vilagossd és kovethetdvé valik; vagy, ad absurdum,
vezessitk be mi is a sulyos gondatlansag fogalmat a Biintetd
Torvénykonyvbe. Nota bene, az unids jogot régota feszitd



belsé ellentmondas, hogy a tagallami jogrendszerek mind
intézményeikben, mind pedig dogmatikdjukban markansan
kiilonboznek egymastol.

Maganjogi témaju cikket kozol Szilagyi Gabor A bitorlds
jogintézményének megjelenése és jelentdsége az iparjogvéde-
lem korében cimmel. A szerzé tudomanyos deficitre mutat
r4, amikor megallapitja, hogy a szellemi tulajdonvédelem
egyik nagy f6 teriilete, az iparjogvédelem nem kapja meg
az 6t megilletd figyelmet sem szakmai berkekben, sem pedig
a kozszerepl6k részérdl. Pedig — teszem hozzd - az iparjog-
védelmi vitédk a globalizacié idején vilagpolitikai jelentéségii
problémakat okoznak leginkabb Kina és a nyugati vilag, kiilo-
nosen az USA kapcsolataiban. S6t, ezeknek a vitdknak a ren-
dezetlensége maga is hozzdjérul a globalizdcié valsdgahoz,
a deglobalizacios folyamatokhoz, amelyeket az orosz-ukran
héborta gyorsitani latszik. Vilaggazdasagi egyiittmikodés,
de még verseny is csak tobbé-kevésbé kozos jatékszabalyok
mellett képzelhet$ el hossza tavon. Ennek hidnyaban a ve-
télkedés, sulyosabb esetben a konfliktus valik uralkodéva.
Az irds roviden bemutatja az iparjogvédelem torténetét,
amelynek kezdetei az okori gordg varosallamokig nyulnak
vissza. Azt is megtudhatjuk, hogy az els6 ismert magyar ipari
védjegy 1351-b6l maradt rank. A torténeti és elméleti alapok
bemutatasan kiviil a dolgozat kitér az iparjogvédelem gazda-
sagi jelentéségének bemutatasara is, megdobbenté és alapo-
san feldolgozott adatokkal szemléltetve ennek tétjét: csillaga-
szati Osszegli karokat okoz ugyanis a fejlett gazdasagoknak
- koztik hazdnknak - a hamisitas és a védjegyek jogosu-
latlan hasznélata, bitorldsa, kiillonésen ugy, hogy ekdzben
az eurdpai gazdasigokban a szellemitulajdon-intenziv aga-
zatok gazdasagi hozzajaruldsa magas és tovabb novekszik.
A cikk foglalkozik ezen kiviil a bitorldsi perek jellemzdivel,
az alternativ jogérvényesitési eljardsokkal és a jogérvénye-
sités intézményi kereteivel. A szerz6 kétrészesre tervezett
cikkének folytatdsaban a kapcsolddé jogteriiletekrdl is olvas-
hatunk majd.

Az unids és nemzetkozi jogi témaju cikket ezattal Karpati
Péter jegyzi A perfinanszirozds egyes kérdései a nemzetkozi vi-
lasztott birésagi eljdrdsokban cim(i tanulmanyaval. A szerzd
arra vallalkozik, hogy viszonylag 0j és meglehetésen Osszetett

problémat mutasson be. Korunkban a multinacionalis vallala-
tok jogtigyletei nyoman szinte felfoghatatlan pénzosszegek és
vagyontomegek cserélnek gazdat pillanatok leforgasa alatt.
Nyilvanvald, hogy jogvita esetén a perérték és az ennek nyo-
maban jard tgyvédi tiszteletdijak és egyéb koltségek is olyan
magasak, hogy még az egyébként t6keerds jogalanyoknak is
gondot okozhat, honnan teremtik el ennek fedezetét kiils-
nos tekintettel arra, hogy ezeknek a monstre jogvitdknak a ki-
menetele gyakran bizonytalan. Igaz ez — az egyébként koltség-
hatékonyabb - valasztott birdsagi eljarasokra is. A perkoltséget
fedezhetik kiilonféle felelésségbiztositasi konstrukcidk, de
Ujabban beszéliink a sziikebb értelemben vett perfinansziro-
zasrol is. Perek finanszirozdsara egészen Uj tizletag jott létre:
olyan vallalatokrol van szd, amelyek a jogvitaban nem vesznek
részt félként, hanem - f6 tevékenységként — harmadik szerep-
16ként nytjtanak finanszirozast a veliik szerz6dést koté félnek.
Jellemzé mddon sikerdijas konstrukciokrol van sz, vagyis
perveszteség esetén a koltségeket részben vagy egészben
a finanszirozé maga kénytelen viselni. A perfinanszirozas kér-
déskorének komoly relevancidja van a tényleges jogegyenl6ség
alakuldsara nézve is. A kevésbé tékeerGs vagy tehetds fél sza-
mara a perinditas olyan koltségek megel6legezésével jarhat,
amelyeket nem tud eldteremteni. Igy bdr taldn neki is megteri-
tettek a jog kolt6 altal is megénekelt asztalanal, esetleg végiil
mégsem jut neki hely. Korabbi szdzadokban ez egyfajta uzsora
megjelenéséhez vezetett: a perfinanszirozé a szolgaltatds fejé-
ben a visszanyert vagyon vagy jog nagy részét megtartotta,
a szegényebb jogalanyokat pedig kisemmizte. Igy a perfinan-
szirozas intézményét egyes orszagokban sokaig tiltottak vagy
korlatoztdk. Ma azonban a jogi szabélyozas élvonalaba tartozo6
megoldasnak tiinik: 6nallo tizletagga, pénzigyi szolgaltatassa,
sot, befektetési formava nétte ki magat. Megfelel6 szabalyozas
esetén, a valasztott birdsagi eljarasok terjedésével stabilabba
teszi a piacot, a feltorekvé kisebb vallalatok szamara is kiegye-
nesitve a terepet. Ezzel pedig versenyképesebbé teheti a jog-
rendszert, elémozditva a tényleges jogi esélyegyenldséget.
Kivanom minden Olvasénknak, hogy talaljon kellemes
id6toltést, és alkalmat az elmélyiilésre az itt kovetkezd olda-
lakon.
Varga Judit



Interju Szilagyi Janos Edével,

a Madl Ferenc

Osszehasonlité Jogi Intézet vezetdjével

A Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet (MFI) az Igazsdg-
iigyi Minisztérium (IM) hdttérintézményeként 2019-ben jott
létre, tobbek kozott a hazai jogalkotds szinvonaldnak tovdbb-
Jejlesztése, a hazai jogtudomdnyi kutatds és oktatdsi tevé-
kenység tdmogatdsa, valamint a nemzetkozi jogtudomdnyi
kapcsolatok és egyiittmiikodés elGsegitése érdekében. A gya-
korlatban ez milyen feladatokat jelent?

A Médl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézetet az igazsag-
ugyért felelds miniszter irdnyitdsa ald tartozé kozponti hiva-
talként hoztdk létre, amelynek els6dleges feladata a kormany-
zat segitése a dontés-el6készitési fazisban. Ennek keretében
az Igazsagiigyi Minisztérium és mas tarcak kérésére végziink
kutatasi tevékenységet. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
ha egy felmeriil6 igényre tekintettel a jogalkoto 1j jogszabalyt
alkotna, vagy mdr meglév6ket modositana, és arrdl kivan

tajékozodni, hogy mas orszagokban meriiltek-e fel hasonld
igények, akkor — a megadott kérdések és kutatdsi terv alap-
jan - megvizsgaljuk, hogy mads orszagokban milyen szabalyo-
zasi megolddsok sziilettek, és a feltart tapasztalatokat miként
lehetne hazédnkban is hasznositani. Ami a vizsgélat ald vont
orszagok korét illeti, e kutatdsok soran elsésorban az Eurdpai
Uni6 tagallamai birnak relevanciaval, hiszen az ottani jog-
alkotéi és jogalkalmazoi megoldasok azok, amelyek a leg-
magasabb hatasfokkal atemelhet6k a hazai jogrendszerbe.
A kutatast kéré minisztérium minden esetben megjeloli
a vizsgalandd orszagok korét. Nagy megtiszteltetés, ugyan-
akkor hatalmas felelésséggel is jar ez a feladat, éppen ezért
megelégedéssel és 6rommel tolt el, hogy a rendszeres idd-
kozonként a minisztériumokhoz megkiildott, a jelentések
mindségére és hasznosithatosdgara vonatkozé kérdéivek alap-
jan eddig jol végeztiik a munkankat; nagyon jo visszajelzéseket




kaptunk a minisztériumoktol. Az MFI karakterét elsésorban
tehat e tevékenység adja, kapacitasunk legjelentdsebb részét
a kutatasi jelentések elkészitésére forditjuk. Szamszer(isitve azt
mondhatjuk, hogy az MFI megalakulasatol a 2022-es év végéig
osszesen tobb mint 8200 oldalnyi osszefoglalo jelentést készi-
tettiink el.

A kormanyzat szdmadra végzett kutatasi tevékenység mel-
lett kiemelten fontos a tudomdnyos életben valé megjelenés is,
igy - bar ardnyaiban kisebb mértéki -, ugy gondolom, mégis
jelentdsnek mondhaté a publikdcids, valamint a tudomany-
szervezési tevékenységiink is. Az el6bbi keretében egyrészt
igyeksziink magyar nyelven kozvetiteni a nemzetkozi meg-
olddsokat a magyar jogkéveté kozonség szamdra, masrészt
pedig Magyarorszag és mas kornyezd orszagok joggyakorlatat
szeretnénk angol nyelven megismertetni a nemzetkézi tudo-
manyos kozélettel. Ez utdbbi - véleményem szerint - kiiléno-
sen fontos. Az MFI kutatdi garddja alkalmas a kornyezé alla-
mok jogszabalyi kornyezetének hiteles bemutatasara, hiszen
nem egy kollégank hataron tuli egyetemen szerzett diplomat,
tudomanyos fokozatot, vagy dolgozik ott jelenleg is oktatd-
ként, igy magas szinten beszéli a nyelvet, ismeri a jogi beren-
dezkedést. E céljaink elérése érdekében elinditottunk két ma-
gyar és két angol nyelvii konyvsorozatot, két angol nyelvii
nemzetkozi folydiratot is; ez idaig huszonkét kétet jelent meg.

Hasonl6an fontosnak gondolom, hogy nemzetkdzi tudo-
manyos konferenciak révén is bekapcsolédjunk a tudomanyos
élet korforgasaba. A tudomanyos rendezvények mindig aktua-
lis, Magyarorszag szamadra jelentds kérdéseket jarnak korbe,
de fontosnak tartjuk az évfordulds konferenciakat is, amelye-
ken a tradicionalis elemek is kell6 hangsulyt kaphatnak.

Mindezeken tdl, az aktudlis tigyek mellett, toreksziink
intézetiink névadoja szellemi 6rokségének feldolgozasdra is.

Az Intézet névadodjdhoz, az egykori miniszterhez, majd koz-
tarsasdgi elnokhoz, Mddl Ferenchez hogyan kapcsolédik
az MFI tevékenysége?

Els6sorban az a feladatunk, hogy Madl Ferenc tudoma-
nyos, szellemi 6rokségének a jelen és a jové generacioi sza-
mara torténd megérzésében kozremiikodjiink, azt minél tobb
és véltozatosabb formaban az érdekl6d6khoz eljuttassuk. Sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hiszen szamos olyan embert tud-
tunk megszdlitani és a kozos munkaba bevonni, akik kozvet-
len kapcsolatban alltak a néhai koztarsasagi elnokkel. Itt kell
megemlitenem a Mddl csalddot, kiemelten Madl Andrast,
megkoszonve a folyamatos tamogatdst. Az 6 kézremiikodésiik
elengedhetetlen e feladat sikerességéhez. Halaval tartozunk
Martonyi Janosnak és az 6 elnokletével mitkodé Madl Ferenc
Emlékbizottsagnak is. Az MFI kollégai koziil ki kell emelnem
Domaniczky Endrét, aki 2019 6ta dolgozik Madl Ferenc ha-
gyatékanak feltdrasan, valamint tudomanyos és kozéleti palya-
futdsa Osszegzésén. A levéltari és konyvtari forraskutatason,
a néhai elnokot kozelrdl ismerdkkel készitett interjukon ala-
pul6 életrajz 2023 elején jelenik meg. A Mddl Ferenc - Tudds és
dllamférfi cimi monografia — 1évén a szerzé nemcsak jogasz,
hanem t6rténész is — rendkiviil aprolékos kutatison alapulo,
tudomanyos alapossaggal elkészitett, hiteles, igazolhatd, té-
nyeken alapul6 sszefoglaldsa a néhai jogaszprofesszor és koz-
tarsasagi elnok életutjanak.

=))

2021-ben emlékeztiink meg Madl Ferenc haladlanak
tizedik évfordul6jarél. Ebben az évben, illetSleg ezt koveten
szamos munkank iranyult a ,,madli tudomanyos 6rokség” fel-
tardsara és megdrzésére. Igy Mddl Ferenc Emléksorozat cim-
mel konyvsorozatot inditottunk, amely Madl Ferenc egyes
miiveinek bevezeté tanulmannyal és labjegyzetekkel ellatott
Ujrakiadasait tartalmazza. Két kotet — a Deliktudlis felelGsség
és a Magyarorszdg elsé Polgdri Torvénykonyve cimet viselé —
jelent meg 2022-ben, és 2023 elején is varhaté egy ujabb.
Az MTVA-val val6 egytittmiikodés keretében dokumentum-
film késziilt Mddl Ferenc - A nemzet elndke cimmel, amelynek
diszbemutatéjén Ader Janos koztarsasagi elndk ur is részt vett
2022 tavaszan a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermé-
ben. Rendkiviili biiszkeséggel tolt el az is, hogy intézetiink
kozremiikodott a Madl Ferenc, Rudolf Schuster és Erdélyi
Géza Rimaszombaton tartott, a szlovakiai magyar reformatus
lelkészképzést megujitd talalkozdja 20. évforduldjanak emlé-
ket 4llit6 tabla felavatasaban is.

Hogyan épiil fel, kikkel dolgozik egyiitt az MFI kutato-
miihelye?

Az MFI vezetésében E Toth Gabor intézetvezetd-
helyettesként segiti munkamat. Nagy megtiszteltetés, hogy az
intézetet megalapité volt igazsagiigyi miniszter, Trocsanyi
Lészld, eurdpai parlamenti képviseld, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem rektora tiszteletbeli elnokként timogatja tevé-
kenységiinket. A jogszabaly-el6készitési munkdban harom f6-
osztaly vesz részt: a Kozjogi Kutatdsi FSosztalyt prof. Nagy
Zoltan, a Maganjogi Kutatasi Féosztalyt prof. Veress Emdd,
a Nemzetkdzi és Unios Jogi Kutatasi Féosztalyt pedig Benyusz
Marta vezeti. A tudomanyszervezésért a Gorhony Szilvia f6-
osztalyvezet$ asszony irdnyitasa alatt all6 6nallo f6osztély fe-
lel, az adminisztraciés terheket pedig a Ungvari Almos vezette
titkarsag veszi le a vallunkrol.

Természetesen egyetlen mithely sem tud 6nmagéban,
partnerek nélkiil mikodni. E korben kiemelend$ az Igazsag-
tigyi Minisztérium. Az dltaluk nydjtott segitség tobb ponton is
elengedhetetlen a munkankhoz. Rendkiviil megtisztel$, hogy
Varga Judit igazsagiigyi miniszter asszony személyesen is ta-
mogatja tevékenységiinket, amelynek szemmel lathat6 példa-
ja, hogy tobbszor is részt vett, illetéleg nyitobeszédet is mon-
dott az altalunk szervezett konferencidkon. A jogszabaly-
el6készitési tevékenységben valo kézremikodéstink kapesan
Salg6 Laszlo Péter kozigazgatasi allamtitkar ar segitségéért
tartozunk halaval. Az Igazsagiigyi Minisztérium érintett szer-
vezeti egységei, az IM és az MFI kozott 2019-ben 1étrejott
egylittmi(ikodési (an. munkamegosztasi) megallapodas alap-
jan rendkiviill sokrétd tdmogatast nyujtanak nekiink a pénz-
tgyek, a koltségvetési tervezés, a személyligyek, a jogi szolgal-
tatasi feladatok, a beszerzések vagy éppen az iratkezelés és
biztonsag terén.

Fontos partnerként tekintiink a kiillonb6z6 egyetemekre és
elsésorban azok jogi karaira, igyeksziink velitk minél gytimol-
cs6z6bb kapcsolatot kiépiteni Magyarorszagon és kiilféldon
egyarant. Tekintettel arra, hogy kutatasi tevékenységiinkben
igen hangsulyos a kozép-eurdpai jelleg, kiemelt publikacios és
rendezvényi partnerként szoros a kapcsolatunk a Miskolci
Egyetemen beliil mikod6 Kozép-eurépai Akadémidval. A mar



emlitett filmbemutaté mellett szimos konferenciat szervez-
tiink kozosen a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, illet6leg
annak valamely tudomdnyos albizottsdgaval. Emellett rend-
kiviil fontosnak tartjuk a kiillonb6zé tudomanyos tarsadalmi
szervezetekkel valé nemzetkozi egyiittmikodést is. E korben
a European Public Law Organizationt (EPLO) és a Kozép-
eurépai Osszehasonlitd Jogi Szivetséget kell kiemelnem.

Az MFI vezetdjeként hogyan értékeli a 2022-es évet? Milyen
eredményeket sikeriilt elérni?

Az MFI vezetSjeként egyértelmiien sikeresnek tekintem
a 2022-es évet. Ami a jogszabaly-el6készitést tdmogatd ku-
tatdsi tevékenységiinket illeti, a tavalyi évben els§sorban
az Igazsagligyi Minisztérium kutatasi igényeire koncentral-
tunk, melyekhez tobb tucat eseti jellegli, rovid hatarideji és
kisebb terjedelm kutatasi megrendelés teljesitése is jarult.

Ugy gondolom, hogy a fenti jelentéseinken tuli tudoma-
nyos tevékenységiink kiemelked6 volt 2022-ben, hiszen dssze-
sen tobb mint harminc konferencia, illetve tudomanyos ren-
dezvény szervezésében vettiink részt. Ezek koziil - a teljesség
igénye nélkill - szeretném kiemelni a nyolcszaz éves Arany-
bulldhoz kapcsol6dd magyar és angol nyelvii konferenciakat,
a kiilonleges jogrendi helyzet aktualis kérdéseivel foglalkozo,
valamint a Blintet6 Torvénykonyv tizedik évforduldja kapcsan
a Kuridval kozosen rendezett nemzetkozi konferencidkat.
Ugyancsak kiemelend$, hogy az év utolsé eseményeként
Gyermekjogok elméletben és gyakorlatban cimmel Gyermek-
jogi Napokat tartottunk december kozepén.

Emellett szamos Gj kiadvanynak is 6riilhettiink 2022-ben:
megjelent a Studies of the Ferenc Mddl Institute ciml soro-
zatunk elsé, a kiilonleges jogrend témakorével foglalko-
26 Emergency Powers in Central and Eastern Europe: From
Martial Law to COVID-19 cim( kétete. Az Aranybulla a Jog-
histéridban cim( kiadvénnyal elinditottuk a Jogi kultirdnk
oroksége cimi konyvsorozatot; az MFI Tudomdnyos Kozlemé-
nyei sorozat is Uj kotettel boviilt. E korben tjra megemlitheté
a két Madl-koétet, amelyekr6l korabban beszéltem. Kozremii-
kodtiink a Kozép-eurdpai Akadémia Legal Studies on Central
Europe cim sorozatanak elinditdsaban és tiz kotetének kiada-
saban, a Kozép-eurdpai Professzori Hdlozat éves munkdjanak
gyumolcseként kiadott, a Studies of the Central European
Professors’ Network sorozatba illeszkedd tanulmanykotetek el-
készitésében, valamint a Nemzetkdzi Magdnjogi Evkonyv meg-
jelentetésében is.

Jogdszprofesszorként, egyetemi tandrként és tanszékvezeto-
ként, tobb nemzetkozi, illetve hazai tudomdnyos szervezet
tagjaként, valamint szdmos folydirat fészerkesztiGjeként
2019-ben On lett az MFI hivataldnak vezetdje. Milyen célok
motivaltdk Ont ennek a feladatkornek az elvdllaldsakor?

Oriési megtiszteltetés volt és hatalmas szakmai kihivds-
ként éltem meg, hogy engem kértek fel a jogalkotast kozvetle-
nill segitd, a nemzetkozi, eurdpai szintli jogtudomanyi kozos-
ségbe szervesen illeszkedé nemzeti jogtudomdanyi miihely
létrehozasara és vezetésére. Mindezt a késGbbiekben pedig
csak erdsitette az, hogy az elmult szlik harom évben egy olyan,
rendkiviill magas szinvonald munkat végz6 tudomanyos ko-
20sség, egy nagyszer( csapat alakult ki az MFI-ben, amellyel
orom és megtiszteltetés egyiitt dolgozni.

Milyen tervekkel vdg neki a 2023-as évnek?

Az Igazsagiigyi Minisztérium és a kormanyzat munkaja-
nak segitése tovabbra is prioritast élvez, igy a jogszabaly-
elokészitést tamogatd kutatdsi munkdnkat az eddigiekhez
hasonldan folytatjuk a jov6 évben is. Ami a publikacids tevé-
kenységiinket illeti, 2023-ban az 6rokbefogadas, az engedmé-
nyezés és a cyberbullying témakoreihez kapcsoléddan jelen-
nek meg kiadvanyaink. Varhaté a 2022-ben megrendezett,
Aranybulldhoz kapcsolédd konferencia angol nyelvii tanul-
manykétete is. Emellett partnerként tovabbra is kozremiiks-
dink a Kozép-eurdpai Professzori Halézathoz kapcsol6do
konyvsorozat kiaddsaban. A 2022-es évhez hasonldan
2023-ban is szeretnénk szamos szinvonalas, a nemzetkdzi tu-
domdnyos élet jeles képviseldit felvonultato konferenciat szer-
vezni. Els6 ilyen eseményiink a 175 éves dprilisi térvényekhez
kapcsolédd tobbnapos, magyar és angol nyelvli nemzetkozi
konferencia lesz.

Madl Ferenc tudomanyos 6rokségének feldolgozasa kap-
csan kiillonosen fontos lesz a 2023-as év, els6sorban a mar
emlitett monografia miatt. Emellett varhatéan megjelenik
egy, a monografiat kiegészitd, kisebb 1éptékd, ugyanakkor
rendkiviil fontos tanulmanykétet is, illetve a néhai koztar-
sasagi eln6k orokségének megdrzése céljabdl, annak djabb
jelentds allomasaként létrehozunk egy Madl Ferenc-emlék-
oldalt is.

Az interjut készitette: Petrasovszky Berta



Molnar Csaba*

Alapjogi kalandozasok
a Tizparancsolat alapjan

- szemelvények

az Alkotmanybirosag gyakorlatabol

Alapjogi kalandozasra hivom a Kedves Olvasét. A tanul-
manyban gorcsé ala veszem, hogy a Biblidban, azon beliil is
az Oszovetségi Tizparancsolatban megjelend ,alapjogi érté-
kek” milyen médon és formaban talalhatok meg a magyar
alkotmanyjogi gondolkodasban és joggyakorlatban.

1. AZ ERKOLCS
ES AZ ALAPJOGOK KAPCSOLATA

A modern jogrendszerekben éltaldnosan elfogadott tézis
szerint az allam egyik elsérendd kotelezettsége az alapjogok
érvényesiilésének biztositasa, azaz az ,allam jogilag elismeri és
jogi uton érvényre juttatja az alapjogokat” Az alapjogok (azon
belill is az elsé generacids alapjogok) egyik legfébb ismérve,
hogy az egyént illetik meg, azaz alanyi jognak tekintheték.
Ebbdl a szemszogbdl nézve az alapjogvédelem fogalma ugy
hatarozhaté meg, hogy ,azokat a jogérvényesitési eljarasokat
foglalja magaban, amelyek az alanyi alapjogokat éré egyedi
jogsérelmek orvoslasat célozzak™!

Az alapjogvédelem egy logikai lancolat legalabb harmadik
1épcsbjének tekintendd, hiszen az dllamnak el6szér azokat
az értékeket kell azonositania (1. 1épcs6), amelyek alapjan va-
lamilyen médon és formaban kodifikalja az adott jogrendszer-
ben érvényesiilé és védendd alapjogi téziseket (2. 1épcsd).
A kérdés csupan az, melyek azok az értékek, amelyek az adott
allam ,,gondolkodasdra” alapveten hatdssal vannak, masképp
megfogalmazva: a kérdés roviden arra iranyul, honnan ered-
nek az alapjogok.

Jelen tanulmdnyban nem célom bemutatni az alapjogok
eredetének részletes torténetét, csupan réviden utalni szeretnék

*  Molndr Csaba: Igazsagiigyi Minisztérium, Alkotmanyjogi Jogalkota-
sért és Fogyasztovédelemért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag, kozjogi
tigyintézd.

1 Akétidézet forrasa: Somopy Bernadette - Vissy Beatrix: Az alapjogok
védelme. In JAKAB Andras - KONczOL Miklés - MENYHARD Attila —
SurLyok Géabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-vedelme [letoltés: 2023. 01. 22.]

arra, hogy a jogtudomany és jogbolcselet e kérdésben a kezde-
tektol fogva nem egységes.”

A természetjogi gondolkodds szerint az ember (allam)
altal alkotott szabalyok felett 1étezik egy iratlan, magasabb jog-
forrasi szinten all6 normarendszer, amely természeti, bizonyos
kultarkorok szerint isteni eredetd, és alapvetéen meghataroz-
za a vilagi jog tartalmat.

A haszonelvii szemlélet azt vallja, hogy nem léteznek
egyetemes alapvet6 normak, csupan adott helyhez és tarsadal-
mi csoporthoz kéthetd alapszabélyok, de csak akkor, ha azok
a tarsadalom hasznat szolgaljak.’

Egyes szerzok a jogpozitivizmus fel8l kozelitik meg a kér-
dést, amikor az alapjogokat jogviszonyok 6sszességeként keze-
lik. Ezen elmélet szerint a jogviszonyok egyik lényeges tulaj-
donsaga, hogy a jogosultsag mellett megjelenik a kotelezettség
is, vagyis az alapjogokban 1év6 alanyi jog mellett a targyi jog
elsédleges tényezének tekinthetd, azaz az alapjogi jogviszo-
nyok csak valamilyen jogszabalyi rendelkezés elSirdsa alapjan
johetnek létre. Masképpen ,alapvet6 jogok [...] kifejezett tor-
vényi rendelkezés kovetkeztében, relevans jogi tények be-
kovetkezte esetén jonnek létre, mégpedig jellemz3en abszolut
szerkezet(i jogviszonyként”*

Bér az egyént megilletd alapvetd jogokrol sz6l6 irott sza-
balyok mar a kozépkorban megjelentek,’ 1étezik olyan elmélet
is, amely az egyetemes alapjogok forrdsat a nemzetkozi jogban
talalta meg, azon belill is az ENSZ joganyagaban (Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata), azaz az alapvetd jogok kérdés-
kore a II. vilighabordt kévetéen mar nem az adott orszag

2 Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy létezik olyan elmélet is, amely
szerint emberi jogokrol egyaltalin nem beszélhetiink. Alasdair
MACLNTYRE: Az erény nyomdban. Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 102. o.

3 Bovebben: ScHANDA Baldzs - BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog -
Alapjogok. Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kara, Budapest, 2013, 13-18. o.

4 Szmobis Jend: A jogelvek néhany jogelméleti kérdésérdl. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2015/4. sz., 211-212. o.

5 Pl Magna Charta (1215), Aranybulla (1222). Ldsd SANDOR Istvan Zol-
tan: Emberi jog és biintetSjog. Miskolci Jogi Szemle, 2009/1. sz., 161. 0;
SzUPERA Péter: Az Aranybulla sziiletésének koriilményei, tartalma és
szerepe a torténeti alkotmanyban 800 év tavlatabol. Fontes Iuris,
2022/2. sz.,18. 0.



beliigye.® Ugyanakkor - gy gondolom - ez az elmélet nem
valaszol arra, hogy az egységokmanyt szerkeszté felek milyen
elvek alapjan azonositottédk a kodifikalandd jogelveket és jogi
értékeket.

A jogbolcselet képviseldinek masik népes tabora az er-
kolcsben taldlta meg a vélaszt, vagyis az alapveté emberi jo-
gok egyfajta moralis jogként jelennek meg,” innen pedig mar
egy ugras az az elmélet, amely a Biblidban megjelené keresz-
tény értékrendbdl eredezteti a klasszikus alapjogi gondol-
kodast.

Az ember értékrendjének kivalasztasara tobb tényezd is
hatast gyakorolhat: ilyen példaul a csalad, a politikai k6z6sség,
az oktatds, tapasztalat, valamint a vallds. Tanulmanyok ra-
mutatnak arra, hogy az alkotmanyos alapjogok és az erkélcsi
normak kozott van egy szembet(iné azonossag: mindkét nor-
ma az egyén szamara értéket jelent$ utat mutatja. Killonbség
tehetd a vildgi és a keresztény erkdlesi rend kozott. Igy az el6b-
bi az ember tdrsadalmi szerepének ellatdsaban segit, addig
az utobbi az 6rok végsd cél eléréséhez mutat el nem veszithetd
utat.® Masképp megfogalmazva: mig a vilagi allam alapjog-
védelmi mechanizmusanak a célja tilnyomorészt a polgari
szabadsagjogok (els6 generdcids jogok) védelme, addig
a kdnonjog a hivek tidvosségének elnyerésére osszpontosit.’

Ahhoz, hogy a vallds normai, erkolcsi tételei az egyén
értékrendjére és vildgnézetére meghatdrozé hatast gyakorol-
hassanak, az allam oldalardl elengedhetetlen a vallasszabad-
sagi alapjog széles kort biztositdsa, mivel ,,a vilagnézet, mint
meggy6z6dés a vallas jellegét 6lti, éspedig azért, mert a meg-
gy6z8déses ember az dltala igaznak tudott, hitt értékek sze-
rint él [...]. A vildgnézet alapvetSen etikai jellegli, melyre az-
tan feléptilhet az adott tarsadalom jogi és illemkddexe”"

Az Erdélyi Fejedelemségben - az emberiség torténetében
elészor — az 1568-as tordai orszaggyulésen foglaltak irasba
a vallasszabadsag elvét, és kisebb multbeli megszakitdsokkal,
korlatozasokkal ezen alapelv napjainkban is az alkotmanyos
identitasunk egyik alapvetd rendelkezésének szamit. Az Alap-
torvény VIL cikk (1) bekezdése rogziti: ,,[m]indenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz.
Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z8dés sza-
bad megvalasztdsat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsa-
got, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos
cselekmények, szertartasok végzése titjan vagy egyéb maédon,
akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy
a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa”

Az Alaptorvény - mint megannyi modern alkotmany -
az alapjogi katalogusban az alapveté emberi jogokat részletesen
rogziti, és védelmiiket az allam egyik elsérendii kételezettségévé

6  Bovebben: SCHANDA-BALOGH: i. m. 18. o.

7 B6vebben: SCHANDA-BALOGH: i. m. 16. 0.; ANDRAssY Gydrgy: Nyelv-
szabadsag: Egy elismerésre varé emberi jog. Jogtudomdnyi Kozlony,
2009/11. sz., 446. o.

8  ZLINSzKY Janos: Keresztény erkolcs és jogdszi etika. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2003, 14-15. o.

9  DEAk Daniel: A kanonjog értelmezésérdl vilagi jogi nézépontbol. Jog-
tudomdnyi Kozlony, 2022/3. sz., 102. o.

10 KumINETZ Géza: Az emberi 6nrendelkezés sziikségszerti és tinnepélyes
aktusa: személyes vilagnézet (vallas) alkotasa. Iustum Aequum Salutare,
2015/1. sz., 126., 135. o.

teszi.'! Masrészrol a magyar alkotmdnyozé hatalom tdmpontot
nyujtott a tekintetben is, hogy az Alaptérvény milyen jogelv,
erkolcsi meggy6z6dés szellemiségében keriilt megalkotasra,
amikor az alkotmany preambuluma, a Nemzeti hitvallas rogziti:
»Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel
ezel6tt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazankat
a keresztény Eurdpa részévé tette. [...] Elismerjiik a keresztény-
ség nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljilk orszagunk kiilonbozé
vallasi hagyomanyait”

Az Alaptdrvény ezen — dvatosan banva a fogalommal —
természetjogias szemlélete megnyitja az utat afelé, hogy elmé-
leti, tudomanyos sikon 6sszehasonlitsam az 6szovetségi Tiz-
parancsolatban megjelené értékeket és a hazai alkotmanyos
gyakorlattal. A tanulmanyban a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz 2014-es revidealt j forditisti Biblidjanak szovegét
veszem alapul.'?

2. A TIZPARANCSOLAT

A Tizparancsolat — amellett, hogy jelentds vallasi norma-
anyag — jogi szempontbdl a kodifikaciotorténet egyik legjelen-
t6sebb alkotasanak tekinthet."® Bar kezdetben a zsid6 kulttra
egyik alapszabaly-gytjteményének szamitott, késébb a keresz-
ténység teljes egészében atvette, igy — a keresztény vallas egye-
temlegességének koszonhetden - egyfajta globalis joganyagga
valt. Az is kijelenthet6, hogy a Tizparancsolat ,,olyan alapvetd,
IstentSl szarmaz6 szabalyrendszer, amely ma is fundamentu-
mat képzik az ember alapvetd jogainak, illetve azt konstatal-
hatjuk, hogy a torténelem soran szinte mindegyik parancsolat
allami torvényekkel megerGsitést nyert, kovetkezésképpen
egyfajta jogi tartalmu konstitudld, tarsadalomformalé és -ala-
kit6 er6nek, mai széhasznalattal a zsidd-keresztény kozosség
alkotmanyos érték(i normarendszerének tekinthetjiik a Tiz-
parancsolatot”'* Latnunk kell azt is, hogy a parancsolatok ko-
zill ,,6t nemcsak a zsidd és a keresztény vallasokban, hanem
az egyéb vallasi el6irasokban is megtaldlhatok. Ezek a kovet-
kezék: ne 6lj, ne lopj, ne hazudj, ne pardznalkodj és tiszteld
sziileidet"

1. En, az Ur vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged Egyip-
tom foldjérdl, a szolgasdg hdzdbdl. Ne legyen mads istened
rajtam kiviil! (2Moéz 20.2-3.)

Vallasi szemszOgb6l nézve az els6 parancsolat két részb6l
all: a szabadulas 6romhirének kinyilvanitasa és a monoteizmus
kizarélagossaganak elSirdsa szerepel benne oly médon, hogy
a normaszoveg egyértelmiien meghatdrozza a kvetendd isteni

11 Alaptorvény L cikk (1) és (2) bekezdés.

12 Online: https://abibliamindenkie.hu/uj [letoltés: 2023. 01. 22.]

13 TrOcsANYI Liszlo: Kodifikdcio egy igazsagiigyi miniszter szemsz6gébol.
Kozjegyzok Kozlonye, 2016/2. sz., 6. 0.

14 Varca Attila: Az alkotmdny keresztény értéktartalmarol. Glossa Iuridica,
2022/3-4. sz., 10. o.

15 ApAM Antal: Mérték, ellentét és dsszhang a vildgvalldsok értékiranyult-
sagaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2001/10. sz., 407. o.
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értékkozosséget, tovabba, kifejezi azt is, hogy a norma cimzett-
jei Isten kdrdra ne cselekedjenek.'®

A magyar alkotmanyjog a keresztény istenség kizarolagos
tiszteletére nem tartalmaz rendelkezést, mivel - a korabban
mar idézettek alapjan — az Alaptorvény a gondolat- és vallas-
szabadsagot — mint alapvet6 emberi jogot - mindenki szama-
ra biztositja. Ugyanakkor az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa-
bol, valamint az Alkotménybirdsdg gyakorlatabol kittnik,
hogy az alkotmanyozé hatalom a keresztény értékrendre kiilo-
nos figyelmet fordit, a tarsadalom alkotmdnyos identitdsanak
egyik fontos meghatarozé tényez6jeként tekint ra.

Az Alkotmanybirésag egyik, a 2010-es évek végén sziile-
tett hatdrozatdban rogzitette, hogy a magyarsag eurdpai kul-
turkorhoz torténd csatlakozasanak egyik legfontosabb kifeje-
zési formdja a magyar dllamisag (nyugati) keresztény alapokon
torténé megszervezése, mivel ,[a] magyar nemzet allammad
alakuldsaval fejezte ki el6szor eurdpai identitasat, amely a tor-
ténelem soran adoddott helyzetek dltal szilard nemzeti meg-
gy6z08déssé érett. Ezt fejezi ki az Alaptorvény Nemzeti Hitval-
lasa: biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer
évvel ezel6tt szildrd alapokra helyezte a magyar allamot, és
hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette”"’

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl az is kittinik, hogy
az Alaptorvény preambulumaban rogzitett elvek nem csupan
unnepélyes, formalis, lényegi tartalom nélkiili, lex imperfecta
normanak tekintendék, hanem azok meghatarozzak az alkot-
manyos testiilet itélkezési gyakorlatat. Példanak okaért ossze-
foglalom a 6/2021. (IL. 19.) AB hatdrozatot, amelyben a ma-
gyarorszagi réomai katolikus egyhdz hiveinek csoportja
kezdeményezte az Alkotmdanybirdsag eljarasat.

A hatérozat alapjaul szolgal6 tigyben - a személyiségi jogok
megsértésére hivatkozva (emberi méltésag, vallds szabad gya-
korldsa) — keresetet nyujtottak be a Févarosi Torvényszékhez,
mivel a lengyel katolikus egyhaz abortuszellenes nyilatkozatat
kritizald magyarorszagi tiintet6k az interneten kozzétett eld-
adasuk keretében dldoztatdst imitdlva egy ,abortusztabletta”
felirata zacskobol fehér pirulat helyeztek az alperesek nyelvére,
»Krisztus teste” kijelentés kiséretében. Az eljaro birdsagok (F6-
varosi Torvényszék, Kuria) jogsértést nem allapitottak meg, igy
a keresetlevelet visszautasitottak. A kariai itélettel szembeni
alkotmanybirosagi eljarasban a taldros testiilet rogzitette, hogy
az ,Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése'® nemcsak a tarsadal-
mon belill kisebbségben 1év6 vallasi kozosségeknek nyujt vé-
delmet, hanem olyan kozosségnek is, amelyhez tartozo szemé-
lyek a tarsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget
alkotnak. Ez kévetkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdése szerinti térvény el6tti egyenl6ség elvébdl és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmabol is, amelyek alapjan a jognak

16 Dr. BArRTHA Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon. Magyarorszagi
Reformétus Egyhaz Kalvin Jénos Kiaddja, Budapest, 1993. Forras:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/t-CA6DE/tizparancsolat-CA783/
[letoltés: 2023. 01. 22.]

17 2/2019. (I1L. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [16].

18 A véleménynyilvanitds szabadsiganak a gyakorldsa nem irdnyulhat
a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek mélto-
saganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — tor-
vényben meghatarozottak szerint - jogosultak a kozosséget sért6 véle-
meénynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket
birdsig elott érvényesiteni.
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az érintetteket azonos méltésagu személyként kell kezelnie.
Az Alaptérvény a Nemzeti Hitvalldsban kifejezésre juttatja,
hogy »[e]lismerjiik a kereszténység nemzetmegtarté szerepét,
és »[blecsiiljiik orszagunk kiilonb6zé vallasi hagyomanyait«.
Mindezekre figyelemmel a keresztény vallasi kozosségek mél-
tosagat — szamaranyuktol fuggetlenil - is kétségteleniil meg-
illeti ugyanaz a szintt jogvédelem, amelyben mas vallasi k6zos-
ségek részesiilnek”” Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag
az inditvanyozok éltal sérelmezett birdsagi dontéseket alap-
torvény-ellenesnek mindsitette, és azokat megsemmisitette.

2. Ne csindlj magadnak semmiféle balvinyszobrot azoknak
a képmdsdra, amik fenn az égben, lenn a foldon vagy a fold
alatt a vizben vannak. Ne imdadd és ne tiszteld azokat, mert
én, az Ur, a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok! Meg-
biintetem az atydk biinéért a fiakat is hdarom, sét négy nem-
zedéken dt, ha gyiilolnek engem. De irgalmasan bdnok
ezer nemzedéken dt azokkal, akik szeretnek engem és meg-
tartjdk parancsolataimat. (2Moéz 20.4-6.)

A masodik parancsolat vallasi értelemben a vallasgyakor-
las médjat negativ oldalrél hatdrozza meg, azaz megtiltja
az istenszobrok alkotasat és tiszteletét.”

Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése és alapjogi
telfogdsa alapjan az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan
miikodnek, valamint a vallasi k6zosségek onalléak.? Ebbol ki-
folyélag az allamnak nincsen joga arra, hogy az egyhaz belsé
szervezeti felépitésével és hittételi kérdéseivel kapcsolatban
véleményt formadljon, vagy jogszabalyt megalkosson.

Az Alkotmanybirdsag egy 2013-bol szarmazé hatdrozata-
ban az dllam és az egyhaz miikodésének alkotmanyos viszo-
nyat részletesen korbejdrta, és az alabbi megallapitasokat tette.
A testiilet - megerdsitve egy 1993-bdl szarmazé alkotmany-
birdsagi hatarozatban foglaltakat® - rogzitette, hogy az allam
nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z6dés
igazsagtartalmardl, és senkit sem kényszerithet olyan helyzet-
be, amely meghasonldsba vinné onmagdval, vagyis amely
helyzet Osszeférhetetlen a személyiségét meghatarozd vala-
mely lényeges meggy6z6désével (lelkiismereti szabadsag joga,
mint személyiségi integritashoz val6 jog).”

Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgélta, hogy az allam és
az egyhaz kozotti osszefonodas tilalma mely alkotmanyos
alapvetéseken keresztiil jelenik meg. A dontés szerint ez egy-
részt megjelenik az dllami semlegesség kovetelményén ke-
resztlil, masrészrol abban, hogy az Alkotmanybirdsag szerint
a vallasi kozosségeknek nem kotelezettség, csupan lehetéség
igénybe venni az allam 4altal alkotott sajatos jogi formaban
val6 miikodést, mivel ,,[a] vallasi kozosségek sajatos jogi for-
maban torténd - az dllamtol kilonvélt, 6nallé - miikodésé-
nek lehetévé tétele az Alkotmdanybirdsag gyakorlata szerint
a vallasszabadsaghoz val6 jog gyakorlasanak ugyan nem fel-
tétele, de ahhoz szorosan hozzatartozik: Az egyhdzak nem
koriilhatdrolt résztevékenységre vagy meghatarozott érdekek

19 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [28].

20 Bévebben: BARTHA i. m.

21  Alaptorvény VIL cikk (3) bekezdés.

22 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 51.

23 6/2013. (IIL. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [124] és [125].



képviseletére szervezédnek, mint a gazdasagi tarsasagok vagy
az egyesiiletek, partok, szakszervezetek, hanem vallas gya-
korlasara. A vallds viszont a hivl szamadra a teljes személyisé-
get és az élet minden teriiletét érinti és meghatarozza. A val-
lasszabadsdg garantalasatél elvalaszthatatlan az egyhazak
mikodéképessége”™ Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
szerint az egyhdzak 6nalldak, az dllamnak torvényi szinten
a vallasi kozosségek miikodéséhez olyan sajatos jogi formara
vonatkozo6 szabalyokat kell megalkotnia, amelyek szdmukra
a demokratikusan felépiil6 egyéb tarsadalmi szervezetekhez
képest nagyobb belsé szervezetalakitasi és szabalyozasi sza-
badsagot biztositanak. Az Alkotmanybirdsag azt is hozza-
tette, hogy ,,[a]z Alaptorvénnyel ellentétes lenne, ha a vallasi
kozosségek csak egyesiileti vagy mas altalanosan - a vallas-
szabadsagra tekintet nélkiil - igénybe vehet6 jogi formaban
miikodhetnének Magyarorszagon, és nem létezne sajatos,
a vallasszabadsagra tekintettel tobbletautonomiat biztosito
jogi forma”?

Az allam és az egyhaz elkiiloniilése nem jelenti azt, hogy
a két fél egymassal nem miikodhet egyiitt. Egyrészrél az Alap-
torvény kifejezi, hogy az allam és a vallasi kozosségek (bevett
egyhdzak) a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikod-
hetnek.” Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy szamos, ko-
rébbi egyhazi kozszolgaltatdsi feladat (pl. oktatas, betegapolds,
szocidlis tdmogatasok juttatdsa) a torténelem elérehaladtaval
allami kotelességgé valt, azonban bizonyos téren — az allam-
mal parhuzamosan - az egyhazak is fenntartottak tevékenysé-
gliket. A testiilet szerint a jogalkoténak a kozdsségi célok meg-
hatdrozasdban széles mozgastere van, ebbdl az kovetkezik,
hogy nem kételes valamely egyhaz altal kitiizott cél megvald-
sitasaban kozremiikodni, ha a tevékenységgel Osszefiiggésben
egyébként nem vallal allami feladatot. Ugyanakkor az dllam
- ahogy az Alkotmanybirésag ramutatott — az egyhdazakkal
torténd egytttmikodése teriiletén kotelességekkel is rendel-
kezik azokon a teriileteken, amelyek a vallasszabadsdg érvé-
nyesiiléséhez, illetve az ehhez kapcsol6dé tovabbi alapjogok-
hoz szorosan kapcsolodik. Végezetiil azt is latni sziikséges:
nem alkotmanyos kovetelmény, hogy minden egyhaz tényle-
gesen azonos jogosultsigokkal rendelkezzen, sem az, hogy
minden egyhazzal ténylegesen ugyanolyan mértékben mi-
kodjon egyiitt az allam.?’

3. Ne mondd ki hidba Istenednek, az Urnak a nevét, mert
nem hagyja az Ur biintetés nélkiil azt, aki hidba mondja ki
a nevét! (2Moéz 20.7.)

A soron kovetkezd parancsolat az Isten nevének karomla-
sa, sziddsa, atkozasa vagy nevének rosszhiszemi felhasznalasa
tilalmarol rendelkezik.?®

Itt is rogziteni sziikséges, hogy a magyar alkotmanyjog
a Tizparancsolat érintett rendelkezésével azonos tartalmu nor-
maszoveget nem ismer, ugyanakkor a (valldsi) kozosséghez tar-
tozassal Osszefiiggh személyiségi jog megsértése témakorben

24 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolés [136].

25 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [137] és [141].
26 Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdés.

27 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [150] és [155].
28 Bévebben: BARTHA i. m.

a kozelmultban sziiletett egy alkotmanybirdsagi hatarozat,?
ami tartalmilag rokonithat6 a Tizparancsolat harmadik paran-
csolataval.

A hatarozat alapjaul szolgalé tigyben egy orszagos napilap
2020-ban, a koronavirus-jarvany ideje alatt az orszagos tiszti
f6orvosrol kozolt egy karikaturat. A képen az orszagos tiszti
féorvos és a keresztre feszitett Jézus volt lathatd. A kereszt-
fan az ,Alapbetegsége fiiggdséget okozott” felirat szerepelt.
A sajtéorganummal szemben a romai katolikus egyhdz
egyik tagja birdsagi eljarast inditott, és annak megallapitasat
kérte, hogy a sajtéorganum karikatura kozlésével megsértette
a keresztény valldsi k6zosség méltosaganak jogat. Az elséfoka
birdsag a keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy a széban
forgo karikatura targya nem a vallas vagy a kereszténység, ha-
nem a kormdnyzati jarvanykezelés kritikdjanak tekintendo,
igy a véleménynyilvanitas célja nem a katolikus koz6sség meg-
sértése volt. A masodfokd birdsag az itéletet részben meg-
valtoztatta, és kimondta, hogy a sajtéorginum megsértette
a birdsagi eljarast kezdeményezd felperes keresztény vallasi
kozosséghez tartozassal Osszefiiggésben érvényesitett, emberi
méltoésaghoz fiiz6d6 személyiségi jogat. A végsd fokon eljard
Kuria helybenhagyta a masodfoku birdsag itéletét. Az Alkot-
manybirdsag eljarasat a sajtdorganum kezdeményezte arra
hivatkozva, hogy az eljaré birdsdg téves jogi kovetkeztetést
vont le.

A hatédrozat ramutatott: ,,[a]z Alkotmdanybirdsag [kordb-
ban] megfogalmazott elvi jellegii rendelkezéseibdl az kovetke-
zik, hogy a vallassal vagy vallasi jelképekkel valo gyalazkodd
magatartas az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének tilalma
ala esik, ezzel szemben, ha a kozlés nem kozvetit a vallds gya-
korldival kapcsolatos negativ értékitéletet, arra a vélemény-
nyilvénitds szabadsagédnak védelme vonatkozik. Ertékelni kell
azt, hogy egy adott kozszereplén tdl, kozszereplének nem
mindsiilé személyek akar széles kore a kozlést sértének talal-
hatja”* Bar az Alkotmanybirosag elismerte, hogy a karikattra
kozlése nem iranyult a keresztény vallas kigunyoldsara, mivel
a guny targya nem vallasi, hanem a koronavirussal 6sszefiiggd
kormanyzati tajékoztatds és kommunikacié volt, ugyanakkor
a testiilet azt is rogzitette, hogy a véleménynyilvanitasi szabad-
sag érvényesiiléséhez vizsgalni kell azt is, hogy a kozlés hor-
doz-e a vallds gyakorléival kapcsolatos negativ értékitéletet,
nem sérti-e valldsi tiszteletiik targyat olyan mértékben, amely
méltésagukat is sértené, és ha igen, akkor ez aranyosan korla-
tozza-e a véleménynyilvanitas szabadsdgat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra
jutott, hogy ,,a szoban forgd kozlésben a »fiiggdség« és az »alap-
betegség« fordulatokkal nem csupdn a koronavirus kormény-
zati tajékoztatojat karikirozta, hanem ezt Jézus kereszthalalaval
is Osszefiiggésbe hozta. Valamennyi keresztény felekezet dog-
matikdja Jézus halalat (és feltdmadasat) teoldgidjanak kozép-
pontjaba helyezi, és egész gondolatisagat ekoré az esemény koré
épiti. Ennek a jelent6ségét — az allam és a vallasi kozosségek
kilonvalt miikodésébdl kovetkezéen - az Alkotmdnybirdsag
nem értékelheti. A valldsi kozosségek tagjainak meggy6z6dését
azonban koteles figyelembe venni: az objektiv intézményvéde-
lem kiiiresedne, ha a jogalkalmazas figyelmen kiviil hagyna,

29 3488/2022. (XII. 20.) AB hatarozat.
30 3488/2022. (XIL 20.) AB hatérozat, Indokolas [32].
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hogy mit jelent valamely vallasi kozosség tagjai szamadra hitiik
kozponti elemének a karikirozasa, még akkor is, ha a kozlésnek
ilyen célja nincs. Az tehat, hogy egyes személyek, kozossé-
gek nem tartjdk sérelmesnek a kozlést, nem jelenti azt, hogy
az ne eshetne az Alapt6rvény IX. cikk (5) bekezdésében rogzi-
tett tilalom ald. A tarsadalmi jelentéségli kozlés mellett azon-
ban a képi abrazolds és a kapcsolodd szovegek a vallas hivei
szdmara is oly modon sért6ek voltak, hogy az atlépte a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védett korét”!

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a sajtéorganum
inditvanyat alaptalannak taldlta és azt elutasitotta.

4. Emlékezz meg a nyugalom napjardl, és szenteld meg azt!
Hat napon dt dolgozz, és végezd mindenféle munkdadat!
De a hetedik nap a te Istenednek, az Urnak nyugalomnapja.
Semmiféle munkdt ne végezz azon se te, se fiad, se lednyod,
se szolgdd, se szolgdldlednyod, se dllatod, se a kapuidon be-
liil tartézkodo jovevény. Mert hat nap alatt alkotta meg
az Ur az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami azokban
van, a hetedik napon pedig megpihent. Azért megdildotta
az Ur a nyugalom napjdt, és megszentelte azt. (2M6z 8-11.)

A negyedik parancsolat valldsi szempontbol megkozelit-
het6 teoldgiai és humanitarius oldalrdl is. E16bbi a teremtés-
torténettel, utdbbi pedig az egészséges élethez sziikséges
pihenéssel igazolhat6.*

Az Alaptorvény az egyént megillet6 pihenéssel kapcsolat-
ban konkrét rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy
minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat
és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez, a napi és
heti pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.*

Az Alkotmanybirésag fennallisa o6ta tobb hatdrozata-
ban is vizsgalta a pihenéshez valé alkotmanyos alapjogot.
Egy 2004-bdl szarmazo dontésében® a testiilet rogzitette,
hogy az alapjog jogosultja csak az lehet, aki foglalkoztatasi
jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve munkavég-
zésre irdnyul6 egyéb jogviszonyban) munkat végez, és nem
maga dont a munkaideje felhasznalasardl (tigynevezett fiiggd
munka). Nem illeti meg ez a jog a munkaviszonyban, illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban nem allokat
(pl. a véllalkozokat vagy szabad foglalkozdsuakat), hiszen 6k
masok hozzajarulasa nélkiil maguk dontik el, mikor pihennek,
és mikor dolgoznak. Az Alkotmanybirdsag egy 2006-bol szar-
maz6 hatarozataban® azt is kifejtette, hogy a pihenéshez valo
alapjog nem korlatozhatatlan. ,, Amennyiben a korlatozas nem
utkozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, illetve arra
térvényben, alkotmanyosan igazolhaté cél érdekében, a sziik-
ségesség és aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva keriil
sor, a korlatozas alkotmanyosan is elfogadhat6 lehet. {Abban
az ligyben az egészségiigyi ellatorendszer miikodSképességé-
nek a megoérzése, biztositasa, ezaltal pedig a mindenkit megil-
let6, az Alkotmanyban - jelenleg pedig az Alaptorvényben -

31 3488/2022. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [35].

32 Bbvebben: BARTHA i. m.

33 Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdés.

34 1030/B/2004. AB hatarozat, megerdsitette 18/2021. (V. 27.) AB hatarozat.

35 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, megerésitette 18/2021.
(V. 27.) AB hatérozat.
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is rogzitett, testi és lelki egészséghez valo jog érvényesitéséhez,
valamint az ahhoz kapcsol6do allami kotelezettségek teljesité-
séhez fliz6d6 érdeket az Alkotmdanybirdsag olyan kiemelked§-
en fontos tarsadalmi érdeknek tekintette, amely a vizsgalt sza-
balyozasban foglalt korlatozas sziikségességét megfeleléen
aldtamasztja; annak fent emlitett konkrét mértékét pedig ara-
nyosnak is ismerte el [lasd 72/2006. (XII. 15.) AB hatédrozat,
ABH 2006, 819]}%¢

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a pihendidd
meghatdrozasakor nem elegend6 a tételes jog figyelembe-
vétele, hanem bizonyos egészségiigyi kérdéseket is szamitésba
kell venni, kiilonos tekintettel az egyenl6tlen munkaidékeret
alkalmazasdra. Ez utobbi helyzetben a foglalkoztatott — ahogy
a testiilet ravilagitott — fizikai és lelki (szellemi) egészsége csu-
pan bizonyos minimalis pihen6id6 rendszeres biztositasa mel-
lett tarthato fent, vagyis egy fokozottabb, hosszabb ideig tart6
szolgalatteljesités utan nélkiilozhetetlen egy hosszabb regene-
ralodasi idGszak beiktatdsa. A testiilet azt is rogzitette, hogy
a munkavégzésre iranyulé jogviszonyokat szabalyozo torvé-
nyek ezért is korlatozzak a munkaidékeret terjedelmét, s csak
kivételes esetben biztositjak kifejezetten hosszi munkaidéke-
ret alkalmazasat.”

Ugyanakkor az Alkotmdnybirdsig a gyakorlataban kitért
arra is, hogy az Alaptorvénybdl a napi és heti pihen6id6é mér-
tékére, illetve annak kiaddsi médjara és litemezésére torténd
konkrét meghatarozas nem olvashat6 ki, és ezek minimum-
sztenderdjei els6sorban orvosi szakkérdésnek tekinthe-
t6ek. Vizsgalata soran megallapitotta azt is, hogy a nemzetkozi
(eurdpai uniods) jogi kotelezettségekben ezzel kapcsolatban 1é-
nyeges garancidlis tartalmu el6irdsok keriiltek rogzitésre
(lasd Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. november 4-i
2003/88/EK iranyelve), amelyek figyelembevétele a nemzeti
jogalkotas és jogalkalmazas soran nélkiilozhetetlen.

5. Tiszteld apddat és anyddat, hogy hosszii ideig élhess azon
a foldon, amelyet Istened, az Ur ad neked! (2Méz 20.12.)

Az 6todik parancsolatnak alapvet6en nem a gyermekek,
hanem azon felnéttek a cimzettjei, akiknek még élnek idds
sziileik. A parancsolat értelmében ezen felnétteket a sziileik
iranti gondoskodasi kételezettség terheli.®

Az Alaptorvény rendelkezik olyan alkotmanyos norma-
val, amely kimondja, hogy a nagykort gyermekek kotelesek
raszoruld sziileikr6l gondoskodni.® Az ehhez a bekezdéshez
tizott indokolds szerint — lényegében megismételve az Alap-
torvény rendelkezését — a gyermekek sziileik iranti felel§sség-
viselését fejezi ki annak eléirasaval, hogy a nagykord gyerme-
kek kotelesek gondoskodni raszorulé sziileikrdl.

Egy kapcsolédd Alkotmdnybirdsdgi hatarozat alapjan
az Alaptorvényben megjelenitett sziilétartasi kotelezettség
a rokontartds jogintézmény egyik szabalyanak tekintendd.
»A rokontartas szabalyainak célja [ahogy az Alkotmanybiro-
sag kifejti], hogy a tartasra szoruld személy a megélhetéséhez
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sziikséges ellatasban, gondozasban részesiiljon. Ez alapvetGen
két — eltérd jogi jelleggel biré — formdban valdsulhat meg.
A polgari jogi jogviszony keretében megvaldsulé rokontartas
a felek kolcsonos egyiittmiikodésén (vagy birdsag dontésén)
alapul, tovabbd a jogosult és a kotelezett kortilményeire tekin-
tettel pénzben vagy természetben torténhet a kotelezettség
teljesitése. Ett6l lényegesen eltérd helyzet az, amikor példaul
az eltartasra jogosult egészségi allapota, az eltartasra kotelezett
koérilményei, vagy a jogosult és a kotelezett egymas kozti vi-
szonya miatt nem vérhatd el, hogy a tartasra kotelezett termé-
szetben teljesitse a kotelezettségeit, illetve ilyen médon a sziik-
séges ellatas nem biztosithat6. Ezekben az esetekben az dllam
altal megszervezett szocialis elldtérendszer igénybevételével
kell a gondozast biztositani*

Felmeriilhet a kérdés, hogy a sziiltartas kotelezettsége
milyen mértékben terheli a nagykort gyermeket abban
az esetben, ha az ¢ utddai tekintetében is fennall tartasi,
gondoskodasi kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag felhivta
a figyelmet a Nemzeti hitvallds azon rendelkezésére, amely
szerint felel6sséget kell viselni az utédokért. A testiilet gy
dontott, hogy a ,,sziilStartasi kotelezettség, mint alapvetd ko-
telesség is — az Alkotmanybirdsag szerint — csak akkor all 6ssz-
hangban a Nemzeti hitvallasban foglalt — imént idézett -
elvekkel, ha az utédokra rott tartasi kotelesség nem harit rdjuk
aranytalan és a teljesit6képességiiket meghalad6 terheket”*!
Masképp megfogalmazva, a nagykoru gyermektartdsi kotele-
zettségének teljesitése nem veszélyeztetheti a kotelezett meg-
élhetését, onmaga fenntartisat. Abban a kérdésben, hogy
a sziikséges tartas mikor keriil veszélybe, csak az eset 9sszes
koéralményének, a kotelezett jovedelmi, vagyoni viszonyainak,
lakashelyzetének, egészségi allapotanak (és az ezzel kapcsolat-
ban felmeriild indokolt kéltségeinek), munkaképességének,
valamint az adott iddszak életviszonyainak figyelembevételé-
vel lehet eldonteni.*?

6. Ne dlj! (2Méz 20.13.)

Vallasi szempontbdl a Tizparancsolat hatodik parancso-
lata a haragbdl, a hirtelen felindulasbdl elkovetett emberdlést
tiltotta. Ugyanakkor az izraeli férfinak kotelessége volt részt
venni a haboruban, bizonyos esetekben a birdknak is joguk
volt haldlos itéletet hozni.*®

Az emberdlés jogi megitélése az alkotmdnyjogi gondolko-
das egyik gyakran felmeriil6 kérdéskore. A targykor kiilon-
b6z6 nézépontokbdl vizsgalhatd, igy elemezhet a mar meg-
sziiletett ember (pl. az ember6lés mint bilncselekmény,
az eutandzia formai), vagy a magzat (pl. abortusz) tekinteté-
ben. Ugyanakkor, terjedelmi okok miatt csupdn, a témaban
sziiletett legfontosabb alkotmdanybirésagi hatarozatokat
ismertetem.

Az Alaptorvény rogziti az emberi méltosag sérthetetlensé-
gét, vagyis mindenkinek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, tovabbd a magzat életét a fogantatastol kezdve

40 27/2013. (X.9.) AB hatarozat, Indokolés [17].
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42  Bévebben: 27/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23].
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védelem illeti meg.** Az Alaptorvény arra is kitér, hogy min-
denkinek joga van a testi és lelki egészséghez is.*

Az Alapt6rvény, és a korabbi Alkotmany, rendelkezései-
ben explicit médon megjelenik az allam életvédelmi kotele-
zettsége, igy az Alkotmanybirdsagnak mikodésének elsé évé-
ben rogtén egy nagy horderejii kérdésben, az akkor még
hatalyos haldlbiintetés alkotmanyossaganak targykorében kel-
lett dontést hoznia.

A hatédrozat* megallapitotta, hogy a halalbiintetés — mint
biintetési nem - ellentétes az alapvetd emberi jogokkal, igy
az érintett jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette. A testii-
let dontését azzal indokolta, hogy az emberi élet és az emberi
méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz
val6 jog ugyancsak egységet alkoto olyan oszthatatlan és kor-
latozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa
és feltétele. Az Alkotmanybirdsag késébbi hatarozataiban ezt
arnyalva kifejtette azt is, hogy az emberi méltdsag csak az élet-
hez val6 joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai — példaul az 6nrendelkezési jog -, mas alap-
jogokhoz hasonléan korlatozhatok.*

Az Alkotmanybirdsag egyik abortuszrdl sz6l6 hatdrozata-
ban*® kifejezte, hogy bar két alapjog Osszelitkozésérdl van sz6
(az anya onrendelkezési joga, a magzati élet védelme), a lat-
szolagos onellentmondas alkotmanyosan feloldhat6. Bar
az allamot a magzati élet védelme tekintetében is objektiv
intézményvédelmi kotelezettség terheli, ugyanakkor ez nem
abszolut vetiilet(i jogelv. Ebb6l kifoly6lag a magzati élet védel-
mére iranyuld dllami kotelezettséget korldtozhatja az anya
egészséghez valo joga, vagy az onrendelkezés joga. A testiilet
szerint egy teljes abortusztilalom nem tekintend$ alkotma-
nyosnak, mert egy ilyen szabdlyozas nem lenne figyelemmel
az anya onrendelkezési jogara, mint az emberi méltésaghoz
valo jog egyik részelvére. Ugyanakkor nem lenne alkotma-
nyos az a szabaly sem, amely kizarolag az anya 6nrendelkezési
jogat nézné. Ebbdl kovetkezden alkotmanyos szempont-
bdl csak az a szabalyozas elfogadhatd, amely kelléen differen-
cidl, és amely nem engedi meg a megfelel6 indok nélkiili
terhességmegszakitast.

A 2000-es évek elején az Alkotmanybirdsdg az eutanazia
témakorében is hozott dontést.* Ebben az tigyben a testiilet-
nek arra a kérdésre kellett vélaszt adnia, hogy az egyént meg-
illeti-e a kegyes halal. A hatdrozat amellett foglalt 4llast, hogy
minden beteget megillet az altaldnos onrendelkezési jog,
vagyis minden beteg - a torvényi keretek kozott — szabadon
eldontheti, hogy kivan-e orvosi kezelést igénybe venni, azaz
eldontheti, hogy a kezelést visszautasitja (passziv eutanazia),
vagy sem. Mindezek mellett az Alkotmanybirésag fontosnak
tartotta, azt is rogziteni, hogy az eutandazia aktiv formdja
alkotmdnyosan elfogadhatatlan, mivel egy gydgyithatatlan
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betegségben szenvedd személy halalat egy aktiv, a betegen
kivill all6 cselekmény, az orvos hathatds koézremiikodése
(pl. halalos szer beaddsa vagy dtadasa) okozza, amely mar tul-
mutat a beteget megilletd onrendelkezési jogon.

7. Ne pardzndlkod;j! (2Méz 20.14)

A hetedik parancsolat vallasi értelemben a hdzassagot
védi. Régen altalanossagban nem itélték el, ha valaki hazassa-
gon kiviil massal is kapcsolatra lépett, azonban a hetedik
parancsolat érvényessége a hazassagon kiviilli minden nemi
kapcsolatra vonatkozik.*

A magyar jogrendszer nem tartalmaz olyan jogszabalyt,
amely a hazassagtorést valamilyen formaban megtiltana,
illetve szankciondlna. Ugyanakkor latni kell, hogy a hazai
alkotmanyos gondolkodasban is megjelenik a csalad (hazas-
sag), mint érték védelme.

Az Alaptérvény Nemzeti hitvallds része rogziti, hogy
»[v]alljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és
a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit
és a szeretet”. Az Alaptorvény a késébbiekben a csaladra vo-
natkozoan t6bb helyen is tartalmaz rendelkezéseket.

Az alkotmanyoz6 hatalom - amellett, hogy az allam tekin-
tetében objektiv intézményvédelmi (csalddvédelmi) kotele-
zettséget irt el — alaptdrvényi szinten meghatdrozta a csalad
fogalmat, amikor rogzitette, hogy ,,Magyarorszag védi a ha-
zassag intézményét mint egy férfi és egy né kozott, 6nkéntes
elhatdrozas alapjan 1étrejott életkozosséget, valamint a csala-
dot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csalddi kap-
csolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.
Az anya né, az apa férfi”!

A csaladvédelem az alapjogi katalégusban is megjelenik,
amikor az Alaptorvény kimondja: ,,[m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattarta-
sat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Végezetiil az Alaptorvény allamcélként azt is rogziti, hogy
a mindenkori magyar kormanyzat kiilon intézkedésekkel védi
a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogya-
tékkal éléket.”

Egy 2020-bol szarmazd, az apasagi vélelem megallapitdsa-
val kapcsolatos alkotmanybirdsagi tigyben a testiilet kifejtette,
hogy ,[a]z Alaptorvény a vérségi kapcsolatra torténd utalas
nélkiil részesiti védelemben a sziil§-gyermek viszonyt mint
a csalddi kapcsolat alapjat (ezért nincs kiilonbség példaul a vér
szerinti és az 6rokbefogadott gyermek jogallasa kozott). [...]
A »csaladi élet« a vizsgdlt kontextusban a tartds, kiegyensulyo-
zott, de facto sziil6-gyermek kapcsolatot jelenti. Nem valtoztat
ezen az sem, hogy a vélelmezett apa és/vagy a gyermek a vér-
ségi kotelék hianyarol egyébként tudott-e vagy sem.”** Az iigy-
ben az Alkotmanybirdsagnak arra kellett valaszt taldlnia, hogy
a vér szerinti apa is hivatkozhat-e a csaladi élet tiszteletben
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tartasdhoz vald jogra akkor, ha mas férfi tekintetében all fenn
apasagi vélelem.

A testiilet szerint a csalad kolesonos gondoskoddson ala-
puld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosség, ami nem fel-
tételezi a szll6 és gyermek kozott vérségi kapcsolatot, hiszen
- az Alkotmanybirdsag érvelése szerint — a gyermeknek nem-
csak a vér szerinti sziilei tudjak megadni a szamukra sziikséges
stabil csaladi hatteret, védelmet és gondoskodast. A dontés
hivatkozasi alapnak tekint egy 1998-ban hozott alkotmany-
birésagi hatdrozatot, amikor a testillet kimondta, hogy
»[a] csaladfogalom gyermekvédelem szempontjabol torténd
ilyen tag értelmezése azért is indokolt, mert a gyermek meg-
felel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédését gyakran éppen
a fennall6 szocioldgiai és jogi értelemben vett csaladi hattér
megbolygatasa, nyilvanos megkérdéjelezése befolyasolhatna
hatranyosan”>

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra az allaspont-
ra jutott, hogy az tigy korilményeitdl fiiggben a vélelmezett
és a vér szerinti apa is érvényesittetheti jogai védelmében
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését.

8. Nelopj! (2Moz 20.15.)

Vallastorténeti szempontbol a nyolcadik parancsolat ere-
detileg az emberrablds tilalmara vonatkozott, ugyanakkor
a szabaly tartalmat késébb kiterjesztették a vagyontargyakra
(dolgokra) is.¢

A magyar alkotmanyos berendezkedés alkotmanyos véde-
lemben részesiti a tulajdon szentségét. Az Alaptorvény pozitiv
oldalrdl régziti, hogy ,,[m]indenkinek joga van a tulajdonhoz
és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar™
Emellett megjelennek a tulajdonvédelem alkotmanyos szaba-
lyai is, amikor az alkotmanyoz6 hatalom irasba foglalta, hogy
»[m]indenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint
a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket koz-
vetleniil fenyeget$ jogtalan tdmadas elhdritasahoz” (jogos
védelem), valamint ,,[t]ulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghatérozott esetekben és mo-
don, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet”

Az Alkotmanybirésdg méar 1993-ban egyik hatdrozata-
ban® utalt arra a koériilményre, hogy a tulajdonjog alkotma-
nyos fogalma nem esik egybe annak polgari jogi meghataroza-
saval. Ebbél az kovetkezik, hogya tulajdonjog részjogositvanyai
nem azonosithatok a tulajdonhoz vald jog alkotmanyi védel-
met élvezd lényeges tartalmaval. A testiilet azt is hozzatette,
hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl,
illetve a korlatozas mddjatol is.*

Ha a tulajdonjogot a kisajatitas szemszogéb6l vizsgaljuk,
akkor az Alkotmanybirdsidg kovetkezetes gyakorlata szerint
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a tulajdonjog allam altali korldtozdsdnak hdrom csoportjat
kilonithetjiik el.

Az els6 csoportba a teljes tulajdon elvétele (kisajatitas, alla-
mositas) tartozik, amely a tulajdon minden részjogositvanyat
teljes egészében megsziinteti. A masodik csoportba tartoznak
a tulajdonjog gyakorlasara (hasznélatara) vonatkozo6 rendelke-
zések (pl. épitéstigyi jogszabalyok), valamint a kozteherviselés
egyes adojogi kotelezettségei (pl. adok megfizetése).

A harmadik csoportba azon édllami aktusok tartoznak,
amelyek nem sorolhatok az el6z6 két csoportba, ugyanakkor
a tulajdonos dologhoz (vagyontargyhoz) fiz6d6 jogositva-
nyait nem sziintetik meg teljes egészében, de mégis lényeges
— akdr a kisajatitishoz mérhet6 — méodon érintik a tulajdon
targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait.®!

Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint egy olyan torvé-
nyi rendelkezés, amely kozjogi tulajdonkorlatozas esetén ki-
tendo, igy annak alaptorvény-ellenessége fennall.*

Az Alkotmanybirdsag egy masik hatédrozataban gorcsé ala
vette az Alaptorvény jogos védelemre vonatkozo rendelkezé-
sét.® A testiilet megdllapitotta, hogy a jogos védelem alapvet
jog, ugyanakkor az Alaptorvény szerint csupan kifejezetten
onvédelemrdl sz6l és nem dltaldnossagban a jogos védelemrol.
Ez azt jelenti, hogy masok személye, javai, vagy a kozérdek el-
leni tdmadas nem alapozza meg az Alaptorvényben rogzitett
jogos védelem alkalmazasat, ugyanakkor - a jogalkoténak
szabad utat engedve és a mar fenndll6 helyzetet legitimalva —
rogzitette, hogy a masok személye vagy javainak megévésara
utaldsnak sz6vegszer( hidnya az Alaptérvényben nem zérja ki
azt, hogy az Orszaggytilés szélesebb korben biztositsa a jogos
védelem lehet6ségét, mint amire az Alaptorvény kiterjed.*

Ezen a helyen érdemesnek tartom kozolni a szazadforduld
hazai jeles jogtuddsanak, Szaszy-Schwarz Gusztavnak a tulaj-
don védelmérél szol6 gondolatmenete szoveght sorait.

»Egyetlen modern torvénykonyv sem mondja ki a tiz-
parancsolat e tételét, hogy »Ne lopj«; minden torvénykonyv
csak azt rendeli, hogy ha valaki lop, akkor a biré 6t igy, amugy
biintetni koteles. A torvény tehdt voltaképpen nem a lopas
tilalmat, hanem csak a biintetés parancsat mondja ki egyene-
sen, st ha sz szerint vesszitk a torvény szovegét, azt kell
mondanunk: a térvénynek egyetlen szava sincs a tolvajhoz,
csak a biréhoz fordul a maga biintet6 parancsaval. De azért
senki sem kételkedik benne, hogy a lopds tilalma nélunk is,
egyebiitt is, nemcsak a vallas vagy erkolcs, hanem a jognak
is tétele. S6t nemcsak jogtétel, de kétségtelen torvénytétel is.
Mert ha nincs is paragrafus, mely explicite a lopdst tiltand,
abban a §-ban, mely a lopas biintetését rendeli, implicite
benne van a lopds tilalma is. S6t tobbet mondok: ez a tilalom
nemcsak a mondott §-ban van benne, hanem benne van min-
den torvénytételiinkben, mely a tulajdon védelmérdl, a tulaj-
don kizarolagossagardl szol.”®
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65 SzAszy-SCHWARZ Gusztiv: Az obstrukcid jogtana. Parlamenti Szemle,
2016/2. sz., 134. 0.

9. Ne tantiskodj hamisan felebardtod ellen! (2Méz 20.16.)

A Tizparancsolat utolsé elétti parancsolata — az Oszdvet-
ségben — a birdk (vének) el6tti tanuvallomasra vonatkozik,
azaz egyfajta igazmondasi kotelezettséget ir el8.%

A magyar alkotmanyjogban az igazmondasi kotelezettség
a tisztességes eljarashoz valé jogon keresztil érvényestil.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa kijelenti: ,,[v]alljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait,
tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”
Ezt megerésitve az Alaptorvény azt is rogziti: ,[m]indenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy vala-
mely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
tuggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszert hataridén beliil biralja el

A testiilet egy 2014-bdl szarmazo hatdrozataban kifejtette,
hogy ,[a]z Alaptorvény az Alkotmanybirésag feladatava tette
a birdsagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgéalatat, e hatas-
korében eljarva azonban tovabbra is az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok sérelmének orvoslasa, végsé soron az Alaptorvény
védelme érdekében 1ép fel. Ebb6l kovetkezGen a tisztességes
eljarashoz vald jog kovetelményrendszerének alaptorvényi sza-
balyai mar nemcsak a jogszabalyok, hanem az egyes birdi don-
tések szdmara is alkotmanyos mércéiil szolgalnak™® Az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes dllaspontja szerint a partatlansag,
az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmdanyos kovetelmény,
a tisztességes eljaras pedig olyan jogi mindség, amelyet az el-
jaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni.*®

Az Alkotmanybirdsag egy masik hatarozataban azt is fon-
tosnak tartotta kijelenti, hogy a hamis vadon alapulé dontések
kovetkeztében — amelyek hamis tantizds eredményeképpen is
sziilethetnek — csorbul az dllami igazsdgszolgaltatasba vetett
koézbizalom, valamint a birdi tekintély, ugyanakkor a legsulyo-
sabb kovetkezménye a hamis vadnak; hogy az anyagi igazsag
érdeke azt koveteli meg, hogy a biingst, de csak a biingst érje
el a biintetés.”

Mindezek alapjan a magyar biintet6jog a hamis tantzast
és a hamis vadolast” biincselekményként kezeli, amelyeknek
jogi targya az igazsagszolgaltatds és mas hat6sagi, valamint fe-
gyelmi eljarasok zavartalan mi(ikddéséhez, az objektiv valosag-
nak megfeleld dontésekhez fiz6d6 tarsadalmi érdek, amely
szoros Osszefiiggésben dll az Alaptorvényben biztositott tisz-
tességes eljarashoz val¢ alapjog alkotmanyos kovetelményével.

10. Ne kivdnd felebardtod hdzdit! Ne kivind felebardtod felesé-
gét, se szolgdjdt, se szolgdlolednydt, se 6krét, se szamardt és
semmit, ami a felebardtodé! (2Moz 20.17.)

A Tizparancsolat utols6 rendelkezése a kivanasara helye-
zi a hangsulyt, amely automatikusan nem foglalja magaba

66 Bovebben: BARTHA i. m.

67  Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

68 21/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [60].

69 21/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [63].

70  3259/2022. (V1. 3.) AB hatédrozat, Indokolas [44].

71 A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 268.§,272. §.
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a kivant cselekmény végrehajtdsat, vagyis az utolsé paran-
csolat a binds célu szandék, gondolat, el6késziilet tilalmat
fejezi ki.”

A magyar biintet6jog bizonyos esetekben ismeri és biintet-
ni rendeli a biintet6kédexben szabalyozott elékésziileti biin-
cselekmény elkovetési magatartasat.” Biintetend$ példaul
a népirtds, a tiltott sorozds, az ember6lés, az emberi ivarsejt
tiltott felhaszndldsdra, vagy meghatarozott esetekben a kabito-
szer-kereskedelemre irdanyul¢ el6késziileti cselekmény.

Az el6késziilet targykorével az Alkotmanybirdsag is fogla-
kozott. Egy 2017-b8l szarmazé hatarozataban kijelentette,
hogy az el6késziileti cselekmények 6nmagukban nem tiltot-
tak, vagyis nem jogellenesek, csupan azokat a jogalkot? jelen-
tésebb sulyt biincselekmények esetében rendeli biintetni.
Az el6készilet a szandékos bilincselekmény kifejlddésének
els6 szakasza, amelyben az elkovetd elhatdrozasa mar a kil-
vilagba lép. A birdsag tobbek kozott ezt az elhatdrozast vizs-
gélja, vagyis kovetkeztet az elkovet6 gondolati vilagara, a kiil-
vilagban megjelend jelek alapjan. E korben - tette hozza
a hatarozat — barmit, ami relevanciaval bir, figyelembe vehet.”

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
ahhoz, hogy a birdsidg valakir6l megallapitsa: biintetéjogi
értelemben bilinds, az Alaptérvényben rogzitett artatlansig
vélelmének”™ megdontése sziikséges, amely a biintetSeljaras

72 Bévebben: BARTHA i. m.

73  Btk. 11. § (1) bekezdés.

74 3342/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [21].

75  Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdés: Senki nem tekinthet6 biindsnek
mindaddig, amig biintetSjogi felelésségét a birdsag jogerds hatdrozata
nem allapitotta meg.

keretében torténik. Ehhez a kérdéses cselekmény és az annak
elkovetéséért felel6s személyek kétséget kizdrd bizonyitdsa
szitkséges. Az artatlansag vélelmének megdontése a legsilyo-
sabb jogkorlatozoé biintetések kiszabasdnak, illetve intézkedé-
sek alkalmazasanak lehetdségét nyitja meg.”®

3. OSSZEGZO GONDOLATOK

Alapveté alkotmanyos jogaink meglétét tobbnyire maga-
tol értet6dé tényként kezeljiik, ugyanakkor sziikségét latom,
hogy mi, emberek, az alapjogok alanyai megértsiik, mitél va-
lik valami alapjogga, és az alkotmdnyoz6 hatalmat milyen
kiils6 és belsé hatasok érhetik az alapjogi katalégus meg-
alkotasakor.

Tanulményom a Tizparancsolatban megjelené alkotma-
nyos értékek kérdéskorét csupdn izelit6 jelleggel jarta koriil, de
remélem, hogy a Kedves Olvaso érdekesnek talalta a vallas és
a magyar alkotmdnyjog kapcsolatat vizsgdlé alkotmanyjogi
kalandozasomat, és bizom benne, hogy sikeriilt 11j szempont-
bdl megkozelitenem a vallds, mint erkdlcsi norma és az alap-
vetd emberi jogok kozotti kolesonhatasokat.

76  34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [44].



Bujdos Ivan Akos*

A gondatlan elkovetés

uj formaja?

A sulyos gondatlansag

biintetdjogi fogalomként valo értelmezésének kihivdsai
az eurdpai unids jogalkotdsi aktusok tiikrében

1. PROBLEMAFELVETES

A cikket vitainditonak szanom, reagdlva arra a tendencia-
ra, amely szerint az Eurdpai Uni6 biintet6iigyekben folytatott
igazsagiigyi egyittmiikodésének targykorében -elfogadott,
biintetdjogot érinté jogharmonizaciés jogalkotasi aktusaiban
egyre nagyobb sullyal jelenik meg a sulyos gondatlansag -
serious negligence — mint a binosség formaja.'

A vizsgalddas elején tisztdzni sziikséges a sulyos gondat-
lansaggal kapcsolatos problémdkat. Egyrészt sem a magyar
jog, sem a tagallamok egy részének biintet6joga nem ismeri
ajogintézményt, masrészt teljes mértékben hidnyzik az euro-
pai unids jogalkotdsi aktusokbol a fogalom meghatdrozésa.

Tekintettel arra, hogy a biintet anyagi jog egyik legalap-
vet6bb tételérdl van szo, ezért az eurdpai unids iranyelvek
mint jogalkotdsi aktusok atiiltetési kotelezettségét szem el6tt
tartva® fontos annak vizsgalata, hogy a sulyos gondatlansag fo-
galmanak térhéditasa milyen esetleges jovobeli implementa-
ciés kérdéseket vethet fel, kiilonos tekintettel arra, hogy jelen-
leg két — targyalas alatt 4ll6 - irdnyelvtervezet is tartalmazza
a fogalmat.’

*  Bujdos Ivan Akos: Igazsagiigyi Minisztérium, Biinteté Anyagi Jogi és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Kodifikacios Féosztaly, kormdany-fétanacsos.

1 Mar a cikk elején sziikséges hangsulyozni, hogy a vizsgélat térgya nem
véletlenill keriilt angol nyelven is megnevezésre. A serious negligence
mint kifejezés ugyanis az aldbb elemzésre keriil6 jogforrdsok angol nyel-
vii valtozataiban lényegében egységes modon jelenik meg, ugyanez
azonban a magyar terminus technikusokrél nem mondhaté el. A ha-
nyagsdg, sulyos hanyagsdg és a silyos gondatlansdg elnevezés is hasznd-
latra keriil kiilonb6z6 normakban, azonban az eltéré magyar megneve-
zések és értelmezési problémdk ellenére igyekszem a fogalmat egyként
kezelni. Az egyes fejezetek esetében a vizsgalt jogalkotdsi aktus szohasz-
nalatdra tekintettel azonban a magyar elnevezések valtoznak.
Ehelyiitt arra is utalni sziikséges, hogy az angolszasz jogrendszerben meg-
jelend gross negligence — bar magyar nyelvre szintén stilyos gondatlansag-
ként fordithaté - nem azonositandd a cikkben elemzésre keril serious
negligence unios jogi fogalmaval. A gross negligence és a serious negligence
Osszehasonlitdsa, valamint az el6bbi elemzése a cikknek nem targya.

2 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés, HL C 326, 2012.10.26.,
47-390. o. (a tovibbiakban: EUMSZ) 288. cikk 3. mondat.

3 Ilyen a cikk kéziratdnak lezdrdsakor a targyalds elérehaladottabb fazi-
sdban 1évé iranyelvjavaslat a kornyezet biintetéjog altali védelmérdl,
valamint a 2008/99/EK irdnyelv felvaltdsarol [COM(2021) 851 final]

2. A VIZSGALAT MODSZERE

A cikk az eurdpai unids jog és a magyar biintetdjog kap-
csolatara koncentral. A gondatlansag fogalma és dogmatikdja
korében sziikséges el6re bocsatani, hogy a luxuria-negligentia
dichotémia a magyar biintetéjog egyik alapvets, mondhatni
axiomatikus fogalompdrja, tengernyi jogalkalmazoi gyakorlata
teljes mértékben konzekvens, kikristalyosodott; kényvtarnyi
irodalmat tobbek kozott olyan neves jogtudosok szolgaltattak,
mint Békés Imre. A cikknek nem lehet célja a gondatlansag
ujboli, részletes elemzése, ezért csak egy rovid torténeti és
dogmatikai attekintésre torekszik annak érdekében, hogy a su-
lyos gondatlansagot érint6 eurdpai unids tendenciaval par-
huzamba allithatd legyen.

A cél elérése érdekében a cikk elején a magyar jogtorténeti
el6zmények és biintetdjog-dogmatika rovid ismertetésével
kérvonalazom a gondatlansag fogalmét, ezt az Gj eurdpai
unids fogalom révid elemzése koveti, majd a cikk végén kriti-
kai észrevételeket teszek.

3. A GONDATLANSAG
A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

3.1. ALAPVETES

Mig az 1878. évi V. térvénycikk - a magyar biintet6tor-
vénykonyv a bintettekrél és vétségekrdl (Csemegi Btk.)
- a gondatlansag fogalmat nem hatdrozta meg, a késébbi
kodexek — a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykony-
vérdl szolé 1961. évi V. térvény 17. §, majd a Biinteté Tor-
vénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény 14. § — mar a jelenle-
gihez hasonldan rendelték biintetni a gondatlan elkovetést.

(a tovabbiakban: 851-es szamu kornyezeti biintetGjogi iranyelvtervezet),
valamint a 2022. december 2-an bemutatott, targyalasok kezdeti szaka-
szdban tart6 iranyelvjavaslat az uniés korlatozé intézkedések megsér-
tése blincselekményi tényalldsainak és szankcidinak meghatarozasarol
[COM(2022) 684 final] (a tovabbiakban: 684-es szdmu szankcios irdny-
elvtervezet). A késébbiekben mindkét javaslatot vizsgalni fogom.
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A hatalyos magyar biintetdjogi szabalyozas szerint — a korab-
bi gyakorlattal egyezéen - a tettes kétféle tudattartalommal
koévethet el blincselekményt. A f6szabély a szandékos elkove-
tés, amely egyrészt megvaldsulhat a cselekmény kovetkezmé-
nyeinek kivanasa mellett,* masrészt a kovetkezményekbe valo
belenyugvassal.®

A Biintetd Torvénykonyvrol sz0l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdése szerinti blincselek-
mény-definiciobdl® kovetkezden kivételes, azaz kifejezett kiilo-
nos részi rendelkezéshez kotott,” a jogalkoto dltal enyhébbnek
itélt® tudattartalmi forma a gondatlansig. A gondatlan elkéve-
t6 eldre latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmten bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja el6re, mert a téle el-
varhat¢ figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.” Az els6 eset
a tudatos gondatlansdg - luxuria -, mig a masodik eset-
ben hanyag gondatlansagrol — azaz negligentidrol — van szé.
Az eurdpai jogirodalom hagyomanyosan e két format kiilon-
bozteti meg."® Fontos hangstlyozni, hogy akarcsak az egyenes
és eshet6leges szandék esetében, ugy a gondatlansig két for-
maja kozott sincs kiilonbség a mindsités szempontjabol,'! fo-
kozatossag lényegében nincs a két alakzat kozott. A gondatlan-
sag sulyossaga vagy enyhesége nem a luxuria és a negligentia
fogalmi megfeleléje. Nem lehet ugyanis azt allitani, hogy ki-
sebb foku annak az elkovetdnek a gondatlansaga, aki észre sem
vette a veszélyt, mint annak, aki észrevette ugyan, de nem vette
komolyan. Ennek megfeleléen a gondatlansdg mindkét for-
maja lehet enyhébb vagy sulyosabb.'?

3.2. TUDATOS GONDATLANSAG

A luxuridnak két oldala van: a magatartas lehetséges ko-
vetkezményeinek elorelatasa az értelmi-tudati oldal, a kovet-
kezmények elmaradasdhoz fiiz6dé konnyelmi bizakodas
pedig az érzelmi-akarati oldal.”® Az értelmi-tudati oldalt
a szandékossaggal azonosan a magatartas kovetkezményei-
nek elérelatdsa jellemzi. A két biinosségi alakzat értelmi-tu-
dati oldalanak azonossdga azonban - Polt Péter allaspontja
szerint — csupan részleges, ugyanis a dolus eventualis és
a luxuria elhatarolasa szerinte mar az értelmi-tudati oldalon

4  EzaBtk.7.§ 1. fordulata szerinti egyenes szandék, azaz dolus directus.

5  Ezutébbia Btk. 7. § 2. fordulata szerinti eshetéleges szandék, azaz dolus
eventualis.

6 4.5 (1) Biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan
elkovetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabdsat
rendeli.

7 SZOMORA Zsolt: A biintetdjogi felel6sség. In: Kommentdr a Biintetd Tor-
vénykonyvhoz. (szerk.: Karsarl Krisztina) CompLex Kiadd, Budapest,
2013, 54. o.

8  Porr Péter: A biintetéjogi felelésség. In: Uj Btk. kommentdr. 1. kétet, Kii-
Ionds Rész. (fészerk.: PoLt Péter) Nemzeti Kozszolgilati és Tankonyv
Kiadé Zrt., Budapest, 2013, 77. o.

Btk. 8. §.

10 BExeEs Imre: A gondatlansdg a biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1974, 339. o.

11 Porri.m.77.o0.

12 BEkEsi. m. 341. 0.

13 Porri.m.77.o0.
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megtorténhet.!* Tudatos gondatlansig esetén az elkovetd
a magatartds lehetséges kovetkezményeit értelmileg sem fo-
gadja el, hanem azok valdszinii elmaraddsanak tudataban
cselekszik. Csak az ilyen tudattartalomhoz jarulhat érzelmi-
leg a kovetkezmények elmaradasahoz fiiz6do, elutasito jelle-
gli, konnyelm( bizakodas.”” Ezzel az alldsponttal annyiban
vitatkozom, hogy az értelmi-tudati oldal lényege a lehetséges
kovetkezmények elGrelatdsa'® — amelynek foka leginkabb ugy
hatdrozhaté meg, hogy az elkovetd realisan lehetségesnek
tartja a biintetendéséget eredményezé kovetkezmény bekd-
vetkezését'” —, a kovetkezmények elfogaddsa vagy el nem fo-
gaddsa mar érzelmi-akarati megnyilvanulas, tehat inkabb
az eredmény elmaraddsaban val6 bizakodas mellett értelmez-
het6.® A kovetkezmények teljes elfogaddsa — allaspontom
szerint — belenyugvas, amely a dolus eventualis megallapita-
sat eredményezi. Az elkovetd lényegében akkor bizakodik
a kovetkezmények elmaraddsaban, ha jobban szeretné, ha
a kovetkezmény nem éllna be.” Ennek az érzelmi hozzaallas-
nak lényegében hdrom fokozata allapithaté meg: alaptalan,
kénnyelmd és megalapozott bizakodds.”” Amennyiben az el-
koévetd bizakoddsa nem alapozhaté konkrét koriilményekre
- tehat az lényegében egy megalapozatlan Ohaj, az elmaradds
iranti puszta vagyakozas -, az lényegileg belenyugvasként,
dolus eventualisként értelmezhet6.” A luxuridt a bizakodds
kénnyelmusége jellemzi, ami azt jelenti, hogy az elkévet6 va-
lamilyen konkrét kortilményre alapozta bizodalmat, az nem
alaptalan, tehdt redlis esélye van a kovetkezmények bekovet-
kezésének és elmaraddsanak egyardnt.> A harmadik lehetd-
ség a bizakodas teljes megalapozottsaga, amely az elkdvetd
vétlenségét feltételezi. Ilyen esetben gondatlan elkovetés nem
allapithaté meg, nincs biintet6jogi felel§sség.”

3.3. HANYAG GONDATLANSAG

A negligentidnak - a luxuridval ellentétben - hianyzik
az értelmi-tudati oldala, mivel az elkovet6 nem latja el6re
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, ennek megfele-
16en nincs mihez kapcsolddnia az érzelmi-akarati oldalnak,
tehdt a hanyagsag esetében ez meg sem jelenik. A normativ

14 Ezzel ellenkez6 allaspontot képvisel Szomora Zsolt, aki szerint az elhata-
rolas az érzelmi-akarati oldal alapjan torténik. (SzomoRra i. m. 55.) Koz-
tes allapotot képvisel Nagy Ferenc, aki szerint lényegében mindkét eset
lehetséges. (NAGY Ferenc: A biincselekmény tana. In: BELovics Ervin —
GELLER Baldzs - NaGgy Ferenc - ToTH Mihély: Biintetdjog I. Altaldnos
Rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 196. o.

15 Porri.m.77.o0.

16  Ezzel egyez8en lasd KONYA Istvan: A biintetSjogi felel6sség. In: Magyar
Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra (szerk.: KONYA Istvan) HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2022, (negyedik kiadds) 58.

17  SzoMORA i. m. 54. 0.

18  Békés Imre ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy az eredmény
elfogaddsa vagy elutasitdsa lényegében az értelmi-tudati oldalra tartozik
- ebben a kérdésben véleménye azonos Polt Péterével -, azonban
az eshetéleges szandék és a luxuria az emociondlis-voluntativ oldalon
hatérolhaté el. (BEKEs i. m. 396.) Az éllitas utobbi része megegyezik sajat
allaspontommal is.

19 SzoMORA i.m. 55. 0.

20 Uo.

21 NaGYi.m. 197.0; SZOMORA i. m. 55. 0.

22 SzOMORA i. m. 55. 0.

23 NAGYi.m.197. 0.



meérce jelen esetben az elkovet6tdl elvarhatd figyelem vagy
koriltekintés elmulasztésa.*

A hanyagsag alapja az objektiv gondossagi kotelezett-
ség, amely az azonos helyzetben azonos tarsadalmi funkciot
betoltd, vagy azonos tevékenységet végzé emberekkel szem-
ben a jog, mas irott vagy rogziilt szabalyok, illetve tarsadalmi
elvarasok dltal timasztott ugyanolyan kovetelményeket jelenti.
A gondossagi kotelezettség lehet szabalyozott, vagy magan-
életbeli kotelezettség.?

A gondossagra vald szubjektiv képesség a hanyagsig
objektiv ismérvét konkretizalja az elkovetdre, ezért is téle el-
varhat¢ a figyelem, illetve koriiltekintés. Itt az elkovetd szemé-
lyes dllapotat, koriilményeit kell vizsgalni, és nem allapithat6
meg biincselekmény, ha a konkrét esetben nem volt képes
a kotelezé gondossag tanusitasara. A birdi gyakorlat szerint
e korben vizsgalni kell személyiségét, értelmi képességét,
iskoldzottsagat, kornyezetét, ahol €, és tobbek kozott azt is,
ahonnan ismereteit szerezheti.?® Ez a szubjektiv elem ekként
azonos helyzetben 1év6 személyek esetében is tamaszthat el-
tér6 kovetelményeket.”

4. A SERIOUS NEGLIGENCE
FONTOSABB EUROPAI UNIOS
IRANYELVI SZABALYOZASAI

4.1. 2003/80/IB KERETHATAROZAT
A KORNYEZET BUNTETOJOG ALTALI
VEDELMEROL?*

Az Eurdpai Bizottsdg 2001 madrciusaban az Eurdpai Ko-
zOsséget létrehozd szerzédés 175. cikkének (1) bekezdése
alapjan javaslatot nyujtott be a kornyezet biintetjog altali vé-
delmérdl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre.” Ezt
a Tanacs nem fogadta el, helyette a kerethatdrozatban rendezte
a kérdést, amely® a javaslati formaban maradt iranyelvbél
tobb rendelkezést beépitett, kiilondsen azokat, amelyek meg-
hatarozzék, hogy a tagallamoknak sajat hazai joguk alapjan
mely cselekményeket kell biincselekménynek minésiteniiik,*
tovabba figyelemmel volt az Eurdpa Tandcs éltal 1998. novem-
ber 4-én elfogadott, a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl
sz0l6 egyezmény®® rendelkezéseire is.*

2003/80/IB kerethatarozat a 3. cikkben szabalyozta a gon-
datlansagbol elkovetett blincselekményeket. A normaszo-
veg azt a jogtechnikai megolddst valasztotta, hogy biincse-
lekménnyé nyilvanitotta a 2. cikkben felsorolt - szandékos
(intentional) — blincselekményeket abban az esetben, ha azokat

24 SzZOMORA i. m. 55-56. o.

25 NAGY i. m. 197. 0.; SZOMORA i. m. 56. o.

26 BH1999. 288.

27 SZOMORA i. m. 56. o.

28 HLL29,2003.02.05.,55-58. 0., magyar kiilonkiadds: 19. fejezet 06. kotet
97-100. o. (a tovabbiakban: 2003/80/1B kerethatarozat).

29 2003/80/1B kerethatdrozat (4) preambulumbekezdés.

30 2003/80/IB kerethatarozat (6)-(7) preambulumbekezdés.

31 2003/80/IB kerethatarozat (5) preambulumbekezdés.

32 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law.
Strasbourg, 4.X1.1998. (European Treaty Series - No. 172.)

33 2003/80/IB kerethatarozat (10) preambulumbekezdés.

gondatlansagbol, vagy legaldbb silyos gondatlansigbol ko-
vetik el. A szankcidk kérében azonban csupan annyit irt eld
a norma, hogy azoknak hatékonyaknak, aranyosaknak és
visszatarto erejlieknek kell lenniiik, beleértve legalabb a sulyos
esetekben a személyi szabadsagtdl valé megfosztassal jaro, és
kiadatas alapjdul szolgdlé szankciokat is.**

A jobb érthetéség kedvéért elére kell bocsatani, hogy
az unids jogalkotasi aktusok hasznaljak az intent-recklessness-
negligence harmassagot és az intent-negligence elvalasztast is.
Amennyiben a magyar biintet6jog-dogmatikat vessziik alapul,
az intent dolust, a recklessness luxuridt, mig a negligence
negligentidt jelenthet. A fogalomhasznélat konzekvens voltarol
késébb esik sz0, jelen esetben annyit kell csak megjegyezni,
hogy az angol sz6veg a 2003/80/IB kerethatdrozat esetében
a negligence, or at least serious negligence kifejezéseket alkal-
mazza, tehdt a recklessness fogalma, illetve luxuria-negligentia
kettésség nem jelenik meg. A szohaszndlat alapjan viszont
- kifejezetten az at least kifejezés haszndlata a serious kitétel
mellett — egyértelmtien arra lehet kovetkeztetni, hogy a serious
negligence és a negligence a tobb-kevesebb viszonyaban all egy-
massal, tehat az el6bbivel az unios jogalkotd valamiféle tobble-
tet kivant kifejezni. Ez altaldnossagban igaz a tobbi jogalkotasi
aktus esetében is.

4.2. HAJOK ALTAL OKOZOTT
SZENNYEZESSEL KAPCSOLATOS
JOGHARMONIZACIO

A fogalom legkézelebb 2005-ben jelent meg, lényegé-
ben ekkor is kornyezetvédelmi vonatkozast részteriileten.®
A 2005/35/EK irdnyelv (8) preambulumbekezdése szerint a ha-
jok altali szennyezdanyag-kibocsatast jogsértésnek kell tekin-
teni, amennyiben azt szandékosan, tudatos gondatlansagbdl
vagy hanyagsagbol kovették el. A rendelkezés masodik mon-
data alapjan a jogsértések biincselekménynek mindsiilnek
az ezen iranyelvet kiegészitd, a hajok altal okozott szennyezésre
vonatkoz6 jogszabalyok végrehajtasahoz sziikséges biintet6jogi
keret megerdsitésérél szolé 2005/667/1B kerethatarozat® altal
megadott feltételek fennallasa esetén. A szoveg egyértelminek
tlinik, a tudattartalom vonatkozasaban lényegében a dolus-
luxuria-negligentia megkiilonboztetést hasznalja. A norma-
szoveg angol nyelvii valtozatanak vizsgalatakor azonban
lathatéva valik, hogy a szovegben a szandékossagot — helye-
sen — az intent jeloli, a tudatos gondatlansagot a recklessness,
mig a hanyagsagot a serious negligence. Ez a parhuzam meg-
ismétlédik a 4. cikk. 1. és az 5a. cikk 3. pontjdban. A tudatos
gondatlansdg és hanyagsdg esetében a német szévegvaltozat
a Leichtfertigkeit és a grobe Fahrldssigkeit, a francia a témérité
és a négligence grave, az olasz a temerarietd és a negligenza grave,
a spanyol pedig a temeridad és a negligencia grave kifejezés

34 2003/80/1B kerethatarozat 5. cikk (1) bekezdés.

35 2005/35/EK iranyelv a hajok altal okozott szennyezésrdl és a jogsér-
tésekre alkalmazandé szankcidk bevezetésérdl, HL L 255., 2005.09.30.,
11-21. o. (helyesbitések: HL L 33., 2006.02.04., 87. o; HL L 105,
2006.04.13., 65. 0.; modositds: HL L 280, 2009.10.27., 52-55. 0.) (a tovab-
biakban: 2005/35/EK irdnyelv).

36 HL L 255., 2005.09.30., 164-167. o. (helyesbités: HL L 258., 2005.10.4.,
8. 0.) (a tovabbiakban: 2005/667/1B kerethatarozat).
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szovegkornyezetnek megfelelden toldalékolt alakjat hasznalja.
A hanyagsdgnak megfelel6 kifejezések mellett minden esetben
szerepel a sulyos kitétel, tehat nagy valdszintiséggel a magyar
sz6vegbdl ez csupan tévedésbdl maradt ki.

A 2005/667/1B kerethatarozat (2) preambulumbekezdésé-
nek elsé mondata azonban mar a hajok altal szdndékosan vagy
stilyos gondatlansdggal okozott szennyezésrdl ir - itt mar csak
az intent és a serious negligence kifejezés szerepel, recklessness
nincs -, ugyanakkor a norma ehhez a tudattartalomhoz szank-
ciét is tarsit. A 4. cikk (6) bekezdése ugyanis a biintetni ren-
delt, sulyos gondatlansagbdl elkiovetett magatartds legmaga-
sabb biintetési tételét legalabb két évtél o6t évig terjedd
szabadsagvesztésben hatarozza meg, azonban csak akkor, ha
a blincselekmény jelentsen és széleskortien karositja a viz-
mindséget, az allati vagy névényi fajokat vagy azok egy részét,
illetéleg személyek haldlat vagy stlyos sériilését okozza.
A 4. cikk soron kovetkezd (7) bekezdése arra az esetre tartal-
maz szankciét, ha a biintetni rendelt stlyosan gondatlan
magatartds jelentGsen és széleskortien karositja a vizmindsé-
get, az dllati vagy névényi fajokat vagy azok egy részét. Ilyen
esetben a legmagasabb biintetési tétel legaldbb egy évtél ha-
rom évig terjed6 szabadsagvesztés lehet. A fentiekbdl lathato,
hogy a stlyosan gondatlan elkovetést a 2005/667/1B keret-
hatdrozat relative enyhe szankcidval sujtja, és eleve csak bizo-
nyos - igen komoly - mindsité koriilmények megvalosulasa
esetén rendeli biintetni.

Erdemes felhivni a figyelmet a 2005/35/EK irdnyelv és
a 2005/667/IB kerethatarozat fogalmi kiilonbségeire, mi-
szerint az el6bbi a dolus-luxuria-negligentia megkiilonbozte-
tést hasznalja, mig az utobbi egységes gondatlansagfogalmat
tartalmaz.

4.3. A KORNYEZET BUNTETOJOG ALTALI
VEDELMEROL SZOLO 2008/99/EK IRANYELV®Y

A hatélyos normaszéveg (6) preambulumbekezdésében ki-
fejezetten hangsilyozza, hogy a jogszabdlyon alapulé cselek-
vési kotelezettség elmulasztdsanak hasonl6 hatdsa lehet, mint
az aktiv cselekvésnek, ezért e magatartdsokat is megfeleléen
szankcionalni kell, a kovetkez6 bekezdés pedig biintetendd cse-
lekményként megnevezi a szdndékosan - intentionally - és a sii-
lyos gondatlansdgbdl — with serious negligence — elkovetett cse-
lekményeket. A 3. cikk felsoroldsszertien szabalyozza, hogy
pontosan mely magatartasokat kell biintetni abban az esetben,
ha azokat szdndékosan vagy legaldbb siilyos gondatlansdgbol ko-
vetik el. A normaszoveg egységes gondatlansagfogalmat szabd-
lyoz, nincs megkiilonboztetés recklessness és negligence kozott.
Kérdés, hogy a jogalkot6 a gondatlansag két formajanak egysé-
ges kezelése érdekében alkalmazta ezt a megnevezést, vagy csak
a hanyag gondatlansag sulyos eseteit kivanta biintetni. Figye-
lemre érdemes tovabba az a rendelkezés, hogy a biintetni
rendeltség a stlyosan gondatlan tudattartalomhoz csak mint
kiisz6bhoz kapcsolodik, tehdt ennél enyhébb megitélést cse-
lekmények is biintethet6k, erre utal a legaldbb kitétel.

A szankcidk vonatkozasaban a normaszoveg — a 2003/80/
IB kerethatarozathoz hasonldan, de még annal is egyszeriibben

37 HLL328.,2008.12.06., 28-37. o. (a tovabbiakban: 2008/99/EK iranyelv).
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fogalmazva — csupan annyit rogzit, hogy hatékony, aranyos és
visszatarto erejii biintet6jogi szankciokkal kell stjtani a biinte-
tendd cselekményeket.®

4.4. A PIACI VISSZAELESEK
BUNTETOJOGI SZANKCIOIROL SZOLO
2014/57/EU IRANYELV*®

A 2014/57/EU iranyelv magyar nyelvii valtozata latszolag
nem szabdlyozza a sulyos gondatlansagot. A bennfentes keres-
kedelemnek, a piaci manipuldciénak, valamint a bennfentes
informaciok jogosulatlan kozzétételének legalabb sulyos ese-
teit rendeli biintetni, amennyiben azokat szandékosan kove-
tik el,* ugyanakkor opcionalis lehet8ségként rogziti, hogy
a tagallamok az irdnyelvi szabalyoknal szigorubb biintetdjogi
szabalyokat is elfogadhatnak, és akar rendelkezhetnek ugy is,
hogy a gondatlansdgbdl vagy silyos hanyagsdgbdl elkove-
tett piaci manipuldcié bilincselekménynek mindsiiljon.*
A (21) preambulumbekezdés angol nyelvvaltozataban azon-
ban a gondatlansdg és siilyos hanyagsdg helyett recklessness és
serious negligence, a francia valtozatban imprudence és faute
grave, németil Riicksichtslosigkeit és grobe Fahrldssigkeit, ola-
szul grave colpa és negligenza, mig spanyolul temeridad és
negligencia grave megfelel6 toldalékolt alakja szerepel. A kii-
16nboz6 nyelvvéltozatok egyaltalin nem mondhatdk egysé-
gesnek, és bar a silyos hanyagsdg és a serious negligence kozotti
parhuzam érthetd, a gondatlansdg és a recklessness kozotti ke-
vésbé. Annyi mindenesetre biztos, hogy ebben a normaban
- hasonléan a 2005/35/EK iranyelvhez - ujfent megjelenik
a dolus-luxuria-negligentia harmassag, az utébbihoz pedig
ujra odakapcsolodik a siilyos kitétel.

A szankcidk vonatkozdsaban az iranyelv rogziti a haté-
kony, aranyos és visszatartd ereju biintetések kivanalmat, to-
vabba konkrét biintetési minimumokat is meghataroz. Eléirja,
hogy a 3-5. cikkben szabalyozott biincselekmények szabad-
sagvesztéssel legyenek biintetenddk, a 3. és 5. cikkbe iitkoz
cselekmények bintetési tételének felsé hatarat legalabb
négy évben hatarozza meg, mig a 4. cikkre vonatkozo biinte-
tési tétel felsé hatara legaldbb két év.*> Fontos azonban e kor-
ben utalni arra, hogy a gondatlan elkovetés biintetenddévé
tétele itt csupdn lehetdség.

4.5. A PENZMOSAS ELLEN
BUNTETOJOGI ESZKOZOKKEL FOLYTATOTT
KUZDELEMROL SZOLO
(EU) 2018/1673 IRANYELV*

A 2018/1673 iranyelv szabalyozasi technikdjat tekintve
annyiban hasonlatos a fentebb mar vizsgalt 2014/57/EU irany-
elvhez, hogy a normaszéveg szintén nem szabalyozza a sulyos

38 2008/99/EK iranyelv 5. cikk.

39 HLL 173, 2014.06.12., 179-189. o. (a tovabbiakban: 2014/57/EU irany-
elv).

40 2014/57/EU iranyelv (10) preambulumbekezdés, illetve 3-5. cikk.

41 2014/57/EU iranyelv (20)-(21) preambulumbekezdés.

42 2014/57/EU iranyelv 7. cikk.

43 HLL 284,2018.11.12., 22-30. o. (a tovabbiakban: 2018/1673 iranyelv).



gondatlansagot. Akként rendelkezik ellenben, hogy a tagalla-
mok a pénzmosds teriiletén az iranyelvben meghatarozottak-
ndl szigorabb szankcidkat is bevezethetnek, ekként pedig akar
ugy is rendelkezhetnek, hogy - a szandékos elkovetésen feliil -
a hanyag vagy tudatos gondatlansdgbdl elkovetett pénzmosas is
biincselekménynek mindsiiljon.* Az angol szévegvaltozat itt
is a recklessness és a serious negligence fogalmat hasznalja
— akarcsak a 2005/35/EK iranyelv és a 2014/57/EU iranyelv
esetében -, a német szoveg viszont a Riicksichtslosigkeit
és a Leichtfertigkeit, a francia valtozat az imprudence és
a négligence grave, az olasz verzi6 a leggerezza és a negligenza
grave, mig a spanyol a temeridad és a negligencia grave kifeje-
zések megfeleléen toldalékolt alakjait alkalmazza. Lathato,
hogy a norma a serious negligence-hanyagsdg parhuzamot
vonja meg, tehat a magyar sz6veg szerint elég az egyszerti
hanyagsdg.

Szankciok tekintetében az iranyelv a hatékony, ardnyos és
visszatarto ereju biintetdjogi szankciok bevezetését irja eld
azzal, hogy bizonyos cselekmények esetén a biintetési tétel
fels6 hatarat legalabb négy év szabadségvesztésben kell meg-
allapitani.*® Itt is hangsulyozni sziikséges, hogy bar van
szankcid, de a gondatlan magatartasok biintetni rendelése
csupan opcionalis.

4.6. A 851-ES SZAMU
KORNYEZETI BUNTETOJOGI
IRANYELVTERVEZET

A tervezet alapvetd célja a jelenleg hatalyos 2008/99/EK
iranyelv felvaltasa, ezért érdemes sszehasonlitani a két nor-
maszoveg serious negligence fogalmara vonatkoz6 rendelkezé-
seit. Szembetling egyezésként kell megemliteni, hogy mindkét
norma a negligence-gondatlansdg megfeleltetést hasznalja,
tehat az angol nyelvvaltozatokban nem szerepel a recklessness
fogalma, a magyarbdl pedig hidnyzik a tudatos gondatlansig
és a sulyos hanyagsdg. A legszembetinGbb valtozas a tervezet
3. cikk (1) bekezdésében felsorolt biintetendé magatartasok
2008/99/EK iranyelv 3. cikkének rendelkezéseihez képest jéval
részletesebb leirdsa. A 2008/99/EK irdnyelv 3. cikkének
els6 mondata tartalmazza tovabba a legaldbb stlyos gondat-
lansagbol torténd elkovetés biintetenddségét, és a lehetséges
elkovetési magatartasok teljességére vonatkoztatja dltalaban.
A tervezet szakit ezzel a megoldassal, és a 3. cikk (1) bekezdé-
sében fGszabalyként a szandékos elkovetést jeloli meg, majd
a (2) bekezdésben taxativan rogziti, hogy az (1) bekezdés
mely alpontjaiban felsorolt elk6vetési magatartdsokat rendeli
biintetni legalabb stlyosan gondatlan elkovetés esetén is.

A legjelentdsebb valtozas mégis a szankciok vonatkozdsa-
ban jelenik meg, a 2008/99/EK irdnyelv ugyanis nem kapcsol
konkrét biintetési tételeket a kiilonbozé elkovetési magatarta-
sokhoz, a tervezet viszont igen. Az 5. cikk (2) bekezdése
a 3. cikkben felsorolt blincselekmények felsé biintetési tételét
legalabb tiz év szabadsagvesztésben hatdrozza meg arra
az esetre, ha halalt vagy sulyos sériilést okoznak vagy okozhat-
nak. E korben érdemes hangstlyozni, hogy a normaszoveg

44 2018/1673 iranyelv (13) preambulumbekezdés.
45 2018/1673 iranyelv 5. cikk.

kivétel nélkiil az Osszes elkovetési magatartasra vonatkoztatja
ezt a lehetGséget, raadasul az eredmény bekovetkezése nem is
sziikséges, elég annyi, hogy az elkovetési magatartasok a fel-
sorolt eredményeket okozhatjak. Az mar nem deriil ki a sz§-
vegbOl, hogy ez az eredmény bekovetkezésének objektiv, eset-
leg realis lehetdségét, a magatartds eredmény elérésére valo
objektiv alkalmassagat, esetleg az eredmény bekovetkezésének
kozvetlen, esetlegesen kozvetett veszélyét jelenti-e. Az angol
szovegvéltozat valamennyivel taldn szemléletesebb - ott
a likely to cause death or serious injury kitétel szerepel -, mivel
abbdl a valdszintiség valamilyen fokara lehet kovetkeztetni.

Az 5. cikk (3) bekezdés a 3. cikk (1) bekezdésének a)-j),
n), q), r) pontjadban meghatarozott biincselekmények felsé
biintetési tételét legalabb hat év szabadsdgvesztésben allapitja
meg, mig az 5. cikk (4) bekezdése a 3. cikk (1) bekezdésének
k), 1), m), 0), p) pontja vonatkozasaban hataroz meg fels6 biin-
tetési tételként legalabb négy év szabadsdgvesztést. A tervezet
nem tesz kiilonbséget tovabba szandékos és gondatlan alakzat
kozott, tehat a szankciokat a legaldbb sulyos gondatlansaggal
elkovetett cselekmények esetén is ugyanugy kell alkalmazni,
mint szandékos elkovetés esetén.

4.7. A 684-ES SZAMU
SZANKCIOS IRANYELVTERVEZET

Kiilonos tekintettel az orosz-ukran konfliktusra, a Tanacs
2022. november 28-an hatarozatot fogadott el, amely az Euré-
pai Unidrol sz6lo szerz6dés 29. cikke és az EUMSZ 215. cikke
alapjan elfogadott unids korlatozé intézkedések megsértését
telvette az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan kozosen sza-
balyozandé bilincselekmények kozé,* ez pedig megnyitotta
az utat az irdnyelvi jogharmonizacié el6tt. Az Eurdpai Unio6
Bizottsaga 2022. december 2-an hozta nyilvanossagra az ezzel
kapcsolatos, 684-es szamu szankcios irdnyelvtervezetet.

A tervezet 3. cikk (1) bekezdése biintetni rendeli az unios
korlatozé intézkedések megsértését szandékos elkovetés ese-
tén; a (2) bekezdés a)-h) pontjai soroljak fel, hogy pontosan
milyen magatartasok tekinthet6k szankcidsértésnek, és
a (3) hatdrozza meg azt, hogy a (2) bekezdés a)-g) pontjai-
ban felsorolt magatartasok akkor is bincselekménynek mind-
stilnek, ha sulyos gondatlansigbol kovetik el éket. Az angol
szovegvaltozat csak a serious negligence kifejezést hasznalja,
a recklessness, azaz a tudatos gondatlansdg egyaltalan nem
jelenik meg, ahogy a magyar verzidban siilyos hanyagsdg sincs.
Megallapithaté tehat, hogy ez a normaszéveg is a serious
negligence-stilyos gondatlansdg megfeleltetést hasznalja.

A tervezet 5. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy hatékony,
aranyos és visszatarto erejii biintet6jogi szankciokat kell alkal-
mazni, majd az 5. cikk (3) bekezdés a 3. cikk (2) bekezdés
h) pontjanak iii., iv. és v. alpontjdban szabalyozott — kizard-
lag szdndékosan megvaldsithaté - bilincselekmények miatt
kiszabhat6 biintetési tétel felsé hatarat legaldbb egy évben
hatdrozza meg. E biintetési tétel alkalmazhatésagahoz az is

46 (EU) 2022/2332 tandcsi hatdrozat az uniés korlatozo intézkedések meg-
sértésének az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerzédés 83. cikke
(1) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek megfelelé blincselekmé-
nyi teriiletnek térténé mindsitésérdl, HL L 308, 2022.11.29., 18-21. o.
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sziikséges tovabbd, hogy a bilincselekménnyel érintett pénz-
eszkoz vagy gazdasagi eroforrds értéke legaldbb 100 000 EUR
legyen. Az 5. cikk (4) bekezdés ugyanezen értékhatarhoz és
a 3. cikk (2) bekezdése a)-g) pontjaiban, h) pontjanak i. és
ii. alpontjdban, valamint i) pontjaban meghatérozott elkove-
tési magatartasokhoz az el6z6nél stlyosabb, legalabb 6téves
biintetési fels6 hatart kapcsol.

Itt is érdemes megemliteni, hogy a tervezet nem tesz kii-
lonbséget a szandékos és a gondatlan elkévetés szankcidi
kozott, valamint az 5. cikk (4) bekezdés azonos blintetési
minimumtételt hatdroz meg csak szandékosan megvalosithato
és mind szandékosan, mind sulyos gondatlansaggal elkovet-
het6 cselekmények esetére.

5. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
ERTELMEZESE - AZ INTERTANKO-UGY?

Ahogy korabban mar érintettem, a serious negligence fo-
galmat az unids jogalkotdsi aktusok nem definidljak, és a fenti
elemzésbél a fogalomhasznalat egységességének lényegében tel-
jes hianya tlinik ki. Jogszabalyi definicié hidnyéban a fogalom-
meghatarozas ilyen esetekben dltaldban a birdi gyakorlatra
marad. A serious negligence fogalmat az Eurdpai Uni6 Birdsaga
az Intertanko-iigyben elemezte el6szor.

Az alapeljaras felperesei a tengeri fuvarozasi dgazat szer-
vezetei csoportjat alkotjdk, amely ezen dgazat 1ényeges részét
képviseli. Az alapeljaras felperesei a kérdést el6terjeszt6 bird-
sag el6tt a 2005/35/EK iranyelv végrehajtasara vonatkozo jog-
szerlségi vizsgalat — judicial review — iranti keresetet inditot-
tak. A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 2006. julius 4-i hatarozataval
ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontés-
hozatal céljabol Osszesen négy kérdést terjeszt az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elé.* Ki kell emelni, hogy 2005/35/EK iranyelv
tudattartalom vonatkozasaban szandékossagot, tudatos gon-
datlansagot és sulyos hanyagsagot - intent, recklessness, és
serious negligence — szabalyoz.

A negyedik kérdés vizsgalata korében keritett sort a Biro-
sag a silyos hanyagsdg fogalmanak értelmezésére,” amely
soran megallapitotta, hogy a hanyagsdg fogalmat valamennyi
jogrendszer tartalmazza, és kimondta, hogy a fogalom olyan
- nem szandékos - tevésre vagy mulasztisra vonatkozik,
amellyel a felel6s személy megsérti a gondossagi kotelezettsé-
gét. Rogzitette, hogy a silyos hanyagsig™ fogalma csak ilyen
gondossagi kotelezettség stlyos megsértésére vonatkozhat,

47  C-308/06.

48 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete a C-308/06. sz. iigyben. Inter-
national Association of Independent Tanker Owners (Intertanko)
and Others. [ECLI:EU:C:2008:312] (a tovabbiakban: Intertanko-itélet)
28-29. pont.

49 A kérdés arra iranyult, hogy sérti-e a 2005/35/EK iranyelv 4. cikkében
szerepl§ silyos hanyagsdg kifejezés a jogbiztonsag elvét, és ha igen, ugy
érvénytelen-e ennyiben a 4. cikk (Intertanko-itélet 29. pont).

50 Erdemes megjegyezni, hogy az Intertanko-itélet magyar nyelvii szdvegé-
ben - a 25. és 72. pontban - javitasra keriilt a hanyagsdg megjel6lés silyos
hanyagsdgra, tehat a Birdsag is észlelte a szovegnek ezt a probléméjat,
ett6l még azonban a jogszabdlysz6veg hivatalosan nem kerdilt helyes-
bitésre.
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ezért a 2005/35/EK irdnyelv 4. cikke értelmében vett stlyos
hanyagsag gy értendd, mint amely olyan tevést vagy mulasz-
tast foglal magaban, amellyel a felelés személy stlyosan meg-
sérti a gondossagi kotelezettségét, amelyet be kellett volna tar-
tania, és amelyet betarthatott volna képességeire, ismereteire,
adottsdgaira és egyéni helyzetére tekintettel.”!

A lényegi jogértelmezés nem az itéletben taldlhaté azon-
ban, hanem a fétandcsnoki inditvanyban,* amely rogziti, hogy
a stlyos hanyagsdg fogalma a kiilonboz6 tagallamok jogrend-
szereiben igen eltérd jelentéssel birhat, kozosségi jogi meg-
hatdrozas létezésérdl azonban a fétanacsnok nem tudott, ezért
a Birosag altal kidolgozott, a K6z6sségi Vamkodex> 239. cikk
(1) bekezdésének masodik franciabekezdésében szerepld nyil-
vdanvalo hanyagsdg fogalmanak alkalmazdsahoz sziikséges
kritériumokhoz nyult vissza. A gazdasagi szereplék szakmai
tapasztalata szubjektiv®* kritérium, mig a gondossig az a fel-
tétel, amelynek valamennyi gazdasagi szereplének meg kell
telelnie. Kovetkezésképpen a siulyos hanyagsig a gondossagi
kotelezettség kilonosen komoly megsértését jelenti, megalla-
pitasahoz ugyanakkor nem feltétleniil szitkséges annak tudata,
hogy valoszintileg kareset kovetkezik be.® Ugyanez azonban
mar nem mondhatd el a tudatos gondatlansdgrol, amelynek
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az feltételezi a kareset vald-
szinl bekovetkeztének tudatat.”

6. KRITIKAI ESZREVETELEK

A fenti elemzés alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a kiilonb6z6 eurdpai unios irdnyelvek, illetve kerethata-
rozatok eltéré nyelvezetet alkalmaznak a gondatlansag formai
esetében, definicid viszont egyik normdban sem talalhato.
A kiillonboz6 jogalkotdsi aktusok egy adott nyelven tobbféle
eltéré terminoldgiat hasznalnak; meglehetdsen nagy szoéras
mutatkozik a kiilonb6z6 nyelvek széhasznalataban egy adott
jogalkotasi aktus tekintetében, tovabba nem mindegyik nor-
maban taldlhaté meg a tudattartalmak teljes palettdja sem.
A magyar normaszovegek a hanyagsdg, sulyos hanyagsig és
a sulyos gondatlansdg terminusokat hasznaljak, ez pedig nem
kedvez az egységes értelmezésnek, sét, az is kérdéses, hogy
lehetséges-e egyaltalan egységes értelmezés. Fontos lenne tob-
bek kozott annak eldontése, hogy a kérdéses fogalmi korbe
vonhaté magatartdsok a gondatlansdg kategéridjaban értel-
mezhet6k - tehat akar luxuriaként, akar negligentiaként,

51 Intertanko-itélet 75-77. pont.

52 Juliane Kokott fétandcsnok inditvanya a C-308/06. sz. tigyben. Inter-
national Association of Independent Tanker Owners (Intertanko)
and Others. [ECLLI:EEU:C:2007:689] (a tovabbiakban: Fétanacsnoki
inditvany).

53 2913/92/EGK rendelet a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol, OJ L 302,
19.10.1992, p. 1-50. 0., magyar nyelv{i killonkiadds: 2. fejezet, 4. kotet,
307-356. o. (hatalyon kiviil helyezve: 2016. aprilis 30.).

54 A magyar nyelvvéltozat objektiv mércérdl ir, de valoszintileg elirasrol
van sz0. Ehelyiitt érdemes kitérni arra is, hogy a Fétanacsnoki inditvany
104. pontjanak magyar szovegvéltozata az angolhoz képest néhany
kisebb-nagyobb eltérést tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az {igy eredeti
nyelve az angol volt, ezért ezt a viltozatot tekintettem elsddlegesnek,
és sajat szovegmagyardzatomban némileg eltértem az eredeti magyar
forditastol.

55 Foétandcsnoki inditvany 103-104. pont.

56 Fétandcsnoki inditvany 101. pont.



akar e fogalmak mellett -, vagy az eggyel kisebb halmazban,
a hanyagsdg fogalman beliil. Utobbi esetben a vizsgalt fogalom
kiviil esne a luxuria korén, és csak a negligentia vonatkozasa-
ban lenne értelmezhetd. Alldspontom szerint a vizsgalt foga-
lom egységes értelmezését leginkabb az teszi problémadssa,
hogy bizonyos normakban megtalalhat6 az intent mint szan-
dékos elkovetés mellett a recklessness mint tudatos gondatlan-
sdg és a serious negligence mint silyos hanyagsdg, de féként
az Ujabb jogalkotasi aktusok az intent mellett csak a serious
negligence fogalmat vezetik be - tehat ezekben az esetekben
hidnyzik a recklessness —, viszont nem logikus a tudatos gon-
datlansag elkévetési tudattartalomként valdé kizdrasa. Ennek
megfelelden okkal addédik a kovetkeztetés, hogy az utébbi
normakban a serious negligence a komplett gondatlansag-
fogalomra vonatkozik. Ebbél az kovetkezhet, hogy a serious
negligence tartalma nem egységes, hanem attdl fiigg, hogy all-e
mellette recklessness, vagy nem.

Rogziteni sziikséges tovabbd, hogy az elemzett jogalkotasi
aktusok, illetve tervezetek mindegyikében megjelenik a serious
negligence fogalma, azonban a 851-es szamu kornyezeti
biintetGjogi iranyelvtervezet esetében valik igazan aggalyossa
a hasznalata, és a kordbban ismertetett problémdk — ismeret-
len volta a magyar jogban, illetve jogszabalyi definidlatlansa-
ganak hidnya - itt okozhatnak érdemi implementacids nehéz-
ségeket.

Mivel a magyar jog nem ismeri a fogalmat, ezért az irany-
elvek serious negligence fogalmara vonatkozd rendelkezései-
nek atiiltetése akként lehetséges a tagallami jogrendszer érde-
mi sériilése nélkill, hogy a magyar jogszabaly lényegében
szigorubb szabalyozast tartalmaz az unids iranyelvben rogzi-
tett minimumelvéarasnal, tehat a magyar térvény minden gon-
datlan elkovetést biintetni fog. Ez a moédszer mindegyik fent
vizsgalt jogalkotasi aktusnal mikodik, azonban a 851-es sza-
mu kornyezeti biintetéjogi iranyelvtervezet esetében kérdé-
seket vet fel. Az 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott biin-
tetési tétel ugyanis olyan magas, hogy annak gondatlan
biingsségli blincselekményi alakzatokra torténé bevezetése
teljesen felboritand a Btk. biintetési rendszerét, kezelhetetlen
ardnytalansagokat, illetve tul szigora biintetési tételrendszert
eredményezne. Ha a jogalkotd implementalja a biintetési tételt
az érintett kornyezeti blincselekmények tekintetében, felborul
a biintetési rendszer egyenstlya, ha pedig amellett dont, hogy
a biintetési tétel a Btk.-ba valo beépitése mellett az egységes
biintetési rendszert fenntartva ehhez mas bincselekmények
esetében is, altalanossagban hozzaigazitja a biintetési kerete-
ket, lényegében észszertitleniil szigord biintetések jonnek
létre. Ennek megfeleléen a jelenlegi normaszoveg mellett nem
szerencsés a jovébeli kornyezetvédelmi biintetSjogi irdnyelv
implementacidja oly médon, hogy a magyar jogba az irany-
elvben serious negligence tudattartalommal megvaldsulo cse-
lekmények egyszerii gondatlansiggal elkovetheté cselekmé-
nyekként keriilnek atiiltetésre.

Az Intertanko-itélet altal szolgaltatott — sajnalatos médon
meglehet8sen tautologikus — értelmezés korében megallapit-
hato, hogy a Birdsag a silyos hanyagsig fogalmat 1ényegében
a gondossagi kotelezettség sulyos megsértésével magyarazza.
A Fétanacsnoki inditvany egy vamjogi érvelést emel at az ligy-
be, amely 6nmagaban szintén nem biintetSiigy, hanem lénye-
gében egy angol kozigazgatasi per, amelyben el6zetes dontés-

hozatalt kezdeményezett az angol kozigazgatdsi birdsag.
A Fétanacsnoki inditvany a silyos hanyagsdg mellett elemzi
ugyan a tudatos gondatlansdgot — azaz a recklessness fogal-
mat - is, azonban a siilyossdg kritériuma kevéssé kertil jobb
megvilagitisba. Meg kell tovabba emliteni azt is, hogy az iigy
targya egy olyan norma elemzése, amely esetében megjelenik
mind az intent, mind a recklessness, mind a serious negligence,
de a targyalds alatt all6 iranyelvtervezetek esetében nincs kii-
16n tudatos gondatlansdg (recklessness), ezért tovabbra is kér-
déses, hogy a serious negligence pontosan milyen magatartasi
korre terjed ki, értelmezhetd-e egységesen.

7. KOVETKEZTETESEK
7.1. A LEHETSEGES ERTELMEZESI MEGOLDAS

Sajnalatos médon igen kevés valodi tényszerti megallapi-
tast lehet tenni a serious negligence unios jogi fogalmaval kap-
csolatosan, azonban annyi biztos, hogy a jogszabalyi defini-
ci6 hianyzik, a fogalomhasznélat egyaltalin nem egységes,
az unids jogalkoté nem torekszik sem a fogalom meghataro-
zdsdra, sem annak biintet6jog-dogmatikdra jellemzd, rend-
szerszintli, konzekvens hasznalatdra, az egyetlen biroi értel-
mezés pedig nem biintetdjogi alapon all, rdaddsul igen sok
kérdést vet fel, és egydltalan nem részletes. Ennek ellenére
bizonyosnak tekinthetd, hogy az uniés jogalkoté a serious ki-
tételt nem véletlenszertien alkalmazza - ellentétben a szandé-
kossag-gondatlansag korében tapasztalhato, teljesen esetleges
szohasznalattal —, hanem a serious negligence esetében miné-
ségi tobbletet kivan megjeleniteni a negligencehez képest.

A fenti ellentmondasok, kévetkezetlenségek allaspontom
szerint csak abban az esetben érthet6k meg, ha kilépiink
a biintet6jog-dogmatikai keretekb6l, és a serious negligence
fogalmat nem a luxuria-negligentia biintetGjogi keretében he-
lyezziik el - mivel abban az eddigi vizsgalat tiikrében nem he-
lyezhet6 el megnyugtatd médon -, hanem egy jogpolitikai
programként, Iényegében koznyelvi szinten megfogalmazott
igényként tekintiink rd, amely szerint a nem szandékos, de
az elvart kotelezettségek durva megszegése, semmibevétele
utjan elkovetett gondatlan cselekményeket biintetni kell.
Ekként a sulyos kitétel nem biintetdjog-dogmatikai terminus
technikusként, hanem koznyelvi kifejezésként értendd, igy
a serious negligence mint fogalom az iranyelvek implementa-
cidja soran, a kodifikaciés folyamatban mindenkor figyelem-
be veend§ tényez ugyan, de a magyar biintet6jogi termino-
logidba valé sz6 szerinti atiiltetése nem sziikséges és nem
indokolt.

7.2. AD ABSURDUM

Az alébbi eszmefuttatds annak az abszurd helyzetnek a be-
mutatasara szolgdl, amely esetében a serious negligence fogal-
mat biintetGjogi terminus technicusként valamilyen moédon
mégis el kellene helyezni a magyar jogrendszerben. A fogalmat
tartalmazé iranyelv implementdcidja sordn a serious negligence
magyar jogszabalyi fogalmat — véleményem szerint valdszinii-
sithetéen sulyos gondatlansigként — meg kellene jeleniteni
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a Btk.-ban. Ugyan az atiiltetés pontos mikéntje nagyban fiigg-
ne az iranyelv végleges sz6vegétdl, annyi bizonyos, hogy igen
kreativ kodifikdciés megoldasokra lenne sziikség.

Ahhoz, hogy a fogalom a Btk. Altalanos Részébe, torvé-
nyi definicioként bekeriiljon - ahogy az az osztrak jogban
tortént 2015-ben a 2008/99/EK irdnyelvre tekintettel, ekkor
ugyanis beépitésre keriilt az osztrak biintet6kddexbe az addig
ismeretlen stlyos gondatlansag fogalma® -, 1ényegében alap-
elvi szinten lenne sziikség a magyar biintetdjog ujragon-
doldsara, amely egyrészt jogalkotoi szempontbol is hatalmas
kihivas lenne, masrészt tobb évszazad teljes biintetébirdi gya-
korlata és jogdogmatikaja vilna jogtorténetté, a legkevésbé
sem szolgalva a megszildrdult biréi gyakorlatot mint a jogbiz-
tonsag egyik alappillérét. Amennyiben ugyanis a silyos gon-
datlansdgot kiilon biintetni rendelnénk, azzal megbontanank
a gondatlansdg egységes értékelését. Luxuria és negligentia
kozott dogmatikai megkiilonboztetés ugyan van, de az érté-
kelésiik azonos, tehat a magyar biintet6jog nem ismer olyat,
hogy egy cselekmény csak az egyik vagy csak a masik gondat-
lan alakzat esetén biintetendd. A silyos gondatlansdg kiilon
szankcionalasaval a jelenlegi, csupan dogmatikai elhatarolds
hirtelen alapvetd, biintet6jogi felelésséget megalapozé vagy
kizard tényez6vé valna. A magyar jogtol teljesen idegen lenne
ez a megoldas.

Egy masik lehetséges eset, hogy a siilyos gondatlansdg
helye a Kiilonos Részben lenne, egyes kifejezett torvényi
tényallasok alapeseti tényéllasi elemeként; esetlegesen
egy gondatlan eset mindsitd korilményeként is meg-

57 Bundesgesetz vom 23. Jinner 1974 tber die mit gerichtlicher Strafe
bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB) §6 (3) bekezdés.
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jelenhetne a gondatlansag silyossdga. Ebben az esetben akar
a torvényi tényallasokhoz fizétt kiilon értelmezd rendelke-
zésbe is bekertilhetne a definicid, de a sz6 szerinti implemen-
tacios kotelezettségnek a fogalom puszta megjelenitésével is
eleget lehetne tenni, a tartalom kimunkalasat pedig a biré6i
gyakorlatra lehetne hagyni, amely ihletet merithet mas jog-
agak itélkezési gyakorlatabol.*® Ez a gondolatmenet sajnala-
tos modon szintén iitkozik a magyar biintet6jog alapelveivel,
mivel a silyos gondatlansdg kilonos részi elhelyezésével
ugyanugy azt mondanank ki, hogy a fogalom nem illeszke-
dik a hatdlyos gondatlansag keretei kozé, tehat lényegében
egy harmadik fogalom a luxuridhoz és a negligentidhoz ké-
pest. Tovabbi probléma a gondolatmenettel, hogy a gondat-
lansag kérdése tipikusan dltalanos részi kérdés, ezért a Kiilo-
nos Részben vald szabélyozdsa mind jogdogmatikai, mind
jogtorténeti hagyomanyainkkal teljes mértékben ellentétes
lenne.

Zar6 gondolatként tjra ki kell emelni, hogy - az el6bbi-
ekben felvonultatott, abszurditdsba hajlé megoldasi lehets-
ségeket is latva — a serious negligence nem értelmezhet6 a ma-
gyar biintetdjog-dogmatika szintjén terminus technicusként,
az nem feleltetheté meg a gondatlansag egyik biintetdjogi
formajanak sem. Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor: ennek
ellenére fontos fogalomrol van sz6, amelyre az unios jogalko-
tasi aktusok dtiiltetése soran figyelemmel kell lenni azzal,
hogy a sz6 szerinti implementdcidt el kell keriilni.

58 A polgari birdi gyakorlat szerint a sulyos gondatlansag altalaban akkor
allapithaté meg, ha a gondossdgnak az elhanyagoldsa olyan feltiiné mérté-
ki, hogy strolja a szandékossag, az eredmény kivandsdnak hatarat. A su-
lyos gondatlan magatartdsokat a felelStlenség, az esetleges hatranyos ko-
vetkezmények iranti nagyfoku kzombosség jellemzi {BH2021. 39. [19]}.
F6képp a 851-es szamu kornyezeti biintetdjogi iranyelvtervezetben sza-
balyozott tényéllasokra jellemzd, hogy megvaldsitdsuk tobb esetben fog-
lalkozasi szabaly megsértését is jelentheti egyben, ezért okkal adédik
a kérdés, hogy a munkajog miképp kezeli a biintetjog dltal egyelére
ismeretlen stlyos gondatlansigot. A munkaiigyi birdi gyakorlat is foglal-
kozott a fogalommal a munkavallaléi karfeleldsség kérében, és az itt tett
megallapitasok a civilisztikai esetjoghoz hasonlatosak, tekintettel arra,
hogy a sulyos gondatlansig és a - fogalakozasi szabalyok megszegésére
vonatkozo - feltlind kozombosség kozott a gyakorlat 1ényegében egyen-
16ségjelet tesz {BH2005. 370.; BH2017. 70. [28]}.



Szilagyi Gabor*

A bitorlas jogintézményének
megjelenése és jelentdsége

az iparjogvédelem korében 1.

1. BEVEZETES

A témavalasztas alapjat az a felismerés adta, hogy a szelle-
mitulajdon-védelem napjainkra a kiemelt gazdasagi és tarsa-
dalmi sullyal rendelkezik. Az iparjogvédelemmel - bér a szel-
lemi tulajdon egyik nagy fécsoportja —, elhanyagolhaté médon
foglalkozik a tudomdnyos kutatas és kozéleti parbeszéd. Ezzel
ellentétben a tudomanyos munkak viszonylag nagy szamban
dolgoznak fel szerzdi jogi kérdéseket, amelyek a szellemi tulaj-
don masik nagy - és szintén nem jelentéktelen — fécsoportjat
képezik.

A szellemi tulajdon védelmének gondolata nem uj kelett
kérdés, gyokerei az dkorba nyulnak vissza. A gorog Sziibarisz
varosallamban Krisztus el6tt 500 korill méar a kizérélagos
hasznositds védelmét élvezhették azok a szakacsok akik
az akkori szabalyozasnak megfelel$ ételeket készitettek.! Min-
denképp emlitést érdemel Tattay Levente, aki a ,,szellemi alko-
tashoz ftiz6d6 tudat” kifejezést kivaléan hasznalva hivatkozik
a gorog szobrokon a Kr. elétt 500 koriili szerz6k nevének fel-
tiintetésére.” A szabadalmi jog modern gondolatdnak szerepe
azonban a torténelemben csak az ipari forradalmak korszaka-
ban, a t6kés termelés meghonosodaséval kapott kiemelt figyel-
met.’ A jogteriilet Iényege abban all, hogy az dllamok egyfajta
kizarélagossagot biztositanak a jogosultnak, ami — természe-
tesen — versenykorlatozé hatasa. Fel sem meriilhet azonban
a gondolat, hogy ez a fajta versenykorldtozds jogellenes,
ugyanis az allam azzal a kozérdekkel biztositja, hogy azok
a gazdasagi és — az oltalmi id0 lejarataval - a technoldgiai fej-
16dést segitsék.

Ha a gazdasagi kozpontd gondolkodasunk fokuszéba
az iparjogvédelmet helyezziik, és szeretnénk elképzelni annak
jelent6ségét, gondoljunk csak itt egy jol ismert marka logojara,
mint védjegyre, akar csak a Google-ra, amelynek hozzavetéle-
ges értéke 44,3 Mrd USD, vagy a Vodafone-ra, amelyet
30,7 Mrd USD-ra becsiilt a Forbes 2011-ben.*

*  Szilagyi Gabor: Budapesti Gazdasagi Egyetem, tanarsegéd; Debreceni
Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, PhD-
hallgato.

(Ford E., 1960) 431. o.; (James E., 2011)
(Tattay, A szellemi alkotasok joga, 2001) 13. o.
(Papp, 2013) 42. o.

(Stonefield, 2011)

W N =

Amennyiben az innovaciét magyar feltalaléi szemiivegen
keresztiil vizsgaljuk, a bitorlas jelenségét tekintve két hires jog-
eset juthat esziinkbe a kozelmultbdl; egyfel6l Losonczi Aron
LiTraCon fényateresztd beton — koznyelvben tivegbeton - ta-
lalmdnya és a német Heidelbergcement AG felszolalasi eljara-
sa az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt, masrészr6l pedig Oro-
szi Laszld, az irdnyitdsavos sportcipé feltaldloja és az Adidas
kozotti per. Jelen munkdban igyekszem az iparjogvédelem
csoportjat prioralva a bitorlas jogintézményét széles korben
bemutatni, és felhivni a figyelmet annak kiemelt fontossagara.
Az iras két részletben jelenik majd meg; a masodik részt a lap
kovetkez6 szamaban olvashatjak.

2. AZ IPARJOGVEDELEM
ELMELETI ALAPJAI

A szellemi alkotasok targykore mint fohalmaz tobb
alhalmazra bonthat¢ kiillonb6z6 szempontrendszerek szerint.
A csoportositas egyik mddja lehet az, hogy az adott szellemi
alkotas részesiilhet-e jogi védelemben vagy nem, gondol-
hatunk itt példaként a tudomanyos elméletre, matematikai
modszerre vagy lizletvitelre vonatkozé tervre, szamitégépes
programra, melyet a jogszabaly® kifejezetten kizar a szabadal-
mazhat6 taldlmanyok korébél. Meg kell jegyezni, bizonyos
értelemben ezeken a szellemi termékeken ugyan mds oltalom,
mint példaul szerzéi jogi védelem, fennallhat. Gondoljunk itt
példaként arra a matematikai modszerre, ami énmagaban
nem mindsiil talalmanynak ugyan ex lege, de az a tudoma-
nyos publikacié, amelyben az alkot6 ezt leirja, mar szerz6i
jogi védelem alatt all. A csoportositds masik nagy modszere
mar az oltalomazhatd szellemi produktumok csoportjat érin-
ti, és tagozodik a korabban mér emlitett szerz6i jogra és ipar-
jogvédelemre. A két oltalmi forma kozotti hasonldsagokat és
eltéréseket a kovetkezd abran mutatom be.

5 1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl 1. §
(2) bekezdés a)-d) pont.
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1étrejon a kolcsonosség elve alapjan

Szerzdi jog Iparjogvédelem
Oltalom keletkezése | A mi megalkotasaval automatikusan jon létre Hato6sagi elismerést
(nemzeti, EU, nemzetkozi) igényel

Védelem targya Egyéni eredeti jellegli mtivészeti, irodalmi, Oltalmi formanként eltér

tudomanyos alkotas
Oltalmi id6 A szerz6 életében és halalatol szamitott 70 év Oltalmi formdnként eltér

(PMA)
Teriileti hataly A jogvédelem szinte valamennyi orszdgban Csak meghatdrozott foldrajzi tertileten hatalyos

Mi részesiilhet
védelemben?
mindségétdl

Minden egyéni eredeti jellegli miivészeti,
irodalmi, tudomanyos alkotas, fiiggetleniil annak

Csak (oltalmi formanként) meghatarozott
feltételeknek megfelel6 alkotas

1. abra - A szerzdi jogi és az iparjogvédelem 6sszehasonlitasa

Forrds: a szerz6 sajdt dbrdja

Tekintettel a dolgozat témajara, a szerz6i jogi kérdésekre
csak hivatkozasjelleggel szeretnék reflektdlni, ahol az a kifejtés
sajatossagai miatt elengedhetetlen, de koriiltekintd méodon
a tovdbbiakban mar csak az iparjogvédelem kérdését tar-
gyalom. A 2013-as 6j Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban:
Ptk.) elkészitése soran megjelend vitak ellenére sem véltozott
az 4llaspont, miszerint a szellemi alkotdsok jog a polgari jog
teriiletéhez kapcsolddik, és annak viszonylag 6nalld, sajatos
teriilete. Altalaban az iparjogvédelem - és a szerzéi jog - jog-
viszonyait az alkotascentrikus gondolkodas jellemzik, kivétel
ez alol a védjegyjog.® Ennek hatterében az all, hogy a védje-
gyek a kezdetben termékek (késébb termékek és szolgdltata-
sok) megkiilonboztetésének fontos kérdésére adtak, és adnak
valaszt napjainkban is. Az Okori allamokban a fegyvere-
ken, edényeken és mas dolgokon elsésorban a gyartasuk he-
lyét szimbolizal6 jelzéseket helyeztek el, amelyek természet-
szertiena megkiillonboztetés eszkozei is voltak. A késébbiekben,
a kozépkorban a kiilonb6zé céhjelzések keriiltek a termé-
kekre, mint a kollektiv védjegyek eléfutdrai. Magyarorszdgon

6  (Lontai, Faludi, Gyertyanfy, & Vékas, 2017) 15. o.
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az elsG ismert védjegy 1351-bdl szarmazik, és a Szentgotthardi
Kaszagyar kigyot koronaval abrazolé - megkiilonboztetésre
szolgald - védjegye.”

A szellemi alkotasok tekintetében Magyarorszagon
az els6 jogszabalyok jelentdsen lemaradva jelentek meg, ko-
szonhet6en a 150 éves torok hodoltsagnak. Az elsé norma
1733-ban az utannyomas elleni védelemrdl rendelkezett - ko-
riilbeliil 300 évvel Johannes Gutenberg nyomdagépének
megjelenése utdn -, az iparjogvédelem elsé jogforrasaként
pedig a szabadalmakrol sz6l6 elsé osztrak csaszari patens ha-
talydnak Magyarorszagra torténé kiterjesztését értelmezziik
1810-ben.®

Az iparjogvédelem képét vizsgalva a szerz6i joghoz viszo-
nyitva egy viszonylag heterogén jogteriiletet figyelhetiink
meg. Példaként emliteném, hogy az eurdpai védjegyjog terii-
letén egy nagyon stabil joggyakorlat figyelheté meg, amig
a szabadalmi tigyekben ez a koherencia sokkal kevésbé érhetd
tetten, gondoljunk csak itt példaként a feltalaloi tevékenység
megitélésének kérdésére.’

7 (Vida, 1982) 14. o.
8  (Tattay, A szellemi alkotasok joga, 2001) 17. o.
9  (Pogacsas & Ujhelyi, 2022)
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2. abra - A szellemi tulajdon oltalmi rendszere

Forrds: szerz0 sajdt dbrdja

A szellemi tulajdon oltalmi rendszerét attekintve az ipar-
jogvédelem klasszikus targykorét figyelhetjiik meg, annyival
szlikitve, hogy a Parizsi Uniés Egyezményben'® és a WIPO-
megallapoddsban'! emlitett tisztességtelen verseny elleni vé-
dekezést a versenyjog teriiletén szabalyozzak. Az abrat tovabb
vizsgalva magyarazatot érdemelnek az altalam z6ld szinnel
kiemelt sui generis alkotdsok, amelyeket sem a Ptk. sem
a PUE, sem a WIPO-megallapodas nem emlitenek meg. Spe-
cidlis szabalyozasi igényiik miatt az Uj fogalmak bevezetése
és 0j Osszefiiggések megértése miatt jelentek meg. Az uj
novényfajtdk oltalma az Szt. 2002. évi modositasaval (2002.
évi XXXIX. tv.) keriiltek a jogszabalyba. A biotechnolégiai ta-
lalméanyok szintén a korabban emlitett médositaskor kaptak
helyet a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 torvényben,
a 98/44/EK iranyelvnek megfeleléen.” A mikroelektronikai
félvezetd termékek topografidjanak védelmét sui generis jog-
szabaly 1991-ben vezette be.”* A dolgozat targyara vald tekin-
tettel okainak részletes ismertetése nélkiil altalanossagban el-
mondhatd, hogy ez az oltalmi forma nem viltotta be a hozza
fiizott reményeket. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(a tovabbiakban: SZTNH) elektronikus kutatdsi adatbazisat
haszndlva kizdrdlag egy topografiaoltalmat taldlunk (igy-
szam: 19300001), amelyet pedig 1993. szeptember 24-én jelen-
tettek be és 2003. szeptember 24-én sziint meg az oltalmi id§
lejarata miatt. Az dbran a know-how-t mas szinnel abrazoltam
az iparjogvédelem csoportjaban. Ennek oka, hogy klasszikus
értelemben szokas ebbe a csoportba besorolni. A régi Polgari

10 1970. évi 18. torvényerejli rendelet az ipari tulajdon oltalmara létesiilt
unids egyezmények 1967. jilius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve
létrehozott szovegének kihirdetésérdl (a tovabbiakban: PUE).

11 Szellemi Tulajdon Vildgszervezet létesité megallapodas (1967).

12 (Tattay, Pintz, & Pogacsas, Szellemi alkotdsok joga, 2018) 25-26. o.

13 1991. évi XXXIX. térvény a mikroelektronikai félvezetd termékek topo-
grafidjanak oltalmarol.

Torvénykonyv'* 86. § (3) és (4) bekezdései szabalyoztak a szel-
lemi alkotasokhoz ftiz6d6 jogok kozott. Az 4j Ptk. kihirdetése-
kor a személyiségi jogok alatt, a 2:47. §-ban talalhattuk meg
a know-how-ra vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyeket az iiz-
leti titokkal azonos védelemben részesitett a jogalkotd. Késébb
az Uzleti titok védelmérdl szolé torvény' hatalybalépésével
a Ptk.-bol kikerdilt, és a jogi megitélése is jelentésen atalakult.

Az iparjogvédelem mint diverzifikalt jogteriilet a magyar
jogban a polgari jog részeként értelmezhetd, azonban a jogal-
koto a ra vonatkozé kérdéseket nem a Ptk. keretében szaba-
lyozza, hanem dgazati kiilén jogszabdlyokban. A Ptk. maso-
dik kényv negyedik részében a 2:55. § alatt rendelkezik arrdl,
hogy a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben,
ha az agazati torvények valamilyen kérdést nem szabalyoz-
nak. Az 4gazati torvények pedig tobb esetben is visszautalnak
a Ptk.-ra mint mogottes jogszabalyra. Az iparjogvédelemben
az oltalom targya egy alkotds, amely jogi oltalmdnak kiépitésé-
hez egyéni, alkot6i és tarsadalmi érdek egyarant fiizédik.
A 1étrejott alkotasok oltalmanak kiépitésekor egy olyan alap-
jogviszonyt kell megfigyelniink, amely jogalapot biztosit az al-
kotashoz fiz6d6 érdekek érvényesitésére és a rendelkezési jog
gyakorldsara, erre pedig abszolut szerkezet(i jogviszony ki-
épitésével érhetiink el kizdrdlagos jogosulti poziciét. Termé-
szetesen — tullépve az oltalom kialakitdsan — annak hasznosi-
tasa korében alapvetéen szerz6déses kapcsolatokra — példaul
licencia szerz6dés — kell gondolnunk a feltalal6 (jogosult) és
a hasznosité kozott, ahol pedig a kontraktudlis jellegbdl ki-
folyolag relativ szerkezet(i — pozitiv tartalmu - jogviszonyokat
figyelhetiink meg.'® A bitorlas esetében vagy az abszolut
szerkezetll jogviszony sérill azaltal, hogy példaul valaki

14 1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérol.
15 2018. évi LIV. torvény az izleti titok védelmérél.
16 (Lontai, Faludi, Gyertyanfy, & Vékas, 2017) 40-41. o.
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a talalmanyt (alkotast, védjegy stb.) engedély nélkiil hasznosit-
ja, vagy a relativ szerkezet(i jogviszony bomlik meg, példdul ha
az egyik fél cselekszik hasonlédan.

A szellemi termékek atruhdzasa még megfelelé szandék
esetében sem konnyt feladat. Az Egyesiilt Allamokbél hozok
példat: az IBM egyszertien nem tudta atruhazni harmadik fél-
nek a laptopjain hasznalt ThinkPad védjegyet, kizardlag
akkor, amikor az egész személyi szamitogép-iizletagat eladta
a Lenovonak, nyilt rd lehetdsége, hogy a védjegyet is atruhdz-
za, és igy a védjegy mar a masik vallalkozas goodwill-tartalmat
erGsitse. Ennek oka az volt, hogy a védjegyhez kapcsol6do
jogok nem vélaszthatok el azoktol a termékektdl és szolgalta-
tasokrdl, amelyekre alapvet6en — a vasarlok — asszocidlnak.!”

3. AZ IPARJOGVEDELEM JELENTOSEGE
ES ISMERVEI

Ahogyan a korabbi fejezetekbdl is lathato, a szellemi tulaj-
don témakorét vizsgalni szinte lehetetlen eurdpai vagy nem-
zetkozi kitekintés nélkiil. Fontosnak talaltam azonban egy 6n-
allo fejezetben foglalkozni ezzel a kérdéskorrel, ugyanis
a nemzetkozi jogegységesités és az Eurdpai Unid belsd piaci
mechanizmusai révén is nagy hangsulyt fordit a jogsértések
- bitorldsok — megel8zésére és felszamolasara.

Mér az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikke is
emlitést tesz a szellemi tulajdon védelmérdl, a szerzéi jogra
alapozva az alkotas védelmének deklaralasaval. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja a 17. cikkben ,A tulajdonhoz val6
jog” cim alatt a masodik pontban rogziti, hogy ,.a szellemi tu-
lajdon védelmet élvez”.

Nem hagyhat¢ ki a téma feldolgozasa soran a 2016. mar-
cius 22-ig Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal néven miikodo,
jelenleg Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (a to-
vabbiakban: EUTPO) jelent6sége, ugyanis szamos feladatot lat
el a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 eurdpai unios jogok érvénye-
stilésével kapcsolatban, kezeli a gazdatlan miivek (drva mi-
vek) adatbazisat, és tizemelteti a szellemi jogsértések eurdpai
megfigyel6kozpontjat.

A szellemitulajdon-intenziv 4gazatok gazdasagi hozza-
jarulasa igen magas annak ellenére, hogy a koznapi életben
sokszor elhanyagolhaté médon foglalkozunk vele. Altalanos-
sdgban uni6s szinten elmondhato, hogy napjainkban 353 db
szellemitulajdon-intenziv 4gazat figyelhetd meg a korabbi
- 2016-0s mérés — 342 agazathoz képest, és kortilbeliil 2/3 ré-
sziik esetében t6bb mint egy szellemi tulajdonjog viszonylata-
ban mondhaté intenzivnek.'® Az EU-ban 2014-2016 kozott
az 0sszes munkahely 29,2%-at - kb. 63 millié embert - foglal-
koztattak szellemitulajdon-intenziv dgazatok, amennyiben
pedig a kozvetett munkahelyeket is figyelembe vettiik, ez mar
38,9%, azaz kb. 83,8 millié ember. Az EU 6sszes ,,netté nem-
zeti jovedelmének” (GDP) kozel a 45%-4t adtak ezen dgazatok
azonos idészakban, ez hozzavetéleg 6,6 trilli6 EUR. Ezekben
az agazatokban a fizetett bérprémium 47%, amely jelentdsen
magasabb a tobbi dgazathoz képest. A korabban emlitett 6sz-
szes munkahely 29,2%; ha részelemeiben vizsgaljuk, azt lat-
hatjuk, hogy 22%-ban a védjegyintenziv, 14%-ban a formater-
vezési minta, 11%-ban szabadalmak és 5,5%-ban a szerz6i
jogok, kisebb mértékben pedig a foldrajzi jelzés- és novényfaj-
ta-oltalommal.” A fenti adatok alapjan jol lathaté, hogy
az iparjogvédelemi oltalmi formédk kiemelt gazdasagi szerepet
mutatnak.

Az EUIPO és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiak-
ban: EPO) kutatéi 2019-ben tjramodellezték az adatokat az Gj
tanulmanyban alkalmazottak szerint. A lenti tdblazatban
a szerzOk adatai alapjan némileg transzparensebb médon ha-
sonlitom Ossze a kapott adatokat. Zold szinnel jeloltem, ahol
a kordbbi adatokhoz képest a 2016-os tanulmany esetében
magasabb értéket kaptunk, pirossal, ahol alacsonyabbat az 4j
szamitasi modell szerint, a 2019-es adatok esetében pedig
z6lddel jeloltem, ahol a 2016-o0s évi bazishoz képest magasabb
hozzéjarulast értek el az dgazatok. Mint jol lathato, novekedés
figyelhet6 meg minden dgazat gazdasagi eredményeiben. Ha
axidmaként fogadjuk el a korabbi allitast, miszerint a szellemi-
tulajdon-intenziv dgazatok hozzajarulasaban az iparjogvéde-
lem korébe tartozd oltalmi formak jelennek meg jelentds
aranyban, elmondhatd, hogy azok gazdasagi sulya kiemelt sze-
repet t6lt be az Eurdpai Unidban.

2016-o0s tanulmany 2019-es tanulmany
A szellemitulajdon-intenziv
dgazatok hozzdjruldsa ) a nemzeti szdmldkra vonatkozé 1ij szdmitdsok,
eredeti . o . .
1j szellemitulajdon-intenziv dgazatok
Foglalkoztatas (kozvetlen) 27,8%
GDP 42,3%
Arukereskedelem dsszesen 89,3% 88,8%
Aruk és szolgaltatdsok kereskedelme Ssszesen nem kalkulalt 78,1%

3. abra - A szellemitulajdon-intenziv agazatok hozzajarulasanak osszehasonlitasa

2016-2019-es tanulmanyok alapjan

17 (Arena & Carreras, 2008) 360. o.
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18 (EUIPO; EPO, 2019) 7-8. o.
19 (Wajsman, és mtsai., 2016) 4-8. o.



A bitorlas kérdésének vizsgalatakor szerencsés annak
a szabadalmi jogban bet6ltott fogalmabol elindulni. A szaba-
dalmi jogban alapvetéen a mar emlitett abszoldt szerkezet(i
negativ tartalmu jogviszonyok tekintetében, az el6irt tartoz-
kodasi kotelezettség megszegésével a cselekvd bitorlast kovet
el. A bitorlas ebben az értelemben két részre bonthato: talal-
manybitorlasra és szabadalombitorldsra.

A talalmanybitorlas is bonthatd tdgabb értelmében vett
bitorlasra, és szlikebb — a szabadalmi torvény szerint defi-
nialt - értelemben vett bitorldsra. Tagabb értelemben a szaba-
dalombitorlas jelenti a feltaldlo személyhez fiz8d6 jogait érd
sérelmeket.® Sziikebb értelemben az Szt. 34. § szerint, ha
a szabadalmi bejelentés (szabadalom) targyat jogosulatlanul
mas talalmanyabdl vették 4t. Ebben az esetben a polgdri jogi
norma jogkovetkezménye lehet a bitorlas tényének megéllapi-
tasa és a kartérités kovetelése a polgari jogi felelsség szabdlyai
szerint, amit pedig a sértett vagy a jogutddja kovetelhet. A ta-
lalmanybitorlds kérdést érintve fontos felhivni a figyelmet
egy dontvényre is. A jogesetben egy vérnyomasmérd késziilék
bitorlasi eljarasaban a birésag kimondta, hogy a ,taldlmdny-
bitorlds miatt a sértett akkor is indithat keresetet annak meg-
dllapitdsdra, hogy a szabadalom 6t illette, ha id6kozben a sza-
badalmi oltalom lemondds folytin keletkezésére visszamend
hatdllyal megsziint” (EH2006. 1514.).

Szabadalombitorldsrdl (Szt. 35. §) akkor beszéliink, ha
a szabadalmi oltalom alatt 4ll6 talalmanyt hasznositjak jogo-
sulatlanul. Ez esetben két érdekes dontvényre szeretném
felhivni a figyelmet a munkaban. Az egyik jogesetben egy el-
jarasi szabadalom (lajstromszam: 214.849, eljaras gépkocsi-
alvazszamok eredetiségének megallapitasara) bitorlasa kap-
csan indult eljards, végsé soron nem volt megallapithato
a jogsértés, de a birdsag ramutatott, hogy akar kozigazgatasi
szerv is kovethet el szabadalombitorlast.” A masik a korabban
mar emlitett irdnyitésavos futballcipé (222 806 lajstromszamu
»Sportcipd”) esete, ahol tobbek kozott a szabadalombitorléssal
elért gazdagodds megtéritésére vonatkozdan talalhatunk
irdnymutatast.*

Ha a bitorlds a tudomdnyos gondolkozdsunk kozponti
targya, akkor a hamisitds fogalmatdl sem tekinthetiink el.
A hamisitds a bitorldsnak egy megjelenési formdja — leginkabb
koznyelvi fogalom —, amellyel gyakran talalkozhatunk az ipar-
jogvédelmi oltalmi formdk kozott. Gondoljunk itt példaként
a szabadalmak esetében akar a hamis gyogyszerekre, vagy
a védjegyek tiltott felhaszndlasa révén a védjegy mint arujelzé

20 (Lontai, Faludi, Gyertyanfy, & Vékas, 2017) 323. o.

21 ,Elvileg nem zérhat6 ki, hogy a kozigazgatasi szerv — akar hatdsagi jog-
korében kifejtett — tevékenysége szabadalombitorldst valdsitson meg.
Eljarasi szabadalom esetén azonban a taldlmany targyat képezé eljards
hasznélata vagy mésnak az eljaras hasznalatra val6 ajanlasa merithetné
ki a szabadalom hasznositasat” (BH2014. 5. 141.)

22 ,A szabadalombitorlassal elért gazdagodas meghatérozasa soran ezért
a birésagnak a specidlis futballcipSk nagy- és kiskereskedelmi, illetve
promocids jellegli értékesitési adataibél kell kiindulnia” (TH2016. 142.)

felhasznalasara egy hamisitott ruhanemd esetén! A hamis
arukrdl altaldban silany mindségli és nagyon olcsé termékek
jutnak esziinkbe. Megfigyelhet6k kifejezetten jo minéségiinek
mondhat6é hamis termékek is, a piacinal alacsonyabb aron.
A hamis termékek sajat részre torténd vasarlasa, sokak szerint
nem kifogasolhaté magatartas. Olcsobb, és igy pénzt takarit
meg a haztatas hallhatjuk makro szinten vizsgalédva. Azon-
ban - ha jobban megfigyeljiik a piacot - lathatjuk, hogy a ha-
misitott termékekért fizetiink dltalaban a legtobbet, ugyanis
a markajelzés nélkiili Gn. ,,unbranded” termékek olcsébbak,
mint a hamisitott tarsaik, igy val6jaban tobbet fizetiink a ha-
misitott termékért, mivel ott az dltalaban a markajelzés nélkiili
produktumot vesszitk meg, valamilyen védjeggyel jogtalanul
megjelolve. Eddig kizardlag csak a pénzben mért kiilonbsé-
gekrdl ejtettem sz6t, de nem szabad elfelejteni a hamisitott és
az eredeti termék kozotti mindségi kiilonbségeket sem. Amig
egy ruhanal altalaban csak kellemetlenséget jelent, ha annak
silany a minGsége, egy kozmetikumnal a szervezetre veszélyes
lehet, vagy egy gyerekjaték vagy gyogyszer esetében halalos
kovetkezményei is lehetnek a rossz arunak. A hamisitas mak-
roszinten hatalmas gazdasagi kérokat okoz, igy egyértelmiien
kimondhat6, hogy karos hatdssal van a tarsadalomra.

Amennyiben az iparjogvédelem keretében beszéliink a bi-
torlas alapvet6 jellemz6irél, fontos szétvalasztanunk els6 kor-
ben, mert generdlis igazsdgok kijelentése ezen a teriileten is
csak korlatozottan tehet8.” Kiemelt szerepet kap az tigy 6sszes
koralményének részletes megismerése, és az annak figgvé-
nyében hozott adekvat dontés.

Bér mar a kordbbiakban is felhivtam a hamisitas és a bi-
torlas kozotti sszefiiggésekre a figyelmet, fontosnak tartom
elmondani, hogy az Eurdpai Unidban a 11 legfontosabb gaz-
dasdgi agazatban éves 18 686 milliard forint veszteséget okoz
a hamisitas, amely az Osszes unids értékesités 7,4% részét teszi
ki. Ugyan ez az adat Magyarorszag viszonylataban évi 223,6
millidrd forint, az elmaradt forgalom pedig a 11 4gazat ssze-
sitett forgalmanak 10,5% részét jelenti. A hamisitds nemzet-
gazdasagi jelent6sége tobb annal, mint hogy az allam bevéte-
lekt6l esik el kozvetetten az adok révén. A gyarték kisebb
gyartasi volumenben termelnek, mint amennyit hamisitott
aruk nélkil termelnének, ennek okdn pedig kevesebb embert
alkalmaznak a gydrtashoz. Empirikus adatokat ugyan ezen
a teriileten nem nyerhetiink adatbazisokbdl, de elmondhatjuk,
hogy becslések szerint ez a jelenség uniods szinten 468 ezer
munkahely megsziinéséhez vezethetett kozvetleniil >

23 (Csécsy, Az iparjogvédelem heterogenitasa, 2018)
24 (EUIPO, 2019)
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4. abra - A hamisitas gazdasagi koltségei a V4 orszagokban 2012-2016 (millio €)
Forrds: a szerzé sajdt dbrdja

A fenti abran az 6sszehasonlitashoz diagrammot készitet-
tem, és az értékek szerint rendeztem a visegradi négyek orsza-
gaiban a hamisitds okozta gazdasagi veszteségeket. Az adato-
kat milli¢ eurdban értelmezve egy rendkiviil jelentés negativ
gazdasagi eredmény rajzolodik ki el6ttiink. Mint az dbran is
lathatd, a hamisitds okozta gazdasagi veszteségek a V4-es or-
szagokban kozel azonos szinten alakulnak a kiilonb6z6 agaza-
tokban, atlagos hdromszoros kiugrast az Osszes adatsorban
Lengyelorszag esetében figyelhetiink meg - 4gazattdl fiiggetle-
niil. A hamisitott termékek kozott a gyogyszerek vannak szinte
a legmagasabb szamban - Csehorszag kivételével - az osszes
V4-es orszagban, ezeket a ruhdzati termékek kovetik. Erdemes
megemliteni, sajnos, hogy Magyarorszagon kb. egynegyeddel
nagyobb a gyogyszerhamisitisabdl szarmazé gazdasagi hat-
rany, mint Szlovakiaban vagy Csehorszagban.

4. A BITORLASI PEREK
JELLEMZOI1

Ahogyan minden mas eljardsban, az iparjogvédelmi
jogérvényesitési kérdésekben is érzékelhetd bizonyos laten-
cia. Ennek okai tobbfélék lehetnek, bizonyos esetekben
ez viszont sulyos jogkévetkezményekkel jarhat a jogosult
szamdra kozvetlen és kozvetett mddon. Kozvetlen hat-
ranynak értékelhetjiik a jogérvényesités elmaradasabol
szarmazé gazdasagi hatranyt. Amig a kozvetett hatrany-
rol beszélhetiink a védjegyek esetén, ha a jogosult koherens
moédon elmulasztia a - birdsagi - jogérvényesitést,
nem lép fel a bitorléval szemben, és a védjegy ezdltal oly
mértékben devalvalodik, hogy elvesziti megkiilonboztetd
képességét.
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Iparjogvédelmi bitorldsi perek
szama (2004-2019)
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5. abra - Iparjogvédelmi bitorlasi perek szama (2004-2019)

A fenti abran az iparjogvédelmi bitorlasi perek szamanak
alakuldsat figyelhetjilk meg a magyar birdsagi rendszerben.
A diagramra felrajzoltam az adatok exponencialis trendvona-
14t piros szinnel. Mint lathatjuk, a trendvonalon csokkend el-
jarasszamot figyelhetiink meg, ennek magyarazata azonban
kiegészitésre szorul.

Amennyiben klasztereket képziink,” a diagramon barna
szinnel jeloltet a ,H&skorszak” csoportjanak nevezhetjiik,
amely 2004-2008 kozott zajlott, és a kovetkezOk jellemzik:
az évi atlagos tigyérkezés 150-200 db kozott mozog, a bitorlasi
perek szama évente atlagosan 180 db. A jogrendszerben meg-
jelennek a kozosségi védjegyjog és az ehhez kapcsol6dd peres
eljarasok. A birdsagi tigyekben az un. aruhamisitasi eljarasok
domindlnak. Szintén magas szdmban figyelhet6k meg a volt
szocialista dllami véllalatok privatizacidja révén kialakult véd-
jegyvitak is.

A masodik csoportot (zold szinnel jel6lve) ,,A gazdasagi
valsag korszakdnak® nevezhetjiik, amely 2009-2014 kozott
zajlott. Jellemzdje az tigyérkezés koriilbeliil felére csokkenése
a korabbiakhoz képest. Atlagosan évi 107 bitorlasi eljéras zaj-
lott. Szintén megfigyelhet6 az internet és az ehhez kapcsolddo
jogi kérdések megjelenése is.

A harmadik csoportot (tiirkizzel jelolve) nevezhetjilk
a ,Vélsag utani korszaknak’, amely idében 2015-2017 kozott
zajlott. Az évi 4tlagos bitorlasi perek szama 81 volt. A korszakot

25 (Csoti, Az uj Pp. alkalmazésanak tapasztalatai a szellemi alkotasokkal
kapcsolatos perekben és nemperes eljardsokban, 2019)
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a domainnévvel és az internetes hasznalattal kapcsolatos jog-
vitdk dominancidja jellemezte.

Az utolsé csoportot (sziirke szinnel jelolve) ,Az j Pp.*
hatélybalépésének korszakaként” nevezhetjiik meg, amely
2018. januar 1-jét6l napjainkig latszélag atrajzolta a bitorlasi
peres eljarasok mintdzatdt - megjegyzem, a polgari peres
tigyekben az 1j Pp. hatalybalépése 6ta generalisan csokkent
az eljarasok szama, nem kizardlag csak az iparjogvédelmi
tigyekben. Elmondhaté azonban, hogy az 4j polgari per-
rendtartasi torvény hatdlybalépése ota bizonyos uj trendek
figyelhet6k meg a bitorlasi perekben; a hatalyositott eurdpai
szabadalmak el6térbe kertiltek, és a szerzdi jog mintegy ipar-
jogvédelmi jogi alternativa kezdett el funkcionalni, tovabba
pedig szintén figyelmet kapott az iizleti titok és know-how?
szerepe is.

Altaldnosségaban emlitést érdemel még annak a jelenté-
sége is, hogy az tigyteher cs6kkenésével nem feltétleniil ara-
nyosan csokken a birdsdgok munkaja jelen tigyekben, ugyan-
is a korabbi nagy mennyiségli, egyszerten megitélhetd
tigyeket napjainkra bonyolultabbak véltjak fel. Tébb olyan
hatareset-szituaciot peresitenek a felek, amelyek megitélése
csak rendkiviili koriiltekintés mellett lehetséges. A perek ki-
menetele a korabban ismertetett okok miatt egyre kiszamit-
hatatlanabba valik, fogalmazhatunk agy is, hogy a volatilitas
folyamatosan né.

26 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartdsrél - hatélyos: 2018.
janudr 1-jétol.
27 2018. évi LIV. torvény az {izleti titok védelmérél.
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6. abra - Erkezett és visszautasitott iparjogvédelmi

bitorlasi keresetlevelek szama

Mint a fenti dbrdn is lathato, az 4j polgari perrendtartasi
térvény hatdlybalépése 6ta a birosagokra érkezett iparjogvé-
delmi bitorlasi targyu keresetlevelek szama névekvd trendet
mutat, igaz, kozel aranyosan névekedett a visszautasitasok
szama is. A kezdeti alacsony szamu keresetlevél-beadds ma-
gyarazhatd, a korabbi abran 2017-ben bemutatott magas sza-
mu keresetlevél-beaddssal. A korabbi kijelentésbél pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy az 4j torvény hatalybalépése el6tt
nagy szamban érkeztek be olyan keresetlevelek, amelyeket
a felek pertaktikai okokbol, vagy pusztdn az 0j eljarasi torvény
gyakorlati ismeretének hidnya miatt kordbban nydjtottak be.
Megfigyelhet6, hogy egy évvel a hatdlybalépés utan - 2019 ja-
nudrjat kévetéen — a visszautasitdsok szama mar alacsonyabb
itemben no6vekszik, mint a beadott keresetlevelek szama, ami
biztat6 eredménynek mondhaté.

5. A JOGERVENYESITES RENDSZERE

A jogérvényesitési rendszereket feldolgozé irasok nagy ré-
sze a jogérvényesités fogalmat szlik értelemben értelmezi, és
a peres jogérvényesitésre fokuszal. Ahogy 1850-ben Abraham
Lincoln, az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke mondta:
»Ne bétoritsatok a pereskedést!”? fontos ravilagitani, hogy
a jogérvényesitésnek a per nem a kizdrdlagos eszkoze. Aho-
gyan szamos esetben a jogsértést elkoveté nem rosszhiszemd,
és csak pusztan bizonyos ismeretek hianya miatt okoz jogsér-
tést, elmondhatd az a megallapitas is, hogy bizonyos esetekben
a peren kiviili jogérvényesités a sérelmezett jogi magatartas
feloldasanak a gyorsabb, olcsébb és hatékonyabb mddja.
Az els6 1épés lehet a jogsértés abbahagyasdra felszolito levél
kézbesitése, amely a leheté leggyorsabb moédon rendezheti
a vitds kérdést. A felszolito levelek hatdsara abbahagyott jog-

28 (Lantos, 2019)

32

sértések szamdra vonatkozé adat nem all rendelkezésiinkre,
de vélelmezheté annak sikeres megjelenése. Bizonyos esetek-
ben el6iras a peres eljards meginditasa el6tt, hogy a felek pro-
baljak meg peren kiviil felszolitani egymast, és ugy rendezni
a vitas kérdést.

Napjainkban egyre inkdbb névekvd szerepet kap a pe-
ren kiviili jogérvényesitési lehetdségek koziil a mediacid, ha-
sonléan sok mds {igyhoz, a szellemi tulajdon targyu tigyekben
is megjelent a medidcids eljarast. Magyarorszagon a jogszabaly
lehet6séget ad,” hogy mediatorként az IM névjegyzékében
szerepl6é személyekhez forduljanak a felek. Az alternativ vita-
rendezésre (ADR) a WIPO el6tti eljarasokban 1994 6ta van le-
het6sége a feleknek. Ezekben az tigyekben a WIPO Arbitration
and Mediation Center (Vélasztottbirosagi és Medidciés Koz-
pont) munkdja ismeretes. Hasonloan a nemzeti medidcids el-
jarasokhoz olcsobb és gyorsabb, mint a peres eljards. Az elja-
rast szerz6désben kikothetik a felek, megallapoddsuk szerint
a pert megel6z6en kérhetik, vagy abban az esetben, ha az egyik
fél kérelmezi, és ha a masik fél hozzajirul. Evrél évre né
a WIPO el6tti alternativ vitarendezési eljarasok szama. Az el-
jaras szamos orszagban és nyelven folytathaté le. A WIPO
alternativ vitarendezési tigyekben a vitatott 6sszegek 15 000 és
egymilliard USD kozott valtoztak® Az EUIPO el6tti el-
jarasokban szintén lehet6ség van a medidcios eljaras igénybe-
vételére. Ezekben az esetekben az eljaras javaslatra indulhat
bizonyos tigyekben. 2018-ban Gsszesen 52 medidcids esetet
javasoltak, amelyekb6l 2018-ban dsszesen 6 elfogadott medid-
cios eljaras tortént.>® Az EUIPO medidcids eljarasa 2011 dta
ingyenesen vehetd igénybe.*

29 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol.
30 (WIPO, 2018)
31 (EUIPO, 2018) 42. o.

32 (EUIPO, 2019) 1. 0.
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bitorlas megtorténtének birdsagi
megallapitasa

cselekmény abbahagyasara, és
tovabbi jogsértéstdl eltiltasra
vald kotelezés

adatszolgaltatas kovetelése

elégtétel addsanak kovetelése

gazdagodas vissztéritésének
kovetelése

bitorlasra hasznalt eszk6zok,
anyagok,érintett termékek
lefoglaldasa, megsemmisitése stb.

polgari jogi felel6sség szabalyai
szerinti kartérités

7. abra - Az iparjogvédelmi jogérvényesités rendszere

Forrds: a szerz6 sajdt dbrdja

A bitorlas esetén a jogérvényesités rendszere a (fenti sema-
tikus dbran lathat) kovetkezd lehetdségekre oszthatd fel.
Az dbrét alapvet6en alkalmazhatjuk analdgia szinten az Gsszes
iparjogvédelmi oltalmi formara, az abrat ugyan az Szt.* alap-
jan készitettem el, de a Vt.** is hasonldan rendelkezik, vagy
a formatervezésiminta-oltalom®, hasznalatiminta-oltalom®
esetében, ahol a jogszabalyok a polgari jogi jogérvényesités le-
het6ségeit kifejezetten az Szt. rendelkezéseinek megfelel6en
irjak el6. Mint mar azt korabban kifejtettem, meg kell kiilon-
boztetni a szabadalom- és a talalmanybitorlast. A polgari jogi
jogérvényesités korében a felréhatdsag vizsgalata szempontja-
bdl megkiilonboztethetiink objektiv (felréhatdsagtol nem fig-
g6) és szubjektiv (felréhatdsagtdl fiiggd) szankcidkat.

A szellemi tulajdonnal kapcsolatos polgari peres eljardsok
esetén tovabbi csoportositasra van lehetdségiink. Figyelembe
véve a szerz6i jog és az iparjogvédelem sajatossagait, kapcsola-
tokat fedezhetiink fel jellemz6i és a hozzajuk kapcsolodé peres
eljarasok kozott. Mint mar arra korabban utaltam, a két kate-
goria kozott tobb kiilonbség is van. Jelen esetben koncentral-
junk az oltalom keletkezésére! Amig a szerz6i jogi oltalom

33 1995. évi XXXIII. torvény a talalményok szabadalmi oltalmardl.

34 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzok oltalmdrol.
35 2001. évi XLVIIL. t6rvény a formatervezési mintak oltalmdrol.

36 1991. évi XXXVIIL torvény a hasznalati minték oltalmarol.
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a m{ keletkezésével®” automatikusan ex lege jon létre, vagyis
nem fiigg semmilyen allami - hatdsagi — elismer$ doéntéstdl
vagy nyilvantartasba vételtdl, addig az iparjogvédelmi oltalmi
formak hatosagi dontéssel — az oltalmazhatosagi feltételeknek
torténd megfelelés esetén — keletkeznek. Ezekbdl kifolydlag
a hozzajuk kapcsolddo perek jellemezhetdk tobbek kozott az-
zal, hogy amig a szerz6i jogi per esetén a jogosultsdg nehezen
igazolhatd - tobbnyire okirati bizonyitds nem lehetséges —, és
konnyen lehetség van megkérdéjelezni a szerzéi jogosultsa-
got vagy magit a szerzéséget, addig az iparjogvédelmi eljara-
sokban a jogosultsag igazolhat6 lajstromkivonattal annak
mind ténye és tartalma tekintetében. Jellemzik tovabbad a szer-
z06i jogi pereket, hogy azokat a torvényszék targyalja az altala-
nosilletékességiszabalyok szerint, és nincs biréi specializalodas.
A védjegybitorlasi tigyekben kizarolagos illetékességgel a F6-
varosi Torvényszék rendelkezik, és a perben harom hivatasos
birébol all6 szaktandcs jar el. Ezek alapjan elmondhato, hogy
a szerzdi jogi igények érvényesitése altalaban nehezebb felada-
tot jelent, mint az iparjogvédelmi jogoké.*® A kovetkez6 abran
egy specialis rendszerezését szeretném bemutatni a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos polgari peres eljarasoknak.

37 Szt. 9.6 (1) bek. szerint.
38 (Csoti, Birdsagi eljarasok iparjogvédelmi tigyekben - Polgari peres el-
jarasok II., 2018)
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8. abra - IP polgari peres eljarasok csoportositasa

Forrds: a szerz4 sajdt dbrdja

A fenti dbran is lathaté modon, a szerzéi jog-per nem bi-
furkacios eljaras, azaz a jog érvényességérol és érvényesitésé-
rél ugyanaz a szervezet — bir6sag — dont. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a bir6sag megitéli azt is, hogy a szerzdi jog alap-
jan marasztalhatd-e el az alperes, és azt is — az alperes védeke-
zése szerint —, hogy az adott (szerz6i) jog fennall-e, és a felpe-
rest illeti-e. Az iparjogvédelmi perek ezzel szemben lehetnek
bifurkacids vagy vegyes rendszertiek is, fliggéen azon tipusa-
tol. Bifurkdcids rendszer alatt azt értjiikk, amikor a jog érvé-
nyességérél és a jog érvényesitésérél kilonbozd szervezet
dont. Vagyis ez azt jelenti, hogy a birdsag csak arrél donthet,
hogy a (pl. szabadalom) jog alapjan az alperes marasztal-
hato-e, de arrdl nem donthet, hogy a jog a felperest valéban
megilleti-e. A jog érvényességével kapcsolatban az iparjog-
védelmi hatdsag - Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala -
donthet, ha azt vitatjak. A hivatal eljardsa a per el6kérdéseként
értékelendd, vagyis a bitorlasi perben a birdsag az el6kérdés
(pl. védjegytorlési eljaras) eldontéséig felfiiggeszti az eljarast.
Bifurkacids rendszerbe tartozik a szabadalom, nemzeti véd-
jegy, nemzetkozi védjegy, nemzeti formatervezésiminta-
oltalom. Vegyes rendszer esetén az alperes valasztasatol fiigg,
hogy azt az iparjogvédelmi jogot, amely alapjan 6t a felperes
tamadja, a szakhatdsag el6tt teszi vitassa (ez esetben a birdsagi
pert a szakhatdsagi dontés mint el6kérdés meghozataldig fel-
fiiggeszti a birdsag), vagy viszontkeresetet ad be, amely alap-
jan vitatja a jog érvényességét, amely esetben pedig a birdsag
dont arrol. A vegyes rendszerbe tartozik: az eurdpai unios
védjegy, a kozosségi formatervezésiminta-oltalom, a haszna-
latiminta-oltalom, és tervi szinten ide tartozna az egységes ha-
talya eurdpai szabadalom is. Az iparjogvédelem teriiletén
az utobbi két — bifurkacids, vegyes — rendszer érvényestil.*

Természetesen a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi perek is
tagozodhatnak bitorlasi és kotelmi perekre, de az irds témaja
okéan koételmi perekkel nem foglalkozom. A bitorlasi perek ese-
tében a felperes (jogosult) és az alperes (bitorld) kozotti jog-
viszony a jogsértéssel keletkezik, tekintettel az abszolut szerke-
zetll negativ tartalmu jogviszonyra. A szabadalom kizarélagos
hasznositasi jogdnak megsértése esetén szabadalombitorlasi
per, a védjegyoltalmi megjel6lésbél szarmazé kizardlagos
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hasznalat joganak megsértése esetén védjegybitorlasi per, mig
a szerz6i jogi alkotasok védelmébdl szarmazé kizarolagos fel-
hasznaldsi jog megsértése esetén szerz6i jogi per indithato.
A tobbi nem részletezett iparjogvédelmi oltalmi formabol
szarmazo kizarolagossag megsértése esetén analdgia szintjén
a fentiek alkalmazhatok, és ugyszintén bitorlasi per indithato.

Az iparjogvédelmi bitorldsi perek esetén a Févarosi Tor-
vényszék jar el kizarolagos illetékességgel, a kogencia szaba-
lyainak megfeleléen kikotni mas birdsag illetékességét
diszpozitiv médon nem lehet (Szt. 104. §, Vt. 95. §). Szerz6i
jogi bitorlasi perek esetében a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja® alapjan nem a jarasbirdsag, hanem a torvény-
szék (alperes lakohelye, székhelye szerint) illetékes.

Bitorlds esetén a jogszabalyok (pl. Szt. 35. §, Vt. 27. §) ta-
xative soroljak fel a bitorléval szemben kovetelhetd polgari
jogi igényeket. Sematikusan az ,,Iparjogvédelmi jogérvényesi-
tés rendszere” c. abraban részletesen kategorizalva mutattam
be. Ezek alapjan a jogosult kovetelheti, hogy;

1. abirdsag allapitsa meg a bitorlds megtorténtét;

2. abirdsag kotelezze a bitorldt a bitorlds abbahagyasara,

és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl;

3. a bitorl6 szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett
aruk, illetve szolgaltatasok eléallitasaban, forgalmaza-
sdban, illetve teljesitésében részt vev6krol, valamint
az ilyen druk terjesztésére kialakitott tizleti kapcsola-
tokrdl;

4. abitorl6 nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon ad-
jon elégtételt;

5. kotelezze a bitorlét a védjegybitorlassal elért gazdago-
dasa visszatéritésére;

6. rendelje el a bitorlasra hasznalt eszkozok és anyagok,
valamint a védjegybitorlassal érintett druk, illetve cso-
magoldéanyagok lefoglaldsat, meghatarozott személy-
nek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol val6
visszahfvasat, onnan val6 végleges kivonasat, jogsértd
jellegiiktdl valé megfosztasat, vagy ha ez nem lehetsé-
ges, azok megsemmisitését; tovabba

7. ajogosult kovetelheti azt is, hogy a polgari jog szaba-
lyai szerint a birdsag kotelezze a bitorlét a bitorlassal
okozott kir megtéritésére.
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Jellegzetessége az iparjogvédelmi tigyekben torténd pol-
gari jogi jogérvényesitésnek, hogy a jogosult tobb szankcio
érvényesitését parhuzamosan is kovetelheti egy eljarasban.

A bitorlas egyetlen szubjektiv alapt — azaz felrohatosagtol
fiiggd - szankcidja az Szt. 35. § (3) bekezdés alapjan az - atala-
nos - polgari jogi felel6sség szabalyai szerinti kartérités kovete-
lése. A felréhatdsag kovetelményének vizsgalatahoz a feltétele-
zett bitorl6 tudatallapotat kell gorcsé ald venni. Vizsgalni kell,
hogy ismerte, vagy ismerhette a feltételezhetGen bitorolt eurd-
pai szabadalom magyar nyelvii leirasat."!

Az irasban alapvet6en polgari jogi kérdéseket szandékozik
feldolgozni, de nem keriilhet6k meg a mas jogteriiletekkel tor-
ténd relaciok vizsgalata sem. Tekintettel azonban a dolgozat
céljara, az elkilonités kérdéseire fokuszaltam, a folytatast
a kovetkez6 részben olvashatjak.
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Karpati Péter*

A perfinanszirozas egyes
kérdései a nemzetkozi

valasztott birdsagi eljarasokban

A tanulmany célja a perfinanszirozas (third party funding)
mint viszonylagosan tj jelenség bemutatdsa, fogalmanak részle-
tes ismertetése a rendes birésagok el6tti peres eljarasok,
a kereskedelmi valasztott birdsagi eljards és a nemzetkozi
beruhazasvédelmi valasztott birosagi eljarasok vonatkozasaban.

1. A PERFINANSZIROZAS FOGALMA

A perfinanszirozas (third-party funding) fogalmanak
meghatarozasa nem egyszert feladat; az érintett szerepl6k ko-
z0tt sincs teljes egyetértés sem a perfinanszirozas, sem pedig
a perfinanszirozok fogalmat illetéen. A perfinanszirozashoz
hasonl6 megoldasok mar korabban is léteztek - kiilonféle biz-
tositasi szerzédések formajaban vagy az tigyvéd-iigyfél vi-
szony koltségrelacidjaban — azon orszagokban, ahol a sikerdij-
alapt tgyvédi tevékenység engedélyezett, és ezdltal a jogi
képviselék egyfajta finanszirozé szerepet véllalhatnak, példaul
Magyarorszagon. Ilyen biztositasi szerzédések lehetnek
az ugynevezett after-the-event (ATE) vagy a before-the-event
(BTE) szerz8dések. Az elnevezésbdl is lathatd, hogy az ugyne-
vezett BTE-biztositdsok a jovébeli vitdssd tett kovetelések bi-
rosag eldtti érvényesitésére szolgalnak. Jellemzéen az tigyvédi
munkadijra, az eljarasi illetékre, a szakért6i dijra, valamint
- pervesztesség esetén — az ellenfélnek fizetendd perkoltségre
nyujt fedezetet az ilyen jellegi biztositds. Az ATE-biztositasok
strukturaja sokkal inkabb hasonlit a perfinanszirozasra. Ez lat-
haté mar a biztositasi termék drazasi technikdjabol is. Elterjedt
modszer, hogy a biztositott csak akkor fizet biztositasi dijat
a biztositénak, ha az a pert sikerre viszi. Altaldban ez az dsszeg
a pernyertesség esetén behajtott vagy a megdllapodas alapjan
teljesitett 6sszegbdl kertil kifizetésre, azonban sokkal alacso-
nyabb szazalékrol (sikerdijrdl) beszélhetiink, mint a perfinan-
szirozds esetében.! A legnagyobb gyakorlati kiilonbséget
a perfinanszirozds és az azzal versengd biztositds kozott
az jelenti, hogy az utobbi csak kés6bb, az eljaras végén, annak

*  Kdrpati Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, Europai Uni6s Jogi Ugyekeért
Felelés Helyettes Allamtitkarsdg, Eurépai Uniés Jogi Féosztaly, vezets-
kormanyf6tanacsos.

1 International Council for Commercial Arbitration: Report of the ICCA-
Queen Mary Task Force on third-party funding in international
arbitration — 2018 — http://shorturl.at/klrAW 35. o. [let6ltés idGpontja:
2022.11.07.].

sikertelensége esetén tériti meg a koltségeket, tehat a cash flow
problémat — ha fenndll - nem oldja meg.

Tovabbi nehézséget jelent a fogalommeghatarozas soran,
hogy maga a termék is gyorsan véltozik, és tobbféle finansziro-
zasi modell létezik.> A jogviszony alapjaul szolgald finansziro-
zasi szerz6dések is sokfélék lehetnek, példaul a felek jogai és
kotelezettségei, az eljards sordn vallalt szerepek vagy éppen
a finanszirozott koltségek tekintetében térhetnek el egymastol.
Az esetek dontd tobbségében a finanszirozé anyagi érdeke
a motivacid, azonban el6fordulnak olyan esetek is, amikor bi-
zonyos politikai érdekek is szerephez jutnak, amikor egy be-
fektetd az eljaras finanszirozasa mellett dont. Masik csoporto-
sitasi szempont lehet maga a finanszirozott perbeli allasa
szerinti megkiilonboztetés, mivel adott esetben nemcsak a fel-
peres élhet a perfinanszirozas lehetéségével, hanem az alperes
is. Ez utdbbira példa a Quasar di Valores kontra Orosz Fode-
racid, ahol a Menatep nevii vallalat tobbségi tulajdonosa volt
a perben 4ll6 Yukos olajvallalatnak. A Menatep és a Yukos ko-
zOtt nem jott létre irasbeli perfinanszirozasi megallapodas,
azonban vélelmezhet6, hogy annak érdekében finanszirozta
a Menatep az alperest, hogy egy rd nézve pozitiv precedens
sziilessen az 6 késébbi, sokkal nagyobb volument tigyében.’

Az ICCA (International Chamber of Commercial
Arbitration) és a Queen Mary Egyetem koz6s munkacsoportja
altal 2018-ban készitett tanulmanyban* a perfinanszirozds fo-
galommagyardzata a kovetkezéképpen hangzik: ,A perfinan-
szirozas alatt olyan megallapodast kell érteni, melyben a fi-
nanszirozé a vitas iigyben/eljarasban nem fél, és a fél, a fél
leanyvallalata vagy a fél jogi képvisel6je részére

- olyan pénzbeli vagy egyéb materialis timogatast nyuijt,

mely az eljaras koltségei fedezésének egy részére vagy
egészére kiterjed, legyen az tigy egyedi vagy egy egyedi-
leg meghatdrozott portfolié része, és

- azilyen jellegli timogatds vagy finanszirozas a pernyer-

tesség esetén megitélt Gsszeg egy bizonyos részeként
vagy biztositasi dijként keriil ellentételezésre™

A fentiekbdl kovetkezéen akkor beszélhetiink perfinan-
sziroz6 vallalkozasrdl (third-party funder), ha a fentieknek

2 International Council for Commercial Arbitration: i. m. 47. o.

3 Quasar de Valores SICAV S.A. et al. v. The Russian Federation (SCC
Arbitration No. 24/2007).

4 International Council for Commercial Arbitration: i. m. 50. o.

International Council for Commercial Arbitration: i. m. 50. o. — sajat

forditds angolrél magyarra.
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megfeleld szolgaltatast nyujt, fiiggetlentil attdl, hogy természe-
tes vagy jogi személyként teszi ezt. Perfinanszirozasrol abban
az esetben beszélhetiink, ha a finanszirozé egy, a jogviszony-
ban nem részes és a perben nem félként fellépé entitds, mely-
nek 6 tizleti profilja a vitatott tigyek szerz6déses finansziroza-
sa, jellemzOen visszkereseti jog nélkiil (non-recourse),
sikerdijalapt elszamolassal.® A visszkereseti jog hianya azt je-
lenti, hogy pervesztesség esetén a finanszirozo viseli az altala
mar finanszirozott kdltségeket és adott esetben az ellenfél kolt-
ségeit is. A perfinanszirozas mint jogi fogalom és annak mély-
rehat6 szabalyozasa Ausztraliabol indult el, az Egyesiilt Kiraly-
sagon és az Egyesiilt Allamokon keresztiil terjedt el a vildgon,
és olyan orszagokban is széles kord szabalyozasa kezd8dott
meg, mint példaul Szingapur vagy Hongkong.”

2. A PERFINANSZIROZAS ELONYEI
ES KOCKAZATAI

Fontos kérdés, hogy a perfinanszirozas milyen esetekben
meriilhet fel, és milyen el6nyokkel jarhat a szolgaltatas igény-
bevétele a finanszirozott szamara. Vélhetéen a 2008-as gazda-
sagi valsag is hatdssal volt a perfinanszirozas jelent6ségének
hirtelen novekedésére, ugyanis a vallalatok nem voltak olyan
pénziigyi helyzetben, hogy finanszirozni tudtak volna
az egyébként is folyamatosan dragulé nemzetkozi kereskedel-
mi valasztott birésagi eljardsokat. Egy masik tényez6 a nove-
kedés tekintetében a befektet6k mas iranyt érdeklédése, mely
betudhaté a tradicionalis befektet6i piactol valé elfordulasnak
a valsagot kovetden. Korabban a perfinanszirozas leginkabb
a pénziigyileg kedvez6tlen helyzetben 1év6 vallalkozasok sza-
mara jelentett lehetGséget az igazsagszolgéltatashoz val6 hoz-
zaférés (access to justice) tekintetében. A piac valtozasaval
olyan villalatok is élnek a finanszirozas adta lehetdségekkel,
melyek pénziigyileg stabilak, viszont az eljarassal jaré kocka-
zatot szeretnék megosztani vagy teljesen kizdrni, a human er-
forrésaikat nem szeretnék lekétni, illetve a pénziigyi mutatdik
esetében teljesen masképp mutatkozik meg egy finanszirozas
igénybevétele, mint egy rendkiviil nagy volumenti peres elja-
ras kozvetlen finanszirozasa.

A perfinanszirozas iranti keresletnovekedés négy tényez6-
nek tulajdonithatd:

- azigazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés lehetdségének

novekedése;

- akis- és kozépvallalkozasok szamara is elérhetévé valik

az eljards meginditasa és finanszirozdsa, mikozben
a cash flow-juk nem viltozik negativ irdnyba;

- anagyobb vallalatok szdmadra szintén a cash flow valto-

zasa nélkiili, fix 6sszegli finanszirozas;

- a befektet6k szdmara elérhetévé valnak olyan lehet&sé-

gek, melyek a véllalat, illetve a piac pénziigyi helyzetétdl
tuggetlenek.?

6  Rachel Howik - Geoff Moysa - Financing disputes: Third-party funding
in litigation and arbitration https://www.albertalawreview.com/index.
php/ALR/article/view/2582/2542. In: Alberta Law Review — 2019, 57:2.
[letoltés id6pontja: 2020. 11. 07.] 468. o.

7  HOwIE-MOYSA: i. m. 468-469. o.

8  Lasd Bench NIEWVELD - V. Shannon SAHANI: Third-Party Funding in
International Arbitration, masodik kiadas - Kluwer - 2017 in Interna-
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A misik rendkivill fontos szempont a finanszirozast
igénybe vev szamara a kockdzatmegosztas. Azzal, hogy a fi-
nanszirozott egy bizonyos sikerdijért cserébe sem a sajat kolt-
ségeit, sem pedig az esetlegesen megtéritendd egyéb perkolt-
ségeket nem kell, hogy szdmitdsba vegye, és nem is kell
tartalékot képeznie rd, nagymértékben hozzéjarul a perfinan-
szirozas népszerliségéhez. Az idézett ICCA-munkaban egy
kival6 példat emlitenek az egyedi perfinanszirozas sziikséges-
ségére. Képzeljiink el egy Gjonnan alapitott véllalkozast, mely-
nek eszkozallomanyét egy bejegyzett szabadalom adja, mely
az olaj- és gazcsévezeték-rendszerek hatékonysagat néveli.
Ez a vallalkozas targyaldsokba kezd a vezetékrendszerek tulaj-
donosaival, bizva abban, hogy az oltalommal védett talalmany
tekintetében licencmegallapodast kothetnek. Késébb azonban
azzal szembesiil, hogy a technoldgia jogellenesen felhaszna-
lasra keriilt mas tizemeltetSk dltal. Mivel a tdrsasagnak mas
bevételi forrasa nincs, igy fizetésképtelenség-kozeli dllapotba
kertilhet, figyelemmel arra, hogy a mindennapi miikodéshez
elegendd bevétele sincs, nemhogy a szabadalombitorlds miatt
pert indithasson. Amennyiben a kartéritési kovetelés megfele-
16 mértéktinek bizonyul, a finanszirozé nemcsak a peres elja-
rast finanszirozza, de kiterjesztheti az ugynevezett working
capitalra is, amely lényegében az aktualis eszkozallomany és
az aktualis kotelezettségallomany kiillonbozete, tehat az elkolt-
het6 készpénzallomany. Tobb hasonld példat is lehetne még
emliteni, azonban megallapithato, hogy a finanszirozok is sze-
retnék csokkenteni kockazati kitettségiiket, példdul azaltal,
hogy nemcsak egyedi iigyeket finansziroznak, hanem teljes
portfélidkat, vagy éppen a birdsagi dontéseket diszkontaljdk,
ha az alperes gyorsan, hataridé eltt teljesit. Nagyon lényeges
szempont, hogy a perfinanszirozok a ,,jé tigyekben” érdekel-
tek. Valamennyi befekteté rendelkezik kockdzatelemzési fo-
lyamatokkal, kockazatkezelé szakemberekkel, jogaszokkal,
illetve nemzetkdzi valasztott birdsagi eljarasban jartas szak-
emberekkel, akik tobb szempontbdl is megvizsgaljak (due
diligence) az adott tigyet. Kivald jelzérendszerként miikodhet
a leend§ felperesek szamdra, ha a finanszirozé visszautasitja
a lehet8séget a befektetésre, mert ez a peren kiviili megéllapo-
das észszertiségét jelentheti.

A felsorolt eldnyok mellett beszélhetiink a perfinanszirozas
esetleges hatranyairdl is. A leggyakrabban emlitett kockazat
az eljards pénziigyi spekulacioknak val6 kitettségének néveke-
dése, valamint a megalapozatlan vagy az egyébként peren kivii-
li megéllapodassal rendezhet§ eljardsok szimanak novekedése.
Tovabbi negativ hatdsa lehet a perfinanszirozasnak a koltség-
novekedés, ugyanis a finanszirozé és a finanszirozott is érdekelt
a kovetelés és a koltségek novelésében nyomasgyakorlasként
az ellenféllel szemben. A negyedik és egyben a leglényegesebb
- legalabbis az eljaras biztonsaga és a valasztott birdsagi eljaras-
ba vetett bizalom meg6rzése szempontjabol - az ugynevezett
érdekiitkozések (bizonyos kizérasi okok) felmeriilése a finan-
szirozé és a valasztott birdsagi tandcs tagjai kozotti relacidban,

tional Council for Commercial Arbitration - Report of the ICCA-Queen
Mary Task Force on third-party funding in international arbitration -
2018 https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_
document/Third-Party-Funding-Report%20.pdf ~ [letoltés idépontja:
2020.11.15.],19. 0.



melynek részletezése a 2.3. pontban talalhat.’ Felmeriilhetnek
problémak az azonos oldalon 4ll6 felek kozott is, nevezetesen
a finanszirozd és a finanszirozott kozott, ugyanis a finanszirozoé
minél nagyobb befolyast szeretne elérni az iigy iranyitdsdban,
azonban az iigy ura tovabbra is a kévetelés jogosultja.
Osszevetve a fenti elényoket és kockazatokat, véleményem
szerint a mérleg mindenképpen az el6ny6k iranydba billen el,
kilonosképpen amiatt, hogy a perfinanszirozas utat nyithat
az igazsagszolgaltatdshoz azok szamadra, akiknek a vélasztott
birdsagi eljaras koltségeinek megellegezése (ideértve az tigy-
védi munkadijat, szakért6i dijakat stb.) teljesithetetlen lenne.

3. A MEGENGEDHETOSEG KERDESE
- CHAMPERTY

A perfinanszirozas szabalyozasa visszatérd kérdés a gya-
korlatban és a szakirodalomban is.

A common law rendszerekben jellemz8en a ,,champerty
and maintenance” doktrina hatdrolja be a mai napig a per-
finanszirozas lehetségét. A champerty 1ényegében azt jelen-
ti, hogy egy harmadik személy befektetett egy peres eljaras-
ba. A fogalom egészen az okori gorogokig, illetve romaiakig
nyulik vissza. Mar a Krisztus el6tti 6. szdzadban szabalyoztak
az okoriak a harmadik fél altali olyan beavatkozast, amikor
a jogosult nem tudta meginditani az eljarast a nala joval tehe-
tésebb és befolyasosabb alperes ellen. Az ékori Rémaban
olyannyira gyakoriva valt a perfinanszirozas ezen formaja,
hogy 6nallé foglalkozasként (izték, de a birésagok elvartak,
hogy egy minimalis személyes kapcsolat alljon fenn a fél és
a finanszirozé kozott.'® A kozépkori Anglidban a common
law birésagok megalkottak a champerty jogelvet, ezzel pré-
balva visszatartani a kevésbé tehetds réteget attol, hogy en-
gedményezzék a vitas ligyeikbdl szarmazé koveteléseiket
a tehets foldesurakra. Az engedményezés oka abban rejlett,
hogy a tehet8s réteg joval sikeresebbnek bizonyult a jogalkal-
mazok el6tti jogérvényesités soran, és a sikeres jogérvénye-
sitésért cserébe egy bizonyos mértékben részesiiltek a meg-
tériilésbSl." Az amerikai jogfejlddés soran a birésdgok nem
ugyanolyan moédon értelmezték a champerty fogalmat, és
allamonként eltéré szabalyozas volt érvényben, a XIX. sza-
zad kozepére azonban majdnem valamennyi allam elfogadta,
hogy sikerdijas megallapodast kothetnek a felek a jogi képvi-
seléikkel (contingency fee).

Ausztralidban — ahonnan a perfinanszirozas modernkori
szabalyozdsa indult - egészen 2006-ig a perfinanszirozas
a champerty doktrindba iitkozott. Az Uj-Dél-Wales-i Legfel-
s6bb Birdsag altal hozott, mérfoldkének szamité Campbells
Cash and Carry Pty Ltd kontra Fostif Pty Limited tigyben nem
talalta a kozrendbe és a champerty doktrinaba {itk6zének
a perfinanszirozast a birésag. Az eljaré birdsag kovetkezékép-
pen vezette le a jogi indokolast: a champerty doktrindra vonat-
koz6 szabélyozast a New South Wales allambeli Maintenance,

9  Caroline OVERGAARD - Johan TUFTE-KRISTENSEN: Disclosure of Third-
Party Funding in Commercial Arbitration http://shorturl.at/fnoWzZ
[letoltés id6pontja: 2021. 02. 12.], 7. o.

10  Collin R. FLAKE: Third party funding in domestic arbitration: Champerty
or social utility? Dispute Resolution Journal, New York, 2015, 111-113. o.

11  FrLAkE:i.m. 111. 0.

Champerty and Barratry Abolition Act 1993 (NSW) (a tovab-
biakban: Abolition Act) hatdlyon kiviil helyezte.'> Onmagéaban
azonban ez nem volt elegendd, mivel a hivatkozott jogszabaly
6. szakasza kimondta, hogy nem vonatkozik a szabdlyozas
azon esetekre, amikor a szerz6dés mas moédon lenne jogel-
lenes, vagy iitkozne az ausztral kozrendbe.” A legfelsGbb
birésag nem taldlta megalapozottnak az alperesek azon véde-
kezését, mely szerint a finanszirozas éltal ,abuse of proceed-
ings” valosult volna meg. A tobb mint 100 oldalas itéletben
a birdsag hosszasan fejti ki a champerty doktrina meghaladott-
sagat, tobbek kozott utalva a common law természetébdl
fakad6 archaikus fogalmakra, melyek a fejlett, modern tér-
sadalmakban mar nem alkalmazhaték. Osszegezve, on-
magaban az, hogy egy harmadik személy befektetésként tekint
egy kovetelésre, és tokét invesztal annak érvényesitésébe, nem
ttkozik az ausztrdl kozrendbe.™* A dontés mogott meghuzddo
legfontosabb érvek a jogszolgaltatdshoz valé hozzaférés (access
to justice), illetve a nagy 6sszegli kovetelések érvényesitésének
koltségessége miatti nehézségek voltak. Ezen dontés kovetkez-
tében 2015-ben az ausztrdl perfinanszirozasi piac (litigation
funding) értéke elérte a harommilliard ausztral dollart.”

Hongkong és Szingapur kulturalis, kereskedelmi és gazda-
sagi kozpontokként hamar liberalizaltédk a perfinanszirozasi
piacot. Ez a lehetéség 4ll most Irorszag eltt is, ugyanis a lon-
doni kereskedelmi kozpontok a Brexit okan koltozésre kény-
szeriilhetnek. Kézenfekvd, hogy Irorszdg — és annak f6varosa,
Dublin - valjék egy liberalizalt valasztott birésagi kozpontta.
Ezt a torekvést neheziti azonban a szigoru ir - fentebb mar is-
mertetett — champerty és maintenance szabalyozas, és ebbél
takaddan a perfinanszirozas tiltottsaga.'s

Ezekkel a kérdésekkel Hongkongban mar 2016-ban el-
kezdtek foglalkozni. A perfinanszirozas és a champerty és
maintenance doktrina viszonydt mar érintette egy dontés
—aCannonway Consultants Limited v. Kenworth Engineering
Limited" -, melyben egyértelmten kimondta az eljaré biro-
sdg, hogy a vélasztott birésagi eljarasokra a champerty nem
vonatkozhat, ugyanis az a felek kiszerz6dése a rendes biro-
sagi rendszer alol. Sziikség volt arra, hogy egyértelmiisitsék
a legjelentdsebb valasztott birdsagi kozpontok egyikében,
hogy a perfinanszirozas engedélyezett-e. A jogi szabalyozas
reformja mellett dontéttek, és 2017-t8l a perfinanszirozas

12 https://legislation.nsw.gov.au/view/html/inforce/current/act-1993-088
[letoltés id6pontja: 2021. 08. 25.] ,,[a]n action in tort no longer lies on
account of conduct known as maintenance (including champerty)”, 2. o.

13 Campbells Cash and Carry Pty Ltd v. Fostif Pty Ltd — 2006 - http://
eresources.hcourt.gov.au/showCase/2006/HCA/41 [letdltés idépontja:
2020. 11. 26.].

14 Campbells Cash and Carry Pty Ltd v. Fostif Pty Ltd — 2006 - http://
eresources.hcourt.gov.au/showCase/2006/HCA/41 [letdltés idépontja:
2020. november 26.].

15 Jason GEISKER — Dirk Lurr: The third party funding litigation funding
law review. Edition 3, 2019 https://thelawreviews.co.uk/edition/the-
third-party-litigation-funding-law-review-edition-3/1211998/australia
[utolso letoltés id6pontja: 2020. 11. 25.].

16 Jessica LACEY — Third-Party Funding in International Arbitration: The
Irish Perspective — 2018 — University College Dublin Law Review — Hein
Online [let6ltés id6pontja: 2021. 02. 17.] 3. o.

17 Cannonway Consultants Limtied v. Kenworth engineering Limited https://
harbourlitigationfunding.com/wp-content/uploads/2015/08/
cannonway_consulting_v_kenworth_engineering.pdf [let6ltés idépont-
ja: 2022.11.07.].
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engedélyezetté vilt,'® azonban csak a valasztott birdsagi el-
jardsok vonatkozdsidban mentesiiltek a perfinanszirozdék
a champerty és maintenance doktrina aldl; a hagyomanyos
perfinanszirozds Hongkongban sem engedélyezett, eltekint-
ve néhany kivételtSl."

Szingapirban ugyanezt a megoldast vélasztottdk, tehat
a délkelet-azsiai varosallamban sem iitkozik a kozrendbe egy
perfinanszirozasi megallapodds a champerty és maintenance
doktrindk miatt, mindazondltal mas miatt titkozhet(ne) a koz-
rendbe, és egyébként lehetne sz érvénytelenségrol. A két va-
rosallamban végbement jogszabalyvaltozasok teret nyitottak
a perfinanszirozasi piac névekedésének.

4. A PERFINANSZIROZASI MEGALLAPODAS
ALAPJAI

A perfinanszirozasi megéllapodas szolgél a finanszirozd
és a finanszirozott jogviszonyanak alapjaul, melyben meg-
hatdrozasra keriilnek a felek jogai és kotelezettségei. Jellem-
z8en ezek a szerz8dések teljes mértékben egyediek, az adott
ugyre szabottan irjak ala 6ket, azonban vannak olyan sarkala-
tos kérdések, melyek minden finanszirozasi szerzédésben
fellelhet6k.

A (leendo) felperes (a kovetelés jogosultja) és a finansziro-
z6 kozotti kapcesolat tobbféleképpen is 1étrejohet, leggyakrab-
ban brokereken keresztiil, vagy éppen a finanszirozé keresi
meg a felperest. Az esetek kisebb hanyadéban a jogi képviseld
altal jon létre az tizleti kapcsolat a felek kozott.

A leginkabb jellemz6 eset, hogy még az eljaras megindita-
sa el6tt megsziiletik a megallapodas a finanszirozéval, de el8-
fordulhat az is, hogy az eljaras kozben, illetve az eljaras végé-
hez kozeledve meriil fel a perfinanszirozas lehetésége. Erdekes
korilmény, hogy a finanszirozasra kinalt igyek donté tobbsé-
gét a befekteték elutasitjdk, nem hivatalos adatok szerint
(azonban az ICCA-riportban emlitésre keriil) csak a vitds
tigyek 10%-a esetében kotnek finanszirozasi megallapodast.
A kovetelések mértéke a vezet6 ok a finanszirozas elutasitasa-
nak okai kozott, ugyanis a finanszirozok ugy arazzék be a fi-
nanszirozast, hogy a varhaté megtériilésnek tobb mint a fele
a kovetelés jogosultjanal maradjon a finanszirozas valamennyi
koltségének levonasat kovetGen. A befekteték megkozelitése
rendkivill pesszimista abbdl a szempontbdl, hogy minden
esetben a legkevésbé kedvezd kimenetellel szimolnak a kove-
telés felértékelésénél, illetve a valasztott birosagi eljards koltsé-
geinek felmérésénél.

A szerz8dés meghataroz egy maximalis Osszeget a koltsé-
gek tekintetében, azonban ez vitas helyzetet sziilhet, ha az elja-
rés alatt nem bizonyul elegend6ének. Mindenképpen javallott
a megfelel6 vitarendezés beépitése a szerz8désbe, valamint

18 Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding)
(Amendment) Bill 2016, part 2, clause 3 https://www.legco.gov.hk/yr16-
17/english/bills/b201612301.pdf [letoltés id6pontja: 2021. 08. 03.].

19 Caroline KEnNyY: A Comparison of Singapore and Hong Kong’s Third-
Party Funding Regimes to England and Australia Arbitration: The Inter-
national Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management
[Brekoulakis (ed.); May 2021] - Wolters Kluwer Arbitration — [let6ltés
id6pontja: 2021. 08. 03.], 3-4. o.
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az eljar6 tgyvédekkel valé megallapodas egy maximalis tigy-
védi munkadijban (fee cap).”

A szerzédés leglényegesebb eleme meghatdrozza, hogy
milyen szamitdsi mdd éltal és pontosan milyen 6sszeg jar a fi-
nanszirozénak pernyertesség esetén. Az ICCA iltal készitett
jelentés szerint a legjellemzébb formaja a finanszirozé dijara
a sikerdij, amely dltaldnosan 15-50% kozott mozog, a median
azonban 30%.”' Egy madsik lehetséges szamitdsi mod szerint
a finanszirozo a befektetésének bizonyos tobbszoroséhez jut
hozza, tehat a koltségek és a kitettség novekedésével egy titem-
ben novekszik a finanszirozé dija is. Az egyik ausztral perfi-
nanszirozo szerint eléfordulhat a két szamitasi mod 6tvozése,
és olyan eset is, hogy a befektet6 - ha a felperes eszkozalloma-
nyat egyediil a kovetelés képezi — az tizletrészbdl vagy részvé-
nyekbdl részesedik.”? Egy londoni székhelyti ICC vilasztott
birdsag a Norscott kontra Essar {igyben kotelezte az alperest
a felperes koltségeinek megtéritésére, beleértve a perfinanszi-
rozénak fizetett sszeget is. Ebben a mérfoldkonek szamitd
tigyben (az érvénytelenitési perben az angol rendes birdsag
nem helyezte hatalyon kiviil a valasztott birdsag itéletét) a fi-
nanszirozott dsszeg 650 000 GBP volt, mig a megallapodas
szerint pernyertesség esetén vagy a finanszirozott Osszeg
300%-a, vagy a megtériilés 35%-a volt fizetend§ attdl fiiggden,
hogy melyik a nagyobb.” Szemléletes példa keriil bemutatasra
az idézett tanulmdanyban, miszerint a finanszirozd befektetése
otmillié USD a valasztott birdsagi eljarasba, a kalkulalt meg-
tériilés pedig 100 millié USD.

A megallapodas ugyanolyan jellegli, mint a fenti példa
esetében, tehat 300%-a befektetésnek, vagy a megtériilés
30%-a. Abban az esetben, ha a finanszirozott Gsszeg hét-
milli6 USD-re emelkedik, és a varhaté megtériilés 50 milli6
USD-re cs6kken, a 300%-os dijjal a finanszirozonak jaré 6sz-
szeg 21 millié6 USD, mig 30%-os sikerdijjal 15 milli6 USD.
A raforditast levonva kell szamitani a finanszirozé dijat, igy
az els6 szamitdsi mod alapjan jut 14 millié USD-hez a finan-
szirozd, mig a masik szamitdsi mod éltal csak nyolcmillié USD
lenne a dija.**

Megallapithatd, hogy a finanszirozé megtériilése vala-
mennyi esetben a peres eljaras sikeres kimenetelétSl figg.
Ez azt jelenti, hogy ha az eljaras sikertelen, a finanszirozé a be-
fektetését elvesziti, és helyt kell allnia valamennyi felmeriilt
koltségért, ideértve, ha a szerz6dés kiterjed a pervesztesség
esetén fizetendd, az ellenfélnél felmertiilt perkoltségekre. Vala-
mennyi megallapodas visszkereseti jog nélkiil jon létre (non-
recourse), tehdt pervesztesség esetén a finanszirozott nem ko-
teles megtériteni a finanszirozo veszteségét.

A finanszirozasi megallapodas egyik legjellemz3bb kiegé-
szité eleme az, amelyben szabdlyozzik a kielégitési sorrendet
megtériilés esetén (priorities agreement vagy waterfall
agreement). A megtériilések kezelésével dltaldban a finanszi-

20 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m. elszor-
tan.

21 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m. 26. 0.

22 https://www.ashurst.com/en/news-and-insights/legal-updates/
quickguide---third-party-funding-in-international-arbitration/ [utolsé
letoltés idopontja: 2020. 11. 16.].

23 ICC - iigyszam: 15790/VRO (2015. december 17.).

24  Jonas Von GOELER: Third-Party Funding in International Arbitration and
Its Impact on Procedure. Wolters Kluwer, 2016, 22. o.



rozott jogi képvisel6jét bizzak meg, aki a bevétel felosztasardl
gondoskodik. Elséként valamennyi esetben a finanszirozo be-
fektetése téritendd meg, majd ezt kévetSen a finanszirozoé
szerzGdés szerinti dija. A kielégitési sorrendben koévetkezik
a jogi képvisel6k sikerdija vagy feltételhez kotott dijazasa
(contingency fee és conditional fee). A kovetelésb6l fenn-
maradé Osszeg pedig atutalasra keriil a kovetelés jogosultja
szdmara.

A finanszirozok iranyitasi joga szintén valtozékonynak bi-
zonyul. Kérdéses, hogy milyen jogokkal rendelkezik a finan-
szirozd a stratégiai dontéseket illetGen, az esetleges megalla-
podasok vagy tartozdselengedések tekintetében. A jogi
képvisel§ utasitasa kérdésében szinte valamennyi jogrend-
szerben felmeriilnek kérdések, példaul a magyar polgari per-
rendtartdsban taldlhat6 rendelkezési elv?® miatt, vagy az ugy-
nevezett ,maintenance and champerty” doktrina miatt.
Mindenesetre az megallapithatd, hogy az ICCA-riportban
emlitett, empirikusan nem aldtamasztott allitasok valamelyest
bizonydra helytallok, a finanszirozonak befolyasa lehet a va-
lasztott birok kijelolésére, a rendelkezésre allo keretosszeg
konkrét felhasznalasdra, illetve az alkalmazott tigyvédek, joga-
szok személyének kivélasztasara.

A pervesztesség esetén fizetendd perkoltség kockazata is
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a jogosult (leendé felperes) finan-
szirozasért folyamodjon. Egyre gyakrabban fordul el6, hogy
nemcsak rendes birdsagok, de valasztott birdsagok is elrende-
lik a perkoltségek eldzetes letétbe helyezését (security of costs)
az eljaras sordan. Amennyiben egy fél perfinanszirozds segitsé-
gével inditja meg az eljarast (feltételezve, hogy errél az ellenér-
dekd fél vagy a valasztott birésag tudomadssal bir), az a kérdés
meriilhet fel, hogy pervesztesség esetén a fél képes lesz-e
a perkoltségeket megtériteni. Ez a felfogas formalodott az el-
mult id6k soran, és bar nem csak anyagi problémak miatt
vehet egy vallalkozas igénybe finanszirozast, a finanszirozas
ténye még mindig sok esetben ahhoz vezet, hogy az alperesek
a finanszirozasi szerz6dés tovabbi részleteinek ismerteté-
sét kérik, valamint perbiztositék letételére kotelezésért folya-
modnak.

Az egyik leghiresebb dontés az RSM Production Corpora-
tion kontra Saint Lucia beruhazasvédelmi tigyben sziiletett.?
A dontés érdekességét az adja, hogy els6 esetben rendelte el
az ICSID Egyezmény szerinti igyben a birdsag ideiglenes in-
tézkedés keretében, hogy helyezze letétbe a per koltségeit a fel-
peres. A felperes kotelezéséhez az vezetett, hogy az RSM mo-
gott egy perfinanszirozé 4llt, valamint az, hogy az RSM tobb
korabbi tigyében sem teljesitette pervesztessége esetén az el-
lenfél perkoltségeinek megfizetésére vonatkozd kotelezést.
Az ICSID Egyezmény 47. cikke szerinti ideiglenes intézke-
dés harom szempontnak kellett, hogy megfeleljen: az ideigle-
nes intézkedés szitkségessége a jog/jogos érdek biztositasa
érdekében, a dontés siirgdssége, valamint a végsé dontésre
valo semleges hatds. Figyelemmel arra, hogy a fenti tigy-
ben a vélasztott birdsdg gy taldlta, hogy mindhdrom fel-
tétel fennallt, 750 000 USD bankgarancia nyujtasara kotelezte
a felperest.

25 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 2. §.
26 RSM Production Corporation v. Saint Lucia (ICSID Case No. ARB/12/10),
https://bit.ly/3loTzo4 [letoltés iddpontja: 2020. 11. 29.].

5. A MEGALLAPODAS NYILVANOSSAGA,
ERDEKUTKOZESEK

A perfinanszirozassal kapcsolatban az egyik legtobb
vitat kivalté kérdés az érdekiitkozések, illetve a finanszirozas
tényének, a finanszirozé személyének felfedése a nemzetkozi
valasztott birdsagi eljarasok soran. Ennek oka abban rejlik,
hogy a perfinanszirozas anyagi érdekhez kotott, a perfinanszi-
roz6 érdekeltsége a pernyertességben és a minél nagyobb
megtériilésben rejlik. Ha a finanszirozd és az eljaré vélasztott
bird(k) esetében érdekiitkozés all fenn — magyar terminologi-
aval élve a valasztott birdk kizédrasanak lenne helye -, és mégis
itélet sziiletik az tigyben, annak komoly reputacids és anyagi
kovetkezményei lehetnek. Az elsé megvizsgalando kérdés az,
hogy miképpen allhat fenn érdekiitkozés a perfinanszirozé és
a valasztott bir6 kozott.

Az a tény, hogy a perfinanszirozok, a neves valasztott
birak és az ilyen eljarasban részt vevo tigyvédi irodak kore be-
hatdrolhaté, konnyen vezethet érdekiitkozéshez. Az egyik
leggyakrabban emlegetett tényez6 a valasztott birdk szerepval-
lalasa a finanszirozOk munkdjaban, példaul tandcsaddi
munkakérben.” Rendkiviil gyakori, hogy nagy tapasztalattal
rendelkez6 — egyébként vélasztott birosagi tigyekben eljard —
tigyvédek valasztott birakként is funkcionalnak. Ennek a gya-
korlati megjelenése ott mutatkozik meg, hogy szdmos alka-
lommal az {igyvédi irodak azok, amelyek a finanszirozast
megel6zben kozvetitenek a fél és a finanszirozé kozott. Azon
tigyvédek, akik abban az adott igyben késdbb valasztott birdk
lesznek, elfogultsag érzését kelthetik a finanszirozott fél ellen-
felében, amennyiben erre utobb fény deril.?®

Konnyen belathato, hogy ha a vélasztott biré az elétte
foly6 eljaras soran nem rendelkezik informdciéval arrdl, hogy
az egyik vagy mindkét peres fél finansziroz¢ altal tamogatott,
és valamelyik vagy mindketté miikodésében a vélasztott bird
szerepet vallal, érdekiitkozés allhat fenn, amely akar az itélet
rendes birdsag altali érvénytelenitéséhez is vezethet. Szintén
felismerhetd probléma, hogy a kozbizalomra mennyire nega-
tiv hatdssal lehet, ha nem deriil id6ben fény az ilyen jellegti
anomalidkra. Vannak azonban eltéré okok a finanszirozas
nyilvanossdgra hozataldra is, ilyen példdul, ha a fél sajat maga,
onszantabol hozza ezt a birdsag és az alperes tudtara, és ezéltal
kivanja hangsulyozni pénziigyi nehézségeit, vagy éppen ellen-
kezdleg, azt akarja tudatni az ellenérdekii féllel, hogy a per
koltségeire a forrasok rendelkezésre 4llnak, és nem fog az elja-
rasbol kihatralni egy megallapodas altal.

El6fordulhat, hogy a finanszirozott azt a képet akarja a va-
lasztott birdsag felé mutatni, hogy a peresitett kovetelése erds
labakon 4ll, ugyanis - ahogy mar emlitésre keriilt - a per-
finanszirozok rendkiviil alaposan megvizsgaljak az tigyet, mi-
elott a befektetés mellett dontenek.

A finanszirozds nyilvanvaléva valik akkor is, ha a targyala-
son megjelenik egy finanszirozé képvisel6je, vagy éppen egy
vilaghir( tiigyvédi iroda képvisel egy pénziigyileg gyenge fel-
perest.” Annak tudatdban, hogy sziikség van a finanszirozas

27 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m.

28 Sahana RamesH: Third-Party Funding in International Arbitration:
Ownership of the Claim, Consequences for Costs Orders and Regulation.
Arbitration International, 2020, 281. o.

29 J. Von GOELER: i. m.
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tényének felfedésére — ugyanis — véleményem szerint — vala-
mennyi résztvevo érdekében all az érvénytelenités vagy a vég-
rehajthatosag meghitsuldsa lehetségének az elkeriilése -
a kovetkezd felmeriil6 kérdés, hogy mikor és milyen médon
kell feltarni a finanszirozas tényét. Nyilvanvaléan a valasztott
biré kotelessége, hogy felfedje, ha kizdrasi ok dll fenn vele
szemben. Sokan érvelnek azzal, hogy a negativ hatas elkeriilé-
se érdekében ennek kiegyenlit6 hatdsa van, azonban egyet-
értés mutatkozik abban a tekintetben, hogy minél hamarabb
fel kell tarni az esetleges konfliktusokat, lehetdleg az eljaras
legelején. A kizarast szabalyozo jogforras a nemzeti jog, a va-
lasztott birdsdgok eljarasi szabdlyzata, illetve az Ggynevezett
nemzetkozi soft law — mint példdul az IBA Guidelines.®

Az IBA Szabalyzat és Iranyelvek (IBA Guidelines) 6/b sza-
kasza szerint a perfinanszirozok - tekintettel kozvetlen pénz-
tigyi érdekeikre - félnek tekinthetSek a valasztott birdsagi elja-
rasokban.®® Az IBA ajanlasanak célja a lehetd legnagyobb
mértékben biztositani a valasztott birésagi eljarasokban a par-
tatlansagot és a transzparenciat az eljarasban részt vevé vonat-
kozasaban.

A Kuria egy 2013-as dontésében’® egy hasonl6 tigyben ra-
mutat a feltarasi kotelezettség hatdraira és az IBA Szabalyzat és
Irdnyelvek jelentdségére. A targyi tigyben a valasztott birdsagi
itélet érvénytelenitése iranti per indult, arra valé hivatkozas-
sal, hogy a valasztott biré nem tett eleget teljeskortien a felta-
rasi kotelezettségének, és emiatt a valasztott birdsagi tandcs
nem volt szabalyszer(ien megalakitva. Ervelését a felperes arra
alapitotta, hogy a vélasztott bir¢ az alperes tigyvédjével azonos
tertileti kamara tagja, valamint nem térta fel, hogy mindketten
a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy a valasztott bir6 az els6
targyalason ismertette: az alperessel egyez6 munkahelyen,
a Szegedi Tudomdnyegyetemen dolgoznak, azonban mads ka-
ron. Ezzel kapcsolatban a fél nyilatkozott, hogy nem tekinti
kizarasi oknak. Az els6foku birosag a valasztott birdsag itéletét
érvénytelenitette. Feliilvizsgalati eljardsban a Kuria az alabbi-
akra mutatott ra: a régi Vbt. (1994. évi LXXI. térvény) 17. §
(1) bekezdésével kapcsolatban az els6 fokon eljaré birésag ki-
fejtette, hogy ,a feltdrasi kotelezettség célja megismertetni
a felekkel azokat az objektiv koriilményeket, amelyek jogos
kétségeket ébreszthetnek a valasztott bird fiiggetlensége és
partatlansaga tekintetében” Amennyiben a vélasztott birak
a felekhez fiz6d6 kapcsolatukat feltarjak az eljaras kezdetén,
és a felek ezt tudomasul veszik, késGbb erre az okra hivatko-
zassal nem terjeszthetnek el6 kizarasi inditvanyt, nem kérhe-
tik az itélet érvénytelenitését, ugyanis a koriilményekkel tisz-
taban voltak. Az elséfoku birosag utalt az IBA Szabalyzat és
Irdnyelvek mellékletében szerepld listakra is. Az Iranyelv mel-
1ékletében szerepel harom lista, a Piros, a Narancs és a Zold,
amelyek dtmutatéul szolgélnak a valasztott birdk szdmdra
a kizdardsi kérdések stlyossaganak megitélésében. Az elsé fo-
kon eljaré birdsag tgy itélte meg, hogy a Narancs listédba tarto-
zik az azonos kamarai tagsag, melyet a vélasztott birénak fel
kellett volna tarnia a felek elétt.

30 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m. 87. o.

31 https://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_
free_materials.aspx [let6ltés id6pontja: 2020. 11. 29.].
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Részben egy forditasbeli tévedés vezetett a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez. Az IBA Szabalyzat és Iranyelvek
ugyanis nem jogszabaly, hanem egy nemzetkozi ajanlds a va-
lasztott birak szdmara, a rendeltetése pedig az, hogy segitségiil
szolgéaljon, mikor kell visszautasitaniuk a birévd jelolésii-
ket, a felekkel fennall6 mely kapcsolatuk az, amelyet fel kell
tarniuk. Az Irdnyelv értelmezési segédlete is tampontot ad,
miszerint nem szabad azt kiterjesztden értelmezni és a jogi
kulturalis kiilonbségeket Gsszemosni. Az angolszasz jogban
a barrister egy kiilonleges, a magyar jog altal nem ismert foga-
lom. A régi Utv. (1998. évi XI. torvény) elSirta - és ma is eldir-
jaaz tigyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL. térvény
57. § (1) bekezdése - a teriileti alapi kamarai miikodést,
ez az egyik feltétele az tigyvédi tevékenység gyakorlasanak, igy
a vélasztott birosagi itélet érvénytelenitésének e tekintetben
nem volt jogalapja. Kdnnyen beldthatd, hogy az egyes tigyek
egyedi megitélés ala kell, hogy essenek, és az IBA Iranyelv
megfelel6 értelmezése mellett a valasztott birdk mar az eljara-
sok elején elkeriilhetik a késébbi problémakat.

A fenti szabalyozasok a vélasztott birok kotelezettségét ha-
tarozzak meg, nem pedig a felek nyilvanossagra hozatali kote-
lezettségét. Eddig nem volt olyan valasztott birdsagi szabaly-
zat, amely kotelezte volna a feleket arra, hogy felfedjék
a birdsag vagy az ellenérdekd fél el6tt, miképpen finansziroz-
zak keresetiik érvényesitését vagy a védelem megszervezését.
AzICC legtijabb, 2021-es szabalyzata alapjan azonban a felek-
nek kotelességiik felfedni a finanszirozas tényét és a finanszi-
rozo személyét.** ElGrelépés a szabdlyozas tekintetében, hogy
ezt a kotelezettséget az ICC szabalyzata a felekre telepiti, ezzel
kikeriilve annak lehet6ségét, hogy a késGbbiekben vitassa te-
het6 legyen a valasztott bird éltal fel nem fedett kapcsolat, és
erre alapitsanak érvénytelenitési pereket, ha szamukra kedve-
z6tlen itélet sziiletik a valasztott birdsagi eljarasban.

Osszefoglalva tehat: a szabalyozés sziikségessége mellett
szamos érv sorakoztathatd fel. Ilyen a mar emlitett érdek-
titkozések elkeriilése, melynek elmaraddsa magaban hordoz-
hatja egyrészt az eljaras elhtizodésat, a koltségek novekedését,
masrészt a valasztott bird kizarasat, és emiatt az eljaras meg-
ismétlését, végs6 soron pedig az itélet rendes birdsagi érvény-
telenitésének lehetségét is. Emlitésre mélté korilmény az is,
hogy a valasztott birésagi tanacs konnyebben tud dontést
hozni a koltségek elézetes letétbe helyezésével kapcsolatban
is, ha ismeretes el6tte a finanszirozas ténye.*® Ezen allitassal
azonban - véleményem szerint — lehet nem teljesen egyetér-
teni, ugyanis, ahogy mar ramutattam, a perfinanszirozas piaca
mar nemcsak az elszegényedett (impecunious) felperesek sza-
mara nyitott és vonzo6, hanem sok mds szerepl6, koztiik multi-

33 J. Von GOELER:i.m. 1. 0.
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nacionalis véllalatok is fellelhet6k a finanszirozok tigyfélport-
folidjaban. Onmagéban a perfinanszirozés igénybevétele még
nem feltétleniil jelenti azt a kockazatot, hogy a finanszirozott
fél nem tudna megfizetni a koltségeit. Mds kérdés azonban az,
hogy ennek a feltarasi kotelezettségnek mennyiben kell(ene)
kiterjednie a perfinanszirozasi megallapodds pervesztesség
esetén fizetendd perkoltség részére. Amennyiben okkal fel-
tételezhetd, hogy a finanszirozott fél pervesztessége esetén nem
tudnd megfizetni a perkoltségeket, milyen Iépéseket tehet a fél,
illetve az eljaré tandcs, hogy fény deriiljén az ezt szabalyozo,
egyébként a per targyat nem képezd perfinanszirozasi meg-
allapodasra.

A feltarasi kotelezettséggel szemben érvelSk szerint a finan-
sziroz6 személyének és egyaltaldn a finanszirozas tényének fel-
fedése tobb negativ kévetkezménnyel jarhat. Ilyen példaul a va-
lasztott birdsag befolyasoldsa, ugyanis a finanszirozok csak
megalapozott, nyerhet6 tigyekbe fektetnek be, és ez a tudati le-
képezddés befolyasolhatja a birdsag tagjait a dontéshozatal so-
ran. Tovabbi érv szokott lenni, hogy altalaban a finanszirozott
és a finanszirozo kozott titoktartasi (non-disclosure agreement)
megallapodas is létrejon a perfinanszirozasi megallapodassal
egyidejileg, igy a finanszirozottnak nincs lehet6sége felfedni
a finanszirozd személyét és tényét annak irasbeli hozzajarulasa
nélkill, ezzel olyan helyzetbe hozva a finanszirozottat, hogy
az kénytelen valasztani akozott, hogy megszegi az emlitett titok-
tartasi megallapodast, és ezzel vallalja annak jogi kovetkezmé-
nyeit, vagy nem tesz eleget kotelezettségének a valasztott biro-
sagi eljarasban, ezzel kockaztatva kimenetelének sikerességét és
késébbi végrehajthatosigat. Alldspontom szerint ezek az érvek
a gyakorlatban elgyengiiltek, ezt timasztja ald a nemzetkozi ke-
reskedelmi valasztott birdsagi eljarasi szabalyzatok ezzel ellen-
tétes tartalmu véltozdsai. A gyakorlatban a titoktartdsi megalla-
podasok a finanszirozasi szerz8dés részleteire, annak kiilonboz6
jogi megoldasaira vonatkoznak, nem pedig a puszta tény fenn-
allasara. A finanszirozo sajat jol felfogott érdekében sem vér-
hatja el a fenti valasztast az tigyfelétdl, és nyilvanvaléan nem
kivanja kockaztatni a sajat megtériilését, illetve nyilvanvalo
célja, hogy a koltségeket észszer(i keretek kozott tartsa, és ne
kelljen olyan tovébbi, felesleges koltségeket véllalnia, amelyek
az esetleges kizarassal kapcsolatban meriilnének fel.

6. VEGREHAJTAS, KOZREND

Egyértelm reldcio6 all fenn a kiilfldi valasztott birdsagi
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New York-
ban 1958. jinius 10-én kelt egyezmény biztositotta elényok és
a perfinanszirozdk befektetési hajlanddsdganak mértéke ko-
z6tt. A New Yorkban alairt egyezmény a kereskedelmi és pol-
gari tigyekben hozott valasztott birdsagi itéletek végrehajtasa
esetén nem varja el, hogy kiilon elismertetési eljarasra kertil-
jon sor a végrehajtas el6tt, hanem a részes allamok teriiletén
hozott valasztott birdsagi hatdrozatok végrehajtisa ugyan-
olyan médon kell, hogy torténjen, mint a belfoldi valasztott
birdsagi itéletek esetében.* Természetesen a szubjektiv és ob-

36 1962. évi 25. torvényerejii rendelet a kiilfoldi vélasztott birdsagi hatéro-
zatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. ju-
nius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl, III. cikk.

jektiv megtagadasi okokat taxativ modon felsorolja az egyez-
mény - amely egyébként teljes mértékben atvételre keriilt
az Uj magyar valasztott birdsagi térvény megalkotasa soran.”
Az egyik ilyen objektiv okok egyike a kzrendbe (public order)
val¢ iitkozés. A kérdés az, hogy a perfinanszirozo és a finanszi-
rozott kozotti jogviszony milyen megitélés ala esik, tehat ha
egy orszag kozrendjébe itkozne a perfinanszirozas, akkor
az annak segitségével megnyert valasztott birosagi eljaras elis-
mertetése és végrehajtasa is megkérddjelezhetd. Tovabbi vizs-
galat ala veend$ szempont a perfinanszirozok altal a keres-
kedelmi tigyekben a végrehajtds és annak finanszirozasa.
Onmagéban a pernyertesség nem feltétleniil vezet megtériilés-
hez is, el6fordulhat, hogy az itéletet végre is kell hajtatni, a va-
gyontargyakat fel kell kutatni, és még a végrehajtas alatt is el6-
fordulhatnak kifogasolasi eljarasok, illetve végrehajtasi perek.

A perfinanszirozasi piac kialakuldsanak korai szakaszaban
gyakorta el6fordult, hogy a finanszirozok nem fektettek be
olyan iigyekbe, amelyekben csak és kizarolag a végrehajtasi el-
jarast kellett volna finanszirozni.*® Ennek oka, hogy a végre-
hajtas kiilon kockazati tényezdkkel jar, ideértve az eltelt idét,
a felkutatand¢ vagyontargyakat, azok értékét és az értékesités
alatt eltelt id6ben az értékvesztést. Ez a szempont mara mar
tobbnyire beépiilt a fentebb emlitett, a perfinanszirozé tarsa-
sagok szakértSi altal végzett kockazatfeltérképezési (assess-
ment) eljarasokba. Mar nemcsak az igynevezett perkockaza-
tot (litigation risk), hanem a végrehajtasi kockazatot
(enforcement risk) is bedrazza a piac. Ahogyan fejlédik
a finanszirozdi piac és annak szerepl6i egyre béviilnek, termé-
szetszer(i, hogy mas szakemberek is bekapcsolédnak ezekbe
a kockazatfeltérképezési eljarasokba, ideértve korabbi kovete-
1éskezeli multtal rendelkezéket, akik nagy tapasztalattal ren-
delkeznek a végrehajtasi eljarasokkal kapcsolatban. Mara tehat
a végrehajtasi eljaras is elengedhetetlen része a finanszirozoéi
megallapoddsoknak, s6t a perfinanszirozok vallalnak csak
végrehajtasi eljarasokat is — természetesen azok, akik rendel-
keznek a megfelel$ hazon beliili kapacitassal, és altalaban ezen
tarsasdgok meg is kiillonboztetik magukat a szolgéltatasnyuj-
tas alapjan a t6bbi perfinanszirozo6tol.”

7. A PERFINANSZIROZAS
MAGYAR KERDESEI

A magyarorszagi piac el6tt még hosszu ut dll a perfinan-
szirozassal kapcsolatban. Az egyik befektetd altal készitett
2011-2017 kozotti idészakot lefedd elemzés szerint a ma-
gyarorszagi, a téma szempontjabol relevans valasztott birdsa-
gi eljardsok szama a vizsgalt hét év alatt 73 volt, érdemi val-
tozds az tigyek szdmaban nem tortént az elmult évtizedben.
Ekozben Csehorszag esetében az eljarasok szdma megdupla-
z6dott, 2011-ben 16 volt, 2017-re mar 33, a régidban pedig
a vizsgalt id6észak alatt Csehorszagban volt a legtobb eljaras,
Osszesen 199.%°

37 2017. évi LX. térvény a valasztott biraskodasrol, 47. § (2) bekezdés.

38 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m.

39 INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION: i. m.

40 Eurdpai perfinanszirozé tarsasdg honlapjin talalhaté tanulmany:
https://www.vannin.com/downloads/funding-in-focus-six.pdf [letoltés
id6pontja: 2020. 11. 26.].



Ahhoz, hogy Magyarorszag a régioban megorizze jelenlegi
masodik pozicidjat, vagy vezetd szerephez jusson, a szabalyo-
zasoknak biztositaniuk kell, hogy a finanszirozok bizton-
sagban érezzék befektetéseiket. A jelenlegi helyzetben sem
a vélasztott birésagi torvény, sem pedig a valasztott birdsagi
szabalyzatok nem rendelkeznek a perfinanszirozasrol és az az-
zal kapcsolatos kérdésekrdl. Magyarorszagon is érdemes lenne
a szabalyozast egyértelmiisiteni, ezzel is elnyerve a befektetok,
tehdt a perfinanszirozdk bizalmat.

Tovabbi vizsgalandé kérdés, hogy a perfinanszirozas
pénziigyi jogi szempontbdl milyen tevékenységnek mindsiilne
ma Magyarorszagon.

A hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozasokrol szold
2013. évi CCXXXVIL. térvény 3. §-a alapjan valoszintinek lat-
szik, hogy pénziigyi szolgiltatasnak mindsiilne a sziikebb ér-
telemben vett (nem tigyvédi sikerdijnak mindsiilé) perfinan-
szirozds, igy a vele szemben tdmasztott prudencialis elva-
rasoknak is meg kellene, hogy feleljen.

8. KONKLUZIO, JELENLEGI KIHIVASOK

Mara egyértelmivé valt, hogy a perfinanszirozas megke-
riilhetetlen kérdéskor, kiilondsen a nemzetkozi valasztott bi-
raskodas esetében. Véleményem szerint a timogatottsaga a ke-
reskedelmi valasztott birdsagi eljarasokat tekintve folyamatosan
novekszik a szolgaltatas irdnti kereslettel parhuzamosan,
Nyugat-Eurépa angolszdsz részein, az Egyesiilt Allamokban,
Ausztralidban és a nagy jelentdségli azsiai kereskedelmi koz-
pontokban is - ugymint Szingaptrban és Hongkongban.
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Tovébbra is az egyik legfontosabb kérdés a common law
orszagokban, hogy a rendes birésagok hogyan viszonyulnak
a champerty és maintenance doktrindkhoz a rendes birdsagok
elotti eljarasok sordn, nyitott kérdéseket hagyva a végrehajtasi
eljarasok esetében, valamint utat torve vagy éppen gatat szab-
va a fejlédésnek.

A legfontosabb szabalyozandé kérdéskorok a kereske-
delmi vélasztott birésagi eljardsok esetében tovabbra is a fi-
nanszirozas tényének felfedése és a megallapodds részletei-
nek titkossaga. Ezekben is viszonylagos konszenzus
mutatkozik a szakirodalomban abban a tekintetben, hogy
maganak a finanszirozas igénybevételének a ténye nyilvanos
kell, hogy legyen, mig a megallapodas részleteir6l megoszla-
nak a vélemények. Meglatdsom szerint egy bizonyos foku
rugalmassagot kell, hogy mutassanak ezen szabalyozasok,
azonban sziikségtelenill, iizleti titkok felfedésére a felek nem
kényszeritheték. A legfontosabb, hogy a kizarasi kérdések
minél hamarabb megoldddjanak, ugyanis valamennyi fél ér-
dekében all elkeriilni az esetleges érvénytelenitési pereket
arendes birosagok elStt, megel6zve ezzel az emiatt felmerilé
koltségeket és az esetlegesen a reputaciora gyakorolt negativ
hatasokat.

Ismételten hasonl6 helyzetbe keriilhetnek a vallalatok vi-
lagszerte, mint 2008-ban a gazdasagi vilagvalsag idején, ami-
kor a hagyomdnyos befektetésektSl a befektet6k elfordultak.
A XXI. szazadi trendnek megfelel6en azonban a koltségesok-
kentés folyamatos igény valamennyi nagyvallalat esetében,
tehdt a perfinanszirozas piaca névekedni latszik.



Jogértelmezés*

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

HASZNALT TERMEK HIBAJA ESETEN
ERVENYESITHETO FOGYASZTOI IGENYEKROL

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz egy kérdés érkezett,
amely arra kereste a valaszt, hogy egy keresked6tdl, hasznal-
tan, Uzlethelyiségben vésarolt mobiltelefon akkumuldtorhiba-
ja esetén milyen lehet8ségei vannak a fogyaszténak a vallalko-
zassal szembeni igényérvényesitésre.

A tényallas szerint a fogyaszt6 kereskedelmi forgalomban,
tzletben vasdrolt egy hasznalt mobiltelefont. A véllalkozas
a hasznalt késziilékre harom hoénapos 6nkéntes jotallast val-
lalt, a jotallas azonban - egyebek mellett — a mobiltelefon
akkumuldtoranak meghibasoddsira nem terjedt ki. A fo-
gyasztd a telefon hasznalata sordn a késziilék tilmelegedését
észlelte, amely - alldspontja szerint - elektronikai, mechanikai
meghibasodasra utal.

A Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (1) bekezdése tartalmazza
az adasvételi szerz6dés fogalmat, amely szerint ,,az eladé do-
log tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra, a vevs a vételdr megfizeté-
sére és a dolog dtvételére kiteles”.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan hibds teljesités 4ll
fenn, ha az aru a megvasarlas idépontjaban ,nem felel meg
a felek kozotti szerzGdésben vagy jogszabdlyban megdllapitott
mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kotelezett,
ha a jogosult a hibdt a szerzédéskotés iddpontidban ismerte,
vagy a hibdt a szerzédéskotés idépontjdban ismernie kellett”

Hasznalt dolog vétele esetén hibas teljesités csak akkor
allapithaté meg, ha a hiba fiiggetlen a hasznaltsagtdl, illetve
az elhasznalodas szamithatd mértékét jelentGsen tallépi.
Figyelemmel arra, hogy a Megkeresé a hasznaltsdg ismereté-
ben vette meg az darut, szakértdi bizonyitast igénylé kérdés
lehet a hiba fennallasanak, valamint az okanak a vizsgalata.

Kellékszavatossagi igény érvényesitése esetén annak bizo-
nyitasa, hogy a hiba mér a vallalkozas teljesitésekor fennallt,
altaldban a fogyaszto feladata, azonban a Ptk. 6:158. §-a vélel-
met allit fel a hiba fennéllasara a teljesitést kovet6 hat honapon
belill felismert hiba esetén. A vélelem alapjdn a bizonyitasi
teher a jotdllashoz hasonléan megfordul, tehat a hiba oka-
nak és fenndllasdnak bizonyitdsa — a jotallds szabalyaihoz

* Azlgazsigiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata értelmében kizarélag szakmai téjé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy més hatdsagra nézve
nincs kotelezd ereje.

hasonléan - a véllalkozast terheli, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

A fogyaszto és villalkozds kozotti, az druk addsvételére,
valamint a digitdlis tartalom szolgdltatdsdra és digitdlis szol-
galtatdasok nyijtdsdra irdnyulé szerzdédések részletes szabd-
lyairél sz6l6 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) be-
kezdése azonban aru adasvétele esetén a Ptk. szabalyaitdl
eltérve, attél kedvezibben, egy évben hatdrozza meg a fenti
vélelem fennallasat, tehat aru addsvételekor a fogyaszto altal
érvényesitett kellékszavatossagi igények esetében az aru tel-
jesitésének idSpontjatdl egy évig a jotallas szabalyaihoz
hasonléan a hiba okanak és fennallasanak bizonyitésa a val-
lalkozast terheli.

Hibas teljesités esetén a fogyasztdt a Ptk. 6:159. § alapjan
kellékszavatossagi jogok illetik meg. A kellékszavatossagi
igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint elsédlegesen ki-
javitast, kicserélést igényelhet a kotelezettdl, masodlagosan
a vételar aranyos leszallitasat kérheti, vagy a szerzédéstdl
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem val-
lalja, illetve e kotelezettségének a megfelelé hataridén beliil,
a jogosult érdekeit kimélve nem tud eleget tenni, vagy
ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6
érdeke megsziint.

A fogyasztd kellékszavatossagi igénye két év alatt éviil el,
hasznalt dolog esetén a felek megallapodasa alapjan az elévii-
1ési id6 rovidebb is lehet, azonban egy évnél révidebb hataridd
ez esetben sem kothetd ki érvényesen [Ptk. 6:163. § (2) be-
kezdés]. Figyelemmel arra, hogy a fogyaszté a mobiltelefont
a hibajelenség fellépése el6tt két héttel vette, ezért a fogyaszto
kellékszavatossagi igénye biztosan nem éviilhetett el, tehat igé-
nyét érvényesitheti a vallalkozassal szemben.

A fogyasztd a hibas teljesitésbdl eredd igényét kellékszava-
tossag alapjan akkor is érvényesitheti a vallalkozassal szem-
ben, ha a vallalkozas a Ptk. 6:171. § (1) bekezdése alapjan 6n-
kéntesen nem vallalt jotélldst, vagy az altala Onkéntesen
(szerz8dés alapjan) vallalt jotallas a fogyaszto altal feltart hi-
bara nem terjed ki.

A Ptk. 6:171. § (1) és (2) bekezdése altalanos jelleggel sza-
balyozza a szerzédésen és a jogszabalyon alapuld jotallast,
ez alapjan a fogyasztokat megilletd jotallas jogalapja keletkez-
het a véllalkozés altal szerzédésben vallalt jotallason, valamint
jogszabdly alapjan el6irt kotelezd jotallason. A jotallas hatar-
ideje mindkét esetben jogvesztd jellegti.

A megkeresésben kérdésként felmeriilt, hogy fennall-e
a fogyaszténak a jogszabalyon alapul6, kotelez6 jotallas a hasz-
nalt, iizletben vasdrolt mobiltelefonjara, illetve, hogy a 14 na-
pon beliili elallasi jogat, vagy a harom napon beliili csere irdnti
jogat gyakorolhatja-e a fogyaszto.
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Az egyes tartos fogyasztisi cikkekre vonatkozé kotelezé
jotdlldsrél sz616 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet [a tovab-
biakban:151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekez-
dése szerinti jotallasi kotelezettség uj tartds fogyasztasi cik-
kekre terjed ki. Ez a szabalyozds azonban nem zarja ki azt,
hogy ne lehetne olyan eset, amikor a hasznaltnak minésiil6
mobiltelefonra mint tartds fogyasztasi cikkre is vonatkozik
a kotelezd jotallas, melynek idétartama a tartds fogyasztasi
cikk drdval aranyosan hosszabbodik meg. A jotallas id6tarta-
ma jogszabdlyban meghatdrozott hataridén tdl kizardlag
azzal az id6tartammal hosszabbodik meg, amely alatt a fo-
gyaszt6 az drut a hiba miatt rendeltetésszertien nem hasz-
nélhatta.

Egyéves jotallas all fenn 10 000 forintot elérd, de 100 000 fo-
rintot meg nem halad¢ eladasi ar esetén, kétéves jotallas abban
az esetben, ha az eladasi 4r a 100 000 forintot meghaladja, de
nem haladja meg a 250 000 forintot [151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés]. A megkeresésben el6adott
tényallasbél nem volt meghatdrozhaté sem a mobiltelefon
vételdra, sem az eredeti vasarlds oOta eltelt hasznalati id6.
Amennyiben a tartds fogyasztasi cikkhez kapcsolddéan még
esetlegesen fennallna a jogszabalybdl ered6 jotallas, ezzel kap-
csolatos igényét a fogyaszto6 a vallalkozassal szemben az eredeti
jotallasi jeggyel érvényesithetné. A jotallas ugyanis nem
személyhez, hanem az aruhoz kapcsolddik, erre tekintettel
a tulajdonost illeti meg. Amennyiben a fogyaszté mint tulaj-
donos a jotallasi hataridé alatt értékesiti az arut, a jotallds
az Uj tulajdonost is megilleti, feltéve, hogy ¢ is fogyasztonak
mindsiil.

Figyelemmel azonban arra, hogy a mobiltelefon hasznalt
volt, igy a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan
az 0j tartds fogyasztasi cikk meghibdsodasa esetére a vasdr-
lastdl (tizembe helyezést6l) szdmitott harom munkanapon
beliil érvényesithet csereigény a fogyaszté dltal vasarolt mobil-
telefonra nem vonatkozik.

A fogyaszto és a villalkozds kozotti szerzddések részletes
szabdlyairdl sz016 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 20. §
(1) és (2) bekezdése szabalyozza a fogyasztok 14 napon beliili
eléllasi jogat, amely az iizlethelyiségen kiviil a tavollévék ko-
z0tt kotott szerzodés esetén illeti meg a fogyasztot. A 14 na-
pos hatdridé dru adasvételére iranyuld szerz8dés esetén
az aru atvételének napjan kezdédik. Figyelemmel azonban
arra, hogy a megkeresésben ismertetett tényallds szerint
a mobiltelefont a fogyasztd iizlethelyiségben, személyesen
vasarolta, igy a 14 napos elallasi jog a Megkeresé részére nem
all fenn.

Annak megitélése, hogy mi a hiba oka, illetve hogy a meg-
keresés szerinti igyben a Megkeresé hibas teljesitésb6l eredd
kellékszavatossagi igénye fennall-e - a mobiltelefon hasznalt-
sagara figyelemmel — szakkérdés, amelyet a mobiltelefon be-
vizsgalasaval lehet esetlegesen megallapitani. Az pedig - a hiba
okatol fiiggben - a szerz6dés tartalma alapjan allapithaté meg,
hogy a szerzédéses jotallas kiterjed-e a késziilékre. Ennek hia-
nyaban a fogyaszto kellékszavatossagi igényét a bemutatottak-
nak megfeleléen érvényesitheti.

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

A SZEMLE AKADALYOZASANAK MINOSUL AZ,

HA AZ ELJARASBAN RESZT NEM VEVO (NEM UGYFEL
ESNEM IS AZ ELJARAS EGYEB RESZTVEVOJENEK
MINOSULO) SZEMELY SZANDEKOSAN ELZARJA

A SZEMLE TERULETERE VALO BEJUTAST

Az Igazsagligyi Minisztérium éltal Gizemeltetett Akr.-
Helpdesk® feliiletre nagyszdamu - tdjékoztatast kérd — jogértel-
mezési kérdés érkezik. A feliilet célja az dltalanos kozigazgata-
sirendtartasrol sz016 2016. évi CL. térvénnyel (a tovabbiakban:
Akr.) és a kozigazgatési perrendtartasrol sz616 2017. évi L. tor-
vénnyel kapcsolatosan felmeriilt konkrét kérdések megvala-
szoldsa, és ezzel egy altalanosabb tudasbazis - quasi GYIK -
kozreadasa, kereshetd formaban az tigyfelek szamara.

Erre a feliiletre érkezett — tobbek kozott — egy olyan kérdés
is, melyben a megkeresd arra kérdezett rd, hogy ha az Akr.
alapjan lefolytatott hatdsagi eljaras soran az tigyfél kérelmére
indult hatdsagi ellendrzéssel érintett ingatlanon a szemle azért
nem volt lefolytathat6, mert az ellendrzéssel érintett ingatlanra
bejegyzett szolgalmi jog jogosultja, az ellendrzéssel érintett
ingatlant ,tilos 6nhatalommal” lezarta, kiszabhat6-e eljarasi
birsag, és ha igen, akkor kinek a terhére kell azt kiszabni.

E kérdés megvalaszolasa soran elséként figyelemmel kell
lenni arra, hogy a hatdsagi ellendérzésre (a hivatalbol vagy
a kérelemre indult hatésagi ellenérzésre egyarént) az Akr.
hatdségi eljardsra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. VI. fejeze-
tében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni az Akr. 98. §-4nak
megfelelden. Rogziti tovabbd az Akr. 100. § (1) bekezdése azt
is, hogy a hatdsagi ellen6rzést a hatdsag a hivatalbodli eljaras
szabalyai szerint folytatja le abban az esetben is, ha egyébként
a hatosagi ellenérzés kérelemre indult meg.

Azzal, hogy az Akr. 98. §-a a hatdségi ellendrzésre az Akr.
egészét alkalmazni rendeli, lehet6vé teszi a hatosdg szamara
- tobbek kozott — azt is, hogy az ellendrzése soran a tény-
allas tisztazasa korébe es6 eljarasi cselekményeket is lefolytat-
hassa, igy tehat jogosult szemlét is tartani. A szemle esetében
az Akr. 34. - Szemle cim{ - alcimében rogzitettek alapjan kell
az ellenérzést végzd hatosignak eljarnia. E korben rogziti
az Akr. 68. § (1) bekezdése, hogy ha a tényallas tisztézdsara
ing6, ingatlan vagy személy megtekintése vagy megfigyelése
sziikséges, a hatosag szemlét rendelhet el.

A szemle soran - ugyanugy, mint a hatdsagi eljards min-
den mas részében - éltaldnosan irdnyadé az Akr. 6. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott alapelvi szintli kovetelmény,
amely szerint senkinek a magatartdsa nem iranyulhat a hatd-
sag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére. Az Akr. e kérben éltaldnos alany-
ként a ,senki” fordulatot alkalmazza, melybdl kovetkezGen
a rendelkezés azzal a személlyel szemben is kotelezettséget
fogalmaz meg, aki egyébként nem részese az eljarasnak.

Mivel a hatdsagi szemle lefolytatdsa sziikséges az el-
jaras miel6bbi érdemi lezarasahoz, ezért annak akadalyozasa

1 https://akrkormany.hu



kimeriti az ezen eléirasban foglaltakat (v6. a dontéshozatal
indokolatlan késleltetését), ami altal ekkor alkalmazhatéva
valik az eljaras akaddlyozasinak kovetkezményeként az el-
jarasi birsag kiszabdsa, hiszen ezen éltalanos jogszabalyi ko-
telezettségét az érintett megszegte.

Az Akr. 77. § (1) bekezdése szerint az eljardsi birsag azzal
szemben alkalmazhatd, aki a szemlét akadalyozé magatartast
megvaldsitja vagy az éllapotot, helyzetet kialakitja. Az Akr.
77.§ (1) bekezdése rogziti tovabba azt is, hogy aki a kotelezett-
ségét 6nhibajabdl megszegi, a hatdsag az okozott tobbletkolt-
ségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sdjthatja.

Mivel az eljaras akadéalyozasdnak kovetkezményei szaba-
lyozasa korében az Akr. e helyiitt az éltaldnos ,,aki” termino-
légiat hasznalja a norma cimzettjeként (nem pedig kifejezet-
ten csak az tigyfelet), igy e szabadly is az eljards valamennyi
résztvevdjére 6nalldan és egyarant alkalmazando, tovabba ide
értendd barki més is, aki az Akr.-ben (vagy az tigyre irdnyadé6

dgazati eljarasi szabalyban) rogzitett kotelezettségét nem tel-
jesiti.

Tehdt az a személy, aki szandékosan - a szemle tényérdl
tudva - elzdrta az ellendrzéssel érintett ingatlant a szemle el6],
e jogszabalyhely alapjan eljarasi birsaggal sujthatd.

Vizsgalandé tovabba e korben az is, hogy a hatdsagi ellen-
Orzést kérelmez6 ligyfél maga tudott-e arrdl, hogy a szemle
nem lesz lefolytathatd (v0. ismert volt-e el6tte az akadalyozott-
sag ténye), hiszen 6 csak e tény alapjan valna birsagolhatdva.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben barki
(ideértendben kiilonosen az tugyfél, az eljards egyéb részt-
vevéje vagy e felsoroltakon kiviil barmely, az eljarasban nem
érintett harmadik személy) magatartdsa arra irdnyul, hogy
a szemle jogszer( lefolytatasat késleltesse, ugy e személy - hi-
vatkozva az Akr. 6. § (2) bekezdésére és 77. § (1) bekezdésére —
a dontéshozatal késleltetéséért eljarasi birsaggal sajthatd, mi-
vel magatartasaval az eljaras részévé valik.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve nincs kotelezé ereje.  * * *
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Konferencia-osszefoglalo

Salgo Laszlé Péter* - Grdész-Wilhelm Nikolett**

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
torvény megalkotasahoz vezet6 ut

LI G 4

— a hatosagi eljarasjog kodifikaciojanak torténete

BEVEZETES

A tanulmany célja, az altaldnos kozigazgatdsi rendtartds-
rél 52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) meg-
alkotasahoz vezeté6 1t legfontosabb dllomasainak, azaz
a hatosagi eljardsjog kodifikdcids torténetének attekin-
tése. A képzeletben megtett utazasunk soran gorcsé ala vesz-
szilk az Akr.-t, ismertetjik a nagy el6képeket, amelyek
meghatarozd jelentdséggel birtak a ma hatalyos kddexiink
megalkotasakor, valamint réviden kitériink olyan, a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljarasok szempontjabdl relevans jogszaba-
lyokra, illetve szervezeti moédositasokra is, amelyek megke-
riilhetetlenek, amennyiben a hatdsagi eljarasok szabalyozasi
rezsimjét szeretnénk mélyrehatobban megismerni.

A téma aktualitasat adja az idén Gsszel (2022. oktdber 11.),
a Kozigazgatasi Eljarasi Jogi Egyesiilet altal megrendezett
szakmai konferencia, amely a 65 éves hazai kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi kodifikaci6 koré szervez6dott. Ebben a téma-
ban tartott el6adast Salgé Laszlo Péter. Az expozéjanak alapjat
e tanulmdny képezte.

AZ ELSO LEPESEK

A hatosagi eljardsjog kodifikacidjénak, igy az Akr.-nek
torténelmi eldzményei egészen 1869-ig nytlnak vissza, ami-
kor is elsé6 modernizacios lépésként sor keriilt a kozigazgatasi
és igazsagszolgdltatasi eljarasok elvélasztdsara. Ezt kovetGen
a torvényhatdsagi, illetve a kozségi torvényekben jelentek meg
eljarasi normak, majd a fejlédési folyamatban jelentds 1épés-
nek szamitott 1883-ban a pénziigyi kozigazgatdsi birdsag,'

* Salgé Laszl6 Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, kozigazgatasi allamtitkar.

**  Grosz-Wilhelm Nikolett: Igazsagiigyi Minisztérium, Koordinaciéért és
Kézjogi Jogalkotdsért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag, Jogalkotdsi és
Kozigazgatasi Kodifikaciés Féosztaly, Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifi-
kacios Osztaly, kozjogi tigyintézd.

Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005, 34. o.
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valamint 1896-ban a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsag
létrehozasa.”

Az els6, altalanos eljardsi szabalyok felallitdsara tett kisér-
let a kozigazgatdsi eljdrds egyszeriisitésérdl szolo 1901. évi
XX. torvénycikk altal valosult meg. Egyfeldl felhatalmazasokat
adott a beliigyminiszternek az tn. bels¢ tigyvitelt illetGen,
amely az 1902-ben megjelent varmegyei, illetéleg gyamiigyi
tgyviteli szabalyzatok keretében val6sult meg, masfelél az un.
kiils6 eljaras kérdései koziil a hatarozatok kézbesitésével és
a jogorvoslatokkal foglalkozott. A szabalyozas tobbféle jog-
orvoslati eljarast tartalmazott, bonyolult tobbfokd eljarasok-
kal, amelyek a jogsértéstl és az tigyfajtatol is fiiggtek.?

Ezen szabdlyozds értelmében kozigazgatdsi tigyekben
a harmadfokd hatérozat (intézkedés) ellen fellebbvitelnek,
illetve az elséfokuval érdemben egybehangzé masodfokd ha-
tarozat (intézkedés) ellen - kivéve példdul az ipari, kereskedel-
mi és mustraoltalmi iigyekben - fellebbezésnek nem volt
helye. Ezzel egyidejlileg az utébbi esetkorben feliilvizsgalati
kérelemnek volt helye a miniszterhez azon az alapon, hogy
az alsé fokd hatdsdg nem volt illetékes, vagy a hatarozat,
vagy az ennek alapjaul szolgald eljarasa torvényt vagy torvé-
nyes kormanyrendeletet, illetve torvényes szabdlyrendeletet
sértett. A miniszter az ilyen hatdrozatokat megsemmisithette,
és 4j eljarast rendelhetett el.

Mind a fellebbezésnek, mind a feliilvizsgalatnak csak
az un. véghatdrozat ellen és kizardlag az érdekelt részérél volt
helye, és azokat az elséfokt hatdsagnal kellett elGterjeszteni.
E torvénycikk rendelkezett még az un. felfolyamoddsrol (fel-
lebbezés, illetve feliilvizsgalati kérelmet visszautasito végzés
esetén), amely szintén egyfajta Un. folebbvitelnek mindsiilt.

Ezen szabalyozasban olyan jogintézmények jelentek meg,
amelyek magja a mai napig megegyezik. Hatarid6-szamitasnal
példaul, ha az utolsé nap vasarnapra, vagy a Gergely-naptar
szerint nemzeti nnepre esett, a hataridé a legkozelebbi
kéznapon jart le, tovabba a postai benyujtds esetén a feladas

2 F Rozsnvar Krisztina: Perjogi 6nallésulas és kiilonbirdsagi jelleg a koz-
igazgatasi biraskodasban. Kozjogi Szemle, 2016/4. sz., 3. o.

3 Ivancsics Imre — FABIAN Adrian: Hatésdgi jogalkalmazds a kozigazga-
tdsban. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2013, 33. o.



id6pontja volt a meghatarozd. Ezen torvénycikk alapjan igazo-
lasi kérelemnek, illetve ujrafelvételi eljarasnak is helye volt.
Kiemeljitk tovabbd, hogy példaul a féispanok fellebbviteli,
illetve felterjesztési jogat a torvénycikk nem érinti.

A kézbesités rendszerint postai tton tortént, illetve a meg-
magyardzast igénylo, valamint a kényszerkézbesitéseket a be-
jelentési hivatal, illetve a hatosdgi kozegek teljesitették. A ma-
ganfelek részére, tértivevény nélkil postira adott iratok
kapcsan rogzitésre keriilt egyfajta kézbesitési fikcid, amelynek
értelmében a feladdst koveté nyolcadik napon szabalyszer(ien
kézbesitettnek tekintett az irat, ha nem érkezett vissza kézbe-
sithetetlenként a felad6 hatdsdghoz, vagy a hatosdg nem ka-
pott értesitést a kézbesités akadalyardl.*

E torvénycikket tobb mint negyedévszazadon keresztiil
alkalmaztak, habar hamarosan kideriilt, hogy hianyos, illetve
nem hogy csokkenti, hanem néveli a biirokratizmust.”

A kovetkez 1épcsofok, a kizigazgatds rendezésérdl szolo
1929. évi XXX. torvénycikk volt. E torvénycikk értelmében
minden kozigazgatasi hatarozat (intézkedés) ellen jogorvos-
latnak volt helye, kivéve, ha valamely jogszabaly a jogorvosla-
tot kifejezetten kizérta. Igy példéul az idézés ellen nem volt
helye jogorvoslatnak. Jogorvoslattal a véghatdrozat ellen min-
denki élhetett, akinek jogat vagy érdekét a kozigazgatdsi hata-
rozat (intézkedés) érintette, azaz az érdekelteket illette meg
e jog. E torvénycikk is ismerte a feliilvizsgalati kérelem, az iga-
zolasi kérelem, az djrafelvételi kérelem és a felfolyamodas
jogintézményét, tovabba altalanossa tette a jogorvoslatot és
a hatosdg hatdskorének hivatalboli vizsgalatat.®

A jogirodalom éllaspontja szerint e torvénycikk a meghir-
detett egyszertsitési céljaval ellentétben még tovabb rontott
a helyzeten, mert lényegében fenntartotta az tigyintézés cent-
ralizacidjat, és emellett nem kielégitGen szabalyozta a hatdsagi
fokozatokat, a hataskor és illetékesség vizsgalatat, a hatésagok
egymds kozti érintkezését, valamint a jogorvoslatokrol valo
lemondast.”

A Hatdsdgi fokozatok alcim szerint elsé fokon a jog-
szabaly altal elsé fokon kijelolt hatésag, masodfokon pedig
az alispdn, illetve a miniszter jart el. A kozigazgatdsi hatdsa-
gok, valamint tagjaik és kozegeik érintkezésére lehetdleg
kozvetleniil kellett, hogy sor keriiljon. Minden kozigazgatasi
hatdsdg az eljarast a hatdskorének, illetve illetékességének
megvizsgalasaval kezdte meg. A hataskor hianyat az egész el-
jaras soran (tehat a fellebbvitel soran is) hivatalbol kellett
megdllapitani. Ha valamelyik fels6bb hatésag az tigyet
jogerésen valamely alsobb fokd hatdsdg hataskorébe utalta,
az utébbinak hatdskorét sem maga a hatdsag, sem a felek
nem tehették tobbé vitdssa, tovabba az illetékesség hia-
nya miatt az érdekelt fél csak az els6 irasbeli beadvanyban,

4 Akozigazgatasi eljards egyszeriisitésérol szol6 1901. évi XX. térvénycikk.
(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=90100020.TV &targetdate=&print
Title=1901.+%C3%A9vi+XX.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=
1000ev, letoltve: 2022. 09. 30.)

5  Ivancsics-FABIAN (2013) 33. o.

6 A kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929. évi XXX. torvénycikk. (https://
net.jogtar.hu/getpdf?docid=92900030.TV &targetdate=&printTitle=
1929.+%C3%A9vi+XXX.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000
ev, letoltve: 2022. 09. 30.)

7  Ivancsics-FABIAN (2013) 33. o.

illetoleg a részvételével megtartott els6 szobeli targyalds kez-
detén tehetett kifogdst.®

A hazai jogi szabalyozas kovetkezd allomdasaként megszii-
letett a kozigazgatds rendezésérdl szolo 1929. évi XXX. torvény-
cikk mdodositdsdrol és kiegészitésérdl szolé 1933. évi XVI. tor-
vénycikk, amely a féorumrendszer egyszer(isitésével at akart
térni az egyfoku fellebbvitel elvének altalanossa tételére, azon-
ban a torvénycikk ezen része sohasem lépett hatalyba. A koz-
igazgatds rendezésérdl sz6lo 1929. évi XXX. torvénycikk alkal-
mazdsa a masodik vilaghaboru uténi idére is atnyult, tekintettel
arra, hogy egyes rendelkezéseit a helyi tandcsokrol szélo
1950. évi 1. torvény, majd az dllampolgdrok bejelentéseirdl
52016 1954. évi 1. torvény, tovabba az elsé dllamigazgatdsi eljdrdsi
torvényiink (1957. évi IV. torvény) helyezte hatalyon kiviil’

A KET VILAGHABORU KOZTI IDOSZAK

A két vilaghaboru id6szakdban ugyan nem sziiletett koz-
igazgatasi eljarasjogi kodex, annak ellenére, hogy a kozigazga-
tési jogi szakemberek szorgalmazték azt. Alldspontunk szerint
mégis sziikséges kiemelni két javaslatot. Az egyik javaslat
a Szitds Jend nevéhez kothetd ,Kozigazgatdsi eljdrds” cimi
tervezet volt, amelyet 1939-ben kozolt a beliigyminiszter.
Ez a tervezet f6képpen technikai szabalyokat fogalmazott
meg, de a szerz6je azon célbol tette kozzé, hogy ,alkalmat ad-
jon a kritikdra és arra, hogy alapos kritikdk utdn megsziilethes-
sék a tervezeténél mindenesetre megfelelobb rendtartds, ezdltal
a magyar jogalkotdsnak kozel négyévtizedes addssdga kiegyenli-
tést nyerhessen”.

Ezen javaslat biraldja volt Vallo Jozsef is, aki Magyary
Zoltdn tanitvanyaként, az 6 felkérésére irt egy masik javaslatot,
amelyet a Szitas-féle javaslat figyelembevételével készitett el,
és amellett, hogy a kozigazgatasi eljarast iranyit6 szemponto-
kat erételjesebben kidomboritotta, valamint eljarasjogi szaba-
lyokat tartalmazott, részletes és altalanos indokolast is maga-
ban foglalt.'’

A kozigazgatasi jog torténetének a 1945 és 1989 kozotti
korszakban jellemz8 vonasa volt, hogy a jogot kifejezetten
a hatalomgyakorlas eszkozének tekintették. Ezt fejezi ki az is,
hogy a kozjog alapjait jelent$ alkotmanyjog elnevezés helyett
az allamjog fogalom hasznalata terjedt el, és a jogalkotds
lényegében a korszak egészére kiterjedGen rendeleti szintii
volt. Az dllamhatalom korlatlansaganak kiépitésében mérfold-
kének tekinthetd a kozigazgatdsi birdsdg megsziintetésérdl szo-
16 1949. évi I. torvény, amely megsziintette az 1896-ban létre-
hozott kozigazgatasi birésagot és altaldban a kozigazgatas
folotti birdsagi kontrollt. Ettél kezd6déen egészen szlik kor-
ben polgdri peres uton, minden mads esetben kozigazgatasi
uton lehetett jogorvoslatért folyamodni.!! Ezzel egyiitt el-

8 A kozigazgatds rendezésérdl sz016 1929. évi XXX. torvénycikk. (https://
net.jogtar.hu/getpdf?docid=92900030.TV &targetdate=&printTitle=
1929.+%C3%A9vi+XXX.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000
ev, letoltve: 2022. 09. 30.)

Ivancsics (2005) 35. o.

10 VALLO JOzsef: Torvénytervezet az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol
indokoldssal. Magyar Kozigazgatdstudomanyi Intézet, Budapest, 1942,
7-8. 0.

11 VARGA Zs. Andrés: A kozigazgatds és a kozigazgatdsi jog torténetének kor-
szakhatdrai 1945-1989 kozott. (http://acta.bibl.u-szeged.hu/45288/1/
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fojtottak az elsé alkotmanybirosagi kisérletet is a magyar koz-
jogban, mivel 1947-t6] ezt a hataskort igyekezett a kozigazga-
tasi bir6sdg maganak vindikalni.'?

Ezt kovetSen fogadtak el a mar emlitett, a helyi tandcsokrdl
sz0l6 1950. évi I. torvényt, amely megvéltoztatta a teriileti és
teleptilési struktarat, és megkezdte a kozigazgatas szervezeté-
nek centralizalasat.”* Kiemelend6 e térvény 65. $-a, amely sze-
rint a Minisztertanacs a helyi dllamigazgatasi eljaras szabalyait
a helyi tandcsok rendszerének megfeleléen rendelettel allapi-
totta meg. Felhivjuk a figyelmet azonban arra, hogy e térvény
még az el6tt hatalyon kiviil helyezésre kerdilt, mielétt e szaba-
lyok megalkotasra keriiltek volna. Az uin. mdsodik tandcstor-
vény (azaz a tandcsokrdl szol6 1954. évi X. torvény) pedig mar
csak a jogorvoslati rendszer szabalyozasat irta eld.

Az emlitett torvények mellett, az 1950 és 1954 kozé esé
években néhany eljarasi jogintézmény szabalyozasira kor-
mdnyrendeleti szinten kertiilt sor. Igy - példénak okdért - ilyen
szabaly volt, a tandcsi végrehajtd bizottsagok idézési joga,
valamint a hatdrozatok érdekeltekkel val6 kozlésének, kézbesi-
tésének mikéntje."*

AZ ALLAMIGAZGATASI ELJARAS
ALTALANOS SZABALYAIROL SZOLO
TORVENY

1954-t6] élénk elméleti vita alakult ki az allamigazgatas
atfog6 kodifikacidjarol, amelynek folyomanyaként 1956 nya-
ran elkésziilt az erre vonatkozd torvényjavaslat, amelyet
az orszaggyulés jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsaga
1957 marciusdban és majusdban, teljes tilése pedig 1957. ji-
nius elején vitatott meg, és fogadott el; kihirdetésére -
az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szolo 1957. évi
IV. torvényként (a tovabbiakban: Et.) - 1957. jinius 9-én keriilt
sor a Magyar Ko6zlonyben, majd ezt kovetéen, 1957. oktdber
11-én lépett hatélyba.”®

Az Et. az els6 magyar kozigazgatdsi eljarasi kodex volt
irott formdban, igy megalkotasakor még nem allt rendelke-
zésre egységes modell a kozigazgatdsi eljérasi jog szabalyoza-
sara. Az Et. egyik legjellegzetesebb vonasa volt, hogy kogencia
jellemezte, azaz a lefektetett rendelkezéseitl csupdan sziik kor-
ben engedett eltérést az agazati jogszabalyoknak. Az eljaras
szempontjabdl pedig a legfontosabb jogintézményekre vonat-
koz szabdlyozast tartalmazta.

Az Et. - felépitését tekintve — 11 fejezetbdl és 90. §-bol
allt. Az Et. L. fejezete a torvény hatalyarol rendelkezett, a koz-
igazgatasi eljaras alapelvei azonban ekkor még nem jelentek
meg. A IL fejezet a hataskorre és illetékességre vonatkozo
szabélyokat rendezte, amely struktira az Akr.-ig fennmaradt.
A TII. fejezet az alapeljarast szabdlyozta, amely a késGbbi
kodexekben mint elséfokd, illetve kérelemre induld eljaras

volt ismert.'® A TV. fejezet az allamigazgatasi szerv hataroza-
tarol szolt, V. fejezete a hatdrozatok megsemmisitését vagy
megvaltoztatasat szabalyozta a fellebbezési eljaras soran.
A VL. fejezet az dllamigazgatasi hatarozatok megtdmaddasarol
rendelkezett a birdsag el6tt, a VII. fejezet az tigyészi dvasrdl
szolt, a VIIL fejezet pedig a sérelem fellebbezési eljarason
kiviili orvoslasat szabélyozta. Végiil a IX., X. és XI. fejezetek
a végrehajtdsi eljaras, az eljarasi koltségek, valamint a vegyes
és atmeneti rendelkezések szabdlyait irtdk le."”

E toérvény nem nagyszamu és nem nagy horderejii moédo-
sitassal és kiegészitéssel (dont6 tobbségét a szervezeti véltoza-
sok indokoltak) kozel negyedévszazadon keresztill szolgalta
az allamigazgatasi eljarasok miikodését, ezaltal garantalva
a jogbiztonsagot. Az Et. negyedszazados stabilitasa lehet6séget
biztositott arra, hogy egy nemzedék alaposan kiismerhesse
a szabalyozast, mind tigyféli, mind jogalkalmazoi oldalon,
amelyet nagyban elésegitett az Et. egyszer(i, tomor termino-
logiaja is. Jogszociologiai szempontbol az Et. kialakult
joggyakorlatat egyetlen hatosagi eljarasi kodex sem tudta
elérni azdta.

AZ ALLAMIGAZGATASI ELJARAS
ALTALANOS SZABALYAIROL SZOLO

1957. EVIIV. TORVENY MODOSITASAROL
ES EGYSEGES SZOVEGEROL SZOLO
TORVENY

Az Et. atfogd modositdsara 25 évvel a hatalybalépése utan
kertilt sor. A torvény feliilvizsgalata sordn - a korabeli hivata-
los megitélés szerint — elég volt hozzdigazitani a térvényt
az allamigazgatas valtozasaihoz, és nem volt sziikség djra-
kodifikalasra. Ennek megfeleléen lényegileg fenntarthat6
volt az Et. rendelkezéseinek tulnyomé része. Ezen megoldas-
nak a legnagyobb elénye az volt, hogy nem veszett el mindaz
a tapasztalat, ami az Et. kozel negyedévszazados alkalmazasa
soran felhalmozddott. Végiil a térvényhozas a méodositasokat
és a kiegészitéseket az eredeti torvény hatalyban maradt sza-
balyaival egységes szovegben targyalta meg 1981. aprilis 16-an,
és fogadta el, amelynek eredményeként megsziiletett az dllam-
igazgatdsi eljards dltaldnos szabdlyairdl szol6 1957. évi IV. tor-
vény modositdsardl és egységes szovegérdl szolo 1981. évi I. tor-
vény (a tovabbiakban: Ae.), amely 1982. janudr 1-jén lépett
hatalyba. Ezzel azonban nem ért véget a jogalkotasi folyamat,
az utolsd lépcsdben ugyanis a minisztertandcsnak és a minisz-
tériumoknak ki kellett adniuk a megfelelé agazatok 4j vagy
modositott részletes eljarasi szabalyait mindazokban a kérdé-
sekben, amelyekben az Ae. a sajat szabalyaitdl vald eltérést
megengedte, illetve amelyekben az Ae. mésodlagos jogforrés

juridpol_078_419-425.pdf, letoltve: 2022. 09. 30.)

12 Patvi Andrés: A magyar kizigazgatdsi birdskodds elmélete és torténete.
Dialég Campus, Budapest, 2019, 95. o.

13 VARGA Zs. Andrés: A kizigazgatds és a kozigazgatdsi jog torténetének kor-
szakhatdrai 1945-1989 kozott. (http://acta.bibl.u-szeged.hu/45288/1/
juridpol_078_419-425.pdf, letltve: 2022. 09. 30.)

14 Ivancsics-FABIAN (2013) 33. o.

15 Ivancsics (2005) 35. o.

16 64 éve lépett hatalyba az allamigazgatasi eljards altalanos szabalyairol
sz016 1957. évi IV. torvény (Et). (https://www.keje.hu/fooldalon-
megjeleno-hirek/64-eve-lepett-hatalyba-az-allamigazgatasi-eljaras-
altalanos-szabalyairol-szolo-1957-evi-iv-torveny-et/, letdltve: 2022.
10. 04.)

17 Az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. tor-
vény. (http://www.keje.hu/torvenyek/1957-evi-iv-torveny-kozlonyallapot/,
letoltve: 2022. 10. 04.)



volt. Ez a folyamat mar az Ae. hatélybalépését megel6zden
megkezd$dott, azonban kovetkezetesen sosem valdsult meg.'®

Ezt kovetGen kozel egy évtizedig a jogalkotas folyamata
alig érintette az Ae.-t. Jelentdsebb valtozasokat a helyi onkor-
mdnyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény hozott (helyi igaz-
gatds 4j tipusu szerveinek felhatalmazasa az 6nkormanyzati
hatdsagi tgyek intézésére, illetve az allamigazgatdsi eljaras
szabalyainak megfelel$ alkalmazasara).

Majd ezt kovetSen minden évben modosult az Ae. Igy pél-
daul a helyi 6nkormdnyzatok és szerveik, a koztdrsasdgi megbi-
zottak, valamint egyes centrdlis aldrendeltségii szervek feladat-
és hatdskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény (Gn. hataskori
torvény), a kozigazgatdsi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgalatd-
nak kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. torvény, valamint
a koztisztvisel6k jogdlldsardl szolo 1992. évi XXIII. torvény is
modositotta. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ez utébbi
médositas kozvetleniil érintette az Ae. szervi hatdlyét (,ahol
jogszabdly dllamigazgatdsi szervet emlit, azon kiozigazgatdsi
szervet kell érteni”)."”

A KOZIGAZGATASI

HATOSAGI ELJARAS ES SZOLGALTATAS
ALTALANOS SZABALYAIROL SZOLO
TORVENY

Az érdemi eldrelépésre 1999-ig kellett varni, amikor is
a kozigazgatds tovdbbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz6lo
kormdnyzati feladattervérdl szolo 1052/1999. (V. 21.) Korm. ha-
tdrozat elirta, hogy feliil kell vizsgalni az Et.-t. Ennek ered-
ményeként a Kodifikdcios Bizottsdg 2002 végére elkészitett egy
szabalyozasi koncepciot, amelyet a Kormdany 2003 janudrja-
ban meg is targyalt. A kovetkez6 prioritasok keriiltek megha-
tdrozdsra.

Fenn kell tartani a kozigazgatasi hat6sagi eljarasfajtak ha-
rom kategoriaba sorolasat (altalanos, szubszidiarius szabalyok
és kivett eljarasok), az elsédleges szerep az altaldnos szabélyo-
zasé. Az alapvetd garancidknak a kivett eljardsokban is érvé-
nyesiilnie kell. Kiemelt feladat volt az tigyféli jogok fejlesztése,
az Ugyfelek terheinek csokkentése, a lakossdgot tomegesen
érint6, specidlis szakértelmet nem igényl tigyek tigyintézési
hataridejének lényeges csokkentése, a jogorvoslati és a végre-
hajtasi eljaras hatékonysaganak novelése. Ki kellett alakitani
a hatdsdgok nemzetkozi egylittmikodésének eljarasjogi felté-
teleit, valamint meg kellett teremteni az elektronikus tigyinté-
zés és a hozza kapcsolddo jogintézmények, fejlesztések meg-
valositasanak feltételeit.?

Képzeletbeli torténeti utazdsunk soran, igy érkeziink meg
az Akr. kozvetlen elddjéhez, a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény-
hez (a tovabbiakban: Ket.), amely rendelkezéseinek zome 2005.
november 1-jével 1épett hatalyba. A Ket. eredetileg 11 fejezet-
bél és 189. §-bol allt, vagyis az Et. eredeti hosszanak t6bb mint
kétszerese volt.

18 IvaNcsics-FABIAN (2013) 33-34. o.
19 Ivancsics (2005) 37. o.
20 Ivancsics-FABIAN (2013) 35-36. o.

AZ ALTALANOS
KOZIGAZGATASI RENDTARTASROL SZOLO
TORVENY

Mig azonban cimében a Ket. altalanos szabélyozast igért,
szovege és terjedelme az évek soran egyre csak béviilt, és gya-
korlatilag minden rendelkezése médosult 10 év alatt, aminek
héla, a torvény koherencidja meggyengiilt, és végiil egyfajta
iigyintézdi kézikonyvvé valt. A koncepcionalis célkittizésekbdl
kevés valosult meg. Emiatt felmeriilt az igény egy uj, ténylege-
sen altaldnos hatalya és a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsok
alapvet6 szabidlyait megallapité kodex megalkotdsara, amelyet
— Vallé Jézsefhez hasonléan - dltaldnos kozigazgatdsi rendtar-
tdsnak neveztek el.?!

Concha Gydz6 orokérvényli megallapitdsa, hogy , A koz-
igazgatds nem mds, mint az alkotmdny gyakorlata. S minden
nemzet alkotmdnya annyit ér, amennyit kozigazgatdisa meg-
valdsitani bir”,* Alaptorvénylink elfogaddsa utan célkitlizés
lett hazank kozjogdszai korében és ezzel 6sszefiiggésben elkez-
dédott a kozigazgatasi eljarasjog teljes ujragondoldsa, vj ala-
pokra helyezése. E jelentés munka két legfontosabb eredmé-
nyét az Orszaggy(ilés 2016. december 6-an, illetve 2017.
februdr 21-én fogadta el az Akr. és a kozigazgatdsi perrendtar-
tasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.) formajaban.

»A jelen torvényjavaslat hazai kiozigazgatdsi eljdrdsjogun-
kat az eurdpai jogfejlodés legiijabb eredményeinek szerves beil-
lesztésével tokéletesiti. A javaslat lényegében két célt szolgal: egy-
részt a kozérdek feltétlen érvényesiilésének biztositdsat, mdsrészt
a jogos magdnérdeknek a kiozérdek dltal megszabott korldtok
kozotti oltalmazdsdt”™>

A fenti idézet nem az Akr., hanem névadéja, Vall6 Jézsef
dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsdnak az indokolasabol szér-
mazik, de ugyanugy szerepelhetne fiatalabb névrokonanak
az indokolasdban.

Az Akr. kodifikdcidja sordn azon szabélyok megalkotésara
torekedett a jogalkotd, amelyek valéban minden eljarasban
kozdsek. A jelentds dereguléciés munkédnak hala, az Akr. ter-
jedelme toredéke lett a Ket.-nek. Az Akr. ujitést eredményezd
rendelkezései koziil a kovetkezéket érdemes kiemelni.

Az Akr. a kivett eljirasok tekintetében szakit a korabbi
haromszinti megoldassal, és tételesen meghatdrozza azon el-
jérasokat, amelyekre az Akr. hatdlya nem terjed ki, megerdsit-
ve ezzel a sajat els6dlegességét. Egyszerliség, tomorség és koz-
érhetdség volt a vezérelv a normaszéveg kidolgozasa soran,
egyfel6l, hogy a kodex konnyen értheté és megismerhetd
legyen, masfel6l teret adva az dgazat specifikus kiegészitd
szabalyainak.

Az Akr. megteremtette az un. bruttd iigyintézési hatdr-
iddt, tekintettel arra, hogy csak sztiken meghatérozott id6-
tartamok nem szdmitanak bele az tigyintézési id6tartamba.
Meger§sitette a hatdsagok egyiittmikodését is. Példanak
okaért lasd a kapcsolddo eljards szabalyainak alkalmazasat
az egymasra épiil8, kérelemre indulé eljardsokban. Az Akr.

21 Hajas Barnabas: Altalanos kozigazgatasi rendtartds — Ket. kontra Akr.
(https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2016/4/03_Altalanos_
kozig rendtartas.pdf, letltve: 2022. 09. 30.)

22 Paryl Andrés: A kozigazgatdsi miikodés jogi alapjai. Dialog Campus,
Budapest, 2017, 12-13. o.

23 VALLO (1942) 60. o.



egyszer(siti a szakhat6sagi eljarasra, illetve a végrehajtasra
irdnyadd szabélyok rendszerét is, tovabba a nemzetkozi
tendencidkhoz hasonléan a jogallamisag elvének megfele-
16en a kizigazgatdsi pert tartja elsédleges jogorvoslatnak,
visszadllitva a kozigazgatasi birdskodés tekintélyét. Az Akr.
szakit azzal a ,hagyomannyal’, hogy a fellebbezésben korlat-
lanul hozhatéak fel Gj tények, és az tigyfélnek semmilyen
indokolasi kotelezettsége nincs, illetve az is egy, a biirokra-
ciacsokkentést elGsegitd djitds, hogy fellebbezés esetén a ki-
egészité bizonyitdst minden esetben a fellebbezés elbirala-
sara jogosult hatdsdgnak kell lefolytatnia, és nincs helye
eljarasra utasitasnak.

Emellett az Akr. igyekszik elémozditani az énkorrekciét
a jogszabalysérté dontések esetében. Fontos djitasa tovabba,
hogy az automatikus doéntéshozatali eljaras és sommas el-
jards esetén az tigyfél a dontés kozlését kovetden 6t napon
beliil kérheti, hogy a hatdsag teljes eljaras keretében birdlja el
kérelmét.

Az Akr. hatalybalépésével megsziint két korabbi jogorvos-
lati forma, amely nem valtotta be a hozzajuk fiiz6tt reménye-
ket (Ujrafelvételi eljaras, illetve az Alkotmanybirésag hatéro-
zata alapjan indithat6 eljaras).

Az Akr. 4j alapokra helyezi az eljdrds felfiiggesztésének jog-
intézményét, illetve bevezeti a sziinetelés jogintézményét,
amelynek alkalmazasara az tigyfél kérelmére kertilhet sor, és
amely sok esetben hatékonyabb megoldast, érdemi lezarast
eredményezhet. Kiemelendd djitds még az iin. egyszeriisitett
dontések korének kiszélesitése is.*

A KOZIGAZGATASI PERRENDTARTASROL
SZOLO TORVENY

Amint arra mar utaltunk, az Akr. megalkotdséval egyide-
jlileg a Kp. kodifikdcidjara is sor keriilt. Mindenképpen hang-
stlyozni sziikséges, hogy a kodifikiciés munka vezérfonala
a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb korii érvényre
juttatdsa volt. Ennek megvalositdsa érdekében a generdl-
klauzula rugalmas kereteket biztosit a hézagmentes jogvéde-
lem megvaldsitasahoz és megteremti annak lehetéségét, hogy
a kozigazgatasi perjogi szabdlyok egy kddexben, egységesitve
keriiljenek szabalyozasra. Nagyon fontos tovabba, hogy id6-
ben is hatékony legyen a jogvédelem. Ehhez pedig olyan sza-
balyokra van szitkség, amelyek minél koncentraltabb pervitelt
tesznek lehet6vé, és minél tobb lehetéséget adnak a birdsag
altali végérvényes rendezésre.”

AZ AKR. ES A KP. HATALYBALEPESET
KOVETO LEGFONTOSABB MODOSITASOK

Az Akr. és a Kp. elfogadésat kovetSen felmeriilt a jogrend-
szer felillvizsgalatanak igénye, amelynek eredményeképpen
az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo torvény és a koz-

24 Hajas Barnabés: Altaldnos kézigazgatdsi rendtartds - Ket. kontra Akr.
(https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2016/4/03_Altalanos_
kozig_rendtartas.pdf, letoltve 2022. 09. 30.)

25 F RozsNvar Krisztina: A kozigazgatasi perjog néhany alapelvi aspektusa.
Acta Humana, 2019/1. sz., 112-115. o.

igazgatdsi perrendtartdsrol szolo torvény hatdlybalépésével ssze-
fiiggd egyes torvények modositdsdrol szolé 2017. évi L. torvény,
illetve az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szolo torvény ha-
talybalépésével Osszefiiggd egyes kormdnyrendeletek modositdsd-
16l 52616 457/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az Akr. és a Kp. ren-
delkezéseihez igazitotta az egyes dgazati jogszabalyokat.
A formalis jogalkotasi kovetelményeken tdl ez azért is fontos,
mert az Akr. a koncepcidjaban foglalt célokat csak az dgazati
joganyaggal egyiitt tudja érvényre juttatni.

Ezzel parhuzamosan, megujult az addigazgatas teriilete is,
aminek folyomdnyaként megsziiletett az adéhatosdg dltal
foganatositandoé végrehajtdsi eljdrdsokrdl sz6l6 2017. évi CLIIL
torvény (a tovabbiakban: Avt.). E torvény rendelkezései — an-
nak ellenére, hogy az adéigazgatasi eljéras, az Akr. hatalya alél
kivett eljarasnak mindsiil - mégis alkalmazandoak lesznek bi-
zonyos esetekben, mivel az Akr. 131. § (2) bekezdése értelmé-
ben az dltalanos végrehajtast foganatosito szervként, az allami
adohatosag kertilt kijel6lésre.

Osszegezve az eddig ismertetett kodifikacids folyamatokat,
az Akr., a Kp. és az Avt. elfogaddsaval megsziiletett a hatdsagi
eljaras jog egészét lefed6 szabdlyozas, ideértve a jogorvoslatot
és a végrehajtast is. Ez a harmas egésziilt ki a kdzigazgatdsi sza-
balyszegések szankcidirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvénnyel, ami
2021. januar 1-jén lépett hatdlyba, és a kozigazgatdsi biintetd-
jog altalanos szabalyait tartalmazza.

A HATOSAGI ELJARASOK SZEMPONTJABOL
KIEMELKEDO SZERVEZETI SZABALYOK

Szervezeti oldalrdl emlitést tesziink néhdny olyan fontos
valtozasrdl, amelyek a hat6sagi eljarasokra irdnyado szabalyo-
zasi rezsimmel szorosan Osszefiiggenek. Els6ként mindenkép-
pen sziikségesnek tartjuk megemliteni a lakossag kozigazga-
tdsba vetett bizalmanak visszadllitasat, és a J6 Allam kiépitését
szolgald, Magyary Zoltdn kozigazgatdsi fejlesztési programot.
Ennek részeként indult el egy ,,egyszerdsitési program’, amely-
nek kiemelt célja volt a biirokraciacsokkentés (kevesebb kitol-
tendd nyomtatvany, kiterjedtebb és pontosabb tajékoztatds,
azaz egyfajta tgyfélbarat kozigazgatds tovabbfejlesztése).
A 2008. évi Ket.-novella bevezette a magyar kozigazgatasban
- a skandindv orszagokban mar elterjedt - Gn. ,One Stop
Shop”-modellt, azaz az egyablakos tigyintézést, amely a gya-
korlatban, a 2011. janudr 1-jén létrej6vé kormanyablakokon,
mint integralt igyfélszolgalatokon keresztiili tigyintézéssel va-
lésult meg. A kormanyablakok bevezetésének reformjaval
parhuzamosan a jdrdsok kialakitdsdrol szolo 1299/2011.
(IX. 1.) Korm. hatdrozatban dontés sziiletett a jardsok kialaki-
tasarol, amelyek — harminc év elteltével - 2013. januar 1-jével
ismételten a kozigazgatasi rendszer alapjaiva valtak.”

A szervezeti és eljarasjogi szabalyok 6sszekapcsoldodasa-
nak végsd etapja — dsszhangban az Akr. koncepcidjéban le-
tektetett elvekkel — az egyes torvényeknek az egyfokii jardsi hi-
vatali eljdrdsok megteremtésével Gsszefiiggé modositdsardl sz6lo
2019. évi CXXVII. torvény altal megval6sulo, a hatdsagi eljara-
sok és jogorvoslatok egyfokisitasa volt. A modositasoknak

26 Navracsics Tibor: A tisztességes tigyintézéshez valo alapjog - tigyinté-
z¢s a jarasi hivatalokban. Acta Humana, 2013/1. sz., 7-10. o.



hala alehetd leggyorsabban, és a legmagasabb szakmai szinvo-
nalon sziilethetnek meg a dontések. Ennek keretében szamos
kormanyhivatali feladat- és hataskor ,,djragomboldsara™ sor
kertilt, illetve ezzel porhuzamosan és 9sszefiiggésben atalakult
a kozigazgatdsi birdsagi szervezetrendszer is.

Uralkodov4 valt az Akr. és a Kp. koncepciéjaban lefekte-
tett Gn. 1+1 modell, ahol az elsédleges jogorvoslati eszkoz
a hatdsagi tigyek donté tobbségében a kizigazgatdsi per. Ezzel
kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmdnybirésig
toretlen gyakorlata szerint a birdsagi jogorvoslat a teljes értéki
jogorvoslat, szemben a fellebbezéssel. A jarasi hivatalok eseté-
ben azonban a kormdnyhivatalon keresztiili keresetlevél-
tovabbitas indokolt esetben lehetdséget biztosit a feliigyeleti
szervnek az onkorrekciodra, igy a kozigazgatason belilli jog-
orvoslas lehet6sége megfelel6 hatdsagi hozzaillds esetén
ugyanuigy megmaradt.?

Réviden szeretnénk még kitérni az Akr. november 1-jén
hatalyba lépett mddositasaira, amire a védelmi és biztonsdgi te-
vékenységek Osszehangoldsdrol szolé 2021. évi XCIIL torvény
(a tovébbiakban: Vbo.) hatdlybalépése miatt keriilt sor. A mo-
dositasok két célt szolgalnak. A Vbé. szerinti dsszehangolt vé-
delmi tevékenység idejére biztositja a Kormanynak a megfelel6
felhatalmazast az Akr. meghatdrozott részeitdl vald eltérésre,
valamint az egészségiigyi valsaghelyzet és a rendkiviili jog-
rendben torténd jogalkotas tapasztalatait, a Vbo. célkitlizésével
dsszhangban, becsatorndzta az Akr.-be. A jérvényiigyi veszély-
helyzet idején ugyanis a jogalkalmazok nem hasznaltdk ki tel-
jesen az Akr. biztositotta rugalmassagot, amit az Akr. a kapcso-
lattartds, a dontés tartalma, formaja, kozlése és az azonnali
végrehajthatosaga teriiletén biztosit. Az Akr. békeiddkre ké-
szilt, azonban az életveszéllyel és a stilyos karral fenyeget

27 Hajas Barnabas: Ujrago(mb/nd)olt hatdsdgi eljdrdsjog: az dltaldnos koz-
igazgatdsi rendtartds. (https://jegyzo.hu/feltoltes/JK_201706_292_302o0.
pdf, letoltve: 2022. 09. 30.)

28 Jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepcidjarol. (https:
//2015-2019.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20
Jelent% C3%A9s%20az%20%C3%A11tal%C3%A1lnos%20
k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A1s%20
koncepci%C3%B3j%C3%A1r%C3%B3L.pdf# DocumentBrowse, letolt-
ve: 2022.11.17.)

helyzetek esetén lehet6vé teszi a hatdsdg szamadra, hogy a haté-
konysag érdekében a garancidlis szabalyokat ,lazitsa”’

JOVOBE TEKINTETES,
AZAZ HOGYAN TOVABB?

Az Akr. koncepciéjaban és az elfogadott normaszévegben
ajogalkot igyekezett felhasznalni a hatdsagi eljarasjog torténe-
tében talalhaté pozitiv példakat, és elkeriilni a rossz gyakorlato-
kat. Az Akr. biztositja a tisztességes eljards érvényesiiléséhez
sziikséges garanciakat, rovid, tomor, kozérthetd, csak az altala-
nossag legmagasabb szintjét elérd szabalyokat tartalmaz, lehe-
téséget biztosit a hatékony {igyintézésre, tovabbd a Jo Allam
megvalositasanak keretében védi az tigyfelek jogait és érdekeit.
Az Akr. az Alaptérvény szellemében késziilt. A hatésagi eljara-
sok egyfajta hidat képeznek az alanyi jogok és az tigyfelek ko-
z0tt. A magyar kozigazgatds napi szinten szdmtalan tigyben
tesz az Alaptorvényben foglaltak megvalositasaért.

Hangsulyozandénak tartjuk, hogy nem lehet kodifikdlni
viszont a magas foku jogszabalyismeretet, az elkotelezett hato-
sagi uigyintézdket és a szabdlyozds dllandosagat. Ezeket kiala-
kitani kell, jogalkotonak és jogalkalmazénak, tigyfélnek és jogi
képvisel6knek, hatésagnak és birdsagnak, tigyintézéknek és
a jogtudomdnynak kozosen. Az Igazsagiigyi Minisztérium
ezért az Akr. koncepciéjanak megfeleléen a jogalkotds sordn
kovetkezetesen képviseli, hogy a hatdsagi eljarasjog atfogé ko-
difikdcidja lezarult. Allaspontunk szerint jelenleg egy olyan
id6szak zajlik, amikor a jogalkoténak hattérbe kell vonulnia,
és biztositania kell a jogi kdrnyezet stabilitdsat a joggyakorlat
kialakuldsaban.

29 Az egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasagfejlesztéssel, vala-
mint a kormdnyzati igazgatdssal Osszefiiggé modositasarol sz6lo
2022. évi VIL. torvény indokoldsa. (https://njt.hu/jogszabaly/2022-
7-K0-00, letoltve: 2022. 11.17.)



Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2022. oktober 1. - 2022. december 31.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2022. évi XXVII. torvény az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenérzésérél

2022. évi XXVIII. torvény az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznaldsanak ellendrzésével sszefiiggd egyes torvé-
nyek mddositasarol

2022. évi XXIX. torvény az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenérzésével osszefiiggd egyes, a koz-
feladatot ellat6 kozérdeki vagyonkezel§ alapitvanyokat, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, valamint az Eurdpai Csalasellenes
Hivatal ellendrzéseit érint6 torvények modositasardl

2022. évi XXX. torvény az Eurépai Bizottsaggal vald megegyezés érdekében a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény
és a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szo16 2010. évi CXXXI. torvény mddositasarol

2022. évi XXXI. torvény az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenérzésével Gsszefiiggd egyes, va-
gyonnyilatkozattal kapcsolatos torvények modositasardl

2022. évi XXXII. torvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasardl szol6 2021. évi XCIII. térvénynek a ve-
szélyhelyzet meghosszabbitdsaval 9sszefliggé mddositasarol

2022. évi XXXIII. torvény a Magyarorszag és az Andorrai Hercegség kozott a jovedelemadok teriiletén a kettGs addztatas
elkeriilésérdl és az adokijatszas és addelkeriilés megakadalyozasardl sz616 Egyezmény kihirdetésérol

2022. évi XXXIV. torvény a Kozos tigyiink az allatvédelem Alapitvany létrehozasarél

2022. évi XXXV. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Norvég Kiralysag Kormanya kozott a Magyar Koztarsasag Kor-
manya és a Norvég Kiralysag Kormdnya kozott a beruhdzasok 6sztonzésérél és kolesonds védelmérsl szol6 megallapodas
megszlinésérdl sz0l6 Megéllapodas kihirdetésérdl

2022. évi XXXVI. torvény az 1965. évi 4. torvényereji rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. mércius 30-an kelt
Egységes Kabitoszer Egyezmény mddositasanak kihirdetésérél

2022. évi XXXVII. torvény az 1979. évi 25. torvényereju rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrdl szolo, Bécsben,
az 1971. évi februdr ho 21. napjan alairt egyezmény modositasanak kihirdetésérdl

2022. évi XXXVIIL. térvény az 1998. évi L. térvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdsze-
rek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény modositasanak ki-
hirdetésérél

2022. évi XXXIX. torvény az add- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi kozigazgatasi egyiittmiikodés egyes sza-
balyairol szol6 2013. évi XXXVII. toérvény médositasardl

2022. évi XL. torvény az Eurdpai Bizottsaggal valé megegyezés érdekében az informacids dnrendelkezési jogrol és az in-
forméciészabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény mddositasarol

2022. évi XLI. torvény a kondicionalitsi eljarassal osszefiiggésben a biintetéeljarasrol sz016 2017. évi XC. torvény modo-
sitasarol

2022. évi XLII. torvény szomszédos orszagban fenndll fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyaror-
szagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl



2022. évi XLIII. torvény a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarol szol6 2022. évi I1. torvény és egyes kapcsolodo
torvények modositasardl

2022. évi XLIV. torvény az Eurdpai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatosagrol és a kondicionalitdsi eljaras eredményes le-
zardsa érdekében az Eurdpai Bizottsag kérésére elfogadott egyes torvények modositasardl

2022. évi XLV. torvény egyes adotorvények modositasarol
2022. évi XLVI. torvény az 1222. évi Aranybulla jelent6ségérol és az Aranybulla Napjarol

2022. évi XLVII. torvény a 2025. évi Oszakai Vilagkiallitason torténé magyar megjelenés sikeres megvalositasahoz kap-
csolodo rendelkezésekrdl

2022. évi XLVIIL. torvény a teriileti kozigazgatas mikodésével, az ingatlan-nyilvantartéssal és a teriiletfejlesztéssel Gssze-
fiiggd egyes torvények modositasarol

2022. évi XLIX. torvény a Nemzetkozi Migracios Szervezet Alapokmanya mddositasanak kihirdetésérél
2022. évi L. torvény Magyarorszag biztonsagat szolgald egyes torvények modositasardl

2022. évi LI. torvény az allami vagyonnal valé gazdalkodas hatékonysiganak novelése érdekében egyes vagyongazdalko-
dast érintd torvények modositasardl

2022. évi LIL. torvény az egyrészrol az Eurépai Unid és tagallamai, mésrészrél a Katari Allam kozotti légikozlekedési meg-
allapodas kihirdetésérdl

2022. évi LIII. torvény a Magyarorszag Kormanya és a San Marino Koztarsasag Kormanya kozott a beruhazasok 6szton-
2ésérol és kolesonos védelmérdl sz6l6 megallapodas kihirdetésérdl

2022. évi LIV. torvény egyes igazsagiigyi egytittmtikodési targyt nemzetkozi szerz6dések kihirdetésérdl szolo torvények
modositasarol

2022. évi LV. torvény egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol

2022. évi LVI. torvény az Eurdpai Bizottsag kérésére egyes torvényeknek a kondicionalitasi eljaras eredményes lezarasa
érdekében sziikséges modositasardl

2022. évi LVII. torvény egyes allami sportcéla kozfeladatok ellatdsanak rendjérdl és szervezeti kereteirl

2022. évi LVIIL torvény az elitélt személyek atszallitasardl szolo Strasbourgban, 1983. marcius 21-én kelt Egyezmény,
Strasbourgban, 1997. december 18-an kelt Kiegészité Jegyz6konyvét modosito Jegyzokonyv kihirdetésérdl

2022. évi LIX. torvény egyes felsGoktatassal, szakképzéssel és feln6ttképzéssel osszefliggs torvények modositasardl
2022. évi LX. torvény egyes biintet6jogi targyu és ehhez kapcsoldddan egyéb torvények mddositasarol

2022. évi LXI. torvény a cselekvé fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl

2022. évi LXII. torvény egyes torvények kozadatokkal dsszefiiggd modositasarol

2022. évi LXIII. torvény a Magyar Honvédség miikodésével kapcsolatos egyes torvények modositasardl

2022. évi LXIV. torvény egyes banyaszati és gazdasagi targyu torvények modositasardl

2022. évi LXV. torvény a Kozos Agrarpolitikabodl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartamogatasok eljarasi rend-
jérél

2022. évi LXVI. torvény az agrartermékek eredetvédelmérél
2022. évi LXVII. torvény egyes foldiigyi targyd térvények médositdsarol

2022. évi LXVIII. torvény az egyes gazdasagi targyu torvények, valamint egyes vagyongazdalkodast és postatigyet érint6
torvények mddositasarol

2022. évi LXIX. torvény a pénziigyi szektort érintd torvények modositasardl

2022. évi LXX. torvény a villamos energiardl szolé 2007. évi LXXXVI. torvény, valamint a foldgazellatasrol szolo
2008. évi XL. térvény modositasarol



2022. évi LXXI. torvény az atomenergidrdl sz6l6 1996. évi CXVL. torvény és egyes kapcsolodd térvények médositédsarol
2022. évi LXXII. torvény a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szo16 2020. évi XC. térvény végrehajtdsarol
2022. évi LXXIII. torvény egyes egészségiigyi targyu torvények mddositasarol

2022. évi LXXIV. torvény egyes foglalkoztatasi targyd térvények modositdsarol

2022. évi LXXV. torvény egyes torvények biirokraciacsokkentéssel és jogharmonizaciéval 6sszefiiggé modositasarél
2022. évi LXXVI. torvény a hulladékgazdalkodassal osszefiiggd egyes torvények modositasardl

2022. évi LXXVII. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény modositasarol

2022. évi LXXVIII. torvény az egyhazakat érintd egyes torvények modositasardl

2022. évi LXXIX. torvény az Allami Szamvevészék szervezetével és miikddésével, valamint a nemzetiségek jogaival dssze-
fiiggd egyes torvények modositasarol

2022. évi LXXX. t6rvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg 2021. évi egységes koltségvetésének végrehajtdsarol

2022. évi LXXXI. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2023. évi egységes koltségvetésérdl

VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK

379/2022. (X. 5.) Korm. rendelet az allamhdztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XIL. 31.) Korm. ren-
delet veszélyhelyzettel 6sszefiiggd eltérd szabalyairol, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fennalld
humanitarius katasztrofara tekintettel érkezé személyek elhelyezésének tdmogatasarol és az azzal kapcsolatos egyéb intéz-
kedésekrdl szolo 104/2022. (II1. 12.) Korm. rendelet mddositasarol

380/2022. (X. 5.) Korm. rendelet az egyes intézmények foldgazfelhasznaldsanak szabalyozasardl sz6l6 354/2022. (IX. 19.)
Korm. rendelet médositasardl

381/2022. (X. 6.) Korm. rendelet a Széchenyi Pihend Kartya felhasznaldsanak veszélyhelyzeti szabélyairdl

383/2022. (X. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektél vald eltérésrél szolo
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

387/2022. (X. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel egyes rendelkezések alkalmazasanak a Rezsivédelmi Alap
novelése érdekében torténd felfliggesztésérol

388/2022. (X. 14.) Korm. rendelet veszélyhelyzeti atmeneti foldgazellatas biztositasarol

389/2022. (X. 14.) Korm. rendelet az egyes egyetemes szolgéltatasi arszabasok meghatdrozasardl sz6l6 259/2022. (VIL. 21.)
Korm. rendelet médositésarol

390/2022. (X. 14.) Korm. rendelet a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szol6 2009. évi CLXII. térvény veszélyhelyzetben torté-
né eltérd alkalmazasardl szolé 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet modositasarol

392/2022. (X. 18.) Korm. rendelet a koncesszor, a koncesszids tarsasag és a koncesszori alvallalkozék indokolt koltségei-
nek meghatdrozasaval, dijjavaslat elkészitésével kapcsolatos rendeletalkotds, valamint mddszertani itmutato kozzétételére
a veszélyhelyzet id6szakaban alkalmazandé szabalyokrdl

393/2022. (X. 19.) Korm. rendelet a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztosito
Részvénytarsasagrol szold 1994. évi XLII. torvény veszélyhelyzetben torténd eltérd alkalmazasarol

395/2022. (X. 19.) Korm. rendelet a kormanyzati igazgatdsi szervek, valamint meghatarozott gazdasagi tarsasagok egyes
szerz8dései megsziinésének megallapitasardl

401/2022. (X. 21.) Korm. rendelet a banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIL. torvény egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet
ideje alatt torténd eltéré alkalmazasardl

413/2022. (X. 26.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a haztartasi méretii kiser6miivek kozcéla halozatba torténd fel-
taplalasanak kérdéseirdl



414/2022. (X. 26.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a naperémiivek haldzati csatlakozasanak gyorsitasahoz sziiksé-
ges intézkedésekrol és a mikrogridek létrehozasarol

415/2022. (X. 26.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat érinté negativ gaz-
dasagi hatdsok mérséklése érdekében sziikséges intézkedésekrol

417/2022. (X. 27.) Korm. rendelet egyes egészségiigyi ellatasokhoz val6 hatékonyabb hozzaférést el6segit6 veszélyhelyzeti
intézkedésekrol

418/2022. (X. 27.) Korm. rendelet a rehabilitacids foglalkoztatas veszélyhelyzeti miikodésérol

419/2022. (X. 27.) Korm. rendelet az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritisa érdekében kihirdetett veszélyhelyzet soran
az egyes sportlétesitmények iizemeltetésének felfiiggesztésével osszefliggd veszélyhelyzeti szabalyokrdl

420/2022. (X. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes dllamhdztartasi szabalyok eltér6 alkalmazasarol

421/2022. (X. 27.) Korm. rendelet az egyes intézmények veszélyhelyzeti miikodésérdl sz016 353/2022. (IX. 19.) Korm. ren-
delet mddositasardl

422/2022. (X. 27.) Korm. rendelet kiilképviseletekrdl és a tartds kiilszolgalatrol szold 2016. évi LXXIII. térvény szerinti
dijazas kifizetésének veszélyhelyzeti szabalyairol

423/2022. (X. 27.) Korm. rendelet az Ukrajna teriiletén fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél

424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet az Ukrajna teriiletén fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitésa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdeté-
sérél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol

425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti
intézkedésekrol

429/2022. (X. 28.) Korm. rendelet a kormanyzati igazgatasi szervek, valamint meghatérozott gazdasagi tarsasagok egyes
szerz6dései megszlinésének megallapitdsardl

430/2022. (X. 28.) Korm. rendelet a kormanyzati igazgatasi szervek, valamint meghatdrozott gazdasagi tarsasagok egyes
szerz6déseinek megsziinésérdl, tovabba miniszteri jévahagyasarol

433/2022. (XI. 2.) Korm. rendelet a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarél

441/2022. (XI. 7.) Korm. rendelet az egyéni véllalkozok kozteherviselését érint6 egyes szabalyokrdl, valamint az extrapro-
fit adékrdl sz616 197/2022. (VL. 4.) Korm. rendelet népegészségiligyi termékaddval 6sszefiiggd moédositasarol

442/2022. (XI.7.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az 6nkormanyzatok és gazdasagi tarsasagaik energiahatékonysag
javitasat szolgald fejlesztésekhez torténd addssagot keletkeztetd tigyleteinek eltérd szabalyairdl

443/2022. (XI. 7.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak korének meghataro-
zasarol sz016 217/2022. (V1. 17.) Korm. rendelet és a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak koré-
nek meghatarozasardl szolé 217/2022. (V1. 17.) Korm. rendelettel kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolé 281/2022.
(VIIL 1.) Korm. rendelet médositasarél

444/2022. (XI. 7.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a latvany-csapatsport timogatasat biztosit6 tdmogatdsi igazolas
kiallitasarol, felhasznaldsardl, a tdimogatas elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl sz616
107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet szabalyainak eltér$ alkalmazasardl

445/2022. (XI. 7.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé ta-
mogatasok felhasznaldsanak rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet és a 2021-2027 programozasi idészakban
az egyes europai uni6s alapokbodl szarmazoé tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérél sz6l6 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl



447/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedé-
sekr6l szol6 833/2014/EU tandcsi rendelet, valamint a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszi6-
ban valo részvételére tekintettel hozott korlatozo intézkedésekrdl szolé 765/2006/EK tanacsi rendelet egyes rendelkezései-
nek végrehajtasi szabalyairdl

448/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltato tigyfélszolgalati tobblettevékenysé-
geinek biztositasahoz sziikséges intézkedésekrdl

449/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a kozvilagitds tizemeltetésével kapcsolatos szabalyokrol

450/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet a villamos energiarol szol6 2007. évi LXXXVTI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténé
eltéré alkalmazasarol

451/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet az arak megallapitdsardl sz0l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténé eltérd alkalmazasardl sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositasarol

452/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a légitarsasdgok hozzajarulasanak kérosanyagkibocsatas-alapa
atalakitasarol

453/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet egyes dllamhaztartasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti tovabbi eltérd alkalmazasarol

454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet a késedelmi kamatra vonatkozd egyes anyagi jogi rendelkezések veszélyhelyzetre tekin-
tettel torténd eltérd alkalmazasardl

459/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet az extraprofit adokrél sz6l6 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet médositasarol

460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet a kiilonleges jogallast szerveknél és a helyi nkormanyzatok képviseld-testiileteinek
hivatalanal elrendelhet6 igazgatasi sziinetre alkalmazandé veszélyhelyzeti szabalyokrol

461/2022. (XI. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fenndllé humanitarius katasztrd-
tara tekintettel érkez személyek elhelyezésének tamogatasarol és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl sz6l6 104/2022.
(II1. 12.) Korm. rendelet mddositasarol

465/2022. (XI. 15.) Korm. rendelet a koncesszids tarsasag és a koncesszori alvallalkozok indokolt koltségeinek rendeletal-
kotdsaval, valamint a modszertani itmutato elkészitésével kapcsolatban a veszélyhelyzet idészakaban alkalmazando szaba-
lyokrél

468/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet a turizmus-vendéglatds agazatot segit6 intézkedésekrol
469/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet egyes kulturélis intézmények mtikodését érintd veszélyhelyzeti szabalyokrdl

470/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak kérének meghataro-
zasardl sz016 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet és az egyes egyetemes szolgaltatasi arszabasok meghatarozasarol szold
259/2022. (VIL. 21.) Korm. rendelet modositasardl

471/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet egyes gazdasagi targyu intézkedésekrdl

474/2022. (XI. 23.) Korm. rendelet egyes energiakereskedelemmel 6sszefliggs tevékenységek veszélyhelyzet idején alkal-
mazandé szabalyairol

475/2022. (XI. 24.) Korm. rendelet az 6nkormanyzati tulajdonu vizikézmi-szolgaltaté tarsasdgok mitikodésének biztosi-
tasaval kapcsolatban a veszélyhelyzet idészakaban alkalmazandé szabélyokrol

478/2022. (XI. 24.) Korm. rendelet egyes 6nkormanyzati timogatasokkal kapcsolatos allamhdztartasi szabalyok veszély-
helyzet ideje alatti eltérd alkalmazasarol

481/2022. (XI. 28.) Korm. rendelet a mezei 6rszolgalat fenntartasi és mtikodési koltségéhez a kozponti koltségvetésbol
biztositott hozzajarulds eltéré mértékérol

484/2022. (XI. 29.) Korm. rendelet a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torté-
né tovabbi eltérd alkalmazasardl és a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazdsarol sz616 450/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet modositasarol

485/2022. (XI. 30.) Korm. rendelet a szocidlis ellatorendszer veszélyhelyzeti miikodésérél



486/2022. (XI. 30.) Korm. rendelet az egyetemes szolgdltatasi drszabasok meghatdrozasardl szol6 259/2022. (VII. 21.)
Korm. rendelet eltérd alkalmazasarol

488/2022. (XI. 30.) Korm. rendelet veszélyes {izemek villamosenergia-ellatasaval kapcsolatos veszélyhelyzeti intézkedé-
sekrél

489/2022. (XI. 30.) Korm. rendelet az egyes gazdasagi targyu intézkedésekrdl sz616 471/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet
modositasarol

491/2022. (XII. 1.) Korm. rendelet az Ukrajna teriiletén fenndlld fegyveres konfliktus magyarorszagi kovetkezményei
miatt az 6téves vagy annal hosszabb idGszakra kotott egyes szerz6dések felmonddasanak lehetdségérol

492/2022. (XII. 1.) Korm. rendelet a sportrdl sz616 torvény egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet idején torténd eltérd
alkalmazasarol

493/2022. (XII. 2.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt szomszédos orszagban fennall6 humanitarius katasztréfara
tekintettel, az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyek foglalkoztatdsaval és juttatdsaival kapcsolatos egyes
szabalyokrol, valamint a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl szol6 301/2007. (XI. 9.) Korm. ren-
delet mddositasarol szolé 106/2022. (II1. 12.) Korm. rendelet médositdsarol

494/2022. (XII. 6.) Korm. rendelet az uniés szankciok életbelépése okan az tizemanyagdrral kapcsolatos egyes rendelke-
zésekrol

496/2022. (XII. 7.) Korm. rendelet az extraprofit adokrol sz616 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet mddositasarol
497/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet az extraprofit adokrol sz6l6 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet médositasarol

498/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a latvany-csapatsport tdmogatasat biztosité timogatasi igazolas
kiallitasarol, felhasznalasarol, a tamogatds elszamoldsanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl szdl6
107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet szabalyainak eltér6 alkalmazasarol sz6l6 444/2022. (XI. 7.) Korm. rendelet mddositasa-
rél

503/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szol6 2011. évi CXCIV. torvény veszélyhelyzet
ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol

504/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet a Magyarorszag kozponti koltségvetésétdl eltérd rendelkezésekkel 6sszefiiggd veszély-
helyzeti eljarasi szabalyokrdl

505/2022. (XII. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt szomszédos orszagban fenndll6 humanitérius katasztréfara
tekintettel, az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyek foglalkoztatasaval és juttatasaival kapcsolatos egyes
szabalyokrol, valamint a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény végrehajtasarol szol6 301/2007. (XI. 9.) Korm. ren-
delet mddositasarol szolé 106/2022. (II1. 12.) Korm. rendelet médositdsarol

509/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet egyes kozponti kormanyzati igazgatasi szervek kozotti feladatatadasbol eredé jog-
utddlas veszélyhelyzeti szabalyairdl

510/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet a gyermekek napkozbeni ellatasa veszélyhelyzeti mtikodésérél

511/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet az drak megallapitdsarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. térvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazéasarol szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet mddositédsarol

520/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet a veszélyhelyzeti dtmeneti villamosenergia-ellatds biztositdsarol és egyetemes szolgal-
tatdsi arszabasok meghatarozasaval kapcsolatos szabalyokrol

521/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény, valamint
a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. térvény veszélyhelyzet ideje alatt tor-
ténd eltérd alkalmazasardl

525/2022. (XII. 16.) Korm. rendelet az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. torvény ve-
szélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol

526/2022. (XII. 16.) Korm. rendelet a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt tor-
téno eltérd alkalmazasardl
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527/2022. (XII. 16.) Korm. rendelet a szabdlyozasi tobbletkapacitasra és a sajat célra termel6 egységekre vonatkozé ve-
szélyhelyzeti szabalyokrdl

528/2022. (XII. 16.) Korm. rendelet az egyes intézmények foldgazfelhasznalasanak szabalyozasardl szold 354/2022.
(IX. 19.) Korm. rendelet mddositasardl

529/2022. (XII. 16.) Korm. rendelet az egyes allamhaztartdsi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazasarél
sz010 453/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet mddositdsarol

536/2022. (XII. 21.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az dllamhaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szolo
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet szerinti tigyleti kamatszamitds szabalyainak eltér$ alkalmazasarol

539/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet az egyes egészségligyi ellatasokhoz valé hatékonyabb hozzaférést elgsegité veszély-
helyzeti intézkedésekrél sz6l6 417/2022. (X. 27.) Korm. rendelet mddositasarol

540/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a gyermeket neveld csalddok otthonfeltjitasi tdmogatasarol
sz616 518/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet eltérd alkalmazdsarol

541/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet egyes beruhdzasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol

544/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. tor-
vény médiaszolgaltatasi dijfizetési kotelezettségre vonatkozo szabalyainak a veszélyhelyzet sordn torténd eltérd alkalmaza-
sarol

559/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet a gazdasag tjrainditasa érdekében meghozandé, az épitSipari ellatasbiztonsag szem-
pontjabol stratégiai jelentéségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrdl és egyéb intézke-
désekrol sz616 402/2021. (VIL. 8.) Korm. rendelet mddositédsarol

560/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet a 2023. év janudr havi tavhdszolgaltatasi tiamogatas veszélyhelyzeti kifizetésérl

561/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet a magyarorszagi gazdasagi tarsasagok gazdasagi célu védelméhez sziikséges egyes
rendelkezések veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazdsardl

562/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet a Bérgarancia Alaprdl sz616 1994. évi LXVI. térvény, valamint a munka térvénykony-
vérol sz6016 2012. évi 1. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol, tovabba a cs6deljarasrol és a felsza-
molasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl
sz6l6 2006. évi V. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl sz6l6 521/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet
alapjan elrendelt felszamolasi eljarasok részletszabalyairdl

565/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet az igazgatasi sziinettel kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl
566/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet egyes kozigazgatasi hatdsagi eljarasokkal osszefliggs szabalyok megallapitdsardl
574/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet egyes kozlekedési targyu torvények veszélyhelyzet ideje alatti eltéré alkalmazasarol

575/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet az utdij-rendszerrel 6sszefiigg6 egyes jogszabalyok veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltéré alkalmazasarol

576/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet az ttdijrendszerek tizemeltetésével Osszefiiggd szabélyok veszélyhelyzet ideje alatti
eltérd alkalmazasarél

577/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozlekedési hatosagi jogalkalmazassal 6sszefiiggd egyes kozlekedési targyu jogsza-
balyok eltéré alkalmazasarol

580/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet az energia-dremelkedés hatasai enyhitése érdekében meghozott els6 intézkedés kere-
tében a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl sz0l6 2022. évi XXV. torvény helyi onkormanyzatok tdmogatasa-
ra vonatkozé egyes rendelkezéseinek a veszélyhelyzettel 6sszefiiggé eltérd szabalyairol

582/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet az extraprofit adokrodl sz616 197/2022. (V1. 4.) Korm. rendelet médositdsardl

583/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet az drak megallapitdsarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. térvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazdsarol sz6lé 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet modositasardl



- 584/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes egyetemes szolgaltatdsi drszabasok meghatdrozasardl szolé 259/2022.
(VIL 21.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak korének meghataro-
zasarol sz016 217/2022. (V1. 17.) Korm. rendelettel kapcsolatos egyes rendelkezésekrél sz0l6 281/2022. (VIIL 1.) Korm.
rendelet modositasardl

- 585/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet a politikai szolgalati jogviszonyt és a kormanyzati szolgalati jogviszonyt érintd egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 185/2022. (V. 26.) Korm. rendelet médositasardl

- 586/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény, valamint a tarsasagi adorol és az oszta-
1ékaddrdl szol6 1996. évi LXXXI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol

- 587/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi
V. torvény és a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. torvény szabalyainak a veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltérd alkalmazasardl

- 588/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol
52616 2017. évi LIII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazdasarol

- 589/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel egyes felszdmolasi targya rendelkezések eltér alkalma-
zasarol

- 593/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet a Széchenyi Pihené Kartya alszamlainak megsziintetésével osszefiiggd adoszabélyok
modositasarol

- 596/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet a 30 év alatti anyak kedvezményérdl

- 597/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet a tartésan beteg, illetve stilyosan fogyatékos gyermeket nevel6 csalddokat megilletd
csaladi kedvezményrél

- 599/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes fogyasztok dltal hasznalt gyogyaszati segédeszkozok villamosenergia-fo-
gyasztasanak tdmogatdsarol sz6l6 295/2022. (VIIL. 9.) Korm. rendelet modositasarol

- 613/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd
eltérd szabalyairdl

- 627/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet a nemzetgazdasag részére dsvanyi-nyersanyagellatds biztositasa érdekében egyes tor-
vényi és kormanyrendeleti szabalyoknak veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasardl

IM RENDELETEK

- 20/2022. (IX. 30.) IM rendelet a birdsagi végrehajt6 allando helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtdi szolgalat at-
adasaval, atvételével Osszefiiggd elszamolas, tigyvitel, valamint tgykezelés részletszabalyairdl szolo 16/2022. (VL. 30.)
IM rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

- 21/2022. (X. 24.) IM rendelet a nemzetiségi 6nkormdnyzat képvisel$-testiilete, kozgytilése feloszlasanak kimondasa, illet-
ve feloszlatdsa miatt tartand6 id6kozi valasztas koltségei megeldlegezésének részletes szabalyairol

- 22/2022. (X. 24.) IM rendelet a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek id6kozi valasztasa, a nemzetiségi 6n-
kormanyzati képvisel6k id6kozi valasztasa, valamint a helyi népszavazasok koltségeinek normativairol, tételeirdl, elszamo-
lasi és bels ellendrzési rendjérél szold 6/2021. (VIII. 31.) IM rendelet médositdsarol

- 23/2022. (X. 24.) IM rendelet egyes valasztasi targyu miniszteri rendeletek médositasardl
- 24/2022. (XII. 6.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi igazolvanyrél sz616 19/2006. (IV. 24.) IM rendelet moédositasarol

- 25/2022. (XII. 6.) IM rendelet a fizetési meghagydsos eljarasban és a fizetési meghagyas végrehajtasanak elrendelése iran-
ti eljarasban alkalmazandé papir alapt és elektronikus trlapokrol sz616 22/2010. (V. 7.) IRM rendelet médositasarol

- 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam 4ltal eldle-
gezett koltség megfizetésérdl szolé 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet moédositasarol

- 27/2022. (XII. 8.) IM rendelet a Magyarorszag Eurépai Uni6 melletti Allandé Képviseletére tartos kiilszolgalatra kihelye-
zettek részére biztosithatd devizadrfolyam-kompenzacié megallapitasanak részletes szabalyairdl
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28/2022. (XII. 13.) IM rendelet a kozponti kezelést elSiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasanak szabélyairdl szold
15/2020. (XII. 3.) IM rendelet modositasardl

29/2022. (XII. 15.) IM rendelet a jogi segit6i névjegyzék vezetésének részletes szabalyairdl sz6lo 42/2003. (XII. 19.)
IM rendelet moédositasardl

30/2022. (XII. 22.) IM rendelet egyes cégjogi targy miniszteri rendeletek moédositasarol

31/2022. (XII. 22.) IM rendelet az egyes biintetSeljarasi cselekményekre és a biintetéeljarasban részt vevé személyekre
vonatkozd szabélyokrdl sz6l6 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet mddositasarol

32/2022. (XII. 22.) IM rendelet a kozjegyz6i dijszabasrdl sz616 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet médositasardl

33/2022. (XII. 22.) IM rendelet Magyarorszdg Eurépai Unié melletti Allandé Képviselete kiilképviseleti besorolasarél,
valamint a tart6s kiilszolgalatot teljesit6k deviza-alapilletménye, koltségtéritése és az allandd képviseleti devizapdtlék kisza-
mitasanak részletes szabalyairdl sz616 28/2019. (XII. 20.) IM rendelet médositasardl

34/2022. (XII. 22.) IM rendelet a szerkezetatalakitasi szakért6 birdsagi kirendelése és kirendelése megsziintetésének rész-
letes szabalyairdl sz6l6 7/2022. (IV. 4.) IM rendelet hatalyon kiviil helyezésérl

35/2022. (XII. 27.) IM rendelet egyes biintetdjogi targyt rendeleteknek a teriileti kozigazgatas miikodésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik moédositasaval 6sszefliggd modositasardl szo-
16 2022. évi XXII. torvénnyel osszefiiggd modositasardl

36/2022. (XII. 27.) IM rendelet egyes kozjogi targyt rendeleteknek a teriileti kozigazgatas miikodésével kapcsolatos egyes
kérdésekrél, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval Osszefiiggd modositasardl sz6lo
2022. évi XXII. torvénnyel 6sszefiiggé modositasarol

37/2022. (XII. 27.) IM rendelet egyes fogyasztovédelmi targyu rendeleteknek a teriileti kozigazgatds miikodésével kapcso-
latos egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval 6sszefiiggé modositasa-
16l 52616 2022. évi XXII. térvénnyel dsszefiiggé modositasarol

38/2022. (XII. 27.) IM rendelet egyes maganjogi targyu rendeleteknek a teriileti kozigazgatas miikodésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik moédositasaval 6sszefliggé modositasardl szo-
16 2022. évi XXII. torvénnyel dsszefiiggd modositasardl

39/2022. (XII. 27.) IM rendelet a tantk koltségtéritésérol sz616 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet médositasarol

40/2022. (XII. 27.) IM rendelet a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasarol, valamint
az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegydgyitd Intézet feladatairdl sz616 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet mddositasardl

41/2022. (XII. 27.) IM rendelet a fogyaszté és véllalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozé szava-
tossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl sz6l6 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet médositasarél

42/2022. (XII. 28.) IM rendelet egyes valasztasi targyu rendeleteknek a teriileti kozigazgatas mitikodésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval osszefiiggd modositasardl szo-
16 2022. évi XXII. torvénnyel osszefiiggd modositasardl

*** A rovat zarasa: 2022. december 31.  ** X











