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Kivonat: A tanulmany egy 2021 januarjaban készitett interjukon alapulo kis-
mintds kutatasrdl szdmol be, amely az {izleti életben zajlé dialégustolmacsolas
kihivésait és a tolmacsok megkiizdési stratégidit vizsgalta 10 magyar anyanyelvii
profi tolmédcs megkérdezésével. A kutatas célja, hogy feltarja a képzett és tapasztalt
tolmacsok nyelvi és nyelven kiviili nehézségeit az iizleti és a vallalati kontextusban
zajlé tolmécsolas sordn, tovabba azonositsa a dialdogustolmacsolés kihivasaira adott
megoldasaikat. A tanulmany el6szor a fogalmakat ismerteti, majd az interjas ku-
tatas eredményeit targyalja. Olyan kérdéseket jar koriil, mint a nemek kérdése, a
cégek belsd és kiilsé kommunikacidja, a targyalo felek kozotti fesziilt viszony, a
tolmacsok térbeli elhelyezkedése, a nyelvi és nyelven kiviili nehézségek, amelyek
mind hatéssal lehetnek a tolmacsokra, ezaltal a teljesitményiikre is. Az elemzés az
érzelmileg terhelt helyzetek megoldéasakor alkalmazott tolmécsolasi stratégiak be-
mutatdsaval zarul.

Kulesszavak: dialogustolmdacsolas, versenyszektor, nyelvi és nyelven kiviili
nehézségek, megkiizdési stratégia, puha készségek

1. Bevezetés

Tanulmanyom a MANYE Forditastudomanyi Kutatasok I. online konferencigjan
2021. méjus 28-an Az iizleti tolmdcsok nehézségei és megkiizdési stratégiai cimmel
elhangzott eléadas atdolgozott, irott valtozata. A felmérés célja az volt, hogy az
tizleti és a vallalati kornyezetben zajlo dialdgustolmacsolés teljes kontextusanak
figyelembevételével feltarja a tolmacsok szerepébdl, feladataibol és az tigyfelek
elvarasaibol fakado nyelvi és nyelven kiviili nehézségeket, illetve azonositsa a tol-
macsokat varatlan dontési kényszer elé allité tolmacsolasi szituaciokat, valamint
ezekre a problematikus helyzetekre adott valaszaikat. A feltard kutatas félig struk-
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turdlt interjis vizsgalatra épiilt, amelyben tolmacs szakképzettséggel rendelkezd
magyar anyanyelvii (magyar A nyelvil) tolmécsok vettek részt.

A tanulményban el6szor attekintem a dialogustolmacsolas és az iizleti tolma-
csolas meghatarozasat a tolmacsolastudomanyi szakirodalom alapjan, majd a kom-
munikéciétudomany szakirodalmanak segitségével elkiilonitem az iizleti és a val-
lalati kommunikacié szintereit. Ezt kovetoen Osszefoglalom a szakirodalomban
nevesitett tolmacsolasi stratégiakat, kiilonos figyelmet szentelve a tolméacsok meg-
kiizdési stratégiainak (coping tactics). A szakirodalmi attekintést kovetden ismer-
tetem a lefolytatott kvalitativ kutatas modszertanat, végiil ratérek a felmérés ered-
ményeire. Mindezek fényében dsszegzem a dialogustolmacsolas iizleti és vallalati
kontextusban feltart sajatossagait, nehezité koriilményeit, megoldast igényld hely-
zeteit, tovabba a tolmacsok ezen helyzetekre adott megoldasait. Lezarasként pedig
kijelolom a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat.

2. Szakirodalmi hattér és elméleti keretek

Ebben a fejezetben mindenekelott attekintem azokat a fogalmakat, amelyek a kutatas
témajaval kapcsolatban felmeriiltek, valamint a tolmacsolastudomanyi és a kommu-
nikaciotudomanyi elméleteken keresztiil bemutatom vizsgalatom elméleti keretét.

2.1 A dialogustolmacsolas definicioja és sajatossagai

A tolmacsolastudomanyban a 90-es évek végétdl kezdddden egyre tobb tolmécso-
laskutatd foglalkozik nemzetkozi szinten a szemtdl-szemben zajlo interakcidra
¢épiilo dialégustolmacsolas sajatossagainak feltarasaval. A dialogustolmacsolas
elnevezést Wadensjo (1993, 1998) nyoman Mason (1999, 2001) vezeti be, amelynél
a hangsuly a kommunikacios felek kozotti interakcion és annak kontextusan van,
ami nem mas, mint ,,tolmaccsal kozvetitett kommunikacié szemtdl-szemben lezaj-
16 spontan interakcioban” (Mason 1999: 147 — sajat forditas). A dialégustolmacso-
las jellemvonasai: (1) a dialogus, (2) a spontan beszéd, (3) a szemtdl-szemben ( fa-
ce-to-face) zajld informéciocsere és legtobbszor (4) a konszekutiv mod (Mason
2009). Tekintettel arra, hogy a tolmacsolas altalaban szemt6l-szemben zajlik, a
tolmacsra nagyobb szerep harul azzal, hogy iranyitja az informaciocserét (exchan-
ge), ¢és koordinalja a résztvevok kozotti beszéldvaltast (Roy 1996; Wadensjo 1998;
Jacobson 2009). Mivel a tolméacs fizikailag is jelen van ¢€s lathatd, a kommunika-
cidban részt vevoknek azonnali visszajelzésre van lehetdségiik, véleményt nyilva-
nithatnak, megszdlithatjak a tolmacsot mind verbalis, mind nonverbalis eszkdzok
segitségével (Horvath 2015).

Mas kutatok az interakcioban részt vevo felek kozott kdzvetitd tolmacsra he-
lyezik a hangsulyt, 6k az 6sszekoto (liaison) tolmacsolas elnevezést hasznaljak erre
a tolmacsolasi fajtara (Gentile et al. 1996; Alexieva 1997; Erasmus et al. 1999).
Amint azt egy korabbi tanulmanyomban kifejtettem, a dialdgus- vagy Osszekotd
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tolmacsolas ugyanazt a tolmacsolasi helyzetet jeldli, kovetkezésképpen szinonima-
ként hasznalhatok, az eltérd terminus csupan abbol ered, hogy az elnevezésben
éppen mire helyezziik a hangstlyt, a kommunikécios felek kozotti dialogusra,
vagy a felek kozott kozvetitd, oket 6sszekdtd tolmacsra (Németh 2021).

Ez a fajta elmozdulas a monologikus szévegtdl a dialogikus széveg tanulma-
nyozasa felé egyfajta szemléletvaltast hoz magaval a tolmacsolastudomanyban,
amely Pochhacker nyoman ,,dialogus alapu interakcios paradigma”-ként (dialogic
discourse-based interaction paradigm) lett ismert (Pochhacker 2004: 78-79).
P6chhacker (2004), az interakcid tarsadalmi kontextusa feldl szemlélve, kétféle
tipust kiilonboztet meg: a tarsadalmak kozotti (inter-social) és a tdrsadalmon be-
lili (intra-social) tolmacsolast. Az els6 kategoridba sorolja — tobbek kozt — az
iizleti (business), a diplomaciai €s a katonai tolmacsolast, amikor is tarsadalmak
vagy nemzetek érintkeznek egymassal. A masodik kategoriaba pedig a tobbnyelvii
tarsadalmon beliili k6zosségi (community) tolmacsolast, ide tartozik példaul a jogi,
a birdsagi és az egészségligyi tolmacsolas is. Egy masik felosztas, az interakcio
formaja szerint, két nagy kategoriat allit egymassal szembe: a multilateralis, ritu-
alizalt keretek kozott zajlo konferenciatolmécsolast és a bilateralis, szemtdl-szem-
ben zajlo interperszonalis dialogustolmacsolast (Pochhacker 2015). Ez utobbi fel-
osztas Seresi (2016) taxondmiajaval is egybevag, annyi eltéréssel, hogy a dialogus-
tolmacsolas helyett Seresi a ,,nem konferenciatolmacsolas” megnevezést hasznalja.

2.2 Az uizleti és a vallalati tolmacsolas szinterei

Az iizleti tolmacsolassal nemzetkozi €s hazai szinten eddig kevés tolmécsolasku-
tato foglalkozott. Az iizleti tolmacsolas Takimoto (2015) és Sato (2014) definicidja
szerint is elsdsorban a vallalatokhoz kapcsolodik, €s nemcsak tizleti jellegii targya-
lasokat, hanem egyéb vallalaton beliili megbeszéléseket is ide sorolnak. Amint azt
egy korabbi tanulmanyban kifejtettem, ez utdbbi inkabb a vallalati tolmacsolas
jakor is sor keriilhet. Kovetkezésképpen nem minden vallalati tolmacsolas tizleti
jellegti targyalas, és forditva is igaz, hogy nem minden iizleti tolmacsolas mindsiil
vallalati tolmacsolasnak (Németh 2021).

Uzleti vagy villalati tolméacsolasra a leggyakrabban a vallalati kommunik4cio-
ban van sziikség. Borgulya (2011) definicidja alapjan ,,a vallalati kommunikécio a
vallalat intern, valamint extern csoportjai, tovabba a vallalat tagjai kozott folyo,
a vallalati célokat szolgalé kommunikacids folyamatok Osszességét™ jelenti (Bor-
gulya et al. 2011: 86). Ennek az ,,informécidcserének tehat két {6 iranya van: a
vallalat tagjai kozott zajlo belso (intern) €s a vallalat tagjainak a kdrnyezettel foly-
tatott kiilso (extern) kommunikacioja” (ibid: 86). Ellenben az iizleti kommunikacio
nem csak vallalatokhoz kotddik; egyéni vallalkozok, s6t maganszemélyek is foly-
tathatnak iizleti céli beszélgetést. Borgulya az aldbbiak szerint hatarozza meg az
tizleti kommunikdciot: ,,Az lizleti kommunikacio tehat egyének vagy vallalatok
tagjainak iizleti célok elérése érdekében folytatott kommunikativ cselekvése” (ibid:
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97). Mig az iizleti kommunikaci6 a gazdalkodasi és iizleti célt helyezi eldtérbe,
addig a vallalati kommunikacio a szervezetre mint gazdalkodast folytato egységre
is utal. A gyakorlatban azonban a vallalati kommunikécio jelentds része tlizleti
kommunikacionak mindsiil (Borgulya et al. 2011).

Az iizleti vagy a vallalati tolmacsok munkajat és teljesitményét — a nyelvi
felkésziiltségen tul — nagy mértékben befolyasoljak a tolmacsolasi szituaciot meg-
hatarozo tényezok. Az iizleti életben, a dialogustolmacsolas vizsgalata szempont-
Jabdl, a legrelevansabb miifajok a targyalassal, egyeztetéssel jar6é események, tob-
bek kozott egy tlizleti targyalads vagy egy vallalati értekezlet. A tolméccsal kdzve-
titett lizleti és vallalati megbeszélések, értekezletek és targyalasok pedig a nem-
zetkozi targyalasok kategoridjaba tartoznak, ennélfogva a hatékony kommunikécio
¢s sikeres targyalas lebonyolitasa nagy feleldsséget €s aktiv kozvetitdi szerepet ro
a tolmacsokra, mindezzel komoly kihivasok elé allitva 6ket (Németh 2021).

2.3. A stratégiak szerepe a tolmacsolasban

A tolmacsolassal kapcsolatos kutatasokban a kiilonb6zo szerzok eltérd elnevezé-
seket hasznalnak a stratégiara, példaul ’taktika’ (Gile 1995a), ’technika’ (Jones
1998) vagy ’készség’ (Setton 1999). A stratégia elsé pontos definicidja a forditas-
tudomanyban Lorschertdl szarmazik, aki Ggy hatarozta meg a stratégiat, mint
tudatos eljarast, amely a szovegszegmensek forditasakor segiti a forditokat a prob-
lémaik megoldasaban (Lorscher 1991: 76). Kalina (1998) megértést elosegito stra-
tégiakat és produkciovezérelt stratégidkat kiilonboztet meg. Az elébbihez tartozik
a felkésziilés, az input szegmentalasa, valamint a kovetkeztetések. Mig a produk-
ciovezérelt stratégiak — amelyeket természetesen befolyasol a forrasszoveg — min-
den esetben a felhasznalora iranyulnak, vagyis a Iétrehozott célnyelvi szovegnek
mikodnie kell a célnyelvi kulturaban. Ide tartoznak a stilisztikahoz, a helyes re-
giszter megvalasztashoz, a javitadsokhoz, az dnkorrekcidhoz, a tévedések szandé-
kos ki nem javitasahoz, valamint a szobeliség non-verbdlis jellemzdihez, az into-
naciohoz és a prozdodiahoz kapcsolddo stratégiak (1d. Ahrens 2007).

Koztudott, hogy a tolmacsok kiilonbozé tevékenységeket parhuzamosan vé-
geznek, ¢és a rendelkezésiikre allo erdforrasokat ezen tevékenységek kozott kell
megosztaniuk, nagyobb erdfeszitést kifejtve hol az egyik, hol a masik tevékeny-
ségre. Gile (1995a, 2009) ezt a keretrendszert nevezi ’effort’ (erdfeszités) modell-
nek. Az eréfeszitést nem automatikus, hanem tudatos kognitiv miiveletnek tekinti
a tolmacsolasi folyamatban, azaz a kudarc megakadalyozasa vagy elkertilése ér-
dekében alkalmazott szandékos stratégiak és alkalmazkodasi taktikék osszességét
jelenti. Gile az eldre eltervezett, konkrét cél elérése érdekében végrehajtott tetteket
tekinti stratégianak, mig a taktika az azonnali cselekvések és dontések Osszesség-
ét jelenti (Gile 1995b, 2009). A taktikaknak harom fajtajat kiilonbozteti meg: (1) a
megeértéshez, (2) a megfogalmazashoz kapcsolodokat, valamint (3) a megeldzési
taktikékat, mint példaul a jegyzetelést. Pochhacker (2004) folyamatvezérelt és pro-
dukciovezérelt stratégiakrol ir, mig az elobbi a nagy terhelést jelentd, beérkezo
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informacioval vald megkiizdést jelent (coping strategies), addig az utobbi célja a
hatékony kommunikéacié megvalositasa. Seresi (2016) is tolmacsstratégiakrol ir, G.
Lang (2002) tolmacsstratégiait egésziti ki néhany 0j elemmel, 6sszesen 13 tolméacs-
stratégiat tekint at, amelyeket a tolmacsok a problémas helyzetek athidalasa érde-
kében alkalmaznak.

Egyetértek Lorscher (1991) és Gile (2009) stratégia meghatarozasaval a tekin-
tetben, hogy a stratégia minden esetben valamilyen tudatos és szandékos cselek-
vést jelent, amelyet a tolmacsok a problémak vagy nehézségek megoldéasa és a
kudarc elkeriilése érdekében alkalmaznak. Gile (1995b, 2009) az elnevezések
szintjén kiilonbséget tesz egyrészt az eldre eltervezett, masrészt az azonnali cse-
lekvések és dontések kozott; mig az eldbbit stratégidnak, az utodbbit taktikanak,
azaz franciaul ’tactique’, angolul “coping tactic’-nak nevezte el. Ugy vélem, a tak-
tika elnevezés a magyar nyelvben félrevezeto lenne, igy a tolmacsolasi nehézségek
azonnali megoldasara inkabb a technika elnevezést javaslom. A kutatdsomban a
nyelvi és nem nyelvi nehézségek feldl kozelitem a tolmacsok megoldasait, ezért a
tagabb értelmezést valasztom, ideértve a tolmacsok altal a nehézségek lekiizdése
érdekében meghozott, elére eltervezett és azonnali dontéseket is. Ennélfogva a
tanulmanyomban mindvégig a megkiizdési stratégia elnevezést fogom hasznalni.

2.4 Az iizleti és a vallalati dialogustolmacsok megkiizdési stratégiai

Amint azt mar lattuk az el6z6 részekben, a dialogustolmacsok szerepe a nyelvi és
kulturalis kozvetitésen tul egyéb feladatokat is magéban foglal, mint a koordinacio
vagy az aktiv részvétel a harom- vagy tbbszereplds tarsalgasban. fgy a tolmacso-
las soran el6forduld nehézségeik és esetlegesen felmeriild problémaik is ezzel 6sz-
szhangban novekednek. Tehat nemcsak nyelvi, kulturalis és interperszonalis kihi-
vasokkal szembesiilnek, hanem egyéb problémak is felmeriilhetnek, amelyek a
kontextusbol, a résztvevok kozotti hatalmi és eréviszonyokbdl, a kommunikacios
felek targyalasi stratégiaibol és taktikaibol, a kozottiik 1évo konfliktusokbol, illet-
ve a beszElovaltasok koordinalasabol eredhetnek. Ehhez tarsulnak az tizleti és a
vallalati kommunikécio kontextusaval dsszefiiggd egyéb befolydsold tényezok és
sajatos jellemzok. Mindezen kihivasok és nehézségek kezelése kiilonféle stratégi-
akat igényel a dialogustolmacsok részérol.

Korabbi empirikus kutatasok eredményei is megerdsitik azt, hogy a tolmacsok
tudatosan, valamilyen cél elérése érdekében alkalmazzdk az egyes stratégidkat.
Setton (2003) tanulmanyaban felveti, hogy a jovOben az egyéni stratégiai megol-
dasok tovabbi tanulmanyozéasara lenne sziikség. Kérdésként vetddik fel tehat, hogy
az lizleti és a vallalati kontextusban zajlo dialogustolmacsolasban mi okozhat ne-
hézséget, kihivast, esetleg problémat a tolmacsoknak, és azokkal szemben milyen
megklizdési stratégiakat alkalmaznak. A tovabbiakban az tigyfelek €s a tolmacsok
kozotti megbizasi viszonyt fogom megvizsgalni. Nyilvanvaléan mindkét fél a si-
keres egytittmiikodésre torekszik, ehhez azonban, a tolmacsok szemszogébol néz-
ve, fontos lenne ismerni az ligyfelek elvarésait.
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2.5 Az iigyfelek elvarasai

Pochhacker (2015) szerint a tolmacsoknak mint szolgaltatoknak — akik lehetové
teszik a két fél kozotti kommunikaciot — elsddlegesen a szolgaltatasukat igénybe
vevok elvarasait kell teljesiteniiik. Az iigyfelek elsdsorban olyan egyének, akik
részt vesznek a tolmdaccsal kozvetitett kommunikacidban, masodsorban pedig
olyan személyek vagy intézmények, akik igénylik és fizetnek ezért a szolgaltatasért
(Pochhacker 2015). Az iizleti és vallalati szféraban az ligyfelek lehetnek akar ma-
ganszemélyek, akar gazdasagi vagy egy¢eb tarsadalmi céllal Iétrejott, profit- és nem
profitorientalt szervezetek is.

Az ligyfélelvarasok feltérképezésének modszerei a kérddives felmérés, a f0-
kuszcsoportos vizsgalat és az interjukészités. A konferenciatolmacsolas felhasz-
nalodinak elvarasait Biihler (1986) kérd6ives felméréssel térképezte fel. Ezeket az
elvarasokat a tolmacsok €s a tolméacsolas mindségének értékelésével kapcsolatban
kozvetett uton, az AIIC (Konferenciatolmacsok Nemzetkozi Szovetsége) 47 kon-
ferenciatolmacsanak megkérdezésével mérte fel. A megkérdezett konferenciatol-
macsok korében végzett felmérés eredményében prioritast élvez az tigyfélelvara-
sok teljesitése (Biihler 1986 idézi Pochhacker 2015). Kurz (1993) — Biihler kritéri-
umait részben felhasznalva — szinkrontolmacsok részvételével megvaldsult, harom
kiilonb6z6 szakmai konferencia tigyfelei korében végzett kérddives vizsgalatot, €s
arra a megallapitasra jutott, hogy az tigyfelek nem tamasztottak olyan magas elva-
rasokat, mint a professzionalis tolmécsok, ugyanakkor mindkét megkérdezett cso-
port egyetértett a legfobb prioritasokban, miszerint: (1) a célnyelvi szoveg lizenete
egyezzen az eredeti jelentéssel, (2) a megnyilvanulasok legyenek logikusak, (3) a
terminologiat hasznaljak megfelelden és (4) az eléadasmod folyamatos legyen
(Kurz 1993 idézi Péchhacker 2015). Azdta, Kurz és Biihler kritériumait felhasz-
nalva, szamos replika kutatast végeztek kiilonb6z6 orszagokban és szakteriilete-
ken, de mindegyik a szinkrontolmacsolds modjara korlatozodott.

Ugyanakkor, az iizleti életben, a dialogustolmacsok szerepével és a veliik
szemben tamasztott elvarasokkal kapcsolatban eddig kevés kutatést lehet felmu-
tatni (Takimoto 2015; Karanasiou 2017; Sato 2014). Ennélfogva, a szamomra ismert
¢és hozzaférhetd szakirodalom, valamint a jelenleg rendelkezésemre all6 informa-
ciok alapjan megallapithato, hogy mind a hazai, mind a nemzetkdzi viszonylatban
hianypo6tlo kutatdsokra van sziikség.

3. A kutatas ismertetése

A kutatas relevanciajat tobbek kozt az adta, hogy az iizleti és a vallalati kdrnyezet-
ben megvalosuld tolmacsolasi megbizasok — a sajat €s a tolmacskollégak tapasz-
talata alapjan, valamint a forditasi iparag kimutatasa alapjan — gyakoriak a magyar
nyelvi kdzvetitéi piacon, am kevés informacidval rendelkeziink ezekrdl a tolma-
csolasi eseményekrdl. Az okok elsdsorban abban rejlenek, hogy nem konnyt au-
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tentikus tolmacsolasi eseményeket rogziteni, €s azokbdl adatokat gytijteni az liz-
leti és a vallalati kontextusban, hiszen tobbnyire zart ajtok mogotti targyalasokrol,
szenzitiv adatokrol és lizleti titkokrol van sz6 (Ozolins 2015; Takimoto 2015; Ben-
dazzoli et al. 2018). Bar nehéz tapasztalati tton, esetlegesen megfigyeloként ada-
tokat gyujteni az {izleti vagy vallalati tolmacsolasrol, a kommunikacidoban részt
vevo felek €s a tolmacsok megkérdezésével bepillanthatunk a szinfalak moge, és
egy eddig kevésbé feltart teriiletet is feltérképezhetiink.

Ezt a kutatasi tirt kisérli meg betdlteni a témaban késziild disszertaciom is. Az
els6 kutatasi szakaszban két oldalrol, a tolméacs és a megbizo tigyfél szemszogébol
kivanom feltarni az iizleti életben zajlo dialogustolmacsolds kihivésait, tovabba
azokat a megkiizdési stratégiakat, amelyeket a tolmacsok a varatlan, nehéz, dontést
igényl6 helyzetekben alkalmaznak. Jelen felmérés a tolméacsok szemszogébdl vizs-
galja a feltarni kivant sajatossagokat ¢s megoldasokat. Egy késobbi tervezett tanul-
manyban pedig az ligyfelek szemszogébdl vilagitok ra az iizleti életben zajlo dia-
logustolmacsolas kihivasaira €s a tolmacsok altal alkalmazott jogyakorlatokra.

3.1 A kutatas modszertana és a kutatasi eszkoz

Az iizleti életben kdzremiikodo dialdgustolmacsok véleményét kvalitativ kutatas
keretében, félig strukturalt interju modszerével térképeztem fel. A mintavétel nem
véletlenszerlien tortént, hanem elére meghatarozott kritériumok mentén, szemé-
lyes ismeretség alapjan vagy ajanlas utjan kértem fel tolmacsokat az interjura.
A vizsgalatba bevont adatk6zl6k kivalasztasanak kritériumai a kovetkezok voltak:
(1) tolmacs szakképzettség, (2) minimum 5 éves tolmacsolasi tapasztalat, (3) tol-
macsolasi tevékenységét szabaduszoként végzi. A felmérésben 10 6 tolmacs szak-
képzettséggel rendelkezo, tapasztalt szabadiszo tolmacs vett részt. A noi és férfi
tolmacsok egyenld aranyban szerepeltek a kutatasban. Jollehet koztudott, hogy a
hazai és a nemzetkozi viszonylatban is tobb a ndi tolmacs, mint a férfi. Ennek el-
lenére azért valasztottam mégis a kiegyensulyozott ardnyt, mert szerettem volna
képet kapni arrol is, hogy létezik-e valamiféle eltérés a ndi és a férfi tolmacsszere-
pekben. Jelen felmérésbe nem vontam be azokat a tolmacsokat, akik rendelkeznek
ugyan szakképesitéssel, de foallasu tolmacsként dolgoznak egy vallalatnal, mivel
az alkalmazottként dolgozo tolmacsok esetében a vallalati hierarchiaban elfoglalt
helyiik hatassal van a munkatarsakkal kialakitott kapcsolatra, tovabba a munka-
szerzddésiik és a munkakori leirasuk kikdthet bizonyos feltételeket. Ennélfogva
jobban biztosithato a vizsgalatba bevont minta homogenitdsa, valamint a kutatas-
ban begytijtend6 adatok dsszehasonlithatosaga.

Az interjukat 2020 decemberében és 2021 januarjaban Zoom programmal ké-
szitettem, az interjuk videos rogzitéséhez, az adatok kutatasi célu felhasznalasahoz
valamennyi adatko6zl6 hozzéjarult. Az interjuk egyenként 60—90 percig tartottak,
az alapadatok felvétele jegyzeteléssel tortént, ez a rész nem lett videdra rogzitve.
A teljes felvett videdanyag 0sszesen 10 orat tesz ki, amelynek atirasat és anonimi-
zalasat manualisan, atirast segitd program nélkiil végeztem el. Az interjuk felépi-
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tését tekintve két nagy részre oszthatok. Az elsében az alapadatokra kérdeztem ra,
valamint a tolmacsolasi megbizasok gyakorisagat és jellegét érintd kérdéseket tet-
tem fel. A mésodik részben Gsszesen 6 irdnyitott és 1 nyitott kérdésre kerestem
valaszt (1d. Fiiggelék). A tovabbiakban az interjuk eredményeit ismertetem.

4. Az eredmények bemutatasa

Az interjuk elso részében a tolmacsolasi megbizasok gyakorisagaval és jellemzo-
ivel kapcsolatban vettem fel adatokat. Ezek jol szamszertsithetdk, igy az 6sszeha-
sonlitasuk is kdnnyebb.

Az interjuk masodik részében az iizleti vilagban, a szemt6l-szemben zajlo
dialogustolmacsolas soran szerzett tolmacsolasi tapasztalatokra, a felmeriilt nehéz-
ségekre, kihivasokra és azok megoldasaira kérdeztem ra. Tekintettel arra, hogy a
kutatas kvalitativ, feltaro jellegii, a kinyert adatok legfeljebb bizonyos tendenciakat
jelezhetnek elére, amelyek validitasat egy nagyobb mintdn mindenképpen fontos
lenne majd a késObbiekben vizsgalni.

4.1. Az interjuk els6 része: munkatapasztalat és a tolmacsolasi
megbizasok jellemzoi

Ami a munkatapasztalatot illeti, minden megkérdezett legalabb 5 éves tolmacso-
lasi tapasztalattal rendelkezett, 4 fonek 5—10 év kozotti, tovabbi 4 fonek 10-20 év
kozotti és 2 fonek tobb mint 20 éves munkatapasztalata van. A tolmacsok munka-
nyelveit tekintve 3 f6 3 munkanyelvvel dolgozik, 5 6 két munkanyelvvel és 2 {6-
nek egy munkanyelve van. A mintaban szerepld adatk6zl6k mindegyikének sze-
{6 olasszal és 1 f6 spanyollal is dolgozik.

A tolmacsolasi megbizasok jellegérdl az alabbi adatsorok adnak pontosabb
képet (1. tablazat). Az adatkozldket anonimizaltam, az N a ndi tolmacsokat, az F a
férfi tolmacsokat jeloli. Az atlagok szamitasakor két tizedesjegyre kerekitettem, a
tolmécsolasi munkék gyakorisaganal pedig a szamtani kozépértéket vettem figye-
lembe. Tekintettel arra, hogy az adatkdzI6k szinkrontolmacsolast is véllalnak, s
mivel a szinkrontolmacsoldsi munkak dijazdsa magasabb, ezért — az aranyok tor-
zitasat elkerlilendé — nem dijbevétel alapjan, hanem a tolmacsolasi megbizasok
szamahoz viszonyitva vizsgaltam a dialogustolmécsolasi és a maganszektorbol
érkez6 munkak aranyat.
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1. tablazat Az adatkézIok tolmdacsolasi megbizasainak jellemzdi

Tolmacsolasi munkak

s e ) 5 1 12 25 63 2 75 7 8 65 6,78

Maganszektorbol érkezo
megbizasok aranya (%-ban
kifejezve az 6sszes tolma-
csolési megbizashoz képest)

99 90 100 10 90 90 100 95 95 50 81,9

Dial6gustolmacsolasi
munkak aranya (%-ban
kifejezve az dsszes tolma-
csolési megbizashoz képest)

Az elsd adatsor a havi tolmacsolasi megbizasok szamat mutatja napokban kifejez-
ve, természetesen még a COVID-19 vilagjarvany elotti idoszakra vonatkoztatva.
A legkevesebb a havi 1 tolmacsoldsi nap, a legtobb a havi 15 tolmacsolasi nap, az
Osszes megkérdezettre vetitve ez havi 6,78 tolmacsolasi napot jelent.

A masodik adatsor a versenyszférabol érkezé megbizasok aranyat mutatja az
sszes tolmacsolasi megbizashoz képest szazalékban kifejezve. Erdekes megfigyel-
ni, hogy két adatkoz16 kivételével szinte mindenki a maganszektorbol kapja a tol-
macsoldsi megbizasainak legalabb 90%-4at. Az Gsszes megkérdezettre vetitve az
atlag 81,9%-ot tesz ki, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tolmacsolasi munkak
nagy része — legaldbbis a megkérdezettek korében — nem az allami, hanem a ma-
ganszektorbol érkezik. A harmadik adatsor a dialogustolmacsolasi munkak ara-
nyat mutatja az 0sszes tolmacsolasi megbizashoz képest szazalékban kifejezve.
Ebben az esetben teljes mértékben kizartuk a kabinos szinkrontolmacsolast. Egy-
értelmtien latszik, hogy a dialogustolmacsolasi munkak aranyat tekintve elég nagy
a szoras, a megkérdezettek felénél kevesebb, mint 50 %. Mindez az dsszes meg-
kérdezettre vetitve 47,5 %-ot jelent, amibdl az latszik, hogy a tapasztalt és szakkeé-
pesitéssel rendelkezd tolmacsok atlagosan valamivel tobb szinkrontolmacsolasi
megbizast kapnak vagy vallalnak, mint dialégustolmécsolast.

Az utols6 adatsorban a havi tolmacsolasi napokat sulyoztam a maganszektor-
bol érkezo, valamint a dialogustolmacsolasi megbizasokkal, azaz az 1. adatsort a
2. és 3. adatsorral. Osszességében a megkérdezettekre vetitve az a tendencia figyel-
hetd meg, hogy a havi 6,78 tolmacsolasi napbol 3,22 tolmacsolasi napot dialogus-
tolmacsként dolgoznak, és ebbdl nagyobb részt, sszesen 2,64 tolmacsolasi napot
pedig a maganszektorban. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy sokan a
szabadlisz6 tolmacsolas mellett egyéb tevékenységet is végeznek, a kevesebb meg-
bizast elvallalok pedig valoszintileg foallas mellett tolmacsolnak.

40 65 15 30 40 9 S5 80 60 50 47,5
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Jollehet a minta elég kicsi, és messzemend kdvetkeztetéseket a fenti adatokbol
nem tudunk levonni, de az egyértelmiien kijelenthetd, hogy a szakképzett tolma-
csok korében a versenyszférabol érkezd tolmacsolasi megbizasok aranya jelentos.
Az eredményekbdl az is kimutathato, hogy a dialdgustolmacsolés az lizleti életben
létez6 és nem elhanyagolhaté miifaj, ami a tudomanyos kutatasok iranti igényt még
inkabb felerositi.

4.2 Az interjuk masodik része

Az interjuk mésodik részében hat irdnyitott és egy nyitott kérdést kaptak a meg-
kérdezettek. Ez a rész kizardlag az tizleti €letben zajlo dialdgustolmacsolas soran
szerzett tolmacsolasi tapasztalatokra helyezte a hangsulyt.

Az elsO és a masodik kérdés az ligyfél és a megbizast elvallalo tolmacsok in-
terperszonalis kapcsolataban a nemek kérdéskorét vizsgalta. A harmadik és a ha-
todik kérdéskor a kommunikacids szituaciok tolmécsolasra gyakorolt hatasat ki-
vanta feltarni a cégek kiilsd és bels6 kommunikécidjdban, valamint a targyalopart-
nerek kozotti fesziilt viszony esetén. A negyedik és 6tddik kérdés a tolméacsok
térbeli elhelyezkedése, térhasznalata, jelenléte vagy tavolléte, valamint a tolmacso-
lasi teljesitményiik kozotti Osszefiiggéseket vette goreso ala. A hetedik a dialogus-
tolmacsolas soran megjelend nyelvi és nyelven kiviili nehézségekre, kihivasokra
kérdezett ra, kiilon figyelmet szentelve azon mddszereknek és jogyakorlatoknak,
amelyek a kényes vagy kinos helyzetek megel6zését vagy megoldasat szolgaltak.

4.2.1 Nemek kozotti egyenloség a gyakorlatban

Az elso kérdés arra vonatkozott, hogy a dialdgustolmacsoknak szamit-e az tigyfél
neme. Az interjuban kapott valaszok egybehangzoak voltak. Az ligyfél neme nem
relevans, kevésbé szamit a tolmacsoknak, akik nem valogatnak, hanem tigyfélként,
emberként tekintenek a megbizojukra. E tekintetben a férfi és a néi tolmacsok is
hasonld véleményen voltak. Néhdnyan azonban megemlitették (2 emlités), hogy az
egyittmiikodés szempontjabol az ligyfél neme kevésbé fontos, ellenben az iigyfél
pozicidja, a vallalatnal betoltott munkakdre, tovabba az adott tigyfél személyiség-
jegyei sokkal nagyobb jelentdséggel birnak, mivelhogy ,,egy vezetonek vagy egy
magasabb beosztasu embernek dolgozni nagyobb stresszel jar” (N2). Mindamel-
lett az is felmeriilt, hogy az iizleti targyalasnal ritkdbban dolgoznak ndkkel (2
emlités). Ugyanakkor a férfi tolmacsok kiemelték, hogy szakmai viselkedésben
nem tesznek kiilonbséget férfi €s ndi ligyfél kozott, minden esetben az ligyféligeé-
nyek, az tigyfélelvarasok teljesitésén van a hangsuly. Az interperszonalis viselke-
désben pedig igenis van kiilonbség aszerint, hogy férfival vagy nével dolgoznak,
a maganélethez hasonldan a nékkel ndként, azaz udvariasabban bannak.

A masodik kérdés azt vizsgalta, hogy a megkérdezettek éreztek-e a tolmacso-
lasi megbizasok sordn barmiféle (pozitiv vagy negativ) megkiilonboztetést a ne-
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miik miatt. Ennél a kérdésnél az eredmények ismertetését a megkérdezettek neme
szerint kiilon targyalom.

A ndi tolmacsok vélaszaibdl egyértelmiien az deriilt ki, hogy szinte minden-
kinek volt mar kellemetlen tapasztalata, éreztek mar bizalmatlansagot az iigyfél
részerdl, foként bizonyos férfiasnak tartott teriileteken, példaul miiszaki témakban.
Egyik n6i tolmacs arrol szamolt be, hogy vele a mar megkotott megbizasi szerzo-
dést is felbontottak, mert csak utdlag deriilt ki az autdiparban dolgoz6 megrendeld
szamara a tolmacs neme. Ezen kiviil a n6i tolmacsok mindegyike megemlitette,
hogy férfi tigyfelek hoztak mar dket kellemetlen helyzetbe, szexudlis vonatkozast
utaldsokkal, megjegyzésekkel, foként a karrierjiik elején, de ma mar hatarozott
fellépéssel tudjak kezelni az ilyen kinos szituaciokat is. Emellett pozitiv tapaszta-
latuk is volt, hatarozott szakmai fellépéssel és professzionalis tolmacsolassal min-
dig elnyerték az tigyfelek bizalmat, s6t, néha tulszarnyaltak az elvarasaikat. Pozi-
tiv diszkriminacioként emlitették még a ndéi tolmacsokkal szembeni udvarias,
elézékeny banasmodot, amire — érdekes mddon — csak az tizleti életben volt példa,
az allami szektorban a gyakorlott tolmacsfelhasznalok sokszor ,,csak eszkozt lat-
nak a tolmacsban” (N3).

Ezzel szemben egyik férfi tolmacsot sem érte negativ diszkriminaci6. Ha a
téma olyan volt, akkor az ligyfél mar elore jelezte, hogy néi vagy férfi tolmacsot
szeretne. A férfi tolmacsok sajat boriikon nem tapasztaltak negativ megkiilonboz-
tetést, viszont hallottak réla kollégandktdl. Egy f6 arrol szamolt be, hogy sajat
szemével latta, amint a férfi megbiz6 udvarolt a néi tolmacsnak. Ugyanakkor po-
zitiv diszkriminéciorol sem szamoltak be, csak vélték vagy valosziniisitették, hogy
az tuigyfelek miiszaki teriileten nagyobb bizalommal voltak irantuk.

Nemektdl fliggetleniil ismét elokertilt az tigyfél vallalati hierarchiaban betdl-
tott szerepe, tobben is emlitették, hogy a vezetok udvariasabban viselkednek a
tolmacsokkal, mint a beosztott munkatarsak. Ugyanakkor az is elhangzott, ,,ha a
vezetovel vagyok, akkor kitiintetett a tolmdcs szerepe” (N2). A megkérdezettek
koziil tobben utaltak arra, hogy minél magasabb pozicidban 1évo vezetdnek tolma-
csolnak, anndl nagyobb megbecsiilésben és kitiintetett szerepben részesiilnek a
tolmacsok is. Tehat az ligyfél statusza, rangja a tolmécsra is ravetiil. Ebben a te-
kintetben hasonldé megallapitasra jutottak a kozosségi tolmacsolast kutatok is, ,,a
kozosségi tolmacsok a tarsadalom hatalommal nem rendelkezo, perifériara szorult
tagjait szolgaljak, és ez sajnos tiikrozodik a feléjiik iranyulo kedvezotlen tarsadal-
mi megitélésben” (Jancsi 2003: 79).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az {igyfél neme egyéltalan nem relevans,
ellenben a vallalati hierarchiaban betdltott pozicidja, rangja annal nagyobb sullyal
esik latba a dialdogustolmacsolaskor a tolméacsok szemszdgébdl. Ami a tolmécsok
pozitiv vagy negativ diszkriminaciojat illeti, kijelenthetd, hogy a néi tolmacsoknak
— elsdsorban miiszaki témaju teriileten — jobban kell bizonyitaniuk, hogy egyen-
rangu szakemberként tekintsenek rajuk az iigyfelek. Ezzel szemben a férfi tolma-
csok elénydsebb helyzetben vannak, hiszen esetiikben ez a fajta elditélet vagy bi-
zalmatlansag a muiszaki témaji tolmacsolasoknal kevésbé jelenik meg.
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4.2.2 A kommunikacios szitudaciok hatasa a tolmacsra és a tolmacsolasra

A harmadik és a hatodik kérdéskorben a kiilonféle kommunikacids szituaciok
tolmacsokra és a tolmacsok teljesitményére gyakorolt hatasat vizsgalom. A har-
madik kérdésnél arra szerettem volna valaszt kapni, hogy a kommunikaciétudo-
many szakirodalmaban nevesitett vallalati kiilsé és belsé kommunikéacio kozott
éreznek-e valamiféle kiilonbséget a tolmacsok, és ha igen, akkor milyen hatdsa van
a tolmacsolasra. A hatodik kérdésben pedig arra voltam kivancsi, hogy a targya-
l6felek kozotti fesziiltség vagy nézeteltérés hogyan befolyasolja a tolmacsok visel-
kedését €s teljesitményét.

Azon tolmacsok véleménye (n=9), akik jellemzden a versenyszektorban dol-
goznak, egybehangzé volt arra vonatkozoan, hogy érezheto a kiilonbség a vallala-
kacio tétje, ezért a tolmacsok stresszesebbnek, érzelmileg megterhelobbnek itélték
meg a kiils6 kommunikacidban zajlo tolmacsolast. Az ligyfelek kommunikécios
stilusa hivatalosabb, tavolsagtartobb, magazddo, a szavaikat jobban megvalogat-
jék, a viselkedésiik kimért, egyfajta megfelelési kényszer jellemzi 6ket. Mindez
nagymértékben befolyasolja a tolmacsok mozgasterét is. A targyalo felek kozotti
formalizaltabb viszony miatt nehezebb az esetleges félreértések tisztazasa, a tol-
macsolas kozbeni azonnali visszakérdezés — ez pedig a dialogustolmacsolas egyik
sajatossaga. A tolmacsok kell6képpen mérlegelik ilyenkor a visszakérdezés lehe-
tOségét, tartva hitelességiik vagy szakmaisaguk megkérddjelezésétdl. Figyelembe
véve ezt a nehézséget, a tolmacsok alaposabban és jobban felkésziilnek az ilyen
tolmacsolasi helyzetekre, megbizoik pedig — amennyiben nem all rendelkezésre
felkésziilési anyag — készek tobb id6t szanni a tolmacsok felkészitésére, informa-
cidval valo ellatasara, mivel mindenki érzi a targyalas vagy megbesz¢lés sulyat.

Ezzel szemben a belsé kommunikacid légkorét baratsagosnak, befogadonak,
kotetlenebbnek, a kommunikacios stilust tekintve pedig informalisnak, tegez6do-
nek vélték. A megbizd €s a tolmacs kdzotti interperszonalis kapcsolatok emberkd-
zelibbek. Mindazonaltal a belsé6 kommunikécioban az in. mithelynyelv, a zsargon-
szerll nyelvhasznalat, a kddolt kommunikéci6 gyakran okoz tolmécsolasi nehézsé-
get, mivel a szaknyelvi kommunikéciot alapvetdéen az hatarozza meg, hogy ki,
kivel és milyen kdlcsonds ismeretek alapjan kommunikal (Heltai 2006). Elonye
azonban az ilyen helyzeteknek, hogy konnyebb a félreértések tisztazasa, a kom-
munikdacids zavarok eloszlatasa, hiszen azonnali visszakérdezéssel vagy pontosi-
tassal a tolmacs barmikor ¢lhet. Tobben is megemlitették, hogy a belsé kommuni-
kacioban nagyobb hangstlyt kap az iizenetek pontos dtadésa, mintsem azok meg-
formalasa. Tovabba azt is kihangsulyoztak, hogy fontos gyorsan feltérképezni és
atlatni a bels6 eréviszonyokat, relaciokat, a felettes—beosztott kapcsolatokat, mivel
kulcsfontossagli azok ismerete a tolmacsolas szempontjabol. Az is elhangzott,
hogy rendszeres, visszatérd megbizasok esetén a tolmacs nagyobb hattérismerettel,
esetlegesen bennfentes informaciokkal is rendelkezik, jol ismeri a belsé eréviszo-
nyokat, a szakzsargont, a felek kommunikécios stilusat, és szinte mar munkatars-
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ként, kollégaként kezelik. A kellemes munkakornyezet pozitiv hatassal van a tol-
macsolasra, a tolmacsok kevésbé érzik stresszesnek ezeket a helyzeteket.

Ellenben az iizleti vilagban jogosan meriil fel a kérdés, hogy a tolmacs kinek
a partjan alljon, lehet-e semleges, vajon 1étezik-e kettds lojalitas? Mivel a kérdést
korabban mar tobb irdsban is targyaltak (Csorgd 2013, Sato 2014), megvalaszola-
sara most részletesen nem térnék ki, azt azonban a megkérdezettek a jelen kuta-
tasban is megemlitették, hogy elsdsorban a megbizdjuk — azaz, aki a tolmacsolasi
dijat fizeti — igényeit tartjak szem eldtt. Jellemz6 valaszok: ,,Nyilvan szamit az,
hogy nekem ki a konkrét megbizo vigyfelem. Szerintem nekem kételességem vala-
mennyire a sajat iigyfelem dllaspontjat erositeni, még hitelesebbé tenni” (N1);
,.[-..] nekem lojalisnak kell lennem, de azert partatlannak mindkét fél felé. Viszont
valéban a megbizé érdekeit kell képviselnem” (N5). igy iizleti targyalasnal az is
eléfordulhat, hogy a megbizo sajat kollégajaval folytat beszélgetést, majd megkéri
a tolmacsot, hogy ebbdl semmit se tolmacsoljon a masik félnek. Ugyanakkor az
tigyfelek sokszor bele sem gondolnak abba, hogy ezzel a tolmacsot hozzak kinos
helyzetbe, akinek a hitelessége forog ilyenkor kockdn, hiszen a masik fél szamara
nem deriil ki, hogy a tolmécs miért hallgat. Ezekben a helyzetekben a tolméacsok
a kommunikativ szdndéknak eleget téve gyakran tesznek olyan megnyilatkozaso-
kat, amelyek az eredetiben nem hangzottak el, példaul: , belsé egyeztetés folyik™
(F1). Wadensjo (1998) ezt a tolmacsolasi stratégiat ,,non-rendition”-nek nevezi.
Néhany tapasztaltabb tolmdacs arrol szamolt be, hogy ezekben az esetekben haté-
rozottan arra kérik a megbizojukat, ne hozzak Oket ilyen kinos helyzetbe, és csak
az hangozzon el, amit nekik tolmacsolni sziikséges.

A kommunikécios felek kozotti fesziiltség vagy nézeteltérés kérdését vizsgal-
va a megkérdezettek véleménye szintén egybehangzo volt. Ezekben a tolmacsola-
si szituaciokban gyakran keriilnek kinos helyzetbe azaltal, hogy a felek belevagnak
egymas szavaba, parhuzamosan beszélnek, ezzel szinte teljesen ellehetetlenitik a
tolmacsolast. Elmérgesedett helyzetben akar tragar, vulgaris szavak is elokeriilhet-
nek, amelyeknek nem a nyelvi atiiltetése okoz problémat, hanem az, hogy a fesziilt-
séggel teli szitudciok érzelmileg nagyon megterheldk a szamukra, ilyenkor nehe-
zebb megdrizni a semlegességiiket. A megkérdezettek kiemelték, hogy tisztaban
vannak vele, mindent pontosan egyes szam elsé (E/1.) személyben kell tolmacsol-
niuk, de ezt a gyakorlatban nem mindig lehet megvalositani. Ennek kiilonb6zo okai
lehetnek, példaul amikor a két fél egymas szavaba vagva beszél, akkor elsdsorban
moderatorként viselkednek a tolmacsok. Az érzelmileg megterheld helyzetekben,
raciondlisan, elvonatkoztatva probalnak kozvetiteni. Volt, aki tigy nyilatkozott,
hogy a fesziiltség a tolmacsolas mindségére nem hat ki, viszont sokkal jobban le-
farasztja, megterheli. Tobben nyilatkoztak tigy, hogy bizonyos helyzetekben fino-
mitanak, arnyaljak az elhangzott kifejezéseket, nem hajlandok tragar kifejezéseket
hasznalni. Amikor az ligyfelek kifejezetten megkérték oket a sz6 szerinti tolma-
csolasra, akkor kiléptek a szerepiikbdl, és a kommunikacié indirekt formajat va-
lasztva egyes szam harmadik (E/3.) személyben tolmacsoltak. Az is eléfordult,
hogy atadtak az lizenetet, majd megjegyzést fliztek hozza, hogy nem pontosan igy
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hangzott el. Példaul: ,,és ekkor szoltam az iigyfélnek, hogy ne haragudjon, most
nekem szo szerint kell forditanom”™ (N5).

Néhanyan arrol is beszamoltak, hogy az iizleti életben a targyalasi stratégia
részeként elofordul az tigyfelek kozotti targyalasban az er6flény, a hatalom fitog-
tatasa, a masik lekicsinylése. S6t, néhany tolmacs (2 emlités) beszamolt arrdl, hogy
az ugyfél egy-egy félreértésnél a tolmacsot hibaztatta, mikdzben ez nem volt meg-
alapozott, és mint késdbb kideriilt, az tligyfél csak taktikazott, mert menteni akar-
ta a sajat helyzetét. Példaul: ,, /4] megbizom kvazi azzal probalt takarozni, [hogy]
volt valamilyen tolmacsolasi gikszer, félreértelmezték a tolmacsolas miatt, és ezért
nem sikertilt valamit a projekten beliil teljesiteni” (N3). Ezzel az etikatlan 1épéssel
a megbizo6 szakmailag lejaratta és rossz fényt vetett a tolmacsra. A targyalast ko-
vetden azonban a tolmacsok minden esetben jelezték az ligyfélnek, hogy ez a
magatartas etikatlan volt, és ezzel a tolmacsok hirnevét rontjak.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek a vallalatok kiilsd
kécio kotetlen, barati, informalis légkore pozitiv hatdssal van a teljesitménytikre.
A kényes, kinos kommunikaciés helyzetek nehézséget és kihivast jelentenek a
tolmacsolasban, €s érzelmileg jobban megterhelik a tolmacsot.

4.2.3 A tolmacsok térbeli elhelyezkedése: jelenléti vs. tavtolmdcsolds

Abban mindannyian egyetérthetiink, hogy a konferencia- és a dialdgustolmacsolas
esetén is egyarant kulcsfontossagu a tolmacs szamadra, hogy jol hallja és lassa a
beszelo(ke)t, lathassa a hallgatdsagat és azok is jol halljak o6t, tovabba vetitéskor
ralasson a prezentaciora, €s az lehetdség szerint olvashato tavolsagban legyen tdle.
Barmennyire is evidencianak tiinnek ezek a feltételek, a valésagban nem mindig
sikeriil valamennyi kitételnek eleget tenni. A kabinos konferenciatolmécsolastol
eltekintve a tolmacsok altalaban szabadon alakithatjak a térbeli elhelyezkedésiiket
a tolmacsolaskor.

A negyedik és 6tddik kérdéskornél azt vizsgaltam, hogy az tizleti életben koz-
remiikddé dialogustolmacsok milyen szempontok szerint hataroztak meg térbeli
elhelyezkedésiiket a tolmacsolas soran, ¢s mindezt hogyan érvényesitették. Tovab-
ba arra is rakérdeztem, milyen modon befolyasolja a tolmacsolast az, ha jelenléti
modban vagy valamilyen internetes platformon kell dolgozniuk. Ez utobbi kérdést
azért tartottam idészertinek, mert a COVID-19 vilagjarvany kévetkeztében beve-
zetett veszélyhelyzet miatt szinte minden aktiv tolmacs megtapasztalhatta mar a
tavtolmacsolas elonyeit €s hatranyait, igy volt 0sszehasonlitasi alapuk.

Az adatkozlok valaszaibol kideriilt, hogy a térbeli elhelyezkedést tobb fontos
szempont hatarozza meg, tobbek kozott a tolmacsolas nyelve vagy a tolmacsolas
modja. A valaszokbol kideriilt, hogy magyar viszonylatban az angol nyelv esetén
nem feltétleniil igényel minden résztvevd tolmacsolast, ilyen helyzetekben eléfordul,
hogy csak korlatozott szamu ligyfélnek biztositanak tolmacsolast, gyakran szinkron
modban, azaz a tolmadcs fiilbe stigva dolgozik a tolmacsolast igénylok mellett, vagy
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vegyes modon, félig fiilbe sugva és egyes megszolalasoknal pedig konszekutiv mo-
don. A kizérélag konszekutiv tolmacsolast igényld helyzetekben a megkérdezettek
egyontetiien a kovetkezd szempontokat tartottdk elengedhetetlennek: (1) a f6
besz¢éld(ke)t minden esetben jol kell latni és hallani, tovabba (2) a hallgatosagot és
(3) a megbesz¢€lés targyat is latniuk kell, legyen az prezentacio egy kivetiton, terv-
rajz, gép vagy berendezés, vagy akar a miitéti beavatkozast igénylo beteg.

A valaszokban egyéni preferencidk is megjelentek. Van, aki targyalaskor az
asztalnal, a célszemélyek mellett iilve szeret elhelyezkedni azért, hogy kényelme-
sen tudjon jegyzetelni; van, aki a beszéldvel szemben foglal inkabb helyet, és van,
aki mellette. Tobben protokollaris szempontokat is figyelembe véve az ligyfél bal
oldalan elhelyezkedve, de legtobbszor a terem és a kdrnyezet adottsagaihoz mérten
valasztjak ki a szamukra legmegfelelobb helyet. A tolmacsolast nehezitd koriilmé-
nyek kozé soroltak példaul a kotelezo maszkviselést és az olyan helyzeteket, ahol
a fent felsorolt szempontok nem teljesiiltek, €s azon nem, vagy csak nehezen tudtak
valtoztatni. A legszélsdségesebb esetként egy birdsagi tolmacsolast emlitettek,
amikor a tolmacs a maszkot viseld besz¢éld mogott iilt tobb méterrel, és az elhang-
zottakat az tigyfelének halkan fiilbe stigva kellett tolméacsolnia.

A jelenléti és a tavtolmacsolas dsszehasonlitasakor a megkérdezettek ugyan
tisztaban voltak ez utobbi eldnyeivel is, de a felsorolt negativumokat tekintve tobb-
ségiik (6 emlités) a személyes jelenlétet igénylo tolmacsolast részesitette elonyben.
Erdekes megfigyelni, hogy néhany adatkoz16 (3 emlités) nyitott volt az online plat-
formok tolmacsolas soran torténd hasznalatara, sot, 01j lehetdséget latott benne.
A tavtolmacsolas pozitivumaiként a hatékonyabb idokihasznalést, a nagy foldraj-
zi tavolsadgok konnyebb athidalasat, valamint az 0j tolmécsolasi piacokhoz vald
hozzaférést emlitették meg, amelyek mogott egyértelmiien az utazasra forditott ido
¢s koltségek megsporolasa all. Az online platformok tovabbi elonye — tekintettel a
COVID-19 jarvany miatt kialakult helyzetre —, hogy a résztveviok személyes jelen-
1étét nélkiilozve biztonsdgosabbak, illetve egyfajta védelmet nyujtanak azoknak,
akik nem kedvelik a személyes, szemtdl—szemben zajlé tolmacsolast.

A negativumok ko6zott egyértelmiien a technikai feltételek hidnyossagait (rosz-
sz kép- és hangmindség) emlitették, amelyek nemcsak a percepciot, hanem a non-
verbalis elemek korlatozott hozzaférése miatt a megértést és az értelmezést is ga-
toltak. A megkérdezettek farasztobbnak tartottak a tavtolmacsolast, mivel az a
koncentracios képességet rendkiviil igénybe veszi. A jelenléti dialégustolmacso-
lashoz viszonyitva sokkal nagyobb a tolmacsok kognitiv terhelése. Ez a megalla-
pitas egyébként dsszhangban van annak a kutatdsnak az eredményével, amelyet
ugyanebben az iddszakban folytattak le szinkrontolmacsok korében (Seresi €s
Lancos 2021). Tovabbi iigyfeéligényként jelenik meg a technikai berendezések tesz-
telése a tolmacsolasi napot megeldzden, ami plusz feladatot és idoraforditast igé-
nyel a tolmacsok részérél. Ugyanakkor az is negativumként meriilt fel, hogy a
technikai adottsagok miatt konnyebb hang- és videofelvételt késziteni, jollehet
korabban a dialogustolmacsolasnal ez a lehet6ség fel sem meriilt. A probléma ezzel
az, hogy az ligyfelek sokszor magatodl értetédonek veszik, és meg sem kérdezik a



Forditastudomany 25. (2023) 1. szam 57

tolmacsokat, holott ez kiilon megbeszélés €s dijazas targya kell hogy legyen.
A megkérdezettek tobbsége negativumnak tekintette a személyes kapcsolattartas
hidnyat, illetve megjegyezték, hogy a személytelenség akadalyozza az interper-
szondlis dinamika mukodését, raadasul dialdgustolmacsolaskor a beszélovaltaso-
kat is nehezebb koordinalni.

Mindezeket figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a tolmacsok tisztaban van-
nak a tolméacsolas nélkiilozhetetlen feltételeivel, a percepcio és a produkceio tekin-
tetében egyarant, ugyanakkor készek alkalmazkodni a hely adottsdgaihoz, és
amennyiben a koriilmények engedik, felhivjak a figyelmet példaul a tolmacsolast
leginkabb eldsegitd iiltetési rendre, vagy tavtolmacsolds esetén a sziikséges tech-
nikai feltételek meglétére. Az ligyfelek tudatositasara, a tolmacsolas eldtt kialaki-
tandd optimalis iiltetés jelentoségére, valamint a tolmacsolasi koriilmények atbe-
sz€lésére, amelyek hozzatartoznak a sikeres tolmacsolashoz, mar Eszenyi (2020)
is utalt a Susotazs cimii cikkében. Ebbdl a szempontbol a maganszektorban — szem-
ben a hatosagi tolmacsolassal — sokkal rugalmasabban alakithatok a tolmacsolas
koriilményei, ¢és az tigyfelek készséggel fogadjak meg a tolmacsok javaslatait,
amennyiben az a felek érdekeit szolgalja, és a szolgaltatds mindségét is javitja.
Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a nem jelenléti forméaban zajlé dialogustolma-
csolasnal még nem kiforrott — legalabbis jelen kutatas idépontjaban — a technolo-
giai hattér, igy a rosszul megvalasztott targyalasi helyszin, vagy a technikai felté-
telek hidnyossdga nehezitd tényezOnek mindsiil a tolmécsolaskor. Emellett még
nem tisztultak le a megbizo ligyfél és a tolmacs szerzddéses viszonyat szabalyozo
adminisztracids folyamatok és szerzddéskotési keretfeltételek sem.

A dialogustolmécsoknak tehat mind a jelenléti forméaban, mind az online plat-
formokon zajlo tolmacsolasnal nagy sziikségiik van olyan puha készségekre, mint
arugalmassag és az alkalmazkodoképesség, hogy az adott esetben idealisnak nem
mondhat6 koriilmények kozott is biztositani tudjak a felek kozotti zavartalan és
gordiilékeny kommunikéciot, vagy a mostoha koriilményeket figyelembe véve ele-
ve nem is vallaljak mar a megbizast.

4.2.4 Nyelvi és nyelven kiviili nehézségek és a tolmacsok megkiizdési stratégiai

Ennél a kérdésnél azt szerettem volna feltérképezni, milyen nyelvi, illetve nyelven
kiviili nehézségek okoztak az iizleti életben zajlo dialdgustolmacsolas soran kihi-
vast a tolmacsoknak, ¢és azokat milyen stratégidkkal oldottdk meg. Az interjuban
ez a kérdés hangzott el utolsoként, de a megkérdezettek mar elére, az interjira
torténd felkéréskor megkaptak azt. A nyelvi és nyelven kiviili elemeket, valamint
a stratégiakat kiilon targyalom. El6szor a nyelvi nehézségeket veszem sorra, majd
a tolmacsok azok lekiizdésére alkalmazott stratégiait, ezutan a nyelven kiviili ne-
hézségeket tekintem at, végiil a tolmacsok bevetett megkiizdési stratégidinak is-
mertetésével zarom a részt.

Nyelvi nehézségként — tobbek kozott — a viceek, anekdotak tolmacsolasat, a
tragar kifejezések atiiltetését, a megfeleld regiszter megvalasztasat nevezték meg.
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Mindamellett a terminusok, a bels6 szakzsargon, a titulusok és a beosztasok meg-
feleltetését sem konnyti megoldani. A nem anyanyelvi beszéldk, akcentusok, vala-
mint egyes idegen nyelvekben a nyelvi nemek hasznalata is okozhat nehézséget.
A targyalasi kulturak kozotti eltérés is megneheziti a tolméacsok munkéjat. Itt arrol
szamoltak be, hogy egyes nemzetek masként viszonyulnak példaul az aralku tar-
gyalashoz, tovabba, hogy a magyarok agresszivebb, direktebb stilusban targyal-
nak. Azt is megemlitették, hogy az altaldnosan elfogadott E/1. személyben tolma-
csolast nem mindig tudjak érvényesiteni, példaul a besz¢ldvaltasoknal, ami a dia-
logustolméacsolas sajatja.

A megkiizdési stratégidk kozott tobben arrdl szamoltak be, hogy szoviccek
esetén jelzik, hogy lefordithatatlan, a durva, tragar kifejezéseket altalaban finomit-
jék, vagy akar ki is keriilik. Ismeretlen kifejezések, terminusok esetén koriilirnak,
vagy az intralingvalis explicitalas modszerével élve, ott helyben kérnek segitséget,
pontositast a szakembertdl. Titulusok, nehezen megfeleltethetd beosztasok esetén
idegenitenek, vagy éppen honositanak. Az eltér6 targyalasi kulturak esetén pedig
olykor mediatorként vagy koordinatorként 1épnek fel a tolmécsok. Kinosnak vélt
helyzetekben gyakran kilépnek az E/1. személybdl, és E/3. személyben foglaljak
Ossze az elhangzottakat, ezaltal deiktikus eltolodas kdvetkezik be a tolmacssze-
repben. Minden esetben térekednek azonban a terminusok egységes és kovetkeze-
tes hasznalatara, még akkor is, ha az tigyfél maga nem igy jar el.

A nyelven kiviili nehézségekkel kapcsolatban tobb szempont elhangzott mar
az irdnyitott kérdéseknél, igy ennél a résznél mar csak azokat emelem ki, amelyek-
rol eddig még nem esett sz0, majd az egyes problémakat kdvetden ismertetem a
megkérdezettek megoldésait, azaz a tolmacsok megkiizdési stratégiait. Nehézség-
ként emlitették a hattérismeret, a szakteriilet ismeretének hidnyat, vagy amikor
nem kapnak a tolmacsok felkésziilési anyagot. Ezeket a helyzeteket szerz6désko-
téssel probaljak elore kivédeni (3 emlités). Legrosszabb esetben a helyszinen kér-
deznek vagy kérnek pontositast. A tolmacsolasi koriilmények, vagyis hogy gyar-
tésornal vagy targyaloasztalnal zajlik-e az esemény, legtobbszor eleve adottak, igy
azokon nehezen lehet alakitani. Ha kornyezetvédelmi vagy egészségiigyi szem-
pontbdl veszélyes a munkakornyezet, a megbizotdl védofelszerelést, példaul mun-
kavédelmi sisakot vagy bakancsot, a munka megkezdése elott néha még oktatast
is kapnak. Amennyiben pedig vallaljak a tolmacsolasi megbizast, beleegyezési és
titoktartasi nyilatkozatot is aldiratnak veliik (1 emlités). Az egyik legérzékenyebb
pontot talan az jelentette, amikor a kommunikacidban részt vevo partnerek koziil
a targyalas mindkét nyelvét értd és beszelo fél a tolmacs tudasat kérddjelezte meg,
nyilvanosan lejaratta 6t, s kozben sajat tudésat fitogtatta. Ilyenkor a megkérdezet-
tek nem tehettek mast, mint udvariasan megkdszonték a segitséget €s a pontositast.
Végiil az interjukbdl az is kideriilt, hogy Magyarorszagon a dialégustolmacsolasi
munkakhoz a tolmacsok nem tudnak valtépartnert vinni, illetve az tigyfelek sok-
szor lekicsinylik ezt a fajta tudast és képességet, mintha barmelyik masik kétnyel-
vl munkatarsuk el tudné végezni a munkat.
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A megkérdezettek tapasztalatait és a jogyakorlatokat 6sszegezve a tolmacsok
a kényes szitudcidkban is mindvégig professziondlisan viselkednek, azaz higgad-
tan, megfeleld onkontrollt gyakorolva, magabiztos fellépésii szolgaltatoként.
A gyakorlo6 profi tolmacsok valaszai megerdsitik annak a kérddives felmérésnek
az eredményeit, amelyet Lesznyak ¢és Bakti (2018) a tolmacsolast és forditast ok-
tatok korében végzett a tolmacskompetenciak vizsgalatakor, miszerint a tolmacso-
lasi gyakorlatban a személyiségjegyeket tartottak a legfontosabbnak (Bakti 2020).

5. Eredmények osszegzése

A felmérés feltarta, hogy a dialégustolmacsolas — az tizleti életben betoltott szere-
pébol adéddan — nagyobb tudomanyos figyelmet érdemelne. A nemi sztereotipi-
akkal kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy a tolmacsok szamara az tigyfél neme
kevésbé szamit, annal hangstulyosabb szerepet kap viszont az ligyfél pozicidja, a
vallalatnal betoltott munkakore, a felek kdzotti hierarchikus, illetve hatalmi erovi-
szonyok. A tolmacsok nemét illetden felmeriilt, hogy a ndi tolmacsokkal szemben
els6sorban a férfiasnak vélt szakteriileteken, példaul miiszaki témaja tolmacsolas-
kor nagyobb a bizalmatlansag, tehat jobban kell bizonyitaniuk, hogy egyenrangu
partnerként tekintsenek rajuk. Valosziniileg a néknek hasonld elditéletekkel kell
megkiizdenilik mas foglalkozasban is, gondoljunk csak a néi gépész- vagy villa-
mosmérnokokre. Az lizleti vilagban a vezetd beosztasban dolgozok és a targyalasi
jogosultsaggal rendelkezdk kozott azonban jellemzden kisebb a ndk aranya.

Erdekes megallapitasként meriilt fel, hogy a maganszektorban sokkal inkabb
veszik ,,emberszamba” a tolmacsokat (4 emlités), szemben az allami szektorral és
a kozdsségi tolmacsolassal, ahol gyakran csak ,,eszkozkeént” (N3) tekintenek rajuk.
Néhany jellemzd idézet ehhez a témahoz: ,,nem érzem jol magam egy diplomaciai
tolmdcsolasban, ahol ezek a szigoru keretek engem megfojtanak. [ahol] semmibe
vett elem vagyok, mig a gyari tolmdcsoldasnal emberszamba vesznek” (F1); ,,ud-
variasan, elozékenyen bannak velem [...] az iizleti életben, ezzel szemben [...] al-
lami megrendelok esetén csak ez eszkozt latnak a tolmacsban” (N3); ,,nem szere-
tem ezeket a nagyon protokollaris jellegii tolmacsolasi eseményeket” (F2); ,,egy
gyarba szivesebben megyek tolmdcsolni, mint egy minisztériumba, mert ott olyan
karot nyelten kell viselkedni” (N5).

A vallalati kommunikéci6 vizsgalatakor egybehangzé vélemények sziilettek,
miszerint a kiils6 partnerekkel zajlo kommunikéciot stresszesebbnek, emociona-
lisan megterhelébbnek érzik a tolmacsok, mivel nagyobb a targyalas tétje és sokkal
tobb a bizonytalansag. A bels6 kommunikéacioban a szakzsargon hasznalata, vala-
mint a kodolt kommunikacié okoz kezdetben nehézséget, de rendszeres megbizas
esetén a tolmacs is elsajatitja az ligyfélspecifikus mithelynyelvet, és szinte csapat-
tagga valik. Tobben emlitették, hogy ez a befogado, baratsagos, tamogatd kdrnye-
zet pozitivan hat a tolméacsolasi teljesitményiikre. A belsé kommunikécioban hasz-
nalt kotetlenebb, informadlis stilus miatt az is felvetddott, hogy a megkérdezettek
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véleménye szerint az lizenet pontos atadasara nagyobb hangsulyt helyeznek az
tigyfelek, mint annak megformalasara.

A tolmécsolastudomanyban mar tobbszor vizsgalt téma, a tolmacs semleges-
sége ¢és lojalitasa is elOkeriilt. Az iizleti vildgban talan hangsulyosabban jelenik
meg az, hogy a tolmacsok elsdédlegesen a megbizast ado, fizetd ligyfél elvarasait
veszik figyelembe, azaz a kettds lojalitast nehezebb fenntartani. A kommunikaci-
s felek kozotti érdekellentét, fesziilt viszony nagymértékben megterheli a tolma-
csokat ¢és neheziti a munkdjukat. Ugyanakkor az ligyfelek nem tisztességes szan-
déka, amikor az iizleti targyalas taktikaja arra épiil, hogy a tolmacsot hibaztatjak
vagy jaratjak le, komoly etikai kérdéseket vet fel.

A dialogustolmécsolas kihivasai kozott emlitették a megkérdezettek, hogy —a
konferenciatolméacsolas koriilményeivel 6sszehasonlitva — még jelenléti tolmacso-
laskor sem mindig adottak azok a feltételek, hogy jol halljak €s lassak a beszélot.
Ugyanakkor pozitivnak tekintheto, hogy az iizleti szektorban a tolmacsok térbeli
elhelyezkedése rugalmasan valtoztathato szemben példaul egy birosagi tolmacso-
lassal.

A tolmécsolast nehezitd nyelvi elemeknél a viccek, anekdoték, terminusok és
a bels6 szakzsargon megfeleltetését, a nem anyanyelvi besz¢élok akcentusat, a nyel-
vi nemek atiiltetését, a durva, udvariatlan, agressziv stilus atiiltetését, valamint az
E/1. személyben torténd tolmacsolas kovetkezetes hasznalatat emlitették. A nyel-
ven kiviili elemeknél a fentebb felsoroltakon kiviil emlitették a kornyezetvédelmi
€s egészségligyi szempontbdl is veszélyes munkakoriilményeket, a hattéranyag
vagy felkésziilési anyag hidnyat, tovabba azt, hogy magyarorszagi viszonylatban
dialogustolmacsolasndl nehéz érvényesiteni a valtotars szlikségességét.

Osszefoglaloan kijelenthetjiik, hogy a fentebb felsorolt nyelvi elemek nagy
része nemcsak az iizleti tolmacsolasban okoz kihivast a nyelvi kdzvetitok szamara.
Egyediili sajatossagként talan az egyes szam harmadik személyben torténd tolma-
csolast emelném ki. A tolmacsolést nehezitd nyelven kiviili elemek koziil azonban
tobb olyan tényezd is felmeriilt, amelyek az iizleti vilag sajatossagaként értelmez-
hetdk. Gondoljunk a kommunikacios partnerek k6zotti hierarchikus vagy hatalmi
erdviszonyra, az ligyfelek eltérd, esetenként kevésbé tisztességes targyalasi tech-
nikaira, valamint a vallalati kiils6 és bels6 kommunikaciora.

5.1. A dialogustolmacsok megkiizdési stratégiai az érzelmileg
terhelt helyzetekben

A fesziilt, érzelmileg terhelt helyzetekben a tolmacsok eltéré megkiizdési stratégi-
akat alkalmaznak. A 2. tablazatban a megkérdezettek valaszaibol kinyert lehetsé-
ges megoldasokat foglalom Gssze, melyek alapjan négy kiilonb6zo tolmacsolasi
stratégia kiilonboztetheté meg.
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2. tablazat: Tolmdcsolasi stratégidk az érzelmileg terhelt helyezetekben
(emlitések szama; n=10)

Tolmacsolasi Stratégia nyelvi jellemzé6i Emlitések
stratégia szama

1.Finomitott, arnyalt | E/1. személyben kozvetit a tolmacs, ugyanakkor
egyenes beszéd enyhébb, finomabb kifejezéseket hasznal, a dur- 8
va, tragar szavakat legtobbszor nem tolmacsolja.

2.Fiiggd beszéd E/3. személyben kozvetit a tolmacs, esetenként
finomitja a kifejezéseket, vagy 6sszefoglalja az 6
elhangzottakat.

3. Visszakérdezést, A tolmacs bizonytalansaga a helyzetbdl fakad,
pontositast kovetd ezért az lizenet kozvetitése eldtt legtobbszor visz- |
egyenes beszéd szakérdez. A megerésitést kovetden E/1. sze-

mélyben tolmacsolja az megnyilatkozast.

4.Valtoztatas nélkili | A kialakult kényes helyzet nincs hatassal a tol-
egyenes beszéd macs kozvetitési stratégiajara, E/1. személyben 1
(normakdévetd) tolmacsol az elhangzottak barmiféle megvaltoz-

tatasa nélkiil.

A valaszadok nagy tobbsége (8 emlités) kijelentette, hogy a kényes, kinos szitua-
cidkban, érzelmileg tulfiitott helyzetekben finomitanak az elhangzottakon, eny-
hébb kifejezéseket hasznalnak, a tragar, durva, illetlen kifejezéseket megprobaljak
kikeriilni, és nem azért, mert ezek nyelvileg problémat okoznak nekik, hanem az
illenddségi €s udvariassagi szabalyok betartasara torekednek, vagy egyszertien
csak azért, mert a megegyezest szem eldtt tartva nem kivanjak a kommunikacios
partnerek kozotti fesziilt viszonyt tovabb élezni.

Nyelvi sikon mindez abban nyilvanul meg, hogy ugyan az egyenes beszédet
megtartjak, tehat tovabbra is E/1. személyben tolmécsolnak, de lexikailag mas
regiszterbeli kifejezéseket haszndlnak, grammatikailag pedig a kevésbé direkt,
udvariasabb megfogalmazasokat valasztjak. Jellemz0 idézetek: ,,Beleteszek sok-
szor egy Would you, Could you, May be, kifejezést, [a direkt megfogalmazas he-
lyett], ...enyhitem, én ezt sokszor megcsinalom” (F4); ,,Ha durvul a helyzet, és
tragar kifejezéseket hasznalnak, akkor valosziniileg finomitok rajta, de ha kéri az
tigyfél, hogy pontosan igy mondjam el, akkor igy adom at” (F2); ,,Kicsit enyhitet-
tem, nem voltam annyira durva,/...] amikor elfajulnak a dolgok, a stratégiam az,
hogy egy fokkal lejjebb megyek” (N2); ,,Azért egy picit elveszem ennek az élét”
(F1); ,, Fesziiltség esetén talan tompitom az élét,[...] nem hasznalhatok vulgaris és
tragar szavakat” (N4); ,,Eleve biztos, hogy kihagytam volna, vagy finoman fogal-
maztam volna”(N5S). Ezekben az egyeztetéssel jaro helyzetekben a két fél kozott
lezajlo targyalas tartalmi és kapcsolati dimenzidjara, tovabba a targyalas folyama-
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tara is hatassal van a tolmacs kozvetitési stratégidja. Bar e szandékos beavatkozast
a joszandék vezérli, etikai szempontbol azonban kérdéses, mennyiben €s egyalta-
lan szabad-e moddositani az elhangzottakon.

A masodik stratégia esetén a szakképzett tolmacsok a tanult és tudatosan al-
kalmazott normakdveto kdzvetitési modot megvaltoztatjak. A tolmécsok kilépnek
a szerepiikbol, egyenes beszédrol fiiggd beszédre valtanak. Ilyenkor altalaban nem
tudnak azonosulni a beszéldvel, igy a kommunikacid indirekt forméjat alkalmaz-
va E/3. személyben fogalmazzak meg a megnyilatkozasokat. Az is eléfordulhat,
hogy bizonyos helyzetekben, példaul amikor tobb beszéld egymast kdvetden, netan
egymassal parhuzamos besz¢l, nem engedve szohoz jutni a tolmacsot, az E/1. sze-
mélyben torténd tolmacsolas félreértést okozna. A helyzetbdl fakaddan a tolma-
csok a beszélovaltasok tudatos elkiilonitése miatt Iépnek ki a szerepiikbdl, eseten-
ként a megnyilatkozashoz tartozo személyt is megnevezik. Egy valaszadd olyan
esetet is emlitett, amikor kifejezetten az tigyfél kérte 6t arra, hogy ne E/1. személy-
ben tolmacsoljon. Itt az ligyfélelvaras teljesitése volt az elsddleges szempont, amely
feliilirta a normat. Jellemzd6 idézetek: ,,7alan annyit hozzafiiztem, hogy ...nem pont
ebben a regiszterben hangzott el” (N2); ,,az iigyfél arra kért, hogy ne egyes szam
elso személyben beszéljen a tolmacs. Megtéveszto tud lenni, ha a tolmacs az idegen
nyelvre tolmdacsolva a beszélovel azonosulva egy masik nyelvtani nemet vesz fel”
(F3); ,, Az egyetemen azt tanultuk, hogy egyes szam elsé személyben kell tolmacsol-
ni, és ettol talan még traumatikusabb is. Most mar ezt a szabadlyt egyébként sokkal
lazabban alkalmazom” (N4); ,, Elmondom semlegesen, hogy mit mondott, majd
megjegyzésben hozzateszem, hogy ezt most nagyon diihésen mondta. [...] azért
teszem, hogy atmenjen az informacio” (N1); ,,kériilirom, hogy most heves reakci-
oban kitért” (NS).

A harmadik tolmacsolasi stratégiat egy valaszado emlitette, de a bizonytalan-
sag feloldasanak egyik teljesen életszerti és realis megoldasa ez. A tolmacs azért
kérdez vissza, mert ugy €érzi nem hallotta, nem értette jol az elhangzottakat, vagy
az elhangzott informéci6 ellentétes azzal, amit eddig tudott, és ilyenkor pontosi-
tast, megerdsitést var az ligyfeltdl. Jelen esetben a tolmdcs tisztaban volt azzal,
hogy az elhangzott megnyilatkozas konfliktus kialakulasahoz vagy tovabbi elmér-
gesedéséhez vezethet. Egyfajta kapudrként, a beszélgetés moderatoraként 1€pett
fel, és mielott az lizenetet pontosan atadta volna, jboli megerdsitést vart. A tar-
gyalas folyamata ekkor rdvid idére megakad, a tolmacs kilép a kdzvetitdi szerep-
bdl, és parbeszédet kezdeményez az el6tte megszolalo féllel. Torténhet ez vissza-
kérdezés formajaban vagy az elhangzottak megismétlésével is. Amennyiben meg-
erdsitést kap, a megnyilatkozast ezuttal modositas vagy valtoztatas nélkiil, E/1.
személyben kozvetiti. Példaul: ,,/ha durva kifejezést hasznalnak], durvan kell
visszaadni. Rossz esetben tényleg visszakérdezek, hogy azt mondta?” (F5). A bi-
zonytalansag a nyelvi kozvetitoknél egyrészt fakadhat abbodl, hogy sajat vélt sze-
repiik dsszelitkozik a valos szituacioban betoltott szereppel, azaz a kommunikécio
elémozditasa lenne a feladatuk, és nem annak a megakasztasa.
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A negyedik tolmacsolasi stratégia esetén, amelyet tekinthetliink normakdvetd
stratégidnak, a tolmacs E/1. személyben tolmécsol, és ligyel arra, hogy az elhang-
zottakat a lehetd legpontosabban adja vissza a masik nyelven. Erdekes latni azt,
hogy jelen kutatasban csupan egy megkérdezett nyilatkozott tigy, hogy egy konf-
liktusos, fesziiltséggel terhelt targyalasi szituacioban sem valtoztat a tolmacsola-
nem szuro vagyok, hanem nyelvi kozvetito, kizarolag egyes szam elsé személyben
tolmacsolok” (N3). Ez esetben a tolmacs tényleg képes volt megdrizni higgadtsa-
gat, fiiggetleniteni tudta magét az eseményektdl, nem riadt vissza a kinos szitua-
ciotol sem.

Jelen kutatas feltarta, hogy a normakovetd tolmacsolasi stratégiatol tobb eset-
ben és tobb megkérdezett (8 emlités) is eltért a fesziiltséggel teli targyalasi szitua-
ciokban. Ennek okai sokrétliek lehetnek. A kommunikaciés problémak elkeriilése
érdekében egyrészt elengedhetetlen a fliggd beszéd hasznalata (6 emlités) a beszé-
16valtasok érzékeltetésekor, masrészt homlokzatvédd stratégiaként is szolgal a tol-
macs szamara olyan esetekben, amikor kinos vagy kényes kijelentéseket kell tol-
macsolnia, €s a szerepébdl kilépve érzékeltetni probalja a ténytdl vagy a stilustol
vald elhatarolodasat. A megkiizdési stratégidk kivalasztasaban ugyanakkor nem
figyelhetd meg jelentds eltérés noéi és férfi tolmacsok kozott. Mig a finomitott, ar-
nyalt egyenes beszéd hasznalatat egyenld aranyban valasztottak, a fliggd beszéd
hasznalata inkabb a ndi tolmacsokra volt jellemzd. Mindezek fényében fontos len-
ne mélyebben €s atfogobban vizsgalni a dialdgustolmacsolas kihivasait és a tolma-
csok megkiizdési stratégiait.

6. Kovetkeztetés és Kitekintés

A tanulmdany az tizleti vilagban zajlo dialdgustolmacsolas kihivasait, valamint a
tolmacsok megkiizdési stratégidit mutatta be sajat kismintas, kvalitativ interjis
kutatasi eredményeim alapjan. A kutatas elsddleges célja az volt, hogy feltérképez-
ze a versenyszektorban kézremiikodo tolmacsok dialogustolmacsolaskor fellépd
nyelvi €s nyelven kiviili nehézségeit, tovabba ezen problémak megoldasat célzo
stratégiaikat. Masrészt pedig azon sajatossagok és eltérések beazonositasat szol-
galta, amelyek els6dlegesen az lizleti szektorban zajlé tolmécsolaskor jelentkeznek.
A kutatas korlatjaként egyrészt a kis mintat emlithetjiik, masrészt azt, hogy a
feltart sajatossagok onbevallason alapulnak.

Az adatok ellenérzését, pontositasat egyrészt egy nagymintas kérdoives fel-
mérés szolgalna, amelyben tovabbi tolmacsokat kérdeziink meg. Masrészrol tizlet-
emberekkel tervezek interjut késziteni, amely kutatas a tolmacsok perspektivajabol
mar megvilagitott sajatossagok mélyebb és atfogdbb vizsgalatat tenné lehetdve.
Mindamellett a kutatds késziilo disszertaciom elsé kutatasi fazisat jelenti, amely
egy konkrét jelenséget — az iizleti életben zajlo dialégustolmacsolés kihivasait — a
kommunikacioban résztvevo egyik fél, a tolmécs szemszogébol vizsgalja. A ko-
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vetkezo 1épésként ugyanezen jelenséget a megbizoé ligyfél szemszogébol tervezem
megvizsgalni, amelyben kiilonds hangsulyt helyezek az ligyfelek tolmacsokkal és
a tolmacsolassal szembeni elvardsainak feltérképezésére. A késdbbiekben fontos
lenne jelen kutatds eredményeit egy kvantitativ kutatasban is tesztelni, azzal a
céllal, hogy az eredmények €rvényességét egy nagyobb mintan is igazolni lehes-
sen. A gyakorlati szempontokat szem el6tt tartva pedig a kutatasok hianypoétlo
jelleggel gytjthetnék egybe a dialogustolmécsok altal alkalmazott és bevalt jo
gyakorlatokat.
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FUGGELEK

A tolmacsokkal késziilt interjuk kérdései
(Az interjubeszélgetés kb. 60 percet vett igénybe.)

Elso rész

Demografiai adatok és tolmacsolasi tapasztalat:
1. Adatkozlé neme:
[ ns [ ferfi
2. Adatkdozl6 korcsoportja:
[130évalatt  []306s556vkozste  [] 55 felett
3. Adatkdzld szakképesitése:
|:| forditd |:| tolmacs |:| mindkett6
4. Adatkozld anyanyelve és munkanyelvei:
anyanyelv:

munkanyelv(ek):

Munkatapasztalat és jellemzéi:
5. tolmacsolasi tapasztalat (€vekben):
6. tolmacsolas gyakorisaga (napokban kifejezve):

heti v. havi v. éves atlagban:
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7.

Uj és visszatérd ligyfél aranya / a tolmacsolasi megbizasokon beliil
(%-ban):

alkalmi / uj tigyfeél:

allando tligyfél:

szinkron ¢és a kovetd (konszekutiv) mod ardnya / a tolmacsolasi megbizaso-
kon beliil (%-ban):

szinkron:

kovetd (konszekutiv):

tizleti és allami (hatdsagi) megrendelések ardnya / a tolmacsolasi megbiza-
sokon beliil (%-ban)

Uzleti szektor:

Allami / hat6sagi szektor:

Masodik rész

Az iizleti és vallalati tolmacsolasra vonatkozé kérdések (fokuszpontok koré
szervezve)

L.

Van-e hatdsa / szdmit-e az, hogy az iigyfeled férfi vagy n6?

2. Ereztél-e valaha barmiféle (pozitiv vagy negativ) megkiilonboztetést a ne-

med miatt? Volt-e valamilyen nemiséggel kapcsolatos megnyilvanulasban
részed?

. Milyen kihatasa van a tolmacsolasra, ha a vallalati tigyfél belso, illetve kiil-

s6 kommunikacidjaban kell kozvetiteni?

cyey

pontokra ligyelsz? Hova és ki mell¢ iilsz vagy allsz?

. A jelenlegi pandémias helyzetet figyelembe véve, sokan megtapasztalhattuk

mar az online tolmacsolés koriilményeit. Kihat-e a tolmacsoldsodra az, hogy
személyesen vagy online veszel részt a kommunikacioban? Ha igen, milyen
modon?

Van-e hatasa a tolmacsolasodra, ha fesziiltség vagy nézeteltérés van targya-
l6partnerek kozott? Ha igen, milyen médon?

Az eddigi tapasztalatod alapjan milyen nyelvi és nem nyelvi nehézségekkel
/ kihivasokkal talalkoztal az iizleti tolmécsolas soran? Majd hogyan reagal-
tal, hogyan oldottad meg ezeket a helyzeteket? K6szondm, ha megemlitesz
néhany példat (természetesen név és adatok nélkiil)!
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