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Kivonat: A jelen tanulmany két kérdéiv elemzésérdl szol, amelyek feltarjak a
frazémak (tobb tagbol allo, atvitt értelmi allanddsult szokapcesolatok) ismeretét,
hasznalatat és forditasi nehézségeit. Az egyes kérddivek két célcsoportnak késziil-
tek: az egyiket mar végzett és gyakorl6 forditok kaptak, a masikat még végzés eldtt
allo fordito szakos hallgatok toltotték ki. Mindkét felmérés a forrasnyelvi szoveg
és a célnyelvi szoveg frazémait és azok megfeleltetéseit vizsgalja. A frazémak for-
ditasa nincs a forditdstudomanyi kutatasok és az oktatds kdzéppontjaban, ezért a
hallgatok nagy része azt emelte ki, hogy az oktatds soran szivesen hallana tobbet a
frazémak forditdsarol. Szdmos kitoltd (forditod és hallgatod egyarant) tigy fogalma-
zott, hogy szerencsés volna, ha nagyobb figyelmet kapnanak ezek a magas szintli
kreativitast és forditasi kompetenciat igényld, atvitt értelmi allandosult szokapcso-
latok. Erdekesség, hogy szamos kitolt latott fantaziat a frazémak, tovabba a gépi
forditas és a mesterséges intelligencia esetleges jovobeli kapcsolataban.
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1. Bevezetés

A technikai és technologiai fejlédésnek kdszonhetden manapsag a forditastudo-
many figyelme elsésorban olyan részteriiletekre iranyul, mint a gépi forditas, uto-
szerkesztés, lokalizalas stb., és emiatt szamos egyéb teriilet kutatasa hattérbe szo-
rul. A frazémakrol (szolasokrol, kozmondasokrol) szamos gytijtemény, gyakorlo-
konyv, tanulmany, szakdolgozat és doktori disszertacio latott napvildgot (Foldes
1987; Bardosi 1997, 2015; Dornyei és Thurell 1999; Forgacs 2004, 2007, Makkai
¢s Kontra 1987; Makkai et al. 1995), viszont forditasukrol joval csekélyebb meny-
nyiségli a szakirodalom (Klaudy 2007; Klaudy és Kovacs 2016; Kovacs 2016),
pedig ez is kutatasra varo teriilet. A frazémak megfeleltetése magas foku anyanyel-
vi és idegennyelvi jartassagot, kreativitast, leleményt, valamint naprakész forditoi
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kompetenciat igényel a forditotol (Klaudy 2005: 57). A mesterséges intelligencia
vilagaban megfigyelhetd az a torekvés, hogy a forditassal kapcsolatos feladatokat
rabizzuk egy szofisztikalt szoftverre (Maylath 2013: 41), viszont a frazémak fordi-
tasa esetében ez nem mindig jarhato ut.

2. A kutatas modszertana

Kutatasomban kijeloltem két egymashoz hasonlo, de mégis jol elkiilonithetd cél-
csoportot: a mar végzett és gyakorlo forditokat, tovabba a végzés eldtt allo fordi-
toszakos hallgatokat, hogy kérddives vizsgalattal felmérjem, mit gondolnak a fra-
zémak forditasarol.

A kérdoivek abban hasonlitanak egymasra, hogy a kérdések tipusa alapjan
egyarant tartalmaznak zart (strukturalt) és nyitott (nem strukturalt) kérdéseket is.
Zart kérdésnél a kérdések alatt elore megadott valaszlehetdségek szerepelnek, me-
lyekbdl egyet vagy tobbet lehetett valasztani a kitoltonek. Ezeket a valaszokat
konnyti kodolni és feldolgozni, viszont ebben az esetben a valaszaddknak nincs
lehetdségiik a kérdéiven levotol eltérd valaszt adni vagy sajat véleményiiket meg-
fogalmazni. Nyitott kérdések esetében nincsenek valaszlehetdségek, mert a kitoltd
a sajat maga fogalmazza meg valaszait. Ezek a valaszok nehezebben kddolhatok,
hosszadalmas a feldolgozasuk, viszont megvan a lehet0ség arra, hogy a bonyolul-
tabb kérdésekre adott kifejtds valaszokban olyan értékes informaciot talalunk az
elemzés soran, amire nem gondoltunk kordbban (Foris 2008: 125-126).

Torekedtem arra, hogy a kérddiven szerepld kérdések vilagosak legyenek,
olyanok, hogy egyértelmi valaszt lehessen rajuk adni. Igyekeztem nem feltenni
olyan kérdést, amely bizalmas informaciot kér a kitoltotol. Figyelembe vettem,
hogy a kérd6iv ne legyen tul rovid vagy tul hosszu, hogy a valaszadok egyfeldl
komolyan vegy¢k a kitoltést, masfeldl ne veszitsék el a tiirelmiiket a hosszlra nyu-
16 kitoltés kozben (Foris 2008: 126—127). Mielodtt végleges formaban kiildtem vol-
na ki a kérdbiveket, csindltattam egy probakitoltést. Ebben az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Fordito- és Tolmécsképzd Tanszékén
Dr. Robin Edina volt segitségemre. Lehetdvé tette szamomra, hogy az egyik for-
ditastechnikai kurzusan €l6ben tesztelhessem a hallgatokkal a kérdéivemet: a ko-
z0s kitoltés kozben hangosan gondolkodtunk azon, hogy milyen tovabbfejleszten-
do tertiletei vannak az altalam Gsszeéllitott mérési eszkoznek.

A Kkitoltott kérdbiv feldolgozasa szamitogépen tortént. A Google Urlap se-
gitségével folyamatosan nyomon tudtam kovetni, hogy hdnyan toltotték ki és mi-
lyen valaszokat adtak az egyes kérdésekre. A folyamatos nyomon kovetés azért
volt hasznos, mert a kérdoivek lezarasa elétt mar lehetett tudni, hogy nagysagren-
dileg milyen aranyban oszlanak meg az egyes kérdésre adott valaszok, igy mar
ekkor is értékes informaciokhoz jutottam. A kérddivek lezarasat kovetéen az 6sz-
szes valaszt egyetlen Excel-f4jlba importaltam. Az igy 1étrejovo nagyméretii adat-
bazisban kérdésekre lebontva meg tudtam vizsgélni, hogy melyik kit6lté milyen
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valaszt adott. Ez a feladat magas foku precizitast és koncentraciot igényelt, és
rendkiviil idéigényes volt. A kiértékelést kovetden megallapitottam, hogy az érde-
kességek mellett forditastudoményi szempontbdl szamos 4j és hasznos eredményt
hozott a két kérdoiv.

3. A kérdoivek bemutatasa

A forditoknak szant 18+1 kérdésem célja annak feltarasa, hogy a gyakorlo szak-
emberek ma milyen frazémaforditasi eljarasokat alkalmaznak. A hallgatoknak
szant 22+1 kérdés pedig azt hivatott megvizsgalni, hogy a mai magyar forditasok-
tatas milyen mélységben foglalkozik a frazémakkal. A valaszadok anonimitasa
miatt név nélkiil idézem a vélaszokat.

Az els6 kérdoiv (forditdi kérdoiv) kitoltésére mar végzett, gyakorlo forditokat
kértem fel. Szamos forditaskutatonak, oktatonak, nyelvi szakembernek juttattam
el a kérddivet, részben a magyarorszagi forditok érdekképviseleti szervezetein ke-
resztiil. Az e-mailek korbekiildése mellett nagy hasznat vettem egy népszerii ko-
z0sségi oldalnak is (Facebook). Az itt talalhaté szakmai csoportokban a kitoltés
mellé pozitiv, biztaté6 kommenteket is kaptam néhany alkalommal. Sikeriilt elérni,
hogy 50 £6 toltse ki a kérdoivet, igy ennél a szamnal le is zartam.

A masodik kérddivem (hallgatoi kérddiv) a fiatalabb generacionak, a forditd
szakos hallgatoknak szolt. A célom az volt, hogy a lehetd legtobb hallgato toltse ki
orszagszerte, viszont dsszesen csak 23 hallgato toltotte ki a kérdbivet. Magyaror-
szag Osszes létezo, forditasoktatdssal legaldbb szakirdnyu tovabbképzés forméaja-
ban foglalkozé egyetemnek tovéabbitottam a kérésemet, hogy kiildjék el a fordito
szakos hallgatoknak. Igyekeztem tobb csatornan is kommunikalni a szandékomat:
hallgat6i onkormanyzatok, tanulmanyi el6adok, szakfelel6sok, képzésvezetok,
tanszékvezetdk €s intézetvezetdk e-mail-cimeire irtam. Szamos esetben olyan va-
laszt kaptam, hogy nincs forditoképzés az adott egyetemen, ellentétben az inter-
neten fellelhetd informacioval, vagy ugy tdjékoztattak, hogy nem fogjék tovabbi-
tani a kérésemet, mert az oktatok nem foglalkoznak a frazémakkal. Folyamatos,
honapokig tartd, tobbszori probalkozasom utan Ggy dontdttem, hogy 23 kitdltés
utan lezarom ezt a kérddivemet is, és az eddig beérkezett valaszokat fogom ele-
mezni. A hallgatoktol kapott valaszok szama minden erdfeszitésem ellenére ala-
csony. Ezért fenntartassal kell kezelni az adatokat, emiatt inkdbb a jelenségek
felmérésére koncentraltam, nem pedig a kiilonbségek szamszertsitésre. Alternati-
va lehetett volna, hogy lemondok ezekrdl a valaszokrodl, viszont akkor teljesen
meghiusult volna az §sszehasonlitds az 50 forditd valaszaival. A problémak feltér-
képezéséhez viszont a 73 kitdltést mar elegendd kiindulasi alapnak tartottam.
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4. A kérdések és a valaszok elemzése

Rendhagyo modon nem hoztam létre két nagy fejezetet a forditdi és hallgatoi kér-
ddivnek és azok elemzésének, ehelyett inkabb 6sszevontam Oket, €s eredményeiket
egyszerre mutatom be. A csoportositast a kérdések alapjan végeztem, mert — ter-
mészetesen néhany eltéréstdl eltekintve — a két kérddiv nagyjabdl azonos kérdése-
ket tartalmaz. Torekedtem arra, egy-egy kérdést vagy Osszetartozé kérdéscsopor-
tot, valamint a két megkérdezett csoport valaszat egy-egy bekezdésben ismertes-
sem. Az elemzés végén mellékletként természetesen megtalalhatdo mindkét kérdo-
iv valamennyi kérdése és a lehetséges valaszok is. Az elemzésben helyenként szo
szerint idézem a kérdéseket, a tobbi helyen atfogalmazva ismertetem dket. A koz-
érthetOséget és az attekinthetoséget szem elott tartva a két csoportra vagy fordito-
ként vagy hallgatoként hivatkozom. Mindkét csoport vélaszai koziil idézek néha-
nyat, ezeket dolt bettivel szedem.

A megkérdezett hallgatok legfoképpen magyar—angol, de esetenként magyar—
német vagy magyar—francia nyelvpara képzésben vesznek részt. Atlagos életkoruk
32, a forditoké pedig 42 év. A hallgatok atlagos életkora valdszintileg azért ilyen
magas, mert a valaszadok tobb mint fele szakiranyu tovabbképzésen vesz részt
(esetenként tavoktatasos formaban). A hallgatok masik fele pedig mesterképzés
keretein beliil végzi a forditoképzést. A forditok mindegyike fordit angol-magyar
nyelvparban legalabb az egyik irdnyban. Az angol nyelv dominanciaja mellett sza-
mos fordité dolgozik még német, orosz, olasz, spanyol, francia, portugal, cseh,
svéd, norvég és holland nyelvrdl magyarra. Ez a széles paletta lehetdséget teremt
arra, hogy a tobb nyelvparban szerzett tapasztalattal rendelkez6 forditok valasza-
1bol meritsek és vonjak le kovetkeztetést.

A forditok atlagosan 14 éve dolgoznak forditoszakmaban. A forditoi végzett-
ségre adott valaszokbol kitlinik, hogy ma a legnépszeriibb valasztas (kb. 40%) a
szakiranyu tovabbképzés, ezt koveti a mesterképzés (30%). Doktori fokozattal,
specializacioval vagy orszagos forditovizsgaval csak nagyon kevés fordito (8—12%)
rendelkezik.

A hallgatoknak arra is kellett valaszolni, hogy mikor hallottak eldszor a
»frazéma” kifejezésrol, és milyen mélységben foglalkoztak/foglalkoznak veliik a
képzés soran. A megkérdezettek fele csupan egyetemi tanulmanyai soran, néha-
nyan kozépiskolaban, tobben viszont eddig még sosem hallottak a frazémakrol.
A valaszok tulnyomo tobbségében nem foglalkoztak veliik, vagy csak érintéle-
gesen, de biztos, hogy nem volt alkalmuk kiilonallé kurzus keretein beliil elmé-
lyedni a témaban: ,,Ha forditas, tolmacsolas kozben elojon egy-egy frazéma,
akkor megbeszéljiik annak a forditasat, esetleg néhany hasonlot, de kiilén nem
foglalkozunk veliik.” A véalaszokbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a hallgatok
csak nagyon kis mértékben, alig foglalkoztak/foglalkoznak frazémaforditasi el-
jaréasokkal (7. kérdés): ,, Nem tanultunk erre kiilon eljardasokat, ha van az adott
frazéemanak angol megfeleldje, akkor azt hasznaljuk, ha nem ismeriink ilyet, ak-
kor megprobaljuk valahogy a hangulatat visszaadni.” Arrdl, hogy a képzés soran
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elegendd ismeretre tettek-e szert a frazémakrol (valaszlehetdségek: igen, tobb-
nyire, kevésbé, nem), a hallgatok fele tigy nyilatkozott, hogy kevésbé, egynegye-
de pedig egyaltalan nem szerzett megfelelé ismereteket. Eppen ezért a valaszado
hallgatok mintegy haromnegyede véli gy, hogy nagyon is sziikséges volna arra,
hogy a képzés soran sokkal részletesebben tanuljon a frazémakrol.

Megvizsgaltam, hogy milyen nehézségekkel kell megkiizdeniiik a forditoknak
¢s a hallgatoknak, amennyiben frazémaba litkdznek, €és azt milyen modon felelte-
tik meg, milyen vélasztasi lehetdségeik vannak. A forditok mintegy fele legaldbb
négy—ot atvaltasi miiveletet sorolt fel és hozzatette a sajat forditasi tapasztalatat is
(pl. ., Altaldban egyszerii azonositani a frazémdkat. A problémat az szokta okozni,
amikor a FNY-i szoveg frazémaja a FNY kulturdjahoz kotodik, és ugy dontok, hogy
a frazemat a CNY-i kulturanak megfeleléen szeretnéem leforditani. Pl.: It’s not my
cup of tea. — Az angol kulturahoz szorosan kapcsolodik a tea, ezért probalom a
frazémat ugy leforditani, hogy a magyar kulturahoz kapcsolodo megfelelot tartal-
mazo frazémat talaljak (pl.: not my cup of tea — nem kenyerem) — ez sokszor felad-
ja aleckeét.”’). Kevesebb gyakorlati tapasztalattal és elméleti hattér hijan a hallga-
tok az alabbiak szerint latjak azt, ha forditas soran nehézségekbe iitkdztek/iitkoz-
nek, ha egy frazémat azonositanak a FNY-ben. Egy példa arra, hogy az egyik
hallgato altalaban szavakat fordit: ,,Sokszor nem tudom, hogy van-e célnyelvi
megfeleloje és ha igen, akkor mi az. llletve nehézkesebb leforditani oket, mivel
pl. a »bedobja a térélkozot«-nél elészor egy mdsik forrasnyelvi jelentésre kell
gondolnom, pl. arra, hogy »feladja« és csak utana tudom azt atiiltetni a célnyelv-
be, tehat egy extra lépést igényel.” ,,Szotarban és internetes keresékben is nehéz
megtalalni a megfelelojét, sot néha az értelmezését is, mivel a gépek intelligen-
cidaja/szotarak logikadja tobbnyire csak a tiikorforditas szintjéig megy.” Az ekvi-
valencia biztositasanak fontossagara utal az a hallgatdi valasz is, hogy mekkora
kihivast jelent ,,megérteni a pontos jelentést és megtalalni a CNY-i megfelelot,
elkeriilni a tiikorforditast”.

Az atvaltasi miiveletekkel (kihagyas, betoldas, felbontas, 6sszevonas stb.) kap-
csolatban hatarozott valaszokat kaptam a forditoktol. A kitoltok fele teljesen tuda-
tosan hasznalja oket (pl. ,, Foleg a redliak és kulturaspecifikus kifejezések esetében
alkalmazok tudatosan kihagyast, magyarazatot, vagy kulturalis behelyettesitést.”),
40%-uk mar kevésbé tudatos (pl. ,, 4 miiveletek nevét késobb tanultam meg, mint
ahogy alkalmazni kezdtem oket. Tudatosan egyiket sem haszndlom, de néha utdlag
rajovok, mit is csindltam.”), a forditok 10%-a pedig egyaltalan nem ismeri az at-
valtasi miiveleteket. A hallgatok viszont nagyon vegyes valaszokat adtak, példaul:
,,hem végzem tudatosan, ha valami nem egyértelmii, akkor az interneten tajéko-
zodom a jelentésrol és az adott nyelvben taldalhato megfelelojerdl”, vagy ,,néha
alkalmazom dket, de nem gyakran és nem tudatosan”, vagy ,,a tanultakat aktivan
hasznalom, a kompenzalast kevésse. Leggyakrabban: atalakitas, 6sszevonas,
felbontas. Az antonim forditast is alkalmazom, ha lehet és sziikséges” vagy ,,nem
igazan, el is felejtettem, hogy van ilyen, de azért sokat haszndlom”.



86 Laszloczki Laszlo

A forditoktdl és a hallgatokrol egyarant érdekes €s igen valtozatos valaszokat
kaptam arra a kérdésre, hogyan dontik el, hogy milyen mddszert alkalmaznak egy
frazéma megfeleltetésekor. A forditok szamos esetben odafigyelnek a kontextusra:
(,,célkozonség és regiszter alapjan dontok”, ,,a széveg céljat, a szerzo altal elérni
kivant hatast veszem figyelembe”, ,,stilus és szovegjegyek fiiggvénye”, vagy az a
. kérdes, hogy létezik-e minél kozelebbi CNY-i frazéma, és az mennyire illeszkedik
a CNY-i szovegbe™). A hallgatok az el6forduld szo6 szerinti forditdson tul a CNY-
i megfelelot gyors internetes keresés mellett koriilirjak, vagy ,, esetleges célnyel-
vi parokkal vagy azonos jelentésii egyszerii megfogalmazasokkal” kreativan
hidaljak at a problémat. Az, hogy az emlitett nehézség esetében milyen modszert
alkalmaznak a hallgatok, nagymértékben fiigg a kontextustol és a célnyelvi be-
fogadoktol: ,, Szovegkornyezethez, szitudaciohoz illeszkedd modszert keresek, fi-
gyelek az eredeti frazéma hangulatara, stilusara, ill. mérlegelem, hogy a célnyel-
Vi sz0veg megértése és élvezhetosége szempontjabol a célnyelvi olvaso szamadra
melyik elonydsebb”. Viszont tobb hallgatod azt valaszolta, hogy nem tudja, nem
ismer megfelel6 modszereket, vagy attol fiigg, hogy egyszeriien talal-e célnyelvi
frazémat vagy sem.

A forditok a kovetkezod, igen sokféle valasszal indokoltdk azt az esetet, ha a
FNY-ben nincs frazéma, ennek ellenére frazémaval forditanak a CNY-ben. A va-
laszok csoportositasa utan torekedtem mindegyik féle valaszbol egy-egy frappans
megfogalmazast kiemelni: ,,a széveg tipusa”, ,,a stilus tiikrozése”, ,,magyaros lesz
igy a szoveg”, ,,amikor egy filmbéli helyzet ugy kivanja”, ,,nagyon ritkan”, ,,ha a
FNY-en bemutatott jelenségre a CNY-ben van egy kifejezobb megnevezés”, ,, Ilyen
maximum osztonosen szokott térténni, ha nagyon odakivankozik a magyar szoveg-
be egy frazema. Foleg olyan szévegeknél fordul elo, ahol az eredeti nagyon »la-
pos«, és ingert érzek, hogy kicsit feldusitsam (holott ez nem biztos, hogy tidvézlen-
do megoldas)” és ,,forditasnal a FNY-i iizenet ataddasa nagyon fontos, ha ez csak
egy kreativ megoldassal lehetséges, szerintem nincs akaddlya a CNY-i frazéma-
nak”. Jol lathato, hogy a forditok szerint szamos szempont meghatarozo lehet egy
ilyen dontési helyzetben. Ugyanerre a kérdésre a hallgatok a kovetkezoket vala-
szoltak: , daltalaban fiigg a széveg miifajatol is, de leginkabb csak abban az eset-
ben alkalmazom, ha nincs a FNY-ben, ha egybdl beugrik egy jo megoldas” vagy
,egyelore fel sem meriilt bennem, hogy igy tegyek, de ha a szovegnek »jot tesz«,
akkor lehet, hogy alkalmaznék frazémat . Egy hallgato akkor tenne igy, ,,ameny-
nyiben ezaltal izesebb, érzékletesebb lesz a forditas.”

A forditas 6nalld, egyéni (maganyos) munkénak tlinik, viszont sok esetben
igenis csapatmunka. A forditasokra kapott visszajelzések rendkiviil fontosak a
forditoknak és a hallgatoknak egyarant. Ezért megkérdeztem a kérdéivek kitolto-
it, hogy szoktak-e a frazémakkal (¢s megfeleltetéseikkel) kapcsolatos barmilyen
visszajelzést kapni. A magyarorszagi (és foleg a globalis) forditdpiac szerepldit,
lehetdségeit és nagy méretét tekintve megddbbentd, hogy a valaszado forditok
majdnem 80%-a semmilyen visszajelzést nem kap a munkajarél. Erdekes viszont,
hogy aki igennel valaszolt, igy nyilatkozott, hogy , dicsérettel illették az alkal-
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mazott frazémdt az eredetisége miatt”, ,,a lektorok értékelik a (vitka) frazémdkra
talalt megolddsaimat” vagy ,,nagy felelésség van a fordito vallan és ha nem
pontos a munkdja, akar okozhat masoknak karokat is”, tovabba , ez dltalaban
nem a javitas, hanem a jobbitas kategoriaja. Volt, hogy a megrendeld visszaegy-
szeriisitette a frazemat, mert vagy nem ismerte azt, vagy mert ugy itélte meg,
hogy a célkozonségnek az megfelelobb”. A vélaszadd hallgatok kozel 80%-a
ugyanlgy semmilyen visszajelzést nem kapott a frazémakkal és megfeleltetése-
ikkel kapcsolatban, mint a forditok, a kép azonban itt negativabb: aki kapott, azt
tobbnyire a ,,nem megfelelo stilusu megoldas” vagy ,,nem ekvivalens frazéma
alkalmazdsa” miatt kritizaltak. Erdemes kitérni az alabbi valaszra is: ,, Szakpor-
talon (sport) neha szamonkérik, hogy az ismert kiilfoldi kifejezések helyett miért
nem magyart hasznalunk. De feliratoknal is volt néha értetlenség, amikor a hely/
idohiany miatt biivészkedni kellett, de ott elfogadtak.”

Arra a kérdésre, miszerint a forditonak van-e feleldssége abban, hogy a fordi-
tas altal 0 frazémak keriilnek be és honosodnak meg a CNY-ben, a valaszado
forditok elsoprd tobbsége (84%) felelt igennel. Ez azt mutatja, hogy a forditok tu-
databan vannak annak a ténynek, hogy munkéjuk nagy kihivassal és nem kevesebb
felelosséggel jar. Ezt gy indokoltak, hogy ,,az elso hasznalatkor varhato, hogy
masok is az altalam hasznalt kifejezést veszik majd at”, ,,van felelossége, hiszen a
forditok egy részének munkdja elismert platformokon (pl. szakfolyéiratokban,
megbizhato internetes oldalakon publikalva) jelenik meg”, ,,feleldssége van, hiszen
mas forditok is forraskent felhasznalhatjak sajat forditasukban, igy terjedhetnek
mind a helyes, mind a megkérddojelezheto forditasok, nem utolsosorban pedig az
informacio modositja a befogado/célkozonség tudasrendszerét”, ,,nyelvi divathul-
lamokat inditva és felerositve kozremiikodhetnek a keletkezo frazémak elterjesz-
teseben, meghonositasaban”, vagy ugy véltek, hogy ,,folyamatosan valtozik a vi-
lag, ezaltal a nyelv is: a forditoknak muszdj naprakésznek lenniiik a legujabb szo-
hasznalati trendekkel és kovetkezetesen, szabalyosan kell eljarniuk minden eset-
ben”. Szembetiind, hogy a valaszadé hallgatok fele-fele aranyban vélekedtek igen-
nel és nemmel. A forditok valaszaval 6sszehasonlitva ez azt mutatja, hogy a hall-
gatok még nincsenek tisztdban azzal a ténnyel, hogy (jelenlegi vagy leendd)
munkajuk nagy kihivassal és nem kevesebb felelosséggel jar. Azok, akik igennel
valaszoltak az el6z6 kérdésre, ugy vélekednek, hogy ,.alapvetoen a forditonak a
célnyelv jellegzetességeit kéne szem elott tartania, viszont, ha vannak olyan fraze-
mak, amelyek elterjedoben vannak, de esetleg még nem honosodtak meg teljesen,
azokat is nyugodtan hasznadlhatja” vagy ,,igvekezni kell ezt [a célnyelvben még
nem elterjedt frazémat — LL] elkeriilni, de ha nincs elfogadhato magyar megfelelo,
akkor néha nyelvijitani kell”. Erdekes gondolkodasrol arulkodik az a vélasz is,
hogy ,,nem biztos, hogy minden esetben az a jo, ha koltét jatszunk. En kezddként
csak akkor csindlnék ilyet, ha a FNY-en is neologizmusokkal jatszott a szerz6.”

Lévén a frazémak megfeleltetése az egyik legnagyobb leleményességet
igényld szegmense a forditoi munkanak (Klaudy 2006: 15), napjaink forditoipari
technologiai vivmanyainak széles korti alkalmazéasa mellett érdekes valasz szii-
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letett arra, hogy a forditok vajon ugyanugy feleltetnek-e meg egy tobbszor eld-
forduldo FNY-i frazémat és ugyanugy jarnak-e el, amennyiben CAT-eszkozoket
hasznalnak. A valaszadok kozel kétharmada a szoftverek segitsége mellett (de
nem helyett) inkdbb bizik sajat kreativ megoldasaban, még ha ez azt is jelenti,
hogy a tobb izben eléfordulod frazémat nem mindig feleltetik meg ugyanugy.
A CAT-eszkozok széles korti oktatasa €s alkalmazasa mellett igen valtozatos
valaszok sziiletett arra, hogy a hallgatok vajon ugyanugy feleltetnek-e meg egy
tobbszor eléforduldo FNY-i frazémat, és ugyanugy jarnak-e el, amennyiben CAT-
eszkdzt hasznalnak. Osszességében kideriilt, hogy a hallgatok jobban ragaszkod-
nak a frazémak ugyanolyan megfeleltetéshez, mint a forditok, ami igaz a CAT-
eszkozt hasznalok és CAT-eszkozt nem hasznalok korére is.

A hallgatoknak egy olyan kérdésre is valaszolniuk kellett, amely arra vonat-
kozott, hogy célszerlinek tartanak-e, ha a CAT-eszk6zok hasznalata soran a for-
dito1 racs mellett a taldlatoknal megjelenne, hogy az adott kifejezés frazéma (pl.
felso indexben PHR). A hallgaté 70%-a vélné hasznosnak ezt a funkciot, mert
,,1gy alternativak felsorolasa is lehetove valik”, tovabba, ahogy egy hallgatd irja,
azért lenne elonyos, mert ha ,,egy hosszu forditas sordan éppen nem veszem észre,
hogy a FNY-i szoveg frazémat tartalmaz, hanem szo szerinti forditassal félreme-
het az értelem, illetve hasznos lenne bizonyos FNY-i részekre frazématalalatokat
kapni, melyek egy-egy FNY-i szegmens forditasat sokkal szebbé tennék”. Jo 6t-
letnek tlinik az is, hogy ,,talan, ha kiilon listara lehetne gytijteni oket (és nem
egyiitt a terminologidval)”. A nemmel valaszolt hallgatok nagy része nem hasz-
nal CAT-eszkozt, igy nem tudja megitélni, hogy mennyire lenne hasznos ez a
funkcio.

Arra a két kérdésre, hogy milyen mértékben elengedhetetlen, hogy kreativ
legyen a fordito egy frazéma megfeleltetése soran, igen hatarozott valaszt adtak
a forditok. A valaszokat egy hatfoku skalan (0: egyaltalan nem, 5: a leheto legin-
kabb) kellett bejelolni. Szembet(ind, hogy a 0, 1 és 2 lehetéségeket senki sem
valasztotta. A véalaszadok kozel egyharmada 3-assal, kozel egynegyede 4-essel,
kozel fele pedig egyértelmiien 5-0ssel szavazott. Ebbdl kitlinik, hogy a kérddiv
kitoltdi mind Ggy vélik, hogy a frazémak megfeleltetése magas foku anyanyelvi
¢s idegen nyelvi jartassagot, kreativitast, leleményt, valamint naprakész forditoi
kompetenciat igényel a forditotol. A skalan jelolt szavazatukat ugy indokoltak,
hogy ,,A4 fordito a sajat vilagképén/értékrendjén/kreativitasan at sziiri a FNY-i
szoveget, vannak nyilvanvalo esetek, amikor mindig ugyanugy kell megfeleltetni
egy frazémat, de ha a FNY-i iro nem tul kreativ, akkor a forditonak kell annak
lennie, hogy ne untassa az olvasot.” ,, A forditas rendkiviil nagy kreativitast ige-
nyel. Rengeteget lehet tanulni jo forditoi megoldasokbol.” ,,A megfeleltetésnek
odaillonek kell lenni, de esetenként uj dolgokat is kitalalhatunk, ez a nyelvvel
dolgozok jutalma.” A hallgatok részérdl mar kevésbé érkezett hatarozott igen va-
lasz. A valaszokat nekik is ugyanazon a hatfokt skéalan (0: egyaltalan nem, 5: a
lehet6 leginkdbb) kellett bejeldlni. Szembetiing, hogy a hallgatok kozel fele 4-es-
sel, egyharmada 5-0ssel valaszolt. ,, Kreativnak kell lenni olyan szempontbol,
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hogy ha van a frazémdara CNY-i megfelelo, attol még nem biztos, hogy minden
esetben be lehet illeszteni az adott szovegbe, valamint elofordulhat, hogy ha nincs
CNY-i megfeleloje, mashogy kell megkozeliteni a kifejezés forditasat, ami tobb
kreativitast és energiat igényelhet.” ,, Minél elvontabb egy kifejezés, annal na-
bol szintén az tinik ki, — a forditok valaszaihoz hasonldéan — hogy a frazémak
megfeleltetése magas fokl anyanyelvi és idegen nyelvi jartassagot, kreativitast,
leleményt, valamint naprakész forditdi kompetenciat igényel, ha ez a hallgatoknal
még nem is annyira tudatos.

A frazémdk megfeleltetéséhez hasznalt forrasokra (nyomtatott szotarak, onli-
ne szoétarak, nyomtatott gytijtemények, online gyiijtemények, online parhuzamos
szovegek, online adatbazisok, sajat kreativ megoldasok, egyéb forrasok) vonatko-
76 kérdésnél a forditok tobb valaszt is meg tudtak egyszerre jelolni. Kiugréan
magas (80% ¢és feletti) eredményt hozott az online szotarak, az online parhuzamos
szovegek ¢€s a sajat kreativ megoldasok valasztasa. A valaszadok alig fele hasznal
nyomtatott szotart, nyomtatott gyiijteményt pedig ennél is kevesebben (22%).
A hallgatok korében kiugroéan magas (70 és 80% és feletti) eredményt hozott az
online szbtarak, az online parhuzamos szovegek és adatbazisok, tovabba a sajat
kreativ megoldasok valasztasa. Erdekes viszont, hogy a hallgatok sokkal kisebb
mértékben tdmaszkodnak a nyomtatott szotarakra és gylijteményekre, mint a vég-
zett forditok (ennek egyik oka lehet, hogy 10 év kiilonbség van az atlagos életkor-
ban a két csoport kozott). A két csoport valaszai rendkiviil fontosak, és azt bizo-
nyitjak, hogy igenis érdemes volna a forditoi kreativitassal és az online forrasokkal
a frazémak forditasanak szempontjabol is foglalkozni, akar kiilon kutatdsok kere-
tében is. Még ha a frazémak nem is feltétleniil képezik napjaink forditastudomanyi
kutatasainak fosodrat, a valaszok megoszlasa egyértelmiien mutatja, hogy igen
nagy igény mutatkozik arra, hogy a lehetd leggyorsabban — online — elérhetdk le-
gyenek frazémagyijtemények ¢€s frazéma-megfeleltetések, tovabba az egyéni for-
dit6i kreativitas fontossdga mindkét csoport valaszai kozott eldtérbe keriilt.

Néhany korabbi kérdésre adott valaszban mar szoba kertilt a kontextus fontos-
saga. A valaszado forditok tobb mint 80%-a szerint a szovegkornyezet vizsgalata
elengedhetetlen, segitséget nyujt egy frazéma megfeleltetése soran. Tulajdonkép-
pen olyan valasz nem is érkezett, amely figyelmen kiviil hagyna a kontextust a
frazéma megfeleltetésekor. Ezt azzal indokoltak, hogy ,,fdleg angolban rendkiviil
gyorsan sziiletnek uj idiomak, frazémdk, ezért ember legyen a talpan, aki ezt tud-
Jja kovetni. Van, amikor a kontextus segit kibogozni, hogy mit jelenthet egy adott
szokapcsolat, de persze olyan is van, hogy koze nincs hozza, és akkor johetnek a
szotarak/online forrasok” vagy ,,6nmagaban egy frazéma nem biztos, hogy annak
tinik, csak a kontextus alapjan érezziik, hogy ,,itt valami nem kerek” és tovabb
vizsgalodunk”. Ugyanerrdl a kérdésrdl a hallgatok szinte teljes mértékben ugyan-
ugy gondolkodnak, mint a forditok. A valaszadok nagyjabol 90%-a szerint elen-
gedhetetlen a szovegkornyezet, mert az segitséget nyujt egy frazéma megfelelteté-
se soran. ,,A kontextus donti el, hogy milyen stratégia alkalmazasa célszerii a
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forditasnal, és hogy a célnyelven milyen regiszterhez ill6 frazéma felel meg”, mas
szavakkal ,,minden szoveg sajat kérnyezetet ad egy-egy frazémanak, ami arnyalt
lehet jelentésben és forditasban is.”

Annak okéat, hogy a fordit6 nem frazémaként ért egy frazémat, hanem szo6
szerint, a hallgatok tobbsége abban latja, hogy a forditd példaul ,,nem ismeri a
szoosszetételt”, ,,sz0 szerint leforditja, mert nem tudja a mogottes jelentést”, vagy
,,ha nem értelmezi a széveget, csak automatikusan fordit, akkor eléfordulhat, hogy
nem érvzékeli a frazéma szerepét és a forditasnal eltolodnak a jelentések. Figyel-
metlenség, tudads hianya, sietség miatt is torténhet.”

A forditoknak szant kérddiv talan legfontosabb kérdésénél a kitoltoknek az volt
a feladata, hogy sajat szavaikkal definialjak a frazémat. A felmérésben részt vevok
tobb mint 80%-a ugy fogalmazott, hogy a frazéma egyszertien allandosult szokap-
csolat. Ki kell térni arra, hogy koziilikk csupan néhanyan fejtették ki bévebben,
hogy a frazéma ,,valamilyen konnotativ jelentést hordoz”, ,,olyan egységként mii-
kodd szokapcsolat, amelyeknél a szokapcsolat jelentése eltér az egyes elemek de-
notativ jelentésétol”. Helytalld megfogalmazas volt az is, hogy a frazéma ,,a fran-
cia »expression imagée« nyoman »képszeri kifejezés« vagy kéznyelvi metafora”
vagy olyan ,,allandosult szokapcsolat (mots figés), amelynek jelentése nem szar-
maztathato az ot alkoto egyes szavakébol”.

Fontosnak tartottam lehetOséget biztositani, hogy a kit6ltésben részt vevo for-
ditok ne csak a szakmai kérdésekre adott valaszukkal jaruljanak hozza kutatdsom
eredményeihez, hanem fogalmazzanak meg egyéb, relevans kritikai észrevételeket
is a kérddivvel kapcsolatban. Sajnos kevesen éltek a lehetdséggel, viszont annal
tanulsagosabb kovetkeztetésekre jutottam. Az egyik kit6lté ugy nyilatkozott, hogy
a frazémak iranti érdeklodés miatt felvett egy frazeoldgiai kurzust. Egy masik
kitolté megosztotta, hogy ha CAT-eszkozzel fordit, a frazémakat kimondottan nem
veszi fel a forditomemoriaba (TM), mert ezek a legszubjektivabban mérlegelendd
elemek koz¢ tartoznak a forditds soran. A hallgatoknak is biztositottam lehetdsé-
get, hogy ne csak a szakmai kérdésekre adott valaszukkal jaruljanak hozza kuta-
tasom eredményeihez, hanem fogalmazzanak meg egyéb, relevans kritikai észre-
vételeket is, viszont ezzel a lehetdséggel nem éltek.

5. Osszefoglalas

A forditoknak ¢és a forditdszakos hallgatoknak szant, a frazémak ismeretét, hasz-
nalatat ¢s forditasi nehézségét feltard, személyre szabott két kérdoiv elemzése ér-
tékes valaszokkal szolgalt, a kutatés friss eredményeket hozott.

Annak ellenére, hogy a frazémak és megfeleltetéseik nincsenek a forditastu-
domanyi kutatdsok fokuszdban, egyfeldl érdemes volna megprobalni dsszekap-
csolni Oket a gépi forditas €s a mesterséges intelligencia nyujtotta elényokkel. Mas-
feldl ezaltal nagyobb lendiiletet kaphatna a frazémaforditas kutatasa, ami a fraz¢-
mak forditasarol szolo szakirodalom boviilését jelentené, igy naprakészebb, fris-
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sebb kutatasokbdl lehetne tajékozodni. Ez 0jabb lehetdségeket is jelenthetne a
forditasoktatdson beliil: ahogy a hallgatok is megfogalmaztak, eddig kevés alka-
lommal tanultak a frazémakrol, pedig a résziikrdl volna ra igény; szerencsés volna,
ha nagyobb figyelmet kapnanak ezek a magas szintii kreativitast és forditasi kom-
petenciat igénylo, atvitt értelmii allandosult szokapcsolatok (Cacciari 1993: 27). Ez
azért rendkiviil fontos megallapitas, mert a 73 kitoltd tilnyomo tobbsége altalano-
san, rdviden, csupan allandosult szokapcsolatként definiélta a frazémat, holott tud-
juk, hogy sokkal tobbrdl van szo.

A felmérésekben részt vevo valamennyi kitoltd egyetért abban, hogy a frazé-
maforditds rendkiviil 0sszetett, magas foku kreativitast igényld feladat (Klaudy
2005: 57). Foleg akkor lehet magas szinten végezni, ha figyelembe vessziik, hogy
a forditas csapatmunka: lehet tanulni egymastol, még ha nem is vessziik fel koz-
vetleniil a kapcsolatot (hallgatokra, gyakorlo forditora és forditaskutatokra ez
egyarant vonatkozik). Kiemelendd a visszajelzés fontossaga: ebben a felgyorsult
vilagban is meg kell teremteni a lehetdséget, hogy a hallgat6 és a fordito tobb visz-
szajelzést kapjon a munkdjarol, foleg abban az esetben, ha olyan komplex fordita-
si feladattal kell megbirkdznia, mint a frazémak megfeleltetése.

Foéleg a fiatalabb forditoi generacid valaszaibol kiindulva a felgyorsult, folya-
matosan valtozo vilagban, a technoldgia rohamos fejlodése miatt kiemelt fontos-
sagl volna a forditoi kreativitassal és az online forrasokkal a frazémak forditasa-
nak szempontjabol is foglalkozni: akar 0, 6nalld kutatasok keretében, akar Gjabb
kurzusok meghirdetésével is.

Zarasként két megallapitast tehetiink a két kérddiv valaszait figyelembe véve:
egyfeldl a frazémaknak és a megfeleltetéseiket kiséro fordito eljarasoknak nagyobb
hangsulyt kell kapniuk az oktatasban, masfeldl a hallgatok nem ismerték fel a
szakmai kérdodivek kitoltésében (és késobb a sajatjuk Osszeallitasaban) rejlo lehe-
téséget. A modern kori kutatasi modszerek ismerete €s alkalmazasa mind a kuta-
tonak, mind pedig a kutatasban részt vevd interjualanynak hasznos modszertani-
lag, nem emlitve a forditastudomanyi eredmények tovabbi boviilését: ezaltal ijabb
lépés tehetd az 6nallo diszciplinava valas felé.

Eztton szeretnék koszonetet mondani a kitoltésben részt vevo szdmos fordi-
taskutatonak, oktatonak, nyelvi szakembernek és a magyarorszagi forditok érdek-
képviseleti szervezeteinek, tovabba szeretném kiemelni az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Fordito- és Tolmécsképzd Tanszék okta-
toit, hallgatoit és munkatarsait, akik tovabbitottak és kitoltotték a kérddivemet,
ezzel hasznos és tanulsagos kovetkeztetésekhez segitve a kutatasom soran. Kiilon
koszonet illeti Dr. Robin Edina tanarnét és Dr. Barta Péter tandr urat. A kérdoéivek
¢s az elemzésiikbol késziilt jelen tanulmény szakmai segitségiikkel és iranymuta-
tasukkal nyerték el végleges tartalmukat €s formajukat.
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1. Melléklet
A forditoi kérdoiv kérdései

A kitoltd életkora
Hany éve van a forditoszakmaban?

Hany nyelvparban fordit? Ha csak egy iranyban, kérem, azt is jelolje (pl. EN—HU,
DE—HU).

Melyik nyelv(ek)rdl fordit magyarra?

Van fordit6i végzettsége? Ha igen, kérem, a legmagasabbat jeldlje be.
O nincs

orszagos forditovizsga

mesterképzés

specializacio

szakiranyu tovabbképzés

doktori fokozat

egyéb

O O O O O O

Forditds soran mennyire tudatosan alkalmazza az atvaltasi muveleteket (pl. 0sz-
szevonas, felbontas, betoldas, kihagyas, kompenzalas stb.)? Kérem, fejtse ki
roviden.

Forditas soran milyen nehézségekbe iitk6zott/litkozik, ha egy frazémat azonosit
a FNY-ben? (Példak frazémara: nyélbe {it, bedobja a to6rolk6z6t, unja a banant
stb.) Kérem, hozzon példat a személyes tapasztalataibol.

Ha a FNY-ben van frazéma, milyen modszerekkel, valasztasi lehetoségekkel
lehet ezeket megfeleltetni? Kérem, fejtse ki roviden.

Hogyan donti el, hogy egy FNY-i frazéma megfeleltetésekor milyen mddszert
alkalmaz? Kérem, fejtse ki roviden.

Mi alapjan dont ugy, hogy frazémat alkalmaz a CNY-ben, ha a FN'Y-ben nincs
frazéma? Kérem, fejtse ki roviden.

A forditokat szamos alkalommal éri pozitiv és negativ kritika is. Eléfordult-e
Onnel, hogy barmilyen, frazémékkal (és megfeleltetéseikkel) kapcsolatos visz-
szajelzést kapott (pl. lektoroktol, olvasoktol)? Ha igen, kérem, fejtse ki roviden
a kovetkezd kérdésnél.

o igen

O nem

Amennyiben az el6zé kérdésre igennel valaszolt, kérem, valaszat itt fejtse ki
roviden.
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Van-e felelossége a forditonak abban, hogy a forditas altal (jj frazémak keriilnek
be és honosodnak meg a CNY-ben? Ha igen, kérem, réviden indokolja meg.

o igen, van felel6ssége

© nem, nincs felelossége

Amennyiben az el6zé kérdésre igennel valaszolt, kérem, valaszat itt fejtse ki
roviden.

Mindig ugyantgy feleltet meg egy tobbszor eléfordulé FNY-i frazémat?
o igen
o tobbnyire
o ritkan
O nem

Ugyanugy jar el, amennyiben CAT-eszkozt (pl. MemoQ, Trados stb.) hasznal?

o nem hasznalok CAT-eszkdzt, viszont mindig ugyanugy feleltetem meg
ugyanazt a frazémat

o nem hasznalok CAT-eszkozt, €s ugyanazt a frazémat sem feleltetem meg
mindig ugyanugy

o igen, hasznalok CAT-eszkozt, ezért mindig ugyanugy feleltetem meg
ugyanazt a frazémat

o igen, hasznalok CAT-eszkozt, de ugyanazt a frazémat nem feleltetem
meg mindig ugyanugy

Milyen mértékben lehet kreativ és/vagy kell kreativnak lennie a forditonak egy
frazéma megfeleltetése soran? Kérem, valaszat egy 0-tol 5-ig terjedd skalan
jelolje. (0: egyaltalan nem, 5: a leheto leginkabb)

o0

1
2
3
4
5

O O O O O

o Kérem, az el6z0 kérdésre adott valaszat (szamot) itt indokolja meg réviden

Milyen forrasokra tdmaszkodik egy frazéma megfeleltetése sordn? Tobbet is
jelolhet.

o nyomtatott szotarak

o online szotarak

o nyomtatott gyijtemények

o online gytijtemények

o online parhuzamos szdvegek

o online adatbazisok

o sajat (kreativ) megoldasok

o egyéb



Forditastudomany 25. (2023) 1. szam 95

On szerint egy frazéma megfeleltetése soran milyen mértékben segit a (frazémat
koriilvevd) kontextus? Kérem, valaszat egy 0-tol 5-ig terjedd skalan jelolje. (O:
egyaltalan nem, 5: a lehetd leginkdbb)

o0

1
2
3
4
5

O O O O O

o Kérem, az el6z6 kérdésre adott valaszat (szamot) itt indokolja meg réviden.
On hogy definialna sajat szavaival a frazémat? Kérem, fejtse ki roviden.

Amennyiben barmelyik kérdéssel kapcsolatban van meglatdsa vagy szivesen
kifejtené bévebben a valaszt, itt meg tudja tenni. Ebben az esetben kérem, hogy
a kérdés szamanak feltiintetése utan fogalmazza meg gondolatait.

2. Melléklet
A hallgatoi kérdoiv kérdései

A kitolto életkora
Melyik nyelvparban végzi a képzést?

Milyen formaban végzi a képzést (forditd és tolmacs MA, szakiranyu tovabb-
képzés stb.)?

Forditas soran mennyire tudatosan alkalmazza az atvaltasi miiveleteket (pl. 6sz-
szevonas, felbontas, betoldas, kihagyas, kompenzalas stb.)? Kérem, fejtse ki
roviden.

Mikor hallott eldszor a ,,frazéma” kifejezésrol? (Példak frazémara: nyélbe iit,
bedobja a torolkozot, unja a banant stb.) Kérem, fejtse ki roviden.

A képzés sordn milyen mélységben foglalkoztak/foglalkoznak a frazémakkal?

A képzés soran milyen frazémaforditasi eljarasokkal/gyakorlatokkal talalkozott
(eddig)?

Elegend6 ismeretre tett szert a frazémakrol a képzés soran?
o igen
o tobbnyire
o kevésbé
O nem
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Mennyire tartja sziikségesnek, hogy a képzés sordn a frazémakrol is tanuljon?
Kérem, vélaszat egy 0-t6l 5-ig terjedd skalan jelolje. (0: egyaltalan nem, 5: a
lehetd leginkabb)

o0

O O O O O
AW N —

5

Forditas soran milyen nehézségekbe litkozott/litkdzik, ha egy frazémat azonosit
a FNY-ben? (Példak frazémara: nyélbe iit, bedobja a torolkozot, unja a banant
stb.) Kérem, hozzon példat a személyes tapasztalataibol.

Ha a FNY-ben van frazéma, milyen modszerekkel, valasztasi lehetoségekkel
lehet ezeket megfeleltetni? Kérem, fejtse ki roviden.

Hogyan donti el, hogy egy FNY-i frazéma megfeleltetésekor milyen modszert
alkalmaz? Kérem, fejtse ki roviden.

Mi alapjan dont ugy, hogy frazémat alkalmaz a CNY-ben, ha a FN'Y-ben nincs
frazéma? Kérem, fejtse ki roviden.

A forditokat szamos alkalommal éri pozitiv és negativ kritika is. El6fordult-e
Onnel, hogy barmilyen, frazémaékkal (és megfeleltetéseikkel) kapcsolatos visz-
szajelzést kapott (pl. lektoroktol, olvasoktol)? Ha igen, kérem, fejtse ki réviden
a kovetkezo kérdésnél.

o igen

O nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszol, kérem, valaszat itt fejtse ki
roviden.

Van-e felel6ssége a forditonak abban, hogy a forditas altal 0j frazémak keriilnek
be és honosodnak meg a CN'Y-ben? Ha igen, kérem, fejtse ki roviden a kdvetke-
z0 kérdésnél.

O van

O nincs

Amennyiben az el6zé kérdésre igennel valaszolt, kérem, valaszat itt fejtse ki
roviden.

Mindig ugyantigy feleltet meg egy tobbszor eléfordulé FNY-i frazémat?
o igen o ritkan
o tobbnyire o nem
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+ Ugyantigy jar el, amennyiben CAT-eszkozt (pl. MemoQ, Trados stb.) hasznal?

o nem hasznalok CAT-eszkozt, viszont mindig ugyanugy feleltetem meg
ugyanazt a frazémat

o nem hasznalok CAT-eszkozt, €s ugyanazt a frazémat sem feleltetem meg
mindig ugyanugy

o igen, hasznalok CAT-eszkozt, ezért mindig ugyanugy feleltetem meg
ugyanazt a frazémat

o igen, hasznalok CAT-eszkozt, de ugyanazt a frazémat nem feleltetem
meg mindig ugyanugy

» (Célszerlinek tartja-e, hogy a CAT-eszkdzok hasznélata soran a forditoi racs mel-
lett a talalatoknal megjelenne, hogy az adott kifejezés frazéma (pl. fels6 index-
ben PHR)? Kérem, fejtse ki roviden.

* Milyen mértékben lehet kreativ és/vagy kell kreativnak lennie a forditonak egy
frazéma megfeleltetése soran? Kérem, valaszat egy 0-t6l 5-ig terjed6 skalan
jelolje. (0: egyaltalan nem, 5: a lehetd leginkéabb)

o0

O O O O O
DN AW -

» Kérem, az el6z6 kérdésre adott valaszat (szamot) itt indokolja meg réviden.

* Milyen forrasokra tdmaszkodik egy frazéma megfeleltetése soran?
o nyomtatott szotarak
o online szotarak
o nyomtatott gytijtemények
o online gylijtemények
o online parhuzamos szdvegek
o online adatbazisok
o sajat (kreativ) megoldasok
o egyéb

+ On szerint egy frazéma megfeleltetése soran milyen mértékben segit a (frazémat
koriilvevd) kontextus? Kérem, valaszat egy 0-tol 5-ig terjedd skalan jelolje. (O:
egyaltalan nem, 5: a lehet6 leginkabb)

o0

O O O O O
N AW -
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+ Kérem, az el6z6 kérdésre adott valaszat (szamot) itt indokolja meg roviden.

+ On szerint van-e olyan eset, amikor a forditd nem frazémaként ért egy frazémat
(hanem sz0 szerint) a forditéasi tevékenység soran?
o igen
0 nem

* Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszol, kérem, valaszat itt fejtse ki
roviden.

* Amennyiben barmelyik kérdéssel kapcsolatban van meglatasa vagy szivesen
kifejtené bévebben a valaszt, itt meg tudja tenni. Ebben az esetben kérem, hogy
a kérdés szamanak feltiintetése utan fogalmazza meg gondolatait.
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