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Klaudy Kingénak, az ELTE Forditastu-
domanyi Doktori Iskola vezetdjének és
oktatdjanak a szakmai élete és tevékeny-
sége a kezdetektdl 6sszefonddik a ma-
gyarorszagi forditastudomany 6nalld tu-
doményagként valé megszilarditasaval.
Oktatasi tevékenységével parhuzamosan
nemzetkozileg és Magyarorszagon is
egyediilalld kutatasi és tudoményos tevé-
kenységet végez, melyet a forditasi folya-
mat megértése és oktathatdésaga iranti
elkotelezettsége vezérel. A Tinta Konyv-
kiaddé gondozasaban 2020-ban megjelent
Tézisek a forditastudomdanyrol cimii kotet
Klaudy Kinga 2008 és 2019 kozotti leg-
jelentdsebb tanulményait foglalja maga-
ban. Noha a kdotet négy jol elkiilonithetd
fejezetre tagolodik, a benniik megjelent
tanulmanyokat egységes elméleti keretbe
foglaljak a szerz6 forditastudomanyt ille-
t6 alapkérdései. Miért van sziikség 6nallo forditastudomanyra? Hogyan viszonyul
egymashoz a forditott és nem forditott szoveg? Mit jelent az aszimmetria hipotézis
a forditasban? Mennyire elméleti és gyakorlati tudomany a forditas? Hogyan lehet
magyarul szakszerlien leirni a forditas folyamatat? Hogyan lehet oktatni a fordi-
tastudomanyt? Milyen szerepe van a forditast gyakorlo intézményekben a forditas
oktatasanak?
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A kotethez irt elszoban a szerzo felteszi a kés6bbi tanulmanyokban is meg-
jelend alapkérdést, vagyis hogy miért kell 6nallé forditastudomany, hiszen a két-
nyelvili beszédtevékenység kutatasa lehetne az egynyelvii beszédtevékenységet
kutaté tudomanyok egyik targya is. Allaspontja szerint noha a forditastudomany-
ba a legkiilonbozobb teriiletrdl érkeznek kutatdk, sokan tigy érzik, tobb koziik van
egymashoz, mint az anyatudomanyhoz. Ugyanakkor a kapcsolat az anyatudomény
¢s a forditastudomany kozott nem szakad meg, emiatt marad meg a forditastudo-
many interdiszciplinaris jellege.

A forditastudomanyrol cimi els6 fejezetben hét tanulmény kapott helyet. Az
els6 cime: Tizendt tézis a forditastudomanyrol. Tanulméanyéaban a szerzd kifejti,
hogy noha a magyar forditastudomany sokat fejlodott az elmult években — 2008
szeptemberétdl 6nallo egyetemi szakként lehet inditani a forditast és tolmacsolast,
van 6nall6 doktori programja, 1999 6ta rendszeresen megjelend magyar nyelvii
folyoirata, a Forditastudomany és 2000 ota angol nyelvili folyoirata, az Across
Languages and Cultures —, a forditoi tevékenység €s a forditott szovegek kutatasa
még mindig nem éri el a tudomanyos altalanositas és a rendszerbe foglalas kelld
fokat. Ennek egyik oka, hogy a forditdstudomanyban nincsenek meghatarozva az
alaptételek és alapszabalyok. Ezt kivanja potolni a szerzo a tanulmanyban Ossze-
foglalt 15 alaptézis, amelyet megfogalmazott munkassaga soran.

A kovetkezo, Milyen értelemben alkalmazott nyelvészet a forditastudomany?
cimii irdsaban arra keresi a valaszt a szerzd, hogy mennyiben kiilonbozik az alkal-
mazott és az elméleti nyelvészet. Az elméleti nyelvészet célja a valosag megisme-
rése, mig az alkalmazott nyelvészeté a tarsadalmi hasznositas. Az elméleti nyelve-
szet kutatési targya tehat a nyelv mint struktira, rendszer, az alkalmazott nyelvé-
szeté pedig a nyelv mint tarsadalmi jelenség. Fontos szerepet jatszott a forditastu-
domany fejlodésében a 60-as évekre jellemzd nyelvészeti fordulat, melynek f6
célja az irodalomtudomanyroél valo elszakadas volt. Azdta Gjabb — kulturalis, szo-
ciologiai, pragmatikai — fordulatok mentek végbe a forditastudomanyban. A fenti
hatasok ismeretében a szerzé tudomanyos ismeretei és kutatasi eredményei alapjan
many 6nallo, interdiszciplindris tudomanyteriilet, mely a legtagabb értelemben vett
nyelvi kozvetités eredményét, folyamatat és funkciojat vizsgalja, a forditas €s tol-
macsolas folyamataban részt vevo Osszes nyelvi és nem nyelvi tényezo figyelem-
bevételével. Sajat elméleti, leird és alkalmazott 4ga van” (Klaudy 2020: 32).

A harmadik, 4 forditastudomdany neve, természete és terminologidgja cimii
tanulmany Holmes (1972) hires miivére (The Name and Nature of Translation
Studies) épiil. Noha a Holmes altal javasolt translation studies elfogadotta valt,
tobbszor szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy az angol elnevezés hogyan fordithatd
magyarra. Véleménye szerint sem a forditasi tanulmanyok, sem a forditastudo-
many, vagy forditaselmélet nem pontos. A forditassal foglalkozo tudomany masik
alapegysége, a forditasi muivelet is tobb néven ismert. Lehet forditasi/forditoi elja-
ras, modszer, technika, stratégia, eltolodas, atvaltds, miivelet, transzformacio,
megoldasi tipus. Az angol kifejezések sem egységesek, hiszen lehet translational/
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transfer procedure, method, technique, strategy, shift, change, operation, trans-
formation, solution type. A mddszer €s eljaras inkabb globalis, a stratégia, techni-
ka és az eltolodas inkabb lokalis. A stratégia kognitiv miiveletre utal, a technika
¢s az eltolodas inkabb nyelvi miiveletre vonatkozhat6. A harmadik kiilonbség pe-
dig az, hogy a stratégia €s a technika inkabb a forditas folyamatara alkalmazhato,
mig az eltolodas inkabb az eredményre. A stratégia problémamegoldast feltételez,
a technika lehet rutin is. A fentiekre valo tekintettel a szerz6 az atvaltasi miivelet
kifejezést javasolja megoldasként. Végezetiil megfogalmazza az atvaltasi miivele-
és lokalis, kognitiv és nyelvi, folyamatszintli és eredményszintii, valamit tudatos
¢s rutinszeri miiveleteket, amelyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesz-
tettek ki, hogy lekiizdjék a forditas folyamataban alkalmilag egyiitt funkcionald
nyelvek lexikai és grammatikai rendszerének, szovegépitési sajatossagainak és
kulturalis kontextusanak kiilonbségeibdl adodo nehézségeket” (id. mii 78).

Az elsd fejezetben megjelend negyedik tanulmany cime: Egyiranyu interdisz-
ciplinaritas: a forditastudomany kapcsolata a terminologiaval és a pragmatikaval.
Ebben a tanulményaban a szerz6 a forditdstudomany harom olyan problémaéjara
hivja fel a figyelmet, melyben a terminologiaval vald kapcsolat megoldast jelenthet.
Az elso ilyen probléma a kiilsé izolalodas. Bassnett véleményével (Bassnett 2012:
17) egyetértésben a szerz6 ugy véli, hogy noha a forditastudomany sikeresen meg-
vivta fiiggetlenségi harcat, egyben izolalodott is, mivel eredményei nem keriiltek
bele a tobbi tarsadalomtudomany vérkeringésébe. Ugyanakkor a forditastudomanyi
doktori disszertaciok €s a Forditastudomanyban megjelend tanulméanyok sok termi-
noldgiai témat dolgoznak fel. A forditastudomany szamara tehat a terminologiaval
valo kapcsolat ez egyik lehetdség az izolaciobol valo kitdrésre. A masik probléma a
bels6 fragmentalodas. A forditastudomany a nyelvi kdzvetités egyre ujabb iranyait
(kozosségi tolmacsolas, jeltolmacsolas, hangalamondas stb.) fogadja be, de minde-
kbzben fenyegeti a fragmentacio veszélye. A magyar forditastudomany szakkifeje-
zéseinek terminologiai feldolgozasa és egy magyar forditastudomanyi terminologi-
ai szotar elkészitése azonban segitené a terminoldgiai egységesitést. A harmadik
problematikus teriilet a (nem mindig) forditastdmogato technikai eszkdzok rohamos
fejlodése. A technoldgiai fejlodés kovetkeztében gyokeresen megvaltoztak a forditoi
munka kdriilményei, igy a forditok maguk is terminologiai adatbazisokat hasznalod
csapatmunkasokka valtak. Ugyanakkor a terminologiai ismeretek tudatos alkalma-
zasa hozzasegitheti a forditokat ahhoz, hogy terminologusként is tudjanak dolgozni.

A terminologidn kiviil a pragmatika €s a szociolingvisztika is fontos segédtu-
domanyai a forditastudomanynak. A szociolingvisztika és szociologia az alabbi te-
riileteken segithet a forditastudomanynak: szociolingvisztikai szempontbdl elemez-
hetd forditasi nehézségek a forditando szévegekben (dialektusok, tegezés-magazas);
szociolingvisztikai szempontokkal magyarazhat6 atvaltasi muiveletek a forditasban
(realidk altalanosito, vagy magyarazo betoldasok); a forditasi/tolmacsolasi esemény
(szituacio) résztvevoinek szociolingvisztikai szempontu jellemzése; a forditok sze-
repe ¢€s helye a tarsadalomban; a forditas szerepe €s helye a tdrsadalomban.
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A pragmatika és a forditastudomany kapcsolata is szorosabba valt az utobbi
években. Tobbek kozott, olyan kordbban hagyomdnyosan szociolingvisztikainak
tartott probléma, mint a tegezés-magazas, ujabban pragmatikai kérdés. A pragma-
tikai adaptacio vagy transzformacio kifejezés mar a 60-as években megtalalhato
volt a forditastudomanyban, de a legtjabb kutatési érdeklddési teriiletek €s iranyok
egyre nagyobb teret biztositanak a pragmatikanak a forditastudomanyon beliil.
Szili Katalin (2014) nyoman a szerzd az alabbi teriileteken 14t kapcsolatot a fordi-
tastudomany ¢€s a pragmatika kozott: mi az, ami a forditasban/tolméacsolasban
pragmatikai szempontbdl okoz nehézséget; mi az, amit a pragmatika fogalmi ap-
paratusa segitségével le tudunk irni, rendszerbe tudunk foglalni, meg tudunk ma-
gyarazni; melyek azok a pragmatikai problémak, melyek konkrét forditéasi (atval-
tasi) miiveletekhez kothetok; a pragmatikai miiveleteket (kiigazitasokat) tudatosan
végzik a forditok vagy 0sztondsen; kell-e, lehet-e oktatni 6ket? Mindezek ellenére
tovabbra is jellemz0 az egyiranyu interdiszciplinaritas, mivel noha a forditastudo-
many beépiti a tarstudomanyok eredményeit elméleti rendszerébe, a tarstudoma-
nyok nem kivancsiak a forditdstudoméany eredményeire. Egyeldre.

A fejezet kovetkezd tanulmanya a Kozos nyelvet beszéliink? Ami a 123 fordi-
tastudomanyi terminusbol kimaradt. Klaudy azzal vezeti be a tanulmanyat, hogy
a forditastudomany esetében még mindig gyakran felmeriil a tudomanyos 6nallo-
sag kérdése. Véleménye szerint az 6nallosag egyik alapfeltétele, hogy legyen koz-
megegyezeés a szakemberek kozott a szakkifejezések hasznalataban, Sajnos a (ma-
gyar) forditastudomanyban egyel6re nincs megallapodas olyan alapvet6 szakkife-
jezésekben sem, mint pl. funkcionalis ekvivalencia, szo szerinti forditas, forditasi
miivelet. Ennek nagyrészben az az oka, hogy nincsen magyar forditastudomanyi
terminologiai szotar. Klaudy Kinganak kdszonhetden van egy 123 elembdl allo
terminusjegyzék definiciokkal, forrasmegjeldléssel, kereszthivatkozasokkal (Kla-
udy 1999). Nem csak a forditastudomany alapvetd szakkifejezéseit illeten nincsen
teljes szakmai konszenzus, a tudomanyag megnevezése sem egységes. Az elmult
években végbement fejlodésnek kdszonhetéen immar elkiiloniil a forditas- €s tol-
macsoladstudomany. Ebben a tanulmanyban Klaudy megfogalmazza forditastudo-
many (Translation Studies) és tolmacsolastudomany (Interpreting Studies) defini-
cigjat. A forditastudomany a nyelvek €s kulturak kozotti irasbeli informaciodatadas
szerbe foglalasa. A tolmécsolastudomany (Interpreting Studies) pedig a nyelvek és
kultarak kozotti szobeli informécioatadas folyamatarol, eredményérdl és funkcio-
jarol szolo ismeretek 0sszegytjtése és rendszerbe foglalasa. A tanulmany végén a
szerzd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a forditdstudomany 6nallo statuszanak
megerdsitéséhez elengedhetetlen a magyar forditastudoményi terminologia létre-
hozasa. Fontos, hogy a forditasrdl vald beszéd szakszerii legyen, a forditok meg
tudjak indokolni valasztasaikat, hogy szakemberként miikddhessen a fordito. Noha
létezik a 123 tételbdl allo terminusjegyzék, sziikséges a bovitése és egyben javas-
latot tesz a forditdstudomanyi terminoldgiai szotar elokészitésére.
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A fejezet utols6 tanulmanyaban (Az dtvaltasi miiveletek rendszere) felidézi a
szerzd, hogy az 1990-es években (Klaudy 1994) hozta létre ezt a forditasi miivele-
tek taxondmiat indoeurdpai nyelvekr6l magyarra forditas soran alkalmazott mii-
veletek tipusainak leirasara. Két fo kategoriaba — lexikai és grammatikai — sorolja
ezeket a miiveleteket. Taxonomiajaban a lexikai miiveletek kozé tartozik az alabbi
tiz mivelet: jelentések differencialasa és konkretizalasa; jelentések generalizalasa;
jelentések Osszevondsa; jelentések felbontéasa; jelentések betoldésa; jelentések ki-
hagyasa; jelentések athelyezése; jelentések felcserélése €s antonim forditas; teljes
atalakitas; kompenzacio. A grammatikai miivelet kategoria az aldbbiakat foglalja
magaban: grammatikai konkretizalodas; grammatikai generalizalodas és tudatos
konkretizalodas; grammatikai felbontas (mondategészek felbontasa); grammatikai
Osszevonas (mondategészek 0sszevonasa); grammatikai felemelés (mondategysé-
gek felemelése); grammatikai lesiillyesztés (mondategységek lesiillyesztése);
grammatikai betoldas; grammatikai kihagyas; grammatikai 4thelyezés (szorendi
miuveletek); grammatikai cserék. A legrégebbi Vinay és Darbelnet (1958/1985) an-
gol—francia csoportositasan kiviil felsorolja a legfrissebb kategoridkat, melyeket
Pym hozott létre (Pym 2015). Ide tartoznak az aldbbi megoldasi tipusok (solution
types): copying words (szavak atvétele); copying structures (szerkezetek atvétele),
perspective change (nézépontvaltas), density change (stiriiségvaltas); resegmenta-
tion (ujraszegmentalds); compensation (kompenzdcio); cultural correspondence
(kulturalis megfeleltetés); text tailoring (a széveg adaptdcioja). Annak ellenére,
hogy Klaudy annak idején nem tudomanyos céllal hozta létre a forditasi miiveletek
rendszerét, a doktori program hallgatdi is hasznaljak, mert keretet ad az 6sszegyij-
tott forditasi adatok rendszerezéséhez, segitséget ad a forditoi dontések leirasdhoz,
magyarazatahoz, sot elérejelzéséhez.

A masodik, Empirikus forditaskutatas cimi fejezetben szintén hét tanulmany
kapott helyet. A fejezet els6é tanulmanya, a Szoszintii miiveletek szévegszintii hata-
sa a forditasban tételmondata, hogy a forditas masodlagos szovegalkotas. Ez az
oka annak, hogy a forditasi szovegek (Karoly 2007) méashogy viselkednek, mint a
nem forditasi szovegek. Sokan vizsgaltak a forditdsi szoveg kvazi helyességét,
translationese cimsz6 alatt. A korpusznyelvészet forditastudomanyi alkalmazéasa
a 90-es évektdl (Baker 1993, 1995) lehet6vé tette a forditasi szoveg értékmentes
vizsgalatat olyan forditasi univerzalék szempontjabol, mint az explicitség, a nor-
malizaltsag, az egyértelmiiség. A forditasi szoveg idegenszeriiségét okozhatjak
elmulasztott atvaltasi miiveletek. Ugyanakkor vannak olyan forditasi miiveletek,
mint példaul a diskurzusjeldlo elemek betoldasa €s a szemantikai dusitas, amelyek
alkalmazasaval azt a latszatot kelti a fordito, hogy nem forditasrol, hanem eredeti
mirdl van szd. Ebben az értelemben a célnyelvspecifikus diskurzusjellé elemek
betoldasa olyan szo6szinti miivelet, melynek szovegszintii hatasa van.

A kovetkezo tanulmany cime Empirikus kutatasok a fordito lathatatlansaga-
rol. A fordito lathatatlansagat el6szor Venuti emlitette 1995-ben megjelent konyv-
¢ben. (Venuti 1995) Klaudy szerint meg kell kiilonboztetni a fordito lathatatlansa-
gat a miiforditasban, a szakforditasban és a forditdstudomanyban. A Venuti kdnyv-
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¢ben leirtak szerint a forditok lathatatlansaga az angol vilagban azzal is egyiitt jar,
hogy kulturalis filterként is miikddnek ¢€s kisziirik az idegenséget az angolra for-
ditott mtivekbdl. Ez azt jelenti, hogy inkdbb honositanak (Venuti szoéhasznaltaban
domestication) ahelyett, hogy megismertetnék az olvasdkat mas kultarakkal (fo-
reignisation). Ugyanakkor a szakforditok még lathatatlanabbak, mint a miiforditok.
Sét a forditastudomany csak tovabb erositette a forditok lathatatlansagat, hiszen
altalanositasra torekszik. A forditdstudomanyban sokaig nem is volt helye a fordi-
to személyiségére iranyuld kutatdsoknak; ez a helyzet a mult szdzad végén a kul-
turalis és szociokulturalis fordulatokkal parhuzamosan kezdett el megvaltozni. Az
utdbbi idében egyre inkabb szerepet kap a forditd személye, példaul hogy milyen
hatassal van a forditasra a fordit6 kognitiv allapota, a forditoi feladat jellege, a
forditas szociokulturalis koriilményei stb.

Terminusok és realiak az europai uniok kommunikacioban cimmel jelent meg
Klaudy Kinga Gulyas Roberttel kozdsen irt tanulmanya, amely a redliak és termi-
nusok kozotti kiilonbségeket vizsgalja az eurdpai unids terminologidban. A tanul-
many masodik részében Gulyas Roberttel, az Eurdpai Parlament f6allast tolma-
csaval készitett beszélgetés talalhatd. A beszélgetésben arra keresik a valaszt a
szerzok, hogy az Europai Unid miikodtetését végzo intézmények elnevezései rea-
liak vagy terminusok-e. Gulyas Robert szerint terminologizalodott realiak, mivel
sok europai unids fogalom egyfeldl egyedi politikai, foldrajzi, kulturalis realia,
masfeldl szerzodésekkel, jol definialt jogi alapfogalommal létrehozott rendszer ré-
sze, vagyis terminus. Vagyis nem lehet az EU-realiak és EU-terminusok kozott
hatarvonalat huzni, ami az Eurdpai Uni6 parhuzamos definicidinak sokfélesé¢gébdl
és volatilitasabol ered.

A fejezet negyedik tanulmanya, a Frazeologizmusok a szotarban és a fordi-
tasban — a forditoi kreativitasrol Kovacs Mariettaval tartott k6zos eléadasanak
szerkeszett valtozata. A tanulmany a forditoi kreativitast vizsgalja a frazeologiz-
musok forditasaban, szépirodalomi szovegek megoldasait egybevetve eurdpai uni-
0s szovegekben talalhaté megoldasokkal. A szerzé a tanulmany els6 részében
szépirodalmi (tetszdlegesen kivalasztott angol-magyar példak soran), masodik
részében pedig Kovacs Marietta altal Eurdpai Unids szovegekbdl gytijtott példak
alapjan vizsgalja a frazeologizmusok forditasat. Altalanos szabalyként Klaudy fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a frazeologizmusokat nem forditjuk, hanem ,,megfe-
leltetjiik, azaz megkeressiik azt a célnyelvi szolast, kozmondast, amelyet a célnyel-
vi beszEélok hasonld helyzetben hasznalni szoktak” (Klaudy és Kovacs 2016).
A szépirodalmi miivekbdl vett példak alapjan Klaudy harom kategoriat allitott fel
a frazémak vizsgalatara. Az els6 kategoria a teljes atalakitas, példaul az angol
sitting duck (egyszert behelyettesités konnyii célpont lenne) helyett eszmeényi pre-
da. A masodik kategoria a célnyelvi frazémak krealasa kompenzacio eszkozeként,
példaul az angol it bores me magyar forditasa a kényékomaon jon ki. A harmadik
csoportba tartoznak az eurdpai frazeologiai univerzalék, vagyis olyan kulturalis
jelek, amelyek az eurdpai makrokulturalis kozosség értékitéleteit és értelmezési
rendszerét kozvetitik. [lyenek példaul a k6zos eurdpai kultarabol szarmazo frazé-
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mak, mint David és Goliat torténete, Pandora szelencéje stb. A tanulmany maso-
dik részében az Eurdpai Parlament honlapjarol Kovacs Marietta altal negyven
francia—angol-magyar egységbdl gylijtott korpuszban végzett elemzés alapjan
megallapitja, hogy az eurdpai unids szovegekben a frazémak forditasat nem a kre-
ativitas, hanem annak hianya jellemzi, szemben a szépirodalmi szévegekkel.

A masodik fejezet 6todik tanulmanya A4 célnyelvi norma valtozasanak nyomon
kovetése egy Agatha Christie-regény ujraforditisanak elemzésével. Ebben az ira-
sadban Klaudy arra keresi a valaszt, hogy miért van sziikség Agatha Christie The
Secret Adversary (1922) (A titkos ellenfél) cimii regényének ujraforditasara. Vajon
az indokolja-e az Gjraforditast, hogy a szoveg kozelebb keriiljon a célnyelvi nor-
mahoz? A forrasnyelvi angol regény két magyar forditasban érhetd el. Az elso, dr.
Zeyk Adél barond forditasa 1930-ban jelent meg a Palladis Rt.-nél, utana 1995-ben,
1997-ben és 1998-ban a Hunga-Print Nyomda ¢s Kiadé majdnem valtoztatas nél-
kiil adta ki. A mésodik, Neményi Réza forditasat, 2012-ben az Europa Kiado adta
ki. A tanulmany az Gjraforditasi hipotézis alapjan azt vizsgalja, hogy vajon az Gijjabb
forditasok egyre kozelebb keriilnek-e a forrasnyelvi szoveghez. Ezt a hipotézist az
ujraforditas szempontjabdl érzékeny helyek vizsgalataval elemzi a szerzo. Ezeket
az érzékeny helyeket hat csoportba sorolta, mindegyiket a forrasnyelvi, a régi és
az gjraforditott szovegekbdl vett példakkal szemléltetve. Az els6 érzékeny teriilet
a tegezés, magazas kérdése. Ebbdl a szempontbol 1ényegesen eltér a régi és az 1j-
raforditott szoveg: az 1930-as szovegben mindenki magazddik, az 0 forditasban
az egykoru fiatalok viszont tegezik egymast. A mindennapi ételek ¢€s italok fordi-
tasaban is érdekes kiilonbségeket lehet felfedezni. A forrasnyelvi bun a régi fordi-
tasban kalacs, az ujban pedig zsomle. Noha a bun izé€ben kalacshoz, forméjat te-
kintve zsomléhez hasonlit, indokolt a valtoztatas az Gjraforditasban, mivel a jelenet
kavézoban jatszodik, ahol kalacsot nem szokas rendelni. Az étkezések idejének
magyar forditasa is valtozik: a lunch szot az els6 forditasban villasreggelizni, a
masodikban ebédelni igével forditotta a fordito. Erdekes megfigyelni a mara mar
elavult jelenségek forditasat. Az angol regényben talalhatd pelmanism — a 20-as
években Londonban divatos memoriafejlesztd tréning — kifejezést az elsé forditd
kolcsonzéssel oldotta meg: pelmanizmus. Az ujraforditasban magyarazé forditasi
miveletet alkalmaz a forditd, igy emlékezetfejleszto tréning forditasban jelenik
meg. Az 6todik csoportba sorolhatok az elavult szolasmondasok, példaul a forras-
nyelvi angol dash it all az els6 célnyelvi magyar forditasban a kakas csipje meg,
az Gjraforditasban pedig a mindenségedet. Az utolso kategoriaba tartoznak a szo-
beli megnyilvanulasokat kiséré mondatok forditasai, pl. Why? Miért éppen nében?
— csoddlkozott a lany. (els6 forditas), Miért? (Ojraforditas). Itt azt 1atjuk, hogy az
ujraforditdsban a forditdo — a forrasnyelvi szoveghez hasonléan — nem hasznalt
szobeli megnyilvanulast kiséré mondatot. A fenti példak alapjan azt a kdvetkezte-
tést vonja le a szerz6, hogy valdjaban nem beszélhetiink ujraforditasi miiveletekrol,
hiszen a forditas 0j készit6je nem a régi, hanem az eredeti szoveg alapjan dolgozik,
¢s mindkét forditd a sajat korara jellemzd célnyelvi normat koveti a forditdsaban.
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A fejezet utolso tanulmanya, Eredeti magyar szakszoveg vs. forditott magyar
szakszoveg a MANYE ¢és a MANYSI kozos konferencidjan elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata Az eredeti magyar ¢és a forditott magyar szoveg kiilonbségét
régota kutatjak. Az ilyen iranyu kutatasoknak 11j lendiiletet adott a korpusznyelvé-
szeti modszerek megjelenése a forditdstudomanyban. Klaudy forditastudomanyi
szakszovegekbdl két kis méretii (150 oldal) alkalmi korpuszt allitott dssze, €s ezek-
ben vizsgalta az eredeti magyar és forditott szovegekben megfigyelheto eltéréseket.
Az eredeti magyar korpusz a Forditastudomdny folyoirat egyik teljes szama, a
forditasi korpusz pedig a forditastudomanyi szovegek hallgatoi (angol-magyar)
forditésait tartalmazza. A két alkorpuszban a forditott szovegre utald gyakorisa-
gokat kereste a szerz6 azt, hogy hogyan érhetd tetten a forditott korpuszban az
idegenszeriiség szamszertileg is kimutathatd formaban. A forditastudomanyi szak-
irodalomban korabban megjelent alaphipotézisek alapjan az alabbi nyelvhasznala-
ti jelenségek gyakrabban fordulnak eld az idegen nyelvrdl magyarra forditott sz6-
vegekben: tires igék (pl. rendelkezik); lires melléknévi igenevek (pl. valo, 1évo,
foly0); terpeszkedo kifejezések (részét képezi); a fénévbol képzett névutdok (kove-
toen, kifolyolag, vonatkozasaban); a személytelen fogalmazas névutoi (daltal, alta-
li); az utal6szds mondatkezelések (az a tény, hogy); régies utaloszok (azon, ezen),
hatarozatlan néveldk (egy); hogy-os tagmondatok; ami, amely helyett; kevesebb
hatarozott néveld. A két alkorpuszban végzett kutatas eredményei azt mutatjak,
hogy a fenti a vizsgalt jelenségek minden esteben gyakoribbak a forditott szove-
gekben, de nem idegenek az eredeti magyar szovegektdl sem, ami lehet kdzvetett
interferencia eredménye. A forditasokat tehat jol meg lehet kiilonbdztetni az ere-
deti szovegektdl, ez nem jelent feltétleniil mindségi kiillonbséget, mivel az eredeti
magyar szdveg is lehet nehézkes, nehezen értheto.

A kotet harmadik fejezetében, Az aszimmetria hipotézis, négy tanulmanya
kapott helyet. Az elsd tanulmany célja az aszimmetria hipotézis (Klaudy 2001)
fogalmanak tovabbfejlesztése és 0sszekapcsolasa a Venuti (1995) altal bevezetett
honositas/idegenités fogalmaval olyan nyelvparok esetében, melyek egyik tagja
nagy vagy szélesebb korben elterjedt nyelvnek tarthato, mint példaul az angol és
az orosz, a masik tagja kis vagy kevésbé elterjedt nyelvnek tarthato, mint példaul
a finn és a magyar. Az aszimmetria hipotézis feltételezi, hogy az explicitacio és
implicitacié nem szimmetrikus miiveletek, és a forditok, ha van valasztasi leheto-
ségiik, elényben részesitik az explicitacioval jard miiveleteket (konkretizalas, fel-
bontas, betoldas és felemelés stb.) az implicitacioval jaré6 miiveletekkel szemben
(altalanositas, 6sszevonas, kihagyas és lesiillyesztés stb.). Ezt a hipotézist a szerzo
kiterjeszti a kulturalis aszimmetridra, ami nem egyszertien a kultarak kozotti kii-
1onbségeket jelenti, hanem a kulturdk kozti kommunikacié egyiranyusagat vagy
legalabbis kiegyensulyozatlansagat. Az egyik kultara a kibocsato, a masik a befo-
gado. Ennek kovetkeztében a forditd kulturalis miiveleteket is elvégez. Az aszim-
metria hipotézis tehat kiterjeszthetd a kulturdlis szintre is. Mig nyelvi szinten az
explicitacio van talsulyban az implicitacioval szemben, kulturalis szinten a hono-
sito forditas van tilstlyban az elidegenitd forditassal szemben.
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A harmadik tanulmany a Nyelvi és kulturalis aszimmetria a redliak forditasa-
ban cimmel elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A redlia valamely kulturara
sajatosan jellemzo jeltargy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik
kultaraban nincsen megfelelgje. A kulturdlis aszimmetria lekiizdésére iranyuld
forditoi magatartasok a Venuti altal bevezetett honositas €s idegenités. Feltételez-
het6, hogy ha kevésbé elterjedt nyelvekrdl és kulturakrol szélesebb korben elterjedt
nyelvekre vagy kultardkra forditunk, honositds megy végbe. Ha viszont szélesebb
korben elterjedt nyelvekrdl és kultarakrol kevésbé elterjedt nyelvekre és kultarak-
ra forditunk, idegenités megy végbe. Ezt a feltételezést vizsgalja a szerzé Moricz
Zsigmond Rokonok cimi regényének angolra forditdsaban (Relations, 1997, fordi-
to: Bernard Adams) honositasra és idegenitésre utalod példak segitségével.

A kovetkez6 tanulmany, Az aszimmetria hipotézis kiterjesztése a honositas/
idegenités dichotomiara arra keresi a valaszt, hogy a nyelvi miiveletek kétiranyt
forditaskutatasban megfigyelhetd aszimmetridja vajon kiterjeszthetd-e a kulturalis
miiveltekre? A honositas a kis nyelvrdl nagy nyelvre egyiitt jar-e az idegenitéssel
nagy nyelvrdl kis nyelvre, vagy sem? Ezt a kérdést egy ,,alvisszaforditas” vizsga-
latan keresztiil elemzi a szerz6. Az ,,alvisszaforditas” nem nyelvi, hanem kultura-
lis visszaforditas, amikor a forditd olyan lingvakulturara fordit, amelyet jobban
ismer, mint az eredeti szoveg szerzoje. Ilyen vizsgalatot végzett a szerzod korabban
Diane Pearson Csdarddas cimii angol nyelven irt regényének a magyar kulturaba valo
visszaforditasa alapjan.

A kotet utolso, negyedik fejezetének a cime: 4 fordito- és tolmdacsképzés tor-
tenetébol. Ebben a fejezetben négy tanulmany olvashato: a Fordito- és Tolmdcs-
képzo Tanszek 40 éves torténete, két eldadas szerkesztett valtozata a Forditastudo-
manyi Doktori Program elsé 10 évébdl, valamint a fejezet zar6 tanulmanya, 4 tar-
sadalmi megrendelés szerepe a forditastudomany fejlodésében: az OFFI és a
forditoképzés kapcsolatanak kezdetei, amely arrol szol, hogy az Orszagos Fordito-
irodaval valo egyiittmiikodés milyen jelentds szerepet jatszott a tanszek életében.

Klaudy Kinga kotete tobb évtizedes kimiivelt €s megérlelt szakmai tudasrol
¢s gyakorlatrol tesz tanubizonysagot. Szakmai hivatasat kezdettdl fogva a magyar
forditdstudomany megteremtésének €s elismertetésének szentelte. A kotet egye-
diilallo szakmai teljesitményébdl az utobbi 12 évnek az eredménye (2008-2019).
Egyarant érdekes lehet forditastudomanyi kutatoknak, oktatoknak, de gyakorld
forditoknak is. Mindenkinek, aki szeretné jobban megérteni a nyelvi kozvetités
Osszetett és dinamikusan valtozé természetét.

Irodalom

Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applicati-
ons. In: Baker, M., Francis, G., Tognini-Bonelli, E. (eds) Text and Technology: In
honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250.

Baker, M. 1995. Corpora in Translation Studies. An Overview and Suggestions for Future
Research. Target Vol. 7. No. 2. 223-245.



138 Kovacs Timea

Bassnett, S. 2012. Translation studies at cross-roads. Target Vol. 24. No. 1. 15-26.

Kaéroly K. 2007. Szovegtan és forditas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Klaudy K. 1994. 4 forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia, orosz forditas-
technikai példatarral. Budapest: Scholastica.

Klaudy K. 1999. Bevezetés a forditas elméletébe. Budapest: Scholastica.

Klaudy K. 2001. Az aszimmetria hipotézis. In: Bartha M. (szerk.) 4 X. Magyar Alkalma-
zott Nyelvészeti Konferencia eldadasai. Székesfehérvar: KJF. 371-378.

Klaudy K., Kovacs M. 2016. Frazeologizmusok a szotarban ¢€s a forditasban — a forditoi
kreativitasrol. In: Bardosi V. (szerk.) Frazeologia. Az emberi vilagkép tiikrozoje. Bu-
dapest: Tinta Konyvkiadé. 119-129.

Pym, A. 2015. Translation Solutions for Many Languages. Histories of a Flawed Dream.
London: Bloomsbury Academic.

Szili K. 2004. Tetté valt szavak: A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest: Tin-
ta Konyvkiado.

Venuti, L. 1995. The Translator’s Invisibility. A History of Translation. London: Routledge.

Vinay, J. P., Darbelnet, J. 1958. Stylistique comparée du frangais et de l'anglais. méthode
de traduction. London, Toronto, Paris: Didier.



	_Hlk86145771
	_Hlk102905612
	_Hlk102906003
	_Hlk102905925
	_Hlk103861626
	_Hlk102905965
	_Hlk100782691
	_Hlk102906233
	_Hlk103100918
	_Hlk103862792
	_Hlk100728913
	_Hlk103869335
	_Hlk102924851
	_Hlk102925972
	_Hlk100731946
	_Hlk103869493
	_Hlk103869831
	_Hlk94321766
	_Hlk116637796
	_Hlk116637802
	_Hlk116637811
	_Hlk116637818
	_Hlk116637827
	_Hlk116637863
	_Hlk116637871
	_Hlk116637884
	_Hlk116637897
	_Hlk116637903
	_Hlk116637916
	_Hlk116637933
	_Hlk116637945
	_Hlk116637951
	_Hlk116637965
	_Hlk116637971
	_Hlk116637991
	_Hlk116637998
	_Hlk116638004
	_Hlk116638014
	_Hlk116638069
	_Hlk132629883
	_Hlk86145771
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_Hlk86145771
	_Hlk132797232
	_Hlk86145771
	_Hlk88905600
	_Hlk88905623
	_Hlk86145771
	_Hlk133181735
	_Hlk86145771
	_Hlk86145771
	_Hlk86145771
	_Hlk86145771
	_Hlk134649579
	_Hlk86145771
	_Hlk86145771
	_Hlk135238852
	Honosítsunk vagy idegenítsünk? 
Fordítási stratégiák a szövegszinttől a terminusig
	A szinkronizálás terminológiájának újragondolása
	A dialógustolmácsolás kihívásai az üzleti világban: 
egy feltáró kutatás eredményei
	Az utószerkesztés hatása 
a neurális gépi fordítás lexikai kohéziójára
angol–magyar szakfordításokban
	Fordítók és hallgatók tapasztalatai a frazémák megfeleltetéséről – két kérdőív elemzése
	Shakespeare, Austen and Audiovisual Translation
	(Sapienza Egyetem, Róma, 2022. június 30–július 2.)

	Room for (Ex)Change in T&I Training
	(Palacký Egyetem, Olmütz, Csehország 2022. november 11‒12.)

	TransELTE 2023 Konferencia
	(Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar,
Nyelvi Közvetítés Intézete, Fordító- és Tolmácsképző Tanszék,
2023. március 22–24.)

	Dolmetschen in der Psychotherapie: 
Prekäres Gleichgewicht
	Conference Interpreting. A Trainer’s Guide
	Translation Solutions for Many Languages: 
Histories of a Flawed Dream
	Tézisek a fordítástudományról. 
Új fordítástudományi tanulmányok
	Summaries in English
	Útmutató szerzőinknek


