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Kivonat: A jelen tanulmany kdzéppontjaban egy hatasvizsgalat all, amelynek
eredményeit a szerz6 a forditasi norma, ezen beliil is az elfogadhatosagi norma
(acceptability) és az elvarasi norma (expectancy norm) feldl értelmezi. Az elfogad-
hat6sagi norma Toury nevéhez kotheto (Toury 1980), és azt jelenti, hogy a fordito
a forditasi folyamat soran foként a célnyelvi normakhoz alkalmazkodik annak ér-
dekében, hogy forditasa a célkultira tagjai szamara elfogadhato legyen. Az elva-
rasi norma fogalma Chesterman rendszerében jelenik meg (Chesterman 1993), és
azokra az elvarasokra vonatkozik, amelyeket a célnyelvi olvasok fogalmaznak meg.
A bemutatott vizsgalattal kapcsolatban feltett egyik legfontosabb kérdés az, hogy
az elfogadhatdsag normajat kovetd forditoi viselkedés eredményeként keletkezett
forditas minden esetben talalkozik-e a befogadok altal képviselt elvarasi normak-
kal. A kutatas korpuszat J.D. Salinger The Catcher in the Rye (1951) cimii regényé-
nek egy részlete alkotja Gyepes Judit (1964), illetve Barna Imre (2015) forditasa-
ban, a kérd6ives vizsgalatban 168 kit6lto vett részt.

Kulcsszavak: forditasi norma, elfogadhatosagi norma, elvarasi norma, Gjra-
forditas, irodalmi forditas

1. Bevezetés

E tanulmany a MANYE Forditdstudomanyi Kutatasok III. elnevezésii, 2023. ma-
jus 19-én online megrendezett konferencian elhangzott eléadasom irott, kibovitett
valtozata. A bemutatott kutatas kozéppontjaban egy hatasvizsgalat all — az elfo-
gadhatosag normaja (Toury 1980), valamint az elvarasi norma (Chesterman 1993)
fel6l megkozelitve és értelmezve az eredményeket. A késziilé doktori disszertaci-
om részét képezo empirikus vizsgalat elvégzését foként két kérdés motivalta. Az
egyik az, hogy Salinger The Catcher in the Rye (1951) cimii regényének két magyar
forditasa (Gyepes 1964, Barna 2015) kozott vajon a potencialis olvasok is olyan
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nagy kiilonbségeket tapasztalnak-e, mint amekkora kiilonbségekre a forditasokat
Osszehasonlito-értékeld forditok, kutatok ramutattak. A mésik kérdés az volt, hogy
a hatdsvizsgalat eredményei megerdsitik-e azokat az értékeléseket, amelyek jel-
lemzden az ujraforditast tartjak jobbnak. Az eredmények interpretalasdhoz a for-
ditasi norma, ezen beliil is az elfogadhatdsag norméjanak, illetve az elvarasi nor-
manak a fogalma szolgalhat tampontul. A kérdoéives vizsgalatban dsszesen 168, 16
¢és 20 év kozotti gimnazista vett részt, a korosztaly kivalasztasdban az elsddleges
szempont a regény témaja, miifaja (coming-of-age novel, Bildungsroman) és nyel-
vi jellemzdi alapjan valoszintsithetd célkozonség életkora volt. Minthogy a kutatas
ugyanannak a forrasnyelvi szovegnek két magyar forditasat érinti, a vizsgalat ered-
ményei alapjan valaszt kaphatunk az Gjraforditési hipotézis (Berman 1990) jelen
szituacioban valo érvényességére is.

2. A kutatas elméleti hattere

A bemutatott kutatas kozponti fogalmai a norma (norm) és az ujraforditas (retrans-
lation). E tanulmany a norma rendkiviil tag fogalomkdorébol kétféle megkozelitésre
koncentral: az elfogadhatosagi norma (acceptability, Toury 1980), valamint az elva-
rasi norma fogalmara (expectancy norms, Chesterman 1993). A norma kifejezést a
forditastudomanyon beliil Toury alkalmazta el6szor azokra a forditoi viselkedésben
(translation behaviour, Toury 1980) megnyilvanulo szabalyszertiségekre utalva,
amely viselkedésbeli szabalyszertiségek bizonyos szociokulturalis kontextusban je-
lentkeztek. A forditok viselkedését elsdsorban irodalmi forditason keresztiil vizsga-
16 Toury az altala megalkotott rendszerben a forditasi normak harom nagy csoport-
jat kiilonbozteti meg: az eldzetes (preliminary norms), a muveleti (operational
norms) ¢és a kiindulasi (initial norms) normakét. Ez utdbbiba, a kiinduldsi norma
kategorigjaba tartozik az adekvatsag (adequacy) és az elfogadhatosag (acceptability)
normaja. Toury meghatarozasa szerint az elfogadhat6sagi norma azt jelenti, hogy a
fordito foként a célnyelvi normékhoz alkalmazkodik, ami a forditasnak a célkulti-
raban val6 elfogadhatosagat eredményezi. Chesterman a forditast befolyasol6 nor-
makat két nagy csoportra osztja: professzionalis normakra (professional norms),
amelyek a forditas folyamatara vonatkoznak, €s elvarasi normakra (expectancy
norms), amelyek a potencialis olvasokozonseég elvarasait foglaljak magukba (Ches-
terman 1993). A hatasvizsgalat eredményeinek tiikrében az a kérdés meriil fel, hogy
az elfogadhatosag normajat kovetd forditoi viselkedés eredményeként keletkezett
forditds minden esetben taladlkozik-e a befogadok altal képviselt elvarasi normakkal.
A vizsgalat részét képezo korpuszt egy-egy részlet alkotja Salinger The Catcher in
the Rye (1951) cimii regényének két magyar forditasabol. A regényt el6szor Gyepes
Judit iiltette 4t magyar nyelvre Zabhegyezé (Gyepes 1964), késobb pedig Barna Imre
Rozsban a fogé cimmel (Barna 2015). Barna forditdsa a regény jraforditdsanak
szamit Berman meghatarozésa alapjan (Berman 1990), aki ujraforditasnak tekinti
egy szoveg barmely, az elsé forditas utan késziilt forditasat. Bar egy ujrafordités
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mogott tobb ok is allhat, irodalmi szovegek esetén sziikség is van ra, hiszen a nyelv
mint €16 rendszer folyamatosan valtozik, igy ahhoz, hogy az olvasok ijabb genera-
cidi szdmara is érthetdek és élvezhetdek legyenek az idegen nyelven sziiletett klasz-
szikusok, ujraforditasuk idovel elkeriilhetetlenné valik. Az ezzel dsszefiiggésben
felmeriil6 kérdés az, hogy az ujraforditasok minden esetben alkalmasabbak-e a cél-
nyelvi olvasok megszolitasara, illetve az ujraforditasok megjelenésével melldzniink
kell-e a korabbi forditasokat. Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolodik az ujraforditasi
hipotézis (retranslation hypothesis, Berman 1990), amely szerint a késébb keletke-
zett forditasok kozelebb allnak az eredetihez. Ahogy arra Karoly is ravilagit a jelen
vizsgalat altal is érintett Salinger-regény forditasaival foglalkoz6 tanulményaban
(Karoly et al. 2022), az Gjraforditasi hipotézis bizonyitasahoz sziikség van a ,,koze-
lebb” forgalmanak pontositasara. Ertelmezésem szerint a ,,kozelség” egyik lehetsé-
ges meghatarozasa az, ha a célnyelvi befogado reakciojat szem el6tt tartd dinamikus
ekvivalencia (dynamic equivalence) terminusa fel6l magyarazzuk. Ahogy Nida fo-
galmaz, a dinamikusan ekvivalens forditas ,,a forrasnyelvi iizenet legkozelebbi ter-
mészetes ekvivalense” (,,the closest natural equivalent to the source-language mes-
sage”, Nida 1964: 166). Nida a definicio mindhdrom lényegi eleméhez magyarazatot
fliz: ekvivalens az, ami a forrasnyelvi {izenet felé mutat, természetes az, ami a cél-
nyelvre vonatkozik, a legk6zelebbi alatt pedig azt érti, ami ezt a kétféle iranyultsagot
a lehet6 legnagyobb mértékben kozeliti egymashoz. Ebben az értelemben az ujra-
forditas akkor all kozelebb az eredetihez, mint a kordbban keletkezett forditas(ok),
ha az Gjraforditds befogaddjanak reakcidja a forrasnyelvi iizenetnek a célnyelven
torténd kozvetitése alapjan vélhetden ugyanolyan, mint a forrasnyelvi széveg befo-
gaddjanak reakcidja a forrasnyelvi szovegre, vagy ahhoz nagyon hasonld, de min-
denképpen kozelebb van hozza, mint az a reakcid, amelyet ugyanebbdl a befogado-
bol a korabban keletkezett forditas valtana ki. A jelen tanulményban bemutatott
vizsgalat soran kapott eredmények a kutatasi kérdések megvalaszolasa mellett lehe-
tove teszik tehat azt is, hogy segitségiikkel kisérletet tegyiink az tjraforditasi hipo-
tézis dinamikus ekvivalencia szerinti érvényességének igazolasara vagy cafolasara.

3. A korpusz bemutatasa

3.1. A szoveg nyelvi jellemz6i, a regényrészlet kivalasztasanak
szempontjai

A hatéasvizsgélathoz valasztott korpuszt Jerome David Salinger The Catcher in the
Rye (1951) cimti regénye egy részletének két magyar nyelvii valtozata alkotja Gyepes
Judit Zabhegyez6 (1964), illetve Barna Imre Rozsban a fogo (2015) cimii forditasabol.
A forrasnyelvi mi nyelvi jellemzdi kdzé tartozik, hogy a foszerepld — akinek egyes
tot haszndl, amely egyszerre tiikr6zi a tinédzserek nyelvhasznalatanak altalanos jel-
lemzdit (pl. tele van szitkozodassal), illetve a fészerepld, Holden Caulfield egyéni,
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6l beazonosithat6 nyelvhasznalati modjat (,,and all” — meg minden), ezaltal Holden
nyelvi viselkedése egyidejiileg tipikus €s idioszinkratikus is (Costello 1963).

A vizsgalathoz valasztott szoveg kijeldlésében négy tényezd jatszott fontos
szerepet: (1) a részletnek tartalmaznia kellett a f6szerepld egyéni nyelvhasznalati
modjara, ezaltal a mii nyelvi megformaltsagara jellemz6, ujra és Gjra felbukkand
elemet (,,meg minden”), (2) az adott részletnek hiien kellett tiikroznie a mii egészé-
re érvényes regiszterbeli sajatossagot (a tinédzserek altal hasznalt nyelvvaltozat
jellegzetességeit); (3) szerepelnie kellett benne olyan utalasnak, amely alapjan fel-
ismerhetdveé valik a mili azok szdmadra, akik olvastak (pl. a f6szerepld iskolajanak
a megnevezése), (4) tovabba megfeleld hosszusagunak kellett lennie ahhoz, hogy
a kérdoivet kitoltok a valaszadas teljes ideje alatt motivaltak maradjanak. Ezen
kritériumok alapjan keriilt sor a korpuszt alkot6 szovegek kivalasztasara, amely
Salinger regényének egy rovid részlete volt: Gyepes Judit forditasaban 81, Barna
Imréében pedig 78 sz6 terjedelemben.!

3.2. A forditasok értékelése

Gyepes Judit forditasa mar kozvetlentiil a Zabhegyezo megjelenését kovetden szamos
kritikat kapott (Nemeskiirty 1964, Koroknai 1964), majd Barna Imre Gjraforditasa-
nak megjelenésével ismét a figyelem kdzéppontjaba keriilt — ezuttal a két forditas
Osszehasonlitasa miatt. Palos (2015) dsszevetésében a Zabhegyezé ,,idejétmult, ma
mar elég lapos és unalmas széveg”, a cim ,,nemcsak megbocsathatatlanul hazug, de
kitépi a regény szivét”, nyelvezete pedig ,,szEépelgd”. Ezzel szemben a Rozsban a fogo
,hemcsak elmondja, de a nyelvvel is érzékelteti Holden személyiségének szétfolya-
sat”, ,,szovege vibralo, életteli, darabos”, ,,nem fél a szleng és az ¢lobeszéd fordula-
taitol” (Palos 2015). Totth Benedek (2015) kritikaja ennél objektivebb abbol a szem-
pontbdl, hogy mindkét forditas esetében ravilagit a pozitivumokra és a negativu-
mokra is. A Zabhegyezdt komoly forditoi teljesitménynek tekinti, amelyben a fordi-
to ,,kivalo érzékkel taladlja meg és konzekvensen épiti a szovegbe az argét, a beszélt
nyelvi fordulatokat”, jollehet a cimvélasztast Totth sem tartja szerencsésnek, és bar
szerinte Barna forditasa ,,jobban visszaadja az eredeti ritmusat, élobeszédszeriisé-
gét”, a cim ebben az esetben sem ,,a legszerencsésebb megoldas: labjegyzet nélkiil
nem igazan érthet6”, tovabba ,,felbukkannak olyan szavak ¢s kifejezések, amelyek-
6l nehéz elképzelni, hogy egy mai kamasz ismeri és hasznalja” (Totth 2015).

A forditasok értékelése-Osszevetése mint téma, illetve annak kérdése, hogy
iskolai kornyezetben melyik forditasban volna érdemes ajanlani Salinger regényét,
a kiilonbdz6 online szakmai csoportokban is felbukkant. Egy ilyen szakmai foru-
mon jelent meg az a markéans vélemény, amely szerint ,,a Zabhegyezdt végleg fe-
lejtsiik el (...). Amit a gyerekeknek olvasniuk kell, az a Rozsban a fogd. A két
forditas ugyanis olyannyira eliit egymastol, mintha nem is ugyanaz a regény lenne

! A kérdéiveken szerepeltetett szovegrészleteket a Fiiggelék tartalmazza.
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a forras” (Poszt és komment egy kdzosségi portal szakmai csoportjaban, 2022.
november 22.). Tulajdonképpen ez a vélemény sarkallt arra, hogy alaposabban is
utdnajarjak, vajon a szoban forg6 olvasok is ugyanigy vélekednek-e a forditasokrol.

4. A kutatas bemutatasa
4.1. A kutatasi cél és kutatasi kérdések

A fentiek alapjan tehat az empirikus kutatas célja egyrészt az volt, hogy informa-
ciohoz jussak arra vonatkozdan, hogyan viszonyul a potencialis olvasokozonség
Salinger The Catcher in the Rye cimii regényének két magyar forditasahoz, mas-
részt valaszt kapjak arra a kérdésre, hogy a vizsgélat eredményeként keletkezett
adatok megerdsitik-e vagy inkdbb megcafoljak a szakmai kozosség értékelését a
forditasokra vonatkozoan. E kutatasi céloknak megfelelden a vizsgalat soran két
kérdésre kerestem a valaszt: (1) Salinger regényének magyar forditasai kozott vajon
az olvasok is akkora kiilonbséget tapasztalnak-e, mint amilyen mérték{i mindségi
kiilonbségre a forditasokat értékeld nyelvészek, irodalmarok, forditok ramutattak,
valamint (2) a hatasvizsgéalat eredményei megerdsitik-e a szakmai k6zdsség azon
értékeléseit, amelyek szerint a két forditas koziil az ujraforditas a jobb. Ezen a két,
a hatasvizsgalat elvégzését motivald kérdésen til a kutatas elméleti alapjai (elfo-
gadhat6sagi norma, elvarasi norma, ujraforditasi hipotézis) feldl ajabb két kérdés
fogalmazhat6é meg: (3) az elfogadhatdsag normajat kovetd forditoi viselkedés ered-
ményekeént keletkezett forditas vajon minden esetben talalkozik-e a befogaddk altal
képviselt elvarasi normakkal, (4) illetve a kutatds eredményei alatamasztjak-e az
ujraforditasi hipotézist, ha a hipotézisben megjelend ,,kozelség” fogalmat a dina-
mikus ekvivalencia terminusa alapjan értelmezziik.

4.2. A kutatasi modszer bemutatasa

A hatéasvizsgalatra 2022 4prilisaban kertiilt sor, a kérdéives kutatdsban Osszesen
168, 16 és 20 év kozotti gimnazista vett részt, az adatfelvétel helyszine egy megye-
sz€khelyi gimnazium volt. A vizsgalat résztvevdinek kivalasztasaban az a szem-
pont dominalt, hogy témaja, miifaja és nyelvezete alapjan elsédlegesen milyen
életkoru célkdzonséget szolit meg a regény. Salinger miivének kozéppontjaban egy
lazad6 amerikai tinédzser, a 16-17 éves Holden Caulfield torténete all, a cselek-
mény a f6hds egyes szam elsé személyli, az életkordnak megfeleld nyelvi regisz-
terben torténd, azaz szleng kifejezésekkel teli elbeszélésébdl bontakozik ki. A kii-
16nb6z6 elemzések coming-of-age novelként, illetve Bildungsromanként / bilduns-
gromanként (Bode 2017) definidljak a regény miifajat, amely megjeldlések a ma-
gyar nyelvii taxonomiaban leginkabb a fejlodésregénynek vagy nevelddési regény-
nek feleltethetok meg. A The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms (2001)
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meghatarozasa szerint a Bildungsroman? (bilden = alakit, képez, formal) olyan
regény, amely a f6hds fejlodését koveti nyomon az énkeresés viszontagsagos utjan
a gyermekkortdl vagy serdiilokortdl egészen a felnétté valasig. A The Oxford Dic-
tionary of Literary Terms (2015) szdcikke szerint a coming-of-age novel megjelo-
1és kozel azonos a Bildungsromannal® — azzal a kiilonbséggel, hogy amig a Bil-
dungsroman a f6hds fejlodését egészen a gyermekkortol kiséri végig a felnottségig,
addig a coming-of-age novel kdzéppontjaban jellemzden az a serdiilékor utolso
éveiben megjelend krizis all, amely tobbek kozott a szexualis beavatddast, a szii-
16krdl valo levalast vagy a palyavalasztast foglalja magéba. A Bildungsroman, il-
letve a coming-of-age novel miifaji definiciéi alapjan elmondhatd, hogy Salinger
miive a magyar nyelvii taxonomiaban fejlddésregénynek tekinthetd, amelynek

[...] targya a hds fejlddésének Utja, a személyiség formalodasa, kialakulasa,
lélektani hitelességgel bemutatva €s a tarsadalmi kérnyezet rajzat is megadva.
Altalaban 6néletrajzi jellegii, gyakori az énforma. Olykor megkiilonboztetik a
nevelddési regénytdl, a gyakorlatban azonban ez komoly nehézséget okoz, az
idetartozo muvek altalaban mindkét — s igy rokon értelmiinek tekinthetd — fo-
galomnak megfelelnek. (Bardos et al. 1996).

A fenti miifaji definicidk alapjan megallapithatd, hogy jelen esetben a téma, a miifaj
¢s a szoveg nyelvi megformaltsaga szoros Osszefliggést mutat: a mii nyelvi sajatos-
sagai a téma (a serdiilékort f6hds egyes szam els6 személyben elmondott torténete)
kovetkezményei, amely téma alapjan a regény a kozépiskolai kotelez6 olvasmanyok
kérdése a forditastudomany fontos szerepet betoltd, sokak altal kutatott teriilete.
Karoly definicidja szerint ,,miifajnak a szovegek azon konkrét megvaldsulasi for-
majat hivjuk, amely — a swalesi meghatarozas értelmében — mar adott céllal, adott
tarsadalmi kontextusban, meghatarozott kézonség szamdra hajt végre egy konkrét
retorikai cselekedetet” (Karoly 2007: 134, kiemelés: Sz.Sz.) Ahogy arra Kéroly
ravilagit, a forditas mindsége tehat attdl is fiigg, hogy mennyire képes betdlteni a
neki szant funkciét, mennyire hiien kozvetiti az informaciotartalmat a célkdzonség
szamara. Az informaciotartalom megfeleld kozvetitésének feltétele a fenti definicio
szerint az, hogy a fordito felismerje a kommunikativ szandékot, valamint ismerje a
célnyelvi szituaciot, vagyis a tarsadalmi kontextust és a célkozonséget.

A vizsgélatban részt vevo 168 kitolté harom kontrollcsoportra oszlott: az elsé
csoport (60 £6) Gyepes Judit, a masodik (51 f6) Barna Imre forditasaval kapcsolat-
ban kapott kérdéseket, a harmadik (57 f6) csoport pedig a két forditast vetette
Ossze. A forditok neve egyik kontrollcsoport altal kitdltott kérdéiven sem szerepelt,

2 A The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms (2001) szocikkben a Bildungsroman
terminus angol nyelvii megfeleldje a formation-novel.

3 A The Oxford Dictionary of Literary Terms (2015) szdcikkében a Bildungsroman angol
nyelvii megfeleldje a novel of education.
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az egyes forditasokat ,,A” és ,,B” betiik jeloltek. A papiralapu kérddiv dsszeallita-
sakor fontos szempont volt, hogy a kérdésekre egyszerlien és gyorsan lehessen
valaszolni, illetve se az elemzendd szoveg mennyisége, se a kérdések szdma ne
legyen megterheld ennek a jellemzden digitalis kdrnyezetben felnovo korosztaly-
nak, amely esetében a figyelemkoncentracio idétartama jelentdsen megrovidiilt.

1. tablazat: A hatasvizsgalat adatai

Az adatfelvétel helye: |4 + 1 (nyelvi el6készitd) évfolyamos megyeszékhelyi
gimnazium

Az adatfelvétel ideje: |2022. aprilis

Az adatfelvétel papiralapu kérdéiv
forméaja:

Résztvevok kora: 16-20 év
Résztvevok szama: 168 6

1. kontrollcsoport: 60 6 | (kérdések Gyepes Judit forditasahoz)

2. kontrollcsoport: 51 6 | (kérdések Barna Imre forditasdhoz)

3. kontrollcsoport: 57 {6 | (a két forditasa 6sszevetése)

Az els6 €s a masodik kontrollcsoport ugyanazon 6t kérdés alapjan foglalkozott az
egyes forditasokkal. Az elso két kérdésre adott valaszok azt tiikrozték, hogy a fosze-
replonek az adott forditasban megjelend nyelvi viselkedésén keresztiil az olvasoknak
sikeriilt-e beazonositaniuk a foszerepld életkorat, illetve milyen személyiségjellem-
z0Oket feltételeztek a nyelvi megnyilvanulasok alapjan. A harmadik kérdés segitségé-
vel arra kaptam valaszt, hogy a kérdéiv kitoltdi a forditas nyelvezete alapjan idében
milyen tavolsagot feltételeztek a sajat koruk és a forditas keletkezése k6zott. Ennél a
kérdésnél kiilonbozo iddintervallumok megadasaval (pl. 5-10 év) probaltam segiteni
a valaszadok munkajat. A negyedik kérdésre adott valaszokbol az dertilt ki, hogy a
kitoltok szerint az adott forditas nyelvezete a miifaj alapjan kijelolhetd olvasokdzon-
ség szdmara megfeleld-e, végezetiil az 6tddik kérdés arra vonatkozott, hogy a véalasz-
adok (fel)ismerik-e a regényt. A két forditas 6sszehasonlitasaval foglalkoz6 harmadik
kontrollcsoportnak feltett 6t kérdés koziil az elsd kettében arra voltam kivancsi, hogy
a kérdoiv kitoltéi melyik forditast tartjak korabbinak, illetve mennyi id6t feltételez-
nek az egyes forditasok keletkezése kozott. A harmadik és a negyedik kérdés arra
vonatkozott, hogy a valaszadok melyik forditasban olvasnak szivesebben a regényt,
¢s mi ennek az oka, az utolso, 6todik kérdés pedig — akarcsak az el6z6 két kontroll-
csoport esetében — az volt, hogy a kitolto felismerte-e a regényt. Mind a 168 kitoltott
kérdoivrol elmondhatd, hogy egyetlen kérdés sem maradt valasz nélkiil, illetve min-
den vélasz értelmezhetd, a vizsgalat szempontjabol felhasznalhato volt.
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5. A kérdéives vizsgalat eredményei

A Gyepes-forditassal foglalkozo 60 kit6ltd 40%-a pontos vagy megkozelitdleg
pontos valaszt adott arra a kérdésre, hogy beszédstilusa alapjan mennyi idds lehet
az egyes szam els6é személyli elbeszélo. Emellett viszonylag sokan voltak (38%),
akik Holden életkorat tévesen vagy tulsdgosan tag iddintervallumban hataroztak
meg. Ami a foszerepld személyiségét illeti, a valaszadok legnagyobb aranyban a
»laza”, az ,érdektelen”, a ,,maganyos” és a ,,szokimondo” jelzoket valasztottak: a
forditas alapjan a vizsgalatban részt vevok 20%-a a ,,laza” jelzdvel élt, 10-10% az
,erdektelen”, illetve a ,,maganyos” jelz6t hasznalta, és 8% gondolta tigy, hogy a
foszerepld ,,szokimondo6”. A legmeglepdbb eredmény a harmadik kérdésre adott
véalaszok alapjan sziiletett: a kitoltok 41,66%-a gondolta ugy, hogy Gyepes Judit
forditasa mindossze 5-10 évvel keletkezett korabban a valaszadok jelenéhez képest,
€s csupan 13,33-a vélte ugy — helyesen —, hogy a forditas 30 évnél is régebbi. A ne-
gyedik kérdésre adott valaszok azt tiikrozik, hogy a vizsgalat résztvevoinek dontd
tobbsége, 78% a nyelvezete alapjan elsdsorban kozépiskolasoknak ajanlana a re-
gényt, illetve tovabbi 13,33% véleménye szerint a mii a kozépiskolas és a felndtt
korosztaly szamara egyarant élvezhetd. A 60 kitolté koziil senki sem ismerte fel
Salinger regényét — annak ellenére sem, hogy a részlet tartalmazta annak az isko-
lanak a megnevezését (Pencey), ahova a fOszerepld jart.

2. tablazat: 4 Gyepes Judit forditasaval (1964) kapcsolatos
keérdések és valaszok (60 kitolto)

1. | Beszédstilusa alapjan mennyi idds lehet az egyes szam elso személyii elbeszélo?

legtobb valasz kb. 20 éves 11,66%
kb. 25 éves 10%

pontos vagy megkozelitdleg pontos valasz 16-19 éves 40%

tul tag idéintervallum és / vagy téves meghatarozas pl. 50 éves 38,33%

2. | Véleménye szerint milyen személyiség lehet az egyes szam elsé személyii beszélo?

laza 20%
érdektelen 10%
maganyos 10%
szOkimondo 8,33%

3. | Mit gondol, mikor keletkezhetett a fenti forditas?
5-10 évvel ezel6tt 41,66%
10-20 évvel ezelott 26,66%
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20-30 évvel ezelott 18,33%
tobb mint 30 évvel ezelbtt 13,33%

4. | A nyelvezet alapjan milyen korosztdilynak ajanlana a regényt? (gyvermek, kozépis-

kolas, felnaott)

csak kozépiskolasoknak 78%

kozépiskolasoknak és felndtteknek 13,33%

csak felnGtteknek 6,66%

csak gyerekeknek 1,66%
5. | Felismerte-e On, hogy melyik regénybdl szarmazik a részlet?

igen 0%

nem 100%

Barna Imre forditasaval 51 gimnazista foglalkozott. A kitoltok 35,29%-a adott pon-
tos vagy megkdzelitdleg pontos valaszt arra a kérdésre, hogy beszédstilusa alapjan
az egyes szadm elsd személyti elbesz¢l6 mennyi id6s lehet — ez az arany kisebb, mint
a Gyepes-forditasokkal foglalkozok korében sziiletett helyes valaszok szama. A té-
ves meghatarozas vagy til tdg iddintervallum megadasa azonban itt is hasonlokép-
pen alakult: a kitoltok 39,21%-a hatarozta meg egyértelmiien rosszul a fészerepld
¢letkorat. Barna Imre forditasa alapjan a valaszadok majdnem 40%-a a ,,szokimon-
do” jelzdvel jellemezné Holden Caulfieldet, de szerepelt még tobbek kozott a ,,laza”
(19,6%), a ,,vicces/humoros” (11,76%) ¢€s a ,,lazad6” (9,8%) jelzo is. A kitoltok 41%-
a a megfeleld opcid megjeldlésével helyesen hatarozta meg a forditas korat (5-10
évvel keletkezett korabban a valaszadok jelenéhez képest), azonban majdnem 20%-
a a kitoltoknek 20, s6t: 30 évnél is régebbinek gondolta Barna forditasat. A Gyepes
Judit forditasaval kapcsolatos kérdésekre valaszolokhoz hasonldéan ebben a kont-
rollcsoportban is a kitoltok 80%-a egyértelmiien a kozépiskolas korosztaly szamara
ajanlana a regényt, illetve 15,68% gondolta igy, hogy Salinger regénye a kdzépis-
kolasok mellett a felnott korosztaly szamara is megfelel6 olvasmany. A miivet — az
el6z6 kontrollcsoporthoz hasonléan — egyetlen kitdlté sem ismerte fel.

3. tablazat: A Barna Imre forditasaval (2015)
kapcsolatos kérdések és valaszok (51 kitolto)

1. | Beszédstilusa alapjan mennyi idds lehet az egyes szam elso személyii elbeszélo?

legtobb valasz kb.20 éves 25,49%

pontos vagy megkozelitdleg pontos valasz 16-19 éves 35,29%

tal tag iddintervallum és / vagy téves meghatarozas pl. 50 éves 39,21%
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2. | Véleménye szerint milyen személyiség lehet az egyes szam elsd személyii beszéld?

szo6kimondo 39,21%
laza 19,6%
vicces / humoros 11,76%
lazado 9,8%
3. | Mit gondol, mikor keletkezhetett a fenti forditas?

5-10 évvel ezel6tt 41%
10-20 évvel ezel6tt 39,21%
20-30 évvel ezel6tt 11,76%
tobb mint 30 évvel ezelott 7,84%

4. | A nyelvezet alapjan milyen korosztalynak ajanlana a regényt? (gyermek, kozépis-
kolas, felnott)

csak kozépiskolasoknak 80,39%

kozépiskolasoknak és felnétteknek 15,68%

csak feln6tteknek 3,92%

csak gyerekeknek 0%
5. | Felismerte-e On, hogy melyik regénybdl szarmazik a részlet?

igen 0%

nem 100%

A két forditas 6sszehasonlitasaban 57 kitolto vett részt. Fontosnak tartom ujra hang-
sulyozni, hogy sem a forditok neve, sem pedig az eredeti mii vagy a forditasok cime
nem szerepelt egyik kérddiven sem, az egyes forditasokat,,A” és,,B” betiik jelolték.
Az 6sszehasonlitassal foglalkozo kitoltok mintegy 90%-a helyesen itélte meg, hogy
Gyepes Judit forditasa keletkezett korabban. A méasodik kérdésre adott valasz azon-
ban azt a meglepd eredményt erdsitette meg, amely az elsé kontrollcsoportnal meg-
jelent: a vizsgélatban részt vevok csaknem fele minddssze 5-10 év kiilonbséget fel-
tételezett a két forditas keletkezése kozott, és tovabbi 36,84% is a valds 51 helyett
csupan 10-20 évet. A kitoltok mindossze 3,5%-a gondolta ugy, hogy a két forditas
kozott tobb mint 30 év telt el. A vizsgalat legelgondolkodtatobb tanulsagat azonban
a harmadik és a negyedik kérdésre adott valaszok eredményezték: a kitoltok 71,92%-
a Gyepes Judit forditasdban olvasna szivesebben a miivet, az indoklasok alapjan
azért, mert az ,,szebb”, ,,finomabb”, ,,kellemesebb”. Ezzel egyiitt a Barna Imre for-
ditasat preferalok jol raéreztek arra, hogy melyek a késobb keletkezett szovegnek a
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forditast értékeldk altal is pozitivumként megjeldlt ismérvei: ,,.konnyebb / egysze-
ribb értelmezni”, ,,sz6kimondobb”, ,,modernebb”, , .természetesebb”.

4. tablazat: 4 ket forditas osszehasonlitasa — kérdeések és valaszok (57 kitolto)

1. | On szerint melyik forditds a régebbi (melyik keletkezett idében korabban)?
Kérem, vdlaszat a megfeleld betii bekarikdzdsaval jelolje!

,»A” jelii forditas — Barna (2015) 10,52%
,»B” jell forditas — Gyepes (1964) 89,47%
2. | Véleménye szerint mennyi ida telt el a két forditas keletkezése kozott?
maximum 5-10 év 49,12%
kb.10-20 év 36,84%
kb.20-30 év 10,52%
tobb mint 30 év 3,5%

3-4. | Melyik forditasban olvasna szivesebben a miivet? Valaszat a megfeleld betii bekari-
kazasaval jelolje! / Kérem, indokolja roviden a fenti (3.) kérdésre adott valaszat!

»A” jelii forditas — Barna (2015) 28,07%

,,konnyebb értelmezni”
»egyszeribb értelmezni”
,,Sz0kimondobb”
,,modernebb”
természetesebb”

,B” jelt forditas — Gyepes (1964) 71,92%

,,szebb”

,.finomabb / kellemesebb /
izlésesebb szohasznalat”
,,az A tal durva”

5. | Felismerte-e a forditasok alapjan, hogy melyik regényrdol van sz0?

igen 0%
nem 100%

6. A kutatasi kérdések megvalaszolasa, kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalat soran 0sszesen négy kutatasi kérdésre
kerestem a valaszt, ezek koziil kett6t a kutatasi célok feldl fogalmaztam meg, két
tovabbi kérdés pedig a vizsgalat folyaman mertilt fel.
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A kutatasi kérdések, amelyek a vizsgalat elvégzését motivaltak, a kovetkezok
voltak: (1) Salinger regényének magyar forditasai kozott az olvasok is akkora kii-
16nbséget tapasztalnak-e, mint amilyen mértéki mindségi kiilonbségre a fordita-
sokat értékelok ramutattak, illetve (2) a hatasvizsgalat eredményei megerdsitik-e a
szakmai kozosség azon értékelését, amely szerint az Ujraforditas a jobb. Ami az
elso kutatasi kérdést illeti, az eredmények azt mutatjak, hogy a kérdoiv kitodltéinek
vélaszai szerint nincs akkora mindségbeli kiilonbség a két forditas kozott: a Gyepes
Judit és Barna Imre forditasaval foglalkozé két kontrollcsoportban kdzel azonos
volt azok ardnya, akik a forditasok alapjan helyesen itélték meg a foszerepld élet-
korat, ugyanigy kozel azonos aranyban gondoltak ugy mindkét csoport tagjai,
hogy a regény elsdsorban a kozépiskolas korosztalynak szol. Mind a Gyepes, mind
pedig a Barna forditasaval foglalkozok a megfelel6 jelzokkel illették a foszerepld
karakterét az altala képviselt beszédstilus alapjan — jollehet Barna Imre forditasa-
ban egy elsdsorban szokimondo személyiség jelent meg a vizsgalatban résztvevok
el6tt, és valoban taldn ez a jelzd irja le a legmegfelelobben a Salinger-regény f0-
szerepldjének személyiségét. Ugyanez a jelzd a Gyepes Judit forditasaval foglal-
kozok korében minddssze 8,33%-ban szerepelt. Az azonban, hogy Holden Caulfi-
eld korat, személyiségjegyeit, illetve a regény célkozonségének életkorat kozel
ugyanolyan aranyban itélték meg helyesen a két kontrollcsoport kitdltdi, annak a
bizonyitéka, hogy mindkét forditas sikeresen betoltotte a kommunikativ célt, vagy-
is eljuttatta a meghatarozott olvasokozonség szamara az informaécidtartalmat.
A masodik kutatasi kérdést tekintve az eredmények alapjan elmondhato, hogy az
olvas6kdzonség véleménye a jelen vizsgalat szerint szembemegy a szakmai kdzos-
ség itéletével, hiszen a forditasokat dsszehasonlitok tobb mint 70%-a a korabbi
forditasban olvasna szivesebben a regényt. Emellett a vizsgalat soran arra is fény
deriilt, hogy a kitoltok kdzel sem talaltak annyira elavultnak a Zabhegyezo szove-
gét, mint amilyennek a Gyepes forditasat biralo kritikak: a valaszadok mintegy
85%-a fiatalabbnak vagy joval fiatalabbnak itélte meg a forditast, ezzel parhuza-
mosan Barna Imre forditasat a kitoltok 60%-a régebbinek gondolta, a két forditast
Osszehasonlitoknak pedig csupan 3,5%-a vélte tigy, hogy a forditasok keletkezése
kozott tobb mint 30 év telt el, 50% maximum 10 évnyi kiilonbséget feltételezett.

Ehhez az eredményhez kapcsolodik a harmadik kutatasi kérdés megvalaszo-
lasa, vagyis hogy az elfogadhatosag normajat koveto forditoi viselkedés eredmé-
nyeként keletkezett forditas minden esetben talalkozik-e a befogadok altal képviselt
elvarasi normakkal. A vizsgalat tanulsaga az, hogy sziikség van a befogadok cso-
portjan beliil a differencialasra, hiszen irodalmi mivek esetén mas szempontok
szerint fogalmazza meg az elvarasait egy szakmai kdzosség, amely a forditast az
eredeti miivel dsszehasonlitva olvassa és értékeli, és mas szempontjai vannak a
potencialis olvasokozonségnek, amelynek elsddleges célja feltételezhetden a mii-
¢lvezet. A negyedik kutatasi kérdés az volt, hogy az eredmények igazoljak-e az
ujraforditasi hipotézist, ha a hipotézisben megjelend ,,kozelség” fogalmat a dina-
mikus ekvivalencia terminusa alapjan értelmezziik. A bemutatott vizsgalat nem
tamasztja ala egyértelmiien a hipotézist, mert Nida definicidja szerint mindkét
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forditas az eredeti ekvivalensének tekinthetd, hiszen a kutatds eredményei alapjan
a forrasnyelvi miihoz hlien kozvetitették az iizenetet, és bar igaz, hogy Barna for-
ditasanak nyelvezetével kapcsolatban jelent meg a ,,természetes” jelz6, nem biztos,
hogy Gyepes Judit forditdsaban a regény nem tudné ugyanazt a befogadoi valaszt
kivaltani, mint a forrasnyelvi eredeti a forraskultira befogaddibol.

7. A vizsgalat korlatai

A kutatdsnak természetesen vannak korlatai. Egy rovid részlet alapjan nem lehet
megitélni egy teljes forditast, €s a befogaddk olvasoi szocializaltsaga is nagy mér-
tékben befolyasolja azt, hogy egy forditassal (vagy egy barmilyen szoveggel) szem-
ben milyen elvarasokat fogalmaznak meg. Gimnaziumi tanarként tisztaban vagyok
vele, hogy sok kozépiskolas rendelkezik egy prekoncepcioval az irodalmi miivek
nyelvi megformaltsdgara vonatkozodan (vagyis hogy az ,,sz€p”, illetve annak kell
lennie), és fenntartdsokkal fogad olyan irodalmi szovegeket, amelyek nyelvi jel-
lemzdik alapjan nem felelnek meg ennek az elvarasnak. Ezzel egyiitt azonban a
vizsgalat tanulsadga az, hogy nem kell feltétleniil lemondani a korabbi forditasokrol
csak azért, mert idovel ujabbak is sziiletnek.
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FUGGELEK

A kérddoiveken szerepeltetett szovegrészletek

1. kontrollcsoport 2. kontrollcsoport

Gyepes Judit forditasa (1964) Barna Imre forditasa (2015)

,»Egyébként december volt meg minden, ,»Na, szoval december volt meg minden, és
az emberre rafagyott a gatya, foleg annak |olyan hideg, plane azon a rohadt dombte-
a hiilye dombnak a tetején. Csak 16den volt | ton, hogy beszaras. Csak anordkban vol-
rajtam, se keszty{i, se semmi mas. E16z6 |tam, kesztyii, minden nélkiil. A teveszor
héten valaki megléptette a teveszOr kaba- | kabatomat, a bélelt kesztytimmel a zseb-
tomat, egyenesen a szobambol, a bunda- | ében, a szobambdl lopta ki valaki épp az

kesztytimmel a zsebben, meg minden. el6z6 héten. Teli van bugasokkal a Pencey.
Tele volt ez a Pencey link alakokkal. (...) |(...) Szoval, csak alltam a mellett a hiilye
Egyébkeént ott alltam a mellett a hiilye agyu mellett, onnan fentrdl néztem a

agyu mellett, és majd lefagyott a seggem. |meccset, és befagyott a seggem. Vagy hat
Tulajdonképpen nem is nagyon figyeltem a|nem is annyira a meccset néztem. Inkébb
meccset, csak azért acsorogtam ott, mert |a bucstizkodas miatt tokdltem én ott.”

szerettem volna valami bucsufélét érezni.”



https://www.origo.hu/kultura/20150506-megmondjuk-miert-hulyeseg-a-zabhegyezo.html
https://www.origo.hu/kultura/20150506-megmondjuk-miert-hulyeseg-a-zabhegyezo.html
https://magyarnarancs.hu/konyv/fogos-kerdes-95666

	_Hlk149459897
	_Hlk149488829
	_Hlk149801713
	_Hlk131020727
	_Hlk131429760
	_Hlk147831284
	_Hlk147833319
	_Hlk147873081
	_Hlk132147553
	_Hlk131554698
	_Hlk145263517
	_Hlk62908565
	_Hlk139637855
	_Hlk149583499
	_Hlk149756262
	_Hlk86145771
	_Hlk86145771
	_Hlk149723558
	_Hlk86145771
	_Hlk149756262
	_Hlk149722293
	_Hlk149743969
	_Hlk149743089
	_Hlk149723241
	_Hlk86145771
	_Hlk149802887
	_Hlk149801406
	_gjdgxs
	_Hlk149723241
	A fordításra vonatkozó nézetek szerepe 
a fordítási teljesítményben
	Elfogadhatósági és elvárási normák a fordításban 
egy hatásvizsgálat tükrében
	Kérdőíves felmérés a fordítói, a lektori 
és az utószerkesztői kompetencia megítéléséről 
a fordítóiparban
	Jegyzetelési egységek a konszekutív tolmácsolásban
	A terminológiamenedzsmenthez kapcsolódó 
kutatási irányzatok
	Funkcionalizmus a bibliafordításban
	Összehasonlító műfordítás-kritika: 
Anna Gavalda két regénye magyarul
	Egy örökzöld klasszikus újraolvasva – Daniel Gile alapfogalmai és modelljei három évtized távlatából
	Tudásmegosztás, információkezelés, alkalmazhatóság
	(XXIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti 
Kongresszus. Semmelweis Egyetem, Szaknyelvi Intézet, 
Budapest, 2023. március 17–18.)

	«Traduction et interprétation: entre théorie 
et pratique» Rencontres des jeunes traductologues
	(Sorbonne Nouvelle Egyetem és Paris Cité Egyetem, 
Párizs, 2023. május 4.)

	LITHME WG1-WG7 Joint workshop – Bridging 
the gap between technology and professionals
	(Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, 
Nyelvi Közvetítés Intézete, Fordító- és Tolmácsképző Tanszék, 
Budapest, 2023. augusztus 28–30.)

	Klaudy Kinga, Robin Edina, Seidl-Péch Olivia (szerk.)
	Bevezetés a fordítás és a tolmácsolás 
kutatásmódszertanába I.

	Imre Attila
	An Introduction to Translator Studies

	Summaries in English
	Útmutató szerzőinknek


