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Absztrakt: Napjainkban a gépi forditas a forditoipar egyre megkeriilhetetle-
nebb tényezdje, kutatasi témaként éppugy, mint forditasoktatdi kihivasként. Kevés
sz0 esik azonban arrol, hogyan vélekednek a forditoipari szerepldk a forditasi, az
utoszerkesztési és a lektoralasi kompetencia viszonyarol. A szakmai kozosséget
megcélzd kérddives felmérésemmel ezt az lirt igyekeztem betdlteni. Az eredmé-
nyekbdl kideriilt, hogy a forditoipari szereplok véleménye sok tekintetben egységes
képet alkot: bizakodok a forditoi szakma jovojét illetden; gy gondoljak, hogy a
sikeres utdszerkesztéshez és a sikeres lektoralashoz egyarant sziikséges forditasi
kompetencia; az utdszerkesztési kompetenciat a forditasi és/vagy a lektoralasi kom-
petenciaval részben atfedésben 1évo, de 6nallé alkompetenciakkal biré kompeten-
cianak vélik, am nincs egységes képiik arrdl, milyen alkompetenciak tartozhatnak
hozza. Kutatdsom ramutat arra is, hogy a gépi forditas legjellemz6bb felhasznala-
si modja a fogalmak, szegmensek tisztazasa. Nem ritka azonban a forditasra kapott
megbizas forditdémotor segitségével torténd feldolgozasa, utdszerkesztése sem.

Kulcsszavak: forditoi kompetencia, utdszerkesztdi kompetencia, lektori kom-
petencia, gépi forditas, forditdipar

1. Bevezetés

Az embernek évezredes igénye, hogy megértsék. Kommunikaland6 tizenetének
megértetésére vagyik a profitndvekedést reméld, j orszag felé terjeszkedd gazdag
cégvezetd, aki reklamkampanyat fordittatja egy altala nem beszélt nyelvre; az or-
vosi ellatasra szoruldé menekiilt, aki otthonatol elszakadva, idegen helyen, idegen
kultiraban szorul olykor akar életmentd segitségre; de még a fontos tarsadalmi
igyet képviseld, idegen nyelven palyazatot beadni kényszeriilé nonprofit egyesiilet
is, amelynek megitélése €s palyazati eréforrasai fiigghetnek attol, hogy szakszeri-
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en leforditott palyazati anyagot nyujt-e be. K6zos cél vezérli dket, mégpedig az,
hogy {iizenetiiket eljuttassdk a befogad6 félhez. De nemcsak ez a kozds benniik,
hanem elmondhat6 roluk az is, hogy nyelvi kozvetitd segitségére szorulnak. Nem
mindegy ugyanakkor, milyen kompetencidkkal rendelkezik a segitd szakember,
hiszen a forditoirodai gyakorlatban is eléfordul, hogy egy-egy projekttel kapcso-
latban az ligyfélnek mindségbeli kifogasai akadnak.

Ahhoz azonban, hogy piacképes kompetenciakkal bir6 forditohallgatok kertil-
jenek ki a forditoképzeésbdl, a képzodintézmeények sziikségszeriien fejleszteni kote-
lesek a hozzajuk jelentkezd hallgatok kompetencidit. Ennek a sikeres, a toliik el-
varhat6 szinvonalon torténd megvalositasdhoz elengedhetetlen, hogy tisztaban
legyenek azzal, milyen alkompetenciakkal sziikséges rendelkeznie a forditonak, a
lektornak vagy az utoszerkesztoének a professzionalis munkavégzéshez (Robin
2017). Ma mar nem elég forditdi és lektori kompetencidkkal utra engedni a leendd
szakembereket, a gépi forditas elterjedése révén naprol napra egyre inkabb sziik-
ségesnek mutatkozik az utdszerkesztési ismeretek elsajatitasa is (lasd példaul EMT
2022). Hasonl6 felismerésre, de legalabbis a gépi forditobmotorok hatékonysagno-
veld mivoltara juthat egy-egy hallgato is, ugyanis nem példa nélkiili, hogy nem
csupan a hazi feladatként benyujtott forditasok, hanem a képzési kovetelmények
teljesitésekeént végzett szakdolgozati forditas helyett is valojaban utdszerkesztést
adnak be (Robin ¢s Eszenyi 2022).

Az elmult évtizedekben szamos forditéi (pl. PACTE 2003, Gopferich 2009,
EMT 2022), lektori (pl. Hansen 2008, Horvath 2009, Robert et al. 2017, Robin
2018, 2022) és utdszerkesztoi (pl. Nitzke et al. 2019, Robert, Ureel és Schrijver
2022) kompetenciamodell latott napvilagot. A lektoralastudomanyi szakirodalom-
ban nem egy példa akad a teriiletre vonatkoz6 empirikus kutatasra, kevés infor-
macionk van azonban a fentnevezett kompetenciak viszonyarol. Vajon hogyan
vélekedik ebben a kérdésben ma a szakma, a gyakorlo fordit6tdl a forditoirodai
projektmenedzserig? Sziikségesnek tartjak-e a szakma miiveldi a forditasi kompe-
tencia meglétét a sikeres lektoralashoz vagy éppen a sikeres utdszerkesztéshez?
Milyen esetekben vetik be a szakemberek a gépi forditast? A jelen kutatasban ezt
a kérdéskort igyekszem korbejarni.

2. Az utoszerkesztés helye a forditastudomanyban
2.1. Az utészerkeszto tevékenysége és az utoszerkesztés fogadtatasa

A kezdeti, szabalyalapt gépi forditast az 1980-as években megjelent, a korabbi
forditasok felhasznalasan alapuld példaalapu és statisztikai gépi forditasi modsze-
rek kovették. Yang (2018), aki megemliti a hibrid modszerekkel valo kisérletezé-
seket is, ramutat, hogy az igazi attérést a 2014-ben megjelent modszer, a neuralis
gépi forditas (NMT), majd a transzformer modell megjelenése jelentette. Kiilonds-
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nyelvek, igy a magyar nyelv esetében (Lesznyak 2019). Azt illetéen azonban még
nincs konszenzus a szakmaban, hogy az utoszerkesztés a forditashoz vagy a lek-
toralashoz all-e kozelebb. Szlavik (2022) a tevékenységek mibenlétét 6sszehason-
litva, Horvath (2009) a forditoi és a lektori tevékenységet Osszevetd tablazatat ala-
pul véve és az utdszerkesztési tevékenységekkel kiegészitve (1. tablazat) arra a
megallapitasra jut, hogy ,,minél gyengébb mindségli a nyers gépi forditas, annal
inkabb megjelennek a forditasra jellemzd tulajdonsagok az utdszerkesztésben, to-
vabba minél jobb mindségii a nyers gépi forditas, anndl inkabb a lektoralas jellem-
701 dominalhatnak™ (Szlavik 2022: 100). A tablazatbdl jol kirajzolodik, hogy az
utoszerkesztés egyes vondsaiban a forditashoz (pl. szovegalkotas), mas vonasaiban
azonban a lektoralashoz (pl. idegen gondolkodasmad és stilus atvétele) all koze-
lebb; emellett akad nem egy olyan vonads is, amelyben az utdszerkesztoi tevékeny-
ség mintegy 0tvozi a két szerepkort (pl. lokalis és globalis stratégia, a célnyelvi és
a forrasnyelvi szoveg mint kiindulopont megjelenése).

1. tablazat: A4 fordito, a lektor és az utoszerkeszto tevékenységének kiilonbségei
(Szlavik 2022:99, Horvath 2011 alapjan)

Fordito Lektor Utoszerkesztd
Kiindulopont | Forrasnyelvi Célnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg
szdveg Forréasnyelvi szoveg
F6 szovegalkotas; szovegértékelés; ekvivalenciaellen6rzés;
tevékenység | ekvivalencia- ekvivalencia- ekvivalenciateremtés;
teremtés ellendrzés szovegalkotas
Stratégia lokalis (mondatrol | globalis (teljes lokalis és globalis;
mondatra); szoveg); mikro- és makroszint
alulrdl felfelé; fentrdl lefelé;
mikroszint makroszint
Az ellendrzés | Onellendrzés; mas ellenérzése; géppel elballitott szoveg
modja elnézo, idegen gondolko- | ellenérzése;
megbocsato, dasmod és stilus idegen gondolkodasmad és
hibavaksag atvétele; stilus atvétele (de részben
sajat szemlélet Onellendrzés, hibavaksag);
és/vagy nyelvhasz- | sajat szemlélet és/vagy
nalat erdltetése nyelvhasznalat erdltetése
Ki végzi? Fordito Lektor/Fordito Fordito6

Az utoszerkesztést a forditasi folyamathoz kozelebb allonak vélé do Carmo és
Moorkens (2020) amellett érvel, hogy a gépi forditas javaslatai a forditbmemoria,
a terminologiai adatbazis és a konkordancia — mint a forditast segitd eszkdzok —
sorat bovitik, és ezaltal a gépi forditas mintegy Gjabb bajtarsul szegddik a forditd
mellé. Hasonlo6 allaspontot fogalmazott meg Teixeira (2020) is, aki az utdszerkesz-
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tést a forditomemoridk hasznalataval allitja parhuzamba. Do Carmo és Moorkens
(2020) ramutat emellett arra is, hogy az utdszerkesztés megjelenése még inkabb
sziikségesseé teszi a forditok specializalodasat/szakosodasat, és hogy szdmos tanul-
many a forditok utdszerkesztéssel szembeni ellenallasarél szamol be vagy azt fel-
tételezi.

Mara elfogadotta valt az utészerkesztés (do Carmo és Moorkens 2020, Hun-
nect 2021), st egyenesen a forditasi folyamat és a forditoipari gyakorlat szerves
része lett (Nitzke et al. 2019, Hunnect 2021, ELIS 2023), ennek kdvetkeztében a
képzdintézmények is egyre nagyobb szamban teszik képzésiik részéveé (do Carmo
¢s Moorkens 2020, Robin és Eszenyi 2022, EMT 2022), noha szakmai berkekben
vannak ellenzdi is. Lesznyak (2019) kutatasabol az is kideriil, hogy még az egy-
azon intézmény — az Eurdpai Bizottsag magyar nyelvi osztalya — szovegeinek
forditasat végzo 38 megkérdezett forditd kozott sincs egységes vélemény a gépi
forditas javaslatainak hasznalhatosagat illetéen.

2.2. Az utoszerkesztés meghatarozo tényezoi

Fontos mindemellett megemliteniink, hogy az utdszerkesztés felveti a pénz, az idé
€s a mindség viszonyanak kérdését is. A forditasi szolgaltatasokat szabalyozo ISO
szabvany (18587: 2017) is a hatékonysag novelését és a sziikebb idokeretet emliti
mint az utdszerkesztést motivald tényezdket, illetve felgyorsult vilagunkban ma-
garo6l a forditasrol is elmondhat6, hogy ,,napjainkban egyre elterjedtebb a gazda-
sadgi—piaci szemléletli mindségértékelés, amelyben a célnyelvi szoveg mindsége
mellett a forditasi folyamat gazdasagossaga €és hatékonysaga is fontos szerepet
jatszik” (Mohacsi-Gorove 2014: 34).

Az utészerkesztés hatékonysagat ugyanakkor jelentosen befolyasolja a gépi
forditasi javaslat mindsége: ahhoz, hogy utoszerkesztésre alkalmas legyen az adott
szegmens, fontos szempont, hogy csak egyes pontokon, ne pedig sok helyen vagy
nagy mértékben térjen el a forrasnyelvi szegmenstdl (do Carmo és Moorkens
2020). Ellenkez6 esetben a leghatékonyabb dontés, amelyet a szakember meghoz-
hat, az a javaslat torlése és a szegmens Ujraforditasa (do Carmo €s Moorkens 2020,
Lesznyak 2019). A torlésnek megvan ugyanakkor az az elonye is, hogy igy fordi-
tasi kompetenciajat kényszeriil aktivalni az utoészerkeszto, és ezaltal a teljes szeg-
menst megalkotja fejben (do Carmo és Moorkens 2020). Jellemzd, hogy a torlés
révén néhany szot Ujra kell gépelni, ami nem feltétleniil baj, mert bar a DGT egyes
forditoi tobbek kozott abban latjak az utdszerkesztés elonyét, hogy nem kell annyit
gépelniiik, méasok a kognitiv forditasi folyamat részének tekintik, ezaltal jobban a
sajatjuknak érezhetik a szoveget. Ez azért is idvos, mert okkal remélhetjiik, hogy
a szoveget behatobban ismerd szakember (Lesznyak 2019) — legyen az fordito,
lektor vagy utdszerkesztd — jobb mindségii végeredményt produkal.

Az id6 ugyancsak fontos szerepet tolt be az utoszerkesztési megbizasok ese-
tében (Kobor 2023), hiszen nem csupan a hataridd révidsége meghatarozo tényezo,
de ahhoz, hogy az utoszerkesztés hatékony munkafolyamat legyen, az utoszerkesz-
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tonek gyorsan el kell tudnia donteni, hogy felhasznélja-e a gépi forditasi javaslatot.
A gyors dontéshozas révén egyébként az utdszerkesztés a lektoralashoz all koze-
lebb (do Carmo és Moorkens 2020), valamint a gépi forditasi javaslatok elolvasasa
¢és az esetleges torlések miatt altalanossagban elmondhato, hogy a lektoralashoz
hasonl6an tobb olvasassal jar, mint irassal (ibid.). Megfelel6 utoszerkesztési kom-
petencia hijan tehat az utdszerkesztés egyenesen kontraproduktiv is lehet, nem
csak a mindséget, hanem az 1d6t tekintve is, hiszen rossz mindségli utdszerkesz-
tési javaslatok esetében a nem megfeleld kompetenciakkal rendelkezd szakember
esetleg nem hozza meg kelléen gyorsan azt a dontést, hogy torli a szegmenst, €s
ujraforditja, ami a munkafolyamat hatékonysaganak csorbulasat eredményezheti.

Mindezzel szamos 1j kutatasi teriilet és kérdés kinalkozik a forditdstudomany
szamara, noha do Carmo és Moorkens (2020) ramutat az utoszerkesztés kutatasa-
nak nehézségére, kiemelve, hogy a gépi forditomotorok altal Iétrehozott hibak rep-
rodukalasat szamos tényez6 befolydsolja, kezdve az alkalmazott nyelvpartol a
hasznalt forditomotorig. A DGT és az ELTE koz06s kutatocsoportja valodi fordita-
si projektek kiértékelésével folyamatban 1€v0 kutatdsdban példaul azt vizsgdlja,
hogy sziikség van-e az utdszerkesztett gépi forditas lektoralasara (Robin et al.
2023). Nitzke (2023) pedig dontési fa modelljét frissiti aktualis kutatasainak ered-
ményeként. Azonban — amint arra Lesznyak (2019) is felhivja a figyelmet —, a
gyakorlo szakemberek utoszerkesztésrol alkotott véleménye jelenleg kevéssé ku-
tatott teriiletnek szamit. Két viszonylag friss kutatast mégis fontos megemlitentink:
a Hunnect 2021-ben a hazai szakmai ko6zonség gépiforditas-hasznalati szokasait
mérte fel, a nemzetkozi szintéren pedig az ELIS 2022-es tapasztalatokra és 2023-as
elvarasokra vonatkoz6 kutatdsa emlitésre mélto.

2.3. Korabbi felmérések

A Hunnect Kft. 2021-es felmérésében a gépi forditas és a gépi forditasok utoszer-
kesztésének elfogadottsagat és elterjedtségét vizsgalta. A hazai viszonyokat vizsga-
16 kutatasbdl kideriil, hogy a valaszadok 15%-a nincs tisztaban a hasznalt gépi for-
ditasi talalatok eredetével és, hogy az utoszerkesztés a hazai szakmai kdzosség sza-
mara a forditasnal €s a lektoralasnal egyarant kevésbé vonzo feladat, amelynek el6-
nyét foleg a munka felgyorsitasaban és a gondolkodas elinditasaban latjak, hatranya-
ként pedig jellemzéen a mindséget €s a gép altal vétett hibak tipologidjat tartjak
szamon; ezért jelentds résziik ,,egy munkaigényes lektoraldssal egyenértéki feladat-
nak latja az utdszerkesztést”. A felmérésbdl az is kideriil, hogy meglepé modon a
valaszadok legalabb 13%-a elhagyna a forditdi palyat, amennyiben csak utdszerkesz-
tési megbizasokra szamithatna a jovoben. Ha ezt parhuzamba allitjuk a forditando
szovegek iranti novekvo igénnyel, mindez egyben azt is jelenti — amint arra maguk
a szerzok is felhivjak a figyelmet —, hogy nagy sziikség lesz az utdnpoétlasra.

Az EUATC (European Union of Associations of Translation Companies) szer-
vezet 2013-ban inditotta utjara az ELIS (European Language Industry Survey) éves
nemzetko6zi felmérést, amelyet mar csak mérete miatt is meg kell emliteniink, hi-
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szen az ELIS 2023 eredményei 1164 kitoltd valaszain alapulnak, ebbdl 636 kitoltd
szabadlsz6 fordito. Az atfogd kérddiv kérdései nem csupan a szabaduszo forditok
helyzetére terjednek ki és véleményét hivatottak felmérni, hanem altalaban véve a
piaci trendeket, elvarasokat, aggodalmakat és kihivasokat vizsgaljak. Az utdszer-
kesztés tovabbra is a forditoipar {6 trendjei kozé tartozik, hiszen az adatok alapjan
— akarcsak a 2021-es évre vonatkozo, 2022-ben kozzétett felmérésben — az latszik
kirajzolddni, hogy egyre tobb az utdszerkesztési megbizas (€s torténik mindez a
forditas rovasara). Erdekes ugyanakkor, hogy az utoszerkesztési megbizasok okoz-
ta stressz nem nott jelentdsen a kordbbi felméréshez képest. Itt ugyancsak megje-
lenik az arazas kérdése, 1évén hogy a megbizasaik arazésaval elégedetlen szabad-
uszo forditok egy része az utdszerkesztés térnyerését latja az elégedetlensége
forrasanak. A kutatasbol kideriil, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy nagyobb
mennyiségii, am kevésbé érdekes megbizast vallalnak el, ami nyilvanval6an meg-
neheziti a megfeleld munka—maganélet egyensily elérését €s az élethosszig tartd
tanulas megvalositasat. Erdekességként megemlitendd még, hogy a mesterséges
intelligencia inkdbb kihivasként, mint 0j lehetdségek megtestesitdjeként jelenik
meg, ami a szerzOk szerint — és ezzel egyet kell érteniink — fakadhat abbdl, hogy
a ChatGPT és a hasonlo, mesterséges intelligencian alapul6d alkalmazasok nem
feltétleniil pozitiv kontextusban jellenek meg a forumokon és a médidban.

3. A kutatas ismertetése

Feltaro kutatdsomban online kérddivet alkalmaztam, amellyel elsddlegesen arra
a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a forditdipari szereplok hogyan vélekednek a
forditoi, a lektori €s az utdszerkesztéi kompetenciarol és azok viszonyarol. A kér-
doiv 6sszeallitasat kovetoen annak hangos gondolkodtatas utjan térténd validala-
sara keriilt sor (lasd Eszenyi 2022)". A szakmai kozonség korében végzett kérdo-
ives kutatasban az adatk6zl6k 6nkéntes és anonim mddon vettek részt. Az dsszesen
19 kérdésbal allo kérdoiv kitoltése koriilbeliil 15 percet vett igénybe. A konnyebb
feldolgozhatosag érdekében az adatok begytijtését azok Excel-fajlokba rendezése,
Osszesitése €és elemzése kovette.

3.1. Résztvevok

Minthogy kutatdsom célkdzonségét a szakmai kézosség (gyakorld szakemberek,
forditoipari szakemberek, hallgatok, oktatok, kutatok) tagjai alkottak, a kérdodives
felmérésben valo részvételrdl szolo felhivast a Szabaduszo Forditok és Tolmacsok
Egyesiilete (SZOFT) Facebook-csoportjaban, az ELTE Fordito- és Tolmacsképzo
Tansz€ék alumni levelezdlistajan, valamint a Forditok €s tolmacsok szakmai cso-

' Ezton is koszonom a segitséget a kérd6iv validalasaban segédkez6 kollégaimnak.
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portja nevii facebookos szakmai kdzdsségben tettem kdzzé. Osszesen 115 £6 tol-
totte ki a kérddivet, és vett részt a kutatasban, igy a remélt 100 f6s kitoltési célt
nem csupan elérni, meghaladni is sikertilt.

Minthogy a Facebook-csoportok esetében az algoritmus és a csoporttagok
valtoz6 mértéki aktivitasa révén nehéz biztosan megallapitani az igy ténylegesen
elérhetd kozonség 1étszamat, valamint a tényleges valaszadasi aranyt, viszonyitasi
alapként egy korabbi kutatas emlithet6 meg. A Hunnect (2021) kutatasaban 150 {6
vett részt, igy a hasonl6 kozonséget célzod felméréssel dsszevetve megallapithato,
hogy a kutatadsom a maga 115 kitdltéjével hasonldan jelentésnek mondhato.

3.2. A felméreés kérdései

Az 6sszesen 19 kérdésbal allo kérdoivben (1d. Fliggel€k) egyarant szerepelt felelet-
valasztds, tobbszoros valaszadasi lehetdséget biztositd és roviden kifejthetd nyilt
kérdés is (Eszenyi 2022).

A kérdoiv elso fele (1-11. kérdés) az altalanos demografiai adatokra koncent-
ralt (kor, nem, végzettség), azon beliil is a 3—8. kérdés a valaszado forditoiparban
betoltott szerepét segitett meghatarozni, lehetdséget hagyva annak tisztazasra, ha
a kitolto egyszerre vesz részt példaul gyakorlod szakemberként és oktatoként is a
forditéiparban. A kovetkezd harom (9-11.) kérdés azt vizsgalja, hogy a kitdlto
milyen gyakorisaggal végzi a kutatasom kozéppontjaban 4allo tevékenységeket:
forditast, utoszerkesztést és lektoralast, tehat ezek a kérdések a kutatas résztvevo-
inek tapasztalatat hivatottak felmérni.

A kérdoéiv masodik fele (12—19. kérdés) a valaszadok szakmai kérdésekben
elfoglalt allaspontjara koncentral. A gépi forditasrol szolo kutatasok elengedhetet-
len elemeként a 12. kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy a kérddivet kitoltok
szoktak-e gépi forditomotort hasznalni munkajuk soran; ezzel szorosan dsszefiigg
a 13. kérdés, mely azt tisztazza (feleletvalasztos és nyilt végii kérdés forméjaban),
hogy kérddivem kit6ltdi mely esetekben hivjak segitségiil valamelyik forditémo-
tort. Mivel kutatdsom kdzéppontjdban a kompetencia all, arra is kivancsi voltam,
hogy a kiilonb6z6 csoportok hogyan vélekednek a forditasi kompetencia és az
utoszerkesztési kompetencia, a forditasi kompetencia és a lektoralasi kompetencia,
valamint a lektoralasi és az utdszerkesztési kompetencia viszonyarodl: sziikséges-e
forditasi kompetencia egyik (14. kérdés) és masik (15. kérdés) tevékenység sikeres
megvalositasahoz; beszélhetiink-e kiilon utészerkesztéi kompetenciarol (16. kér-
dés)? Arra is kivancsi voltam, milyen kompetenciaelemeket tekintenek a kitoltok
utdszerkesztés-specifikus kompetencidnak. A 17. kérdést ezért nyilt végli valasz-
lehetdség formajaban, sajat szavaikkal valaszolhattak meg. Végezetiil tobbszoros
valaszadasi lehetdséget biztositod kérdéssel vizsgaltam, hogy a kérddivem kitoltoi
szerint mely esetekben sziikséges az utoszerkesztett szoveget lektoralni (18. kér-
dés), és hogy vélekedésiik szerint sziikség lesz-e a jovoben forditokra (19. kérdés).

A kérdéiv korlatjanak tekinthetd, hogy nem kérdeztem ra a kit6lték nyelvkom-

crer
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szempontjabdl irrelevans tényezOre, habar egyes nyelvkombinaciok esetében jel-
lemz6bb lehet az utdszerkesztés. Hidnyossagként emlitendd tovabba, hogy bar a
kérdések kozott szerepel a valaszadok tapasztalatara vonatkoz6 kérdés (lasd a kii-
16nb6z6 tevékenységek gyakorisagara vonatkozo kérdéseket), az nem deriilt ki,
hogy az egyes kitoltdk pontosan hany év tapasztalattal rendelkeznek. Elképzelhe-
té ugyanis, hogy a nagyobb tapasztalattal bird szakemberek masként vélekednek
egyes, a kutatdsom targyat érintd kérdésekben.

3.3. Eredmények

Az aldbbiakban ismertetem az online felmérés kérdéseire adott valaszokat, és meg-
kisérlek kovetkeztetéseket levonni a kapott valaszokbol.

Az elso, a kitoltok korat vizsgald kérdésbol kirajzolodik, hogy a legfiatalabb
kitoltd 23, a legidésebb 75 éves, valamint hogy a tobbség (79%) 26 és 50 év ko-
ZOtt1.

A masodik kérdésre adott valaszokbol kideriilt, hogy a forditéi szakmaban
egyébként jellemz6 mddon (Pym et al. 2012; ELIS 2023) a kérddiv kitoltéi kdrében
is a n6k vannak nagyobb szamban: a kitoltok 22,6%-a férfi, 77,4%-a nd.

A valaszadok forditoiparban betdltott szerepét vizsgald 3—8. kérdésbdl tobb
érdekesség is kitlinik. A kitoltok 92,2%-a rendelkezik forditoi végzettséggel (80%)
vagy folytat tanulmanyokat (12,2%), csupan 7,8% (9 kitoltd) akad, aki Gigy részese
a forditoiparnak valamilyen szerepkor(dk)ben, hogy nem rendelkezik szakiranyt
végzettséggel (1d. 7/1986. (V1. 26.) MM rendelet).

A 4-11. kérdés elemzésekor azokat a kitdltoket, akik tanulmanyokat folytat-
nak, de nem dolgoznak gyakorlo szakemberként, kizartam az elemzésbdl — hiszen
tanulmanyom célja a gyakorlo szakemberek egyes kérdésekben foglalt allaspont-
janak felmérése volt —, akarcsak azokat, akik bar rendelkeznek végzettséggel, nem
végeznek sem forditast, sem utoszerkesztést, sem lektoralast. Emiatt ezen elemzé-
sek esetén a teljes minta 103 fobdl all. Gyakorld szakembernek szamitottam ugyan-
akkor azokat a kitoltoket, akik tanulmanyokat folytatnak és gyakorld szakember-
ként tevékenykednek. Ugyanezen elemzéshez nem szadmitottam kiilon kategoria-
nak azokat a kitoltoket, akik gyakorlo szakemberként és forditdirodai munkatérs-
ként dolgoznak, 6k mind a gyakorldé szakember kategoridba lettek besorolva.
A kérdéivet kitoltok korében a legnagyobb ardnyban (72,7%) az jellemzd, hogy
kizarolag gyakorlo szakemberként dolgoznak. 22,6% van jelen a piacon egyszerre
gyakorld szakemberként, oktatoként és/vagy kutatoként, mig 4,7% forditoirodai
munkatarsként tevékenykedik.
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1. abra: Vilaszadoi profilok

4,7%

m Gyakorld szakember

m Gyakorld szakember, oktaté és/vagy
kutato

Forditéirodai munkatars

Homogenitast mutat azon kitoltok szama, akik oktatoként tevékenykednek, ugyan-
is mindazon 23 kitoltérdl (21,5%), aki foglalkozik forditas €s/vagy tolmacsolas
oktatasaval, elmondhato, hogy gyakorld szakemberként is részt vesz a forditoipar
¢letében, igy elmondhat6, hogy a hazai képzések valoban gyakorlatorientaltak.
Koziilik harman emellett kutatast is folytatnak, egy kit6lté pedig nem csupan
gyakorl6 szakemberként és forditdirodai munkatarsként, de oktatoként és kutatd-
ként is végzi munkajat. A valaszadoi profilokbdl az is egyértelmiien megallapitha-
to, hogy azon szakemberek, akik kutatassal foglalkoznak, nem feltétleniil oktatnak
is, hiszen a hat (5,6%) kutatassal foglalkozo kit6ltd koziil négyen (3,7%) foglalkoz-
nak oktatassal is. Megjegyzendd azonban, hogy a kérddivet kitoltd, kutatassal fog-
lalkozo6 szakemberek elenyészd szama miatt ez az adat nem tekinthetd reprezenta-
tivnak, igy messzemend kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.

A kérdéiv kitoltdinek tapasztalatara vonatkozo kérdésekre (9—11.) adott vala-
szok arrol vallanak, hogy a gyakorlo szakemberek kdrében a forditas meglehetésen
rendszeres tevékenységnek szamit (83,5% végzi rendszeresen), az utdszerkesztés
¢s a lektoralas gyakorisagi eloszlasa azonban joval egyenletesebb (lasd 2. tablazat).
Erdekesség, hogy az utészerkesztés a legtdbb kitolté munkavégzésére nem jellem-
26 (36,9%), noha alig nagyobb aranyban, mint ahany esetben rendszeres (34,9%)
munkavégzési forma.

Az adatokbdl lathatd, hogy bar az utoszerkesztés egyre inkabb jelen van a
forditoipar életében, a kérddivet kitoltdk korében a lektoralas (42,7%) még mindig
rendszeresebb megbizasi forma, mint az utdszerkesztés (34,9%). Lathat6 az is,
hogy a lektoralast (42,7%) rendszeresen végzok jelentdsen kisebb aranyt tesznek
ki, mint a forditast (83,5%) rendszeresen végzok, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy nem minden fordit6 lektor (Robin 2015; Hansen 2009), noha az ijabb kom-
petenciamodellek (pl. EMT 2022) szerint a forditonak lektoralnia is tudnia kell.
Ugyanez elmondhat6 az utdszerkesztés vonatkozasaban is.
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24 kitoltd (23,3%) esetén mondhato el, hogy az utdszerkesztés €s a lektoralas
gyakorisag szempontjabol ellenpdlust képvisel, tehat munkavégzésiikre vagy nem
jellemz06 az utdszerkesztés, mig rendszeresen végeznek lektoralast (14 kitoltd),
vagy nem jellemz0 a lektoralas, mig rendszeresen végeznek utoszerkesztést (10
kitoltd). Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a lektoralas még mindig
jellemzébb munkavégzési forma, ami mogott talan a kitoltok preferenciaja allhat,
e tekintetben azonban csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, minthogy a kérdéiv
nem kérdezett ra arra, hogy az egyes valaszadok mely tipusu munkat vallalnak
szivesen, és melyek végzésétdl tartozkodnak a harom vizsgalt munkatipus koziil.

2. tablazat: 4 kiilonbozo tevékenységek rendszeressége

Forditas Utészerkesztés Lektoralas
Rendszeres 86 (83,5%) 36 (34,9%) 44 (42,7%)
Atlagos 12 (11,7%) 29 (28,2%) 24 (23,3%)
Nem jellemz6 5 (4,8%) 38 (36,9%) 35 (34%)

A fentiekben emlitett 23, oktatoként és gyakorld szakemberként tevékenykedd va-
laszad¢ esetében ugyancsak emlitésre méltd, hogy milyen gyakorisaggal végzik a
kiilonboz6 teveékenységeket: a 3. tablazatban jol lathatd, hogy rendszeresen (napi
vagy heti szinten, 78,3%) vagy atlagos gyakorisaggal (havi szinten, 21,7%) fordi-
tanak, egyikiikrél sem elmondhatd, hogy havi 1-2 alkalomnal ritkdbban végezné-
nek forditasi megbizasokat. Az utdészerkesztés kevésbé jellemzd vonas, €s ugyan-
akkora aranyban (34,8%, 8 kitdltd) végzik rendszeresen, mint a lektoralast, noha
nem elmondhato, hogy jellemzden ugyanazok végeznének rendszeresen utdszer-
kesztést és lektoralast is: ezen nyolc kit6ltd koziil csupan haromrol elmondhato,
hogy mindkét tevékenységet rendszeresen végzi.

Az adatokbol kitlinik az is, hogy az oktatoként és gyakorld szakemberként
tevékenykedo kitoltok korében kisebb aranyban (34,8%) jellemz6 a rendszeres lek-
toralas, mint a teljes minta esetében (42,7%).

3. tablazat: A kiilonbozo tevékenységek rendszeressége
a 23 kitolto vonatkozasaban

Forditas Utoszerkesztés Lektoralas
Rendszeres 18 (78,3%) 8 (34,8%) 8 (34,8%)
Atlagos 5(21,7%) 8 (34,8%) 5 (21,7%)
Nem jellemz6 0 7 (30,4%) 10 (43,5%)
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Osszességében tehat elmondhat6, hogy az adataink alapjan okkal feltételezhetjiik,
hogy a Magyarorszagon elérhetd tolmacs- és forditoképzések gyakorlat-orientél-
tak. Amennyiben egyébként is hasonlé ardnyban mondhat6 el az oktatokrol, hogy
gyakorlo szakemberként is tevékenykednek, raadasul a 3. tdblazatban kozoltekhez
hasonl6 rendszerességgel, ugy elmondhat6, hogy az oktatokra a gyakorlati tudas
jellemzo.

Emlitésre méltod adatok rajzolédnak ki a gépiforditds-hasznalati szokéasokat
illetden is. Az elso erre vonatkoz6 kérdéssel azt vizsgaltam, hogy milyen rendsze-
rességgel haszndlnak a valaszadok gépi forditomotort munkavégzésiik soran (2.
abra). A kérdoéivet kitoltok 83,5%-a vallott arrol, hogy valamilyen rendszerességgel
hasznal forditdmotort: 36,5% rendszeresen hasznalja, 47% alkalmanként. Csupan
16,5% adott a kérdésre nemleges valaszt. Az utdszerkesztés és a gépi forditas tér-
nyerése ellenére a rendszeres felhasznalok szama még mindig kisebb, mint a gépi
forditast alkalmanként igénybe vevoke.

Hasonl6 sorrend rajzolddott ki a Hunnect (2021) kutatasanak azon kérdésére,
hogy a kérddivet kitoltdk vettek-e mar részt gépi forditasok utdszerkesztésében:
28% rendszeresen, 41% alkalomadtan, 24% még nem, de nem zarkozik el és 7%
még nem, de nem is szeretne; az ELIS (2023) felmérésébdl pedig az deriil ki, hogy
a gyakorlo forditok 28%-a hasznal forditomotort.

2. abra: A gépi forditomotor haszndlatanak gyakorisdga

® Rendszeresen m Alkalmanként Nem hasznalok forditdmotort

A gépiforditas-hasznalatra vonatkoz6 kérdés, amellyel azt vizsgaltam, hogy a kér-
doéiv kitoltéi milyen esetekben hasznalnak forditémotort, tobbszoros valasztasi
lehetdséget engedett meg, igy ennél a fenti 83,5%-ot kitevo 96 kitdltore fejenként
egynél tobb vélasz jut, dam még igy is feltind, hogy az erre a kérdésre valaszolok
jelentds része (60,4%) arrdl vallott, hogy fogalmak, szegmensek tisztdzdsara hasz-
nalja a forditémotort, ami ezzel a legnépszertibb felhasznalasi médnak mind-
siil (lasd 3. abra). A kitoltok legnagyobb aranyban tehat arrdl vallottak, hogy a
forditomotor egyfajta tanacsadoi funkciot lat el a munkavégzésiik soran, ami nem
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igényel utdszerkesztést. Fontos azonban megjegyezniink, hogy némiképp torzit-
hatja a képet, hogy a valaszadok esetleg nem szivesen valljak be, ha a forditasra
kapott anyagot is utoszerkesztik. 34,3% jelolte ez utobbi lehetdséget, ami egybe-
cseng a Hunnect (2021) felmérésének eredményével, ahol a forditok kozel 30%-a
vallotta, hogy abban az esetben is hasznal gépi forditast, ha erre a megbizo (fordi-
toiroda vagy kozvetlen tigyfél) nem utasitja.

3. abra: Gépiforditomotor-hasznalati modok

30
: I l
: _
0 — - |

A forditdsra Fogalmak, Ha nem az Ha erre Kevés id6 / nagy Ha arra alkalmas Egyéb
kapott anyagotis szegmensek elsédleges  instrukciot kapok mennyiségi a gépi forditas
utdszerkesztem tisztazasa esetén nyelvparommal  a megbizotdl anyag esetén
dolgozom

Azon 33 kitoltd koziil, akik azt vallottak, hogy a forditasra kapott anyagot is uto-
szerkesztik, 23-an rendelkeznek forditd/tolmacsvégzettséggel, harman nem, 7 ki-
toltének pedig folyamatban vannak a tanulmanyai. Ez azt is jelenti, hogy az dsszes
kitoltore vetitve a végzettséggel rendelkezOk 25%-a végez utdszerkesztést olyankor
is, ha forditasra kap anyagot. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy bar a kérd6iv anonim volt, a kitoltok esetleg nem szivesen jelolték be
ezt a valaszt, mindazonaltal ez egyarant igaz lehet mind a harom csoportra.

A korcsoportok tekintetében az mondhato el, hogy mig a 30 évnél fiatalabbak
23,8%-a hasznalja fogalmak és szegmensek tisztdzasara a gépi forditast, az 50
évnél idosebbek 22,2%-a, a 30—50 éves korosztalynak pedig a 31,6%-a, tehat utob-
biakra jellemz6 leginkabb.

A kompetencidk viszonyat vizsgalo kérdések koziil a 14. és a 15. kérdésre adott
valaszok tekintetében ugyancsak nagy homogenitast tapasztalunk (4. ébra): el-
mondhato, hogy a megkérdezettek tulnyomorészt ugy gondoljak, hogy a sikeres
utoszerkesztéshez €s a sikeres lektoralashoz egyarant sziikséges forditoi kompe-
tencia. A 115 véalaszadobol csupan 4 {6 (3,5%) szerint nincs sziikség forditoi kom-
petenciara a sikeres utdszerkesztéshez, és 5 valaszadoé (4,3%) szerint mondhato el
ugyanez a lektoralas esetében. Erdekesség azonban — és ez mar a két kérdésre adott
nemleges valaszok eltérd szamabol is egyértelmiien kivilaglik —, hogy nem minden
esetben elmondhatd, hogy aki szerint nincs sziikség forditasi kompetenciara az
egyik tevékenységhez, aszerint nincs sziikség ra a masik tevékenységhez sem.
Csupan 2 valaszado volt, akik egységesen sziikségtelennek gondoljak ezen két
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tevékenységhez a forditasi kompetencia meglétét, 5 kitoltd pedig vagy az egyik,
vagy a masik tevékenység esetén nem gondolja szlikségesnek; (az 6sszesen 9 nem-
leges valasz 7 kitoltohoz tartozik).

4. abra: A forditasi és az utoszerkesztési kompetencia viszonya

Utdszerkesztés Lektoralas

3,5% 4,3%

m Szlikséges forditasi kompetencia m Szlikséges forditasi kompetencia

m Nem szlikséges forditasi kompetencia ~ m Nem sziikséges forditasi kompetencia

Az oktatoként is tevékenykedd szakemberek egységes képet mutatnak a kompe-
tenciak viszonyarol alkotott vélemény vonatkozasaban is, ami taldn Osszefiiggés-
ben allhat azzal, hogy a megfelel6 stratégiakat illetden folyamatos az egyeztetés a
képzok és a képzdintézmények kozott (Iasd Robin és Eszenyi 2022, Seidl-Péch
2023): a lektoralasrdl teljes 6sszhangban ugy vélik, hogy sziikséges hozza forditoi
kompetencia, mig az utdszerkesztéshez 95,7%-uk véli sziikségesnek.

Arra a kérdésre, hogy beszélhetiink-e kiilon utoszerkesztdi kompetenciarol, a
valaszadok 53,9%-o0s aranyban valaszoltak, hogy részben atfedésben van a forditoi
¢s/vagy a lektori kompetenciaval, de vannak 6nall6 alkompetenciai is (a konkrét
alkompetenciakrol lasd lent) (ez utdbbi vonatkozasaban lasd: EMT 2022, Nitzke et
al. 2019), bar valamivel tobb mint egynegyediik (27,8%) gondolja tigy, hogy nincs
onallo alkompetencidja, hanem a forditoi és a lektori kompetencia metszete (lasd
5. abra). Noha aranyaiban véve kevesen gondoljak csak az egyik kompetenciahoz
kozel allonak vagy azzal azonosnak, tobben latjak a lektori kompetencidhoz (6,1%),
mint a forditéi kompetencidhoz (3,5%) hasonlonak. Lathato tehat, hogy akar a
kutatdk, a gyakorld szakemberek sem egységes allaspontot foglalnak e kérdésben.
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5. abra: A forditoi, a lektori és az utoszerkesztoi kompetencia viszonya

Ugyanaz, mint a forditéi kompetencia W 1,7%
Ugyanaz, mint a lektori kompetencia W 1,7%
Nem, a forditéi kompetenciahoz all kozel HH 3,5%
Nem, a lektori kompetencidhoz all kozel M 6,1%
Nem, metszete a forditdi és a lektori kompetencianak GGG 27,3%
Igen, egyértelmien elkilonil a forditoi és a lektori... M 5,2%
Részben atfedésben van a forditoi és/vagy a lektori... I 53,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0  50,0% 60,0%

Arra a kérdésre, mit gondolnak utdszerkesztés-specifikus alkompetencianak, meg-
lehetdsen valtozatos valaszokat adtak a kitoltok (lasd 6. abra). Minthogy ezen kér-
dés megvalaszolasa nem volt kételezo, jelentdsen kevesebb valasz érkezett, mint a
teljes kérdoivre: a 39 valasz alapjan a kovetkezok mondhatdk el. Van a valaszok
kozott tobbszor felbukkano elem — igy példaul a helyesiras, a szerkesztés, vagy
éppen a koherencia feletti 6rkodés, amelyek aligha mondhatok utoszerkesztés-spe-
cifikus kompetenciaknak, 1évén hogy szamos kutatas tartja ezeket szamon a for-
ditasi és/vagy a lektoralasi kompetencia részeként (lasd pl. PACTE 2003, EMT
2022). Hasonlo jellegii felvetésnek szamit a szovegértés €s a félreforditasok felis-
merése, hiszen joggal remélhetjiik, hogy a fordité is rendelkezik szovegértési kom-
petenciaval, illetve hogy az dnlektoralas soran felismeri a félreforditasokat — a
hibavaksagtol eltekintve. De ha 6 nem, ugyanez a kompetens lektorrol mindenképp
elmondhatd, igy ezeket sem nevezhetjiik valoban csak az utoszerkesztésre jellem-
z06 alkompetencianak.

Ugyancsak tobb izben megjelenik a valaszok kozott a monotoniatiirés €s a gépi
forditasra jellemzd hibatipusok ismerete. EI6bbi részben a gépi forditasra alkalmas
szovegek sziikségszerii velejardja, hiszen koztudott (lasd pl. Nitzke et al. 2019),
hogy a nagyobb valtozatossaggal kecsegtetd marketingszovegek kevésbé alkalma-
sak utdszerkesztésre, mint példaul a grammatikai és stilusbeli egyszertiségiik mi-
att kevésbé valtozatos miszaki szovegek, noha az sem kizarhato, hogy az erre
utal6 valaszok (legalabbis) részben a feladat monotonitasara utalnak. Ez utébbi
értelmezésben ez a valasz is a fenti kategoriaba sorolhatd, minthogy bizonyos
szintli monotodniatiirést a forditas és a lektoralas is sziikségessé tehet. Az utobbi
felvetés — a gépi forditasra jellemzo hibatipusok ismerete — pedig tovabbgondolas-
ra érdemes, mert mint Teixeira (2020) is megjegyzi a forditbmemoridkkal kapcso-
latban, eléfordul, hogy a fordito kiillonbozo, felhasznalonév alapjan beazonosithato
forditok talalataibol dolgozik, és ilyenkor id6vel megszokja, melyik forditora mi-
lyen tipushibak jellemzdek, ami arra utalhat, hogy a forditonak, a lektornak és/vagy
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az utoszerkesztd kompetenciataranak fontos eleme ez, amelyet nevezhetiink Aiba-
elvardsi kompetencidanak.

Mar csak azért is lehet meghatarozo kompetencidja ez az utdszerkesztonek
(vagy inkabb a nyelvi szakembernek), mert szorosan 0sszefiigg egy masik kompe-
tenciaval, a dontéshozatali kompetenciaval, amely azonban mar Robin (2015) lek-
toralasi kompetenciamodelljének is része, igy utoszerkesztés-specifikus kompeten-
cianak ez sem tekinthetd. Bar megjegyzendd, hogy a gépi forditasokra jutd fokozott
idéhiany miatt utdszerkesztés esetén valamelyest masképp €rvényesiil a dontésho-
zatali kompetencia. A gyors dontések meghozasanak fontossagara mint a gépi for-
ditas szempontjabdl fontos tényezore do Carmo és Moorkens (2020) is figyelmeztet,
¢s figyelembe véve az utdszerkesztési megbizasokra gyakorta jellemzo sziik idoke-
retet, valoban jogosnak tiinik az a felvetés, hogy a sikeres utoszerkeszto gyorsan tud
donteni arrol, hogy felhasznalja-e a gép altal kinalt forditast vagy annak egy részét
avagy forditasi kompetencidjat mozgositva Gjraforditja a szegmenst.

Tobb valasz utal tovabba egyfajta alkalmazkodoképességre, rugalmassagra,
amely az utdszerkesztore jellemzod. Errdl ugyancsak elmondhat6, hogy egyarant
jellemzd a forditora és a lektorra is, &m annyiban eltérhet, hogy az utdszerkeszto-
nek mas okbol vagy mas szempontbol kell alkalmazkodnia, igy példaul el kell
fogadnia, ha az ligyfél részleges utoszerkesztést kér. Nehéz azonban a lelkiisme-
retes szakember dolga olyankor, amikor alkalmazkodnia kell az tigyfél id6- és/
vagy pénzbeli keretekre hivatkozva felvetett kéréséhez, hogy csak a legsziiksége-
sebb hibakat javitsa.

6. abra: Az utoszerkesztés-specifikus alkompetencia

Egyéb I
Konferencia szem el6tt tartdsa NN
Szerkesztés GG
Monoténiattirés NG
Helyesiras, nyelvi hibak I
Dontési kompetencia NG
Gépre jellemz6 hibatipusok ismerete I

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Osszességében elmondhato tehat, hogy a forditdiparban tobbségében gyakorld
szakemberként részt vevo valaszadok sincsenek egységes véleménnyel az utoszer-
kesztés-specifikus alkompetencia(ka)t illetéen, ami tovabbi kutatasokat tesz indo-
koltta e kérdésben.
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A 18. tdbbszords valaszadasi lehetdséget biztositd kérdés tekintetében (On
szerint sziikséges a gépi forditas utoszerkesztését lektoralni?) az latszik, hogy a
kitoltok tobb mint fele (52,2%) szerint mindig sziikséges lektoralni az utdszerkesz-
tett gépi forditast, és elenyész0 azon valaszaddk szama, akik szerint nem sziikséges
(lasd 7. abra). Ketten az egyéb opcid mellett dontottek. Egyikiik szerint a kérdés
attol is flgg, ,,ki végzi az utdszerkesztést, mennyire jartas a témaban”, ami az
OECD lektoralasi gyakorlatara (Mohécsi-Gorove 2014) emlékeztet, ahol a lekto-
ralas sziikségességét a forditdé kompetencidjahoz kotik: a szovegeket fontossagi
szint alapjan harom, a forditokat pedig kompetencia alapjan négy csoportra oszt-
jék, igy ha példaul megbizhato fordité alacsony jelentdségii szoveget fordit, egyal-
talan nem lektoraljak. A masik, egyéb opciot jelolo kitoltd szerint ,,a forditod alta-
lanos mindségének és a koltségvetésnek a hanyadosatdl is fiigg”. Tehat itt ugyan-
ugy megjelenik a fordité mint szempont. Ezek alapjan elmondhato, hogy a felmé-
rés résztvevoi a forditasi folyamatban kiilon szerepkornek tekintik az utdszerkesz-
tot, akarcsak Szlavik (2022), ami azt is jelenti, hogy egyetértés van e tekintetben
a szakemberek véleménye, egyes kutatok eredményei (do Carmo és Moorkens
2020) és a forditoirodak tapasztalata kozott, hiszen utobbiak arrdl szamolnak be,
hogy tigyfeleik jellemzden mindségérzékenyek, és igénylik a lektoralast az uto-
szerkesztett szovegek esetén is (Robin és Eszenyi 2022, Fischer €s Szabo 2023).

7. dbra: Az utoszerkesztett széveg és a lektoradlds

70
60
50
40
30
20
10

Igen, mindig Az ligyfél A szOoveg Nem Egyéb
igényeitdl  tipusatdl sziikséges
flgg flgg

Nagyjabol egységes képet mutat az 6sszes kitoltd aranya a forditas jovojét illetden
(lasd 8. abra): 86% véli tigy, hogy a jovoben is sziikség lesz forditora, €s nem veszi
at teljesen a forditéas helyét a gépi forditas; 5,3% ugy gondolja, hogy a jovében nem
lesz sziikség forditora; 1,7% ugy véli, ido kérdése, hogy a gép levaltsa a human
forditot; 2,6% pedig tigy nyilatkozott, hogy szerinte nyelvpar/szakteriiletfiiggo,
tehat egyes nyelvparok vagy szakteriiletek esetén jobban kell ettdl tartani, mint
masok esetében, €s 4,4% nem tudja, mire szamithat vagy reméli, hogy a jovoben
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is sziikség lesz ra mint forditora. Ketten koziiliik a kérd6éiv végén, egyéb megjegy-
zésként jelezték aggodalmukat, mégpedig a kovetkezOképpen fogalmazva: ,,Nem
igazan tudom, hogy viszonyuljak a gépi forditashoz. Sajnos muszdj hasznalnom,
de ugy érzem, ellustulok és eltompulok mellette, tehat rontja a forditoi készségei-
met, és unalmasabbd is teszi a munkat. De meg kell tanulni egyiitt élni vele”; és
»Szeretném remélni, hogy sziikség lesz a jovoben is a munkankra. A tolméacsolas-
ban nem tudom elképzelni, hogy csak a »robotokra« hagyatkozzanak az tigyfelek.”

8. abra: Jovokeép

2,6% . 1,7%
5,3%

4,4%

m |gen ® Nem tudja / remélem, igen = Nem = Nyelvpér/szakteruletfliggd = Bizonyos ideig igen

Az oktatok akarcsak egyéb kérdésekben, ebben is egységes véleményt alkotnak:
82,6%-uk ugy véli, sziikség lesz a jovoben is forditokra, 8,7% szerint nem lesz
rajuk sziikség, masik 8,7% szerint pedig a nyelvpartol vagy a szakteriilettdl fiigg.

4. Osszefoglalas

Kutatdasomban azt vizsgaltam, hogyan vélekednek a forditoipari szerepldk a fordi-
tasi, az utdszerkesztési és a lektoralasi kompetencia viszonyarol €s a gépi forditas
helyzetérdl. A tanulmany ravilagit arra, hogy a szakmai kézonség tilnyomorészt
ugy gondolja, hogy a sikeres utdszerkesztéshez €s a sikeres lektoralashoz egyarant
sziikséges forditoi kompetencia, valamint, hogy az utészerkesztett szoveget lekto-
ralni is sziikséges — amely tekintetben egyes kutatokkal (pl. Robin et al. 2023,
Eszenyi és Robin 2023) és a megrendelok jelentds részével azonos allaspontot
foglalnak (Robin és Eszenyi 2022). A szakmai kozonség nagyobb része ugy véli,
hogy az utoszerkesztési kompetencia részben atfedésben van a forditoi és/vagy a
lektori kompetenciaval, de vannak 6nallé alkompetenciai is. Bebizonyosodott
azonban, hogy a gyakorl6 szakemberek sem tudjak egyértelmiien meghatarozni az
utdszerkesztésre jellemzo sajatos alkompetencia(/ak) mibenlétét. Tobbszor felbuk-
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kano elemként jelent meg a valaszok kozott a gépi forditasra jellemzd hibatipusok
ismerete, amely felvetést tovabbgondolva, egyfajta hibaelvarasi kompetenciat fel-
tételezhetiink. Hasonlét fogalmaz meg Teixeira (2020) is, amikor a forditomemo-
ridkkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a forditoban, ahogy a felhasznalonév alapjan
beazonositja az egyes talalatok forrasat, idével kialakul egy kép, hogy mely fordi-
tora milyen tipushibak jellemzdek.

Masik, emlitésre érdemes lehetséges utdszerkesztés-specifikus alkompetenci-
aként jelent meg a dontéshozatali kompetencia (lasd Robin 2015), amely a fokozott
id6hidny miatt (do Carmo és Moorkens 2020) masképp jelenik meg az utdszerkesz-
tés esetében, mint lektoralas soran.

A megkérdezett nyelvi szakemberek tulnyomo része hasznal forditomotort,
amelynek legjellemzobb felhasznalasi modja a fogalmak, szegmensek tisztazasa,
bar szem el6tt kell tartanunk, hogy a képet torzithatja, hogy a valaszadok esetleg
nem szivesen valljak be, ha a forditasra kapott anyagot is utdszerkesztik. 34,3%
igy is bevallottan eszerint jar el, amely adat egybecseng a Hunnect (2021) eredmé-
nyeivel, ahol a forditok kdzel 30%-a vallotta, hogy abban az esetben is hasznal gépi
forditast, ha erre a megbiz6 nem utasitja. Meger6sitést nyertek tehat a hasonlo
kutatasok (pl. Hunnect 2021) eredményei a forditdbmotort a forditasi megbizasok
teljesitésére hasznalo forditok aranyat illetéen. Mindennek fényében érthetd, ha
forditoként egyre tobbszor talaljuk magunkat szembe olyan szerzodéssel, amely a
gépi forditas hasznalatara is kitér, hiszen ez a gyakorlat etikai kérdéseket vet fel.

Kutatasom réavilagit tovabba arra, hogy a hazai szakemberek pozitivak a jovot
illetéen — mar ami a forditoi szerepkdr megmaradasat illeti (vo. Eszenyi, Bednaro-
va és Robin 2023). (Az ELIS (2023), a tobbek kozott a szabadiszo forditok jovoke-
pét vizsgalo felmérése nemzetkdzi szinten bar, de atfogobb képet fest e tekintetben.)

A tanulmany ravilagit mindemellett arra is, hogy a fordito- €s tolmacsképzo
intézmények joggal hirdetik képzéseiket gyakorlatorientaltnak olyan értelemben,
hogy a forditas/tolmécsolas oktatasaval foglalkoz6 szakemberek gyakorlé szakem-
berként is tevékenyen részt vesznek a forditdiparban.

Bar a kutatas sok szempontbdl beszédes pillanatképet mutat a vizsgalt kérdé-
seket illeten, a gyors technologiai valtozasok révén idével elavulhat. Erdekes len-
ne tovabba a nemzetkozi gyakorld szakmai k6zonség véleményét megismerni a
kompetenciak viszonyat illetden, igy a kutatas nemzetkdzi szintérre valo bovitése
ujabb perspektivat mutat.

Megemlitendé még a fentiek mellett, hogy bar az utdszerkesztés egyre na-
gyobb teret nyer a forditastudomanyban, oktatasa a magyarorszagi forditasokta-
tasban gyerekcipdben jar (Szlavik 2023). Mindazonaltal lathatdan megkezd6dott e
téren a szakmai diskurzus: a BME 2022 oktdberében szervezett Oszi Konferenci-
ajanak (Translating Europe Workshop) Tanar—tanar talalkozojan, amelyen a ma-
gyarorszagi forditd- és tolmacsképzo intézmények csaknem mindegyike képvisel-
tette magat, a résztvevok ajanlasokat fogalmaztak meg az utoészerkesztés oktata-
sara vonatkozoan (Robin és Eszenyi 2022; Fischer és Szabo 2023). Az oktatas
tényleges lebonyolitdsaban valamivel kézzelfoghatobb segitséget nytjt a MA-
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NYE Forditastudomanyi Szakosztalya altal 2023 januarjadban, Utdszerkesztés a
gyakorlatban és a képzésben cimmel szervezett kétrészes workshop bévitett, irds-
beli 0sszefoglalasa (Kobor 2023, Szlavik 2023): Kobor a kompetenciafejlesztési
célu gépi forditasi gyakorlatokrol értekezik, Szlavik pedig az oktatasszervezésre
¢€s a tananyag Osszeallitasara vonatkozo6 konkrét 6tletek megfogalmazasaval szan-
dékozik megkdnnyiteni a jovo utdszerkesztés-oktatdinak munkajat. Mindenesetre
—az egyébkeént az utdszerkesztés alapjaul szolgald gépiforditdo-motorokra is jellem-
z0 — gyors fejlodés eredményeként ma mar tobb erdforras all rendelkezésre egy
utoszerkesztési kurzus kialakitasahoz, mint akar csak par éve.
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FUGGELEK

A forditoi, a lektori és az utoszerkesztoi kompetencia a forditoiparban

Kedves résztvevo!

Az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjanak masodéves hallgatoja vagyok.
Az alabbi kérddivvel azt szeretném feltarni, hogy a forditdipari szereplok hogyan
vélekednek a forditoi, az utoszerkesztdi €s a lektori kompetencia viszonyarol.
A kérdoiv kitoltése onkéntes €s anonim modon zajlik; koriilbelil 15 percet vesz
igénybe. A kitoltéssel hozzdjarul megadott adatainak a kezeléséhez.

Ko6szondm, hogy id6t szan kérdéivem kitoltésére!

Sulyok Kamilla
PhD-hallgat6
1. Kérjiik, adja meg a korat!

3. Rendelkezik On forditéi végzettséggel?
o Igen
o Nem

o Tanulmanyok folyamatban
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10.

On gyakorl6 forditdipari szakember (tolmacs, forditd, utdszerkesztd, lektor,
korrektor)?

o Igen

o Nem

On egyéb forditdipari szakember (pl. projektmenedzser, vendormenedzser,
DTP-s)?

o Igen

o Nem

Foglalkozik forditas és/vagy tolmacsolas oktatasaval?
o Igen

o Nem

Foglalkozik forditas és/vagy tolmacsolas kutatasaval?
o Igen

o Nem

Ha az el6z6 kérdésre igennel felelt, kérjiik, adja meg a kutatéasi témajat!

Milyen gyakorisaggal végez forditast?
o Rendszeresen, (szinte) napi szinten

Heti 1-2 alkalommal

@)

Havi 1-2 alkalommal

@)

@)

Evi 1-2 alkalommal

o Nem végzek forditast

Milyen gyakorisaggal végzi gépi forditas utdszerkesztését?
o Rendszeresen, (szinte) napi szinten

o Heti 1-2 alkalommal

o Havi 1-2 alkalommal

o Evi 1-2 alkalommal

o Nem foglalkozom gépi forditas utoszerkesztésével
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Milyen gyakorisaggal végez lektoralast?
o Rendszeresen, (szinte) napi szinten

Heti 1-2 alkalommal

o

Havi 1-2 alkalommal

o

Evi 1-2 alkalommal

o

o Nem végzek lektoralast

Szokott gépi forditomotort hasznalni a munkéja soran?
o Igen, rendszeresen
o Igen, alkalmanként

o Nem hasznalok forditomotort

Milyen esetekben hasznal forditdémotort?
o Ha a C nyelvemre vagy nyelvemrdl dolgozom.

o Ha fogalmakat, szegmenseket szeretnék tisztazni, értelmezni, segédesz-
kozként bevetem.

o Ha forditasra kapok anyagot, azt is forditomotorba teszem, majd szerkesztem.
o Ha erre instrukciot kapok a megbizotol.

T B < o PSPPSR

On szerint sziikség van fordit6i kompetenciara a sikeres utoszerkesztéshez?
o Igen

o Nem

On szerint sziikség van fordit6i kompetenciara a sikeres lektoralashoz?
o Igen

o Nem

On szerint beszélhetiink kiilon utdszerkesztéi kompetenciardl?
o Igen, egyértelmien elkiiloniil a forditoi és a lektori kompetenciatol

o Részben atfedésben van a forditéi és/vagy a lektori kompetenciaval, de
vannak 6nallé alkompetenciai is

o Nem, metszete a forditoi és a lektori kompetencianak

o Nem, a lektori kompetenciahoz all kdzel
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o Nem, a fordit6éi kompetencidhoz all kozel
o Ugyanaz, mint a lektori kompetencia

o Ugyanaz, mint a forditéi kompetencia

17. Ha On szerint az utdszerkesztéi kompetencia valamilyen mértékben eltér a
forditoi és/vagy a lektori kompetenciatol, akkor mit tartana utoszerkesztés-
specifikus kompetencianak?

18. On szerint sziikséges a gépi forditas utoszerkesztését lektoralni?
o Igen, mindig
o Az gyfeél igényeitdl fliigg
o A szoveg tipusatol fligg
o Nem sziikséges

O BGYED: e e

19. On szerint a jovSben sziikség lesz forditokra (vagy csak utdszerkesztokre)?
o Igen, mert a gépi forditds nem fogja teljesen atvenni a forditas helyét
o Nem lesz ra sziikség, teljesen atveszi a forditas helyét a gépi forditas
O EGYED: et

Koszonjiik a kitoltést!
Amennyiben van egyéb megjegyzese, hozzafliznivaloja, itt oszthatja meg!
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