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Kivonat: A tanulmany példakon keresztiil illusztralja néhdny modern magyar
nyelvil bibliaforditds funkcionalista megkozelitését. A ma leginkabb Nord (2016,
2018) nevével tarsitott funkcionalista elmélet és az azt megel6zd, Nida (1994) alta-
li szociolingvisztikai ihletettségli dinamikus forditas alapvetd tulajdonsdgainak
bemutatdsa ¢és illusztraldsa utan a szakirodalom alapjan megfogalmazott kritikai
gondolatokon keresztiil eljut a magyar nyelvii bibliaforditdsok elemzésének Ujfajta,
Osszetettebb kritériumrendszeren alapul6 lehetdségéig.

Kulcsszavak: bibliaforditas, dinamikus ekvivalencia, funkcionalista elmélet,
szkoposzelmélet

1. Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy réviden bemutassa a bibliaforditasok forditasi mecha-
nizmusat meghataroz6 szamos modern elmélet koziil a funkcionalista elméletet,
valamint hogy az bemutassam az elmélet altal sugallt forditasi modszereket, for-
ditasi eljarasokat néhany magyar nyelvii bibliaforditdsban (mindezt annak tudata-
ban, hogy egy inkéabb elméleti, a forditasokbdl egy-egy igeverset felmutatd tanul-
manyban nyilvanvaléan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, mély
értelmezéseket bemutatni). Az egyes felekezetekben jelenleg is tobbféle, mas-mas
forrasnyelvekre €piil6 magyar nyelvi bibliaforditas hasznalatos. A kiilonbségek
nem csak a felekezeti forditdsokban, hanem az egyes felekezeteken beliil hasznalt
kiilonféle forditasokban is megtalalhatoak, igy a kiilonbség nem csak protestans—
katolikus forditasokban, hanem a kiilonb6z6 katolikus €s kiilonb6z6 protestans
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forditasok kozott is tetten érhetd. A 20. szdzad masodik felének forditasai
elsésorban a dinamikus ekvivalencia jegyében sziilettek (ezek koziil az
un. Egyszert forditds — EFO — tavolodott el leginkabb a forréstol, egyebek
mellett azért, mert a fordité nem primér szévegekre épitett), bar a literalis
forditas jegyei itt is er6sek maradtak. A dinamikus—formalis ekvivalencia
kozti mozgastér széles, a forditok pedig igyekeznek a korukban divatos
elméleteknek megfelelni, a forditasokat a mindenkori befogadé (olvasé!
vagy hallgatd) igényeihez igazitani.

Tanulmanyomban néhany elméleti forrasmii altal bemutatott elméleti
keretet felhasznalva probalkozom meg néhany magyar nyelvii bibliafordi-
tas igeversein keresztiil bemutatni a funkcionalis forditas alapvetd isme-
reteit. Elemzésem inkabb tekinthetd pilotelemzésnek, tovabbgondolasra
szant tanulmanynak, mint kiforrott elméleti keretnek — az elemzést, egyes
bibliaforditasok dsszevetését tovabbi tanulmanyokban kisérlem meg.

2. Néhany gondolat a magyar nyelvii bibliaforditasokrol

A magyar nyelvil bibliaforditasok gazdagsaga, az egyes forditasok fele-
kezeti vagy éppen forditaselméleti szempontu differencialtsaga erény —
erény az olvasok és erény a magyar nyelv szamara. Ugyanakkor éppen e
differencialtsag miatt érdemes az egyes forditdsok kozott kiilonbséget
tenni, ugyanis a forditas, illetve forditdi megoldasok az olvasas mélységét,
tartalmassagat, de konnyedségét is befolyasolhatja. A nemzetkdzi biblia-
forditasi hagyomany (vagy inkabb: a forditastudomanyt meghatarozo
szerzOk irdsai altal diktalt irdnyvonalak) alapjan a magyarorszagi torté-
nelmi (katolikus és protestans), valamint a neoprotestans egyhazak koz-
ponti bibliaforditasait els6sorban a formalis—dinamikus vagy formahii—
értelmez0 forditasok mentén szokték csoportositani. Mindemellett termé-
szetesen a forditasok arnyaltabb elemzésére is akad példa (lasd példaul
Floor 2007, ennek magyar nyelvii elemzése Koltai 2014).

A hasznalatban 1évé magyar nyelvii forditasok viszonylag magas
szamban, tObbféle felekezet szamara késziilt tobbféle forditasi célokat ko-
vetd valtozatban érhetdk el (online véaltozatban példaul az Egyesitett Bib-
liaolvas6 — https://ebo.kre.hu vagy a Szentirds.hu — https://szentiras.hu).
Az egyes magyar nyelvli forditasokat, azok nyelvhasznalata, valamint
forditasi megoldasaik tekintetében Szalay (2019) tekinti at. Az attekintés
érdekessége, hogy ugyan megtalalhat6 benne a megszokott formalis—di-
namikus kontinuum, az attekintés igyekszik tobb tengelyen abrazolni a
forditasokat.

A forditastudomany 20. szazadi elméleteinek véaltozatossaga a biblia-
forditas elméleti és gyakorlati vonatkozésaira is hatassal volt. Ugyan a
bibliaforditas szigorubban vett nyelvtudomanyi megkozelitése csupan a
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20. szazad masodik felétol valt jellemzo szellemi aramlattd, a viszonylag révid ido
alatt szamos forditasi elmélet és stratégia is kapcsolodott hozza (a bibliaforditast
érint6 forditastudomanyi elméletekrdl lasd példaul Pecsuk 2018, 2020, M. Pintér
2019, 2020, a magyar bibliaforditasra nézve Fabiny, Pecsuk ¢és Zsengellér 2014,
Toth 1994). A modern bibliaforditdsban ma leginkabb a célnyelvi kozosség nyelv-
hasznalatat és kulturalis hatterét figyelembe vevé funkcionalista elméletek? diva-
tosak, példaul a funkcionalista megkozelités és a szkoposzelmélet. Egy-egy elmé-
let altal megfogalmazott forditoi kdvetelményrendszerhez alkalmazkodoé forditoi
dontés az altalanos forditaselméleti kategoriak sordban valahol a formalis és funk-
cionalis ekvivalencia (kotott és szabad forditds) kozotti kontinuumon helyezheto
el (a fent emlitett Vinay és Darbelnet (1958, 1995) kategoriait idézve, kélcsonzés,
tiikorforditas, szo szerinti forditas, szofajvaltas, nézopontvaltas, teljes atalakitas,
pragmatikai adaptacio), bar a forditoi stratégidk meghatarozasara dsszetettebb ke-
retrendszerek is 1éteznek.

3. Funkcionalista elméletek a forditasban

Nord 2016-0s, a funkcionalista iranyzatok és a bibliaforditasok kapcsolatat bemu-
tato tanulmanyat gondolatébresztd sorokkal kezdi: szerinte a bibliaforditas hagyo-
manyosan a teologusok iranyitotta tevékenység, akik a forditas folyamata alatt
leginkébb a forrasnyelvi szoveg jelentésére fokuszalnak, mintsem arra, amit a mo-
dern olvasé megérthet az eredetibdl (Nord 2016: 566). A forditok a Biblia kultura-
lisan beagyazott €s kotott, mintegy kétezer éves szovegét igyekeznek kdzelebb
hozni a mai olvas6 szamara. A forditok interpretacidjaként megsziiletett célnyelvi
szoveg elsdsorban jelentésfokuszu, ahol a forditok célszeriiségbdl az eredeti szo-
vegek jelentését forditjak. Ez esetben az indirekt fokuszl forditas az eredeti szoveg
jelentését és nem pedig magat az eredeti szoveget probalja visszaadni. A jelentés
forditasaval, magyarazasaval érthetébbé valik a kétezer éve irott szoveg. A direkt
forditasok elonyben részesitésével, a forrasszoveg eredeti jelentésmezdinek, szer-
kezeti tulajdonsagainak eldtérbe helyezésével a jelentés értelmezése nehezebbé
valna — igy a formahiti forditasok kevésbé élvezhetdek a laikus olvasd szamara.

A jelentés forditasa és a szoveg forditasa kozti kiilonbség a kiilonboz6 olvasok
szdmara szovegvaltozatokat teremt. A kiilonb6z6 forditasok kozti kiilonbségeket
egyrészt a forditd személye, masrészt a forditas targya koriili kulturalis, vallasi
kotottség jelenti. Ugyanazon célnyelv forditasai ugyanis akar jelentésen kiilonboz-
hetnek egymastol: a formalis szempontl forditdsokndl az értelmezés az olvasora
van bizva. A funkcionalis forditasokban a befogadokozonség ,,kiszolgalasa”, a
szOveg magyarazasa keriil elotérbe. A jelentésfokuszu kiilonbségek mellett lehet-
nek a forditasokban elsdsorban nyelvet-nyelvhasznalatot érintd grammatikai, sti-
lisztikai kiilonbségek, tiikrozve a szinkrén nyelvhasznalat variabilitasat vagy ép-
pen a nyelvhasznalat temporalitasat (a protestans forditdsok esetében lasd példaul
az 1908-as RKG és 2014-es RUF kozti kiilonbségeket).
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A funkcionalista forditasi elv bemutatasat a funkcionalista iranyzat egyes
alapgondolatait szakirodalmi magyarazatokkal és néhany — altalam valasztott —
magyar nyelvil bibliaforditds néhany igeversén mutatom be. A tanulmény szem-
pontjabol fontosnak itélt (a teljesség igénye nélkiil valasztott) példaimhoz az alab-
bi bibliaforditasokat hasznaltam (a valasztas szempontjai kozt szerepet jatszott,
hogy legyen benne katolikus forditas, protestans forditas, az egyes forditasok ko-
z6tt legyen iddbeli kiilonbség, illetve jelenjen meg az egyszeri forditas is; a nem
magyar nyelvii biblidk leginkdbb referenciaként szolgalnak):

NKJ = New King James Bible (1982)

RKG = Szasz Karoly vezetésével késziilt revidealt Karoli-forditas (1908)
KNV = Kaldi-Neovulgata Biblia (1997)

SZIT = A Szent Istvan Tarsulat forditasa (1973/2003)

UF = Magyar Bibliatarsulat forditisanak 1. reviziéja (1990)

RUF = Revidealt Uj Forditas (2014) /Magyar Bibliatarsulat forditdsanak 2.
revizidja/, Magyar Bibliatarsulat

EFO = Egyszert forditas, Biblia. Egyszeri forditas (2012). Nemzetk6zi Bib-
lia Liga

LXX = Septuaginta (Deutsche Bibelgesellschaft, 2005)

A funkcionalitas szempontjabodl érdekes jelenség egy-egy lexéma vagy fogalom
forditasanak, el6fordulasdnak vizsgélata, akar egyediili eléfordulasként 6sszeha-
sonlitva a vizsgalatba bevont forditdsok korében, akar egy-egy bibliaforditas meg-
adott szempontok szerinti mélyebb elemzése kapcsan. Jelen tanulmédnyban az
egyes, altalam valasztott jelenségek forditaskozi dsszevetésére fokuszalok, az
egyes forditasok forditaselméleti szempontt elemzésére itt nem térek ki. A példa-
kat csupan az koti 6ssze, hogy egy-egy forditaselméleti kérdéshez tartoznak, a
példak sorozata nem alkot sajatos értelmezési lancot. Az egyes forditdsi példakban
félkovérrel emeltem ki a funkcionalista forditoi stratégiat kovetd megoldasokat is
tartalmazo részeket.

De mi is a funkcionalista forditasok lényege, esszencidja? A Eugene Nida
(1994) altal elinditott szociolingvisztikai megkozelitésii bibliaforditas kozéppont-
jaban a célnyelvi olvaso volt: Nida szerint a pontossag az eredeti jelentés €s érzés
visszaadasat szolgalta, forditdsaiban azt szerette volna elérni, hogy az olvasoban
olyan érzés alakuljon ki olvasas kdzben, amely kialakulhatott a forrasnyelvi széveg
legkorabbi olvasoiban. Nidanal és kovetdinél a funkcionalizmus a forrasnyelvi szo-
veg funkcidinak visszaadéasara, a célnyelvi Ujrateremtésére tamaszkodott, az ezt
meghaladd funkcionalista iranyzat a forditdas mikodoképességében, a célnyelvi
kozosségben kivaltott hatasra timaszkodik (Nord 2018: 90). A célnyelvi szovegek-
nek sajatos pragmatikai tartalma van egy-egy célnyelvi tarsadalomban. A Biblia
esetében ezek a funkciok ma mar nem minden esetben egyértelmiiek, am a funk-
cionalis aspektus épp ezek atmentésére helyez hangsulyt. Az eredeti szoveg funk-
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cidjanak visszaadasa a célnyelvi tdrsadalom olvasdi értésére tamaszkodik: ugy kell
megkeresni, megtaldlni és visszaadni a szoveg célnyelvi funkcioit, hogy azok a mas
kulturélis hattérrel rendelkezd célnyelvi kdzonség szamara is érthetdek legyenek.
A funkciondlis elmélet szerint e tekintetben €pp a célnyelvi kdzosség kulturalis,
tarsadalmi hagyomanyainak, szokasainak figyelembe vételére helyezddik nagy
hangsuly. A két tarsadalom kozti kulturalis, arealis, kognitiv kiilonbség miatt a
forras- és célnyelvi szoveg nem is lehet azonos: ennek megfelelden a funkcionalis-
ta iranyzatok forrasnyelvi és célnyelvi szovegek viszonydban nem is ekvivalens
szovegekrol, hanem egymasnak megfeleld (adequate) szovegekrdl beszélnek.

A forditastudomany funkcionalista irdnyzatainak kezdete Katharina Reiss
1970-es évek eleji munkassagahoz kothetd (bévebben Nord 2018: 9-10), &m csak
az 1980-as években valt népszeriivé a Reiss és Vermeer (2013) altal skopostheorie-
nek nevezett iranyzattal. Az is tény azonban, hogy a funkcionalista megkdzelités
nem jelentett teljes Gjdonsagot, mivel alapelvei megtalalhatoak mar Ciceronal vagy
Luthernél is, illetve a 20. szadzad folyaman tobbszor elétérbe keriilnek, elsésorban
a jakobsoni (1960) és biihleri (1934) nyelvi funkcidk abrazoldsakor. A mai fordi-
taselméleti iranyzatokat meghataroz6 funkcionalista irdnyzatok alapvetden a for-
dité és a befogado6 kozti interakcidra és pragmatikai keretre épiilnek. A fordités
folyamata sorozatos dontések egymasutanja, amelyet egy sor szovegbeli és szove-
gen kiviili elem befolyasol (a fordito €és olvaso kozti interakcio sajatos a relevan-
ciaelméletben is, ahol a fordité az olvasok valtozé kognitiv kontextusara és kor-
nyezetére fokuszal, mikozben az optimalis relevanciara torekszik). A funkciona-
lista felfogas akar két alapvetd 1€pés szerint is meghatarozhato:

(1) a fordito és olvaso kapcsolatat a forditas célja hatarozza meg,
(2) a forditas céljat a befogadoi oldal alapjan kell meghatarozni.

A funkcionalista torekvések felé torténd elmozdulas tehat az olvasé felé torténd
olvaso el6térbe helyezéséig. A befogadoi, értelmezési diverzitas pedig felfoghato,
alkalmazhat6 egy nagyobb szovegen, példaul a Biblian beliil is. Azaz a szovegek
abrazolo, kifejez6 és felhivo funkciodja hatassal lehet a forditott szoveg szemantikai,
szintaktikai vagy stilisztikai, sot szovegszerkezeti funkciodira is (vo. Hatim 2009:
39-41). Egy-egy szoveg kozott tobbféle ekvivalencia is lehetséges, a formalis mel-
lett lehet akar pragmatikai, stilisztikai, grammatikai vagy akar movitacios is.

Erdekes ekvivalencia talalhat6 példaul a 126. Zsoltar 1. versében. Egyrészt a
magyarazo ,,Gradicsok éneke” ~ ,,Zarandokének” ~ ,,A templomba felvezetd ének™
felirat latszolag kiilonbo6zo jelentése, masrészt a fomondat allitmanyanak (vissza-
hozta, megforditotta, hazavezette, jora forditotta), illetve a mellékmondat alanya-
nak kiilonféle forditasai. Tény az is, hogy az egyes célnyelvi kiilonbségek eredez-
tethetok az eltérd forrasnyelvi megoldasokbol vagy az eredeti szovegek nehezen
értelmezhetdségébol.
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1. tablazat: Ekvivalencia a 126. zsoltarban

Zsolt 126,1

NKJ When the LORD turned again the captivity of Zion, we were like them that
dream.

RKG Grddicsok éneke. Mikor visszahozta az Ur Sionnak foglyait, olyanok voltunk,
mint az almodok.
Zardndok-ének. Mikor az Ur megforditotta Sion fogsaganak sorsat, olyan volt,

KNV . , ,
mintha almodnank.

SZIT (Zardandokének.) Amikor az Ur hazavezette Sion foglyait, ugy tiint, hogy di-
modtuk az egészet.

UF Zardndokének. Mikor jéra forditotta Sion sorsat az UR, olyanok voltunk, mint
az almodok.

RUF Zardndokének. Mikor jéra forditotta Sion sorsat az UR, olyanok voltunk, mint
az almodok.
A Templomba felvezeté ének.” Mikor az Orokkévalé visszahozta a foglyokat a
szamuizetésbodl Sionba, azt hittiik, almodunk!

Egyetlen nyelv bibliaforditasai kozti kiilonbség tobbféle nyelvi, hermeneutikai, kul-
turalis dimenzi6 mentén is abrazolhato. Jelen irdasomban nem részletezem a kdznyelv
¢s a szakralis nyelv kozti kiilonbségeket, de a dinamikus forditasi eljarasokat felmu-
tatd magyar nyelvi forditasokkal (ugyanakkor tulajdonképpen a ma forditott—olva-
sott Biblia eredeti szovegeivel is) kapcsolatosan altalanossagban elmondhat6, hogy
amodern forditasok nyelve kozelebb all a szekularis nyelvhasznalathoz. Ennek egyik
kézzel foghatd nyoma példaul, hogy kevesebb a metaforikus elem, kép, lexikalis
szinten igyekszik a koinészerli kdznyelv elemeit hasznalni —14sd példaul a forditasok
eldszavaban gyakran el6fordulo ,,magyaros”, ,,modern”, ,,mai besz¢lt nyelv’” megfo-
galmazasokat. Ugyanakkor a forditasokat a biblikus szohasznalat jellemzi, illetve a
régebbi forditasokat sajatos, perifériara szorult szokincs is. Példaul lexémak és kol-
lokaciok sajatos jelentése, egyedi szOkapocslatok hasznalata, egyedi, a kdznyelvi
hasznalattdl eltéro szintaktikai egységek, stilisztikai jegyek —mint pl. a megigazulas,
Jo pasztor, koszikla, romlottsag itéloszéke, hamis biro, gonosz birdk, vala.

A biblikus nyelv sajatossaga tobbféleképpen is jellemezhetd: Jan de Waard ¢€s
Eugene Nida mara mar klasszikusnak szamit6 kotetében olyan ,,nyelvként” jellem-
zi, ,,amely olyan természetfeletti jelenségeket targyal, amelyeknek nincsen kialakult
nyelvi eszkdzkészlete, s olyan transzcendens tapasztalatokat tiikroz, amelyek leira-
sara a hagyomanyos nyelv alkalmatlannak tlinik™ (de Waard és Nida 2002: 30).

A bibliaforditads mint a szakralis szovegek tipusa kapcsadn érdemes kitérni a
szakralis nyelv néhany tulajdonsagara. Hanula (2016) a bibliaforditasok kapcsan a
szakralis nyelv alabbi tulajdonsagait emeli ki: allandosdg (a Biblia alanya és targya
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minden forditdsban ugyanaz, ahogy a szakralis szovegek esetében altalaban), kor-
latozottsag (az adott nyelvek tekintetében lexikalis, szintaktikai és szemantikai kor-
latozasok), a lefedett jelentések homalyossaga (akar a megfogalmazas, akar a tarta-
lom tekintetében a felfoghatatlan megjelenitése), a kdzvetettségben és az egyéni
szandeéktol valo lemondas (az egyéni megszlinik a kdzosség vagy valamely transz-
cendens jelenség hatasara) — egyiittesen alkotva, megteremtve az idegenség, illetve
ihletettség érzetét (Hanula 2016: 102). A hanulai gondolatmenet lényege, hogy nem
is annyira a forditas folyaman valik szentté a célnyelvi szoveg és a nyelv (nem is
valhat azza, ha kdznyelvi elemekbdl épiil fel), sokkal inkabb a specialis hasznalat
teszi azza: ugyanakkor minél dllandobb egy forditas, annal erdsebb a nyelv, nyelve-
zet tekintélye. JOl érezhetd ez akar az 1908-as kiadasu, Szasz Karoly vezetésével
tortént revidealt Karoli Biblian, amely szovege egyrészt mindmaig meghatarozza az
ujabb reformatus forditasokat, masrészt (€s legfoképpen) mindmaig hasznalatban
16v6 szovegként miikodik. Erdekes — és munkéassaga miatt megkeriilhetetlen — Ru-
zsicky Evanak a nyelvhasznalat szakralitisdhoz fiizott véleménye, aki a nyelv szak-
ralissé valasat annak archaikus voltabodl eredezteti, illetve aki a megszokott fordita-
sokban az archaikus, akar szinkron szempontbol érthetetlen kifejezéseket éppen
erénynek, ,.kedvesnek” véli, a forditas fontos elemeinek, amelyek lassitjak az 0j
forditasok széles korti elfogadasat (Ruzsiczky 1981: 426). Véleménye mintegy 40
évvel ezelotti allapot tiikdrképe, a mai forditasok el6szava altalaban emeli ki a nyelv-
hasznalat modernitasat (e tekintetben érdekes az URK, amely deklaralja a forditas
nyelvhasznalatanak ,veretességét”, ezzel némileg magasabb foku archaikussagat).

Egy-egy bibliaforditds nem csupan a fordito, a forditdson dolgozo szakértok
szamara fontos lelki és szakmai siker, mivel egy jo forditas a kiadonak is fontos
anyagi hasznot és elismertséget jelenhet. Eppen ezért is fontos azok legitimitésa,
szakmai, vallasi elismertsége, olvasottsaga. A legitim forditasoknak éppen ezért
is tobbféle kovetelménynek kell megfelelniiik. Alapveto fontossagt, hogy eredeti
forrasnyelvekre tdimaszkodjanak, szakmai ellendrzés mellett egyértelmiien megal-
lapitott forditoi elveket kovessenek, illetve valamely egyhazi kozosség elfogadja,
hasznalja azokat (egy legitim forditds ugyanakkor problematikus is lehet, példaul
a hasznalt forditoi elvekre tekintettel, 1asd Lanstyak 2020).

A legitim forditasok kérdése egyszersmind preszupponalja, hogy egy nyelvnek
tobbféle elfogadott bibliaforditasa van. Ez természetes igény, egyrészt a nyelvhasz-
nalok, masrészt a vallasok, felekezetek sokfélesége miatt. Ezek azonban mar fel-
vetik az azonos nyelvi forditasok egyenértékiiségének kérdeését is (irasomban csu-
pan a Pecsuk Otto altal ,,legitim” forditas kategoriajaba tartozo forditasokra foku-
szalok). Egyenértékiiség terén csupan a legitim forditasok korében is érdekes prob-
lémak mutatkoznak (a legitimitds azonban tobbféleképpen is értelmezhetd, akar
bels6 szempontokat tekintve, nem feltétlen azonosulva mas vallasok altali standar-
dok elismerésével).

A direkt és indirekt forditasi megoldasok kiilonbozdsége miatt egyetlen nyelv
bibliaforditasai tobbféleképpen kozvetitik egyazon forras szovegét. Az eltérések nem
csupan forditaselméleti, forditastechnikai jegyekben mutatkozhatnak meg, mivel a
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késziilo forditas a céljat tekintve lehet forditas, ujraforditas vagy revidedlas. A harom
szovegtipust érintd egyenértékiiségbdl szarmazo kiilonbségek abbdl is eredhetnek,
hogy az azonos célnyelvi szovegeket forditok eltérd forrasnyelvi forditasokat hasz-
nalnak. A forditas-tijraforditas-revidealas kozti kiilonbségek (jocskan leegyszeriisit-
ve) az alabbiak. Forditasnak valamely forrasnyelvi szoveg els6 célnyelvi forditasat
nevezziik, olyan bibliaforditas, amely egy forrasnyelvi szoveg elso, célnyelvre fordi-
tott véltozata (a magyar nyelvii Biblia tekintetében az els¢ teljes valtozat a Karoli
Gaspar-féle, 1590-ben megjelentetett in. Vizsolyi Biblia, de forditasnak tekinthetd
Kaldi Gyorgy forditasa is®). Az ujraforditas egy mar célnyelven létez6 szoveg Gijon-
nani forditasa, altalaban tamaszkodik a célnyelven mar létez6 forditasra vagy fordi-
tasokra. Ujraforditaskor nem csak az eredeti, hanem egy vagy tobb mar 1étezd cél-
nyelvi varians is fontos szerepet tolt be, sokszor épp egy mar létez6 forditas megol-
dasainak kikiiszobolése, elkeriilése céljaval (vo. Lanstyak 2013b: 5, Téth 1994: 33).

Az 1j forditas nem revideal, hanem az eredeti alapjan ujraforditja a széveget,
lehetdleg tigy, hogy az minél pontosabban illeszkedjen az eredetihez és lehetdség
szerint az éppen aktudlis szovegértelmezéseket alkalmazva. A revidedlas folya-
man keletkezo 1j szoveget els6sorban egy mar 1étez6 szoveghez viszonyitva alkot-
jék: revizio folyaman a revidealando forditas szovegét figyelve, olvasva torténik az
uj forditas, csak az adott kor nyelvének, nyelvhasznalatanak, grammatikai, stilisz-
tikai normainak alkalmazasaval, esetleg tartalmi pontositasok elvégzésével (Lans-
tyak 2013b: 5, Toth 1994: 33). Az ujraforditas €s a revizid kozti kiilonbség a vég-
eredmény szempontjabol nézve nem feltétlen nyilvanvalo, lathato. A két folyamat
szoros kapcsolatat az is mutatja, hogy egy-egy forditas célja (revizié vagy jrafor-
ditas) a forditas folyamata alatt akar meg is valtozhat. Az ujraforditas és a revide-
alas kozti talan legfontosabb kiilonbség, hogy az Gjraforditas a forrasnyelvi miire
tamaszkodik, a revidealas, revizié pedig valamely célnyelvi forditast akar modo-
sitani, azaz valamelyik célnyelvi forditasra épit, abbol indul ki (érdekesség, hogy
a bibliaforditdsokat kutatok szdmara sem mindig egyértelmii, hogy valamely ré-
gebbi magyar nyelvi forditas éppen Ujraforditas vagy revizid, ugyanis mas-mas
szempontokat szem el0tt tartva akar ez is, akar az is lehet).

Két vagy tobb forditas kozti egyenértékiiség tehat tobbféleképpen is fel- és
megfoghato. Az ekvivalencia szintjét vagy valamely forrasnyelvi szoveghez torté-
n6 viszonyulds vagy valamely célnyelvi kdzosséghez torténd (szocialis, kognitiv)
kozelités eltérd aranya, hangsulya jellemzi. Jo példa erre az alabbi igevers kiilon-
féle magyar (€s angol) nyelvii forditésa:

2. tablazat: Ekvivalencia és kognitiv kozelités

Fil 1,1

Paul and Timotheus, the servants of Jesus Christ, to all the saints in Christ

NKJ Jesus which are at Philippi, with the bishops and deacons.




Forditastudomany 25. (2023) 2. szam 95

RKG Pal és Timotheus, Jézus Krisztus szolgai, minden szenteknek a Krisztus Jé-
zusban, a kik Filippiben vannak, a piispékokkel €s diakonusokkal egyetemben:

KNV Pal és Timoteus, Krisztus Jézus szolgai, Krisztus Jézus Osszes szentjének Fi-
lippiben az eléljarokkal és a didkonusokkal egyiitt.

SZIT Pal, és Timoéteus, Krisztus Jézus szolgai a Filippiben él6 dsszes szentnek
Krisztus Jézusban, az eloljarokkal és a diakonusokkal egyiitt.

UF Pal és Timoteus, Krisztus Jézus szolgai, mindazoknak a Krisztus Jézusban hivo
szenteknek, akik Filippiben vannak, piispokeikkel és diakonusaikkal egyiitt:

RUF Pal és Timoteus, Krisztus Jézus szolgai mindazoknak a szenteknek Krisztus
Jézusban, akik Filippiben vannak, piispokeikkel és diakonusaikkal egyiitt:
Udvézlet Paltol és Timéteustol, Krisztus Jézus szolgditdl, mindazoknak, akik

EFO |Jézus Krisztus altal Isten népéhez tartoznak Filippi varosaban, az idds gyiile-
kezeti vezetoknek és diakonusoknak.

A Levél a filippieknek elso igeverse tobb példaval is szolgal az egyenértékiiség
kérdésére: a piispok ~ eloljaro (Emickomog) kozti kapcsolat nyilvanvald, illetve a
szovegkornyezetbdl az eloljaro jelentése is egyértelmii, ugyanakkor az EFO altal
alkalmazott idos gyiilekezeti vezeto konnotativ értéke, jelentése nem lehet azonos
a puispok vagy az eloljaro sz6éval — fontos azt is megjegyezni, hogy az egyenérté-
kliség nem feltétlentil a denotativ, azaz els6dleges jelentésben tér el, hiszen a fordi-
tasokhoz hasznalt szoveg tartalmilag azonos lesz (az eloljaro alakot a katolikus
forditasok szerepeltetik), az egyenértékiiséget, ekvivalenciat érint6 kiilonbségek az
elvontabb jelentésszerkezetben is eléfordulhatnak. A Filippiben ¢€lé/tartozkodo
szentek forditasa szintaktikai kiilonbségeket is mutat, amelyek az egyik fél szdma-
ra megkonnyitik értelmezést, a masik fél szamara éppen a nyelvezet veretességét,
zamatat, a Biblidhoz, szakralitashoz torténd kapcsolatot jelentik. A fenti példak
koziil figyelmet érdemel az EFO forditasi megoldasa, ahol az idvozlés szavai az
igeversben is megjelennek, egyértelmiivé, explicitté téve a szovegben kifejezni ki-
vant szandékot. Az olvasast a szinkron nyelvhasznalat (azaz a standard nyelvhasz-
nalat forditaskor hasznalt valtozatanak mindenek f6lé helyezése), a jelentések kony-
nyebb értését pedig a megfogalmazas segiti (a magyarazo forditas igyekszik minél
inkabb érthetébbé tenni a szoveget). Hasonld motivacio talalhato az idés gyiileke-
zeti vezetok megfogalmazasban is, amely egyértelmiien magyarazo jellegli és a
szoveg konnyebb értését hivatott elésegiteni®. A magyarazé megfogalmazas ugyan
megkonnyiti a megértést (vo. Ryken 2004: 16—18), amely bizonyos specialis biblia-
forditasok esetében helyénval6 (példaul a gyermekeknek szant Biblidban), azonban
az ilyen forditasok épp a megfogalmazas sajatossaga miatt eltavolodnak a megszo-
kott szakralis nyelvhasznalattol, szaknyelvtdl. A fenti példakon az is latszik (ugyan
nem meggyo6zoen), hogy az egyszerii forditas a magyarazo jellege miatt hosszabb
lesz, ,,egyszeri” (V0. easy to read) jellege sokkal inkabb a jelentésegyértelmisités
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terén és nem a terjedelemben mutatkozik meg. A jelentésegyértelmiisitést szolgald
megoldasok akar a nyelv fatikus funkciojara is utalhatnak (1asd Nord 2016: 572—
573), amelynek kapcséan a forditok példaul nyelvi gesztusokkal (a fenti példaban
akar a megszolit6 jelleg: iidvozlet...) akarjak az olvasot megszoélitani.

A fenti példan is latszik, hogy az egyenértékiiség léte tobbféleképpen is fel-
meriilhet: ugyanazon szoveg forditasai, az egyes forditasi megoldasok révén azon-
ban a kiilonbségek jelentdsek lehetnek (a bibliaforditasban alkalmazott egyenérté-
kliségrol, ekvivalenciarol bovebben lasd Lanstyak 2014). Az egyenértékiiség terén
felmeriil6 kiilonbozdségek felfoghatok akar forditoi veszteségként is, mind a for-
dit6i, mind az olvasoi oldalon. Eppen ezért is fontosak Hanula Gergely gondolatai
a forditasok érvényességrdl (Hanula 2016: 152). Kiilonbséget kell tenni hasznalat
¢s hasznalat k6zott, nem mindegy ugyanis, hogy a forditast tudomanyos, herme-
neutikai, exegetikai célokra hasznaljak, vagy az ,,csupan” a templomi, kozosségi
kapcsolattartas eszkoze. E tekintetben tovabbra is fontos a normativ szévegek (pél-
daul a Vulgata vagy a héber és gorog elsodleges szovegek) érvényben tartasa,
mivel liturgikus és tudomanyos keretben kiemelten fontos a normativ szévegek
léte (ez azonban nem érinti, érintheti a laikus hivek magankegyességét). A kiilon-
boz0 forditasok léte kapcsan érdemes megjegyezni, hogy azok csupan kozvetitd
szerepliek lehetnek (tartalom, szentség), azok normativva valasa sajatos folyamat
(ugyanakkor a magyar nyelvi bibliaforditasok terén is léteznek normativ valtoza-
tok, amelyek egy kozosség €letében képesek betolteni a tartalom- €s szentséghor-
dozd6 szerepet). A szent szovegek ,,tomeges” forditasaira sokkal inkdbb a kozvetité
¢€s nem a helyettesité szerep érvényes (Hanula 2016: 152).

4. A modern kori bibliaforditasok lenyomata. Kritikai kitekintés

A bibliaforditas rendkiviil hossz( multra tekinthet vissza, hiszen az elsé ismert
forditasok mar Szent Jeromos el6ttrél datalodnak, komolyabb nyelvészeti tudo-
mannya csupan a 20. szazad 60-as, 70-es éveiben formalddott. E formalodas elso-
sorban Nida (1964) munkassaganak kdszonheto, aki koranak megfelel6 szemlélet-
¢ben eldszor a generativ nyelvészet feldl indulva szociolingvisztikai (ha egyaltalan
nevezhetjiik annak; a szakralis szovegek szociolingvisztikai szempontokra épiild
forditastudomanyi keretekrél bévebben Nida 1994) szempontokat figyelembe véve
kidolgozta a bibliaforditas formalis—dinamikus ekvivalencia kozti kiilonbségekre
¢épiilo forditastudomanyi elvét. A Nida altal partolt dinamikus ekvivalencia domi-
nancigja azonban mara megkopott, a nyelvészet ¢s forditastudomany sorozatos
onreflexioja folyaman a nidai elmélet mellett tobb mas, a bibliaforditast meghata-
roz6 forditaselmélet is napvilagot latott. A kovetkezOkben két elmélet, a dinamikus
ekvivalencia és a funkcionalista forditaselmélet kapcsan fogalmazom meg gondo-
lataimat, észrevételeimet.

A funkcionalista nyelvészeti irdnyzatok 1980-as évekbeli fellendiilése Nidara
is hatassal volt, aki a jakobsoni nyelvi funkciok hatasanak hangsulyozasaval ekvi-
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valenciaelméletét funkciondlis ekvivalencianak nevezte, amellyel a forditas kom-
munikativ funkcioit szerette volna kihangsulyozni (de Waard és Nida 2002: 5-6)
— ellenben a forditas szabadsagat hirdetd dinamikus ekvivalenciaval.

Az alébbi igevers ugyanazt a tartalmat mondja el méas-mas, a dinamikus for-
ditasokhoz kapcsolodéan magyarazo, értelmezo szerepben.

3. tablazat: Ertelmezd forditdsok

Péld 24,10

NKJ |[Ifyou faint in the day of adversity, Your strength is small.

RKG |Ha lagyan viselted magadat a nyomorusagnak idején: sziik a te erdd.

KNV |Ha bagyadt vagy, erdd a sziikség napjan sziikdsen lesz.

SZIT |Ha elhagyod magad, akkor az eréd gyongeséggé valik a nélkiilozés napjan.

UF Ha a nyomorusag idején gyenge vagy, kevés az erdd.

RUF |4 nyomorisdg idején kideriil, hogy erds-e az, aki annak mondja magat.

EFO |Ha nehéz idékben gyengének bizonyulsz, akkor valoban kevés az erdd!

A példakbol latszik, hogy a fenti forditasi megoldasok koziil a KNV és a RUF az
inkabb értelmez6 forditasok kozé tartozik, az EFO pedig mindegyik koziil a leg-
inkabb értelmez6 (ez utdbbi e rovid szemelvényeken is latszik). A szoveg jelentése
Kustar Zoltan szerint eredetileg az lenne, hogy az igazi er6 a bajban ¢s nem béke-
idoben mutatkozik meg (v0. Kustar 2017: 321).

4. tablazat: Ekvivalencia és referencialis tartalom

Mt 5,14-15

Ye are the light of the world. A city that is set on a hill cannot be hid.
NKIJ | Neither do men light a candle and put it under a bushel, but on a candlestick;
and it giveth light unto all that are in the house.

Ti vagytok a vilag vilagossaga. Nem rejtethetik el a hegyen épitett varos.
RKG |Gyertyadt sem azért gyujtanak, hogy a véka ald, hanem hogy a gyertyatartoba
tegyék és fényljék mindazoknak, a kik a hazban vannak.

Ti vagytok a vilag vilagossaga. Nem Iehet elrejteni a hegyre épiilt varost.
KNV |Lampadt sem azért gyujtanak, hogy aztan a véka ala tegyék, hanem a lampatar-
tora, hogy vilagitson mindenkinek, aki a hazban van.

Ti vagytok a vilag vildgossaga. A hegyen épiilt varost nem lehet elrejteni.
SZIT |S ha vilagot gytjtananak, nem rejtik a véka ala, hanem a tartora teszik, hogy
mindenkinek vilagitson a hdzban.
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Ti vagytok a vilag vilagossaga. Nem rejthet6 el a hegyen épiilt varos.
UF A lampast sem azért gyujtjak meg, hogy a véka ala, hanem hogy a lampatarto-
ra tegyék, és akkor vilagit mindenkinek a hazban.

Ti vagytok a vilag vilagossaga. Nem rejthetd el a hegyen épiilt varos.
RUF | Ldmpdst sem azért gytjtanak, hogy a véka ala tegyék, hanem a lampatartora,
hogy vilagitson mindenkinek a hazban.

Ti vagytok a vildgossag az egész vilag szamara. A hegy tetejére épitett varost
EFO |sem lehet elrejteni. Ugyanigy, aki olajmécsest gyujt, nem rejti edény ala, ha-
nem a mécstartora teszi, hogy mindenkinek vilagitson, aki a hazban van.

A Maté evangéliumabol szarmazo6 fenti példak, példazatok valojaban akkor tudjak
betdlteni szerepiiket, ha az olvasod érti, megérti a benntik rejld referencialis tartal-
makat (varos, gyertya). Az 5,15 igevers felhivasjellege akkor tud igazabol miikod-
ni, ha az olvaso érti a *véka’ sz6 jelentését — pontosabban tudataban van annak
turmértékével, amely a bibliai jelentésben nagyjabol 37 liter. Ez a jelentés veszik el
az EFO edény szavaban, mivel a célt (konnyli megértés egy ma mar dialektélis,
archaikus szo6 esetében), azaz a gyertya elrejtését ezzel a fonévvel tudjak elérni
(még ha a relevanciaelmélet oldalarol kozelitve nem is korrekt a szovalasztas, hi-
szen a fordito eltavolodik a forrasnyelvi szovegtdl, illetve a ’a gyertya edény ala
rejtése’ fizikailag eléggé nehezen kivitelezhet6 folyamat). A tartalom plaszticitasa
¢és egyuttal az igevers megértetése ez esetben a funkciok keresésével, az olvaso-
csoport szamara egyértelmil eszkozokkel torténd visszaadasa révén tud megvalo-
sulni (a példardl bévebben Nord 2016: 576). igy, a (sorban) masodik igevers meg-
értetésével lehet egyértelmiivé tenni az elsd igeverset, tudniillik hogy a hegy tete-
jére épiilt varosnak, amelynek léte, 1étezése nyilvanvald, milyen szerepe van, volt,
lehetett a szoveg keletkezésének idejében.

A dinamikus ekvivalenciat elényben részesitd forditasok a forditd altal pon-
tosnak itélt jelentést forditjak: tobbek kozott azért, hogy az olvasé szadmara egyér-
telmii legyen a jelentés. Az olvaso kertil a kozéppontba, a fordit6 pedig sajat értel-
mezésén keresztiil kozvetiti a tartalmat — igy viszont akar az eredeti szoveg fordi-
tasa akar modosulhat (csak a fentebb idézett igeversek néhany példéjanal maradva:
a véka ~ edény, gyertya ~ lampa ~ lampas ~ olajmécses, eré ~ gyongeség, plispok
~ idos gyiilekezeti vezetd szinonimaparok, -sorok egyes elemei nem jelentik ugyan-
azt, még az elsddleges, denotativ jelentésiiket tekintve sem; nyilvan, kontextus
nélkiil a jelentés nem pontos, a konnotativ még kevésbé, mélyebb elemzéshez ta-
gabb kontextusra lenne sziikség).

Nincsen kirdlyi at... A nidai dinamikus/funkcionalis ekvivalenciaval és a re-
issi funkcionalista megkdzelitéssel szemben is fogalmaztak meg kételyeket (pl.
Lanstyak 2017: 2427, Ryken 2004: 11-22, Nord 2018: 100—112). Nida elméletével,
azaz a célnyelvi szoveg jelentésének egyértelmiivé tételével nem minden fordito,
forditaskutato ért egyet (még akkor sem, ha Nida elsdsorban a misszionarius bib-
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liak kapcsan tartotta fontosnak az Ige minél szélesebb korben torténd terjesztését,
ezért is fontosnak tartva a szoveg konnyti értelmezhetdségét). A leginkabb vitatott
pont az volt, hogy a fordit6 a Biblia szavai, mondatai helyett annak értelmét pro-
balja leforditani, aminek kdvetkeztében az értelemtiikroztetd forditas soran elvesz
vagy hozzaad a forrasnyelvi szoveghez (az eredetihez), ami végsdsoron viszont
tekinthet6 akar az ige modositasanak is.

A funkcionalista megkdzelités alapelve a forrasnyelvi szovegben fel- és megis-
merhetd pragmatikai célok célnyelvi szovegben torténd érvényesitése (ahogy Nord
irja, maga a forditas is célorientalt folyamat, Nord 2018: 1) — ha ismert a célcsopor-
tot, megallapithato, milyen forditdi eljarasok mentén lehet forditani, milyen regisz-
tert lehet hasznalni. Ugyanakkor a funkcionalista megkdzelités nem csupan de-
skriptiv elemzés, mivel a forditasi folyamat koriilményeinek megéllapitasakor a
kiilonféle kommunikacios helyzetek normainak meghatarozasa, alkalmazasa ellen-
Orizhetd, mérhetd a forditasi folyamat végén (azaz, hogy mi, milyen mértékben
teljestilt). A szkoposzelmélet alapvetden a forrasnyelvi szoveg céljaira fokuszal,
annak aldrendelve vélasztja meg a forditasi statégid(ka)t, annak alarendelve alakit-
ja acélnyelvi szoveget. Egy-egy forrasnyelvi szoveg forditasa tobbfele célt is kovet-
het, mivel célként szolgalhat a pragmatikai-kommunikativ kdriilmény (szituacio), a
funkcio (esztétikai vagy éppen felhivo) vagy akar a cimzett (példaul az olvasoko-
zonség). Ezen célok, folyamatok egyike lehet a forrasnyelv—célnyelv kozotti vi-
szony, vagy éppen a célkozonség szocialis, kulturalis vagy nyelvi tényezdi. A dina-
mikus ekvivalenciamodellhez hasonlo tendencia, hogy a fordit6 célnyelvi szoveget
a célnyelvi befogaddkozosség altala feltételezhetd értelmezéséhez alakitja, valamint
a célnyelvi szoveg megalkotasakor figyelembe veszi a forrasnyelvi szoveg kiilonfeé-
le (jakobsoni értelemben vett) funkcioit: igy fordithato példaul 1Moz szakralis szo-
vegként vagy akar csak informativ szempontbol (vo. Reiss €és Vermeer 2013: 89-90):

5. tablazat: Ekvivalencia és esztétikai funkcio

IMo6z 1-5

LXX |'Ev dpyfi émoincev 6 Be0¢ 1OV 00povOv Kol TV yijv.

1 8& ¥} Nv adpaTog Kol AKATACKEDUOTOC, Kai 6KOTOC Embve TS aBVGGoV, Kai
nwvedpa Beod EmnepépeTo Endvem Tod Hdartog.

Kkai einev O 0e6¢ FevnONTo OdC. Kai £YEvETO PMC.

Kol €10V 6 020G 1O P& 6T1 KAAOV. Kol Steymdpioey O 0£d¢ Ava pécov Tod
QOTOG Kol ava LEcov 10D 6KOTOVG.

xail Exbleoev 0 B0 TO PAG NUEPOY KAl TO 6KOTOG EKUAETEY VOKTO. KOl
€yéveto Eomépa Kol £YEVETO TPWI, NUEPQ il

NKIJ |In the beginning God created the heaven and the earth.

And the earth was without form, and void; and darkness was upon the face of
the deep. And the Spirit of God moved upon the face of the waters.

And God said, Let there be light: and there was light.
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And God saw the light, that it was good: and God divided the light from the
darkness.

And God called the light Day, and the darkness he called Night. And the even-
ing and the morning were the first day.

RKG |Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.

A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az
Isten Lelke lebeg vala a vizek felett.

Es monda Isten: Legyen vilagossag: és 16n vilagossag.

Es 14ta Isten, hogy jo a vilagossag; és elvalaszta Isten a vilagossagot a setétségtol.
Es nevezé Isten a vilagossagot nappalnak, és a setétséget nevezé éjszakanak:
és 16n este és 16n reggel, elsé nap.

RUF |Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet.

A f6ld még kietlen és puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de Isten Lelke
lebegett a vizek folott.

Akkor ezt mondta Isten: Legyen vilagossag! Es lett vilagossag.

Latta Isten, hogy a vilagossag jo, elvalasztotta tehat Isten a vilagossagot a so-
tétségtol.

Es elnevezte Isten a vilagossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak
nevezte el. Igy lett este, és lett reggel: els6 nap.

EFO |Kezdetben teremtette Isten az eget, a foldet és mindent, ami égen-foldon 1étezik.
A fold kaotikus, lakatlan és iires volt, a mélységet sotétség boritotta be. De
Isten Szelleme ott lebegett[a] a mélységes vizek folott.

Parancsolt Isten: ,,Legyen vilagossag!” — és folragyogott a vilagossag.

Akkor Isten megvizsgalta a vilagossagot, €s 6romét lelte benne. Majd elvalasz-
totta a vilagossagot a sotétségtol.

Azutan elnevezte a vilagossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak.
Majd leszallt az este, azutdn felvirradt a reggel — ez volt az elsd nap.

A fenti példak némelyike inkabb formakdvetd, kozelebb all az eredeti szoveghez,
példéul a sorok kezdd ,,€s” kdtdszavanak tekintetében (KJV, RKG), ahol az ismét-
16d6 soreleji kotdszo stilisztikai szempontbdl is fontos, hiszen éppen az ismétlodés
miatt er6sodik a szoveg ritualis jellege (Reiss és Vermeer 2013: 33—34). Ugyanak-
kor mas forditasok éppen a tartalom (és nem a forma) kiilonb6z6 mértékii vissza-
adésara torekszenek (RUF, EFO). A fentiekkel érdekes parhuzam a House (1981)
terminusaval nyilt és rejtett forditas, mely esetben mint kultartorténeti dokumen-
tumok a nyilt forditas felé, mint a hivd ember szdmara fontos utmutat6 igazsag,
inkabb a rejtett forditas lenne €szszeriibb megoldas. Lathatd, hogy a forditas szko-
posza, célja befolyasolja majd a fordité dontéseit, forditdoi megoldasait. Ez a fajta
funkcionalitas egyezik a relevanciaelmélet gondolataival, mely szerint a formalis
bibliaforditds mélyiiltebb bibliatanulmanyozast tesz lehetove.

Mindezen, fent 6sszefoglalt probléméakbdl azonban az olvas¢ éaltalaban keveset
észlel: tekintettel arra, hogy a Biblia eredeti szovegei vagy az azokon alapul6 pri-
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mér forditasok a nagy tomegek (laikus olvasok) szdmara csak idegennyelvi isme-
retek (vagy nagy eréfeszitések aran) érhetdk el, nem feltételezhetd, hogy az olvasd
(az olvasd problémairol bévebben Lanstyak 2013a: 313315, M. Pintér 2019: 29-38)
képes a forditasokat dsszehasonlitani azokkal. De még ha megoldhato is az 0ssze-
hasonlitas, a forditas elveinek értelmezése, megfejtése a laikus olvasotol nem var-
hat6. Az 6sszehasonlitasban segitség lehet azonban egy olyan alkalmazas, amely
lehetdveé teszi a parhuzamos bibliaolvasasat. Ilyen online szoftver példaul a Kéro-
11 Gaspar egyetemen fejlesztett Egyesitett Bibliaolvas6 (EBO, https:/ebo.kre.hu),
amely lehetdséget nyujt két tucat bibliaforditas szovegeinek Osszevetésére, tanul-
manyozasara.

5. Egy tagabb értelmezési keret lehetoségei

Ma mar tudjuk, hogy olvasasi szokasainkat nagyban befolyasoljak az egyre valto-
zatosabb formaban megjelend infokommunikacids javak: a kutatok személyes
konyvtara mar nem feltétleniil a konyvespolcokon, hanem példaul a felh6techno-
logia altal kinalt lehetdségeket felhasznalva valahol egy ismeretlen helyen 1€vo
szerveren tarolodik, lehetové téve, hogy a kutatd tobb helyrdl, tobb szamitogéprol
is hozzaférjen. Az online bibliaolvasas e téren tud valami Gjat hozni (akar statisz-
tikai, adatorientalt kutatassal kapcsolatosan, mivel a szadmitogépen tarolt szoveg-
ben sokkal kdnnyebb szdmolni, statisztikai alapt vizsgalatokat végezni), hiszen a
tartalommegosztas, a kiegészitd anyagok konnyed becsatornazasra kapcsan olyan
lehetOségeket teremt, amelyekre néhany évtizede csak kdnyvtarakban (sét: kiilon-
féle konyvtarakban) volt lehetdség.

De mit is lehet vizsgalni? A nyelvész szemszogébdl a szinkron és diakron nyel-
vi sajatossagok, a nyelv valtozasdhoz kapcsolodo elemek mellett példaul akar a
zett bibliaforditas-tipoldgia (Szalai 2019) példaul modernebb forditastudomanyi
szempontokat figyelembe tovabb finomodhat, arnyaltabb képet mutatva a magyar
bibliaforditasokrol. A Nida és munkatarsai altal kétpolusuva (formalis ekvivalencia
~ dinamikus/funkcionalis ekvivalencia) sztikitett forditasmegkozelités ugyan mara
kiilonféle szempontokat figyelembe véve tobbféleképpen modosult, viszont a kuta-
tok a dichotomikus ralatdsmodtol mindmaig nehezen tudnak szabadulni (bévebben
Mojola 2002: 208-210, Floor 2007: 1-2). Tébb, kiemelkedd munkéassdgot maga
mogott tudo kutatd sem kertilte el a Nida altal lefektetett, szoveghti ~ tartalomhii,
literalis ~ idiomatikus (Beekman és Callow terminoldgigjaval, 1974) megkiilonboz-
tetést, bar a forditds megnevezésén (és igy a terminus motivaciojan) nyilvanvaléan
modositottak. Hogy csak a legismertebb, a fenti analdgiara €piilé dichotomiakat
emlitsem: nyilt és rejtett forditas (overt vs. covert, House 1981); idegenit6 és hono-
sito (foreignising vs. domesticating, Venuti 1995); szemantikai és kommunikativ
(semantic vs. communicative Newmark 1981); formaalapt ¢és jelentésalapt (form-
based vs. meaning-based, Larson 1991); dokumentumjellegli és instrumentalis
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forditas (documentary vs. instrumental, Nord 1991); megfigyeld és résztvevo (obser-
vational vs. participative, Pym 1992) vagy direkt és indirekt (direct vs. indirect,
Gutt 1989). A forditasok dichotomikus latdsmodja (tudomanytorténetileg, valamint
elméleti szempontokat kovetve) nem problematikus, azonban mas megkdozelitések,
egy tobb szempontra €pit0 elemzési keret arnyaltabb képet nyjthat.

Floor mar emlitett tanulmanyaban (Floor 2007) a bibliaforditas kutatasanak
szempontjait Gjraértelmezve és némileg bovitve a nidai elemzési keretet tagitja.
Ertelmezésében a forditas kiilonbségei az eredetihez valé hasonldsag alapjan ra-
gadhatdak meg, mégpedig az eredeti szoveghez kapcsolodo szemantikai hasonlo-
sag mértéke ¢és az eredeti szoveghez kapcsoldodo formai valtozdsok mértéke alap-
jan. A célnyelvi szoveg modositasait leginkabb az implicit tartalmak explicitté
tételében, valamint a szintaktikai, szemantikai formak, illetve a diskurzusorientalt
pragmatikai formak célnyelvhez torténd illesztésében latja.

A két f6 forditastipust (€lve a fent idézett kutatok dichotomikus latdsmdodjaval)
hasonl6 (resemblant) €s interpretativ (interpretative) forditasnak nevezi. A két po-
lus kozti kiilonbségek részletesebb elemzéséhez, az explicitség kifejezésének kii-
l16nféle fokozatainak megéllapitasdhoz nyolc olyan kritérium hasznalatat javasolja,
amelyek elemzésével arnyaltabba valik a forditasrol alkotott vélemény. A kritéri-
umok egy-egy szemantikai vagy grammatikai valtozot tartalmaznak, amelyek
hasznalata (Floor szerint) nagyban meghatarozza az eurdpai nyelvek forditasait:

1. tagmondatok, mondategységek, illetve szerkezetek sorrendje (order of
clauses and phrases),

mondathosszusag (sentence length),

névmasi referencidlis egyértelmusités (reference disambiguation and
tracking),

konkordans szohasznalat (concordance of lexical items),

kulcsfogalmak és ismeretlen szavak (key terms and unknown terms),
figurativ és idiomatikus nyelvhasznalat (figurative usage and idioms),
lexikalis szovegkohézids eszkozok (transition marking),

informacios struktara (information structure).

W 1

P NNk

A nyolc egység figyelembevételével a hasonlo és interpretativ forditas két-két alti-
pusra bontja, létrehozva ezzel egy szélesebb kontinuumot: szorosan hasonlo, sza-
badon hasonlo, szorosan interpretativ, szabadon interpretativ. A négy forditésti-
pus kozott Floor az alabbi kiilonbségeket teszi. A szorosan hasonl6 forditas (close
resemblant) a nidai értelemben vett formalis ekvivalencia vagy literalis forditas,
azaz a sz6 szerinti forditas. Jellemzdje, hogy a forrasnyelvi forma mellett a forras-
nyelvi jelentést is koveti, ennek kapcsan nem teszi explicitté a forrasnyelvi implicit
informaciot. A szabadon hasonlo forditas (open resemblant) értelmezhet6 az elob-
bi formajanak, mivel alapvetden még mindig sz6 szerinti forditast jelent. Az el6z6
tipustol féleg abban kiilonbozik, hogy szintaktikai és pragmatikai magyarazatokat
is hasznal, illetve nyelvhasznalataban kozelit a kdznyelvi véaltozathoz. A szorosan
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interpretativ forditasban (close interpretative) gyakori a szemantikai és pragmati-
kai honositas, a forditd a megértés segitése érdekében szintaktikai, szemantikai és
pragmatikai modositasokat hajt végre a célnyelvi szovegben, azonban az olvasok
a szoveg megértéshez még mindig a hattérismeretre, hattértudasra timaszkodnak.
Floor ezt a tipust tartja a nidai funkcionalis ekvivalencidhoz legkozelebb allonak.
A szabadon interpretativ (open interpretative) a legtagabb értelemben vett honosi-
to forditas, amely foként értelmez, aktualizal és a messzemendkig kiszolgalja az
olvasoét. Ezt a tipust szabad forditasnak vagy parafrazisnak is nevezi.

A forditasok funkcionalista megkozelitése, azok kritikdinak aldtdmasztasa
vagy éppen megcafoldsa ma mar kdnnyebben vizsgalhat6 a digitalizalt Biblidkon.
A Floor altal kidolgozott kutatési keret, a forditasok jellemzését segitd, magyarazo
nyolc kritérium 1étének, hangsulyossaganak vizsgalata konnyen kivitelezheto a
szamitogépen tarolt, annotalt szovegeken. A parhuzamos bibliaolvasas és a szami-
toégépes szovegelemzeés nemesak a hermeneutikai értelmezés, hanem a forditastu-
domany szempontjabol is hasznos lehet. A kiilonféle online feliiletek kinalta lehe-
toség feltételezhetden az évek sordn bdviilni fog és ebben mar az Egyesitett Bib-
liaolvas6 (EBO) feliilete is segit majd.

6. Befejezés

Felmeriil a kérdés: van-e értelme az egyes forditasokat a forditdstudomany egyes
elméleteirdl elnevezett cimkékkel illetni, ha a forditandd szoveg regiszterek és
stilusok tekintetében sokszintiek. Jogos-e a fobb aramlatokrél megnevezni, ezaltal
a forditast ,,skatulyazni”. Nyilvan igen, mert a forditastudomany és a hermeneuti-
ka szamara is fontos, hogy lattassa, a forditds milyen mélységben valtozik az ere-
deti szoveghez (vagy szovegekhez) képest. Nyilvan fontos, mert a széveg sajatos-
sagai igy jobban megérthetok, magyarazhatok. Ugyanakkor nyilvan nincs értelme
ebbe vagy abba a kategoridba sorolni a forditasokat, mivel egyrészt a fobb elmé-
leti és gyakorlati megoldasok mellett méas-mas megkozelitésben forditott szévege-
ket is tartalmaznak, illetve az elemzés keretének fényében valtozhat az adott for-
ditas tudomanyos (vagy kevésbé tudomanyos) megitélése. A jo €s megdonthetetlen
valasz még varat magara, mindenesetre a forditasok sokfélesége még mindig erény,
hiszen a valtozatossag, sokféleség a forrasszoveg (-szovegek) mélyebb megértését
szolgalja. Legyen az funkcionalista, szociolingvisztikai, pragmatikai vagy relevan-
ciaelmélet fel6li megkozelités.
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EFO = Biblia. Egyszerii forditds. Nemzetkdzi Biblia Liga. 2012.

LXX = Septuaginta. Deutsche Bibelgesellschaft. 2005.

Jegyzetek

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a befogado alatt a mai modern kor olvasdja és az
irasbeliség korai szakaszaban 1év0 oralis kultara hallgatdja is érthetd. Az dkori szdve-
geket bizonyosan tobben fogadtak be hallgatas, mint olvasas utjan, am tanulmanyomban
(részint mivel a 20. szazad forditasait targyalom) az egyszeriiség kedvéért a csoportot
mindig csak ,,0lvasoként” szerepeltetem, de természetesen beleértem a hallgatok cso-
portjat is.

Forditaselméletnek nevezziik a forditashoz sziikséges tdgabb fogalmi, értelmezési ke-
retet (ilyen példaul a korai Eugene Nida generativ nyelvészeti alapokra, vagy a kései
Nida (2014) szociolingvisztikai alapokra helyezett forditasi elmélete, Jean-Paul Vinay
¢és Jean Darbelnet, kiilonféle nyelvi és nyelven kiviili normakra helyezett elmélete (1958,
1995), az Ernst-August Gutt (1989) altal alkalmazott és forditasra értelmezett relevan-
ciaelmélet vagy a Katharina Reil3 ¢s Hans Vermeer altal kidolgozott szkoposzelmélet,
Nord 2018), mig egy-egy forditaselmélethez kapcsolddo forditdi dontés egy-egy forditoi
stratégiaban (procedura, folyamat, forditasi eljaras) valosul meg.

A két felekezet els teljes bibliaforditdsa tekinthetd akar Gjraforditdsnak is, hiszen a
Kaldi-féle fordits idején mar megjelent a Karoli-féle forditas, azonban a két felekezet
forditasainak alapszdvege mas volt. A protestans forditas(ok) (Karoli-féle bibliaforditas,
1590) sokaig a gorog és héber alapszovegekre timaszkodtak, mig a katolikus forditas(ok)
(Kaldi-féle bibliaforditas, 1626) pedig sokaig a katolikus egyhaz altal megkovetelt, Szent
Jeromoshoz kot6do latin forditasra. a Vulgatara alapoztak.

* Az egyszeri forditasok soraba tartozd Easy-to-Read Bible (ERV 2015) angol forditasa
az alabbi: ,,Greetings from Paul and Timothy, servants of Jesus Christ. To all of you in
Philippi who are God’s holy people in Christ Jesus, including your elders and special
servants.” (Fil 1,1) A magyar forditds nem az angol alapjan késziilt, ugyanakkor az angol
¢és a magyar fordités is azonos forrasszovegre tdmaszkodik (Szdcs 2014: 167-168).
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