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Kivonat: A tanulmdny Anna Gavalda két francia nyelvii regényének magyar
forditasat elemzi, az elemzés sorrendjében: Ensemble, c’est tout (forditd: Totfalusi
Agnes) és Je I'aimais (fordito: Toth Krisztina), kitérve egyarant a legtalalobb és a
legkevésbé szerencsés megoldasokra. A tanulmany a nyelvtani és stilaris jelensé-
gek szerint csoportositva mutatja be a jelenségeket és tesz megfigyeléseket, az
egyedi esetekbdl probalvan kovetkeztetni altalanos vonasokra. A vizsgalat {6 ira-
nyai: az eredeti szovegben fellelhetd retorikai alakzatok visszaadasa, a francia ige-
rendszer forditdsi problémai (kiilonds tekintettel az elsé regény pergd iitemébdl
fakado, gyakran eléforduld szabad kozvetett beszéd altal okozott nehézségekre), a
gallicizmusok megfeleltetése és a kényszerli kihagyasok. Néhany forditési jelenség
pontos leirasa érdekében a tanulmany a két regény néhany indoeurdpai (elsésorban
yjlatin, german és szIav) nyelvii forditasaira is utal.

Kulesszavak: miiforditas, francia, magyar, szabad kozvetett beszéd, 6sszeha-
sonlito stilisztika

1. Bevezetés

A miforditas-kritika kényes miifaj. Ha a kritikus — gyakorlatilag ujraforditva a
szOveget — szisztematikusan végigmegy egy egész regény minden mondatan, az
elemzése olyan hosszu lesz, hogy nemhogy egy konyvrecenzidba, de még egy
vaskos tanulmanyba sem férne bele. A masik véglet az, ha néhany taldlomra kiva-
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lasztott szovegidézet alapjan igyeksziink altalanos biralatot adni egy forditas mi-
ndseégeérdl. Silvia Reinart (2014: 8) és Kovacs Ilona (2004) is felhivja ra a figyelmet,
hogy az esetleges forditoi tévedések felsoroldsa semmiképpen nem elegendd, hi-
szen a lényeges kérdés az, hogy ezek a hianyossagok (Reinart 2014: 20: ,,Un-
geschicklichkeiten oder gar Fehler”, azaz ,,ligyetlenségek, sot hibak’) mennyiben
befolyasoljak a végtermék, a forditas osszértékét, élvezhetoségét. Azt is érdemes
szem el6tt tartani egy miiforditas-kritika megirasakor, hogy a konyvkiadas gazda-
sagi vallalkozas is, egy tilzottan szigort biralat pedig negativan befolydsolhatja
maganak a forditonak a késobbi megélhetését is (Reinart 2014: 19). Végso soron
pedig joggal mondhatja a biralatot elszenvedd fordito, hogy ha olyannyira téved-
hetetlen a cenzor, hogy mindenre mintegy magatol értetddden azonnali és tokéle-
tes megoldast kinal, ugyan miért nem forditotta le 6 maga a konyvet. Valoban nagy
a késztetés a biralé szamara, hogy szakmai féltékenységbol vagy hiusagbol sajat
magat allitsa el6térbe (Reinart 2014: 16), a mindentudé szerepébe.

Georges Mounin (1963) klasszikussa valt forditaselméleti kdnyve elé irt el6-
szavaban mondja a neves ir6 és forditdé Dominique Aury, hogy a ,,manidkus” for-
ditasbiralok csak nagyritkan hajolnak meg a forditoi csticsteljesitmények el6tt.
Sokkal gyakrabban torténik az ellenkezdje, amikor az eredeti szoveg ,,lemészar-
lasat” olvassak a fordito fejére. (Mounin (1963: VII): ,,Quelques maniaques tentent
parfois de signaler des merveilles (il y en a) et plus souvent de crier au massacre.”)
Olyan hirességek sem menekiiltek meg a biralok szigoratol, mint Baudelaire, aki-
nek Poe-forditasaban szamos félreértést mutattak ki.! Mégoly hires is egy ir9, le-
gyen sz6 Arany Janosrol vagy Németh Laszlorol, amikor fordit, elvesziti sérthe-
tetlenségét (Albert 2012: 88—89).

A fentieket megfontolva két fordito, egy hivatadsos miforditd és egy elismert
kolto—irond teljesitményét hasonlitjuk dssze az alabbiakban. Ugyanattol a népsze-
ril francia szerz6tdl forditottak le majdnem egyiddben egy-egy miivet. Anna Ga-
valda Ensemble, c’est tout cimii regényét Totfalusi Agnes forditotta magyarra
2006-ban. Gavalda Je [ '‘aimais cimi muvét pedig Toth Krisztina tltette at 2005-
ben. Igyekeztiink olyan, az oktatasban is felhasznalhaté miiforditas-kritikat irni,
amelyben felhivjuk a figyelmet az elismerést kivaltdé megoldasokra, de nem sik-
lunk at az esetleges félreértéseken vagy kihagyasokon sem. A megfigyeléseket a
nyelvtani és stilaris jelenségek szerint csoportositva mutatjuk be, ami a regények
szOvegosszefiiggése szempontjabol megnehezitheti az olvasast, de talan haszno-
sabb, mint a regények torténetében linearisan haladé felsorolds. A modszer tehat
inkabb induktiv, mintsem deduktiv, de igazoljon minket a fentebb is idézett Do-
minique Aury kijelentése: ,,le détail seul, I’exemple seul prouvant quelque chose,
toute discussion sur des problemes de traduction s’enlise en général dans les dé-
tails” (Mounin 1963: 1X), azaz ,,mivel csak a részlet, csakis a példa bir bizonyitd
erdvel, a forditasi nehézségekrdl folytatott minden vita altaldban elvész a részle-
tekben”.
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2. Anna Gavalda: Ensemble, c’est tout — Totfalusi Agnes: Egyiitt le-
hetnénk (2006)

A regény hosszisaga miatt csak egyes jelenetek elemzésére szoritkozhattunk.
A sokszereplds torténet legnagyobb része gyors parbeszédekbdl all, ahonnan igen
gyakran hianyzik az idéz6 ige,? ezért nemegyszer igencsak oda kell figyelni, hogy
ki is beszél éppen. Az egész regény ettdl filmes jelleget kap, ami nem kdnnyiti meg
a fordit6 dolgat.

2.1. Stilaris kérdések

El6szor stilaris kérdéseket vizsgalunk, foként az eredeti szovegben fellelheto reto-
rikai alakzatok visszaaddsanak modjait.

Els6 példankban a kis hijan végzetes balesetet szenvedett Paulette baratndje,
Yvonne elmélkedik az 6regség jelentette gondokrol. Ensemble 12. o.: ,,Si c’est pas
malheureux de vieillir, si c’est pas malheureux d’étre si seule et si c’est pas mal-
heureux d’arriver en retard a I'Inter et de ne plus trouver de Caddies pres des
caisses...” Egyiitt 10. o.: ,,Nincs is nagyobb nyomorusag, mint megoregedni, egy
szal egyediil maradni, és késon érkezni az Interbe, amikor mar elfogytak a pénztar
melldl a bevasarlokocsik.” Az eredeti szovegben a dramai felsorolas a sulyosabbtol
halad a kdnnyedebb felé, az oregséghez és az egyediilléthez képest az Intermar-
chéhoz valo kései érkezés jarulékos veszteségnek tiinik, féleg a pénztar melletti
bevasarlokocsik emlitése ad komikus felhangot a mondatnak. A francia felsorolas
a haromszoros ismétléssel a magas stilust célozza, onnan zuhan le a hétkoznapi
felé. A magyar mondat is visszaadja ezt a ,,bathoszt” (batoszt?) vagy ,,stilussiily-
lyedést”, bar az idohatarozoi alarendeléssel és a ,,si c’est pas malheureux” ismétlé-
sének elhagyasaval kicsit tompitja a kontrasztot. Ezt a tompitést tekinthetjiik a
mondat ,,normalizalasanak” is. Nem feltétleniil forditoi hibardl van itt sz6, hanem
Albert Sandor kifejezésével €lve ,,befogadoparti eljarasrol” vagy explicitaciorol.?

Paulette a macskaja etetése kozben megbotlott, a foldre zuhant és 4jultan fe-
kiidt sajat vértocsajaban. A halatlan hazikedvenc joiziien nyalogatta a tejes vérto-
csat. Ensemble 12. o.: ,,Le chat lapait le sol en ronronnant, se moquant bien du
drame, des convenances et des éclats de verre tout autour.” Egyiitt 10. o.: ,,A macs-
ka dorombolva nyalogatta a konyhakdvet, mit banta 6 a tragédiat és a szanaszét
heverd tlivegcserepeket!” A fordito kihagyta a ,,convenances™-ot, ezzel gyengiti a
zeugma hatasat. A kiilonboz6 természetii (elvont €s sz6 szerinti €rtelmii) bovitmé-
nyek (,,drame”, ,,convenances”, ,,éclats de verre”) egyazon igenév (,,se moquant”)
ala val6 rendelése ironikus, sot fekete humoros jelleget ad a mondatnak. Egy har-
mas felsorolasban (,,a tragédiat, az illenddséget €s az livegcserepeket”) meglepobb
¢s stilarisan erdsebb lett volna az ,,livegcserép”. A. Popovi¢ (1975: 123) szavaival
nivellalas vagy egyszertsités (,,prekladatel’ nivelizuje [...], ochudobiiuje, zjedno-
dusuje”) tortént. A német forditas itt is teljesen szoveghti (Zusammen 16. 0.): ,,Die
Katze schleckte schnurrend den Boden ab und scherte sich kein biSchen um das
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Drama, den Anstand und die ringsum verstreuten Glasscherben.” A zeugma gyen-
gitése hasonld ahhoz, ahogyan Flaubert Bovaryné-janak els¢ oldalan a magyar
forditok egy része feloldja az asziindetont.

Az 1d6s holgyet 1abadozésa soran gondozo és eredetileg festdmiivész Camille
takaritoként dolgozik, és orvosi alkalmassagi vizsgan esik at. Az lizemorvosnak
feltiinik, hogy a lany tobbre hivatott, nem hiszi el, hogy a takaritdcsapat tagja.
Ensemble 20. o.: ,,D’ailleurs vous allez la voir la dream team, elle est derriére la
porte... — Vous faites quoi au juste ? — Je viens de vous le dire. — Non, mais vous...
Vous ! —Moi ? Eh bien, je range, je nettoie, je balaie, j’aspire, je cire et tout le bazar.
— Vous étes femme de mén... ? — Ttt... technicienne de surface, je préfere...”
Egyiitt 14. o.: ,,Egyébként mindjart latni fogja ezt a dream teamet, a tagjai ott var-
nak kint. — Es maga mit csinal tulajdonképpen? — Az el6bb mondtam el. — Na ne!
Maga! — Hogy én? Igen: rendet rakok, tisztitok, seprek, porszivozom, viaszolok és
az Osszes tobbi. — Maga takariton... — Ttt..., tisztité szakember, azt jobban szere-
tem.” A politikailag korrekt nyelv elharap6zasa mar a kétezres évek elején megfi-
gyelhetd. A magyar forditasban szerepld szakkifejezés talan nem annyira elterjedt,
mint a francia ,,technicienne de surface”, de igy is jol visszaadja a helyzet fonak-
sagat. Nehezebb dolga lett volna a forditonak a francia ,,vous” két jelentése kozot-
ti szojaték visszaadasaval. Az orvos egyes szamban érti, Camille pedig tobbes
szamként értelmezve a kérdést mechanikusan a csapatarol beszél, 6sztondsen el-
haritva azt a feltételezést, hogy az orvos az 6 személyes élete és érzései irant ér-
deklodik. A ,,vous” csak masodjara kap egyes szamu jelentést, ami egy nehezen
lefordithato szojatékot eredményezett. Ezzel 6sszefiiggésben a ,,Non, mais vous...”
rész értelmezésével is probléma van. A fordité igy tagolta: ,,Non, mais | vous”, és
a ,,non mais” kifejezést vélte felismerni benne, amelynek tényleg megfelel a ,,na
ne!” Csakhogy a szovegkornyezet ismeretében masként kell tagolni: ,,Non, | mais
vous” ’Nem a csapat, hanem maga’. A bizalmas ,,Na ne!” amugy sem jol tiikrozi
az orvos ennél magasabb nyelvszintjét.

Camille-jal egy hazban lakik a tokéletes modorti dadogé arisztokrata, Phili-
bert, akivel lassan 0sszebaratkoznak. Ensemble 29. o.: ,,Drole de clown triste qui
amusait la galerie, bégayait devant les vendeuses et lui serrait le coeur”. Egyritt 20.
o.: ,,Furcsa, szomort bohoc volt, huzta az id6t, dadogva beszélt az eladondkkel,
akiknek majd’ megszakadt érte a sziviik”. Ezuttal a komikustol a patetikus felé
halad a felsorolas, mintegy a ,,bathosz” ellentéteként ,,hiipszosz”-nak lehetne ne-
vezni ezt a fajta felsorolast. A mellérendelés helyett a magyarban alkalmazott ala-
rendelés itt szintén tompitja a retorikai alakzat erejét. Emellett tobb félreértés is
talalhaté a mondatban: nem az eladondknek szakad meg a sziviik, hanem Camille
érez egyiitt a kiilonccel (lasd az egyes szamu ,,lui” névmast). Az ,,amuser la gale-
rie” nem idéhuzast jelent, hanem azt, hogy mindenki rajta szérakozott, mint egy
cirkuszi bohdcon.

Camille mar napok 6ta az utcan aludt, amikor régi ismerdsei egy hatodik
emeleti cselédszobat ajanlanak fol neki. Ensemble 31. o.: ,,C’était minuscule, sale,
encombré et providentiel.” Egyiitt 21. o.: ,,A szoba apro6 volt, mocskos, tele min-
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denféle kacattal.” A forditasbol kimaradt a cselédszoba negyedik jellemzdje: ,,szii-
kos, koszos, zstfolt és gondviselésszeri / a gondviselés ajandéka”. A két eltérd
jellegti (negativ €s pozitiv) melléknév zeugmaként egymas mellé allitva stilisztikai
kontrasztot alkot, a fenti példahoz hasonloan itt is egy negativ felsorolds csap at
varatlanul pozitivba. Lattuk, hogy mar a ,,de” szocska beszurasa is gyengitette
vagy semlegesitette volna ezt a hiipszoszt. Ugy tiinik, hogy a fordité még kerekebb,
konnyen olvashatd magyar szovegre torekedett, ezért inkabb eltekintett a ,,provi-
dentiel” sz leforditasatol. Bruneaud-Wheal (2013: 465) szavaval a fordito vissza-
kozott vagy visszahdkolt (,,le traducteur a donc ‘reculé’ devant le texte”). Horvath
Krisztina (2020: 80) normalizalasi vagyrol beszEl. A fordito igyekszik elfojtani az
eredeti sz6veggel kapcsolatban felmeriilé kifogésait, és ez az elfojtas kiilonbozd
nyelv- és tollbotlasokat eredményezhet: ,,Les traducteurs les plus expérimentés ont
beaucoup de mal a surmonter ce désir, ce besoin intime de « normaliser », de cor-
riger, ne serait-ce qu’un tout petit peu, le texte original. Si le traducteur doit refou-
ler toute polémique avec ’auteur, c’est justement ce refoulé de traduction qui tendra
a faire surface dans le métatexte (TT2) sous forme d’actes manqués, de lapsus de
lecture et de lapsus de plume.” A német fordito itt sem hokolt vissza (Zusammen
41. 0.): ,,Es war winzig, dreckig, zugestellt und eine gliickliche Fiigung.”

Camille az 6t megment6 potsziileitdl kérdezi, hogy milyen gyerekiiknek is
tekintik 6t. Ensemble 34. o.: ,,— Prodigue ou prodige ?”” Egyiitt 23. o.: ,,— Mint egy
csodagyerekre, vagy mint egy cseregyerekre?” A francia szgjaték erdteljes paro-
nomazian alapul, hiszen minddssze egy betd, illetve egy hang valasztja el egymas-
tol a két eltérd jelentésii francia szot. A fordito kreativan talalt egy paronomaziat
is tartalmazd magyar szopart a ,,tékozl6 fia” vs. ,,csodagyerek™ (enfant prodigue,
illetve prodige) francia szojatékra. Jo példa ez arra, amit kozmondasok atiiltetésé-
rél allapitottak meg: forditas helyett az egyenldség vagy megfelelés* megtalalasa
ilyenkor a feladat.

Camille takaritdé munkatarsa a szenegéli szarmazastit Mamadou. Beszédére
jellemz6 a francia ,,de” eldljar6szo hangstlyos, elnyujtott ejtése. Ensemble 22. o.:
11 va te faire des piqtres, a laché Carine. — Des piqires deu quoi d’abord ?” Egyritt
16. o.: ,,— Ad egy injekciot — eresztette meg Carine. — Miféle inyekciot?” Gondos
fordit6éi munkara utal, hogy ezt az ,,fekete-afrikai™ kiejtést a fordité az injekcio
sz0 népies irasaval-kiejtésével (inyekcio) adja vissza.

A takaritok egymas kozott beszélt ,,szociolektusa” azonban sajatos nyelvtani
szerkezetekkel is bir, és ezeket sokszor még nehezebb leforditani. Ensemble 23. o.:
,— Ben c’est ma famille dis donc ! — Ta quelle famille ? — Ma quelle famille, ma
quelle famille ? Ben, la mienne ! Egyiitt 16. o.: ,,— Hat ez a csaladdom! — Milyen
csaladod? — Milyen csaladom, milyen csaladom, hat az enyimé!” Szintén figyelmes
forditoi munkara vall, ahogy a francia mondat (,,Ta quelle famille ?”’) agrammati-
kalitasat a népies ,,hat az enyimé” kifejezéssel érzékelteti a magyarban. Ezt hiv-
hatjuk kompenzacids stratégianak is (Bruneaud-Wheal 2013: 464).°
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2.2. A francia igerendszer forditasi problémai

Anton Popovic (1975: 14) mar a hetvenes években felhivja a figyelmet az igerend-
szerek kozti kiilonbségekbol adodo forditasi nehézségekre. Bar 6 elsdsorban a szlo-
vakra val6 forditast vizsgalja, megallapitasa érvényes a magyar nyelvre is, ami a
gazdag francia igeidérendszer atiiltetését illeti.

Balesete utan az id6s holgyet baratndje is elkiséri a mentdautoban. Paulette
még szeretne valamit téliikk kérdezni, mikdzben Ensemble 16. o.: ,,Yvonne et le
jeune brancardier s’étaient déja levés.” Egyiitt 12. o.: ,,De Yvonne ¢és a fiatal mentds
mar felalltak.” Lathatd, hogy a fordité magabiztosan banik a gazdag francia ige-
idorendszerrel. Itt a plus-que-parfait forditasat oldotta meg iigyesen a ,,de” szocska
betoldasaval.

Paulette unokdja €¢s Camille udvarldja, Franck nemrég vett maganak hitelre
egy nagymotort. Ensemble 40. o.: ,,Le gros Titi venait de lui débrider son engin et
il allait pouvoir I’essayer sur l'autoroute...” Egyiitt 27. o.: ,,A dagadt Titi most tur-
bozta fel a benzinmotort, kiprobalhatja az autopalyan is...” A fordité helyesen
szabad kozvetett beszédként, azaz Franck belsé gondolataiként értelmezi a mon-
datot, és jelen, illetve jov6 idoben forditja a francia nyelvtanokban csak ritkan
fellelhetd ,,passé récent dans le passé” és ,,futur proche dans le passé” alakokat.
Lexikai vagy miiszaki szempontbol a ,,débrider” igét esetleg tuningolasnak is le-
hetett volna forditani.

Franck értesiil nagyanyja balesetérdl, és sejti, hogy ra fog nagyrészt harulni
az apolasanak terhe. Ensemble 39. o.: ,,I1 songeait au merdier qu’allait étre sa vie
pendant quelques semaines”. Egyiitt 27. o.: ,,Tudta, hogy par héten beliil hatalmas
csavaba keriil”. Az igeidok forditasaval itt sincs probléma, furcsa viszont, hogy a
»pendant” eloljardszot elnézte a forditod: a fohds ,,arra gondolt, mekkora szivas lesz
az ¢élete az elkovetkezd hetekben”.

Camille anorexidjanak leirdsa soran megtudjuk, hogy milyen nehéz a lanynak
a napi rutin teljesitése. Ensemble 28. o.: ,,Alors, elle pleurait. Non pas qu’elle fit
triste, mais pour faire passer tout ¢a. Les larmes, ce liquide finalement, ’aidaient
a digérer sa caillasse et lui permettaient de respirer a nouveau.” Egyiitt 19. o.: ,,Az-
tan sirna egyet. De nem azért, mert szomoru lenne, hanem azért, hogy elmulassza
ezt az egészet. A konnye, vagyis végeredményben a folyadék, feloldhatna a ho-
mokkdvet, €s segitené, hogy Ujra 1élegezni tudjon.” Itt nem értiink egyet a forditd
altal valasztott megoldassal. Az imparfait folytatja a reggelente ismétl6dd esemé-
nyek elbeszélését. A subjonctif imparfait az irodalmi stilusban el6fordulo igeido-
egyeztetés kovetkezménye, és ismétlodést fejez ki, nem feltételes modot, akarcsak
a tobbi imparfait: ,,Ilyenkor sirni szokott.”

A balesetet szenvedett Paulette baratndje, Yvonne az élet értelmérdl elmélke-
dik. Ensemble 14—15. o.: ,,Yvonne Carminot était songeuse : alors c’était ¢a, une vie ?
Ca pesait si léger ? C’était si ingrat ? La Paulette pourtant... Quelle belle femme
c’était ! Et comme elle était bonne ! Comme elle rayonnait autrefois. .. Et alors ? Ou
ce que c’était donc parti tout ¢ca ?”” Egyiitt 12. o.: ,,Yvonne Carminot elmerengett:
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hat ennyi egy ¢let? Ilyen stlytalan? Ilyen kegyetlen? Pedig Paulette... Milyen szep
asszony volt! Es milyen jo! Ragyogott, mint a nap! Es most? Hova tiint mindez?”
A fordit6 pontosan érti a szabad kozvetett beszédet. A kettOspont utan a kétféle
imparfait koziil az elsé harmat jelen idoben, a tobbit mult idében forditja. A német
forditas is explicitalja a francia eredeti imparfait-sorozatat, amennyiben tobb Plus-
quamperfektet (,,war gewesen”, ,,gestrahlt hatte”) is beiktat a multra utal6 francia
imparfait-k (,,était”, ,,rayonnait”) helyére. Zusammen 19. o.: ,,Yvonne Carminot kam
ins Griibeln: War es das, das Leben? Wog es so leicht? War es so undankbar? Und
doch, die Paulette. Was war sie fiir eine schone Frau gewesen! Und wie gut sie war!
Wie sie frither gestrahlt hatte! Und jetzt? Wo war das nur alles hin?”

Erdekes az utols6 mondat plus-que-parfait-ja is. A szabad kozvetett beszéd
tipikus példaja a beszélt nyelvet tiikroz6 redundans kifejezésmod (,,0u ce que c’était
parti tout ¢a”) parositasa a plus-que-parfait-val.

Camille reméli, hogy gyorsan végezni fog az orvosi vizsgalattal, és nem fogjak
az anorexiija miatt tovabbi vizsgalatokra beutalni. Ensemble 17. o.: ,,Un baratin
pour la forme et elle serait dehors.” Egyiitt 13. o.: ,,Meghallgatja a kotelez6 halan-
dzsat, és mar mehet is.” Itt is a szabad kozvetett beszéd helyes forditasat talaljuk,
az igealak valdjaban nem conditionnel présent, hanem futur dans le passé, melyet
jelen iddbe tett at a fordito.

Ugyanennek a jelenetnek a folytatasa: Ensemble 18. o.: ,,Elle en avait marre
de tous ces débats sur son poids, elle en avait sa claque. Bientdt vingt-sept ans qu’on
lui prenait la téte avec ¢a. Est-ce qu’on ne pouvait pas parler d’autre chose ? Elle
¢tait 1a, merde !” Egyiitt 13. o.: ,,Elege volt mar a stulyaval kapcsolatos vitakbdl,
torkig volt ezekkel. Huszonhét éve nyaggattak a kiloival. Nem lehetne masrol be-
sz€lni? Hiszen itt van, a francba!” Ez is a szabad kézvetett beszéd sikeres fordita-
sa, ezuttal az imparfait-kat adta vissza jelen idében.

Ensemble 18. o.: ,,De grace, est-ce qu’on ne pouvait pas lui parler d’autre chose
aujourd’hui ?” Egyiitt 13. o.: ,,Az ég szent szerelmére, nem lehetne, hogy valami
masrol beszéljenek neki?” A szabad kozvetett beszéd imparfait-jat a fordito helye-
sen jelen idével adta vissza. Bonyolultabb kérdés az ,,aujourd’hui” idéhatarozo,
amely a franciaban érdekes kontrasztot alkot a kozvetett beszéd imparfait-javal,
keverve a Benveniste (1966: 238-242) szerinti ,,discours” és ,,récit”’ kategoriait.

Ensemble 19. o.: ,,'Toupropre’, mais je pense qu’ils aimaient bien ce coté yan-
kee, vous voyez... C’est plus pro, plus... wondeurfoule drim tim... Il ne voyait pas.
— C’est quoi exactement ?” Egyiitt 14. o.: ,,Tudom, hogy nem tul logikus, jobb
lenne igy, franciasan: Toutpropre, de azt hiszem a yankee stilust céloztak meg. Ez
jobb... Egy igazi vanderful drim tim... Az orvos nem értette. — Es mi is ez, pon-
tosan?” Az eredetiben szabad kozvetett beszédként is értelmezhet6 az ,,il ne voy-
ait pas”, mely a ,,vous voyez”-ra adott valasz: ,,non, je ne vois pas”. Ez az altalunk
feltételezett szjaték hianyzik a forditasbol.

Ensemble 21. o.: ,,Elle secoua la téte. Ca ne marchait plus ces trucs-la avec elle.
Le chantage et les bons sentiments, elle en avait eu sa dose. — On verra ce qu'on
peut faire, elle a dit.” Egyiitt 15. o.: ,,Camille megrazta a fejét. Ezek a dolgok mar
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nem miikodtek néala. A zsarolasbol €s a nagy érzelmekbdl mar megkapta a maga
adagjat. — Majd meglatom, mit tehetek. — mondta. — Meglatom.” Az imparfait
(,,marchait”) itt malt idében maradt (,,miikddtek™), ami azt sugallja, hogy az elbe-
sz¢€16 kommentarjarol van itt sz6. Ugyanakkor a beszélt nyelvi stilus inkabb arra
utal, hogy Camille magaban mondja/gondolja mindezt, mikozben megrazza a fejét.
Erdekes ugyanakkor, hogy a narracioban szereplé ,.elle a dit” kétszeresen is beszélt
nyelvi fordulat az egyenes szorend és a passé composé okan (a ,,szabalyos” passé
simple-es ¢s forditott szorendii ,,dit-elle” helyett). Az elbeszéld nyelve tehat valoban
Osszefolyik itt-ott a szereplok beszédstilusaval, €s még nehezebbé teszi a szabad
kozvetett beszéd felismerését.

Camille és munkatarsa, Mamadou szavak nélkiil is megértik egyméas gondo-
latait. Ensemble 21-22. o.: ,,Camille s’est assise sur le sol et lui a souri. Pas le méme
genre. Un sourire transparent, cette fois. Sa Mamadou, elle ne faisait pas sa ma-
ligne avec elle, elle était bien trop forte...” Egyiitt 15. o.: ,,Camille leiilt a foldre, és
ramosolygott. De nem ugy, mint bent, hanem atlatsz6 mosollyal. Mamadou-t nem
is probalta atverni; Mamadou tul erds volt.” Itt az ismétlédo ,.elle” névmas zava-
rossa teszi az eredeti szoveget. Az utolsé mondat szabad kozvetett beszédként vald
értelmezése adhat kulcsot az értelmezéshez. Kozvetlen beszéddé valo visszaalaki-
tas soran ezt kapnank: ,,Ma Mamadou, tu ne fais pas ta maligne avec moi ; je suis
bien trop forte pour toi”. ,,Az 6 Mamadou-ja nem veri 6t at, ahhoz 6 tul nagy falat”,
vagy ,,Mamadou 6t nem is probalta atverni, Camille til nagy falat lett volna neki”.
Erdekes, hogy itt az altaldban kitiné német forditas a magyarhoz hasonléan valo-
szinlileg félreértette a helyzetet (Zusammen 28. 0.): ,,Nicht das Lacheln von eben.
Ein reines Lacheln diesmal. Thre Mamadou, der konnte sie nichts vormachen, da-
fiir war sie viel zu schlau.”

Az arisztokrata Philibert Camille-tol valo bucstizasakor nem felejti el a lany
sziileinek is meleg tidvozletét tolmacsolni. Camille meghdkken ezen a régimodi
udvariassagon. Ensemble 30. o.: ,,Ses parents... Il était taré, ce mec...” Egyiitt 21.
o0.:,,A sziileit... Lokott ez az alak.” A szabad kdzvetett beszéd jelen idoben térténd
pontos forditasara talalunk itt Gijabb példat.

Camille hosszu 1d6 utan ismét ecsetet vesz a kezébe. Ensemble 53. o.: ,,Elle
avait peur. Elle devait essayer. Tu dois essayer.” Egyiitt 34. o.: ,,Félt. Meg kell pro-
béalnia. Meg kell probalnod.” Erdekes dtmenet a szabad kozvetett beszédbdl a koz-
vetlen beszédbe. A fordito itt is helyesen érzékelte, hogy a masodik és harmadik
mondatot is jelen id6ben kell forditani magyarra.

Camille tovabb elmélkedik Philibert furcsasagan. Ensemble 30. o.: ,,Elle était
claquée et le planta l1a en secouant la téte. Ce type était décidément trop flippant.”
Egyiitt 21. o.: ,,Camille majdnem felrobbant, csak allt, és a fejét ingatta. Ez a ficko
hatarozottan 16kott volt.” A fordito ezuttal eltekintett a masodik mondat jelen id6-
ben val6 forditasatol. A fejrazas mintegy a belsé monolog elindité mozzanata,
annak a bevezetdje, tehat az utana kovetkezd mondat szabad kozvetett beszédben
van minden bizonnyal.
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Camille-t a munkatarsai nem tartjak koziiliik valonak, mert nem a kiilvaros-
ban lakik, hanem az Eiffel-torony kozelében. Azt persze csak 6 tudja, hogy a szii-
kds padlasszoba milyen hatranyokat tartogat. Ensemble 31. o.: ,,Mais pour le reste
ma cocotte, pour le reste, ce n’était pas vraiment ¢a...” Egyiitt 21. o.: ,,De ami a
tobbit illeti, hat, anyam, az nem igazan volt mend.” Itt a francia eredeti mint4jara
mult idoben maradt a szabad kdzvetett beszéd imparfait-ja. A forditas alapjan ugy
tlinhet, hogy az olvasot szdlitja meg a szerepld, vagy inkabb a narrator. A jelen 1d6
hasznalataval ez a kétértelmiiség elkeriilhetd lenne. Ebben az esetben magyarul is
Camille hangjat hallanank.

Franck lelkesen varja, hogy végre autdpalyan is kiprobalja az Gj motorjat,
mikdzben nagyanyjat megy meglatogatni a korhdzba. Ensemble 40. o.: ,,Si tout
allait bien, il allait se régaler et serait la-bas en a peine plus d’une heure...” Egyiitt
27. o.: ,,Ha minden jol megy, még chet eldtte valamit, és ott lehet valamivel tobb,
mint egy oOra alatt...” A szabad kozvetett beszédet pontosan adja vissza itt a fordi-
tas. Két pontositast azonban érdemes itt tenni. A ,,se régaler” itt a szovegkornyezet
alapjan nem az evésre vonatkozik, hanem a motorozas élvezetére. Az ,,en a peine
plus d’une heure” pedig a szaguldasnak kdszonhetd gyors utazast hangstlyozza:
,alig tobb mint egy ora alatt” mar ott is lesz, ahol a francia ,,serait” futur dans le
passé jelentéssel bir.

2.3. Kifejezések, gallicizmusok

A mar emlitett orvosi vizsgalatrél Camille nem szabadul olyan konnyen. Ensemble
18. o.: ,,Hélas, le bougre était allé a la méme école... Il avait posé ses coudes, croi-
sé ses mains et posé par-dessus tout ¢ca un autre sourire désarmant. Elle était bonne
pour répondre.” Egyiitt 12. o.: ,,Sajnos a fazon is ugyanabba az iskolaba jart. Az
asztalra konyokolt, 6sszekulcsolta a kezét, és hasonloan lefegyverzd mosolyt vetett
Camille-ra. Bevalt volna valasznak is.” Az eredeti utols6 mondatat tekinthetjiik
gallicizmusnak, melynek jelentése: ,,.kénytelen volt valaszolni™.

Igazsagtalan lenne a fordit6 szemére hanyni, hogy nem ismer fel minden gal-
licizmust. Ironikus modon maga Camille sem érti az orvos altal az 6 anorexias
sovanysagara hasznalt képletes kifejezést. Ensemble 18. o.: ,,a ce train-la vous allez
bientot passer entre la colle et le papier.” Egyiitt 13. o.: ,,Ha igy folytatja, hamarosan
elfér a ragasztd €s a papir kozott...” Camille itt visszakérdez, hogy mit is jelent
pontosan ez a kifejezés, mert még sosem hallotta.

Maganak az orvosnak a jellemzeése is tobbféleképpen értelmezhetd. Ensemble
20. o.: ,,Elle avait débité cet admirable laius d’une traite et sans reprendre son
souffle. Son petit french docteur en resta tout abasourdi.” Egyiitt 14. o.: ,,Egy szusz-
ra daralta le a csodalatos szonoklatot. A katonas orvosnak tatva maradt a szaja.”
Mivel itt a Médecins sans frontieres-nél szolgald orvosok harmadik vilagbeli meg-
nevezésérdl van szo, a ,.katonas” helyett inkabb az ,,emberbarat”, ,,egyiittérz6”
vagy akar ,,humanitarius” jelzé joval kozelebb allt volna az eredeti jelentéséhez.



116 Palagyi Tivadar, Barta Péter

Ugyanebben a fejezetben Camille ironikusan konstatalja, hogy atment a takari-
tocég egészségligyi vizsgajan. Ensemble 21. o.: ,,— Aaaah Touclean ! reprit-elle en se
levant et dans un grand geste théatral, me voila apte a nettoyer des chiottes, c’est
merveilleux...” Egyiitt 15. o.: ,,Camille felallt, és szinpadias gesztussal kijelentette:
— Léam, a Touclean szives 6romest kimos engem a szarbol, ez csodas!” Itt vagy for-
ditoi figyelmetlenségrol, vagy szandékos tulforditasrol, esetleg lapsus calamir6l lehet
sz0, hiszen egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatrol van sz6. A hivatalos ,,apte” (al-
kalmas) jelz6 stilisztikai kontrasztban all a bizalmas ,,chiottes” (klotyo) szoval: ,,klo-
tyotisztitdsra alkalmasnak mindsitettek”. A német forditas (Zusammen 27. 0.) itt a
francia eredetinél is tomorebb é&s talalobb , kloputztauglich™ kifejezést hasznalja.

Lelki és testi bajai kozepette Camille mar az id6érzékét is elvesztette. Ensemble
27. o.: ,,Le temps était une notion qu’elle n’arrivait plus a appréhender.” Egyritt 19.
o0.: ,,Az 1d6 olyan fogalom volt, amelyet nem tudott tisztelni tobbé.” A fordito itt
véleményiink szerint nem jol valasztott az ,,appréhender” ige szamos jelentése
kozil. Itt logikusabb azt feltételezni, hogy nincs tisztaban vele, nem tudja megfog-
ni, uralni, mintsem félne tdle vagy tisztelné.

Néha a szereplokrol alkotott képiinket is dontéen befolyasolhatja az, hogy
egy-egy kifejezést hogyan forditanak le. Camille Philibert-rel vald6 komikus és
egyben kinos talalkozasa utan 0sszegzi magaban a torténteket. Ensemble 29. o.:
,,C’était horrible ce truc-la. Elle ne savait jamais si elle devait en rire ou avoir pitié.”
Egyiitt 20. o.: ,,Szorny alak volt, Camille nem tudta, hogy nevessen rajta, vagy
sajnalja.” A ,,ce truc” nem vonatkozhat él6lényre, hanem a dologra, a helyzetre utal.
Az ,en rire” sem vonatkozhat személyre, csak tdrgyra, vagy még inkdbb magara
a helyzetre, az 6 kapcsolatukra, tehat nem a it szornyti, hanem az egész helyzet.
Nem tudja, hogy sirjon vagy nevessen rajta.

Az egyik szemléletes példa Philibert szerencsétlenkedésére, amikor Camille-
t lovagiasan megeldzve, folotte atnyulva igyekszik a bérhaz bejarati kapujat betol-
ni, de kdzben akaratlanul fejbe kolintja a lanyt. Ensemble 29. o.: Il fit un geste
brusque pour la pousser a sa place et, voulant passer son bras au-dessus d’elle,
manqua son but et lui donna un grand coup derriére la téte.” Egyiitt 20. o.: ,,A fiu
gyorsan maga elé akarta engedni Camille-t, atemelte a karjat folotte, de valahogy
elvétette a mozdulatot, és hatulrol alaposan fejbe vagta.” A félreértés a forditasban
abbol adodik, hogy a ,,la pousser” targyi névmasa nem a lanyra, hanem a francia-
ban szintén nénemi ajtéra vonatkozik. Nem a lanyt akarja ,,gyorsan” maga elé
engedni, hanem ,hirtelen mozdulattal” (,,il fit un geste brusque”) akarja a lany
»helyett” (,,a sa place”)? betolni az ajtot (,,la pousser™).

Franck fonoke a fit nagyanyjanak combnyaktorésérdl értesiilve a kovetkezo-
képpen nyugtatja 6t: Ensemble 37. o.: ,Ma mére, ¢a lui est arrivé y a dix ans et vous
la verriez aujourd’hui... Un vrai lapin de garenne !” Egyiitt 26. o.: ,,Az anyamnak
tiz évvel ezelott tort el, és latja, még ma is itt van. Egy igazi tengeri nyul!” A sz6-
tarak tanusaga szerint a tengeri nyul egy tengervizben €l0 puhatestli csigafajta,
nem vilagos, hogy miért nem {iregi vagy mezei nyulat valasztott a forditd, hiszen
éppen arrdl van sz, hogy a combnyaktorés utan fiirgén mozog az idés holgy.
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(,,Vous la verriez aujourd’hui”; ,,és latna, milyen formaban van ma”,)) A fordito
valasztasa azért is érthetetlen, mert a magyarban koézismert a szolashasonlat: fut,
mint a nyul.

Hogy meglatogathassa nagyanyjat, Francknak helyettest kell talalnia az étter-
mi konyhan, ahol dolgozik. Ensemble 38-9. o.: ,,— Tu pourras assurer ? — Ca se
monnaye...” Egyiitt 26. o.: ,,Biztosan menni fog? — Megoldjuk...” A ,,ca se mon-
naie” (,,ennek meglesz az ara”) forditasa kimaradt. Pedig ez magyarazza Franck
nagylelkil felajanlasat, hogy kdlcsonadja az j motorjat. Ez azonban szintén nem
deriil ki a forditasbol, mert a fordito itt nem igyekezett pontosan elképzelni a hely-
zetet, hanem nagyon hozzavetdlegesen adta vissza a mondatok értelmét.

Ensemble 38-39. o.: ,,— Tu pourras assurer ? — Ca se monnaye... Ils conti-
nuérent de travailler en silence, I'un penché sur ses lapins, 1’autre sur son carré
d’agneau. — Ma bécane... — Quoi ? — Je te la préte dimanche... — La nouvelle ?

— Ouais. — Eh ben, siffla l’autre, il 'aime sa mamie... OK. Ca marche.” Egyiitt 26.
o.:,,Csendben dolgoztak tovabb, az egyik a nyulai fol¢, a masik a baranyborda folé
hajolt. — A motor... — Mi van vele? — Vasarnap visszaadom. — Az Gjat? — ...gen.
— Huha! — fiittyentett a masik. — Valaki nagyon szereti a nagymamajat. Rendben,
menni fog.” A helyettesités ara (lasd ,,ca se monnaie”) az, hogy Franck a sajat
félve szeretett motorjat kolcsonadja (,,je te la préte”) a kollégéjanak, és nem visz-
szaadja azt. Itt ugy tlnik, hogy a fordito a fenti bejarati kapus jelenethez hasonlo-
an félreértette a helyzetet.

A regényben behat6 képet kapunk a parizsi lakhatési viszonyokroél is. Camille
egy étteremben anyja szokdsos panaszaradatat hallgatja. Ensemble 49. o.: ,,les
miseres de la copropriété”. Egyiitt 32. o.: ,,a tarsbérlet nyomorarol”. Bar a regény
{6 iizenete talan éppen az, hogy kiilonb6z6 koru, nemti és foglalkozast emberek
(Paulette, Franck, Camille és Philibert) képesek egymast jra életkedvre deritve
harmonidban élni egy tarsbérletben, itt mégsem errdl van szo, hanem Camille
anyjanak tarsashazi viszalyairdl. Camille-t mar farasztjak az anyja altal rendsze-
resen taglalt (4l)problémak. ,,.Les miseres” (gondok, viszalyok stb.) nem azonos az
egyes szamu ,,la misere”-rel, melynek valoban ,,nyomor” lenne a jelentése. Ugyan-
igy a ,,copropriété” (,,tarsashaz’’) nem azonos a ,,colocation”-nal (,,tarsbérlet”, ,,ko-
z0s albérlet™).

Camille hosszt kihagyas utan egy kinai étterem zajaitol és szineitdl kap tjra
ihletet a festéshez. Ensemble 52-53. o.: ,,Elle écoutait les bruits d’eau et de casse-
roles échappés de la cuisine, la radio, ces refrains incompréhensibles aux sonorités
pointues que la jeune fille reprenait en se dandinant”. Egyiitt 34. o.: ,,Hallgatta a
konyhébdl kiszlirddd vizcsobogast és edénycsorompolést, a radiot, a fel-ala kacsa-
z6 lany éles hangzasu, érthetetlen valaszait.” A felszolgalolany a radidban szolo
dallamra riszalja a testét és visszaénekli a dal ¢les hangzasti, Camille szamara
érthetetlen refrénjeit. Erdekes, hogy a fordito itt — tudatosan vagy sem — eltavolo-
dott a francia eredetiben meglévé és magyarul is helytallé ,refrén” szotol. igy még
az sem egyértelmi, hogy a fel-ala kacsazas zenével kapcsolatos, vagy hogy kinek
is valaszol a lany.
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A regény egyik jelentében Franck a sajat tiikorképével folytat képzeletbeli
beszélgetést. Ensemble 472. o.: ,,Depuis que t’es gamin, tu fais chier ton monde !”
Egyiitt 288. o.: ,,Mar gyerekkorod ota atvered az egész vilagot”. A ,.faire chier”
kifejezés Iépten-nyomon szerepel a regényben. Ebben az esetben szerencsésebb lett
volna ugy forditani, hogy ,,farasztod, diihited” nem az egész vilagot, hanem ,,a
kornyezetedet, a tobbieket”.

Ugy tiinik, hogy a fordité a tiikorképpel vald beszélgetést egy pontosan nem
meghatarozott masik emberrel valo beszélgetésre ,,normalizalta” vagy talan ,,exp-
licitalta”. Ettdl pedig az egész jelenet zavarossa valik. Ensemble 473. o.: ,,Mes-
sieurs, gouailla la patronne, I’pain est arrivé. Qui c’est qui veut un sandwich ? Le
jeune homme ? Merci, ¢a ira. Oui, ¢a ira. Dans le mur ou ailleurs... On verra. Ils
installaient le marché. Franck acheta des fleurs au cul du camion, t’as I’appoint,
mon gars ? et les aplatit sous son blouson. Des fleurs, ¢’était pas mal pour commen-
cer, non ? T’as ’appoint mon gars ? Et comment, la vieille ! Et comment !” Egyritt
289-290. o.: ,,— Uraim, megérkezett a kenyér. Ki kér egy szendvicset? Talan a fia-
talember? — Igen, jo lenne. Igen, j6 lenne. De falnak menni is jo lenne. Majd meg-
latjuk. A piacon mar kirakodtak. Franck vett egy kazalnyi viragot egy kisteherau-
to rakodoterébdl, és bepréselte dket a bordzsekijébe. A virdg nem rossz kezdés,
ugye?” A fordito itt nem lat(tat)ja pontosan a helyzetet. Franck nem kér szendvicset,
ellesz nélkiile is (,,Merci, ¢a ira”). Az ,,aller dans le mur ou ailleurs” (,,nem fog
menni vagy talan még gy sem”) egy pesszimizmust sugallo dalszéveg, arra utal,
hogy Franck sem bizik teljesen a Camille-jal valoé kapcsolataban. A virdgarus meg-
kérdezi, hogy tud-e aproval fizetni (,,faire 'appoint”, ez kimaradt a forditasbol),
valamint kimaradt a folytatasban ennek a lelkes ismétlése is (,,mar hogyne volna
aprom!”). Ezeket az elmaradt részeket az eredetiben nem szerepld ,,kazal” viraggal
kompenzalja a fordito. A kazalnyi viragra pedig nem tobbes szamban kellene utal-
ni (,,0ket”), hanem egyesben.

Ugyanebben a tiikdrképes jelenetben tobb egyéb részlet is ohatatlanul kima-
radt a forditasbol. Ensemble 471. o.: ,,En levant les yeux, il découvrit une vieille
connaissance dans le miroir : lui-méme. — Et alors... Te v’la, toi ? s’étonnait son
double en silence.” Egyiitt 287. o.: ,,Amikor felnézett, az egyik tiikdrben régi isme-
rosét pillantotta meg. — Na nézd csak! Ki van itt!” Az egész jelenetbdl kimarad az,
hogy a tiikorképével beszélget. Ez magyarazza a végén is a félreértést.

Ensemble 473—4. o.: ,,11 se rasa. — On en était ou ? demanda I'autre, de nouveau
dans le miroir. — Nan, c’est bon. Je vais me démerder. — Bon, ben... Bonne chance,
hein ?” Egyiitt 289. o.: ,,— Mar megint mi tortént? — kérdezte Philibert tiikorképe az
0 tiikorkeépétdl. — Semmi baj: ebbdl mar kimaszom... — Akkor rendben, sok szeren-
csét!” A tiikorképes jelenet folytatodik. Itt Philibert tiikorképe keriil be indokolat-
lanul a magyar szévegbe, noha tovabbra is a sajat tiikorképével beszélget Franck.

Franck sajat tiikorképével vitatja meg, hogy mennyi esélye van Camille-nal.
Ensemble 472. o.: ,,Y a du monde au balcon, alors ? — 85 A je dirais... Il se souriait
: — Ah ben ouais... Si t’en pinces pour une planche a pain, t’es dans la merde, je
comprends mieux, la...” Egyiitt 288. o.: ,,Mindenki a helyén il a karzaton? — Tu-
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dod, a mérete 85 A... A fick6é rdmosolygott. — Aha, értem mar! Ha meg vagy
Oriilve a testéért, akkor az szar iigy, 6regem...” A ,,mindenki a helyén a karzaton”
nem tiinik magyarul kdzismert fordulatnak a francidban gyakran hasznalt ,,il y a
du monde au balcon” (,,nagy melli n6”’) megfeleldjeként. A magyar forditasba
valdszintileg azért keriilt be a mellméret megadasa elott ,,tudod” ige, hogy kevésbé
legyen zavard a latszolagos témavaltas. A ,,planche a pain” (,,kenyérvagé deszka”,
azaz ,,sovany n6”) kimaradt a forditasbol, igy a magyar szovegben nem is érthetd,
miért lenne mindez ,,szar ligy”. Ebben a jelentben érezhetd, hogy a fordito sietett,
nem forditott id6t a frazeologizmusok megfejtésére, €s nem is probalta meg az
egész jelenetet Ujraolvasva értelmezni, hanem tovabb haladt egy vakvaganyon.
Emiatt pedig a forditasban a jelenet végén tovabbra sem esik sz6 a tiikorképrol.

Ensemble 472. o.: ,,— J’ai peur. — C’est bon signe. — Oui mais si je me... Le
miroir se brouilla.” Egyiitt 288. o.: ,,— Félek. — Az j6 jel! — Igen, de ha... A fonok-
asszony lépett oda hozzajuk:” Nem hozzajuk, csak hozza 1ép a biifésnd, mert az
alter ego mar eltlint.

2.4. Néhany példa a kényszerii kihagyasokra.’

A ment0s Paulette baratndjétol kérdezi, hogy ismeri-e a balesetet szenvedett idos
holgyet. Ensemble 13. o.: ,,— Vous la connaissez c¢’te dame ?” Egyiitt 11. o.: — Isme-
r1 a holgyet?” Bizonyos esetekben lemond a fordité arrdl, hogy a francia bizalmas
kiejtést'® visszaadja magyarul.

A ment6s szakzsargonjat sem konnyt leforditani. Ensemble 13—14. o.: ,,La
mettre sous perf. — Sous quoi ? Au regard du garcon, elle sut qu’il valait mieux la
mettre en veilleuse.” Egyiitt 11. o.: ,,— Bekotok egy infuziot. — Egy micsodat? A fiu
tekintetébdl latta, hogy jobb, ha leallitja magat.” A ,,mettre en veilleuse” kifejezés
talaloan lett leforditva, az ,,infzi¢”-ra 1étezik orvosi szleng kifejezés (,,birk6zo-
gép”), de nem kozismert. A német fordito itt j0 megoldast talalt (,,am Tropf hin-
gen’: ,,infzi6n van”). Zusammen 18. o.: ,,»Sie soll an den Tropf.« »An was?« Der
Blick des jungen Mannes verriet ihr, dal} es besser war, den Mund zu halten.”

Az orvosi vizsgalat soran a nagydarab Mamadou van soron, hogy folmasszon
a mozgo rendeldbe. Ensemble 26. o.: ,,Elle n’avait pas fini de grimper les marches
que le camion tanguait déja. Bon courage la-dedans, souriait Camille en attrapant
son sac.” Egyiitt 18. o.: ,,A rendel falépcs6i megreccsentek a stlya alatt. Camille
elmosolyodott, és felvette a hatizsakjat.” A francidban mozg6 rendel6rdl van szo,
a kamion megbillen Mamadou sulya alatt. A magyarban megreccsen a falépcso.
A fordit6 uigy érezte, hogy a magyar k6zonségnek furcsa lenne egy mobil lizem-
orvosi rendeld. Talan a kamion kihagyasa miatt maradt ki a ,,sok szerencsét oda-
bent” is. A német forditas itt is kitlinik pontossagaval (Zusammen 34. 0.): ,,Sie war
noch nicht oben auf dem Treppchen angekommen, als der Wagen schon gefahrlich
ins Schwanken geriet. Alles Gute da drinnen, lichelte Camille und schnappte sich
ithre Tasche. Alles Gute.”
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3. Anna Gavalda: Je l'aimais — Toth Krisztina: Szerettem ot'' (2005)

A ,kamaradramanak” is nevezett Szerettem 6t koriilbeliil egyotddnyi hosszusaga
csupan az Egyiitt lehetnénk-hez képest. Ezért itt a teljességre torekedtiink a fordi-
tasi szempontbdl érdekes szoveghelyek bemutatasakor. Emellett joval kevesebb
szerepld van benne, [ényegileg az egész regény az apos monoldgja, melynek soran
igyekszik menyét a sajat élettorténete révén meggyodzni arrdl, hogy talan jobb,
hogy a férje most hagyta el 6t, mintha egész ¢€letiikben boldogtalanok maradtak
volna. Chloé, a meny narratori funkcidoban rovid, kevéssé stilizalt mondatokat
hasznal, de az apds, Pierre nyelvezete sem mondhaté bonyolultnak. Stilisztikai
elemzésre tehat sokkal kevésbé alkalmas ez a szdveg, mint a szerteagazobb és
tobbszolamu Egyiitt lehetnénk. Eppen ezért itt a nyelvtani szerkezetekre, a galli-
cizmusokra és a kihagyasokra fogunk 6sszpontositani a forditas elemzése soran.

3.1. Nyelvtani szerkezetek

Az igeiddket illetéen Toth Krisztina is pontosan érzi a plus-que-parfait-t. Je
laimais 8. o.: , Il s’était levé”. Szerettem ot 8. o.: ,,De Pierre kozben mar felallt.”
Mind a ,,de” k6t6sz6, mind a ,,k6zben” id6éhatarozé beszlrasa sziikséges a magyar
forditasban ahhoz, hogy a rendkiviil tomor francia plus-que-parfait drnyalatait
visszaadjuk.

Erdekesség, hogy a regény viszonylag egyszerii nyelvezete ellenére tobb sub-
jonctif imparfait €s subjonctif plus-que-parfait is megjelenik, nemegyszer nehéz
feladat el¢ allitva a forditot. Je ¢ aimais 14. o.: ,,Si encore la marmite avait explosé,
mais non. Les aigreurs avaient été refoulées et ’on avait évité les gros clacs en se
contentant de lancer quelques piques assassines. Comme toujours. Comment cela
elt-il été possible de toute facon ? Mon beau-pére refusait de descendre dans
l’aréne.” Szerettem 6t 16. o.: ,, Ha legalabb kitort volna a botrany, de még az se.
Mindenki visszanyelte a felgytilemlett kesertiséget, €s tisztitdo robbanas helyett
csak gyilkos csipkelodés alakult ki. Ahogy egyébként mindig. De hat hogyan fajult
idaig ez az egész? Az apdsom nem volt hajlandod részt venni a jatszmaban.” A pas-
sé composéban és jelen idoben zajlo, meglehetOsen leegyszerisitett elbeszélés kon-
textusaban elég meglepo a subjonctif plus-que-parfait felbukkanasa, bar a leggyak-
rabban hasznalt igékkel, pl. az ,,étre” elé-eldfordul. Itt feltételes mult idot jelent, a
fenti szovegrészlet elsé mondatanak a tovabbvitele: ,,de hat hogyan is torténhetett
volna ilyesmi?”

Egy masik helyen a ,,szabalyos” feltétel atiiltetése maradt el, az eredeti szoveg
feltételes multja helyett kijelenté mult lett a forditasban: Je [ ‘aimais 29. o.: ,,Je ne
sais pas ce que Ginette en aurait pensé.” Szerettem 6t 37. o.: ,,Nem is tudom, Gi-
nette mit gondolt errdl az egészrol.”

A subjonctif imparfait Pierre monoldgjaban onreflexio targya is lehet. A jo
bordéi bor hatasara kezdi el haszndlni: amikor szabadjara ereszti ékesszolasat,
eldjon fiatalkori elokeld neveltetése. Je ['aimais 32. o.: ,,Elle craignait que ses ri-
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deaux ne... ne devinssent noirs... oh, oh, ce gentil bordeaux me fait conjuguer les
verbes a I'imparfait du subjonctif, c’est étonnant ! Szerettem 6t 40. o.: ,,Félt hogy...
nehogy besziirkiiljenek a fliggonyei... De latod, hetet-havat dsszehordok ettdl a
bortdl, fura, nem?”” Ha a fordit6 magyar parhuzamot keresett volna, talan a felté-
teles mod targyas ragozasu alakjat lehetett volna itt hasznalni (,,mondhatnok™ stb.).
Toth Krisztina megoldasa is elfogadhat6, bar kevésbé utal Pierre elokel6 nyelveze-
tére. Erdekes, hogy az angol fordito itt teljesen szabadjara engedte a fantaziajat:
Pierre-nek bordeaux-i szdrmazasu neveldndt fantazial, aki a francia nyelvtan rej-
telmeire okitotta volna az ifjut (Someone I loved 27. o.): ,,She was afraid that the
curtains would . . . would get soiled . . . oh, that gentle woman from Bordeaux, who
made me conjugate my verbs from the imperfect to the subjunctive, it was just
unbelievable!”

Erdekes arnyalat a passé composé és az imparfait egymasutanisaga a kovetke-
70 részletben. Je t'aimais 16. o.: ,,Mon beau-pere a baissé les yeux. Il enlevait ses
gants. — Excuse-moi, je me méle de ce qui ne me regarde pas.” Szerettem 6t 18. o.:
,»Az aposom lesiitotte a szemét. Lehuzta a keszty(ijét. — Ne haragudj, olyasmibe
itdm az orrom, ami nem tartozik rdm.” Az imparfait itt a ra kdvetkez6 megszolalas
bevezetdje: ,,mikozben a kesztyiijét huzta le, igy szolt”. De az imparfait adhat hat-
térinformaciot az eldtte allo mondathoz is. ,,Lesiitotte a szemét, hogy lassa a kesz-
tytjét.” Mindkét esetben alarendeléssel vagy legalabbis idohatarozoval kell kiegé-
sziteni a magyarban az imparfait-s mondatot. Ez latszolag ellentmond Albert San-
dor megallapitasdnak, mely szerint lehetdség szerint meg kell tartani az eredeti
francia mondatok asziindetonjat.'> Itt azonban nem két egymas utan kévetkezd
passé simple-rdl van szo, hanem egy passé composé-t kdvet egy imparfait. Ez utob-
biak nem egyenranguak, €s nem egymas utan kovetkezo két cselekvést vagy torté-
nést irnak le. Ugy tiinik, ezt az arnyalatot az angol forditd sem vette észre (Some-
one I loved 10. 0.): ,,My father-in-law lowered his gaze. He took off his gloves.”

Vegyiink néhany példat a szabad kdzvetett beszéd imparfait-janak forditasara.
Je l'aimais 23. o.: ,,Je pensais a Adrien. Qu’était-il en train de faire ? [...] Et notre
vie, a quoi allait-elle ressembler ?”” Szerettem 6t 27. o.: ,,Andréra gondoltam. Hogy
vajon mit csinalhat most? ... Es mi? A mi életiinkkel mi lesz?” Itt nem csak az
imparfait jelen idében val6 forditasa jo megoldas, hanem a futur dans le passé jovO
idObe valo athelyezése is. A szabad kozvetett beszéd mintegy automatikusan for-
dithaté angolra. Ebbdl a szempontbdl a francia és az angol ,,barati” nyelvparnak
tekinthetd. Someone I loved 17. o.: ,,I thought about Adrien. What was he doing?
Where was he at this exact moment? And with whom? And our life, what was it
going to look like?”

Erdekes még az Adrien himnemii francia személynév Andréra valo ,,magya-
ritasa”, elkeriilendo6 a félreértéseket a magyar valtozatban.

Amikor Chlo¢ igyekszik zarkozott apdsa belsd vilagat megérteni, harom egy-
mas utdn kovetkezd imparfait-t taldlunk. Je [ ‘aimais 14. o.: ,,J’imaginais toutes ces
paroles qu’il ne prononcerait jamais et j’essayais de comprendre. Que saisissait-il
exactement ? A quoi pensait-il quand il était seul ? Et comment était-il dans I'inti-
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mité ?” Szerettem 6t 16. o.: ,,Prébaltam elgondolni, mi mindent fojtott magaba, €s
probéltam 6t megérteni. Mennyit fogott fel ebbdl az egészb61? Es vajon mire gon-
dolt, amikor egyediil maradt? Egyaltalan, vajon hogyan viselkedett intim kozel-
ségben?” Feltételezhetjlik, hogy a harom imparfait-s mondat egybeszerkeszthetd
az elsdvel: ,,j’essayais de comprendre ce qu’il saisissait exactement, ce a quoi il
pensait quand il était seul, et comment il était dans I'intimité”. Latjuk tehat, hogy
itt 1s szabad kozvetett beszéddel allunk szemben. Ezért szerencsésebb lett volna
jelen id6ben forditani ezt a harom mondatot.

Amikor Pierre elmeséli, hogy Mathilde-dal atélt szerelmi romancat kdvetden
miként békiilt ki feleségével, Suzanne-nal, ismét szabad kozvetett beszédet tala-
lunk, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nincs egyértelmi ,,felvezetd ige”, mint az elébb
a ,,j’essayais de comprendre” esetében. Je ['aimais 85. o.: ,,J’ai tapoté sa main.
C’¢tait fini. J°¢tais 1a. Je n’étais avec personne d’autre. Personne. C’était fini. C’était
fini...” Szerettem 6t 111. o.: ,,Veregettem a kezét. Kész, megvolt. Ott {iltem. Es nem
valaki massal iiltem ott. Nem valakivel. Senkivel. Kész. Megvolt.” Itt a ,,j’ai tapo-
té sa main” a felvezetd ige. Ezt kovetik Pierre szakadozott szavai, melyekkel meg-
csalt feleségét nyugtatja, hogy végleg visszatért hozza: ,,Vége. Vele vagyok. Senki
massal nem vagyok. Senkivel. Vége. Vége”. Ha nem jelen iddben forditjuk le eze-
ket a mondatokat, akkor nem érzékelhetd, hogy itt Pierre-nek a feleségéhez intézett
mondatait halljuk, nem pedig egy utolagos narraciot, mely szakadozott, hianyos és
1smétlédd volta miatt nem illene bele egy évekkel késdbbi visszaemlékezésbe. Az
angol forditonak itt is konnyebb dolga volt, mert megtarthatta az eredeti szoveg
igeiddit (Someone I loved 81. 0.): ,,I patted her hand. It was finished. I was here. I
wasn’t with anyone else. No one. It was over. It was over . . .” Erdekes, hogy a ro-
man fordités itt mult idébe (kétszer imperfectum: ,,eram” és egyszer plusquampe-
rfectum: ,,se terminase”) teszi a szabad kozvetett beszéd mult idejii francia igéit,
noha elvben erre a roman nyelvben nincs sziikség (O iubeam 50. 0.): ,,Am batut-o
incetisor pe mana. Gata! Eram acolo. Nu mai eram cu nimeni altcineva. Cu nime-
ni. Gata! Se terminase...” A roman irodalmi nyelv szabad kdzvetett beszédérol lasd
Mancas (1972: 83) és Popescu (2014: 123).

3.2. Szavak, kifejezések, gallicizmusok

Toth Krisztina 4ltalaban pontosan forditja a gallicizmusokat. J6 példa erre a Je
[’aimais 151. oldalan a ,,tu veux rire ?” kifejezés, melyet a Szerettem 6¢ 201. oldalan
,Viccelsz?-ként fordit. Erdekesség, hogy a mésik regényben ezt a gyakran eléfor-
dulé kifejezést Totfalusi hol helyesen, hol helyteleniil forditja."

Pierre egy kamaszkori romai utazasat meséli el menyének. Je [‘aimais 31. o.:
,»INous passions notre temps a voler des picces dans les fontaines et a ricaner des
que nous croisions une personne du sexe opposé. Nous étions vraiment pathétiques
quand j’y repense.” Szerettem 6t 38. o.: ,,Azzal szérakoztunk, hogy pénzt lopkod-
tunk a szokSkutakbél és vihogtunk, ha szembe jott veliink egy ellenkezé nemii. Es
elég patetikusan néztiik a dolgokat, most, hogy igy visszagondolok...” Itt ponto-
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sabb forditas volna az, hogy ,.elég szanalmasak voltunk, ha visszagondolok ra”.
A francia ,,pathétique” sz6 angol hatasra kapott 0j jelentést, €s a francia szovegben
ez az anglicizmus figyelheté meg ,,Jamentable/misérable/pitoyable”, azaz ,,szanal-
mas” helyett. Erdekes, hogy egy-két évtizeddel a francia jelentésvaltozast kovetd-
en a magyar nyelvben is terjedni kezd ez a jelentés az angolszasz médiatartalmakat
fogyaszto fiatalsag korében. Tehat lassan két évtized elteltével mar nem szamitana
feltétleniil hibanak a ,,pathétique” ,,patetikus”-ként valo forditasa.'* Mas kérdés,
hogy a magyar mondat (,,és elég patetikusan néztiik a dolgokat™) alapjan itt a for-
dit6 valésziniileg nem ebben az ,,4j”, amerikai értelemben hasznalta a szot, hanem
félreértésrol van szo.

A ,,patetikus” angolszasz értelemben szerepel az alabbi mondatban is: Je
l'aimais 71. o.: ,,Et tout ce qu’il entreprenait me déprimait parce que ce n’était ja-
mais pour lui qu’il le faisait, c’était pour vous. Pour vous épater ou pour vous
emmerder. Vous provoquer ou vous faire plaisir. C’était pathétique.” Szerettem ot
89. 0.: ,,Es barmibe fogott bele, engem csak elkeseritett, mert tudtam, hogy nem
onmagaért csindlja, hanem az apja miatt. Hogy provokalja, vagy éromet szerezzen.
Ez elég patetikusan hangzik.” Itt is inkabb ,,szdnalmas volt” lenne a szerencsésebb
forditas. Erdekes, hogy a magazas milyen nehézséget timaszt ennek a mondatnak
a forditasaban. Az ,,0nmagaért” névmas utan félreérthetd lett volna mind az 6no-
z¢és, mind a magazas, ezért a fordito kénytelen volt elkeriilni a személyes névmast.

Erdekes, hogy Anna Gavalda egy helyen hasznalja a ,,]Jamentable” melléknevet
is a fenti értelemben. Je ['aimais 84. o.: ,,Est-ce que je faisais semblant de ne rien
comprendre ? Avais-je un coeur ? J’étais vraiment lamentable...”. Szerettem 6t 109.
0.: ,,Most csak megjatszom magam, hogy nem értek semmit? Van nekem egyalta-
lan szivem? Es hogy én milyen szanalmas vagyok...” Itt pontos a forditas (beleért-
ve a szabad kdzvetett beszéd visszaadasat is a jelen id0 €s a ,,hogy” kot6szo révén).
Az angolban itt is ,,pathetic” szerepel, akarcsak az el6z06 két ,,pathétique” esetében
(Someone I loved 80. 0.) ,,] was so pathetic.” A roman forditas itt a jelen és a mult
1d6 kozott ingadozik, mintegy féluton a francia és a magyar kozott (O iubeam, 49.
0.): ,,Ma prefaceam cumva ca nu inteleg nimic? Am suflet? Eram cu adevarat jal-
nic.” Mivel az alarendelt mondatban a roman nyelvtani szabalyoknak megfelel6en
nincs igeidéegyeztetés (,,Ma prefaceam cumva ca nu inteleg nimic”), a francia
eredeti szigoru mult idejii strukturaja megbomlik, és felvaltva kapunk jelen és mult
idejui (,,am” vs. ,,eram’) alakokat. A szabad kozvetett beszéd igy valamelyest érzé-
kelhetévé valik ugyan, de semmiképpen sem koherens a széveg.

Pierre kamaszkorardl mesél. Je /'aimais 33. o.: ,,Je révais de prendre ’ascen-
seur et de monter au sixieme €tage pour voir... Tu parles d’'une aventure...” Sze-
rettem ot 41. o.: ,,Arrdl almodoztam, hogy majd folmegyek lifttel a hatodikra és
lenézek... Ez lett volna a nagy kaland!” Itt a hatodik emelet nem feltétleniil a
sz¢éditd magassagot jelenti, ahonnan le kell nézni, hanem egy masik tarsadalmi
osztalyt, a cseléd- vagy padlasszobdkban lako ,,népet”, melyet ,,meg kell nézni”.

Pierre azt is elarulja Chloénak, hogy egy ,,baleset” miatt vette csupan feleségiil
Suzanne-t. Je l'aimais 115. o.: ,,j’avais épousé mon premier flirt, la sceur d’un de
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mes amis, parce que je n’avais pas su me retirer a temps...” Szerettem ot 51. o.:
»elvettem feleségiil a legelsd lanyt, akivel dolgom volt, az egyik baratom hugat,
csak azért, mert nem sikeriilt idében kiméasznom a dologbol.” A ,,savoir” segédige
hasznalata itt arra utal, hogy Pierre technikai értelemben nem uralta megfeleléen
a ,,coitus interruptus” technikajat, nem sikeriilt idében ,,kiszallnia/visszavonnia
magat”, igy teherbe ejtette jovendo feleségét.

Je l'aimais 143—4. o.: ,,Et au lieu de la rejoindre, au lieu de me jeter a ses pieds
en lui disant que, oui, tout ce qu’elle voudrait, puisque oui, j’étais sur cette terre
pour la rendre heureuse, je suis allé sur le balcon fumer une cigarette. — Et alors ?
— Alors rien. Elle avait mauvais gotit.” Szerettem 6t 191. o.: ,,En meg ahelyett, hogy
utdna mentem volna és a labahoz omolva megigértem volna, hogy hat persze,
mindent, amit csak akarsz, mert igy volt, csak az lett volna a dolgom a f61d6n, hogy
6t boldogga tegyem, én meg kimentem az erkélyre, hogy elszivjak egy cigarettat.
— Es aztan? — Aztan semmi. Rosszkedve lett.” A forditot itt az ,elle” névmas té-
vesztette meg, mert Mathilde-ra értette, akivel Pierre éppen szakit. Valojaban a
szintén nénem cigarettara vonatkozik, annak volt rossz ize. Az angol fordité itt
»explicital” (Someone I loved 143. o.): ”And then?” “And then nothing. The ciga-
rette tasted terrible.”

Az alabbiakban aprobb félreértéseket sorolunk fel, melyek nem befolyasoljak
érdemben a mi élvezhetdségét. Je ['aimais 15. o.: ,,Il me semble qu'une certaine
complicité est née ce soir-la... Quelque chose de tres ténu.” Szerettem 6t 17. o.:
,»Mintha valami cinkossag szovodott volna koztlink akkor este... Valami nagyon
erds szal.” A ,ténu” jelentése ,,finom”, ,,vékony”, nem pedig erds. Chloé és Pierre
sokaig nincs tudataban az dket egybetartd cinkossagnak, csak évek mulva, a mos-
tani beszélgetés soran tudatosul benniik.

Je l'aimais 19. o.: ,,Elle enfilait sa robe en révant.” Szerettem 6t 23. o.: ,,Almo-
dozva porgette a szoknyajat.” A kislanynak Barbie-ruhat igért a nagyapja, err6l al-
modozik, mikdzben a régi szokny4jat ,,huzza fel”, de ezen még nincs mit pdrgetni.

Chloé a kislanyat oltozteti. Je [‘aimais 19. o.: ,,Allez, tourne-toi. Les filles,
quelle belle invention, pensais-je en la coiffant, quelle belle invention...” Szerettem
ot 24. o.: ,,Na, nyomas lefelé. Ezek a lanyok, tin6dtem mikozben fésiiltem, mek-
kora dolog, hogy vannak ezek a lanyok...” Itt a ,,tourne-toi” arra utal, hogy Chloé¢
megkéri kislanyat, hogy ,,forduljon meg”, hogy eldlrél-hatulrél megcsodalhassa,
illetve megfésiilhesse.

Pierre szeretné, ha a valas miatt napok ota alig ev0 menye végre megvacso-
razna. Je ['aimais 22. o.: ,,Ce soir, c’est moi qui prépare le diner et tu seras obligée
d’y faire honneur, c’est compris ?”” Szerettem ot 27. o.: ,,Este csindlok egy vacsorat
¢s udvariassagbol kénytelen leszel enni beldle, rendben?” A ,,faire honneur au
diner” itt tal lett forditva. ,,Megtisztelni a f6ztomet” annyit jelent, hogy ,,enni fogsz
beldle”.

Szintén ,tulforditasnak” tiinik a kovetkezo részlet 1s. Je ['aimais 27. o.: ,,Pa-
trick, que j’ai connu pendant un voyage a Rome. Une bondieuserie de ma pa-
roisse...” Szerettem 6t 33. o.: ,,Patrick az egyik, egy romai utazas alkalméaval is-
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crcr

A katolikus neveltetésti Pierre kamaszkoraban a helyi plébania altal szervezett
»ajtatoskodas” keretében romai zarandoklatra megy.

Egyszeri félreolvasasnak tlinik a ,.fiuk™ és ,,Janyok™ alabbi 0sszecserélése. Je
['aimais 41. o.: ,,Je jouais au tennis avec les fils Mortellier tous les jeudis.” Szeret-
tem ot 41. o.: ,,Csiitortokonként a Mortellier-lanyokkal jartam teniszezni.”

Chloé¢ férje 0ssze van zavarodva, amikor ujdonsiilt baratndjével utazasra ké-
sziil, és éppen elhagyja a csaladi otthont. Je ['aimais 54. o.: ,,’ascenseur, les vali-
ses, bobonne et ’avion, quel casse-téte !” Szerettem 6t 66. o.: ,,Mert ott a lift, a
boérondok, a csoki, a repiild, hat nem kaptalan az ¢ feje!” Szintén figyelmetlenség
a ,,bobonne” (,,feleség”, ,,az asszony’) ,,bonbon-ként val6 olvasasa és forditasa.

Az alabbi mondatbol megtudjuk, hogy Pierre sem volt tokéletes apa. Je [ ‘aimais
83. 0.: ,,mes enfants transparents, les carnets de notes que je n’avais jamais signés”.
Szerettem ot 108. o.: ,,a levegdnek nézett gyerekeim, a soha nem viszonzott meg-
hivasok™. Itt arrdl van sz, hogy az apa nem foglalkozik gyermekei iskolai eldme-
netelével, ,,sosem 0 irta ala a bizonyitvanyokat”.

Apro figyelmetlenség az alabbi, bar ez éppen a regény ,,mélypontja”, ahol apos
¢s meny konfliktusa kicsucsosodik, hogy késébb kinyiljanak egymas elott. Je
['aimais 72. o.: ,,Je passais ’éponge autour de ses mains posées sur la table.” Sze-
rettem ot 90. o.: ,,Az asztalra tett kezem koriil torolgetek a szivaccsal.” Az, hogy
Chloé¢ az aposa ,,asztalra tett kezei koriil” torolget (nem pedig, furcsa modon, a
sajat keze koriil), azt jelképezi, hogy egymas utjdban vannak, nem érthetik meg
egymast a jelen pillanatban.

Az alabbi jelenetben a megcsalason kapott férj vidékrdl Parizsig tartd ttjuk
soran végig nem szol feleségéhez. Je ['aimais 83. o.: ,,je ne lui avais adressé la
parole qu'une seule fois pour lui demander si elle avait la monnaie du péage.” Sze-
rettem ot 107. 0.: ,,egész Gton csak egyszer szoltam hozza, akkor is csak azért, hogy
megkérdezzem, van-e aproja a parkoloorahoz.” Suzanne az ut el6tt elhatarozta,
hogy amennyiben Pierre nem sz6l hozzéa egész tton, beadja a valopert. Ebbdl a
szempontbdl pedig lényeges, hogy nem a parizsi megérkezés utan a parkolasnal
sz0l hozza Pierre, hanem még utkdzben az autopalyakapunal kér a feleségétol ap-
rot az autopalyadij kifizetéséhez.

Pierre és menye kibékiilésének elso jele, amikor Chloé kiméletlen kritikaja
eldtt aposa megadja magat. Je [‘aimais 87. o.: ,,C’est bien, tu ne me passes rien. Tu
es ma petite persifleuse préférée.” Szerettem 6t 114. o.: ,,Azt mondasz, amit akarsz.
Akkor is te vagy az én legkedvesebb méregzsakom.” Pierre tisztaban van azzal,
hogy jogos a kritika: ,,Rendben, semmit nem nézel el nekem. Te vagy a kedvenc
kis kritikusom”.

Pierre egyre 6szintébben besz¢él Chloéval. Je ['aimais 92. o.: ,,Je ne peux pas
faire semblant, je t’aime trop bien.” Szerettem 6t 120. o.: ,,Nem tudok szerepet
jatszani, ahhoz talsagosan szeretlek.” Itt a két ember kozti kapcsolat leirasara job-
ban illene a ,,talsdgosan kedvellek ahhoz”. Erdekes az ,,aimer trop bien” ige, mely
az ,,aimer bien” (,,kedvel”) fokozasa.
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Pierre elmeséli, hogyan szeretett bele élete nagy szerelmébe. Je /'aimais 103—
104. o.: ,,J’étais trempé. J’avais I'impression d’avoir pris du 220 dans les pattes et
je n’en menais pas large.” Szerettem ot 136. o.: ,,El voltam uszva. Az volt az érzé-
sem, hogy tonnanyi terhet vettem magamra és nemigen haladok vele.”"> Mivel
korabban mar utalt arra, hogy izzadsagcseppek jelentek meg a honaljaban, a ,,j’étais
trempé” jelentése: ,teljesen le voltam izzadva”. ,,Ugy éreztem magam, mint akit
megiitott a 220, és csak szédelegtem.” A fordités itt tilsdgosan elvont, nem adja
vissza Pierre testi-lelki feldultsagat.

Pierre szdmara ez az elso taldlkozas Mathilde-dal volt a legintenzivebb. Utana
mar bearnyékolta kapcsolatukat a bizonytalansag ¢és a foldrajzi tavolsag. Je [ ‘aimais
104. o.: ,,Apres c’est devenu plus triste. — Mais pas tout de suite ? — Non, pas tout
de suite. Il y a eu un peu de rab...” Szerettem ot 137. o.: ,,K&és6bb aztan elromlott.
— De nem akkor rogton? — Nem. Nem rogton. Volt egy kis idoszak...” A ,,rab” vagy
,»rabiot” jelentheti a kényszer{i tovabbszolgalatot (,,rdhtizast) a katonasagnal, vagy
a repetat a menzan. A szovegrész értelme nem valtozott meg ugyan, de Pierre
ironikus stilusa nem jon 4t a magyar forditasban.

Néha a félreforditds miatt az eredetinél dramaibba is valhat a magyar szoveg.
Je l'aimais 116. o.: ,.fausse couche”. Szerettem ot 151. o.: ,,halva sziilés”, vetélés
helyett.

A hozzavetdleges forditas miatt Paul karaktere is kissé megvaltozik a magyar
olvasd szemében. Je ['aimais 118. o.: ,,J’ai tout traversé téte baissée et machoires
serrées. Tout appréhendé avec défiance.” Szerettem 6t 155. o.: ,,Es én megyek le-
szegett fejjel és dsszeszoritott foggal. Mindezt kihivasnak tekintve.” A ,,défiance”
itt az ,,appréhender” jelentéstartomanyéaban is meglévd bizalmatlansagot jelent,
nem pedig kihivast (,,défi”).

Pierre titkarndje sulyos mitét utan labadozik. Je ['aimais 128. o.: ,,Elle avait
repris du poil de la béte et je roulais vers la clinique le cceur 1éger.” Szerettem 6t
170. o.: ,,Vette a lapot, én meg kdnny1i szivvel gurultam a korhaz felé.” Manapsag
mar (a forditas utan majd két évtizeddel) ezt a gallicizmust is konny(i megtalalni
az interneten:'® ,,mar jobban volt, kezdett felépiilni”.

3.3. Kihagyas

Végezetiil egyetlen példa arra, amikor a forditd rovidit és kihagy az eredetibdl. Je
l’aimais 135. o.: ,,Elle roulait des mécaniques et prenait des poses de femme fatale
alors que c’était une grande tendre. Je ne le savais pas encore en acceptant ses
conditions, je ne I’ai compris que beaucoup plus tard.” Szerettem 6t 179. o.: ,,Nem
lattam at ezt rogton, amikor belementem a jatékba.” Valosziniileg a ,,rouler des
mécaniques” kifejezés riasztotta el a forditét. Ennek esett aldozatul az egész mon-
dat. A megoldas lehetett volna pl.: ,,Le akart hengerelni, és végzetes nét jatszott,
pedig valojaban gyongéd volt. Ezt nem tudtam még, amikor elfogadtam a feltéte-
leit, csak sokkal késdbb értettem meg.”
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4. Osszegzés

Mindkét forditas élvezetes stilusu, gordiilékeny. Befogadopartisaga ellenére egyik
sem megy tul az ,.explicit telitettség” (Robin 2015: 86) hataran. Kiilondsen nagy
kihivas a gazdag francia igerendszer valtozatos alakjaival kifejezett gondolatok
atiiltetése a sziik igei paradigmaju magyar nyelvre (pl. subjonctif imparfait és plus-
que-parfait, szabad kozvetett beszéd). De problémat okozhat egy-egy gallicizmus,
vagy akar még egyszerlibb jelenség is: hogy kire/mire utal egy névmas, hiszen a
francia névmasok élore és élettelenre egyarant vonatkozhatnak, szemben a ma-
gyarral, ahol azonban nem kiilonboztetjiik meg a két nemet. Ez a nehézség akar
mar a konyveim forditdsanal is komoly dilemmat okozhat. A félreértésektdl szintén
nem mentes angol, német és roman forditasokkal sszevetve ugy tiinik, nehezebb
dolga volt a magyar forditoknak. Ujfent beigazolodott az a sejtésiink, hogy a fran-
cia—magyar nyelvpar kevésbé tekinthetd ,,baratinak™ az eldbbiekhez képest.

Totfalusinal pozitivumként elkonyvelhetd még a szociolektusok és az agram-
matikalitas visszaadasa, negativumként az irasban visszaadott beszélt nyelvi szo-
veg értelmezésének problémai, valamint a francia szovegben fellelhetd stilisztikai
alakzatok feldldozédsa a konnyebb érthetdség és a gordiilékeny olvasmanyossag
oltaran. Tobb esetet is lattunk az eredeti széveg ,,normalizasara” akar kihagyasok,
akar a mondatszerkezet , kisimitasa” révén.

A két magyar forditas dsszevetése soran feltiinik, hogy hasonlé ardnyban ta-
lalunk benniik vitathatdé megoldasokat. Ezek jelentds része kontrollszerkesztéssel
kikiiszobolheto lenne. A gallicizmusok maradéktalan felismeréséhez és a szabad
kozvetett beszéd beazonositasdhoz idealis esetben egy masik forditonak kellene
lektoralnia a szoveget. Ha kiszamoljuk az atlagos forditoi dijazast, akkor a szoko-
zokkel egyiitt kb. 650 ezer letitést szamlalo Egyiitt lehetnénk leforditasa 2022 no-
vemberében nagyjabol nettd 500 ezer forintot ér.!” Napi 20 ezer lelitéssel szamolva
tobb mint 30 teljes munkanaprdl van sz6. (Ugyanez a szamitas a Szerettem o6t
esetében kb. 180 ezer letités, tehat 140 ezer forint, azaz 9 teljes munkanap.) De az
csak a nyersforditas. Ezt kovetden kellene elkezdeni a finommunkat, a bizonytalan
részeknek valo utanajarast, utanakérdezést, vagy egy lektort felkérni, hogy dijazas
ellenében hasonlitsa 0ssze az eredetit a forditassal. Lathatd, hogy nem redlis a je-
lenleginél tobbet kdvetelni a forditoktol. Zarjuk ezt az 6sszehasonlité miforditas-
kritikat azzal, hogy Tétfalusi Agnes késobbi forditasai pontosabbaknak tiinnek, a
2010-es évekbeli Houellebecq-regényekben joval kisebb aranyban talaltunk vitat-
hat6é megoldasokat. De ez mar egy kovetkez6 tanulmany targya lehetne.
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Jegyzetek

' Mounin (1963: VIII): ,,D’autre part, pour ne pas quitter ces deux exemples, on a relevé
dans Amyot des contresens et dans Baudelaire des faux sens, d’ou il ressort que I'im-
parfaite connaissance de la langue que I'on entreprend de traduire n’est pas toujours un
obstacle.” Azaz: ,,Masrészt, hogy e két példanal maradjunk, Amyot-nal félreértéseket,
Baudelaire-nél pedig téves értelmezéseket figyeltiink meg, amelyek azt mutatjak, hogy
a forditani kivant nyelv tokéletlen ismerete nem mindig jelent akadalyt.” Tévedni em-
beri dolog, igy a magyar romanisztika olyan hirességei sem mentesek forditdi tévedé-
sektdl, mint a francia kdzépkori irodalom nemzetkozi hirti szakértdje, Gydry Janos,
akinek Diderot-forditasarol Cseppentd Istvan (Cseppentd 2013) készitett szakszeri bi-
ralatot.

Az idéz0 mondategység igéjének sajatossagairdl lasd Klaudy 2007: 59 és 168.

Albert (2014: 48) : ,,ezeket a ‘hibakat’ az atlagolvasé az esetek tobbségében nem is veszi
észre. Ha felhivjak ré a figyelmét, akkor sem biztos, hogy hibaknak fogja tekinteni dket,
mivel bizonyos értelemben ezek az eljarasok befogaddpartiak, az ¢ érdekeit juttatjak
érvényre: a magyarazat, a kommentar csak megkonnyiti szdmara a szoéveg feladdja altal
kozolni akart informacidé megértését. Ez a jelenség — amelyet a forditastudomany exp-
licitacionak nevez — nem ismeretlen a forditaselmélet szakemberei el6tt.” Az explicitacio
meghatarozasahoz lasd Klaudy (2007: 161): ,,Az explicitacié olyan forditasi miivelet,
amelynek sordn a fordit6 nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb szoval fejez ki valamit
a célnyelvi szovegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette.” Ina Kronen-
berger német forditasa hiien koveti a francia eredetit (Zusammen ist man weniger allein
14. 0.): ,,Was fiir ein Jammer zu altern, was fiir ein Jammer, so allein zu sein, und was
fiir ein Jammer, zu spit zum Supermarkt zu kommen und keine Einkaufswagen mehr
neben der Kasse zu finden.” Azaz ,,Micsoda szerencsétlenség megoregedni, micsoda
szerencsétlenség ilyen egyediil lenni, és micsoda szerencsétlenség tul késon érni az
aruhazba és nem taldlni a pénztar kozelében bevasarlokocsit.”

Wozniak (2010: 46): ,,I1 est généralement nécessaire d’accepter quelques écarts, majo-
ritairement formels, entre la parémie de départ et sa « traduction ». C’est pour cette
raison que nous préférons le terme d’équivalence a celui de traduction ; avec des moyens
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différents, nous tentons de rendre le plus fidélement possible le sens véhiculé par le
proverbe initial.” Azaz ,,Altalaban el kell fogadni bizonyos — tobbnyire formai — eltéré-
seket az eredeti proverbium és annak »forditasa« kozott. Eppen ezért a forditas helyett
inkéabb az ekvivalencia kifejezést hasznaljuk; kiilonb6z6 eszkozokkel igyeksziink a le-
hetd leghtlibben visszaadni az eredeti kozmondas altal kozvetitett jelentést.”

> Hasonlé nehézségek tamadhatnak angolrol franciara valo forditas kdzben is, hiszen
Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kozott is jelentds kiilonbség van a fekete-afrikai
francia ,,dialektus” és az amerikai fekete szociolektus vonatkozasaban. Bruneaud-
Wheal (2013: 464) az észak-amerikai feketék szociolektusanak francia forditasa soran
felmeriilé nehézségeket elemezte: ,,Tout d’abord, il est immédiatement perceptible que
le traducteur n’a pas particulieérement cherché a transposer les traits spécifiques du par-
ler noir : la traduction a « glissé » du vernaculaire au familier.” Azaz ,,El6sz0r is azon-
nal feltlinik, hogy a fordité nem kiilondsebben térekedett a fekete beszéd sajatossagai-
nak atiiltetésére: a forditas »atcstiszott« a népnyelvbdl a bizalmas nyelvbe.”

¢ Ezekrol lasd Horvath (2020: 88) egy szintén a 2000-es évek eleji francia regény fordi-
tasa kapcsan: ,,bien entendu il n’est pas aisé de rendre en hongrois les nombreuses €li-
sions, phonétiques ou morphologiques, de I’'adverbe ne par exemple, élision du sujet,
redondance syntaxique, conditionnel mal employé (*si j’aurais su, etc.)”, azaz ,,termé-
szetesen nem kdnnyii magyarul visszaadni tobbek kozott a ,,ne” hatdroz6szdé szdmos
hangkivetését vagy morfoldgiai eltlinését, az alany hidnyat, a szintaktikai redundanciat,
a feltételes mod helytelen hasznalatat (*si j’aurais su, stb.)”. A kompenzalasrol és a vul-
garizmusok felvallalasarol kanadai franciarol szlovakra torténd forditasban lasd Mali-
novska 2010: 149.

7 Rosier (2008: 77): ,,on s’est beaucoup penché sur les combinaisons de déictiques ren-
voyant a la référence situationnelle avec des formes temporelles passées caractéristiques
du Discours Indirect libre, tel ’adverbe ‘maintenant’ avec 'imparfait : son bébé, le
petit Louis, était maintenant chez sa tante”, azaz ,nagy figyelmet forditottak az itt és
most szituativ utaldssal kapcsolatos deiktikumok azon kombinécidira, ahol a szabad
kozvetett beszédre jellemzd mult idébeli alakok szerepelnek, mint példaul a »mainte-
nant« hatarozdszé az imparfait-val: son bébé, le petit Louis, était maintenant chez sa
tante” és Rosier (2008: 46): ,,constructions complexes dites hybrides ou mixtes, super-
posant marquage syntaxique du discours indirect et marques énonciatives du discours
direct”, azaz ,,a hibridnek vagy vegyesnek mondott dsszetett szerkezetek, amelyek a
kozvetett beszéd szintaktikai jegyeit és a kdzvetlen beszéd enunciativ jegyeit elegyitik”.

8 Az ,asaplace” egy masik helyen is problémat okozott. Lasd lejjebb.

° Klaudy (2007: 192) a kihagyast az ,,implicitacio” egyik fajtajanak tekinti, és igy tudatos
forditéi szandékot tételez fel esetében.

19 Popovic (1975: 14) kiemeli a kicsinyitd képzok, becenevek, fonologiai eltérések fordita-
sdnak nehézségeit.

! Eurdpa szinte minden nyelvére leforditottak ezt a regényt, de mar a cimét sem értelmez-
tek egyforman. A legtobb szlav forditasban (lengyel, szlovak, szerb, horvat, bolgar) az
alany him-, a targy nénemben van. Oroszul és ukranul (és kezdetben hollandul is) kettds
cimet adtak, mely egymads utan vonatkozik a férfi és a ndi fészerepldre is. A francia cim
kétértelmiiségét az olasz valtozat képes megtartani, mig a német, spanyol, portugal,
roman €s gorog a targy nemét jeloli ndnemben. Az angol szdndékosan elkeriilte a targy
nemének megnevezEését, mig a cseh és az ujabb holland forditasban az eredetitdl nagy-
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ban eltérd cimet valasztottak, hogy nyitva hagyhassak a nemek kérdését. A nemekbeli
bizonytalansdg visszaaddsa a magyar és a torok (sz6 szerinti) forditasban természetesen
nem okozott semmilyen nehézséget e két nyelv jellegébdl adodoan.

12 Albert (2014: 47): ,,[]A Bovaryné legelsé fejezetében] az atlag magyar olvasé valoszini-
leg mindkét valtozatot jonak, pontosnak, az eredetivel egyenértékiinek fogja tartani,
pedig az Il se leva; sa casquette tomba mondat az ,,asziindeton” (k6tdsz6-elhagyas) je-
lenségének egyik leggyakrabban idézett irodalmi péld4ja, amelyben a fiu és a sapka
mozgasa ellentétes iranyu. A fenti két magyar forditasban azonban a forditok — a ,,mi-
kozben” és a ,,s” kotoszo alkalmazasaval — az asziindetont tonkreteszik™.

3 Egyiitt 263. 0. és 445. o.: ,,Akarsz nevetni?”, illetve ,,Akar nevetni?”. Ellenben a 240.
oldalon helyes: ,,Na ne réhogtess mar!”.

14 Houdebine-Gravaud (2004: 151): ,,Cette ‘planétisation de I’espéce humaine’, dont parle
Mounin, et [qui] ‘permet le passage de langue a langue’ [...] pourrait étre entendue
aujourd’hui comme la ‘mondialisation’ des expériences culturelles et des échanges”,
azaz ,,Az emberi fajnak ezt a »planétizacidjat«, amelyrél Mounin sz6l, és [amely] »le-
hetdvé teszi az atjarast a nyelvek kozott« [...] ma a kulturdlis tapasztalatok és cserék
»globalizacidjaként« lehetne értelmezni.”. Hasonld hibrid nyelvrdl és identitasrol szamol
be Kenyeres Janos is a kanadai magyar irodalomban (Kenyeres 2019: 261-2). Totfalusi
Agnes ,16ttyds gyézelmeknek” (Egyiitt 34. o) forditja a ,,triomphes pathétiques”-et
(Ensemble 51. 0.), amikor Camille anyja sértddotten kiviharzik az étterembdl.

s Lasd Totfalusi Agnes valamivel pontosabb forditasat a ,,je n’en menais pas large” kife-
jezésre. Ensemble 370. o.: ,,je n’en menais pas large”, illetve Egyiitt 228. o.: ,,Nem tudtam
elengedni magam”.

16 Erdekes, hogy — az eddig targyalt gallicizmusokkal ellentétben — ezt a DeepL fordito-
programja is ismeri, és helyesen iilteti 4& magyarra (szemben a Google forditdval).

7 Bddok 2022. Bodok Péter irasa 2022 november 8-an jelent meg, tehat akkori tarifaval
szamolt, de a mai Magyarorszdgon gyorsan valtoznak az arak.
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