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Kivonat: E tanulmany folytatja a korabbi esettanulmanyom (Karadi 2024)
gondolatvezetését, tovabbra is a kovetkezd kutatdsi kérdésre keresem a valaszt:
Osszefiiggenek-e a kulturaspecifikus kifejezések atiiltetése soran alkalmazott stra-
tégiak €s atvaltasi miveletek a forditasi moddal? Ehhez Marcel Pagnol elészor
1962-ben publikalt, Jean de Florette cimii regényében (ugyanezen cimmel magyar-
Jean de Florette; magyarul: A Paradicsom..., rendezte Claude Berri, a magyar
szinkront Borbarat Bernadett készitette) fellelhetd kulttraspecifikus kifejezések
forditasat elemeztem. Az elemzéshez és kategorizalashoz ezuttal is Pedersen (2005)
modelljét valasztottam, hiszen e taxonoémia segitségével pontosan illusztralhatok a
regényben ¢€s a filmadaptacioban jellemzdéen alkalmazott atvaltasi miiveletek, to-
vabba a honosité és idegen izeket megbrzé stratégiak (Venuti 1995) aranya is jol
vizsgalhato. A kutatas célja a regénybdl és filmbol vett példakon keresztiil bemu-
tatni a valasztott forditasi modszereket, miiveleteket, stratégiakat és a megjelend
tendenciakat francia—magyar nyelvparban, f6ként a Provence-ban hasznalatos, a
teriiletre jellemzd, kulturalisan kotott kifejezéseken keresztiil.

Kulesszavak: Jean de Florette, kultiraspecifikus kifejezések, Pedersen mo-
dellje, forras- és célnyelvorientalt miiveletek, forditoi stratégiak

1. Bevezetés

A forditassal, tolmacsoléssal, illetve forditastudomannyal foglalkozo6 nyelvi szak-
emberek gyakorlati munkéja soran rendszeresen felvetodik a kérdés: miként jarja-
nak el a ,,fordithatatlannak” itélt kifejezéseknek (Albert 2003, 2005), azaz a reali-
alexéméknak (Mujzer-Varga 2007), tagabb értelemben véve a kultaraspecifikus
kifejezéseknek (Heltai 2013) az egyik kulturalis és nyelvi kozegbdl a masikba valo
atiiltetése soran? Milyen stratégidkat ¢s miiveleteket érdemes alkalmazni? Mig
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egyes nyelvi szakemberek kihivasként, masok kifejezetten problémaként tekinte-
nek e kifejezések forditasara (Kobor 2007).

Jelen kutatdsom témajaban az eldz6 esettanulmanyom (Karadi 2024) folyta-
tasanak tekinthetd. Célom valaszt talalni a kdvetkez6 kérdésre: van-e Gsszefiiggés
a valasztott forditasi miiveletek ¢€s stratégiak, valamint a forditasi mod kdzott? Mas
szoval: fellelheté-e kiilonbség az adott kulturaspecifikus kifejezés forditasanak
mikéntje kozott annak fliggvényében, hogy az adott kifejezés regényben vagy
filmben bukkan-e fel? E probléma feltérképezéséhez célratoré megoldas Gsszevet-
ni Provence-hoz szorosan kot6do francia regényeknek ¢€s filmes adaptacidiknak a
magyar forditasat, hiszen ezaltal valdsziniisithetd, hogy ugyanazon kifejezések
tobbszor is felbukkannak majd a szovegek elemzése soran, tehat jelentds a vizs-
galhato koz0s metszet. Mivel tobbek kozott arra is szeretnék valaszt kapni, hogy
egy masik korpuszon végzett vizsgalat megerdsiti vagy cafolja-e el6z6 esettanul-
manyom eredményeit, ezért az elemzés sordn ezuttal is Pedersen (2005) taxono-
midjat veszem alapul, melynek segitségével nemcsak a filmben ¢és a regényben
jellemzdéen hasznalt, forrasnyelv- és célnyelvorientalt atvaltasi miiveletek figyel-
heték meg, hanem a kiilonb6z6 forditoi stratégiak (Venuti 1995) egymashoz viszo-
nyitott aranya is vizsgalhato.

Az esettanulmany elso része roviden kitér a kulturaspecifikus kifejezések
vizsgalata soran egyik elsddlegesen tisztazando kérdésre, azaz a forditas és a kul-
tara dinamikusan valtozé kapcsolatara. Ezt kovetden szot ejt a két vizsgalt fordi-
tasi mod, nevezetesen a regényforditas és az audiovizualis forditas kiilonbségeirdl,
az audiovizudlis forditds sajatossagairol, a nyelvi jelek interpretalasanak modjait
bemutato jakobsoni (1959) kommunikacidés modellrdl. A tanulmany bemutatasa-
hoz feltétlentil sziikséges ismertetni az annak alapjaul szolgald taxonomiat, vagy-
is Pedersen (2005) modelljét, melynek leirasa a tanulmany 4. fejezetében olvasha-
to. Végiil pedig Az esettanulmany bemutatdasa cimii rész részletes attekintést nyujt
a kutatdsom soran alkalmazott modszerekrdl, a kategorizalassal kapcsolatos nehéz-
ségekrdl €s a kapott eredményekrol.

2. A forditas és kultura kapcsolata

A kutatok a kezdetekben a forditast elsdsorban az irodalomtudomany feldl kozeli-
tették meg, majd a nyelvészek €s a forditaskutatok az 1960-as évek kornyékén
hangsulyoztak a nyelv és a kultura kozotti cafolhatatlanul szoros kapcsolatot: ele-
gendo a forditastudomany bazisat szolgaltatd alapmiivek kultiradefinicidira, pél-
daul Vinay és Darbelnet (1958), Catford (1965), vagy akar Mounin (1963) megha-
tarozasaira gondolni. Ugyanakkor a forditastudomany hivatalos megsziiletése
idején (Holmes 1988) mar egyértelmiien a nyelvtudomanyi megkozelités dominalt,
valamint a nyelvi alapt forditasi stratégiak vizsgélata a forrasnyelvi szoveg és a
forditas 0sszehasonlitasa alapjan. Ekkoriban a kutatok jelentds része problémafor-
rasként tekintett a kulturak kiilonbozoségére, egyediségére, amely konkrét és ne-
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hezen lekiizdhet6 akadalyokat gordit a forditok Gtjaba (Kébor 2007). A nyelvészet
fejlédésével, tovabba a szovegnyelvészet és a pragmatika megjelenésével azonban
vildgossa valt, ,,hogy a sziikebb értelemben vett nyelvi kérdések, illetve az eredeti
szovegek ¢és forditasuk kontrasztiv nyelvészeti alapon torténd vizsgalata nem ma-
gyarazza meg kielégitd modon a forditas folyamatanak és a forditott szovegeknek
a sajatossagait” (Heltai 2021: 8). Ennek kovetkezményeként a nyelv, a kultara és a
tarsadalom kozotti kapcesolat a nyolcvanas-kilencvenes évektdl fogva Gjra a fordi-
tastudomany kutatodinak fokuszaba keriilt: nagyobb figyelmet szenteltek a tarsa-
dalmi és kulturalis hattér megismerésének és tanulmanyozasanak, a szubjektivitas
mérésének, a hangstly a nyelvészet feldl pedig érezhetden a kulturatudoméany felé
tolodott — ez a kulturalis fordulat (cultural turn) idészaka (Bassnett és Lefevere
1990). A jelenséget indokolja tobbek kozott, hogy a fordithatatlansag (untransla-
tability, intraduisibilité stb.) kifejezés 1étjogosultsagat mar a kezdetektdl fogva jel-
lemzden a kultaraspecifikus kifejezések forditasi nehézségeivel tdmasztjak ala
(Mounin 1963, Albert 2003, 2005). Ehhez azonban fontos tisztazni, mit is értiink
kultaraspecifikus kifejezés alatt:

Kulturaspecifikusnak vagy kulturalisan kotottnek azokat a nyelvi elemeket te-
kinthetjiik, amelyeket egy adott nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszéld népcso-
port anyagi €s szellemi kultirdja hataroz meg (beleértve a viselkedést szaba-
lyozo értékeket és normakat), amelyeknek megléte vagy milyensége az adott
kultarédhoz kothetd, azzal magyarazhato. Kulturalisan kotott lehet ezen elemek
referencialis jelentése, a hozzajuk kapcsolddo, kiilonb6zo enciklopédikus isme-
retek és konnotaciok, illetve a nyelvi elemek hasznélati médja. (Heltai 2013: 38)

Bassnett és Lefevere az elsok kozott népszersitették a nézetet, amely szerint a
forditas bikulturalis tevékenység, szemléletvaltast (mindshifting) igényel (egyik
nyelvi-kulturalis modellrdl a mésikra), valamint kézvetitd (illetve kompenzalo)
készségeket is feltételez, példaul egy csoport azon tudat alatti szabalyainak isme-
retét, amelyek annak gondolkodasmaodjat, érzéseit, beszédét és interakcioit alakit-
jék (Bassnett és Lefevere 1990). A televizio €s a filmek/sorozatok elterjedésének
kovetkezményeként az audiovizualis forditas tanulméanyozasa is a kulturalis for-
dulat idején valt egyre népszertibb kutatasi teriiletté (Diaz Cintas 2009). A legtobb
kutatds manapsag is elsdsorban a szinkronforditasra €s a feliratozasra irdnyul, de
szamos Uj teriilet is megjelent, példaul az audioleiras, tagabb értelemben a képre-
gényforditas, a szinhazi forditas, az operaforditas (Heltai 2021). Arnyalja a hely-
zetet, hogy a kiilonbozd teriiletek kutatoi eltérden értelmezik a forditas mibenlétét,
hiszen a kulturalis fordulatot kovetden mar rendkiviil sokszint a skala, ki mit
nevez forditasnak — nem egységes a definicio tobbek kozott a forditastudomany, a
szemiotika és az adaptaciotudomany teriiletén sem. Chesterman szerint példaul
forditas lehet barmi, ami az adott kultira normai szerint forditasnak mindsiil;
véleménye szerint a forditastudomany egyébként sem hard science, hanem cultural
studies. Ezen 6tletbdl kiindulva felvetddik azonban a kérdés: hogyan lehetséges a
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kutatasok eredményeibdl altalanos kovetkeztetésekre jutni, valamint ez esetben
hogyan lehet a kisérleteket objektiven megismételni (Chesterman in Farkas 2018).

3. A regényforditas és az audiovizualis forditas eltérései

Pusztai-Varga (2024) szépirodalmi szovegek forditastudomanyi alapt elemzésérol
irt részletes tanulmanyaban Williams és Chesterman (2002) kutatasmodszertani
munk3djanak tizenkét forditastudomanyi kutatasi kategoriajat veszi alapul a miifor-
ditas-kutatds (mind a regényforditas, mind az audiovizualis forditas e kategdriaba
sorolando) targykoreinek megallapitasahoz.

Az e tanulmanyban taglalt megkozelitések koziil kutatasom tekintetében elso-
sorban a forrasnyelvi széveg €s célnyelvi szoveg adott szempont(ok) alapjan torténd
Osszevetése lényeges. Mind a regények, mind a filmek elemzése soran konkrét
forditasi problémara, azaz a kultaraspecifikus kifejezések forditasakor alkalmazott
miiveletekre és stratégiakra fokuszaltam. Kiemelt figyelmet forditottam azon kife-
jezésekre, amelyek mind a regényben, mind a filmben megtalalhatok, hiszen ez a
kozos metszet szolgal a viszonyitas alapjaul. A kutatdsom soran igyekszem feltarni,
milyen szabalyszeriiségeket vagy normakat kovetnek a forditok az adott forditasi
kontextusban €s modban. Az irodalmi alkotasok multimédias adaptacidja soran
kiemelten hangsulyozandok a kozvetitd csatorna sajatossagai és az ebbdl fakadod
megkotések, melyek befolyasolhatjak a forditas egészének, de kiilondsen a kultara-
specifikus kifejezések forditasi jellegzetességeit (vO. Pusztai-Varga 2024).

3.1. A nyelvi jelek interpretalasanak maédjai: Jakobson
kommunikaciés modellje (1959)

Roman Jakobson a forditas nyelvészeti aspektusait leird, On Linguistic Aspects of
Translation cimii, 1959-es tanulmanyaban a nyelvi jel interpretalasanak hdrom
modjat kiilonboztette meg:

I. nyelven beliili forditas (intralingual translation vagy rewording): a nyel-
vi jeleket ugyanazon nyelv mas jelein keresztiil értelmezziik, példaul:
anomdalia, tehat rendellenesség, szabalytalansag;

II. nyelvek kozotti forditas (interlingual translation vagy translation pro-
per): a sz6 szoros értelmében vett forditas egyik nyelvrdl a masikra, ami-
kor a nyelvi jelek értelmezése egy masik nyelv segitségével megy végbe,
példaul: anomaly (EN) — rendellenesség (HU);

III. szemiotikai rendszerek kozotti forditas (intersemiotic translation vagy
transmutation): a nyelvi jelek értelmezése (részben vagy egyaltalan) nem
nyelvi jelekbdl all6 szemiotikai rendszer segitségével valosul meg (Jakob-
son 1959: 233); ideértenddk példaul Mérimée Carmenjének megzenési-
tése vagy a jelen tanulméanyban elemzett regények filmes adaptacioi.
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A fentiek alapjan az audiovizualis forditas esetében nemcsak nyelvek k6zotti, ha-
nem szemiotikai rendszerek kozotti forditéds is torténik, azaz a nyelvi jelek értel-
mezése egyrészt egy masik nyelv nyelvi jeleinek koszonhetéen, masrészt nem
nyelvi jelek segitségével megy végbe. Jakobson 1959-es cikkében egyébként nem-
csak a forditas aspektusait elemzi, hanem — Bertrand Russell (1950) gondolatait
idézve — kitér a kultaraspecifikus kifejezések forditasara is egy egyszert, de ér-
zékletes példan keresztiil, nevezetesen, hogy senki sem értheti igazdn az angol
cheese (magyarul sajt) szot, ha nem ismeri magat a jeltargyat. Ebbdl is kitiinik,
hogy mar ekkoriban foglalkoztattak a kutatokat a kulttraspecifikus kifejezések
forditasi problémai. Az idézett okfejtés egyébként elmondhatod barmely realiarol
vagy kulturaspecifikus kifejezésrol. Ettdl fiiggetleniil a fordito feladata természe-
tesen tovabbra is az, hogy kivalassza a célnyelvben fellelhetd szamos nyelvi eszkoz
koziil azt, melynek segitségével a lehetd legjobban és a legkevesebb veszteséggel
tudja atiiltetni a forradsnyelvi kifejezést a célnyelvi szovegbe. Mas szavakkal:
»ilyenkor nemcsak a forrasnyelvi jelek altal leirt valosagot veszi figyelembe a for-
dito, vagyis azt, hogy mit mond az eredeti sz6veg, hanem a forrasnyelvi jeleket is,
vagyis azt is, hogy hogyan mondja” (Klaudy 1999: 75).

Gottlieb (2017) szerint forditas alatt hagyomanyosan csakis a Jakobson-féle
modell masodik tipusat, azaz a nyelvek kozotti (interlingual translation / transla-
tion proper) forditast értik. Ugyanakkor hozzateszi, hogy minden egyes forditas
(ideértve a nyelvek kozottit 1s) legalabb két tényezot takar: az 1d6 (a forditasi folya-
mat ideje) ¢és a tér (a forditds mint eredmény szemiotikai Gsszetétele) dimenzidjat.
Soha nem latott iitemben novekszik a forditast igényld produktum, mind az irott,
mind az audiovizualis termékek esetében. Utobbiak esetében szakemberek, rajon-
201 kozosségek, gépek, s6t maguk a befogadok is egyre nagyobb aranyban fordi-
tanak, kovetkeztetésképpen novekvo tudomanyos érdeklddés dvezi a forditas min-
den aspektusat. Az 1) média megjelenése Uj forditasi modszereket igényelt. Egy
tényez0 azonban allando: ,,akar miiforditoként, konferenciatolmacsként tevékeny-
kediink, akar szamitogépes szoftvereket lokalizalunk vagy televizids sorozatokat
feliratozunk, mindig szavakat, pontosabban beszédaktusokat forditunk (Gottlieb
2017: 46). Gottlieb (2017) egyébként a 2000-es évekre datélja azon korszak meg-
jelenését, amiodta a forditds audiovizudlis és nem verbalis aspektusai egyre na-
gyobb tudomanyos érdeklddésre tesznek szert. A jelrendszereken beliili forditas
fajtait felsorolo kategoriain beliil talalhatéd az ultraszemiotikus (a forrasszoveghez
képest tobb csatornat hasznald), adaptalo (tehat nagyobb szabadsagot add), dever-
balizalt (azaz a verbalis elemeket egyéb jelekkel kiegészitd), regénybdl késziilt
filmadaptacio.

' Eltéré megjel6lés hijan a szerz6 forditasa; a szo szerinti idézetek forrasnyelvi szévege
labjegyzetben talalhatd. Nevertheless, whether we work as literary or drama translators,
interpret at conferences, localise computer software or subtitle TV series, what we trans-
late is words — speech acts, to be exact. (Gottlieb 2017: 46)
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[A regénybdl késziilt filmadaptacid] azon kevés, nem nyelvek kozti forditasti-
pus egyike, melyet a forditastudomany is gyakran vizsgal; e tipus az ultrasze-
miotikus kategoridba tartozik: a filmadaptacio esetében szemiotikailag »fel-
darabolnak« egy eredetileg monoszemiotikus miivet (jellemzden regényt),
majd a dramai mii mogottes (poli)szemiotikai struktirajat felhasznalva ujra-
alkotjak? (Gottlieb 2017: 54).

Kutatasom elsésorban nem az audiovizualis forditas sajatossagaira koncentral,
azonban annak egyes aspektusai erésen befolyasoljak a fordito6i dontést, igy nem
hagyhatok szo6 nélkiil e jellegzetességek.

Az audiovizualis forditas idoben €s térben korlatozott (Gottlieb 2017, Lakatos-
Baldy 2015, Juhasz-Koch 2019). A forditas soran hasznalt csatornak vagy alkalma-
zott modozatok szerint az audiovizualis forditasnak a kovetkez6 fajtait kiillonboz-
tethetjliik meg: szinkronizalas; feliratozas; hangalamondas; hangbemondas.

Az eredeti valtozatban a hang mellett minden esetben van egy kép, amely
megmarad a célszovegben is. Szinkronizalaskor azonban az auditiv kompo-
nenst egy masik valtja fel, feliratozaskor a képen megjelenik egy irott, forditott
szoveg, ¢s megmarad az eredeti hang, a hangalamondas esetében egyiitt hal-
latszik az eredeti hang egy hangszalagra rogzitett szobeli forditassal, és végiil
a hangbemondasnal szintén egyiitt hallatszik a két hang, bar ebben az esetben
a szobeli forditas ¢lében zajlik (Lakatos-Baldy 2015: oldalszam nélkiil).

Ahogy a klasszikus értelemben vett forditasnak, ugy a szinkronnak és a felirato-
zasnak is megvannak a maga korlatai: az elsének példaul az iddkorlat, bizonyos
esetekben terjedelmi korlat, a szinkront a latott kép és az id6korlat, a szajmozgas
szabalyozza, a felirat készitdjének pedig terjedelmi megkdotésekkel kell szembe-
néznie, éppen ezért nem ritka, hogy a célnyelven teljesen mas hangzik el vagy mas
olvashatd, mint a forrdsnyelvi szovegben. Az e jellegzetességekbdl fakado korla-
tokon kiviil természetesen szamtalan egyéb korlat is gizsba kdtheti a nyelvi koz-
vetit kezét, pl. tarsadalmi és politikai tényezok (Merkle 2002, Lakatos-Baldy
2015).

Gambier és Gottlieb (2001) egyenesen szelektiv redukcionak, szelektiv fordi-
tasnak nevezik a feliratozast, hiszen sokszor még csak nem is 0sszefoglalja a for-
rasnyelvi szovegben leirtakat, hanem teljesen atalakitja az eredeti szoveget; valo-
jéban ritka eset, mikor ténylegesen a sz6 szoros értelemben vett forditas jelenik
meg a feliratban (Lakatos-Baldy 2015). Az egyszeriisités kovetkeztében pedig nem

2 One of the few non-interlingual examples often discussed in Translation Studies belongs
in this ultrasemiotic category: screen adaptation — in which a monosemiotic work (typi-
cally, a novel) is semiotically “dissected” and recreated using the underlying (poly)semi-
otic structure of the dramatic work. (Gottlieb 2017: 54)
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ritka, hogy a kultaraspecifikus kifejezések is a redukcié aldozataul esnek: defor-
malodhatnak, vagy akar teljesen ki is maradhatnak a célnyelvi szovegbdl.

Lakatos-Baldy (2015) a redukcionak két tipusat kiilonbozteti meg az audiovi-
zualis forditas esetében: a totalis redukciot, azaz a forrasnyelvi elem kihagyasat,
valamint a részlegest, amely szintetizalja, 6sszefoglalja az eredeti szovegben el-
hangzottakat vagy leirtakat.

A szinkront ezzel szemben a képernydn megjelend kép befolyasolja leginkabb:
igazodnia kell az eredeti helyszinhez, a mozdulatokhoz, mimikahoz, mikézben az
iddbeli korlatok sem hagyhatok figyelmen kiviil (Chaume 2012).

4. Pedersen (2005) taxonomiaja

Ahogy koradbban emlitettem, a kutatas soran fellelt kulturaspecifikus kifejezéseket
— csakugy, mint el6z6 esettanulmanyomban (Karadi 2024) — els6sorban Pedersen
(2005) modelljének kategoriai alapjan osztalyoztam. Mivel az emlitett cikkben
részletesen kifejtettem e modell kategoridit, igy jelen tanulmanyomban csak a leg-
lényegesebb részletekre hagyatkoznék, az elemzéshez hasznalt taxonémia egyes
besorolasainak jellemzésére.

Pedersen 2005-06s cikkében a korabban mar szamos kutato (Leppihalme 1997,
Vallo 1998, 2000, Vlahov és Florin 1980) altal vizsgalt témat jarta koriil, neveze-
tesen: mihez kezd a fordit6 azon kifejezésekkel, melyek esetében a célnyelvi kul-
tarabdl hianyzik a forrasnyelvi kultardban jelen 1év6 kulturalis referens (kultara-
specifikus kifejezés) hivatalosan elfogadott megfeleldje. Ezeket a komplikalt
eseteket ,,forditasi krizispontoknak™ (translation crisis points) nevezi, a kovetkezo
kategoriakat sorolja kozéjiik: szojatékok, versek, idézetek, utalasok. Ezen akada-
lyok lekiizdésének modjai rendkiviil fontos tampontokkal szolgalnak a forditasi
stratégiak és normak (Toury 1995) leirasakor.

Pedersen (2005) megalkotta sajat modelljét, amely a nyelven kiviili kulturalis
referensek forditasi nehézségeinek feloldasara alkalmazott forditasi stratégiakra
épiil. Ezt a modellt vettem alapul — némileg a helyzetre szabva — a Jean de Floret-
kifejezések forditasanak vizsgalata soran. A taxonomia két f6 mtivelettipust kiilon-
boztet meg: a forrasnyelv-orientélt és célnyelvorientalt miiveleteket. E kategoriak
leginkabb Venuti (1995) honosito €s idegen izeket megdrzd forditasi stratégidkat
bemutato skaldjahoz hasonlithatok (Pedersen mindazonaltal a skandindv termi-
nust, azaz a forrds- és célnyelvorientalt elnevezést hasznalja). Egyik kategoriaba
sem sorolhat6 az altalam semlegesnek mindsitett hivatalos ekvivalenssel, azaz a
létezd ¢és elfogadott szotari megfeleldvel valo forditas és a kihagyas sem, bar ez
utobbi, amennyiben tudatosan torténik, inkabb a célnyelv-orientalt miiveletek kozé
sorolandd, mivel a nehézséget okozo, ismeretlen kulturaspecifikus kifejezés atiil-
tetésének mellézése a célnyelvi olvasd vagy nézé szdmara konnyebbé teszi az in-
formacio feldolgozasat, ezaltal a befogadast.
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Pedersen (2005) a forrasnyelv-orientalt miiveletek kdzé sorolja az atvitelt,
amely a skaldja alapjan a leginkabb forrasnyelv-orientalt miiveletnek tekinthetd,
hiszen a forditd gyakorlatilag valtoztatas nélkiil (vagy minimalis modositassal)
emeli at a forrasnyelvi kifejezést a célnyelvi szovegbe. Két fajtajat kiilonbozteti
meg: a részleges atvitelt, amikor az atemelt kifejezés a célnyelvi normakhoz és
konvenciokhoz igazodik (pl. imél, szoftver); valamint a teljes atvitelt (pl. olasz
tagliatelle, francia quiche lorraine). Utobbi lehet jelolt — dolt betiivel szedett, idé-
z0jellel kiemelt stb. — vagy jeloletlen. Pedersen szerint a miivelet elénye, hogy
maximalis mértékben torekszik az idegen izek, az egzotikum megdrzésére, ugyan-
akkor ez egyben a hatranya is, hiszen eléfordulhat, hogy homalyos, tul nagy feladat
elé allitja a célkozonséget, nem befogaddbarat, ezért inkabb azon kifejezéseknél
érdemes alkalmazni, melyek meghatarozasahoz akar a sajat nyelvén is konnyedén
hozzaférhet az olvas6 vagy a nézo.

A forrasnyelv-orientalt miiveletek kevésbé szélsdséges esete a konkretizalas,
amikor a fordit6 a célnyelvi kifejezést meghagyja ugyan az eredeti alakjaban, de
kiegésziti azt valamilyen tobbletinformacioval (pl. francia Comté — a Comté sajt).
Pedersen szerint e miiveletnek két altipusa van: a nagyon sziik értelemben vett
explicitacio, példaul egy rovidités feloldasa (a német DW — a Deutsche Welle),
valamint a betoldas — pl. a francia Durance — a Durance (nevii) folyo.

A forrasnyelv-orientalt miiveletek ,,legmegengeddbb” kategoriaja a sz6 szerin-
ti forditas. Pedersen (2005) szerint a forditok gyakran élnek ezzel a megoldassal
cégnevek, intézménynevek, technologiai eszk6zok nevének atiiltetése soran. Ebben
az esetben a sz6 szemantik4dja valtozatlan marad, nincs betoldas vagy jelentésszii-
kiilés, a forditdo nem szandékozik feltétleniil megdrizni a forrasnyelvi kifejezés 4ltal
hordozott konnotaciot. E kategoria két alkategoriaja a tiikkorforditas (calque), amely
soran a célnyelvi sz6 valamiféle idegenszeriiséget hordoz magéaban, az olvaso6 érzi,
hogy valamilyen modon eltér a megszokott célnyelvi szohasznalattol (pl. magyar
varmegye — francidul comitaf); valamint a szoatalakitas, amely esetben a forditd
igyekszik elrejteni a kifejezeés idegen eredetét, mikdzben megdrzi az eredeti kifeje-
z¢s minden egyes elemét (pl. angol fablet PC — magyarul tablagép).

Pedersen (2005) a célnyelvorientalt miiveletek koz¢é sorolja az altalanositast,
amelynek soran a fordit6 a specifikus forrasnyelvi kifejezést egy tagabb értelmii,
altalanosabb célnyelvi kifejezéssel forditja. Ezen esetekben egyértelmiien az olva-
s6 vagy néz0 dolganak megkonnyitése a cél, a forrasnyelvi szoveghez valo hliség
masodlagos fontossagu. Az altalanositasnak két fajtajat kiilonbozteti meg: a hipo-
nimiat (pl. francia tibouren — sz610), valamint a generalizalast eredményezo, alta-
la csak ,,egyéb’-nek (other) mindsitett, de nem részletezett miiveleteket. A szintén
célnyelvorientalt behelyettesités két alkategoriara bonthaté: a kulturalis behelyet-
tesitésre €s a parafrazisra. A kulturalis behelyettesités soran a fordité a forrasnyel-
vi kifejezést vagy egy célnyelvre jellemz6 kulturaspecifikus kifejezéssel (pl. fran-
cia beeuf bourguignon — marhagulyas), vagy transzkulturdlis kifejezéssel
helyettesiti (pl. USA-beli Walmart — Magyarorszagon Tesco). A behelyettesités

crer
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len alapul6 és a helyzeten alapul6 parafrazis. EI6bbi esetében a fordit6 az eredeti
kifejezés értelmét, a hozza fliz6dé konnotacidkat szeretné atadni az olvasonak
vagy nézonek (pl. francia pitchounette becézés — magyarul csillagom/tiindérkém
stb.). A csakis az adott helyzetben alkalmazhat6 parafrazist Pedersen (2005) kva-
zi-kihagyasnak mindsiti, hiszen a fordité az adott szituacidban alkalmazhato, de
egyebként teljesen mas értelmi kifejezést hasznal a célnyelvi szovegben.

Pedersennek ellentmondva ¢és Klaudyval (2009, 2018), valamint Heltaival
(2020) egyetértve a célnyelvorientalt miiveletek kdzé sorolom a kihagyast is — bar
nehéz megallapitani, mennyire tudatos a miivelet mogott meghuzodo forditoi don-
tés, hiszen nem egyértelmii, mi volt a cél: befogaddbarat széveg megalkotdsa?
Esetleg a kell6 ismeretek hianya vagy a karakterlimit tiszteletben tartdsa indokol-
ta e valasztasok meghozatalat? Akarhogy is, mindenképpen konnyiti a célszoveg
befogadasat, hiszen az olvas6 vagy nézo részérdl nem igényel kiilon erdfeszitést a
kifejezés dekodolasa.

Végiil semlegesnek mindsithetd hivatalos ekvivalensnek tekintettem minden
olyan kifejezést, amely a szotari jelentést visszaadja, a konnotaciot azonban mel-
16zi (tehat nem nevezhetd sz6 szerinti forditdsnak).

5. Az esettanulmany bemutatasa®
5.1. A kutatas modszerei, folyamata, korlatai

Kontrasztiv, kvalitativ szemléletd, leiro jellegli kutatasom soran megfigyelem, mi-
ként jartak el egyes regényforditok és audiovizualis forditast készitd nyelvi szak-
emberek a provence-i kultaraspecifikus kifejezések magyarra forditasa soran.
Kutatasaim egyik célkitlizése, hogy — miutan felleltem, elemeztem és kategorizal-
tam e kifejezéseket és magyar megfeleldiket — kidertiljon, van-e valamilyen ten-
dencia, befolyasolja-e a forditasi mod, hogy a nyelvi kozvetitd a honositd vagy
idegen izeket megdrz6 (vagy Pedersen 2005-6s cikkének kifejezéseivel €lve cél-
nyelv- és forrasnyelv-orientalt) stratégidkat részesiti elényben e kifejezések fordi-
tasa soran? Befolyasolja-e a forditoi dontést, hogy a nyelvi jel interpretalasanak
modjait bemutatd Jakobson-féle modell masodik vagy harmadik kategoriajarol
van-e sz0, azaz ,,csak” nyelvek kozotti forditas vagy nyelvek és szemiotikai rend-
szerek kozotti forditas torténik?

A tendencidk megallapitdsdhoz 6sszesen hadrom esettanulmanyt végzek el, és
ezeket veszem majd alapul; a kategorizalas soran elsdsorban — am nem kizarolag
— Pedersen (2005) feliratokhoz megalkotott, helyenként kiegészitett és helyzetre
szabott taxonomijat alkalmazom. A kategoridkat forditasi miiveleteknek, mig a
honositd vagy idegen izeket megdrzo eljarasokat stratégiaknak nevezem.

3 Az eredmények bemutatasa részben a MANYE Forditastudomanyi Kutatasok I'V. (2024.
majus 31.) konferencian elhangzott eléadasom adatainak felhasznalasaval késziilt.
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A jelen esettanulmany alapjat képez6 korpusz négy szoveget vizsgal: Marcel
Pagnol Dombok vize (L’Eau des collines) cimi, két részbdl all6 miivének elsé ko-
tetének, a Jean de Florette-nek (Jean de Florette) francia és magyar verzidjat,
valamint a regénybdl késziilt filmadaptaciot, amely francidul a Jean de Florette,
magyarul pedig 4 Paradicsom... cimet viseli. E miivek, valamint a kordbban vizs-
galt (vo. Karadi 2024) szovegek kozos tulajdonsaga, hogy f6 témajuk Provence és
a teriilethez fliz6d6 paraszti vilag bemutatasa, ennélfogva szdmos — a regényben
Osszesen csaknem kétszaz, a filmben negyedennyi —, a kutatdsaim f6 témajaul
szolgélo provence-i kulturaspecifikus kifejezés talalhato benniik. Mivel kutatdsom
6 célja kideriteni, van-e kiilonbség ugyanazon kulturaspecifikus kifejezések for-
ditasa kozott attol fiiggden, hogy filmben vagy regényben bukkannak fel, kézen-
fekvo volt olyan miiveket valasztani, amelyek Provence-hoz kothetok, valamint a
regény- ¢s filmvaltozatuk is elérhetd mind magyar, mind francia nyelven, és lehe-
tdség szerint nagyjabol egy kort tiikr6zzon a nyelvezetiik, hiszen — mint tudjuk —a
nyelvi, nyelvhasznalati és forditasi normék folyamatosan valtoznak (Heltai 2020).

Kutatdsaim soran a kovetkez0 f6 kutatasi kérdésekre keresem a valaszt: eltér-
nek-e a forditok altal alkalmazott forditasi miiveletek és stratégidk a forditasi mod
fliggvényében? Melyek a legjellemzdbben valasztott miiveletek és stratégiak a pro-
vence-i kulturaspecifikus kifejezések forditasa soran a kiilonb6z6 forditasi modok-
ban? Eltér-e a provence-i kultiraspecifikus kifejezések forditasa soran alkalmazott
forrasnyelv- és célnyelvorientalt — mas szoval honositod vagy idegen izeket megdr-
z0 (Venuti 1995) — stratégidk aranya a két kiilonb6z6 forditasi modban?

Az eldz6 esettanulmanyom (Karadi 2024), valamint mas kutatok megallapi-
tasai (Pedersen 2005, Lakatos-Baldy 2015) alapjan felallitott hipotézisem, hogy a
forditdas modja — mar a terjedelmi megkotésekbol fakadoan is — befolyasolja, mi-
lyen miiveleteket és stratégiakat alkalmaz a forditod, valamint milyen aranyban
valasztja a forrasnyelv- és célnyelvorientalt miiveleteket a célnyelvi atiiltetés soran.

E kutatas az elébbiekben bemutatott négy forras- és célnyelvi széveg manua-
lisan torténd szovegelemzésére épiil. El6szor a forrasnyelvi regényben egységrol
egységre haladva felkutattam az Osszes provence-i kulturaspecifikus kifejezést,
amelyek magyar megfeleldit kikerestem a célnyelvi szovegbdl (kihagyas esetén
természetesen ezt a forditdi megoldast is jeloltem), majd az oldalszam megjelolé-
sével tablazatba foglaltam Oket. A tablazatban kiilon oszlopot kapott a definicio,
amely alapjan az adott kulturaspecifikus kifejezés provence-inak mindsitheto [pél-
daul megtalalhat6 Philippe Blanchet (2000) Provence-hoz kothetd kifejezések de-
finiciojat megado ,,szotardban”, esetleg valamely francia szotarban a regionalizmus
(régionalisme) / déli (dans le Midi) stb. megjeldlést tiintették fel a bejegyzés mel-
lett] — természetesen a foldrajzi neveket kivéve, ahol adott a kulturalis meghataro-
zottsag mibenléte. Végiil a tablazat két kiilon oszlopaban jeldltem, milyen miive-
letet és milyen stratégiat alkalmazott a fordit6. Ezt kovetéen a filmmel is
hasonloképpen jartam el: felkutattam a provence-i kulturaspecifikus kifejezéseket
¢s azok magyar megfeleldit, definidltam, mi alapjan tekinthetd a francia kifejezés
provence-inak, majd kategorizaltam a kulturaspecifikus kifejezéseket Pedersen
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(2005) kategoriai alapjan. Amennyiben eltérés lett volna tapasztalhato a szinkron
¢s a felirat megoldasa kozott, ezt jeleztem volna a tablazatban, és két kiilon kate-
goriaként kezeltem volna, am erre ezuttal sem kertilt sor, mert a feliratban vagy
kihagytak, vagy ugyantgy forditottak az adott kifejezést, mint a szinkronban, és
mivel utébbiban kevesebbszer €It a nyelvi szakember a kihagyas eszkozével, igy
ezt a szOveget vettem elemzésem alapjaul.

Miutan mind a regénybdl, mind a filmbdl kigyiijtottem, majd kategorizaltam
a kultaraspecifikus kifejezéseket, keresdéfunkcioval kiszlirtem a kozoés halmazt,
azaz azon kifejezéseket, amelyek mindkét forrasnyelvi miiben (a regényben ¢és a
filmadaptacioban) fellelheték. E kifejezések felhasznaldsaval 1étrehoztam egy
ujabb tablazatot, amely a kovetkezo 11 oszlopbol all: a francia kifejezés; meghata-
rozas (amely alapjan provence-inak mindsiil); oldalszam; ora, perc, masodperc; a
kifejezés magyarul; oldalszam; ora, perc, masodperc; alkalmazott forditasi miive-
let a regényben; alkalmazott forditasi miivelet a filmben; alkalmazott forditasi
stratégia a regényben; alkalmazott forditési stratégia a filmben.

Noha azt gondolhatnank, ,,a realidk [...] egy latszolag kézzelfoghato, jol azo-
nosithato, koriilhatarolhatd, jol kutathato csoportot alkotnak, amelyet akar kiilon
szotarba is lehet foglalni [...]” (Heltai 2013: 32), a redlidknak, és foleg a kulturaspe-
cifikus kifejezések azonositasanak és kategorizalasanak is megvannak a maga
nehézségei, korlatai. Példaul az atvitel kategoriajanak legnépesebb elemét képezd
foldrajzi nevek teljesen egyértelmiinek és konnyedén alatamaszthato besorolasnak
tinnek — ez az esetek nagy részében igy is van. Azonban a hatarok még itt is el-
mosddnak: a plateau du Solitaire (a filmben Solitaire-fennsiknak, a regényben
Maganyos-fennsiknak forditottak) kétségteleniil kultiraspecifikus kifejezés, ahogy
azt az eltérd forditéi megoldas alkalmazasa is ékesen bizonyitja. Ugyanakkor kul-
taraspecifikusnak tekinthetd-e Marseille minddssze a foldrajzi meghatarozottsag
alapjan? Vagy a magyarok egy része altal talan kevésbé, am példaul Van Gogh
rajongoi altal nagyon is jol ismert Arlon? Hol huzodik a hatar? Elsore feltételezhe-
td, hogy Marseille kelléen nagy véaros ahhoz, hogy a nevét ismerjék — de vajon
ismeri-e a magyar olvaso a varoshoz fliz6d6 konnotaciot, amely sok francia fejében
azonnal aktivizalodik Marseille nevének hallatan, példaul: hatalmas, multikultu-
ralis kikotévaros, a varos folé magasodd Notre-Dame-de-la-Garde (vagy Bonne
Meére) templom, a 1égio6 €jjel-nappal nyiizsgd metropolisza, a Vieux-Port kikoto,
ujabban sajnos ismét a magas biindzési rata, az agresszio, a drogkereskedelem stb.
A vizsgalt regényben is megjelenik Marseille motivuma, mint a leszerel vagy
szabadsagos katonak tivornyainak szinhelye, a filmben mégis szimplan kihagytak
a magyar verziobol, valdsziniileg pontosan azért, mert a célnyelvi kozonségnél
hianyzik e konnotaciok és asszociaciok ismerete. Ez csak egy —rdadasul a legegy-
értelmiibbnek latsz6 — halmaz a kultaraspecifikus kifejezések kategoriai koziil.

Tovabbi nehézség a dialektus érzékeltetése, amikor az nem lexikai, hanem
fonetikai szinten jelenik meg. Erre példa Marcel Pagnol Apdm dicsésége cimi
regényben olvashat6 kovetkez6 mondatrészlet: ,,/u/n soir, je rrentrais brredouille,
et j’étais furrieux [...] ", utalva arra, hogy a provence-i nyelvjarasban beszélé em-
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berek inkébb az olaszhoz hasonloan porgetik az -r betliket, szemben a standard
francia hatul képzett -r betiijével. A magyar forditd ezt ennél a mondatnal nem
tartotta kiilonosen fontosnak hangstlyozni, igy a magyar valtozat a kovetkezo: ,,[e]
gyik este jovok haza iires kézzel, mérgesen [...]”. Ugyanakkor valamivel késébb
kompenzalta ezt a kihagyast a fichtrre kifejezésnél, amely magyarul ,,a terrrem-
burrrajat” lett. Az Apam dicsésége cimi filmadaptacioban, noha a szereplok gyak-
ran délies tajszolassal beszélnek, a magyarban ez egyaltaldn nem jelenik meg, mig
ciora, példaul a hibas magyar ragozas formajaban (pl. Massacanba’ [lakom]). Ezek-
ben az esetekben is egyértelmiien lathato, hogy nehéz pontosan koriilhatarolni,
melyik kategoriaba tartozik az egység, kifejezésnek tekinthetd-e egyaltalan, mi-
lyen mértékben és hogyan probalja meg kompenzalni a forditd az esetlegesen ir-
relevansnak vélt tobbletinformaciot. ..

riiletre jellemzd névtani kérdések kategorizalasa. Ezt a problémakort a szerz6 egy
masik filmjében (La Fille du puisatier, magyarul A kutaso lanya) is felszinesen
érinti, a Jean de Florette esetében azonban tobbszordsen €és nagyon expliciten
elokeriilnek bizonyos névadasi szokasok, a regényben részletesen kifejtve példaul
a 10. oldalon: ,,(pour éviter des confusions possibles, on ajoutait souvent aux pre-
noms, non pas le nom de famille, mais le prénom de la mére :) Pamphile de Fortu-
nette, Louis d’Etiennette, Clarius de Reine”; magyarul: ,,([hJogy a félreértéseket
elkeriiljék, a keresztnevekhez gyakran hozzatették, no nem a csalddnevet, hanem
az illetd anyjanak a keresztnevét, mint példaul) Pamphile de Fortunette, Louis
d’Etiennette, Clarius de Reine — Pamphile, Fortunette fia, Louis, Etiennette fia,
Clarius, Reine fia”. Ugyanezt a filmben nem részletezik, igy sokkal docdgdsebb a
forditas, és kevésbé érthetd, miért is Iényeges, hogy nem a valddi vezetéknevén
szolitjak a foszerepl6t: ,,Si vous €tiez né ici, comme votre mere, on vous appelle-
rait Jean de Florette” — ez a mondat a regény magyar forditdsaban: ,,[h]a itt sziile-
tett volna, mint az édesanyja, mi ugy neveznénk, Jean de Florette” / ,,Jean, a Flo-
rette fia”, ugyanez a filmben: ,[h]a itt sziiletett volna, mint az anyja, Jean de
Florette-nek szolitandk”. Masik példa erre a Pique-Bouffigue gunynév, amelynek
jelentése a regényben legalabb egyszer megjelenik (Holyagkiszuro’), mig a film-
ben az atvitel eszkozével €l a nyelvi szakember.

Mindezen példakbdl is vilagosan kideriil, hogy sokszor mar egyes kulturas-
pecifikus kifejezések kikeresésekor is nehézségekbe iitkozik a kutato (Heltai 2013,
Ranzato 2016, Pelatovi¢c 2024), hiszen a fent felsorolt esetek egyikére sem igaz,
hogy elégséges mindodssze a szOtari regionalizmus megjegyzést keresni, €s maris
egyértelmiivé valik, mi szamit kultaraspecifikus kifejezésnek — nem is beszélve
arrdl, hogy tag értelemben véve akar az archaikus kifejezések is kulturaspecifi-
kusnak mindsithetok, hiszen a vizsgalt szovegekben a régies beszéd a provence-i
ember szembeallitdsa a modern nyelvezetet hasznald nagyvarosival, valamint hogy
e kifejezések idével valtoznak.
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5.2. A filmben és a regényben is fellelheté kulturaspecifikus
kifejezések elemzése, kategorizalasa

Ahogy az el6z6 bekezdésekben emlitettem, az adatgytijtést mind a kdnyv, mind a
filmadaptacio elemzése soran manualisan végeztem. A francia filmben 37 kiilonbo-
70, Provence-hoz kothetd kulturaspecifikus kifejezés talalhato, a forrasnyelvi regény-
ben pedig 161. A regényben a filmben el6forduld csaknem 6sszes kulturaspecifikus
kifejezés megjelenik, ideértve a csak képileg abrazolt (Ranzato 2016) elemeket is (pl.
Dél-Franciaorszag kozkedvelt szabadtéri jatéka, a pétanque ’golydjaték’). E kutatas
is alatdmasztja a feltételezést, amely szerint a filmadaptaciokban joval kevesebb kul-
taraspecifikus kifejezés szerepel, mint az alapjaul szolgalo regényben, ezen elemek
gyakran esnek a redukcié aldozataul (Lakatos-Baldy 2015).

Ezt kovetéen Osszevetettem a kozds metszetet képezo, azaz a francia nyelvi
filmben és regényben megjelend, 32 kiilonbozd francia kultiraspecifikus kifeje-
z¢st. Az alabbiakban bemutatott tablazatban e 32 kiilonb6z6 forrdsnyelvi kifejezés
magyar megfeleldit annyiszor szamoltam kiilon kifejezésként, ahany kiilonbozo
valtozatban forditottak — e valtozatokat minden eléfordulasuk esetén mindossze
egyszer jeloltem. Ebbdl fakad az eltérés a francidban a regénybeli és a filmbeli
kifejezések szamaban. Példaul a ¢a giscle kifejezést mind a filmben, mind a re-
gényben mindannyiszor focsognak forditottadk, igy csupan egynek szamoltam a
francidban, mind a regényben, mind a filmben megtalalhat6 kulturaspecifikus
kifejezések kategorizalasa soran, hidba keriilt eld tobbszor a regényben és a film-
ben is. Ezzel szemben a couillon szot a filmben kovetkezetesen baromnak, a re-
gényben egyszer vén kecskének, egyszer marhanak, egyszer pedig idétlennek for-
ditotta a fordito, igy a francia kifejezést egy, a filmbeli magyar valtozatot egy, a
regénybeli magyar forditasi valtozatokat pedig harom kultaraspecifikus kifejezés-
nek szamoltam €s eszerint soroltam kiilonb6z6 forditasi miiveleti kategoriakba is.

1. tablazat: Arvaltdsi miiveletek és stratégicdk a filmben és a regényben

Atvaltasi miivelet Stratégia Eléfordulasa | Eléfordulisa

a filmben a regényben
Hivatalos ekvivalens semleges 2 8
Atvitel (teljes és részleges) | forrasnyelv-orientalt 12 12
Konkretizalas forrasnyelv-orientalt 0 2
Sz6 szerinti forditas forrasnyelv-orientalt 4 6
Altalanositas célnyelvorientalt 2 1
Behelyettesités célnyelvorientalt 12 15
Kihagyés célnyelvorientalt 4 1
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2. tablazat: Az adatok osszesitése

Forrasnyelv-orientalt miiveletek 16 20
Célnyelvorientalt miiveletek 18 22
Semleges 2 8
Kulturalisan kotott elemek Osszesen 36 45

Az 1. és 2. tablazat adatainak elemzésébdl kideriil, hogy az atvitel és a behelyet-
tesités volt a legjellemzobb atvaltasi miivelet mind a regény-, mind a filmadaptacio
esetében. Atvitelbél pontosan ugyanannyi szamlalhato a regényben és a filmben.
A kategoria elemei elsdsorban foldrajzi nevek (Massacan) és személynevek, foként
becenevek és beszélo nevek (Papet, Pigue-Bouffigue), ritkabban realiak (pétanque)
vagy id6jarasi jelenségek (sirocco). A behelyettesités tobbnyire parafrazis forma-
jaban tortént, helyzeten alapul6 (pl. allez, zou — rajta, gyere le) vagy értelematvi-
telen alapuld (pl. fada — meggargyult) parafrazisként.

Ahogy feljebb utaltam ra, a hivatalos ekvivalenssel torténd forditas alatt az az
eset értendd, amikor az adott kultaraspecifikus kifejezésnek mar létezik valami-
lyen standard, szétarilag helyes és elfogadott célnyelvi megfeleldje (Pedersen
2005), ez a megoldas jellegénél fogva nélkiilozi azonban a konnotaciokat. Ahogy
a fenti tablazatban lathato, a filmben nem igazan, a regényben azonban anndl in-
kabb eléfordul ez a stratégiai szempontbdl semlegesnek tekinthetd forditasi miive-
let (pl. fada — bolond).

Jellemz6 miivelet volt még a sz6 szerinti fordités, kivaltképp azon foldrajzi
nevek esetében, amelyek minden tagja valamilyen jelentéssel bir, azaz altalanos-
sagban a kevéssé ismert, kisebb helyszinek, példaul dombok, falvak egyes részei
(pl. Bastides Blanches — a Fehér-tanya; pointe du Saint-Esprit — Szentlélek-orom).

A kihagyés viszonylag kevésszer fordult eld, foleg a regényben; a filmben —
ahogy feltételezhetd volt — valamivel tobbszor (pl. mas — a regényben tanyahaz, a
filmben kihagyas). Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mind a mas (tanya), mind a
pétanque golyojaték esetében képileg megjelennek a lexikai szinten kihagyott re-
aliak, igy érthetd, miért dontott a forditod e — sokszor kényelmesnek itélt — miivelet
mellett.

Az altalanositas €s a konkretizalas volt a legkevésbé jellemzo miivelet a film-
ben és regényben is megtalalhaté kultiraspecifikus kifejezések esetében. Az alta-
lanositas a regény esetében egyszer akkor fordult eld, amikor a fordité szinonimat
keresett egy, mar korabban leforditott realianak (bastide — haz; korabban: tanya-
haz), egyszer pedig egy fogas nevének forditasa soran (cotelette — husszelet), a film
esetében pedig a pinede (fenyves) sz6 forditasa soran dontott a forditd a lombok
megfeleld mellett. Konkretizalasra szintén nagyon kevés példa akadt (pl. les Ro-
marins — Rozmaringos-volgy) — bar jelen esettanulmdnyomban nem volt erre pél-
da, néha azonban egy rag vagy igekotds ige is segithet rajonni, hogy hegyrol/szi-
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getrol/volgyrol/folyorol stb. van-e sz, tehat konkretizalo szerepe lehet — az emlitett
példaban a kontextus segitett r4jonni a forditonak, hogy egy volgyre utalt az iro6.

Bar a mindegyik vizsgalt miiben felbukkand kulturaspecifikus kifejezések
forditasi miveleteinek elemzése és Osszefoglaldsa egy jovobeli kutatdsom részét
képezi majd, ezuttal is megemlitendd és érdekes jelenség, hogy a cigale (szotari
jelentése szerint 'kaboca’) szét, csakugy, mint az Apam dicsésége esetében, a
forditok ezuttal is tiicsoknek forditottak, egyetlen kivétellel (a célnyelvi regény 208.
oldalan), ahol kabocanak, rdadésul par sorral felette is még tiicsokként szerepelt.
A tiicsok megfelelonek a regény esetében az egyik lehetséges oka, hogy a magyar
mi elején a kovetkezd megjegyzés olvashato: ,,a forditast az eredetivel egybeve-
tette Sashegyi Gabor”, azaz az Apam dicsoségeének forditdja.

A masik szembetiing €s nem egyértelmii forditoi dontésen alapul6 kifejezés a
pommes d’amour, amely a regényben — helyesen — paradicsombokorként olvasha-
t0, a filmben azonban almanak forditottdk, minden valdszinliség szerint a pomme
(alma) sz6 miatt. Ebben az esetben, bar lehetséges, hogy helyzeten alapul6 paraf-
razisrol van szo, valosziniibb, hogy félreforditassal allunk szemben, hiszen a para-
dicsom Magyarorszagon is ismert és elterjedt novény — ez is alatdmasztja, hogy
néha egyaltaldn nem egyszerii kisziirni a forrasnyelvi szoveg kulturaspecifikus
kifejezéseit.

6. Eredmények

Az elofeltételezésekkel és a korabbi tanulmannyal (Karadi 2024) ellentétben e
regény esetében kevésbé voltak szembetlindek és egyértelmiiek a két forditasi mod-
ban fellelhet6 forditasi stratégidk aranybeli kiilonbségei. Ahogy varhaté volt, a
fordito a film esetében valamivel tobbszor részesitette eldnyben a célnyelvorientalt
miiveleteket, a honositasra torekvo stratégiat, a befogaddbarat megoldasokat, te-
kintettel egyrészt az audiovizualis forditas idébeli és terjedelmi korlataira (Peder-
sen 2005, Gottlieb 2017), masrészt a film képi és hangbéli eszkoztarara (pl. a si-
rokko esetében nem szorul magyarazatra, hogy erdsen fi1j6, homokot tartalmazo
sz€Irél van sz06, hiszen tokéletesen abrazoljak a bemutatott képkockak is; a hattér-
ben folyamatosan hallhaté a kabocak — tiicsokciripeléssel nem Osszetéveszthetd
— éneke; az ételek, a szokasok, a népviselet mind megjelennek; a jelen esettanul-
manyban vizsgalt film esetében pedig még az akcentus visszaadasara torténd ki-
sérletek is fellelhetdk).

Meglep6 eredmény azonban, hogy a regény forditoja is — leszamitva a relative
nagy aranyban el6forduld, semleges stratégianak szamito hivatalos ekvivalenssel
valo forditast — a célnyelvorientalt miiveleteket, a honosito jellegli stratégiakat pre-
feralta a vizsgalt kifejezések forditasa soran. Ennek tobb oka lehet, tobbek kozott,
hogy ebben az esetben a magyar nyelvii film hamarabb, 1991-ben keriilt a mozik-
ba, mint a magyar nyelvi regény a polcokra (1999), igy lehetséges, hogy a nyelvi
szakembernek igazodnia kellett a korabbi valtozathoz; eléfordulhat tovabba, hogy
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a forditd — szemben az Apdm dicsésége magyar valtozataval — nem szeretett volna
hosszas labjegyzeteket flizni egy-egy kifejezéshez, esetleg nem tartotta fontosnak
e kifejezések idegen izeket 6rz6 forditasat a hangulatteremtés szempontjabol, hi-
szen mas eszkozei is rendelkezésre alltak erre (példaul hosszu, rendkiviil részletes
leirasok a provence-i ember személyiségérol) — ugyanakkor a forditd tobb helyen
is kompenzalta a kihagyott kulturaspecifikus kifejezéseket a tajszolas irasbeli
megjelenitésével és bizonyos kiilonlegesebb hangzasu szavak (pl. meggdrgyult)
hasznalataval. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy a regény forditdja a legtobb eset-
ben ezuttal inkabb a honositd stratégiat valasztotta (pl. espadrilles — spargatalpu)
a magyarazo labjegyzetekkel vagy a nagy olvasoi erébefektetést igényld forras-
nyelv-orientalt miiveletekkel szemben.

7. Osszefoglalas

Az el6z6 esettanulmanyhoz (Karadi 2024) hasonldan jelen kutatas célja is az volt,
van-e forditastudomanyi szempontbol értékelhetd kiilonbség ugyanazon mi, azaz
Marcel Pagnol Jean de Florette (1962) film- €s regényvaltozatanak forditasa soran
hasznalt forditoi miiveletek aranyaban, preferenciaiban, elsésorban a miiveletek
forrasnyelv- és célnyelvorientaltsaganak dsszevetése alapjan.

kultaraspecifikus kifejezéseit elemezve a kovetkezd tendencia figyelhetd meg: a
korabbi eredmények alapjan megfogalmazott hipotézisnek megfeleléen a film for-
ditdja valoban inkabb a célnyelvorientalt miiveleteket részesitette elonyben, azaz
inkabb honosito jellegli stratégiakat alkalmazott, ugyanakkor a hipotézisnek el-
lentmondva a regény forditdja is inkabb a célnyelvorientalt miiveleteket preferalta,
valamint a semlegesnek mindsithetd hivatalos ekvivalenst, azaz lathatéan igyeke-
zett a célnyelvi olvaso értelmezési erdfeszitéseit csdkkenteni — a couleur locale-t
ezuttal nem a forditasi miiveletek és stratégidk szintjén, inkébb a leird részek se-
gitségével probalta megdrizni €s lefesteni a befogadok szamara. Megallapithato
tovabba, hogy a forditok és a kutatok gyakran mar a kulturaspecifikus kifejezések
felismerésekor is nehézségekbe ilitkozhetnek (Heltai 2013, Ranzato 2016, Delatovic¢
2024), hiszen kozel sem elegendd a regionalizmus megjelolésre hagyatkozni — e
probléma sokkal dsszetettebb és koriiltekintébb megkozelitést igényel, mint pusz-
tan a szotarak bongészése.

Jovoébeni kutatdsaim — melyek soran hasonlé médszerekkel elemzem a francia
szerz6 egy harmadik, regény és filmadaptacido formajaban is leforditott mivét —,
valamint a tobb regényben és filmben is vissza-visszatérd kulturaspecifikus kife-
jezések kiilonbozo forditasainak segitségével szeretném kideriteni, kimutathato-e
altalanos tendencia vagy norma a filmben és a regényben megjelend kultiraspe-
cifikus kifejezések forditasakor alkalmazott miiveletek és stratégiak megvalaszta-
saban. Kutatdsom ezaltal hozzajarulhat a kulturdlisan kotott kifejezések atiiltetése
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soran meghozott tudatos vagy tudattalan forditoi dontések feltérképezéséhez, tam-
pontokat szolgaltathat a nyelvi kozvetitok gyakorlati munkéjahoz, valamint a for-
dito- és tolmacshallgatok képzéséhez.
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