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Goron Sandor szamottevo és értékes hozza-
jarulasat olvashatjuk a magyar Shake-
speare-tradiciot gazdagitd Julius Caesar-
forditasokrél. A doktori értekezésének
sikeres megvédése (2022) el6tt mar szamos
tanulmanyt publikalt, amelyek szintén
gyarapitottak a magyar Shakespeare-értel-
mezéseket. Olyan témakat érintett eddig
publikacidiban, mint a szdjatékok vissza-
adasa, az Ujraforditasi hipotézis vizsgalata,
Vorosmarty Mihaly Julius Caesar-fordita-
sanak nyelvezete, hangtani/alaktani, lexikai
és versforma-jellegzetességei, amelyek visz-
szakoszonnek az értekezésében is. Kotet-
¢ben mindezen témakat érintve kiegészitd
adatokkal tdmasztja ala relevans allitasait.

Az értekezés témaja az egyenértékii-
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saiban. Az empirikus kutatas szovegkorpuszat tekintve az eredeti, angol nyelvii dra-
man kiviil tobb magyar forditast is felolel, ezek a kovetkezok: Vorosmarty Mihaly
(1839), Aprily Lajos (1943), 1llés Laszl6 (1994), Janoshazy Gyorgy (1996) és Forgach
Andras — Fekete Adam (2015) forditasa. Goron jelzi kétetében, hogy a drama magyar
forditasai nem csupan az irodalmi mii szovegét kozvetitik, hanem az adott korszak
nyelvi és forditasi normait, valamint a forditok egyéni stilusat és attittidjét is tiikrozik.

A szerz0 6 kutatasi kérdései és céljai az egyenértékiiség célnyelvi megvaldsu-
lasara irdnyulnak. Ezt vizsgalva a kovetkezd problémdkra dsszpontosit: 1. Hogyan
hozzak létre a forditok az ekvivalencia formait ahhoz, hogy forditasvaltozatuk az
eredetihez optimalisan hasonlova valjon? 2. Elnek-e a(z) (Gjra)forditok a dramai
jambusnak azokkal a sorvariansaival, amelyeket Vorosmarty is alkalmazott? 3. Mi
okozza a forrasnyelvi szovegtol eltérd célnyelvi elemek alkalmazasat? 4. Milyen
sajatossagai jelennek meg a reformkor szépirodalmi nyelvhasznalatanak Vorosmarty
forditasaban, és ezeknek a nyelvi elemeknek van-e valamilyen szerepiik forditasel-
meéleti szempontbdl? 5. Milyen nyelvi és forditasi problémak allnak az Gjraforditasok
hatterében, és azok megerdsitik-e azt az elméleti feltevést, hogy az Ujraforditasok
sokkal jobban igazodnak a forrasnyelvi szoveghez, mint a korabbi forditasok?

Az értekezes elméleti hattere olyan teoretikus paradigmakat kdzvetit, amelyek
az adatfeldolgozas alapjaul szolgalnak. Az ekvivalencia formainak osztalyozasat
Goron Sandor ebben a fejezetben mutatja be, amely a shakespeare-i dramaforditas
kutatasat hivatott eldsegiteni. A szerzd hangsulyt fektet az ekvivalencia meghata-
rozésara ¢és a forditaselméleti hattér bemutatisara. Az ekvivalencia értelmezésében
olyan kutatokra hivatkozik, mint Anthony Pym, Andrew Chesterman, Jean-Paul
Vinay, Jean Darbelnet, Eugen Nida, magyar vonatkozasban pedig Heltai Pal és
Klaudy Kinga nevei hangzanak el tobbszor. Goron — az el6bb felsorolt kutatok
mellett — Heltai ekvivalenciatipusait és 0sszegz6 osztalyozasat is hangstlyozza,
miszerint ,,az ekvivalencia nem azonossagot jelent, hiszen egyenlo értékiiek csak
kiilonb6z6 dolgok lehetnek: az ekvivalens forditds nem feltétleniil ugyanazokat a
jelentéseket fejezi ki, mint a forrdsnyelvi szoveg, de a szoveg az eredetivel egyen-
16 értékl” lehet (20). A szerz6 mindennek ellenére hangsulyozza, hogy sohasem a
teljes célnyelvi szoveg egyenértékii a forrasnyelvivel, hanem mindig valamilyen
szempont hatarozza meg, legyen az tartalmi, formai, stilisztikai, pragmatikai stb.
Goron ezen nézetek szerint hozza létre az értekezés strukturalis felépitését.

A kotet masodik fejezete (Az ujraforditasi tendencia) kozelebbrol szemiigyre
veszi az Ujraforditdsi hipotézis teoretikus problémafelvetéseit. Az Gjraforditasi fo-
lyamat latvanyos a dramai miivek esetében, anndl is inkdbb, ha az Gjraforditas
szinhazi felkérésre késziilt. Goron ebben a fejezetben részletes attekintését nyujtja
az ujraforditasi hipotézis elméleti hatterének, mely feltételezés alapjait Antoine
Berman ¢s Paul Bensimon gondolatai épitik be a nemzetkozi szakirodalomba.
A magyar forditastorténetben is megkeriilhetetlen az ujraforditas kérdéskore: Ka-
zinczy Ferenc Hamlet-forditasa (1790) német atdolgozasbol késziilt, am az 6 ese-
tében még nem beszélhetiink sz6 szerinti ,,els6 forditasrol”, hiszen nem az eredeti
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forditasan tobben is probalkoztak tullépni, am az elsd Uttord forditas Arany Janos
(1866) tollabdl sziiletett meg. A szerz6 mindezek végén az ujraforditasok sziiksé-
gességét alatamaszto tényezoket kozli olvasoival.

A Nyelvi és forditasi normdban a szerzd ismerteti olvasoival a bizonyos iro-
dalmi korszakok kiilonb6z6 forditasi normainak fontossagat. Ahogy a szerzd tobb-
szOr is emliti értekezésében, a magyar Shakespeare-kultuszban az angol dramairo
forditdsa csupan a 18. szazad végeén kezdddik el német kdzvetitéssel. Ami ezt a
korszakot illeti, a forditok elveit és forditoi eljarasait legtobbszor pragmatikai adap-
tacio jellemezte, azaz a célnyelvi olvasé igényeit probaltak elétérbe helyezni. Ilyen
mértékben érdemes megfigyelni Kazinczy Hamletjének és Vordsmarty Julius
Caesarjanak a forditasat. Vorosmarty valoban egy Kazinczy-féle szentimentalis
stilust idéz, &m 6 mar uj normat kezd meghonositani a magyar forditastorténetben,
amelyben a tartalom és forma egyarant elétérbe keriil.

A Formai, stilisztikai, expresszivitasbeli és pragmatikai jellegzetességek cimii
fejezet a retorikai-stilisztikai alakzatok, a blank verse, a sort sorral valo forditas elve,
a vulgarizmus, a realia, a stiluseltolodds és mas lehetséges forditdi hibak elméleti
jellegti kérdéseivel foglalkozik. Hogy mit is ért a szerz6 hibakon, azt talan a blank
verse atiiltetése szemlélteti a legjobban. A forditoknak rimtelen hangsulyvalto vers-
formaval van dolguk, amely a hangsulytalan és hangsulyos szotagok szabalyos val-
takozasara €piil, és Ot teljes jambusi 1abbol, azaz tiz szotagbdl all. Ez a magyar kol-
tészetben dramai jambusként, idémértékes versformaként honosodott meg. A formai
kiilonbozdség akkor adodik, amikor Shakespeare eltér a konvencionalis metrika-
haszndlattol, és irregularisan kezdi el alkalmazni a blank verse jambusait. Nadasdy
Adam Arany Hamletjének metrikdja (2015) cimii miivében kozli az olvasokkal, hogy
Shakespeare szotagvesztéssel és hangsulyfeszitéssel oldja meg a dramai versmérték
szotag- €s hangsulyszamainak betartasat. Az ilyen és ehhez hasonlo stilisztikai, exp-
resszivitasbeli €s pragmatikai jellegzetességek kihivas elé allitjak a forditokat.

Az otodik fejezet konkrétan William Shakespeare Julius Caesar cimi tragé-
digjanak nyelvezetére ¢€s stilusara dsszpontosit, valamint a you ’6n’ és thou ’te’
személyes névmasoknak a formalis (magazd) és informalis (tegezd) beszédstilus-
ban betoltott szerepére. Shakespeare miiveiben kifejez6 hatastak a tegezddési és
magazodasi formak, hiszen jelezték azt a statuszt, amelyet az adott besz¢éld betol-
tott. A thou éltalaban a gyengédség, kozelség €s intimitas kozldje volt, mig a you
sokkal formalisabb, udvariasabb, fennkoltebb kifejezésre volt alkalmas. A szerzo
megfigyeli, hogy olykor a magazodas helyett inkabb masféle kommunikacids vi-
szony nyelvi megnyilvanulasait valasztjak a forditok. Olyan esetet is k6zol szer-
zOnk, amikor a forrasnyelvi szovegben thou (’te’), thy (’tied’) szerepel, mig a ma-
gyar célnyelvi forditadsokban "uram’, ’tetszik uramnak’, ’az Gr nem adta nekem’ stb.
megszolitasi modok. Jol latszik, hogy valtas megy végbe a beszédstilust illetéen.
Ez természetesen forditva is megfigyelhetd, tehat amikor a magézo beszédstilus
helyett a tegezd beszédformat részesitik elonyben a forditok. Ilyenkor a forditok
megprobalnak alkalmazkodni és igazodni a magyar Shakespeare-forditasi kultusz-
hoz, amely szerint a célnyelvi szOvegben a szereplok tegezik egymast.
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A magyar nyelvii Julius Caesarok cimii elemz0 fejezetben olvashatunk a meg-
16v6 magyar Caesarok kiilonbozé forditasi elveirdl. Vérosmarty Mihaly, Aprily
Lajos, I11és Laszl6, Janoshazy Gyorgy valamint Forgach Andras és Fekete Adam
eljarasainak nyelvi és stilusbeli eltéréseit figyelhetjiik meg, amelyeket Goron a
forditasok eddigi szakirodalma, forditoi vallomasai €s recenzioi alapjan mutat be.
A szerzo fontosnak tartja Vorosmarty forditoi elveinek ismertetését, hiszen altaluk
sokkal konnyebben értelmezhetévé valnak a komparativ és empirikus vizsgalat
soran érintett forditasi kérdések. Mindegyik forditd6 a maga modjan és kordnak
elvei alapjan dolgozik: Vorosmarty miforditdi gyakorlata a tartalmi forditas mel-
lett egyre jobban érzékeltette a forma iranti hiiséget is; Aprily megoldasai — Vo-
rosmartyéval ellentétben — mar nem tartalmaznak erdltetettnek tiind és nehezen
érthetd nyelvi elemeket; I11és Caesar-forditasaban a sorvégi jambusok relative
tompan hangzanak, amiket Illyés Gyula javaslatai alapjan ,,megélesitett”; Janos-
hazy kotelességének tartotta, hogy atvegye Vordsmarty talalo megoldasait, €s for-
ditéi megjegyzéseiben elismeri, hogy felhasznalt jonéhany forditdéi megoldast,
amelyekre nem talalt jobb megoldast; a legijabb Forgéch és Fekete Caesar-fordi-
tasrol szolo kritikak pedig hangsulyozzak a szoveg érthetdségét, €lobeszédszerii-
ségét és konnyed szinpadi mondhatosagat.

A hetedik fejezet (4 klasszikus forditas és az ujraforditasok vizsgalata) Voros-
marty forditasat helyezi gorcsé ala hangtani, alaktani és mondattani szempontbol
az yjraforditasok kontextusaban. Ennek kimutatasara Goron olyan szovegrészlete-
ket vizsgal meg, amelyek a nyelvi és stilusbeli kiilonbozdségeket (fennkoltség,
alantassag, udvariassag stb.) hangsulyozzak. Ebben a fejezetben sz6 esik a félre-
forditasokrol, amelyek tobb okbol is 1étrejohetnek: 1. a forditd a forrasnyelvi szo6
elsddleges jelentésével él, figyelmen kiviil hagyva a szovegkornyezet szamara leg-
megfelelébbnek tiind megoldast, és 2. a forditd maradéktalanul atveszi a klasszikus
forditas megoldasat, nem torekedve egyéni forditasra, elkiilonbozddésre.

Az utols6 fejezetben sor keriil az elméleti részben felvazolt, a szerzo altal
bemutatott sajat dramaforditasi szempontok alkalmazasara, ahol a célnyelvi sz6-
vegek egyenértékiiségének tartalmi/referencidlis, formai, retorikai-stilisztikai és
pragmatikai formait elemzi. Az értekezés végiil az empirikus kutatas eredménye-
inek 0sszegzésével zarul, amely igazodni latszik az elemzés soran felmeriilt fordi-
tasi kérdések sorrendjéhez.

Zardgondolatként a szerzo leszogezi: ,,az egyenértékliség formainak célnyelvi
megteremtésére a forditok tudatosan torekednek, am ezek megvalosulasait nyelvi
sajatossagok és formai kotottségek egyarant megnehezitik. Mindennek ellenére a
magyar Julius Caesar-forditasok azt bizonyitjak, hogy lehetséges olyan forditas-
valtozatok létrehozasa, amelyek, ha az egész szoveg tekintetében nem is teljesen
azonosak, bizonyos szempontok szerint optimalis hasonlosaguk révén mégiscsak
megfeleltethetok az eredetinek™ (262). Goron Sandor gondolatai képesek bevezet-
ni a szakmabeli olvasokat (¢s minden bizonnyal nem csak Oket) egy friss, am
meégis atfogd Shakespeare-tradicioba. Ebbol a szempontbol is ajanlom Goron San-
dor kdtetét az olvaso figyelmébe.
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