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Kivonat: A gépi forditas szinvonalanak latvanyos javulasa egy sor 0j kérdést
vetett fel a forditastudomanyban és a fordito-, illetve utdszerkesztSképzésben. Er-
vényesek-e az eddig kidolgozott forditasi modellek és forditastudomanyi fogalmak
a gépi forditasra? Miben hasonl6, és miben tér el a human és a gépi forditas? For-
ditas-e a gépi forditas? Megvaltoztak-e a forditas altalanos jellemz6i? Megvalto-
zott-e a kutatas a targya? Ervényesek-e a korabbi forditastudomanyi elméletek a
gépi forditasra? Kell-e forditd- és utdszerkesztoképzésben forditaselméletet tanita-
ni, és ha igen, milyen elméleti ismeretekre lehet sziikségiik a hallgatoknak? A jelen
cikk irodalmi attekintést nyujt ezekrol a kérdésekrdl, és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy bizonyos forditaselméleti ismeretekre mind a leend6 forditoknak, mind a le-
end6 utdszerkesztéknek sziikségiik van. Egy konkrét példan keresztiil mutatja be,
milyen elméleti témak a legrelevansabbak az oktatas szempontjabol.

Kulcsszavak: gépi forditas, utoszerkesztés, forditaselmélet, fordito- és uto-
szerkesztoképzés, relevancia-elmélet

1. Bevezetés

A neuralis gépi forditas (GF) €s a mesterséges intelligencia (MI) megjelenése lat-
vanyos javulast hozott a gépi forditas szinvonalaban: a GF, utdszerkesztéssel vagy
anélkiil, sok teriileten versenyképes lett a human forditassal (HF). A GF ésa Ml a
forditas gyakorlataban Kenny (2018) szerint ,,diszruptiv innovaciot” eredménye-
zett: teljes mértékben megvaltoztatta a korabbi gyakorlatot. A FIT (International

' A 2023. évi TransELTE konferencian elhangzott el6adas irott valtozata.
* A szerz0 koszonettel tartozik Lanstyak Istvannak a kézirathoz flizott értékes megjegy-
zéseiért.
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Federation of Translators) 2017-es brisbane-i kongresszusanak f6 témaja is ez volt
(“Disruption and diversification” 2017, Buysschaert et al. 2018, Kenny 2018).

A gyakorlat gyors valtozasa kérdések elé allitotta a (szak)forditoképzést is.
Milyen kompetencidkat kell a forditdjeldlteknek elsajatitaniuk az 0j helyzetben,
amikor a GF fejlodése nyoman a szakforditoi képzésben megndvekedett a techno-
lo6giai kompetencia jelentdsége? A XII. Miskolci Alkalmazott Nyelvészeti Konfe-
rencidnak (Miskolc, 2020) is ez volt az egyik f6 témdja (,,A forditéi kompetencia-
térkép dinamikus megujuldsa a XXI. szazad elején”). Az utdbbi években a
szakforditoi képzésben gyorsulo litemben nétt a technoldgiai kompetencia jelentd-
sége. Az Uj kdvetelmények beépiiltek a folyamatosan frissiild kompetencia-model-
lekbe: mar az EMT 2017-es kompetencia-modellje is kiemelte a technologiai kom-
petencia fontossagat, mig a 2022-es modellje még tovabb pontositotta a
kovetelményeket. Ezek kozé tartozik, hogy [A leendo fordito] ,,Ismerje meg a GF
rendszerek alapjait és azok hatasat a forditasi folyamatra, valamint — ahol sziiksé-
ges — integralja a GF-t a forditasi munkafolyamatba.”> A modell az utészerkeszté-
si kompetenciat is meghatarozza. Meghatarozza az utdszerkesztést a 2017-es ISO
szabvany is (ISO 18587:2017, magyarul idézi Veresné Valentinyi 2021). E szerint
az utészerkesztOknek rendelkezniiik kell

* egy elismert intézmény nyelvi diplomajaval, amely jelentOs részben fordita-
si modulokat tartalmaz;

* diplomaval egy masik tudomanyteriileten;

* Otéves, de legalabb kétéves szakmai forditoi vagy utdszerkesztoi tapaszta-
lattal;

* a szamitogéppel tamogatott forditdeszkdzokre vonatkozo tapasztalattal;

+ aneuralis gépi fordito (NMT) rendszerek, a forditbmemoriak és a terminus-
kezelési rendszerek egyiittes mitkodésének megértésére vonatkozd kompe-
tencidkkal, azaz az integralt forditasi kdrnyezet ismeretével;

* atipikus gépi forditasi hibak ismeretével;

« azzal a képességgel, hogy meg tudja itélni, hogy egy MT-kimenet alapjan
mennyi id6t és erofeszitést igényel egy utdszerkesztési feladat, és eldonteni,
hogy érdemes-e utdszerkesztést végezni vagy ki kell adni human forditonak
a szoveget (azaz melyikkel jar jobban/olcsobban);

« azzal a képességgel, hogy képes legyen korrekciokat végezni a géppel for-
ditott szovegen;

* tudjon visszajelzést adni és hozzajarulni az MT teljesitményének hossz
tavu javitasahoz (ISO 18587:2017, Veresné Valentinyi 2021).

A GF természetesen nagy hatast gyakorolt a forditistudomanyra is. Uj kutatasi
teriiletek jottek 1étre: a technologiai kompetencia Gjrafogalmazasa, az emberi €s

2 “Understand the basics of MT systems and their impact on the translation process and
integrate MT into a translation workflow where appropriate” (EMT 2022: 9).
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gépi forditas dsszehasonlitdsa, az utdszerkesztés sajatossagainak kutatasa, a GF és
az utoszerkesztés hatékonysdganak vizsgalata, az utdszerkesztési kompetencia
meghatarozasa, a forditashoz, illetve az utdszerkesztéshez sziikséges kognitiv erd-
feszités vizsgalata, a GF tipikus hibai, a GF mindsége (Daems et al. 2017), a hibak,
illetve a mindség automatikus ellendrzése, a GF etikai kérdései (Horvath 2022) stb.

Viszonylag kevesebb az olyan kutatas, amely a forditastudomany altalanos kér-
déseire vonatkozik, noha Kenny szerint a GF megvaltoztathatja maganak a fordi-
tasnak a fogalmat is: ,,[...] még mindig ritkdk azok a vizsgalatok, amelyek azt ku-
tatjak, hogy a forditdstudoméanyban hogyan véltoztatjuk meg a forditasrol alkotott
felfogdsunkat azzal, hogy elfogadjuk a gépi forditast” (Kenny et al. 2022: 397).° Az
utébbi években a forditastudomanyi kutatasok jelentés mértékben tamaszkodtak a
forditasi korpuszok hasznalatara, de a GF térnyerése ezt is megkérddjelezi. Jiménez-
Crespo (2022: 404) szerint ,,Viszonylag kevés elméleti €s modszertani kutatas fog-
lalkozik azzal, hogy a gépi forditas térnyerése a forditasok eldallitasdban hogyan
befolyasolhatja a korpuszvizsgalatok elemzéseit és eredményeit.”™

Azok az altalanos, elméleti jellegti kérdések, amelyek a GF-sal kapcsolatban
felmertilnek, és amelyeket ebben a cikkben a teljesség igénye nélkiil attekintek, a
kovetkezok:

* Forditas-e a gépi forditas?

* Megvaltoztak-e a forditas altalanos jellemz6i?

* Megvaltozott-e a kutatés targya?

« Ervényesek-e a korabbi forditastudoméanyi elméletek a GF-ra?

* Kell-e még a forditoképzésben forditaselméletekkel foglalkoznunk?

* Ha igen, hogyan érinti a GF a forditoképzésben eldadott forditastudomanyi
elméleteket?

2. Forditas-e a gépi forditas?

A szakirodalomban viszonylag sok tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
forditas-e a gépi forditas (lasd példaul Kenny et al. 2022). Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz azonban tudnunk kell, hogy mi a forditas. Ezért az alabbiakban
a forditas néhany jol ismert meghatarozasat vessziik szemiigyre.

3 “But there are still only rare explorations of how we in translation studies, by embracing
MT, are changing our own construal of translation” (Kenny et al. 2022: 397).

4 “relative lack of theoretical and methodological research into the encroaching of MT in
the production of translations can have an impact on the analyses and results of corpus
studies” (Jiménez-Crespo 2022: 404).
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2.1 Mi a forditas?

Catford (1965) a forditast ugy hatarozta meg, hogy a forditas egy szdveg helyette-
sitése egy masik nyelven létrehozott szoveggel. Ugy tiinik, hogy ez a funkcionalis
definici6 a mai napig az egyik legjobb. Toury (1995: 145) a forditast olyan szoveg-
ként hatarozta meg, amelynél feltételezhetd, hogy létezik egy masik kulturabol
szdrmaz0, mas nyelven irt szoveg, amely idében ¢€s logikailag elsébbséget élvez
vele szemben.’

Ugyanezt allitja egy ijabb definicio is: ,,A legtobb szerzo egyetért abban, hogy
a forditas szoveg létrehozasa egy adott nyelven, a célnyelven, egy masik nyelven
elhangzott vagy leirt szoveg, a forrasnyelvi szoveg alapjan” (Kenny 2022: 24)°.

A forditast kognitiv szempontbdl, a relevancia-elmélet (RE) felol megkdozelitve,
Gutt (1991, 2000) azt allitja, hogy a forditas értelmezd nyelvhasznalat, amelynek
relevancidja egy masik szoveghez valo hasonlosagtol fiigg. Itt a forditas eredményén,
a forditott szovegen kiviil mar megjelenik a forditas folyamatara, a nyelvhasznalat-
ra torténd utalas is. A forditas folyamatat, mint ahogyan minden mas kommunika-
ciot is, a relevancia elve irdnyitja, azaz a nyelvileg kodolt megnyilatkozas megfeleld
kontextudlis hatést akar elérni ésszerii feldolgozasi erdfeszités mellett, és a forditott
szoveg relevanciaja attol fiigg, hogy hasonlit egy masik (az eredeti) szévegre.

Ami kozos ezekben a definiciokban, az az, hogy két olyan szévegrol van szo,
amelyek két kiilonb6z6 nyelven irddtak (bar Gutt meghatarozasa szerint az ugyan-
azon nyelv kiilonb6z6 valtozatai kdzotti forditas is forditas), és kapcsolat van ko-
zottiik: az egyik hasonlit a masikra, megismétli a masikat egy masik nyelven, és
ugyanazt a funkciot toltheti be egy masik kommunikativ helyzetben, egy masik
kultirdban; helyettesitheti a masikat. A termék szempontjabol tehat a forditasban
két szoveg, két nyelv (vagy nyelvvaltozat) van, €és a célszoveg relevancidja a for-
rasszovegtol fligg.

Ha a forditast a forditasi folyamat szempontjabol nézziik, akkor eldszor az tn.
interpretativ forditaselméletet kell megemliteniink, amely szerint a forditas folya-
mata harom szakaszbol all: megértés, deverbalizalas és Gjrafogalmazas (Selesko-
vitch 1978; Bell 1991). Egy Gjabb meghatarozas az elsd két szakaszt egynek tekin-
ti: az elso szakasz a megértés és deverbalizalas, a masodik pedig az Gjrafogalmazas:
He (2019) szerint a forditas a kétnyelvii feldolgozas specidlis esete, amelynek soran
a fordito a szoveget két kiilonbozo nyelven felvaltva dolgozza fel bemenetként és
kimenetként. Kétszakaszos folyamat, amely egy masik nyelven elhangzott, illetve
leirt kiilso forrasbdl szarmazo szoveg megértésével és deverbalizalasaval kezdo-
dik, majd egy masik nyelven torténd ujrakodolassal zarul

> “a text for which “there [is assumed to be] another text, in another culture/language,
which has both chronological and logical priority over it” (Toury 1995: 145).

¢ “most commentators would agree that translation is the production of a text in one lan-
guage, the target language, on the basis of a text in another language, the source lan-
guage” (Kenny 2022: 24).



Forditastudomany 27. (2025) 1. szam 9

Hasonl¢ felfogast talalunk a kognitiv forditaskutatoknal, akik szintén szek-
vencialis folyamatnak tartjak a forditést. ,,Csak a bemeneti tokenek fogalomma
torténd atalakitasa utan kezdi el a forditd ezeket a fogalmakat a célnyelvhez tarto-
z6 lemmakra valtani és végiil kimenetként megfogalmazni” (Schaeffer és Carl
2013: 1710)

Ugyanakkor a pszicholingvistak mar korabban felvetették, hogy a forditas két
uton is haladhat, amelyeket de Groot (1997) vertikalis €s horizontalis forditasnak
nevezett el. A vertikalis forditds megegyezik az interpretativ modell elképzelésé-
vel: magaban foglalja a megértést, a deverbalizaciot és az Ujrafogalmazast, azaz a
meggértett jelentés célnyelven torténd ujrakodoldsat, ahogyan azt Seleskovitch és
masok leirjak. Ez tobbé-kevésbé tudatos dontéseket jelent, €s metareprezentacios
készségeket feltételez. A masik ut, amelyet horizontalis forditasnak, vagy transz-
kodolasnak neveznek, az eldfeszités (priming) jelenségével kapcsolatos: a forras-
nyelvi elemek kozvetleniil hivjak el a szokéasos célnyelvi megfeleldiket, fogalmi
kozvetités, azaz deverbalizacio nélkiil; ez a fajta forditasi folyamat félig-meddig,
vagy teljesen automatikus. A forditas tehat nem mindig jar egytitt kreativ, tudatos
dontésekkel, ahogyan azt Levy (1967) allitotta. A transzkodolashoz gyakorlatilag
elég, ha egy automatikus megfeleléseket tartalmazo kétnyelvii szo- és kifejezés-
gyljtemény van a fordité fejében, amelyhez egy altalanos téma- €s regiszterisme-
ret tarsul. A human forditas soran tudatos és automatikus folyamatok valtakoznak
(House 2013). Carl és Dragsted (2012) a forditasi folyamatokat kihivasokat jelentd
¢s kihivasokat nem jelent6 szakaszokra osztjak, mig Halverson (2019) az alapér-
telmezett forditas kifejezést hasznalja.

A vertikalis és horizontalis forditas gondolata képezi az alapjat az ugynevezett
monitor modellnek is (Tirkkonen-Condit 2005), amely szerint a forditok elészor
automatikusan, szo szerint forditjak le a forrasnyelvi szoveget (pontosabban az
adott szegmentumot), amit a monitor ellendriz, és szlikség esetén feliilbiral. Scha-
effer és Carl (2013) szerint az emberi forditasban mind a vertikalis, mind a hori-
zontalis forditas jelen van.

2.2 Forditas-e a GF?

Er6s érvek szolnak amellett, hogy a GF-t forditasnak tekintsiik, és a legtobb szer-
z0 1s igenld valaszt ad erre a kérdésre. A fent idézett szovegalapu definiciok vonat-
koztathatok az GF-ra is: itt is két szoveg és két kiilonbozo nyelv (vagy nyelvvalto-
zat) van, és itt is a forrasnyelvi szovegtdl fiigg a célnyelvi szoveg relevancidja.
Asscher (2022, 2023) szerint a GF bdven a forditastudomany hatarain beliil van,
hiszen Toury (1995) szerint forditas az, amit forditasként elfogadunk, ¢és a legtobb
ember a GF-t forditasnak tekinti (Asscher 2023: 12).

7“Only after the transformation of input tokens into concepts does the translator proceed
to translate these concepts into lemmas which belong to the target language and finally
into the output” (Schaeffer and Carl 2013: 1710).
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2.2.1 Hasonlosagok

Mind a humaén forditas, mind a gépi forditas normavezérelt tevékenység: a GF azt
a forditasi normat tiikr6zi, amelynek az alkalmazésa egy adott id6pontban a leg-
valosziniibb (Asscher 2022)3. A neuralis GF alapjat képez6 korpuszok a mult for-
ditasi viselkedésének konvencidit reprezentaljak, az egyenértékiiség aggregalt
szoveg gépi forditdsdban megjelenik (Asscher 2022: 9). Ezért Asscher szerint Toury
leir6 forditastudomanya alkalmazhato a HF-ra is.

Carl és Baez (2019), 6sszehasonlitva az GF-t €¢s a HF-t megallapitjak, hogy a
pontatlansagok mindkét esetben a szovegben eléforduld kétértelmi elemek miatt
kovetkeztek be, amelyeket mind a gépi fordito rendszerek, mind az emberi forditok
nehezen tudnak kezelni, €s mind a nullarol torténd forditasban (’translation from
scratch’), mind az utoszerkesztésben hosszabb 1d6t vesznek igénybe. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a forditok és az utdszerkesztok hasonlo forditasi prob-
lémékkal szembesiilnek, tehat a HF és a GF alapvetden hasonloak. Bar kutatasuk
elsésorban a szavak szintjére iranyul, kovetkeztetésiik megegyezik azzal a megfi-
gyeléssel, hogy a GF szamara az egyik legnagyobb kihivas az, ha a forrasnyelvi
szoveg hibas vagy kétértelmii.

Mossop (2024) szintén azon a véleményen van, hogy a gépi forditas forditas.
Ennek egyik bizonyitéka, hogy mind a human, mind a gépi forditas lehet rossz;
ugyanazt a forrdsnyelvi szoveget mind a humén forditok, mind a gépi forditok
gyakran mas szavakkal forditjak, tovabba mind a HF-ban, mind a GF-ban el6for-
dul, hogy a célnyelvi szoveg eldallitasaban nem jatszik szerepet a jelentés.” Ez 1¢-
nyegében a horizontalis forditasra, mas néven transzkodolasra utal, amivel a ko-
vetkezd szakaszban foglalkozunk.

2.2.2 Kiilonbségek

Manapsag a human forditok széleskoriien timaszkodnak a GF-ra, és egyre keve-
sebb az olyan forditas, amelyet tisztan HF-nak, nullarél indul6 forditasnak tekint-
hetnénk. Ezt tudomasul véve tobb kutato is felvetette, hogy az HF és a GF kozot-
ti kiilonbség elmosodik (Jimenez-Crespo 2022, Kenny 2011). Kenny szerint

Mivel a géppel forditott szovegek utdszerkesztésében emberek vesznek részt,
ugyanakkor a gépi forditas korabbi kétnyelvii korpuszokban tarolt emberi for-

8 “Generally speaking, the most dominant norm of translation equivalence, at a given point
in time, reflects the most commonly implemented of a variety of translation solutions,
i.e., the translation norm most likely to be employed” (Asscher 2022: 10).

9 «,..the generation of wordings without motivation by meaning” (Mossop 2024: 5).
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ditasokon alapul, az emberi és nem emberi forditas kdzotti hatarvonalak egy-
re inkabb elmosodnak. Kenny (2011: 14) '

Ez igaz lehet olyan esetekben, amikor az emberi forditas nagyrészt horizontélis
forditasra tamaszkodik, példaul informativ szovegek forditasanal vagy idonyomas
alatt. Az ilyen koriilmények kozott késziilt HF (példaul a blattolas) és a GF 6ssze-
hasonlitasa tobb hasonlosagot mutathat, mint a nullardl indul6, féként vertikalis
forditast alkalmazé HF és a GF Osszehasonlitdsa. Ugyanakkor a HF-ban mindkét
forditasi mod megmarad: valtakozik a vertikalis és horizontalis forditasi folyamat
(de torténhet egyidejiileg is), mig a GF-ban csak horizontalis forditas fordul elo.
A gépi feldolgozas soran nem torténik deverbalizacid: az automatikus dontések
korabbi dontések alapjan meghatarozott valosziniiségeken alapulnak. Kevés formu-
laszerti, sztereotip kifejezést tartalmazo szovegek esetében, kiilondsen azoknal,
amelyek kultaraspecifikus elemeket is tartalmaznak, példaul az irodalmi és rek-
lamszdvegek esetében, a horizontélis forditas kevésbé sikeres. A GF kevésbé tudja
visszaadni az érzelmi és kulturalis jelentéseket és kevésbé képes a forditas funkcio-
jat és a célnyelvi kdzonség igényeit figyelembe venni (bar kiilon erre vonatkozd
utasitassal mar részben ez is elérhetd'"). Ezeket a jelentéseket, ha relevansak a szoveg-
egész szempontjabol, az utoészerkesztonek kell javitania, illetve potolnia.

A GF kevésbé mutatja a forditasnak a HF alapjan megallapitott altalanos jel-
lemzdit. Ahrenberg (2017) szerint a gépi forditok nem végzik el a kovetkezd mii-
veleteket: mondatok felbontasa, a funkcié valtoztatasa, explicitacio, perspektiva-
valtas, modulécio, parafrazis. A forditasi univerzalék koziil kevésbé jellemzo a
GF-ra az explicitacio és a normalizacié (Kriiger (2020, Jimenez-Crespo 2022).
Klaudy (2024) szerint a szépirodalmi szovegek angolrdl magyarra forditasaban
gyakori milvelet az §sszevonds (példaul a kezd6 igék beolvasztasa a féigébe és az
1déz0 igék modhatarozdjanak beolvasztasa az igébe), a gépi forditok azonban alta-
laban kertilik az 6sszevonast.

A GF-ban sohasem torténik deverbalizaci6, nincs metanyelvi tudatossag.
A gépi rendszerek nem ismerik fel, ha hiba van a forrasnyelvi szovegben, soha nem
kételkednek, nem kérdeznek vissza — a kétértelmti, vagy rosszul fogalmazott for-
rasnyelvi elemeket vagy helyesen, vagy helyteleniil, de azonnal leforditjak, mig a
human forditok elemzik a problémat, és utanajarnak a helyes megoldasnak. Példa
erre a kovetkezd mondat forditasa:

A vizhiany okozta veszteségek foleg tavasszal (aszaly vagy késoi vetés) tovab-
ba tavasszal, a csillagfiirt masodnovénykent termesztése esetén fordulhatnak
elo. (Bélteky és Kovacs 1982)

10“With the ubiquity of post-editing M T, and the reliance of corpus-based MT on previous
human translations through bilingual corpora, the lines between the human and non-
human in translation endeavors have become even more blurred” (Kenny 2011: 14).

' Erre vonatkozoéan lasd a Fiiggelékben kozolt példat.
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Losses due to water shortage mainly occur in the spring (due to drought or
late sowing) and also occur in spring when lupin is grown as a second crop.
(ChatGPT, 30.09.2024)

A magyar mondat egy olyan mezdgazdasagi konyvbol szarmazik, amelyet évekkel
ezelott forditottam angolra. Mivel korlatozott mezégazdasagi ismereteim mellett
is logikatlannak tiint, hogy méasodndvényként tavasszal vetnék a csillagfiirtot (a
masodndvényeket a fondvény betakaritasa utdn szoktak elvetni, tehat jellemzéen
nem tavasszal), megkérdeztem a szerzot, nincs-e itt valami tévedés. A szerz6 meg-
erositette, hogy véletleniil ismételte a tavasszal szot, eredetileg azt akarta irni,
hogy nyaron. A végleges, lektoralt forditasban tehat ez jelent meg:

Crop losses due to water stress occur mainly in the spring as a result of
drought or late sowing and in summer when lupins are grown as a catchcrop.
(Bélteky és Kovacs 1984)

3. Ervényteleniti-e a GF diszruptiv hatdsa a korabbi
forditaselméleteket?

Amint az el6z6 szakaszban emlitettem, szamos kutaté ugy gondolja, hogy elmo-
sodik a hatar a HF ¢és a GF kozott. Jimenez-Crespo (2022) szerint megvaltozott a
kutatas targya, és megvaltoztak a forditas altalanos jellegzetességei. Kérdésessé
valt, hogy érdemes-e a korabban 1étrehozott korpuszokat, amelyek human fordita-
sokat tartalmaznak, tovabb kutatni, érvényesek lesznek-e az eredmények a géppel
forditott, utdszerkesztett szovegekre?

Ahogy az el6z6 részben leirtam, a nullarol torténd HF és a GF sajatossagai
eltérnek, tehat a korabbi, HF-okat tartalmazé korpuszok vizsgalata nem adhat ér-
vényes adatokat a GF-ra vonatkozolag, de ez nem jelenti azt, hogy a korabbi kor-
puszok nem hasznéalhatok. Egyrészt nem felejtkezhetiink el arrol, hogy vannak ¢és
tovabbra is lesznek human forditasu szovegek, masrészt a GF nem érvényteleniti
az eddigi kutatasok megallapitasait, hanem kiterjeszti a forditastudomany hatoko-
rét. A HF tovabbra is megmarad bizonyos teriileteken: ide tartoznak a mtiforditas-
sal kapcsolatos forditastudomanyi kutatasok, a koltészet, drama, igényes proza,
szent szovegek forditdsa, az ujraforditds, a kulturalis-pragmatikai jelentések, a
metafora és a humor forditasa. Ezeken a teriileteken a korabbi elméletek, modsze-
rek és eredmények ugyanugy érvényesek, mint kordbban, tehat a human forditast
szovegek sajatossagait és a human forditas folyamatait tovabbra is lehet kutatni a
meglevo korpuszok alapjan. A részleges kulturalis visszaforditas (Klaudy ¢s Heltai
2020) kutatasaban példaul tovabbra is relevans az idegenités €s honositas fogalma
¢és a kulturaspecifikus kifejezések forditasara vonatkozo korabbi szakirodalom.
Tovabbi kutatési teriiletek, amelyeket a GF kevésbé érint, a transzkreacio és a
forditas szocioldgiai aspektusai (a fordito helyzete, a forditas tdrsadalmi kontextu-
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sa; a forditas etikai kérdései; forditaspolitika és nyelvtervezés; a forditas ideoldgiai
aspektusai, cenzura, aktivista forditas'?, forditas és kritikai diskurzuselemzés, for-
ditas és gender) és az intralingvalis forditas egyes teriiletei (példaul a jogi és or-
vosi szovegek forditasa). Bar a gépi forditas megjelenik az audiovizualis forditas-
ban is (Tuominen et al. 2020), az audiovizualis forditasban tovabbra is nagyobb
szerepe van a HF-nak.

A GF megjelenése kiterjeszti és differencialja a vizsgalati teriiletet, uj tertile-
tekkel egésziti ki. Csupan arrol van sz6 tehat, hogy a tovabbiakban figyelembe kell
venni, mi vonatkozik az utoszerkesztés nélkiili gépi forditasra, az utdszerkesztett
gépi forditasra, a gépi forditas segitségével végzett HF-ra, €s a nullardl torténd
HF-ra. Az utészerkesztés és a gépi forditasnyelv (machine translationese) vizsga-
latanak, illetve az utébbinak a human forditasnyelvvel valo 6sszehasonlitasanak
mar eddig is jelentés irodalma van. Igy példaul Loock (2020: 159—160) szerint a
forditomotorok tanitasdhoz hasznalt forditasok jellemz6i a GF-ban reprodukalod-
nak, ugyanakkor Kriiger (2022) vizsgalata szerint a gépi forditdsnyelv nem a bevitt
adatokban jelen 1év6 forditasnyelvi mintakbol szarmazik, hanem a neurdlis GF-
rendszerek pragmatikai tudatossaganak a hidanyabol: a gép nem alkalmazza azokat
a magasabb szintli kommunikacios elveket, amelyek nem feltétleniil tanulhatok
meg a bevitt adatokbol. Még tovabbi lehetdségeket rejt magaban a korabbi, HF-t,
tartalmazo korpuszok szovegeinek gépi ujrafordittatasa, amelynek révén elonyosen
lehetne vizsgalni a GF és a HF, illetve a human forditasnyelv és a gépi forditasnyelv
kiilonbségeit.

4. Forditaselmélet a forditasoktatasban

A forditoképzésben az eddigi gyakorlat szerint a legtobb intézményben valamilyen
formaban szerepelt a forditaselmélet, abbol a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy a
képzett fordito elméletileg is képzett. Bar a forditaselmélet hasznossaga a fordito-
képzésben mar a gépi forditas térhoditasa elott is vita targyat képezte, az oktatok
kozott egyetértés volt abban, hogy bizonyos elméleti fogalmak bevezetése a fordi-
toképzésbe hasznos lehet. Az elméleti ismeretek mellett szol az az érv, hogy az
atvaltasi miiveletek tanulmanyozasa noveli a leendd forditok biztosagérzetét, fel-
gyorsitja a forditasi folyamat megértését és a forditova valast (Klaudy 1994), hogy
a professzionalis forditoknak szilikségiik van egy metanyelvre, amelyen a forditas-
6l beszélni tudnak, tovabba hogy a professziondlis forditoknak egyszertiien illik
tudniuk valamit a szakmajuk elméleti alapjairol (Heltai 2024).

Ezt a status quo-t zavarta meg a gépi forditas és a mesterséges intelligencia
gyors mindségi javulasa. Most, hogy a forditasok nagy része gépektdl szarmazik,
¢s a forditoi munka nagyobbik része utoszerkesztés, kérdésessé valt, mennyire

12 Az aktivista forditas kockazatairdl lasd Heltai recenziojat (2019) Baumgarten és
Cornella-Detrell konyvérdl.
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relevansak az eddig oktatott elméleti jellegii ismeretek a jovobeli fordito- és utod-
szerkesztoképzésben. Egyaltalan, sziikségiik lesz-e az utoszerkesztéknek forditas-
elméleti ismeretekre? Es ha igen, vajon ugyanazokra az elméleti ismeretekre lesz-
e sziikségiik, mint a forditoknak? Hasznalhatok-e a forditoképzésben eddig
hasznalt tananyagok az utdszerkesztdi képzésben?

Nem vagyok rola meggy6zodve, hogy a leendo forditoknak és utoszerkesztok-
nek részletesen meg kell ismerkednitik a forditdstudomanyban eddig kidolgozott
osszes elmélettel. Ugyanakkor — ha teljesiteni akarjuk az EMT-modellek és az
ISO-szabvanyok altal leirt technoldgiai kompetencia 0j kdvetelményeit — bizonyos
forditaselméleti fogalmakkal meg kell ismerkednitik, és tovabbra is érvényes az az
elvaras, hogy egy szakma miivel6jének rendelkeznie kell a szakméajara vonatkozo
hattérismeretekkel.

Az aldbbiakban attekintem, melyek azok a forditaselméletek és forditaselmé-
leti fogalmak, amelyekre a forditoknak €s utdszerkesztoknek sziiksége lehet.

4.1 Milyen elméleti ismeretek lehetnek relevansak a szakfordito-
és utoszerkeszt6-képzésben?

A forditoképzés szempontjabdl véleményem szerint Gutt relevancia-elméleti mo-
dellje adja a legjobb elméleti keretet. Mind a HF, mind az utészerkesztés soran az
emberi agens {6 feladata az értékelés: a forditonak, illetve utdszerkeszto-forditonak
egyarant értékelnie és dontenie kell, hogy az adott forditasi helyzetben, a feltéte-
lezett felhasznalo adott kognitiv kdrnyezete, illetve elvarasai mellett melyik lehet-
séges forditasi valtozat lesz optimalisan hasonl6 a forrasnyelvi szoveghez. A me-
talingvisztikai tudatossagon alapul6 értékelési és dontési képesség tehat alapvetd
OsszetevOje marad a forditasi kompetencianak, ami Pym (2003) minimalista meg-
hatarozasa szerint azt jelenti, hogy a fordito tobb lehetséges célnyelvi szovegval-
tozatot képes letrehozni (TT, TT, ... TT)) egy adott forrasnyelvi sz6vegbdl, és
képes ezek koziil gyorsan és magabiztosan kivalasztani az adott helyzetben meg-
felelé célnyelvi szovegvaltozatot.* A forditas relevancia-elméleti megkozelitése
ezzel megegyezik: a forditonak/utdszerkesztonek minden esetben mérlegelnie kell,
hogy egy adott forditasi megoldas megfelel-e a relevancia elvének, azaz a kontex-
tualis hatas (az informacio értéke) aranyos-e a feldolgozashoz sziikséges erdfeszi-
téssel. Ez kiilonosen élesen jelentkezik részleges utdszerkesztés esetén: mivel a
stilisztikai hibak altaldban nem befolyasoljak a kontextudlis hatast, csak novelik a
feldolgozasi erdfeszitést, az utdszerkesztonek mérlegelnie kell, hogy megéri-e ja-
vitani. Ezt dsszevethetjiik a fent idézett 2017-es ISO-szabvannyal: a forditonak/

13 Mar a PACTE-modellben (2003) is szerepel a knowledge about translation (’a forditas-
ra vonatkozé ismeretek”’).

14 “The ability to generate a series of more than one viable target text (TTI, TT2 ... TTn)
for a pertinent source text (ST); The ability to select only one viable TT from this series,
quickly and with justified confidence*(Pym 2003: 489).
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utoszerkesztOnek rendelkeznie kell ,,azzal a képességgel, hogy meg tudja itélni,
hogy egy GF-kimenet alapjan mennyi iddt és erdfeszitést igényel egy utdszerkesz-
tési feladat, és eldonteni, hogy érdemes-e utoszerkesztést végezni, vagy ki kell adni
human forditénak a szoveget (azaz melyikkel jar jobban/olcsobban).” A javitassal
ugyan csokken az olvasé feldolgozasi erofeszitése, de lehet, hogy az olvasé hajlan-
do a nagyobb feldolgozasi erdfeszitést elfogadni, cserébe a gyorsasagért és az ala-
csonyabb koltségért. A teljes €s a részleges utdszerkesztés kozotti kiilonbséget tehat
elméletileg a relevancia elvével tudjuk magyarazni. Ugyancsak a RE adhat elmé-
leti megalapozast az idegenitd, illetve honosito stratégia kdzotti valasztashoz. Mint
fent emlitettem, a GF (jelenleg) nem, illetve csak korlatozottan veszi figyelembe,
kinek fordit, és milyen ismeretekkel rendelkezik a forditas feltételezett olvasdja
(RE-i kifejezéssel: milyen a kognitiv kornyezete). Az egyes orszagok tarsadalmi
intézményrendszereire (kozigazgatas, oktatasiigy, stb.) vonatkozé terminologia
forditasa soran azonban a forditonak dontenie kell, hogy inkabb a hasonlésagot
akarja-e hangsulyozni, vagy a kiilonbozdséget: atveszi-e a forrasnyelvi terminust,
illetve szo szerint fordit (tehat idegenité megoldast alkalmaz), vagy megfelelteti-e
az eredeti terminust egy nem egészen azonos, de hasonl6 jelentésti célnyelvi ter-
minusnak, vagy esetleg kombinalja a két megoldast, és a forrasnyelvi terminust
hasznalja a legkdzelebbi célnyelvi megfeleldvel egyiitt, illetve magyarazatot, 1ab-
jegyzetet fliz hozza Fischer (2012).

Mivel a gép éltaldban nem ismeri a felhasznalo kognitiv kdrnyezetét és a for-
ditas celjat, kiilondsen ha errél nem kapott kiilon tajékoztatast (“prompt™-ot), a GF
utoszerkesztése esetén ezeket a dontéseket az utdszerkesztonek kell meghoznia, és
szlikség szerint javitania kell a szoveget. A relevancia-elmélet itt szorosan kapcso-
16dik a terminologiatanhoz: mivel a GF hasznalhatdsaga jelentés mértékben fiigg
a terminologia helyes hasznalatatol, a forditojeldltek szamara fontos, hogy képet
kapjanak a terminoldgiai alapfogalmakrol.

A relevancia-elmélethez hasonlbéan a szkoposz-elmélet is hangstlyozza, hogy
a forditonak, illetve utészerkesztonek tisztaban kell lennie a forditas céljaval (szko-
poszaval) €s a célkozonség kognitiv kdrnyezetével. Nitzke et al. (2019) szerint

Egy utoszerkesztési feladatot csak akkor lehet sikeresen elvégezni, ha az uto-
szerkeszto ismeri a célkdzonséget, a célszoveg szkoposzat, az utdszerkesztési
feladathoz sziikséges erdfeszitést (részleges vagy teljes utoszerkesztésrdl van-
e sz0), valamint azt, hogy milyen feladatok tartoznak az utdszerkesztore (pl.
a forditomemoria €s a terminologiakezeld rendszerek karbantartasa, a GF
rendszer hibainak jelentése vagy akar kijavitasa)'®> (Nitzke et al. 2019: 251).

15“A PE job can only be accomplished successfully if the post-editor knows the target
audience, the skopos of the target text, the effort that needs to go into the PE task
(light vs. full PE, etc.), and which responsibilities are the post-editor’s (e.g. mainte-
nance of translation memory and terminology management systems, reporting or
even correcting flaws of the MT system).” (Nitzke et al. 2019: 251).
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Ugyancsak hasznos fogalom a kockédzatkezelés fogalma (Pym 2005): a forditonak
kiilonbozd kockazatokat kell mérlegelnie a megoldas kivalasztasahoz, részben
kognitiv oldalrdl (megértési nehézség), részben a kiilsd tényezok oldalaral.

Asscher (2022) szerint a leird forditastudomany ugyanugy alkalmazhaté a
GF-ra, mint a HF-ra. Ugyanakkor Toury elmélete foleg a miiforditas szempontjabol
relevans, és inkabb a kutatasi szintet érinti, mint az oktatasi szintet. A leir6 fordi-
tastudomany fogalmai koziil a forditoképzés szamadra elsésorban a deszkriptiv és
a preszkriptiv megkiilonboztetése, a forditdi norma fogalma, tovabba az adekvat-
sag ¢és elfogadhatosag dichotomiaja fontos fogalmak.

A fent emlitett ISO-szabvany szerint a forditonak, illetve utészerkesztonek ren-
delkeznie kell a tipikus gépi forditasi hibak ismeretével. Ennek az elméleti hatterét
a human és a gépi forditas sajatossagaira vonatkozo kutatasok adjak meg. A human
forditasok alapjan megallapitott forditasi univerzalék a HF-ra érvényesek, de a si-
keres utdszerkesztés érdekében az univerzalék GF-ban torténd érvényesiilését kiilon
kell vizsgalni, a human és a gépi forditasnyelv kiilonbségeit tudatositani kell.

Az EMT 2022-es modellje szerint a forditonak, illetve utészerkesztonek meg
kell ismernie a GF rendszerek alapjait és azok hatasat a forditasi folyamatra. Ez a
technikai jellegli ismereteken tul feltételezi a forditas folyamatara vonatkoz6 alap-
ismereteket: az automatikus és tudatos folyamatok, a horizontalis és vertikalis
forditas fogalmanak, tovabba a forditas monitor modelljének a megismerését.

Mivel bizonyos szovegek human és gépi forditasaban tovabbra is komoly sze-
repet jatszik a kulturdlis kotottség, a kulttraspecifikus kifejezések forditasara vo-
natkozd elméleteket, az idegenités €s a honositas fogalmat tovabbra sem lehet ki-
hagyni a képzésbol.

4.2 Hasznalhatok-e az eddigi anyagok?

Az alabbiakban egy konkrét példan szeretném bemutatni, hogy hasznéalhatok-e az
eddigi anyagok a forditaselmélet oktatasaban.

Tobb mint husz évig tartottam eldadasokat Bevezetés a forditastudomanyba
cimmel a godolléi Szent Istvan Egyetem (az utdbbi években Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem) és a Kodolanyi Janos Egyetem (kordbban Féiskola)
posztgradualis szakforditoképzé tanfolyamain. A résztvevok kiilonbozé nem hu-
man szakteriiletekrol jottek — kozgazdasagtan, mezdgazdasag, jog, idegenforgalom
stb. Mivel a forditaselméletre szant id6 korlatozott volt, valasztanom kellett, hogy
milyen forditaselméleti témakat vessek fel az eléadasokon.

Ugy talaltam, hogy a legtobb 1étezé bevezetd tankonyv egyrészt kronologiai
sorrendben irja le a forditastudomany fejlodését, masrészt nagy teret szentel az
irodalmi és szociologiai forditaselméleteknek. Ezzel rengeteg érdekes informaciot
nyujt az olvasonak, de ezek nem mind relevansak a szakforditoi képzésben. Olyan
elméleteket részleteznek, amelyek csak az irodalmi forditasra alkalmazhatok, és
figyelmen kiviil hagyjak az irodalmi és a szakforditas kozotti kiilonbségeket. Bar
Munday Introducing Translation Studies (2012) cimli kdnyve Oridsi népszeriiség-
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nek orvend a forditoképzésben (legalabbis a konyv ismertetdje szerint), én magam
csak forrasként hasznaltam: szamos fejezet olyan forditasi elméletekkel €s model-
lekkel foglalkozik, amelyek nem sok relevanciaval birnak a szakforditoképzés sza-
mara. A posztkolonialis forditaselméletek, a manipulacids iskola, a hermeneutikai
megkdzelités, a poliszisztéma-elmélet, a feminista forditaselmélet vagy az ujrafor-
ditas elméletei nem biztos, hogy relevansak a szakforditoi képzésben részt vevok
szdmara. A leendd forditoknak sziikségiik van a forditaselméletre, de nem mind-
egyikiiknek van sziiksége ugyanarra a fajta forditaselméletre. Az olyan forditok
képzésében, akik mindenféle szovegtipussal és kiilonbozo forditasi modokkal fog-
nak foglalkozni, indokolt lehet egy minden elméletre kiterjedé kurzus. Azok sza-
mara, akik szakforditasra és utoszerkesztésre késziilnek, a forditaselmélet sziikebb
¢s célzottabb megkozelitésére van sziikség.

Ezeknek a megfontolasoknak az alapjan allitottam 6ssze az eldadasaim anya-
gat, amely konyv form4jaban is megjelent (Heltai 2023). Ebben igyekeztem azok-
nak a témaknak szentelni nagyobb figyelmet, amelyek alkalmasak arra, hogy mind
a muforditas, mind a szakforditds szdmara elméleti hattérként szolgaljanak. Most,
hogy a képzésnek az utoszerkesztés kovetelményeit is figyelembe kell vennie, te-
kintstik at, hogy a konyvben szerepld t¢émak mennyire relevansak az 11j helyzetben,
kiilonds tekintettel az utoészerkesztoképzésre.

A konyv néhany altalanos kérdéssel foglalkoz6 fejezettel kezdodik (1-6. feje-
zet). Nyilvanvalo, hogy az utdszerkesztés szempontjabdl is sziikség van olyan fo-
galmak targyaldséara, hogy mi a forditas, mi a forditaselmélet és a forditastudomany,
¢és érdemes-e a forditoknak forditaselmélettel foglalkozniuk. A forditastudomany
torténetével foglalkozo fejezet nem tobb masfél oldalnal. Ezt koveti a kommunika-
tiv kompetenciarol szolo fejezet: mivel a posztgradualis forditoképzések hallgatoi-
nak tobbsége nem nyelvszakot végzett diplomas, részletesen foglalkozik a konyv
a kommunikativ kompetencia fogalmaval. Ezzel — példaul a szovegkompetencia, a
kohézid és a koherencia fogalmaval — az utdszerkesztoknek is tisztadban kell lennitik.

A kovetkezd fejezetek, amelyek a forditéi kompetenciardl €s a forditas nyel-
vészeti elméleteirdl szolnak, szintén rairanyitjak a képzésben résztvevok figyel-
mét arra, hogy a forditads nem csak nyelvi, hanem kommunikativ kompetenciat
is igényel: a forditas nem egyenld a forrasnyelvi szerkezetek €s szavak célnyelvi
szerkezetekkel és szavakkal valo felvaltasaval, ezért a forditasnak egy adekva-
tabb modelljére van sziikség. Ezt a modellt, a forditas relevancia-elméleti (RE)
megkdzelitését, a 7. fejezet ismerteti, amely magyardzatot nyjt a tovabbi fejeze-
tekben ismertetett forditasi jelenségekre. A relevancia elve (a kontextudlis hatas és
a feldolgozasi eréfeszités kozotti egyensuly) minden kommunikéciot, igy az (em-
beri) forditast is irdnyitja, de érvényes a GF-ra és az utoszerkesztésre is. A RE
fogalmai (ramutatasos-kovetkeztetéses kommunikécio, explicit és implicit jelentés,
kognitiv kdrnyezet, a relevancia elve) egyediilallo magyarazo erével birnak. Ter-
mészetesen, mivel a forditastudomany interdiszciplinaris teriilet, és a forditas tobb-
féle ismeretanyagot igényel, a RE 6nmagaban nem adhat valaszt a forditds minden
aspektusara (Gallai 2023); mas elméletek is hasznosak és sziikségesek lehetnek.
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A GF-rol sz0106 8. fejezet beillesztését nem kell indokolni, de természetesen a
GF-ra vonatkoz¢ ismereteket folyamatosan aktualizalni kell. Mivel a szakszdvegek
nagy részét sztereotip mondatok, formulaszert kifejezések és kollokaciok teszik
ki, ezeknek a részletes elemzése feltétleniil relevans a szakforditok és utdszerkesz-
tok szamara (9. fejezet). A részleges utdszerkesztésben kiilondsen fontos, hogy a
szokasos kollokacioktol valo eltérést (amit tobbnyire stilisztikai hibanak tekintiink)
javitsuk-e.

A szakmai és a hétkdznapi kommunikacid, a szakmai terminoldgia és a hét-
kdznapi szokincs kozotti kiilonbségek tanulmanyozasa elengedhetetlen a szakfor-
ditok képzésében (10. fejezet), és aligha nélkiilézhetd az utdszerkesztoképzésben.
A kultara-specifikus kifejezések (11. fejezet) ugyan fontosabbak az irodalmi for-
ditasban, mint a szakforditasban, de néhany nem irodalmi tipusu forditasban (pl.
reklam- és turisztikai szovegekben) fontos szerepet jatszanak, ezért a szakfordi-
toknak és az utdszerkesztoknek is ismerniiik kell a forditasukra vonatkozé legfon-
tosabb fogalmakat. Az ekvivalencia és fordithatosadg témdjardl szolo 12. fejezet
kulcsfogalma az optimdlis hasonldsag: Gutt relevancia-elméleti megkozelitése
szerint a forditdsnak nem ekvivalensnek, hanem optimalisan hasonlonak kell len-
nie a forrasnyelvi szoveghez. Ez a megallapitas kdzvetleniil alkalmazhat6 az uto-
szerkesztésben (példaul a teljes vagy részleges utoszerkesztés értelmezésében) és
a GF-ok értékelésében. A forditas folyamataval kapcsolatos 13. fejezet és a forditas
eredményérol szolo 14. fejezetben a leendd forditok informaciot talalnak a verti-
kalis és horizontalis forditasrol (transzkddolasrol), a forditds monitor-modelljérol,
illetve a forditott szovegek jellegzetességeirdl, a forditasi univerzalékrol. Kilono-
sen fontos az explicitacios hipotézis, tekintve, hogy az Gjabb kutatasok szerint a
GF kevesebb explicitaciot hajt végre, mint a HF (lasd Kriiger fent idézett cikkét).
A 15. fejezet a forditas fajtaival, elsésorban a muiforditas és szakforditas kiilonbsé-
geivel foglalkozik, amelyeket a RE-nek megfelelden foleg a kodolt és kovetkezte-
téses kommunikacio kiilonb6zd mértékére vezethetiink vissza. A 16. fejezet a for-
ditasok értékelésérdl €s a nyelvi normdkrol szol, ugyancsak a RE alapjan. Arrdl,
hogy az értékelés képessége mennyire fontos mind a forditok, mind az utoszer-
kesztOk szamara, mar fentebb szoltunk. A forditoknak, lektoroknak és utdszer-
kesztoknek mindig fel kell mérniiik a koltség-haszon aranyokat adott forditasi
helyzetekben, hogy olyan célszéveget tudjanak létrehozni, amely optimalisan ha-
sonlit a kiinduld szoveghez, és igy megfelel a felhasznaloi elvarasoknak. Az egyik
vagy masik forditasi megoldas valasztasat végsd soron a relevancia elve hatarozza
meg: a kiilénb6zo lehetdségek értékelésének képessége a forditasi és utdészerkesz-
tési kompetencia alapvetd osszetevoje (vo. Pym 2003).

A fentiek alapjan Ggy tlinik, hogy a forditaselméletben meg lehet talalni azokat
a modelleket és fogalmakat, amelyeknek ismerete relevans mind a hagyoményos
(szak)forditoképzésben, mind az utészerkesztésben. Ha komolyan vessziik az EMT
technoldgiai kompetencia leirasat és az ISO-szabvanyokat, akkor az ott leirt kove-
telmények elméleti magalapozasahoz jelentds mértékben felhasznalhatjuk az ed-
digi anyagokat.
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5. Osszefoglalas

A GF mindségi javulasa és altalanos elterjedése uj kérdéseket allit a forditastudo-
many elé. A HF és a GF kozott elmosodik a hatar; a gépi forditas besorolhat6 a
forditas kategoriajaba. A GF kutatasa kiegésziti az eddigi kutatasi teriileteket, arrol
azonban nincs sz6, hogy a forditdstudomany eddigi modelljei és fogalmai érvény-
telenekké vagy irrelevanssa valnanak. A fordito- és utoszerkesztoképzésben to-
vabbra is fontos az elméleti megalapozas, és az eddigi anyagok megfelel kiegé-
szitésekkel tovabbra is hasznalhatok.
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Forrasok
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FUGGELEK

Egy példa arra, hogy megfeleld utasitassal a MI képes ugyanazt a szoveget kiilon-
boz6 stilusokban atfogalmazni.

En: Kérem, forditsa magyarra a kovetkezot:

The word ‘viscoelastic’ means the simultaneous existence of viscous and elastic
properties in a material. It is not unreasonable to assume that all materials are
viscoelastic, 1.e. in all materials, both viscous and elastic properties coexist.

ChatGPT

A ,viszkoelasztikus” szd azt jelenti, hogy egy anyagban egyszerre vannak jelen
viszkdzus és rugalmas tulajdonsagok. Nem alaptalan azt feltételezni, hogy minden
anyag viszkoelasztikus, azaz minden anyagban mind a viszk6zus, mind a rugalmas
tulajdonsagok egyiitt léteznek.

En: K6szonom, most forditsa le ugyanezt a szoveget olyanok szaméra, akik meg-
lehetdsen képzetlenek, iskoldzatlanok.

ChatGPT

A ,viszkoelasztikus” sz6 azt jelenti, hogy egy anyag egyszerre tud nytlni, mint a
ragogumi (viszkoézus), és visszatérni az eredeti alakjaba, mint egy rugé (rugalmas).
Nem furcsa azt gondolni, hogy minden anyag ilyen, vagyis mindenben megtalal-
haté mindkét tulajdonsag: egy kicsit nyulik és egy kicsit visszarug.

En: K6szondm, ez nagyon j6. Most alakitsa at az angol szoveget koltoive.

ChatGPT

The word ‘viscoelastic’ whispers of a dance between two realms—

Where a material stretches like honey’s slow flow, yet springs back like a bow-
string.

It’s not far-fetched to dream that all things hold this secret sway,

For in every form, both softness and strength quietly play.



Forditastudomany 27. (2025) 1. szam 23

En: Le tudna forditani magyarra ezt a koltéi szoveget?

ChatGPT

A ,viszkoelasztikus” sz6 suttogja két vilag tancat —

Hol az anyag nyulik, akar a méz lassu folyamata, mégis visszacsap, mint az ij
hurja.

Nem lehetetlen dlom, hogy mindenben ott rejlik ez a titkos jaték,

Mert minden formaban csendben egylitt jatszik a lagysag és az ero.
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