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Kivonat: A nyelvi kozvetitésen beliil a tolmacsolaskutatasban, a kézelmult
eseményeinek hatasara, egyre aktualisabb téma a k6zosségi tolmacsolas. A kdzos-
ségi tolmacsolason belill szamtalan altipus létezik, mint példaul a birdsagi, jogi,
menekiiltiigyi, hatosagi és egészségligyi tolmacsolas. Jelen szakirodalmi attekintés
segitséget kivan nytjtani a kutatok szamara azaltal, hogy elhelyezi az egészségiigyi
tolmacsolast a kdzosségi tolmacsolason belil, feltarja, hogy milyen torvénykezések
vonatkoznak rd Magyarorszagon, és ramutat, hogy mi a kdzdsségi tolmacsok jelen-
legi helyzete a régioban, illetve az orszagban.

Kulcsszavak: egészségiigyi tolmacsolas, jog, kommunikaciod, kozosségi tol-
macsolas, kozszolgalati tolmacsolas

1. Bevezetés

Holmes mar 1988-ban megfogalmazta, hogy a fordité és tolmécs tarsadalomban
betoltott helyérol és szerepérol folyamatosan sziiletnek és sziiletni fognak kutata-
sok. Ennek bizonyara az egyik legjelent6sebb teriilete a kozosségi tolmacsolas.
A kozOsségi tolmacsolasra a mai modern, valsaghelyzetekkel teli vilagban talan
minden korabbinal nagyobb sziikség van. A kdzosségi tolmacsolas olyan tolma-
csolés, amely a kozszolgalati szféraban zajlik, olyan kommunikacios felek kozott,
akik kozott jellemzd a hatalmi vagy ismeretekben megmutatkozo6 aszimmetria. Az
ala-folérendeltségi viszony, a kommunikacios helyzetben részt vevé személyek
mentalis és fizikai allapota, tudasszintje stb. még inkabb megneheziti a nyelvi
kozvetitést, és a nyelvi kdzvetitd nem csak nyelvi problémakba litkdzik példaul
zavar6 (hangos, nem elég privat) kornyezetben kell tolmacsolnia. A kdzdsségi tol-
macsolas helyszine lehet renddrkapitanysag, bevandorlasi hivatal, szocialis ellato
koézpont, korhdz, rendeld, iskola vagy més intézmény (Wadensjoé 2009). Ezeken a
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helyszineken mindig is szilikség volt, €s tovabbra is sziikség lesz nyelvi kozvetités-
re (Szabari 1999/2010: 17).

A meglévd szakirodalom, amely a magyarorszagi kozosségi (kozszolgalati)
tolméacsolast s forditast mutatja be, tobbnyire nemzetkozi szakirodalmi attekintést
nyujt néhany magyarorszagi esettanulmany példajaval illusztralva (Jancsi 2003,
Szabari 2005, Valoczi 2010, Gellér 2012, Horvath 2015, Horvath és Szendi 2017,
Bakti és Szab6 2022, Betak 2022). Ugyanakkor az elmult évek nagy horderejli ese-
ményei, példaul a Covid—19-jarvany €s az orosz-ukran haboru (Seresi et al. 2023)
felhivtak ra a figyelmet, milyen fontos tolméacsolasi fajtardl van sz6. A téma irodal-
ma Magyarorszagon nem egységes, nincs egységes terminushasznalat, sem egysé-
ges felfogas arrdl, hogy pontosan mit is takar a kozosségi tolmacsolas elnevezés.
Ennek az az egyik oka, hogy nincs szabalyozas, rendszerezés, vagy akar hites tol-
macslista szakteriiletekre lebontva, még a birésagokon sem (To6th 2017: 47).

A koz0sségi tolmacsolas mint kutatasi irany a 21. szazad legelején kezdett
egyre nagyobb figyelmet kapni (Klaudy 2022: 16). A téma kutatottsaganak mér-
tékét Bakti és Szabo (2022) foglalja 6ssze a legjobban. Megéllapitjak, hogy a ma-
gyar kutatok 2010 felé kezdtek igazan érdeklddni a kozdsségi tolmacsolas irant.
Ezen beliil is a legkutatottabb teriilet a birésagi tolmacsolas (Horvath 2017), majd
ezt koveti az egészségligyi tolmacsolas (Horvath és Szendi 2017). Ez utébbi az
egészségligyi tolmacsolast, mint a k6zosségi tolmacsolas egyik altipusat mutatja
be a nemzetkozi és magyar szakirodalom, illetve jogszabalyok szempontjabal.

2. A kozosségi tolmacsolas

A koz0sségi tolmacsolas a tolmacsolas egyik legelterjedtebb modja, amely a koz-
szolgalati szféraban zajlik (Wadensjo 2009). Ezen beliil is a leggyakoribb fajtai a
jogi és az egészségligyi tolmacsolas (Hale 2015). Célja, hogy megkonnyitse a kom-
munikacidt egyrészrol a tisztviseldk, egészségiligyi szakemberek, szocialis mun-
kasok, masrészrol a laikusok, érintettek, bevandorlok, paciensek kozott (Wadens-
j6 2009). Formaja altalaban rovid szakaszos konszekutiv (6sszekotd) tolmacsolas,
néha chuchotage. A tolmacs jelen lehet személyesen vagy végezheti a munkajat
telefonon, illetve videodsszekdttetésben (Wadensjo 2009: 43). Ha a tolmacs nincs
személyesen jelen, hanem tavolrdl végzi el feladatat, tavtolmacsolasrol beszéliink
(Seresi 2015: 194). Az egészségiigyi tolmacsolast igényld helyzetekben példaul
igen gyakori a telefonos tolmacsolas, de ma mar mas helyzetekben is kifejezett
elvaras a tolmacsok felé, hogy nyujtsanak online tolmacsolasi szolgaltatast, vala-
mint rendelkezzenek a modern informacids és kommunikacios technolégiak hasz-
nalatdhoz sziikséges kompetencidkkal (Eszenyi 2015: 11).

A kozosségi tolmacsfeladatokat gyakran nem szakképzett (okleveles) tolma-
csok, hanem képzettséggel nem rendelkezd, ,,ad hoc” megoldasként szolgalo sze-
mélyek latjak el (Wadensjo 2009: 43). A szakképzett vagy okleveles tolmacsot
professzionalis tolmacsnak is hivjuk, mig a tolmacsolasi szakképzettséggel nem
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rendelkezd személy megnevezése nem professzionalis vagy ad hoc tolmécs. Az
,»ad hoc” kifejezés a helyzet varatlansagara, rogtonzottségére utal, amikor is sziik-
ségmegoldasként egy olyan személyt kell tolmécsként bevonni a kommunikacios
helyzetbe, akinek nincs erre vonatkozo képesitése vagy tapasztalata. Az illeté nem
professzionalis tolmacs, mégis be kell toltenie a nyelvi kdzvetitdi szerepet, hogy

megvaldsulhasson a kommunikacios helyzet célja, amely nem mas, mint a paciens
joléte (Kuna 2022: 53).

2.1. A név kotelez — a kozosségi tolmacsolas mint terminus

Az 1. tablazatban a magyar és a nemzetkozi irodalomban hasznalt terminusok
Osszegzése lathatd Szabari (2005: 7-13) kritériumrendszere alapjan, kiegészitve a
tolmacs kivalasztasainak modjaval. A terminusok, elnevezések magyar részrol Be-
tak (2022), Jancsi (2003), Horvath és Szendi (2017), Horvath Agnes (2022, 2023a),
Klaudy (2023), és Valoczi (2010) publikacioibol, mig az angol nyelvii kifejezések
Hale (2015), Lazaro-Gutiérrez és Tejero-Gonzalez (2022), Péchhacker (2016) Va-
lero-Garcés (2007a), Wadensjo (2009), és Refki et al. (2013) miiveibdl szarmaznak.
Lathatjuk, hogy egyes elnevezések tobb szempont szerint is besorolhatok.

1. tablazat: 4 ,, kozosségi tolmacsolas” leirasakor hasznalt magyar és angol
fogalmak osszegzése Szabari tipologiaja (2005: 15—-17) alapjan.

Szempontok ‘ :10) ‘ EN
Tolmacsolas 0sszekotd tolmacsolas liaison interpreting; bilateral
modja interpreting

jelnyelvi tolmacsolas sign language interpreting
kulturalis tolmacsolas cultural interpreting

(magyarul nem hasznélatos)

Az esemény(ek) |kozosségi tolmacsolas community interpreting

szerepléinek, a

kommunikacios

partnereknek a

viszonya

Az esemény szocialis tolmacsolas social interpreting

temaja egészségiigyi tolmacsolas medical / healthcare interpreting
birdsagi tolmacsolas legal interpreting (courthouse in

Hungarian)
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Az elhangzé dialogus tolmacsolas dialogue interpreting
szovegtipus
A tolmacsolasi kozszolgalati tolmacsolas public service interpreting
mén f . . . . . .

eseme ’y hat6sagi tolmacsolas interpreting for public authorities
helyszine

birdsagi tolmacsolas courthouse interpreting
Tolmacs ad hoc tolmacsolas ad hoc interpreting
kivalasztasanak
moédja
A tolmacsolasi menekiiltligyi tolmacsolas asylum interpreting
esemény altal C1s . . - .

i , szocialis tolméacsolas social interpretin

kovetett cél P g

szocidlis nyelvi kozvetités social language mediation

A hasznalat nem egységes, ahogy a nemzetkdzi szakirodalomban is gyakran 6sz-
szefolyik a kdzosségi tolmacsolas (community interpreting) és a kdzszolgalati tol-
macsolas (public service interpreting) terminus. A magyar szakirodalom alapjan
az atfedés majdnem teljes a két kifejezés kozott: minden, ami kozszolgalati tolma-
csolasi esemény, kozosségi tolmacsolasi esemény is egyben, de nem minden ko-
z0sségi tolmacsolasi esemény kozszolgalati tolmacsoldsi esemény. Vegyiink egy
egyszerl példat az egészségiigyben: kozszolgalati tolmécsolas, ha allami korhaz-
ban, k6z0sségi tolmacsolas, ha magankorhazban zajlik az esemény. Ebben a tanul-
manyban a kozosségi tolmacsolas fogalmat fogom hasznalni, hogy minél tobb
helyzetet lefedhessen, hiszen a legfontosabb tényezo az egészségiigyi kornyezet,
nem pedig annak finanszirozasi formaja (4llami vagy magén).

2.2. A kozosségi tolmacsolas nemzetkozi szakirodalma

A kozosségi tolmacsolassal foglalkozo szakirodalom kulcskérdése a kommunika-
cios partnerek kozotti ala-folé rendeltségi viszony. Gile mar a kilencvenes években
hangsulyozza, hogy a kdz6sségi tolmacsolas leginkabb abban tér el a tolmacsolas
egyeb formaitol, hogy a kdzosségi tolmacs nem lehet mindig semleges (neutral).
Gyakran nyomds nehezedik ra, hogy ,,oldalt” valasszon, azaz a kommunikécios
helyzet egyik résztvevdje mellett alljon ki. Ez abbol is adddik, hogy a kdzdsségi
tolmacsolas sordn ala-folérendeltségi viszony all fenn a két (vagy tobb) szerepld
kozott (Gile 1995/2009: 111-113).

Ahogy Gile is leirja, majd késébb Wadensjo és Hale is kiemeli, nem egyenld
felek kozott zajlik a kommunikacio, ami nehézséget jelenthet a tolmacs szamara,
mivel megeshet, hogy ki kell 1épnie a tolmacs hagyomanyos szerepébdl. Ez felve-
ti a tolmacs lathatésaganak és lathatatlansdganak kérdését is, hiszen altalanosan
elfogadott szabaly, hogy a tolmacs nem avatkozhat bele a tolmacsolasi eseménybe
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(Angelelli 2003: 16). Ennek ellentmond tobb kozdsségi tolmacsolasi etikai kodex,
példaul a kaliforniai egészségligyi tolmacsszovetség eldirasai is (California
Healthcare Interpreting Association’s Standards), amelyek kimondjak, hogy a tol-
macsnak bizonyos esetekben szoszoloként kell fellépnie. Szoszoloként a tolmacs
nem maradhat ,,lathatatlan” (CHIA 2002: 44).

A kozo6sségi tolmacsolassal kapcsolatban vizsgalt tovabbi fogalom a tolmacs
hatdsa a kommunikdacios szereplokre. Chesterman (1998: 219) szerint a hatés az,
ami valtozast idéz el az egyén allapotaban (legyen az lelki, kognitiv stb.). Ezek a
hatasok lehetnek pozitivak vagy negativak. A hatdsokat sokféleképpen lehet kate-
gorizalni, és dichotomiaba helyezni. Beszélhetiink els6dleges vagy azonnali ha-
tasrol, amelyet nehéz vizsgalni, mivel az egyén vilagképe, felfogasa szintjén megy
végbe, illetve masodlagos és harmadlagos hatasrol is, melyek az elsddleges hatas
miatt jonnek létre. Egyszerii példaként felhoznék egy egészségiigyi helyzetet: a
paciensnek elmondja az orvos, hogyan szedje a gyogyszert. A paciens befogadja
az informdciot (azonnali/els6dleges hatas), majd a kapott informacio szerint veszi
be a felirt orvossagot (méasodlagos hatés). A harmadlagos hatds mar az adott paci-
ensen tilmutat, példaul a beteg csaladja latja, hogy a gyogyszer bevételétdl jobban
lett az illetd, ezért Ok is ezt a gyogyszerezést fogjak alkalmazni a jovoben hasonlo
panaszok kialakuldsa esetén. Egy masik dichotomidja a hatasoknak a kivant és
nem kivant hatas kettdse (Lesch 2020: 17). A kivant hatas az, melyet az eredeti
koz196, és ezaltal a nyelvi kozvetités masodlagos kommunikécios helyzetében (Hel-
tai 2011: 128) a masodlagos kozI0, azaz a tolmacs, kivan elérni, vagyis maga a
kommunikacids helyzet célja. Ezt a gondolatmenetet kovetve tehat a nem kivant
hatas olyan kovetkezmény, amely nem volt a kommunikécios helyzet célja (Lesch
2020: 17). Ujra felelevenitve az emlitett paciens példajat, ha a paciens félreérti az
adagolast, akkor a nem kivant hatas figyelheté meg — nem lesz jobban, vagy ujabb
tlinetei jelentkeznek, mellékhatasai lesznek a gyogyszer téves adagolasa miatt.
Ahhoz tehat, hogy a kommunikacios helyzet célja megvaldsuljon egy ugyanazt a
nyelvet nem besz¢lé orvos-beteg kommunikécios helyzetben, a tolmécs jelenléte
majdnem, hogy elengedhetetlen, viszont azt is definidlni kell, hogy milyen szerepet
tolthet be, és/vagy kell betdltenie a tolmacsnak, és ehhez milyen kompetenciak
sziikségesek, melyekrdl részletesebben a 2.4.-es pontban lesz szo.

2.3. A kozosségi tolmacsolas magyar szakirodalma

Magyarorszagon is igaz, hogy ,,a globalizacio [...] és a migracié hatdsara egyre
tobb személynek van sziiksége nyelvi kozvetitore hivatalos tigyintézés soran, ok-
tatasi intézményeknél, birosagon vagy egészségiigyi kdrnyezetben” (Horvath és
Szendi 2017: 23). Ennek ellenére a kdzosségi tolmacsolas magyar szakirodalmanak
nagy része a nemzetkozi szakirodalom bemutatasa, eltekintve néhany esettanul-
manytol és kutatastol. Ezekbdl lathat az olvaso egy Osszefoglalést a kovetkezdkben.
Fontos megemliteni, hogy Magyarorszdgon hivatalosan nem létezik ,,kdz0sségi
tolmacs”, csak k6zosségi tolmacsolast végzo tolmacsok vannak, hiszen ilyen szak-
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irdnyu képzés vagy besorolds (szabdlyozas hidnydban) nincsen az orszagban.
Ugyanez vonatkozik egyébként a kozosségi forditasra is.

A magyarul megjelent szakirodalomban elsék kozott Szabari (1999/2010) fog-
lalkozott a t¢émaval, &m mellette a téma masik sokat idézett szerzdje a 2000-es évek
elejérol Jancsi Beata, akinek 2003-ban jelent meg cikke a kozosségi tolmacsolasrol
a ,,Magyarorszag kozelgé Europai Unios csatlakozasa fényében” cimii kotetben.
Leirja, hogy Magyarorszag migracids szempontbol fontos cél- és tranzitorszag. Az
orszag csatlakozasa az Unidhoz Gjabb migracios hullamokat vonhat maga utan, igy
a szocidlis nyelvi kdzvetitést (amely a kdzosségi tolmacsolas ala tartozo teriilet) a
demokratikus vagy a demokratikus berendezkedésre torekvo tarsadalmak szdma-
ra olyan eszkozként hatdrozza meg Jancsi, amely az esélyegyenldség idealizalt
koncepcidjat valtja egyre inkabb valora (Jancsi 2003: 76).

A magyar szakirodalom is sokat foglalkozik a kozosségi tolmacsolas kortil-
ményeivel. Ugyaniugy, mint mashol, Magyarorszagon is elmondhato, hogy a ko-
z0sségi tolmacsolast személyesen vagy telefonon végzik, és személyek teljes spekt-
ruma latja el a feladatot, aminek az egyik végen ad hoc tolmécsok, a masikon
okleveles, tapasztalt tolmécsok allnak. Horvath és Szendi (2017: 27) ezt a gondo-
latot kiegészitik tanulmanyukban azzal, hogy Magyarorszagon a tolmécsolast al-
talaban okleveles tolmacs végzi, de nem feltétleniil olyan tolmécs, aki arra a terti-
letre szakosodott, amelyen épp tolmacsol, mivel az orszagban barki tolmacsolhat
barmilyen témaban és barmilyen formaban, ha tolmécsdiploméja vagy oklevele
van. Magyarorszadgon a szakforditasrol és tolmacsolasrol szolo 24/1986. (V1. 26.)
MT rendeletben (webl.) kimondjak, hogy tolmacs végzettség sziikséges a tolma-
csolashoz, am semmilyen szakképzettséget nem hataroz meg ezen beliil. Emellett
az onkéntes kozosségi tolmacsmunka végzéséhez jelenleg nincs sziikség nyelvi
kozvetitoi akkreditaciora. Jancsi elonydsebbnek tartja az okleves tolmacsok mun-
kajat, mivel a szakemberek az dnkénteseknél jobban tudjak garantalni a kommu-
nikacios cél megvaldsuldsat. A kommunikacids cél €s a torténelmi helyzet adta
szocialis tolmacsolasi cél az, hogy az orszag hivatalos nyelvét nem beszEld szemé-
lyek el tudjak intézni adminisztrativ és egyéb iigyeiket (Jancsi 2003).

Ko6zosségi tolmacsolasi helyzetben annal is inkabb jol képzett szakemberekre
lenne sziikség, mivel a kdzosségi tolmacsok gyakran valtotars nélkiil, egyediil
dolgoznak. A valtotars nélkiili munkavégzés mellett még arra is sziikség lenne,
hogy a nem képzett tolmacsok is professzionalis teljesitményt nytjtsanak, garan-
talva a semlegességet, a bizalmat €s a titoktartast (Horvath 2017: 10—13). Ez utob-
bi harom szempont kiemelkedéen fontos a jogi és birdsagi tolmacsolas soran. Bi-
zonyos helyzetekben a kozosségi tolméacsoknak érdekképviseld szerepet kell
betoltenitik, igy a szerepiik eltér az egy€b tipusu tolmacsolast végzd nyelvi kdzve-
titok szerepétol, példaul a konferenciatolmacsokétol. Megitélésiik is eltér, hiszen a
konferenciatolmacsokkal ellentétben, akik a politikai vagy gazdasagi élet befolya-
sos személyeivel allnak kapcsolatban, a kdzosségi tolmacsok a tarsadalom margi-
nalizalt és jogfosztott tagjait segitik, €s ez a tobbi tolmacséhoz képest negativ
tarsadalmi megitélésiikben is tiikr6zodik (Jancsi 2003: 79). Horvath Ildikoé (2015:
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32) is kiemeli, hogy a kdzosségi tolmacsok tobb szerepet is betdltenek, mint a
nyelvi kdzvetitdét, és hozzateszi, hogy ezeket a szerepeket altalaban elvarjak toliik
azok az intézmények, ahol tolmacsolnak, igy a kdzosségi tolmécsok nem csak
olyan orszagokban valnak lathatobba, mint mas tolmacsok és forditok, ahol szaba-
lyozva van a tolmacsolas ezen formaja, hanem Magyarorszagon is.

Betak (2022: 96) a kozszolgalati tolmacsolas kifejezést hasznalja, €s leirja,
hogy a tolméacsolast igénylé személy nemcsak nyelvi, hanem tarsadalmi és kultu-
ralis szempontbol is kiszolgaltatott helyzetben van. Kiemeli, hogy azok a helyze-
tek, amikor k6z0sségi tolmacsolasra igény mutatkozik, mindig érzékeny kérdése-
ket érintenek, €s ezért minden szoénak sulya van az adott kommunikacios
helyzetben. Ez kiilonbozteti meg ezt a tipust a tolmacsolas mas tipusaitol: nemcsak
az lizenet, hanem maguk a szavak is dont6 jelentoségliek lehetnek. Horvath és
Szendihez (2017: 27) hasonléan Betak is ramutat, hogy a kdzosségi tolmacsolas
tertiiletein kiilondsebb szakiranyu képzés nélkiil is lehet tolmacsolni, mint példaul
a hatosagi ellendrzés soran. Ezt megerdsiti az 2016. évi CL. torvény az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol, pontosabban a 73.§-a, amely kimondja, hogy ,,Az ligy-
ben eljard hatdsag el nem jaro6 tagja, valamint — ha az a tényallas tisztazashoz el-
engedhetetlen — az ellenérzés helyszinén tartdzkodo, idegen nyelvet beszélo sze-
mély tolmacsként igénybe vehetd” (web6). Kozosségi tolmacsolasi szolgaltatasokat
egy altalanos tolmacsképesitéssel rendelkezo szakember is nytjthat, vagy adott
esetben olyan személy is, aki nem rendelkezik tolmacsképesitéssel, de mindkét
nyelvet elég jol besz¢li. Ezért kiilondsen fontos a szakma €s a kozszolgélati tolma-
csok érzékenyitése az ilyen tipust tolmécsolds Osszetettségével €és nehézségével
kapcsolatban, nagy hangsulyt fektetve arra, hogy megfeleld szakembert bizzanak
meg ¢ feladatok elvégzésével. Betdk javaslatai alapjan a szamos fordito- és tol-
macsképzés mellett kulturalis kozvetitoi képzést is létre kellene hozni az orszag-
ban, valamint mindségellendrzést kellene bevezetni a kozosségi tolmacsolasi szol-
galtatasokat igényld intézmények részérdl (Betdk 2022: 99-100). Az érzékenyitést
az ad hoc tolmacsok esetében kifejezetten nehéz biztositani, hiszen nehezen elér-
hetdk, de mindenképp sziikséges lenne mieldtt a tolmacsolasi feladatot ellatnak.
Erre lehetne megoldéas példaul valamilyen tanfolyam elvégzése vagy tananyag,
szorolap biztositasa a tolmacsolas helyszinén, melyekben a legfontosabb alapelvek
kotelezoen megjelennek.

Klaudy (2023: 17) megfogalmazéasaban sok szintéren nem csak nyelvi problé-
mak meriilnek fel (kérhazak, menekiilttdborok, bevandorlasi hivatal, birosagok
stb.). Ezeken a szintereken sziikség van ko6zosségi tolmacsolasra, €s kiemeli, hogy
itt egészen masként miikodik a nyelvi kdzvetités gyakorlata, mint a konferencia-
termekben. Ennek a tolmécsolasi formanak a jellemz6i koz¢é tartozik, hogy nem
idedlis koriilmények kozott zajlik. Példaul mig egy konferenciatolmacs hangszige-
telt kabinban segitséggel tolmacsolhat, a k6zosségi tolmacsnak legtobbszor egye-
diil kell szembeszallnia gyakran hangos, a nyelvi problémakon nagyban tilmutatd
kommunikacios helyzetekkel. Emiatt a kozosségi tolmacs jelenléte jobban érzekel-
hetd, mint mas tolmacsoké. Aszimmetrikus viszonyok ko6zott tolmacsol, ahol a
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felek nem egyenldek (példaul a rendelkezésiikre 4116 informacié mennyisége, vagy
a szocialis és kulturalis hatteriik szempontjabol). A hatranyosabb helyzetben 1€vo
fél csak és kizarolag a tolmacsra tdmaszkodhat a helyzete megértése érdekében,
emiatt a partatlansag és a semlegesség veszélybe keriilhet, illetve a tolmacs fele-
16ssége is megnd (Klaudy 2023: 17).

Ami az etikat illeti, mar tobb orszagban hoztak Iétre etikai kodexeket kifeje-
zetten a kozosségi tolmacsolasra vonatkozoan. Minthogy Magyarorszdgon ez a
statusz nem létezik, etikai koddex sem sziiletett még, igy az egészségiigyi és a bi-
rosagi tolmacsolas esetében sem (Horvath 2017). Altalanos tolmacsetikai kodex
viszont igenis elérhetd, példaul a Magyar Forditok és Tomacsok Egyesiiletének
jovoltabol'. Ezeknek a kodexeknek az a feladata, hogy meghatarozzak a hivatasos
viselkedést, és hogy iranyt mutassanak, hogy a tolmacs hogyan hasznalja fel fele-
16sségteljesen a kétnyelviiségébdl adodo hatalmat (Horvath 2021: 7-9). Az etikai
kodex 1étezése, az iranymutatason feliil, szakmai identitast, integritast és autono-
miat biztosit a tolmacsok szamara, €s erdsiti a szakma irant érzett felelosségtuda-
tukat. Horvath Ildiké (2021: 10) kimondja, hogy univerzélisan alkalmazhat6 tol-
macsetikai kodex nem létezhet, annyira sokszinli a szakma. Ezt a gondolatot
kiegésziteném a lokalizacioval, miszerint a kultirak kozti kiilonbségek, a torténel-
mi hattér és a regionalis szokasok (csak hogy par tényezot emlitsiink) sem tennék
lehetdvé egy univerzalis, az egész vilagot, minden kultarat, interkulturalis kom-
munikacids helyzetet ¢s minden tolmacsolasi helyzetet ¢s modot lefedd etikai ko-
dex megirasat.

2.4. A kozosségi tolmacs kompetenciamodellje

A nemzetkozi szakirodalomban mar tobb mint két évtizede talalkozhatunk a ko-
z0sségi tolmacsokra kidolgozott kompetenciamodellekkel. Ezek koziil kettot emel-
nék ki: egy altalanos tolmacsolasi kompetenciamodellt, majd egy kozosségi tolma-
csolasi kompetenciamodellt, név szerint Kalina (2000) ¢s Kaczmarek (2010)
modelljeit. Ezt a két modellt a magyar szakirodalom is emliti (Bakti 2020/2023).

Kalina (2000: 20) felfogasaban a tolmacskompetencia alapjaban véve szoveg-
feldolgozasi kompetencia, amelyet nagy mértékben meghataroz a tolmacsolasi
helyzet célja, vagyis a nyelvi kozvetités. Négy f0 készségkategoriat sorol fel: nyel-
vi készségek (nyelvismeret, dekddolds, Gjrakodolas célnyelven), kulturalis ismere-
tek, mentalis készségek (memoria, motivacio, stresszkezelés) €s szakmai készsé-
gek. Ezen feliil a szakteriilet ismerete, a problémamegoldo készség, az eljarasok
ismerete, a professzionalis magaviselet, de a nehézségek felillmulasa mellett még
a felkésziilés, az 1) ismeretek rendszerezése, a megfeleld hozzaallas, a rugalmassag
¢s az alkalmazkodoképesség is kiemelked6en fontos, hogy részét képezze a tol-
macs készségeinek és személyiségének is (Kalina 2000).

! https://www.mfte.eu/etikai-kodex/
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Jancsi (2003) is kiemeli, hogy a tolmacsok szamara a kulturélis ismeretek is
elengedhetetlenek a nyelvismeret mellett, hiszen a kommunikacié nem csak nyel-
vi szinten valosul meg, mivel a hattér, tehat a kultura is nagy szerepet jatszik
benne. Valoczi (2010) kiegésziti a nyelvi és kulturdlis kompetencidk listdjat az
érzelmi intelligenciaval, mivel a kdzosségi tolmacsolas soran eléforduld helyzetek
mindig ,,er6sen érzelmileg meghatarozott™ szituaciok, ahol a tolmacs nyelvi, kul-
turdlis, szocidlis vagy etikai problémakkal teli helyzetekben taldlhatja magat, és
ezeket sokszor neki kell iranyitania (Valoczi 2010: 33). Mindezek miatt képesnek
kell lennie kezelni a stresszhelyzeteket és sajat stresszét is (Horvath 2015). Horvath
¢s Szendi (2017: 26) hozzaadja még az empatiat a szlikséges kompetenciak lista-
jéhoz.

A koz0Osségi tolmacsolasra fokuszalva Kaczmarek (2010) Spitzberg interkul-
turalis kommunikacié modelljét (1997) hasznalta fel sajat kompetenciamodelljének
alapjaul. Ez a spitzbergi modell azon ritka modellek egyike, amely figyelembe
veszi, hogy a kommunikdécio tobbszereplds, ezért kiilonosen alkalmas a kdzosségi
tolmacsolas leirdsara. A kdzosségi tolmacsolasra vonatkoz6 kompetenciamodell-
nek két szintje van: epizodikus €s egyéni. Elobbibe olyan allitasok tartoznak, ame-
lyek magahoz a helyzethez fliz6dnek, mint példaul a masik két jelenlévo elvarasai
a tolméacs iranyaba, mig az utobbiba a tolmacs motivacioi, készségei és tudasa
tartozik. Ujdonsag, hogy ez a modell a tolmacsra a tolmacsolasi esemény teljes
értékii szerepldjeként tekint (nem csak mint a kommunikaciot segito félre), és meg-
itélése dinamikusan valtozik (Bakti 2020/2023: 27 alapjan). A kutaté eredményei
alapjan a tolmécs performanciajat és kompetencigjat a kommunikacios helyzet
szerepldi hatarozzak meg, szubjektiv és egyéni modon, illetve az elvarasaik alap-
jén, ami vonatkozhat a tolmacs altal betoltott szerepekre, tolmacskészségeire, €s
barmi egyébre, amit az egyik kommunikacios fél meghataroz (Kaczmarek 2010:
203-209).

3. Az egészségiigyi tolmacsolas
3.1. Az egészségiigyi tolmacsolas nemzetkozi szakirodalma

Az egészségligyi tolmacsolas a kdzosségi tolmacsolds masodik legnagyobb alka-
tegoridja. Az egészségligyi tolmacsolas tehat a kozosségi tolmacsolas egyik fajta-
ja, amely specifikusan az egészséggel kapcsolatos kozszolgalati szférdban zajlik
(orvosi és mentalhigiénés intézményekben). Az egészségligyi tolmacs az, aki
egészseégligyi tolmacsolasi helyzetekben szobeli nyelvi kdzvetitdi feladatot 14t el
(Szabari 1999/2010).

Leggyakoribb formaja a dialdgus tolmacsolas, mikor a tolmacs révidebb sza-
kaszokat tolmacsol folyamatosan valtogatva az esemény soran elhangz6 két (rit-
kabb esetben tobb) nyelv kozott. A két fél, akiknek tolmacsol, mint mar lathattuk,
gyakran nem egyenld, ala-folérendeltségi viszony van koztiik, mivel a paciens nem
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besz¢li az orszag, az ellato intézmény, sem az orvos nyelvét, €s nem ismeri annak
kulturalis hatterét (Hale 2015: 66). Ez a gondolat mar Gentile-nél is megjelent ki-
egészitve azzal, hogy a felek kozott nagy az informaciokiilonbség, és eltér a tarsa-
dalmi statuszuk. Maga az egészségiigyi tolmacs mindig szorosan ott van a kom-
munikacios partnerek kozelében, és egyediil dolgozik (Gentile et al. 1996: 84).

Az egészségligyi tolmacsolast gyakran olyan emberek végzik, akiknek sem
tapasztalatuk, sem végzettségiik nincs a tolmacsolas terén. Ezek a személyek lehet-
nek a paciens baratai, csaladtagjai, akar gyerekei. Oket szoktuk ,,ad hoc tolmacs-
nak” nevezni, mivel a kialakult helyzetben, hivatasos tolmécs hijan, 6k toltik be a
tolmacs szerepét. Ezeknek az ad hoc tolmacsoknak nem kotelességiik a tolmacsolas
elvégzése, nem kapnak érte fizetést, és nem is tudjak objektiv modon elvégezni azt.
Egy okleveles tolmacsnak viszont ez a feladata, a fizetett munkéja, és igy be kell
tartania az etikai iranyelveket és a titoktartasra vonatkozo szabalyokat (Hale 2015:
68). Mikor egy ad hoc tolmacs végzi el a tolmacs munkdjat, a titoktartas mar életbe
sem léphet, mivel a paciensnek muszaj megosztania egy kiviilallo személlyel az
egészségligyi helyzetét, mar azeldtt, hogy 6 maga ismerné azt.

Az egészségligyi tolméacsnak — a nyelvi kozvetitdi szerepen kiviil — gyakran
mas szerepeket is be kell toltenie, illetve mas feladatok elvégzésére is kérik vagy
kérhetik. Ilyen feladat lehet példaul a kulturalis kozvetités, magyarazatok nyujtasa,
az uigyfél kisérése, tirlapok kitoltése vagy akar a telefonalas (Valero-Garcés 2007b).
Ezek miatt nem csak mas szerepek €s készségek sziikségesek, de maga a tolmacs
is lathatobb lesz. Ahogy korabban emlitettem, altalanos esetben a tolmacs hattérbe
szorul, ,,csak” kozvetit, a kommunikal6 felek egy szamukra idegen nyelven felszo-
lalé hangja, mig a kulturalis kozvetitd beleavatkozik a kommunikacié menetébe,
megallitja azt, magyaraz és j iranyt ad a beszélgetésnek — mindezt a sajat hangjan.
Az érdekes helyzet akkor kovetkezik be, amikor ezt a két szerepet egy személy
testesiti meg, ami kifejezetten gyakori, sot, gyakran elvart. Legyen az adott szak-
ember szakmadja szerint nyelvi vagy kulturalis kozvetitd, a két feladatot egy sze-
mélytdl varja el a kommunikacio tobbi résztvevoje (Lazaro-Gutiérrez és Tejero-
Gonzalez 2022: 231).

3.2. Az egészségiigyi tolmacsolas magyar szakirodalma

Gellér (2012) az orvosi helyzetekre 0sszpontositd tanulmanyaban kifejti, hogy az
ellatas nyelvét nem beszéld személyek kérhetnek tolmacsot és forditot, de ezt az
intézménynek kell biztositania, ahol tartézkodnak (Eiitv. 13. § (8) bek.). Ha erre
nincs lehetdség, vagy ha a beteg nincs tisztaban ezzel a jogaval, akkor testbeszéd-
del, mimikaval és mutogatassal probalnak kommunikalni, vagy egy magyarul
beszElo csaladtagot vagy baratot hoznak magukkal, hogy segitsen. A koérhazakban
a betegek rendelkezésére all6 szamos nyomtatvany és tajékoztato fiizet a magyaron
kiviil mas nyelven nem elérhetd, ami ujabb problémat jelent a betegek tajékoztata-
saban. A dokumentécio koriili problémaban valo eligazodashoz Horvath Agnes
(2023b) felmérte a magyar egészségiligyben a betegbiztonsag érdekében leforditan-
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do 1étfontossagu dokumentumokat. Az eredmények azt mutattak, hogy a kezelés
sikere, a beteg egészsége €s jogai szempontjabdl 1étfontossagi dokumentumok a
zardjelentések és dsszefoglalok, a beleegyezd nyilatkozatok, a betegtdjékoztatok,
a radiologiai, szovettani és laboratoriumi eredmények, a jarobeteg-ellatas klinikai
jegyzetei, a hazirend, és a posztoperativ ellatasra vonatkoz6 dokumentumok (Hor-
vath 2023b: 15-19).

Horvath és Szendi (2017) tanulmanyaban csak az egészségiigyi tolmacsolas
keriil el6térbe, nem az egészségiigyi forditas és tolmacsolas Osszessége. A cikk a
nemzetkozi helyzetet és szakirodalmat vazolja fel, majd példaként magyarorszagi
esetleirasokat dolgoz fel. A szerzdk kiemelik, hogy Magyarorszagon is egyre el-
terjedtebb a tolmacsolas ezen tipusa (a nemzetkdzi mobilitas és az egészségiigyi
turizmus miatt), de sok mas orszaggal ellentétben Magyarorszagon nincs ra kiépi-
tett rendszer. A tolmacsolas rovidszakaszos konszekutiv formaban valosul meg.
Maga a tolmdcsolasi szoveg kulturaspecifikus, szakmai terminologiaval teletiiz-
delt. Ez is tovabbi nehézségekhez vezet, hiszen a tolmécsnak a kiilonb6zd nyelvi
¢s kulturalis rétegek kozott kell navigalnia. Horvath és Szendi 2017-es cikkére
nagy sziikség volt a kozdsségi, €s azon beliil is egészségiigyi tolmacsokrdl szold
magyar szakirodalom teriiletén, mivel ez volt az elsé magyar nyelvii szakirodalmi
értékelés az egészségligyben nyujtott tolmacsolasrol (Bakti és Szabo 2022: 12).

Az egészségiigyi tolmacsolas soran elkeriilhetetlen a tolmacs szerepvallalasa
abban az esetben, ha nem ,,csupan” a tolmacsfeladatok ellatasat varjak tole, hanem
egyeéb segitd feladatokat is. Tovabbi nehézséget jelent, hogy egészségiigyi helyzet-
ben a tolmacsok mindig valtotars nélkiil, egyediil dolgoznak. Ez az ligyfelek szem-
pontjabol azért is fontos, mivel az ilyen események sordn rendszerint sok érzékeny
¢s személyes jellegli informacié hangzik el. Ezeknek az atadasa annal nehezebb,
minél tobb ,,oda nem vald” személy tartozkodik a pacienssel egy helységben.
A diszkrécio, az intimitas ezen a teriileten még fontosabb, mint a kozosségi tolma-
csolas egyéb teriiletein, foként, ha belegondolunk, hogy mér az intimitas fogalma
is kultiranként eltérhet. Példaul az iszlam szerint egy nénél mar az is intim testrész
felfedésének szadmit, ha a hajat a férjén és férfi csaladtagjain kiviil mas férfi is
latja, akkor is, ha az a férfi orvos (Gabanyi 2022).

A paciensnek biztonsagérzetet kell nytUjtani az egészségiigyi helyzetben, és
ehhez elengedhetetlen az empatia is. Emiatt a helyzet, a kommunikacios felek vi-
szonyai €s a mar emlitett tobbletszerepek betdltése és tobbletfeladatok elvégzése
miatt a tolmacs nem semleges, de a semlegesség elvét be kell tartania. Nincs don-
téshozo hatalma, a véleménye nem befolydsolhatja a kommunikacios helyzet ki-
menetelét, és tovabbra is kommunikécios szakemberként kell a leginkabb helyt
allnia (Horvath és Szendi 2017: 26), hogy a kommunikacids helyzet szerepléinek
kozos célja, azaz a paciens joléte (Kuna 2022) megvalosulhasson.

A forditas és tolmacsolastudomany szakirodalman kiviil mar a magyar orvos-
tudomany is megallapitotta, hogy a beteg bizalménak megteremtése a szakmai
siker, vagyis a paciens meggyogyitasdnak zaloga lehet (Magyar 1984, utal ra Kop-
pan et al. 2018). Ezt Horvath Agnes (2022) is megerdsiti, mivel kimondja, hogy
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kulturalis sokszinliség mellett a nyelvi akadalyok és a hatékony kommunikécio
hidnya is nagymértékben ronthatja az egészségiigyi ellatas mindségét és a beteg-
biztonsagot az egészségiigyi kornyezetben. A kommunikacios szakember feladata
tehat sokkal tobb feleldsséget hordoz magaban egy egészségiigyi kornyezetben,
mint azt elsére gondolnank.

3.3. Az egészségiigyi tolmacs kompetenciamodellje

Refki 2013-as egészségligyi tolmacsolasi kompetenciamodelljét Amerikaban dol-
gozta ki az ottani tolmacsképzések oktatdinak és résztvevoinek bevonasaval. Ki-
emeli, hogy sok az atfedés az 4altalanos tolmacs kompetenciamodellek és az 6
egészségligyi tolmacsolasi kompetenciamodellje kdzott, viszont az 6 modellje az
altalanos modellekhez képest tobb elemet tartalmaz, tehat az egészségiigyi tol-
macsnak tobbféle tudassal és készséggel kell rendelkeznie, mint egy altalanos tol-
macsnak (Refki et al. 2013).

Modelljében megkiilonbdzteti az ismereteket és a készségeket. Az eldbbiek
terén sziikség van a tolmacsolasi helyzet keretének ismeretére (egészségligy mii-
kodése, jogi kovetkezmények, elvarasok, hatarok), az orvosi terminologia és az
emberi test miikodésének ismeretére, mig a készségek terén a protokoll, a tolma-
csolasi technika, az interakcio iranyitasa, a kulturalis mediacio, illetve az etikus
viselkedés ¢€s dontések egészitik ki az altalanos tolmacsolasi modellekben megha-
tarozottakat, mint példaul Kalinaét (Kalina 2000, Refki et al. 2013: 81-82).

Ahogy tobb egyéb szerzd is (Hale 2015, Jancsi 2003, Kuna 2022, Lazaro-Gu-
tiérrez és Tejero-Gonzalez 2022, Lesch 2020,), Horvath és Szendi is kiemeli, hogy
az a legjobb, ha (a kulturalis kozvetités mellett) az egészségiigyi tolmacsolasi fel-
adatot szakképzett tolméacs latja el, mivel a nyelvismeret nem elég, s6t, a nyelv és
altalanos kulturalis ismeret mellett fontos a tolmacsolasi helyzet soran jelenlevo
kultarak fajdalomkulturajanak ismerete is, azaz, hogy hogyan fejezi ki egy-egy
nyelv vagy kultura a fjdalmat. Példaul vannak kulturak, ahol a jajveszékelés nem
a fajdalom mértékét, hanem a mellé tarsulo lelki allapotot fejezi ki.

Ezen feliil az egészségiigyi tolmacsnak rendelkeznie kell pszichologiai és
egészségligyi ismeretekkel is. Ezt alatdmasztja Szabari (2005: 19) és a mar emlitett
kaliforniai egészségiigyi tolmacsszovetség elodirasa is (CHIA 2002).

4. A kozosségi tolmacsok helyzete Kozép-Eurdopaban

Fontos kiemelni, hogy azokban az orszagokban, amelyekben csak nemrégiben kezd-
tek el nagyszamu menekiiltet fogadni, a kozosségi tolmacsolas intézményi rendsze-
re nincs kiépitve (Hale 2015: 67). Ez a jelenlegi felallas a visegradi orszagokban is
(Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s Szlovakia), ahol nem biztositanak
megfeleld tolmacsolast a kiilféldiek szamara. Az Emberi Jogi Liga kezdeményezé-
sére jott Iétre az emlitett orszagoknak egy olyan 2010-2011-es nemzeti beszamoloja,
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ami leirja a gyakorlatot a kiilfoldiekkel kapcsolatos eljardsok soran alkalmazott
tolmacsolasra vonatkozoan, és amelyben ez a kijelentés is talalhato. A beszamolokat
Tuzinska (2011) értékelte, és Osszegyljtotte a régidban megfigyelhetd problémakat
¢s lehetséges megoldasokat, amelyek ebben a négy orszagban jelen vannak. A prob-
lémak listajan szerepel, hogy az eljaras résztvevoi nem ismerik annak menetét, a
dokumentumokban nem hatarozzak meg az eljarasban hasznalt nyelveket, a jegy-
z0konyveket nem megfelelden készitik el, a tolmacsnak nem megfeleld a szokincse,
nincs tolmdcs, a tolmacs nem tartja be az etikai alapelveket, a tolmacs mas felada-
tokat is atvesz, a pontatlan tolmacsolas kovetkezményei a kiilfoldire egyediili és
azonnali hatdssal vannak, és a hivatalok hatraltatjak a megfeleld tolmacsolast
(Tuzinska 2011: 15). Azt, hogy a tolmacs mas feladatokat is atvesz, még ha ebben
a tanulmanyban problémaként meriil is fel, a szakirodalom alatamasztja, hogy a
tolmacsolas tipusatol fliggden, pl. az egészségiigyi vagy menekiiltiigyi tolmacso-
lasnal néha mas szerepek és feladatok vallalasa is sziikséges a kommunikacios cél
eléréséhez (Valero-Garcés 2007a).

Kovetkeztetéseiben Tuzinskd megfogalmazza, hogy a tolmacs igénybevételé-
nek koltségei megtériilnek, mivel a professzionalis tolmacsolés hatékonyabba teszi
az eljarasokat. Kiemeli azt is, hogy a megfeleld tolmacs biztositdsa hozzajarul a
vitak és konfliktusok megeldzéséhez és a tisztességes eljarashoz. A feladatot ella-
to tolmacsnak azon til, hogy tolmacsolni tud, nemcsak a terminologiat és az elja-
rasokat kell megfeleld mértékben ismernie, hanem hatékony interkulturéalis kom-
munikatornak is kell lennie. Ez magaban foglalja a nonverbalis kommunikécio
megfeleld hasznalatat, illetve a szokasok és a vallas ismeretét is (Tuzinska 2011:
15-16.). Tuzinska tanulménya alapjan kijelenthetd, hogy a bevandorlas a visegradi
orszagokban ujabb keletii téma, és hogy a nyelvi kdzvetitdi szolgaltatdsok még nem
fejlodtek ki a kivant mértékben.

4.1. A kozosségi tolmacsok helyzete Magyarorszagon

Gellér (2012) tobb mint tiz évvel ezelott készitett egy tanulmanyt a harmadik or-
gon, €s kiemelte, hogy a nyelvi segitségnyujtas nagyon minimalis volt, mivel sem
tolmacsok, sem forditok nem alltak rendelkezésre. Megemliti, hogy nehéz a kom-
munikacié az olyan kulturakbodl szarmazo egyénekkel, ahol nemcsak a szavak,
hanem a szamrendszer is mas, mint példaul a kinai kultGraban. igy marad a mu-
togatas ¢és a kézjelek, vagy a csaladtagok bevonasa (mivel az 6 kulturajuk kollek-
tivista, ritkan jonnek egyediil az egészségiigyi rendelésekre), és a csaladbol egy
személy valamilyen szinten altalaban tud magyarul. Arra is felhivja a figyelmet,
hogy a korhazakban a betegeknek szo6l6 szamos nyomtatvanyok és tajékoztatd
dokumentumok nem 4&llnak rendelkezésre a magyaron kiviil més nyelven, ami
Ujabb problémat jelent a betegek tajékoztatasaban. Egyes maganklinikaknak meg-
vannak a lehetdségei arra, hogy lefordittassdk a dokumentaciot, és tolmacsot biz-
tositsanak a betegnek az ott-tartozkodasa alatt, de a magyarorszagi allami intéz-
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ményeknek altalaban nincs. A magyarul nem besz¢lé betegek esetében gyakori
eljaras, hogy csaladtagokat vagy baratokat hoznak magukkal tolmécsolasra vagy
dokumentumok forditasara, ez a gyakorlat azonban felveti a nyelvi kdzvetités mi-
ndéségének kérdését, mivel az ad hoc tolmécsok nem rendelkeznek a kdzosségi
tolmacsfeladatok ellatasahoz sziikséges képzéssel, illetve tapasztalattal.

Horvath és Szendi (2017) szintén az egészségiigy terén vizsgaltak a kozosségi
tolmécsolasi feladatokat, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k egy zenei fesztival egész-
ségligyi tolmacsolasi eseményeit irtak le, amit onkéntesek végeztek. Arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy amikor a tolmacs és a beteg kozott maganbeszélgetések
zajlanak, az ilyen beszélgetések a bizalom terén a tolmacs javara billentik a mér-
leget, és a beteg inkabb a tolmaccsal, mint az orvossal alakit ki er0sebb érzelmi
kapcsolatot. Ez még inkabb igaz, ha a k6zdsségi tolmacsolasi szolgaltatast mene-
kiilteknek végzik, mivel a tolmacs az egyetlen kapcsolatuk a magyar nyelvvel és
biirokracidval, ellatasuk csak a tolmacson keresztiil valosul meg.

Horvath I1diké (2017) megemliti, hogy Magyarorszagon a kozdsségi tolma-
csolasi és forditdoi munka a birdsagon altalaban retar tolmécsolas (A-B; B-A) for-
majaban mutatkozik. Pontositja, hogy jelenleg még barmilyen altalanos tolmacs-
képesitéssel lehet tolmécsolni a birosagon, tehat nem kotelezo kiilon képesitéssel
rendelkezni, és nincs nyilvantartas birosagi tolmacsokrol, ugyanis Magyarorsza-
gon jelenleg semmilyen kozdsségi tolmacs-nyilvantartas nem létezik. Ez azt is
jelenti, hogy nem kell a magyar birdsagi tolmécsnak és forditonak eskiit tennie, €s
a birdsagi tolmacsolas alapelvei nincsenek irasba foglalva. A birdsagi tolmacsok
altalaban nagyon kevés informaciot kapnak. A tolmacs, hacsak nem visz végig egy
iigyet, gyakran csak az eljaras tipusat (polgari vagy biintetdiigy) és az ligy tagabb
targyat ismeri, a targyalds idépontjan és helyszinén kiviil (T6th 2017).

Egy évtizeddel Gellér (2012) tanulmanya utan Horvath Agnes (2022, 2023a)
is végzett egy kutatast a magyar nyelvet nem beszélo paciensek tajékoztatasarol,
amelybdl szintén kideriilt egyrészt, hogy az egészségligyben hianyoznak a hivata-
sos tolmacsok, mivel inkdbb nem hivatasos €s ad hoc tolmécsok (egészségiigyi
dolgozdk, hozzatartozok) végzik a kozvetitést, masrészt hogy oridsi hidny van a
betegbiztonsaggal €és a betegjogokkal kapcsolatos legfontosabb dokumentumok
forditasaban, amelyek igy csak magyar nyelven allnak rendelkezésre (Horvath
2022, Horvath 2023a). Ez a publikacio azt bizonyitja, hogy a gyakorlat az elmult
évtizedben sem valtozott az orszagban.

Seresi et al. (2023) tanulmanykotete kiemeli az elmult évek két jelentds ese-
ményét, amelyek felhivtak a figyelmiinket a koz6sségi tolmacsok és forditok fon-
tossagara. Ami még érdekesebb, hogy az egyik esetben éppen a magyaroknak volt
sziikségiik forditokra ahhoz, hogy megértsék, hogyan valtozik koriilottiik a vilag,
hiszen a koronavirus-jarvany idején sok onkéntes fordito segitett leforditani az
orszagba 6z0nlo, a betegségrol szolo hatalmas mennyiségii informaciot. A maso-
dik esemény a kdzelmultban kitort orosz—ukran haboru, amikor sok ad hoc tolméacs
jelentkezett onkéntesként a vastitallomasokon és buszpalyaudvarokon, hogy segit-
sen az Ukrajnabol érkez6 menekiilteknek.
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5. Példak a kozosségi tolmacsolas szabalyozasara Euréopaban

Magyarorszagon az Alaptorvény XV. cikke (Szabadsag és feleldsség) kimondja,
hogy ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”, ami megfelel az EU Alapjogi
Charta 21. cikkelyének (web2.).

Az egészségligyre vonatkozdan a magyar egészségligyi torvény (1997) 13. §
(8) bekezdése kimondja, hogy ,,A betegnek joga van arra, hogy szamara érthetd
modon kapjon tdjekoztatast, figyelemmel életkorara, iskolazottsagara, ismereteire,
lelkiallapotara, e tekintetben megfogalmazott kivansagara, valamint arra, hogy a
tajékoztatashoz sziikség esetén €s lehetdség szerint tolmécsot vagy jelnyelvi tol-
macsot biztositsanak” (web3.). A nyelvi kozvetitét az adott egészségligyi intéz-
ménynek kell(ene) biztositani, ez viszont nem jogi kotelezettsége. Ezen feliil sem-
milyen szabalyozas nincs az orszagban az egészségiigyi tolmacsolasra
vonatkozoan. A kozosségi tolmacsolas egyik masik dgara, a birésagi tolmacsolas-
ra vonatkozoan talalhatunk jogi eldirast, amely szintén az Eurdpai Unio egyik, a
2010/64/EU, azaz a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és fordi-
tashoz valod jogrol szol6 irdnyelvének atvétele (Horvath és Szendi 2017: 27).

A kozosségi tolmacsolasnak és azon beliil az egészségiigyi tolmacsoladsnak
mas europai orszagokban kiépitett szabalyozasa van. A kdvetkezokben harom el-
térd példat fogok roviden bemutatni, melyek a késdbbiekben akar példaként is
szolgalhatnak a kozosségi tolmacsolas, €s azon beliil is az egészségiigyi tolmacso-
las szabéalyozasara.

5.1. Franciaorszag

Franciaorszagban szervezeti keretrendszere van a kozosségi tolmacsolasnak,
amelynek a neve ,,réseau RIMES”. Ez a halozat 0sszekot tobb regionalis civil
szervezetet €s egyesiiletet, amelyeknek kiildetése a francia nyelvet nem beszéld
menekiiltek és egyéb statuszban 1évo kiilfoldi allampolgéarok nyelvi segitése, le-
gyen az egészségligyi vagy szocialis kdrnyezetben. A RIMES betlisz6 valdjaban
a Reseau de I'Interprétariat Médical Et Social, azaz az Orvosi €s Szocialis Tol-
macshalozat roviditése. Az elzaszi régiot lefedo szervezet, a Migrations Santé Al-
sace etikai és gyakorlati iranyelveket is megfogalmaz kiilonb6z6 kiadvanyaiban
(MSA 2019; 2022; 2023), amelyek, tobbek kozott, kitérnek a tolmacsok kotelezett-
ségeire, fizikai elhelyezkedésére a vizsgalatok soran, a mentalisan instabil beteg-
nek valo tolmacsolas szabalyaira, illetve az elhatarolodas fontossagara is.
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5.2. Dania

Daniaban az egészségiigyi tolmacsolasnak kiépitett jogi keretrendszere van. Kor-
hazak és egyéb egészségiigyi intézményeknek szerzédést kell ktnilik tolmacsolast
szolgaltato irodakkal (forditdirodakkal és/vagy tolmacsirodakkal). Ezek az irodak
kérik fel a tolmacsokat ¢s kiildik oket az egészségiigyi intézménybe tolmacsolni.
A dan parlament 2018-ban megszavazott egy torvényt, miszerint azoknak, akik
jogosan mar tobb mint harom éve tartéozkodnak torvényesen Daniaban, fizetniiik
kell a tolmécsszolgalatért. A tolmacsolasért fizetendo dsszegek is torvénybe van-
nak foglalva (web5.; Heath et al. 2023).

5.3. Magyarorszag

Az alfejezet bevezetdje utan meglepdnek tlinhet Magyarorszag, mint példa, miutan
tobbszorosen megallapitottam, hogy a k6zdsségi tolmacsolasnak nincsen torvény-
ben meghatarozott szabalyozasa az orszagban. Ez a kijelentés pontositasra szorul:
Magyarorszagon nincsen szabalyozva semmilyen hangz6 nyelvek kozotti kozos-
ségi tolméacsolas. Amde van egy nyelv, amelynek van egy alapos, kvota alapu jogi
szabalyozasa: a jelnyelv. A jelnyelvi tolmacsokat leggyakrabban az erre speciali-
zalt tolmacsszolgalatokon keresztiil érik el az ligyfeleik. Mig kordbban az egész-
ségiigyi intézmények fizettek a jelnyelvi tolmacsokat, egy 1j szabalyzat értelmeé-
ben ma mar az 4llami egészségiigyi rendszerben az allam fizeti az egészségligyi
ellatas keretében végzett tolmacsolast a siket és nagyothalld személyek szamara.
Ez a rendszer, ahogy mar emlitettem, kvotakon alapul, és magyar allampolgarok
vagy a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkez6, valamint bevandorolt és
letelepedett hallassériilt, illetve siketvak személyek vehetik igénybe (web4.).

6. Osszegzés

A jelen tanulmanyban a koz0sségi tolmacsolas teriiletét, azon beliil is az egészség-
ligyi tolmacsolas szerepét igyekeztem feltarni. Ennek érdekében korbejartam a
,,k0z0sségi tolmacsolas” terminusat, dsszegeztem a nemzetkozi €s a magyar szak-
irodalmat, valamint bemutattam a magyar jogi helyzetet. Végiil bemutattam né-
hany lehetséges szabalyozasi format a kdzosségi tolmacsolasra Europan beliil,
ezzel bizonyitva, hogy a kozdsségi tolmacsolast jogilag szabalyozni nem csak le-
hetséges, de gyakran sziikséges is. A témakor rengeteg kutatasi lehetdséget tarto-
gat magaban azaltal, hogy Magyarorszagon a szabalyozas még nem kovetkezett
be. A tovabbi kutatasok hozzdjarulhatnanak a tolmacsok és ligyfeleik védelmének

biztositasahoz, illetve a kdzosségi tolmacsok megitélésének javitasahoz.
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