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Kivonat: A gépi forditas gyors fejlédésére jellemzo, hogy mire egy-egy szak-
mai cikk megjelenik, mar sok minden megvaltozik a szoftverek mindségét illetéen,
illetve az egyes fordittatok és forditoképzo intézmények gyakorlataban is. Vajon a
pillanatnyilag géppel nem fordithatd, kreativ technikai tudast, illetve mély tartalmi
megfontolasokat kivano miifajok esetében is ilyen gyors valtozasra lehet szamitani?
Hogyan indokolhatjuk jelenleg azt a konyvkiadoi hozzaallast, hogy igényes, tobb
tudomanyteriiletre kiterjed6 szakkonyveket ne forditsuk géppel? Kiemelem a cim-
ben szerepld ’szakkonyvek’ kifejezést, hiszen sok mas szakmai miifajra, példaul a
gépi forditassal és utoszerkesztéssel kivaloan fordithaté utmutatokra, szakmai le-
irasokra egyaltalan nem érvényesek a megfigyeléseim. Alapvetd, hogy olyan fel-
adatot adjunk a gépnek, amelyre alkalmas (Prészéky 2025), célszerii lenne tehat,
ha képiink lenne arrol, jelenleg mely szovegtipusok, miifajok forditasara hasznal-
hato elfogadhato eredménnyel. frasomban felvazolok egy pillanatképet, amelyhez
viszonyitva egy-két év milva megvizsgalhatjuk: tortént-e ezeken a teriileteken is
elérelépés a gépi forditasban. Megfigyeléseim ,,korpuszat™ angolrdl magyarra for-
ditott szakkonyvek alkotjak. A jelenségeket csoportositom, és egy-egy példan ke-
resztiil bemutatom. Osszegzésképpen a gépi forditastol és a mesterséges intelligen-
ciatol kapott megoldasok azt jelzik, hogy a gépi forditas és a mesterséges intelli-
gencia kozos alkalmazasabdl sikeres forditoprogramok sziilethetnek, és minden
bizonnyal részben mar meg is sziilettek. Jelenleg azonban sziikség van a szakfor-
dit6 biztos szaktudasara, ebbdl kdvetkezden a szakforditok képzésre is.
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1. Bevezetés

Az elmult években szamos tanulmany jelent meg a gépi forditasnak (GF) a fordi-
toiparban ¢és a forditdsoktatasban betoltott pillanatnyi szerepérdl, lehetdségeirdl
(lasd példaul a GF és a szakforditoképzés kapcsolatardl 6sszegylijtott tanulmanyo-
kat: Droth 2024). A GF gyors fejlddésére jellemzd, hogy mire egy-egy szakmai
cikk megjelenik, mar sok minden megvaltozik a szoftverek mindségét illetden,
illetve az egyes fordittatok és forditoképzo intézmények gyakorlataban is. Nem
egyértelmi azonban, hogy a pillanatnyilag géppel nem fordithato, kreativ techni-
kai tudast, illetve mély tartalmi megfontolasokat kivané miifajok esetében is ilyen
gyors valtozasra lehet-e szamitani. Ezt a kérdést természetesen az ido, illetve a
kozeljovo GF-i eszkozei dontik majd el. Ebben az irasomban szeretnék felvazolni
egy pillanatképet, amelyhez viszonyitva egy-két év mtlva megvizsgalhatjuk: tor-
tént-e ezeken a teriileteken is eldrelépés a GF-ben.

Azzal, hogy a ’pillanat-’ sz6tovet a bevezetoben mar haromszor hasznaltam,
szeretném elorebocsatani, hogy az alabbi megallapitasokat nem tekintem 6rok ér-
vényl igazsagoknak. Emellett kiemelem a cimben szerepld ’szakkonyvek’ kifeje-
z¢st 1s, hiszen sok mas szakmai miifajra, koztlik a GF-fel és utoszerkesztéssel ki-
valdan fordithatd atmutatokra, szakmai leirdsokra (példaul sajat tapasztalatbol a
felsdoktatasi képzési kimeneti kovetelményekre) egyaltalan nem érvényesek
amegfigyeléseim. Alapveto, hogy olyan feladatot adjunk a GF-nek, amelyre alkal-
mas (Proszéky 2025), célszerti lenne tehat, ha képiink lenne arrol, jelenleg mely
szovegtipusok, miifajok forditasara hasznalhato elfogadhat6 eredménnyel.

Megftigyeléseim ,,korpuszat” angolrol magyarra forditott szakkonyvek alkot-
jak. Megvizsgaltam az utdobbi néhany évben készitett szakkonyvforditasaim kiilo-
nds megfontolast igényld részeit a human és a gépi fordithatésag szemszogebol.
Amikor humén forditasrdl van sz6, a publikalt magyar valtozat kialakitdsaban a
forditok mellett ki kell emelniink a szakmai lektorok munkéjat, amely oriasi segit-
séget jelent a szakforditonak, kiilondsen ha nem az adott szakteriilet szakember¢-
bdl lett fordito.

Kivancsi voltam, jelenleg hogyan indokolhatjuk meg azt a konyvkiadoi hoz-
zaallast, hogy igényes, tobb tudomanyteriiletre kiterjedd szakkonyveit ne forditsuk
géppel. A jelenségeket megprobaltam rendszerezni, és egy-egy példan keresztiil
bemutatni.

2. Néhany fogalom alkalmazasa
2.1. Mit neveziink gépi forditasnak?
Fontos kiilonbséget tenni a gépi forditas (angol roviditése MT) és a forditomemo-

riaval (TM) tamogatott CAT-eszkdzok kozott. Az utdbbi részét képezo adatbazi-
sok, korpuszok, elektronikus szotarak és keresémotorok a kiadoéi forditonak is
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nélkiilozhetetlen segédeszkozei. Gépi forditasrol akkor beszEliink, ha magat a for-
ditas folyamatat gép végzi, kevés human beavatkozassal (pontos definiciot lasd
Szlavik 2022: 90). Ez utobbi fontos része az utdészerkesztés, amelynek soran gyak-
ran névmasokat, terminusokat, tulajdonneveket stb. kell pontositanunk. A szabaly
alapu, majd statisztikai alapt gépi forditas utan a neuralis gépi forditas megjelené-
se attorést jelentett, egyre jobb példaul a szovegrészletek kohézidja, a kollokaciok,
1diomak megfeleltetése, s6t a mesterséges intelligencia (MI) segitségével a realiak
terén is oriasi az eldrelépés. Az MI a human forditasban is hatalmas segitség a
hattérinformacié gylijtésében, de a téle kapott megoldasok természetesen alapos
megfontolast, forditasi javaslatai pedig a felhasznalo6 részérdl forditastechnikai is-
mereteket igényelnek. Az M1 ugyanis idonként, példaul a realiak teriiletén ,,téved”,
¢s a felhasznalo visszajelzése alapjan ad Gjabb, javitott eredményt. (Sajat példa:
angol forrasnyelvi szoveg esetén a japan személynevek atirasat nem javasolta a
program, de miutdn felhivtam a figyelmét a tévedésére, a magyar atirdsi szokasok-
nak megfelel6 megoldast javasolt.)

2.2. Szakforditas

A forditas ,,egy mar 1étezo, verbalis formaban kifejezett tizenet (szoveg) megismét-
lése ugyanazon nyelven modositott nyelvi forméaban vagy egy masik nyelven tel-
jesen mas formaban azzal a céllal, hogy az lizenet tartalma €s funkcidja hozzafér-
hetové valjon mas kognitiv kornyezettel rendelkez6 és/vagy mas nyelvet vagy
nyelvvaltozatot besz¢éldk szamara. A nyelvi forma valtozasa tipikusan az tizenet
tartalmanak, esetenként funkcidjanak, kisebb-nagyobb modosulasat vonja maga
utan, amelynek milyenségét és mértékét a relevancia elve szabalyozza” (Heltai
2014: 282-283). Mindez igaz a szakforditasra is, a kiilonbség a kommunikacio
résztvevdiben rejlik: a forrasnyelvi szoveg szerzdje az adott szakteriilet szakértdje,
témaja (valamilyen mértékben) szakmai, a célnyelvi olvasokdzonség pedig szintén
szakmai vagy szakmai érdeklddésti. Ebbol adodoan a szakforditdsban megjelen-
nek a szakmai ismeretek, amelyek elsdsorban a hattérinformécio elérési képesség-
¢ében, az értelmezésben, a célnyelvi szakmai miifajok ismeretében, a terminologi-
aban és a szakmai regiszter egyéb nyelvi formaiban nyilvanulnak meg. Ezek az
ismeretek jo esetben maradéktalanul megtalalhatoak a forditdé kompetenciai kozott
(példéaul azért, mert az adott szakmai agazat szakértdjét képezték ki a forditokép-
zésben szakforditova), gyakran azonban a megbizhat6 forditds a szakmai lektor
vagy lektori csapat tudasaval valik az adott szakma szdmara elfogadhatova.

2.3. Szakkonyvek forditasa

A szakforditas legtobb miifaja kivaldan fordithatd géppel, sét, GF nélkiil nem is
lenne gazdasagos a forditasuk. Ebben a cikkben azonban nem 4ltalaban a szakfor-
ditasrol, hanem kimondottan a szakkonyvforditasrol lesz sz6. A szakkonyvek mii-
faja szakmai ralatast, a teljes mi attekintését, a kulturdlis utalasok atiiltetését, az
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ir6 egyéni stilusanak és szandékanak visszaadasat, az érdeklddést fenntarto kevert
szOvegtipus €s regiszter atiiltetését, az uj informaciot kifejezd kreativ nyelvezet
célnyelvi megfeleldinek felkutatasat vagy létrehozasat, a kiaddi hagyomanyok és
elvarasok kovetését igényli a forditotol.

3. A szakkonyvek gépi forditasat korlatozo tényezok

Az utobbi két év (2023 és 2024) négy altalam forditott szakkonyvének forditasat
tekintettem at részletesen, és ezekbdl tigy lattam, a kovetkezo forditoi képességek-
hez vagy ismeretekhez nélkiilozhetetlen a human fordit6 folyamatos jelenléte:

A forditoi stratégia tudatos megvalasztasanak képessége

Az ir6i szandék felismerésének és atiiltetésének képessége

A metaforak felismerésének ¢s atiiltetésének képessége

Az informéciotartalom dsszevetése a célnyelvi kozonség szamara fontos
vagy befogadhat6 informaciotartalommal

A terminoldgia felkutatasanak, illetve kezelésének képessége

6. A forrasnyelvi miiben szerepld szakmai vagy irodalmi idézetek atiilteté-
sének képessége

L=

e

A fenti felsorolds szamos pontjaban szerepel a *felismerése’, *felkutatasa’ kifejezés.
Ezekben az Ml is nagy segitséget nyujt, ez azonban a GF soran automatikusan még
nem érvényesiil. Ha felteszlink egy kérdést az MI-nek, vagy feladatot adunk neki,
kivalo informaciot kaphatunk, ugyanakkor jo, ha a fordito feliil tudja biralni az MI
ajanlatait. Példaul egy szakmai kozonségnek szant interju lektoralasakor nem ta-
laltam szabalyt egy terminologiai helyesirasi jelenségre, ezért az MI-hez fordul-
tam, hatha ad példat arra az irdsmddra, amelyet én javasolnék. Az MI a helyesira-
si szabalyzat (AkH. 2015) megfelel6 pontjara: 217. hivta fel a figyelmemet, pedig
az a pont nem tartalmazta a kivant részletességgel az altalam felvetett kérdést.
Amikor errdl ,tajékoztattam” a programot, elnézést kért, €s ismét hibasan a 217.
a) pontot javasolta. Harmadik nekifutasra nem ajanlott tobb megoldast. (A helyes-
irasi kérdés: professor emeritus-szal > professor emeritusszal? A valasz forrasa:
AkH. 215.). Természetesnek tekinthetjiik, hogy a ritka nyelvi jelenségekre vonat-
koz6 szabalyokat nem tudja Osszerakni €s egyiitt alkalmazni a GF vagy az M1, a
szakkonyvek forditasakor azonban ez nem keriilhetd el, emberi hattérkutatasokra
¢s dontésre van sziikség.

Az alédbbiakban a fenti lista egyes elemeit vizsgaljuk meg szakkonyvfordita-
sokbol vett példakon keresztiil, a human és a gépi fordithatosag szemszdgébol £6
kutatasi kérdésiink mentén: Indokolt-e tovabbra is az a konyvkiadoi hozzaallas,
hogy igényes, tobb tudomanyteriiletre kiterjedd szakkdnyveit ne forditsuk géppel?
A forrasnyelvi angol (EN), az egy vagy két célnyelvi huméan magyar forditas (HU
HUMAN 1 és 2) és a gépi forditas (GF) megoldasain kiviil a cikk irasakor (2025.



Forditastudomany 27. (2025) 1. szam 69

februar) megnéztem a mesterséges intelligencia (MI) javaslatat is, illetve igénybe
vettem valaszait a hattérkutatashoz. A GF-et mindig a DeepL programmal végez-
tem, mig az MI-lehetdségek koziil a Microsoft 365 Copilotot valasztottam.

3.1. A forditoi stratégia tudatos megvalasztasanak képessége

A forditasi stratégia kialakitasakor az egyik legfontosabb dontés a forditas tipusa-
nak megvalasztasa: honosit6 vagy idegenitd stratégiat kovetiink-e. A szakkonyvek
gyakran mutatnak be friss elméleteket, modszereket, ezek forrdsnyelvi megneve-
zése pedig magukkal a megnevezett elméletekkel és modszerekkel egyiitt gyorsan
terjed a vildghalon. A konyvkiadok igyekeznek egy éven beliil megjelentetni a
sikeres miiveket, de mire a forditohoz keriilnek, maguk a megnevezések esetleg
mar meg is gyokeresednek. Ez leggyakrabban a forrasnyelvi szo atvételét jelenti,
pedig olykor magyar kifejezés is rendelkezésre allna, kiilondsen a szaknyelvi kol-
lokéciok terén. Mivel ily modon eleve sok idegen eredeti kifejezés lesz a célnyel-
vi szovegben, a forditok igyekeznek legalabb ott megtartani a magyar kifejezést,
ahol azt a szakma is elfogadta mar. Ezt kovethetjiik nyomon az alabbi cim fordita-
saban.

EN: Ready for Anything. 52 Productivity Principles for Getting Things Done
(Allen 2003)

A konyv cimére — mint ahogy a teljes konyvre is — egy véletlen folytan két egy-
mastol fliggetlen forditasi valtozat jott 1étre, két kiilonbozd konyvkiadonal: az
egyik (HU HUMAN 1) 2004-ben, az angol nyelvii megjelenést koveté évben, a
masik (HU HUMAN 2) pedig kozel husz évvel késébb, 2023-ban jelent meg ma-
gyar nyelven. Nézziik meg, milyen forditasi stratégiat tiikroz az alcim forditasa
egyik, illetve masik esetben:

HU HUMAN 1: 52 produktivitdsi alapelv a munkdhoz és az élethez (Allen
2004)

Az alcim két szerkezetbdl all: productivity principles és getting things done

a) productivity principles > produktivitasi alapelv
Az idegen kifejezés alkalmazasa a magyar jelzds szerkezetben idegenitd stratégi-
ara utal.

A kollokacioként kezelt jelzés szerkezet nem szolgélja a pontos értelmezést,

nem indokolt, hiszen nincs ilyen szaknyelvi kollokacio.

b) getting things done > a munkahoz és az élethez
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A magyar forditas megeldlegezi a kdnyv tartalmat (jelzi, hogy a hétkznapokban
hasznos mddszerrdl lesz sz6), igy jol betolti az alcim funkcidjat. Késébb a modszert
GTD-ként emlegették a hazai szakemberek, de a 2004-es forditds idejében ez a
betlisz6 még nem volt a szélesebb olvasokdzonség eldtt is ismert, igy a jelentéscse-
re indokolt.

HU HUMAN 2: GTD — 52 alapelv a hatékonysdg néveléséhez (Allen 2023)
a) productivity principles > alapelv a hatékonysag noveléséhez

A jelzés szerkezetbdl hatarozoi szerkezet lesz, amely egyértelmtien jelzi a logikai
viszonyt. Mind grammatikai, mind lexikai értelemben a honosito stratégia érvé-
nyesiil.

b) getting things done > GTD

A GTD rovidités 2023-ra rendkiviil elterjedt a magyar szakmai korokben, ezért a
cim egyértelmiisége és figyelemfelkeltd funkcidja miatt egyarant fontos, hogy az
alcimben ez a forma jelenjen meg. Ez a konyvkiadé elvarasa is.

Nézziik meg a GF ajanlatat az alcim forditasara:

GF: 52 termelékenységi alapelv a dolgok elvégzéséhez

a) productivity principles > termelékenységi alapelv
A GF is téves szaknyelvi kollokaciot alkalmaz, de lathatéan a magyarités stratégia-
jat koveti.

b) getting things done > a dolgok elvégzéséehez
2025-ben Magyarorszagon a modszert GTD-ként ismerik, igy informacidvesztés-
hez vezet, hogy nem ¢l ezzel a roviditéssel a GF. Két altalanos jelentésii szot hasz-
nal, amelyek nem keltik fel az olvasok érdeklédését a cimlapon. A program azon-
ban nem ,tudhatta”, hogy cimmel van dolga. Ezért kiprobaltam az MI-vel,

amelynek a forditas kérésekor megadtam, hogy egy konyv alcimérdl van sz6. Ezt
a javaslatot kaptam:

MI 1: 52 produktivitasi elv a hatékony feladatvégzéshez
A hatékony feladatvégzéshez kivald megoldas, ugyanakkor megkértem az MI-t,

pontositsa a produktivitasi elv kifejezést. Erre a kovetkezd két valtozatot kiildte,
mindkettoben attért a jelzOs szerkezetrdl a hatarozoi szerkezetre:
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MI 2: 52 elv a hatékony munkavégzéshez

vagy:
MI 3: 52 modszer a hatékonysag névelésére

Az utdbbi valtozat jelentéscseréje (e/v > modszer) nem tiikrozi a konyv tartalmat,
mivel valoban 52 tétel koré szervezddnek a fejezetek. A GTD roviditésig termé-
szetesen az M1 sem juthatott el.

3.2. Az ir6i szandék felismerésének és atiiltetésének képessége

A forrasnyelvi szoveg irjanak szandéka, az tigynevezett retorikai cél a forditasi
dontések egyik meghatarozé eleme (bévebben lasd Hatim €s Mason 1990: 243;
1997: 18). Ha a célnyelvi szovegben a retorikai cél megvaltozik, a fordito a szoka-
sosnal nagyobb mértékben avatkozik be a szoveg ilizenetébe, példaul egy tévesen
megvalasztott szinonima miatt (féleg a jelzok, hatarozok esetében) ténykozlés he-
lyett befolyasolasra keriil sor. A szaknyelvi szovegek alapvetd funkciodja, irdi szan-
déka a tajékoztatas, de ezekben a szovegekben gyakran alkalmaznak olyan nyo-
matékositd vagy élénkitd eszkozoket, amelyek mar a szorakoztatas irdi szandékat
tikkrozik. Az irénia az angol—-amerikai publicisztika gyakori €s hatasos eszkoze, a
szakkonyvekben azonban ritkabban jelenik meg. Ugyanakkor a 200-300 oldalas
szakkonyvek olvashatosaga megkivanja a konnyed stilust a szoveg bizonyos része-
iben, altalaban a komolyabb tartalmak bevezetésében vagy levezetésében, atkotés-
ként a kovetkezd fejezethez. Ezt a stilaris valtast a GF akkor tudja kdvetni, ha a
forrasnyelvi lexikai egységek onmagukban hordozzék a szellemességet, és nem
rejtett humorrol van sz6. Eléfordulnak szjatékok, ezek visszaadasa kiilonosen
igényli a humén beavatkozast. Szakkonyvekben gyakori, hogy mindezt a stilaris
¢lénkitést a fejezetek élére helyezett mottok, idézetek hordozzak. David Allen
GTD-konyvének mintegy egyotdde ilyen idézet, tobbnyire a pontos forrasok meg-
jelolése nélkiil. A forditonak meg kell keresnie a forrast, valamint a mar esetleg
megjelent célnyelvi forditast is. Ez rendkiviil id6igényessé teszi a forditast. A GF
ebben nem ad megfelel6 megoldasokat, hiszen a szovegkdrnyezetre valo utalés
nélkiil nehéz a frappans idézeteket a megfeleld iizenettel visszaadni. A forras fel-
kutatasaban azonban az MI, ha nem is mindig, de sokszor segitséget jelent. Az
eredményeket itt is kell6 6vatossaggal kell kezelni, illetve tovabbi kérdezéssel kell
kiegésziteni.

Vizsgaljunk meg egy mondatot, amely egy fejezet tipografiai eszkdzokkel is
kiemelt rovid felvezetésében metaforaként jelenik meg. Arra utal, hogy a hétkoz-
napi feladatok megakadalyozhatjak, hogy komoly munkéba fogjunk. A 2004-es
forditas visszaadja a mondat szavainak jelentését, de nehézkes nyelvtani szerkeze-
te miatt nem latja el a konnyed stilus hangulatteremt6 funkciojat:

EN: Mosquitoes can ruin the hunt for big game. (Allen 2003: 27)
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HU HUMAN 1: 4 sziinyogok elronthatjik a nagy vadra valé vaddszatot. (Al-
len 2004: 23)

HU HUMAN 2: 4 sziinyogok tonkretehetik a vaddszatot akkor is, ha nagyvad
a cél. (Allen 2023: 23)

A 2023-as forditas kiemeli a metaforaban rejld ellentmondast, és a cél sz6 betol-
dasaval a fejezet tartalmara, a céltudatossagra irdnyitja a figyelmet. Itt tehat érvé-
nyesiil az iroi szandék.

GF: A szunyogok tonkretehetik a nagyvadak vadaszatat.

A GF megoldasa nyelvtanilag kiss¢ bizonytalanna teszi a mondat értelmezhetdsé-
gét, és nem mutat tl a szavak jelentésén, nem latja el a stilaris és tartalomerdsito
funkciot.

MI 1: 4 szunyogok tonkretehetik a nagy vadak vadaszatat.

Miutan a forditandé mondathoz hozzafliztem, metafora forditasat kérem, ezt a ki-
egészité magyarazatot kaptam: ,,Ez arra utal, hogy a kisebb problémak vagy zava-
16 tényezdk jelentdsen megnehezithetik a nagyobb célok elérését.” Ez az értelmezés
tokéletes, de human beavatkozast igényelt. Méasodik korben megkértem az MI-t,
hogy magyarul is metaforaval forditsa le a mondatot. Ezt az eredményt kaptam:

MI 2: 4 szunyogok tonkretehetik a nagy vadak vaddszatat, mint ahogy az apro
bosszusagok is meghiusithatjak a nagy célokat.

A kovetkezd magyarazatot flizte ehhez az MI: ,,Ez jobban kiemeli a metafora 1é-
nyegét, és a magyar nyelvben is szépen hangzik.” Valéban, nagyon szépen kibon-
totta a hasonlatot, am ehhez kétszeres human beavatkozasra volt sziikség.

3.3. A metaforak felismerésének és atiiltetésének képessége

A metaforak altalaban kiemelked0 szerepet jatszanak a jo stilust szakkdnyvekben
anélkiil is, hogy az ir6i szandék valtozasat jeleznék. Az egyik tizleti kommunika-
cidval foglalkozo6 szakkonyv kiilon fejezetet is szentel a metaforak hasznalatanak,
amelyben felhivja a figyelmet, jobb, ha kertiljiik a til gyakori szofordulatokat.
Példaul:

EN: The ball is in your court; Bring to the table; Think outside the box; A drop
in the bucket; A fly in the ointment (Gallo: 87)
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Ahhoz, hogy a szovegkornyezetnek is megfeleljen a metafora, jelentését és funk-
cigjat tekintve lehetdleg nem til tavoli magyar klisét kellett talalni.

HU HUMAN: Ndla pattog a labda, Teritékre keriil; Torj ki a korlatok kéziill:
Az utolso csepp a poharban, Homokszem a gépezetben (Gallo: 122)

GF: 4 labda az On térfelén van; Hozd az asztalra; Gondolkodj a dobozon
kiviil; Egy csepp a poharba; Egy légy a balzsamban

A GF forditési javaslatai nem viszik félre a szoveg jelentését, de mindegyik szer-
kezetben talalhatd kollokacios vagy nyelvtani hiba, amely human beavatkozast
igényel.

Az MI-t arra, kértem, forditsa le ezeket a szolasokat — igy kiemeltem a fraze-
ologiai jellegiiket.

MI: 4 labda a te térfeleden van, Behozni a kozosbe / Elorukkolni valamivel;
Gondolkodj a dobozon kiviil / Gondolkod] kreativan; Csepp a tengerben /
Csepp a vodorben;, Homokszem a gépezetben

Az MI jol értelmezte a kifejezéseket, €s néhany kivétellel (Gondolkodj a dobozon
kiviil; Csepp a vodorben) megfeleld metaforat is kindlt fel. Az M1 tehat segitséget
nyUjthat a metaforak forditasaban.

3.4. Az informacidétartalom osszevetése a célnyelvi kozonség
szamara fontos vagy befogadhato6 informaciotartalommal

Reiss (1984) szerint a forditas legfontosabb valtozatlan eleme a forrasnyelvi szoveg
tipusa, ez hatarozza meg a forditdé valamennyi dontését a forditas folyamatéban.
A szakkonyvek az ugynevezett tartalomkozponta szovegek kdze tartoznak, ami azt
jelenti, hogy elsddleges céljuk az informécidtartalom pontos dtadasa. Ha a forras-
nyelvi szoveg tartalmat kiegészitjiik, vagy ha kihagyunk valamit, esetleg megval-
toztatjuk az informaciot, azt feltétleniil indokolnunk, dokumentalnunk kell. Olykor
eléfordul, hogy a szakkonyvben (egy részletben vagy a példak kozott) olyan intéz-
ményekre, jogszabalyokra, foldrajzi-biologiai jelenségekre, irodalmi miivekre, nyel-
vi szabalyokra stb. hivatkoznak, amelyek a célnyelvi kultiraban ismeretlenek, €s
nem szolgaljak, inkabb nehezitik a kdnyv iizenetének atadasat. Eléfordul, hogy csak
egy fél mondatrdl van sz, de arra is van példa, hogy egy egész fejezetet kell kicse-
rélni annak érdekében, hogy a szakkonyv az adott témaban a hazai kozonség sza-
mara minden szempontbol informativ legyen. A gépi forditas természetesen nem
cseréli le az efféle informaciot a célnyelvi tarsadalom, kultira igényei szerint.

Egy ausztral kornyezetvédelmi tanacsado konyv Termite treatment cimii alfe-
jezete példaul két oldalon keresztiil targyalja a termeszek kartevését az éptiletek-
ben, illetve azt, hogyan tartsuk tavol ezeket a rovarokat. A kényv magyar kiada-
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sabdl a szerkesztd egyetértésével kihagytuk ezt az alfejezetet (Reader’s Digest,
2006 ¢és 2010).

Ugyanebben a konyvnek egy masik részletében az intézményneveket €s a
védjegyek nevét kellett lecserélni a célnyelvi kultiraban mikodé megfeleld intéz-
mény nevére, illetve az ott hasznalt megfeleld védjegyekre:

EN: Look out for Environmental Choice logos in Australia and Ecolabelling
Trust logos in New Zealand, to guide you to cleaning products that are safe to
use. (Reader’s Digest, 2006: 77)

HU HUMAN: 4 tisztitészerek vasdarlasakor keressiik a hazai Kornyezetbardt
Termék ,,cédrus” védjegyet, az Europai Unio okocimkéjeét (,, EU-virag”) vagy
a német Der Blauer Engel (,,kék angyal”) jelolést! (Reader’s Digest, 2010: 73)

Egy masik konyvben egy nyelvhasznalati tanacs €s a hozza kapcsolddo kifejezések
kapcsan meg kellett valtoztatni a forrasnyelvi szoveg informaciotartalmat: a magyar
nyelvtanban ismeretlen verb qualifiers igei sz6faj helyett mar az alcimben is modo-
sitoszo szerepel, €s ez a szovegben szerepld nyelvi példak teljes atalakitasaval jart.

EN: 5. AVOID VERB QUALIFIERS [...]
Persuasive leaders [...] avoid muddling the message with “verb qualifiers”

that are weak and wishy-washy. [...] Here are some examples of verb quali-
fiers: Sort of; Tend to, Kind of; Seemed to; Could have (Gallo 2023: 52)

HU HUMAN: 5. Keriiljiik a modositészékat [...]!

A meggyoz6 vezetoknek [...] nem szokdsuk, hogy az iizenetet semmitmondo
maodositoszokkal homadlyositsak el. [...] Néhdany példa ezekre a modositoszok-
ra: mintegy; nyilvan; ugyszolvan; kétségteleniil; valosziniileg (Gallo 2024: 77)

GF: 5. KERULJE AZ IGEKOTO MINOSITESEKET |[...]

A meggyozo vezetok [...] elkeriilik, hogy az iizenetet gyengékkel és bizonytalan
igekotdkkel , igekotds mindsitésekkel” zavarjak éssze. [...] Ime néhdny példa
az igei mindsitékre: Valamilyen; Tend to; Kind of> Ugy tiint, hogy; Lehetett
volna

A GF nyelvtani kategoriai érthetetlenek (igekoté mindsités vagy igei mindsito nem
létezik). Két kifejezést onmagaban nem tudott leforditani, hiszen altalaban igék
kovetik ezeket (tend to, kind of). A tobbi kifejezés forditasa onmagaban megfeleld
lenne. Tébbszoros human beavatkozas nélkiil tehat nem elfogadhat6 a forditas.
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3.5. A terminologia felkutatasanak, illetve kezelésének képessége

A terminologia gépi forditasa koriiltekintést igényel, kiilondsen akkor okozhat
problémat, ha tjszert tartalmat fejez ki, €s még nem alakult ki, vagy nem terjedt
el a célnyelvi megfeleldje. A terminus normanak tekintendd, helyette nem hasz-
nalhaté mas a szaknyelvi szovegben, igy a forditonak is komoly kutatomunkat kell
végeznie, hogy a célnyelvi szakkifejezés megfeleljen az elvarasoknak: legyen egy-
értelmi, pontosan meghatarozhato, ne jelentsen se tobbet, se kevesebbet, mint az
a szakmai tartalom, amelyre utal, fogadjak el az adott szakteriilet szakemberei,
lehetdleg huzamosabb ideig hasznalhato legyen, és a nyelvi helyesség sem utolso
szempont (lasd Szépe 1982: 73—77). Ezek a kivanalmak gyakran mar 6nmagukban
ellentmondéshoz vezetnek, példaul a nyelvi egyszeriiség nehezen tarthatd, ha pon-
tossagra toreksziink, lasd példaul a mozgdszaballyal alkotott szakkifejezések bo-
nyolult helyesirasat. A nyelvhelyesség és a szakmai elfogadottsag is gyakran iitko-
z6 szempontok, példaul az idegen sz6 atvételének esetében.

a) Atvegyiik-e az idegen sz6t a terminus forditasakor?
Villalatvezetési szakkonyvben talalkoztam ezzel a mondattal:

1 adapted the logline concept from Hollywood screenwriters. (Gallo 2023: 62)

Filmes szakembertdl megtudtam, hogy a logline a magyar filmes szaknyelvben
bevett fogalom: egymondatos dsszefoglalot jelent, a forgatokonyvird legeldszor ezt
irja meg, miel6tt még egyetlen parbeszédet is papirra vetne. Az idegen szo6 atvéte-
le tehat az egyik szaknyelvben mar megtortént, a t¢émaban végzett hattérkutatasok
alapjan azonban a vallalatvezetdk szakkifejezései kozott nem szerepel. Ezért at-
meneti megoldasra volt szilikség:

HU HUMAN: 4 révid dsszefoglalé (logline) gondolata a hollywoodi forgaté-
konyviroktol szarmazik. (Gallo 2024: 90)

GF: A4 logline koncepciot a hollywoodi forgatokonyviroktol vettem at.

A GF éatvette az idegen szot, és a magyar helyesirasi hagyomannyal ellentétben
nem alkalmazott benne kiskotdjelet vagy birtokviszonyt (logline-koncepcio, a log-
line koncepcioja).

b) Idegen sz6 atvétele a szaknyelvi kollokaciokban

A gyakori idegen szavak atvétele a szaknyelvi kollokaciokban kézenfekvonek tii-
nik, kiilondsen ha mar bizonyos egyéb szaknyelvi kollokaciokban szerepelnek. Ha
példaul a digital fluency kifejezést forditjuk, jo analogianak tiinik a digital litera-
cy > digitalis miiveltség kifejezés bevett magyar forditasa. A két szaknyelvi kollo-
kacid jelentését példaul a Meédiapedagogia honlapjan ismerhetjiik meg: ,,A digita-
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lis miiveltség sokrétli és nehezen meghatarozhaté fogalma mellett a kiilfoldi
szakirodalomban megjelenik a magyar nyelvre nehezen fordithatd digital fluen-
kiilonboztet meg kiilonb6zd szintli (mondhatnank: alap-, kozép- €s felséfokt) »di-
gitalis nyelven beszéloket«.” A kifejezésnek itt sincs magyar forditasa.

EN: While “digital fluency” is a skill set that tomorrow’s employers see as
highly desirable in job candidates, most of the top skills required to future-
proof a career fall under communication in all its forms. (Gallo 2023: 7)

HU HUMAN: Mig a magas szintii digitdlis ismeret, az igynevezett ,,folyé-
kony digitalisnyelv-tudas” (digital fluency) olyan készség, amelyet a holnap
munkaadoi rendkiviil kivanatosnak tartanak a leendo munkavallalok részerol,
a palyafutas idétallosaga szempontjabol elvart legfontosabb készségek tobb-
sege a kommunikacio valamely formdjahoz tartozik. (Gallo 2024: 17)

Az angol kifejezést a szakmai lektor helyezte zardjelben a szovegbe, talan épp a
nyelvi egyszertiségre torekvés jegyében, hiszen a magyar folyékony digitalisnyelv-
tudas alakot csak a mozgdszabaly alkalmazéasaval tudjuk leirni, ezt a szabalyt
pedig kevesen hasznaljak a nyelvészeken kiviil.

GF: Mig a ,,digitalis jartassag” olyan készség, amelyet a holnapi munkaadok
nagyon kivanatosnak tartanak az allaskeresoknél, a karrier jovobiztositasad-
hoz sziikséges legfontosabb készségek tobbsége a kommunikdcio minden for-
mdja ald tartozik”.

A GF altal javasolt digitalis jartassdag kivaldoan hasznalhato alak, utal arra, hogy a
fluency elem a nyelvi jartassag vilagabdl keriilt ebbe a kollokdcioba. Human be-
avatkozast a téves grammatikai értelmezés, illetve a lexikai tiikorforditast mutatod
Jjovobiztositasahoz alak javitasa igényel. (A future-proof mint jelzé azonban mar
megjelent tiikorforditasban a magyar koznyelvben jovobiztos alakban. Szemtanui
vagyunk annak, hogy mig az elmult évtizedekben foleg a szaknyelveken keresztiil
aramlottak az idegen szavak a magyarba, ma mar az angol nemzetko6zi hasznélata
folytan a koznyelv is sok alakot vesz at idegen szoként vagy tiikorforditasban.)

¢) Fel kell-e oldani a szaknyelvi betiiszokat?

A roviditések vilagaban fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a kdznévi €s tulajdon-
névi roviditések, illetve sziikebb értelemben vett betiiszok kozott. A kéznévi be-
tliszokat leggyakrabban teljes alakjuk magyar megfeleldjével forditjuk le, a rovi-
ditést nem tessziik mellé, mivel a magyar nyelv hagyomanyosan kevesebb
koznévi betliszot hasznal, mint az angol. (Természetesen ez alol egyre tobb kivétel
van.) Szerkesztdi szabaly, hogy els6é emlitéskor minden roviditést fel kell oldani.
A szaknyelvekben azonban lehetnek olyanok, amelyek teljes alakja a szakmai ko-
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zOnség szamara nem fontos, a szakkonyvek esetleges szélesebb olvasokozonsége
szdmara mégis megadjuk. Erre példa:

EN: Most of the letters that rank lowest in quality and clarity came in the first
few years after Amazon’s IPO, while the highest-quality writing appears
throughout Amazon’s second decade of being a public company. (Gallo 2023: 9)

HU HUMAN: 4 legrosszabb mindségii és legkevésbhé érthetd levelek tobbsé-
ge az Amazon részvényeinek tozsdei bevezetését koveto néhany évben kelet-
kezett, mig a legjobb mindségii irasok az Amazon részvénytarsasagi formaja-
nak masodik évtizedében jelentek meg. (Gallo 2024: 19)

GF: A mindség és érthetoség szempontjabol legalacsonyabbra rangsorolt le-
velek tobbsége az Amazon tézsdei bevezetését koveto elsé néhany évben szii-
letett, mig a legjobb mindségii irasok az Amazon masodik évtizedében jelentek
meg, amikor az Amazon mar tozsdei vallalat volt.

A GF az IPO roviditést tokéletesen feloldotta. Human beavatkozast a mondatban
szerepld masik terminus igényel: public company > részvénytarsasag (GF: tozsdei
vallalat).

Egy masik betlisz6 esetében a GF nem kezelte megfelelden a roviditést:

EN: 4 portfolio of trophy sites to match the scope, speed, and scale of HQ?2.
(Gallo 2023: 27)

HU HUMAN: Kivdl6 helyszinekbdl allo portfolié, amely az Amazon hatokére,
sebessége és mérete tekintetében megfelel a masodik fohadiszallas igényei-
nek. (Gallo 2024: 43)

GF: Trofea helyszinekbdl allo portfolio, amely megfelel a HQ2 hatokorének,
sebességének és méretének.

A GF megtartotta az angol rovid alakot, ennek feloldasdhoz human beavatkozasra
van sziikség.

3.6. A forrasnyelvi miiben szereplé szakmai vagy irodalmi idézetek
atiiltetésének képessége

Ha egy szakkdnyvben mar publikalt forditasbol szerepel idézet, a fordito feladata,
hogy felkutassa a publikalt magyar forditast, tobb valtozat esetén kivalassza a
megfelelét, valamint dokumentélja a forrasokat. Egy filozoéfiai, felndtteknek szant
kéziratos tananyagban latszolag egyszerii feladat adodott: Shakespeare Hamletjé-
bol idézett példat kellett leforditani. A Magyar Elektronikus Konyvtarban megta-
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lalhaté Arany Janos forditasa, csak at kellett masolnom. A filozéfiai csoporttol
azonban visszajelzés érkezett: nem tudtak a 19. szdzadi nyelvezettel forditott rész-
letet a targyalt filozofiai téméahoz kapcsolni. Nadasdy Adam forditasara cseréltem
Arany Janosét, és ezt mar jol fogadtak. Tévedtem tehat a miiforditas megvalaszta-
saban, bar igyekeztem az olvasokozonséghez alkalmazkodni. Szerencsére gyors
visszajelzést kaptam a ,,lektoraimtol”.

EN: Last week we introduced the subject of reason with a description from
Shakespeare’s play Hamlet:

...What is a man,

If his chief good and market of his time

Be but to sleep and feed? A beast, no more!

Sure he that made us with such large discourse,

Looking before and after, gave us not

That capability and god-like reason

To fust in us unused.

Shakespeare: Hamlet: 4.4

HU HUMAN
A mult héten Shakespeare Hamlet cimii dramajabdl vett leirassal vezettiik be
az értelem témdjat:

... Mi az ember, ... Mert mi az ember,

Ha draga idején vett f6 java ha idejét arra haszndlja csak,

Alvas, evés csak? Nem tobb, mint hogy eszik, alszik? Allat, semmi tobb.
barom. Marpedig, aki észt adott nekiink,
Bizonnyal, aki ez elore-hdatra amellyel multba és jovobe latunk,
Tekinté okos ésszel alkotott, nem azeért adta ezt az isteni

E képességet, ezt az isteni képességet, hogy benniink savanyodjon.
Ertelmet nem add, hogy semmi-haszna

Belénk zapuljon. Shakespeare: Hamlet, 4. felvonds, 4.
Shakespeare: Hamlet, 4. felvonds, 4. szin. (Forditotta: Nadasdy Addm)
szin. (Forditotta: Arany Janos)

Shakespeare gépi forditasatél megkimélem az olvasét. Kivancsi voltam azonban,
hogy az MI elvégzi-e a sziikséges kutatdmunkat.

Az MI els6 nekifutdsra a GF-hez hasonld értelmetlen forditast adott. Mikor
valaszképp megkérdeztem, tudné-e idézni Arany Janos forditasat, igy valaszolt:

MI 2: ,,Igen, ismerem Shakespeare Hamlet cim{i mtivének hivatalos magyar
forditasat. Arany Janos forditotta ezt a részletet igy:
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»Mi a férfi, Ha legfobb java s piaca idejének Csak alvas és evés? Allat, nem
tobb. Bizony, az, aki oly tag eszmecserére S teremtményére tekintett elore
S hatra, nem adott ily istenszerii észjarast Benniink, hogy fel ne hasznaljuk.«
Arany Janos forditdsa gyonyoriien visszaadja Shakespeare eredeti szovegének
hangulatat és jelentését.”

A valaszomban koz6ltem, hogy ez nem Arany Janos forditasa, igy korrigalt az MI:

MI 3: ,,Igazad van, elnézést a tévedésért. Nadasdy Adam készitette a modern
magyar forditast. ime az 6 véltozata:

»Mi a férfi, Ha legfébb java s piaca idejének Csak alvas és evés? Allat, nem
tobb. Bizony, az, aki oly tag eszmecserére S teremtményére tekintett elore
S hatra, nem adott ily istenszerii észjarast Benniink, hogy fel ne hasznaljuk.«,,

Az MI tehét felajanlotta azt a tudast, hogy Nadasdy Adam leforditotta a dramat,
de maga a forditas most sem a miiforditd tollabol szarmazott. igy kétszeri beavat-
kozas utan sem kaptunk megfelelé eredményt, bar a program ezt mindkét esetben
a miforditas pontos idézeteként allitotta be.

Megneheziti a forditdé munkajat, hogy a kortars (példaul amerikai) szakkony-
vekben gyakran nem talaljuk meg az angol nyelvili idézet forrasat, de nekiink azt
is fel kell tarnunk, és dokumentalnunk kell. Az a mii, amely a kdvetkezo idézetet
tartalmazza, tudoméasom szerint nem érhetd el magyarul sem az interneten, sem
papir alapt konyvben, ennek kideritése hosszu kutatomunkat igényelt.

EN: Nothing can be more useful to a man than a determination not to be hur-
ried. (Henry David Thoreau) (Allen 2003: 166)

A szakkonyv 2004-ben megjelent forditasa sem adja meg az idézet forrasat:

HU HUMAN 1: Nem lehet semmisem hasznosabb egy embernek anndl, mint
az elszantsag a nyugalomra. (Henry David Thoreau) (Allen 2004: 178)

A 2023-as kiadas forditoja felkutatta a forrast, magyar forditasat nem talalta, igy
dokumentélta, hogy a forditas tdle szarmazik:

HU HUMAN 2: Semmi sem lehet hasznosabb az ember szdmdra, mint az el-
hatarozas, hogy nem siet. (Henry David Thoreau)

(Thoreau, Henry David: The Writings of Henry David Thoreau: Journal 1.
1837—1846. Boston/New York, Houghton Mifflin and Company, 1906, 1842.
marcius 22-i bejegyzés.) (Allen 2023: 180)

Az MI-t megkértem az idézet forditasara, féleg azért, hogy megerdsithessiik az
el6zo idézet forditasaval kapcsolatos kovetkeztetéseinket. A forditasban szerepld
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utolso sz6 meggydzhet minket arrol, hogy nem a publikalt magyar forditast talalta
meg az M1, a forrds megjelolésével sem foglalkozott:

MI: Nincs hasznosabb az ember szamara, mint az elhatarozas, hogy nem kap-
kodik. (Henry David Thoreau)

4. Osszegzés

Szamos kutatés irja le a GF jelenlegi mindségét kiilonbozo nyelvparokbol, mindkét
forditéasi iranybol és tobbféle miifajbol szarmazo példakat elemezve (1asd példaul
a mar emlitett tanulmanykotetben Heltai 2024:13-22).

Cikkiinkben els6sorban azt probaltuk illusztralni, pillanatnyilag mire nem
hasznalhat6 a GF. Természetesen a kiadoi fordito is hasznal elektronikus eszk6z6-
ket: adatbazisokat, korpuszokat stb. a munk4jdhoz. Emellett a GF is hasznos, ha
onellendrzésrdl (visszaforditas, parhuzamos forditas) vagy mar jol bevezetett ter-
minologidrol, szotarozasrdl van sz6. Az MI kivalo segitség a hattér-informacio
felkutatasaban, de, ahogy példainkbol latszik, sokszor csak akkor, ha a forditd
kello forditastechnikai tudassal képes tovabb faggatni a megfeleld szintii megol-
dasig. Az MI altal felkinalt forditas mindségét javitja, hogy a forditashoz utasitast
adhatunk, amelyben leirhatjuk roviden a szovegkornyezetet, a funkciot, illetve
utalhatunk arra, hogy frazeologiai egységrol érdeklddiink, a program pedig ezt
figyelembe is veszi.

Azok a felsorolt teriiletek, ahol a GF még kevésbé alkalmas a szakmai széveg
forditasara, valoszintileg viszonylag tartésan tovabbra is human forditést igényel-
nek, hiszen esetiikben sok hattérkutatasra, hattérismeretre van sziikség. A forditod
is csak ezek birtokaban tud dontést hozni a célnyelvi megfelelot illetden. Ez a
dontés pedig akkor lehet szakszer(i, ha a GF ajanlatdnak megismerése eldtt a for-
dit6 fejében (példaul a hattérkutatasok nyoman) megfogalmazodik a lehetséges
forditasi megoldas, gyakran tobb is, és mieldtt ezek koziil kivalasztana a legjobbat,
Osszeveti ezeket a gép javaslataval. Ha forditva torténik, besziikiil a forditasi val-
tozatok kore, és az esetleg tobb jelentésli vagy kiilonleges iroi szandékot is megfo-
galmazo forrasnyelvi szovegbodl leegyszeriisitett célnyelvi szoveg sziiletik.

A GF gyors fejlédése azonban még ezt az észrevételt is feliilirhatja. Erdekls-
déssel tekintilink a valtozasokra, amelyek folyamatosan torténnek koriilottiink. Az
MI-t6l kapott megoldasok pedig azt jelzik, hogy a GF és az MI kozos alkalmaza-
sabdl sikeres forditoprogramok sziilethetnek, és minden bizonnyal részben mar
meg is sziilettek. Jelenleg azonban sziikség van a szakfordito biztos szaktudéasara
— ebbdl kovetkezden a szakforditok képzésre is. Csak igy tudjuk kontrollalni a
gépek megoldasait, és rabirni ,,0ket” a jobb forditasok felkutatasara, illetve létre-
hozasara.
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