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Kivonat: A forditastechnoldgia és a mesterséges intelligencian alapul6 eszko-
z0k hasznalatanak terjedése mellett tjfent feler6sodott a dilemma, hogy sziiksége
van-e a forditési gyakorlatnak a forditdstudomény elméleteire és kutatasi eredmé-
nyeire (Chesterman és Wagner 2002, Heltai 2023). Az Eurdpai Forditastudomanyi
Tarsasag (European Society for Translation Studies, EST) 2015-ben végzett egy
online felmérést arrdl, hogy a forditdstudoménnyal foglalkoz6 kutatoknak van-e
személyes tapasztalatuk a nyelvi kozvetités terén (Torres-Simén és Pym 2016).
A kutatas eredményei, miszerint a forditaskutatok tobbsége gyakorld szakember
is, adtak inspiraciot, hogy hazankban is elvégezziink egy hasonld felmérést,
azonban nem a forditaskutatokra 6sszpontositva, hanem a forditopiacon jelenleg
aktivan dolgozo forditok és tolmacsok korében. Felmérésiink kérdéivét 178 részt-
vevo toltotte ki. Elsddleges célunk az volt, hogy informaciét kapjunk a nyelvi
kozvetitok szakmai hatterérol, végzettségérdl, szakmai tapasztalatarol, illetve a
forditastudomanyi kutatasok és elméletek hasznossagarol alkotott véleményérol.
Eldzetes elvarasainkat megcafolva a kapott valaszokbol kideriilt, hogy a gyakor-
16 forditok és tolmacsok fontosnak tartjak a forditastudomany €s a szakma kap-
csolatat, hasznosnak taldljak a kutatdsokat, mivel az eredmények hozzajarulhat-
nak, hogy tudatosabban és hatékonyabban végezhessék a tevékenységiiket.
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1. Bevezetés

A forditastechnologia és a mesterséges intelligencian alapuld eszkdzok hasznala-
tanak terjedése nyoman atalakult a forditoipari gyakorlat, megvaltozott a forditasi
folyamat, és maga a forditds fogalma is atértékel6dott. A célnyelvi széveg megal-
kotasat forditastechnologiai eszk6zok, gépi forditobmotorok segitik, és az emberi
részvétel ebben a folyamatban 0j kompetenciakat és uj feladatok elvégzését igény-
li (Eszenyi et al. 2023), mikdzben a nyelvi kdzvetitok tovabbra is forditasként de-
finialjak a tevékenységiiket (Eszenyi és Robin 2024). A forditoiparban zajlo tech-
noldgiai forradalom igy ismét aktualis kérdésként veti fel az 6rokzold dilemmat:
vajon sziiksége van-e a gyakorlatnak az ember munkajat segité elméletre (Levy
1965, Chesterman ¢s Wagner 2002, Heltai 2023). Torres-Simén €és Pym (2016)
ramutat, hogy jollehet a hagyomanyos dichotomia a ,,gyakorlat” és az ,,elmélet”
alapvetd ellentétében rejlik, az utdbbihoz szorosan hozzatartozik a kutatds és a
munkavégzést megalapozo képzés is. A forditdiparban ujra és tijra felbukkan a vad,
hogy a kutatasok a gyakorlat szamara kevéssé relevans, irrealis kérdésekkel fog-
lalkoznak, a hallgatok nincsenek felkészitve a forditopiac valdsagara, az oktatok
nem rendelkeznek valos forditoipari gyakorlattal, s6t elméleti ismeretek nélkiil is
lehet forditani és tolmacsolni. Levy azonban mar a nyelvi kozvetités professziona-
lizalodésa elott ramutatott, hogy az elmélet ismerete segithet a forditasok ,,beteg-
ségeinek” lekiizdésében, a tudatos forditasi stratégiak kialakitasdban, igy a fordi-
tott szovegek mindségének javitasaban is (1965: 78).

A modern forditastudomany megsziiletésekor Holmes (1972) felosztotta, majd
Toury (1995) modellbe foglalta a forditastudomany teriileteit. A modellben a fordi-
tastudomany tobb részre oszthatd, harom f6 agbol all, amelyek az elméletet, a ku-
tatast és a gyakorlatot képviselik, vagyis elméleti, leir6 és alkalmazott teriiletre
oszthatd. Az elméleti dghoz tartoznak az altalanos és részleges, specialis, a nyelvi
kozvetités egyes aspektusaira Osszpontositd elméletek, amelyek feldolgozzak és
értelmezik az empirikus kutatasok eredményeit. A leir6 ag a nyelvi kozvetités ered-
ményének, folyamatanak és funkcidjanak értékitélettél mentes, tényeket feltaro
vizsgalatat foglalja magaban, amely adatokkal latja el az elméleti agat, hogy az
értékelés utan biztos alapot nyujthasson ujabb kutatasok és az alkalmazott ag sza-
mara (Chesterman 1993). Az alkalmazott forditastudoményhoz sorolhatjuk az el-
méleti €s a leird 4g eredményeire épitd tevékenységeket: tobbek kdzott az oktatast,
a mindségbiztositast, a forditaskritikat, a forditas segédeszkozeinek fejlesztését és
magat a nyelvi kozvetitést. A tudomany harom aga tehat mintegy szimbidzisban
létezik egyiitt, az elmélet, a kutatas és a gyakorlat sziintelen kolcsonhatasaban
(Robin 2018: 185). Felmeriil azonban a kérdés, vajon mennyire szoros valdjaban ez
a kolesonos kapcsolat.

Az Europai Forditastudomanyi Tarsasadg (European Society for Translation
Studies) 2014-ben végzett egy online felmérést arrol, hogy a forditdstudoméannyal
foglalkozo kutatoknak van-e személyes gyakorlatuk a nyelvi kozvetités terén (Tor-
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res-Simon és Pym 2016). A kutatas eredményei, miszerint a forditaskutatok tobb-
sége gyakorlo szakember is, bizonyitani latszik, hogy a forditaskutatok tobbsége
gyakorlo, vagyis praktizald kutatd, ugynevezett praktikutato (practisearcher,
Torres-Simoén és Pym 2016: 111), és ismeri a forditopiac aktudlis kihivasait. Nem
dertilt ki azonban, hogy a kutatassal nem foglalkozo6 forditopiaci szereplok mit
gondolnak a forditastudomanyi elméletek €s kutatasok szerepérdl, hasznosnak ta-
laljak-e Oket a forditoipari gyakorlat szempontjabol. Ez a kutatas adott inspiraciot,
hogy hazankban is elvégezziink egy hasonlo felmérést, de nem a forditaskuta-
tokra 0sszpontositva, hanem a gyakorlo forditok és tolmacsok korében, hogy a
,masik oldal” véleményét is feltarjuk. Az aldbbi alfejezetekben bemutatjuk a
kérdoives felmérés részleteit, majd részletesen beszamolunk az eredményekral.

2. A kutatas bemutatasa

Kutatasunk egyik célja az volt, hogy informaciot szerezziink a nyelvi kdzvetitéssel
foglalkozo6 szakemberek szakmai hatterérdl: fordito/tolmacs végzettségiikrol, for-
ditopiaci tapasztalatukrol, tevékenységi formaikrol. Masik célunk pedig az volt,
hogy megismerjiik a nyelvi kdzvetitok véleményét a forditastudomanyi kutatasok
¢s a gyakorlat kapcsolatarol. A felmérés alapjaul egy online megosztott kérdoiv
szolgalt, amelyhez Torres-Simoén és Pym (2016) korabbi kutatasa nyujtott alapot.
A kérddiv Osszeallitdsat az alabbi alfejezetben részletezziik.

2.1. A kérdéiv

Torres-Simoén és Pym (2016) felmérésével ellentétben a jelen kutatas nem a fordi-
taskutatok, hanem a gyakorl6 nyelvi kdzvetiték szakmai hatterének és a forditas-
tudomannyal kapcsolatos véleményének feltarasat tiizte ki célul, ezért az eredeti
kérdoivet a fenti kettds célnak megfelel6 mdédon modositottuk (példaul 27. kérdes),
illetve bovitettiik (25. és 29. kérdés). A névtelen kitoltést lehetove tévod kérddiv
Osszesen 30, nagyrészt zart kérdést tartalmazott, tobbszoros valasztasi lehetdséget
biztositva. Az 1-5. kérdés a valaszadok demografiai adataira vonatkozott, a 6—-19.
kérdés a nyelvi kozvetitésben szerzett tapasztalatot mérte fel, a 20-22. kérdés a
kitoltok tanulmanyi hatterérdl szolt, mig a 23-30. kérdés a forditastudomany és a
gyakorlat viszonyarodl alkotott véleményeket tarta fel. Csupan az utolsd, a forditas-
tudomanyi kutatdsokra vonatkozo szerepelt nyitott kérdésként, hogy a kitdltok
szabadon meg tudjak fogalmazni gondolataikat arrdl, miben segit(het)i a forditas-
tudomanyi kutatdémunka a gyakorlati forditoi/tolmacsolési tevékenységet. A kér-
dések Osszeallitasa soran figyelembe vettiik a magyar forditastudomanyi szakiro-
dalom moédszertani iranymutatasait (Eszenyi 2022). A kérddivet a szakértdi
vélemény és az eldzetes validalas utan, a kapott visszajelzések alapjan modositot-
tuk, majd kiilonb6z6 internetes feliileteken tettiik kozz¢ az adatgytijtéshez. A teljes
kérd6iv megtalalhato a jelen tanulmany végén elhelyezett fiiggelékben.
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2.2. Résztvevok

A nyelvi kozvetitd szakembereket tobb forumon keresztiil kértiik meg a kérdéiviink
kitoltésére: kikiildtiik az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzoé Tanszékének alum-
ni levelezOlistdjan, a LanguagePro forditdi kozosség levelezdlistajan, valamint a
kozosségi médiaban elérhetd €s a nyelvi kozvetitdk korében népszerli szakmai cso-
portokban is kozzétettiik. Ugy gondoltuk, hogy ezeken a forumokon vannak jelen
legnagyobb szdmban a magyar forditok és tolmacsok, vagyis igy tudjuk elérni a
legtobb gyakorld szakembert. Az egyes forumoknak tobb ezer kdvetdjik van a
kozosségi média feliiletein (ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék' 3,5 ezer, Sza-
badusz6 Forditok és Tolmacsok Egyesiilete? 3,9 ezer, Forditok és tolmacsok szakmai
csoportja® 4,5 ezer), azonban jelentds kozottiik az atfedés, és a kovetdk kozott ér-
deklddok is jelen lehetnek az aktiv forditok és tolmacsok mellett. A gyakorlo nyel-
(Viszonyitasul a legnagyobb magyar képzdintézményében, az ELTE Fordito- és
Tolmacsképzo Tanszékén 2000 ota 1500 hallgato szerzett forditd és/vagy tolmacs
diplomat, akik koziil nagyjabol 50% aktiv a forditopiacon, lasd Robin et al. 2024).
A kérddives felmérésre kapott 178 valasz azonban hasonlé mintat képvisel, mint
mas korabbi hazai forditoipari felmérések (lasd példaul Hunnect 2021, Sulyok 2023),
igy lehetdvé teszi, hogy dvatos altalanositasokat fogalmazzunk meg.

3. A kutatas eredményei

A kérdobives felméréssel gytijtott adatokat a kutatas céljainak megfeleléen témako-
rok szerint csoportositva mutatjuk be. Az adatok ismertetése soran elsdsorban a
leir6 statisztika eszkozeire tdmaszkodunk (lasd Dankoé és Csizér 2022), mig az
utolso, nyitott kérdésre kapott valaszokat tematikus szovegelemzéssel mutatjuk be,
a résztvevok narrativaival illusztralva.

3.1. A valaszadok profilja

A 178 valaszado kora 24 és 77 év kozotti, az atlagéletkor pedig 44 év. Legtobben
(32%) a 30-39 éves korosztalyba tartoznak, legkevesebben pedig (10%) a 30 alat-
ti korosztalyhoz, ahogyan az alabbi 1. abrén is lathat6. Az adatok alapjan megal-
lapithatd, hogy a forditoiparban leginkabb a 30—50 év kozotti korosztaly (62%)
aktiv (vO. Sulyok 2023).

"ELTE FTT Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszék https:/www.facebook.com/ELTEFTT
2 Szabaduszo6 Forditok és Tolmacsok Egyesiilete https:/www.facebook.com/szabaduszo-
forditoktolmacsok

3 Forditok és tolmacsok szakmai csoportja https://www.facebook.com/
groups/236417733219047


https://www.facebook.com/ELTEFTT
https://www.facebook.com/szabaduszoforditoktolmacsok
https://www.facebook.com/szabaduszoforditoktolmacsok
https://www.facebook.com/groups/236417733219047
https://www.facebook.com/groups/236417733219047
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1. abra: 4 valaszadok kor szerinti eloszldasa
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A valaszadok 86 szazaléka n6 (153 valaszado), 14 szazaléka (25 valaszadd) pedig
férfi. Ez az arany nagyjabol 6sszhangban van a nemzetkdzi €s hazai fordito szak-
maval, ahol a nék ardnya a felmérések eredményei szerint tobbnyire 70 szazalék
folott van (1asd példaul Pym et al. 2012, Sulyok 2023, ELIS 2024).

A 3. kérdésben megkérdeztiik a résztvevoket, milyen munkanyelvekkel dol-
goznak a nyelvi kozvetitoi piacon. A véalaszadok koziil 91 (51%) egy idegen nyelvet
jelolt meg, 64 valaszado (36%) kettdt, 16 valaszadd (9%) harmat, a tobbiek pedig
ennél tobb munkanyelvet adtak meg (a legtobb 10 volt). A 2. abran lathat6 adatok-
bol kideriil, hogy a nyelvi kozvetitok koriilbeliil fele egyetlen munkanyelvvel is
elboldogul a forditopiacon, de a szakemberek nagy része tobb idegen nyelven is
vallal munkat. A véalaszadok osszesen 33 nyelvet adtak meg munkanyelvként, féleg
eurdpai nyelveket, de megjelenik a valaszokban a kinai és a japan, sét a jelnyelv,
illetve a holt nyelvnek szamité latin is. A nemzetko6zi nyelvi kdzvetdi piachoz ha-
sonloan (lasd Albl-Mikasa 2022) egyértelmien latszik az angol nyelv erés domi-
nancidja a magyar forditdiparban is: a valaszadok jelentds tobbsége (144, 81%)
jelolte meg az angolt a munkanyelvei kozott. A szdmadatokbol kideriil, hogy az
angol egyediili nyelvként és egy masik nyelv mellett is gyakori munkanyelv a
magyar forditopiacon. Nem véletlen 6sszefiiggés, hogy Magyarorszagon a forditd
¢s tolmacs mesterképzés kizardlag két idegen nyelvvel elérhetd, amelyek koziil az
egyik az angol, és a legtobb forditd/tolmacs szakiranyt tovabbképzést is angol
nyelvkombinécioban kinaljak a képzdintézmények (Szabo et al. 2018).
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2. abra: A nyelvi kozvetitok munkanyelveinek megoszidsa
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A lakohelyre vonatkoz6 4. és 5. kérdésben azt vizsgaltuk, hogy az év nagy részében
hol élnek a forditok/tolmacsok, illetve eddig hany orszagban éltek Magyarorszagon
kiviil egy évnél hosszabb ideig. Vagyis arra probaltunk fényt deriteni, milyen mér-
tékll mobilitas jellemzi a magyar nyelvi kozvetitoket. A kitoltok tobbsége (89%,
159 valaszadd) Magyarorszagon ¢l az év nagy részében. A valaszok kozott szere-
pelt tovabba Hollandia, Svéjc, Szerbia, Szlovénia, Svédorszdg, Romania, Luxem-
burg, Németorszag, Csehorszag, Spanyolorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Gorog-
orszag. A 178 nyelvi szakemberbdl 103 (58%) sohasem lakott mashol, csak
Magyarorszagon, ami meglep6 eredmény, hiszen egy vagy tobb idegen nyelvet
besz¢ld, képzett szakemberekrdl van szo. 38-an (22%) éltek Magyarorszagon kiviil
egy orszagban, 22-en (13%) kettében, 12-en (7%) pedig harom vagy annal tobb
orszagban ¢ltek. Az alacsony mobilitas oka feltehetden az lehet, hogy a magyar a
kis nyelvek kozé tartozik, igy kiilfoldon kevesebb ra a kereslet, ugyanakkor a mai
forditopiacon a nyelvi kozvetitok, kiilondsen a forditok, az online térben dolgoz-
nak, igy gyakorlatilag barhonnan végezhetik munkajukat. Az alacsony mobiltas
okainak feltarasa tovabbi kutatasok targya lehet.

3.2. Tanulmanyok és végzettség

A kérddiv 20-22. kérdésében felmértiik a nyelvi kdzvetiték tanulmanyaira vonat-
kozo6 adatokat. A 178 valaszadobol 151-en (85%) valaszoltak azt, hogy rendelkez-
nek hivatalos forditdi vagy tolmacs végzettséggel, 27 valaszado (15%) pedig azt
nyilatkozta, hogy nem. Sulyok (2023) kutatasa hasonlé eredményt hozott, igy meg-
allapithato, hogy a magyarorszagi forditdiparban a gyakorlo nyelvi kozvetitok je-
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lentds tobbsége rendelkezik forditd és/vagy tolmacs képesitéssel. Az adatokat a 3.
abra mutatja a valaszadok életkoraval osszevetve.

3. dbra: 4 valaszadok nyelvi kézvetitoi végzettség és életkor szerinti eloszlasa
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Higen M Nem

A nyelvi kdzvetitOk végzettségének ¢életkor szerinti szazalékos adatait az 1. tablazat
mutatja. Az eredmények szerint a hivatalos forditoi vagy tolmacs végzettséggel
rendelkezok aranya a 30-39 év kozottiek korében a legmagasabb (89%). A 30 év
alattiak korében viszonylag magas a végzettséggel nem rendelkezdk aranya (22%).
Ennek oka az lehet, hogy legtobben szakiranyu tovabbképzésen, valamilyen alap-
képzés utan szereznek forditdi/tolmacs végzettséget, vagy pedig jelenleg is folya-
matban vannak a tanulmanyaik, és mar ugy dolgoznak a forditopiacon. A nyelvi
kozvetitdi végzettséggel rendelkezdk ardanya a 60 év felettiek kdrében bizonyult a
legalacsonyabbnak, ugyanakkor még kozottiik is talnyomo tobbségben vannak a
képesitett szakemberek (67%). Az alacsony arany a magyar fordito- €s tolmacs-
képzéssel magyarazhato, hiszen hazdnkban — a kulturalis és politikai viszonyok
miatt — csak viszonylag késon, 1973-ban kezdodott a forditok és tolmacsok hiva-
talos fels6foku képzése (Klaudy 2013, Seresi 2019), és az 1986-0s minisztertanacsi
rendelet mondta ki, hogy szakforditast vagy tolmécsolast dijazas ellenében az vé-
gezhet, aki szakképesitéssel rendelkezik (24/1986. [VI. 26.)] MT rendelet).
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1. tablazat: 4 nyelvi kézvetitoi végzettség szazalékos adatai életkor szerint

<30 ‘ 30-39 ‘ 40-49 ‘ 50-59 ‘ >60 ‘(")sszesen
T 78%(14) | 89% (51) | 87% (46) | 82% (26) | 67% (14) | 85% (151)

Nem 22% (4) 11% (6) 13% (7) 17% (3) 33% (7) 15% (27)

A képesitéssel kapcsolatos eredményeket a munkanyelvekkel 6sszevetve kideriil,
hogy a fordité vagy tolmacs végzettséggel nem rendelkezd gyakorld szakemberek
jelentds része olyan ritkabb nyelvekkel dolgozik, mint példaul a szlovén, finn, cseh,
horvat vagy bosnyak. Ezekbdl a ,kis” nyelvekbdl a magyarorszagi felséoktatasi
intézmények nem kindlnak képzést, de a fordito- és tolmacspiacon sziikség van
ezekre a nyelvkombinaciokra is (Seresi 2019).

A végzettség szintjével kapcsolatos 21. kérdésre 163 valasz érkezett annak
ellenére, hogy az el6z6 kérdésnél 27 valaszado jelezte, hogy nem rendelkezik nyel-
vi kozvetitoi végzettséggel. Ennek magyarazata, hogy az Egyéb kategdriaban tob-
ben is megemlitették még folyamatban 1évo tanulmanyaikat. Az eredményeket a
4. abra oszlopai illusztraljak.

4. abra: A valaszadok végzettség szintje szerinti eloszlasa
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Magyarorszagon fordito és tolmacs képesités a felsdoktatasi intézményekben alap-,
illetéleg tovabbképzésben, tovabba a miivelddési miniszter altal kijeldlt intézmé-
nyekben szerezhetd (7/1986. [VI. 26.] MM rendelet). Legtobben (48%) szakiranyu
tovabbképzésben szerezték a nyelvi kdzvetitdi képesitésiiket, ezt kdveti a mester-
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keépzés (35%). Ennek az lehet a magyaréazata, hogy hazdnkban szakirdnyu tovabb-
képzést 13 felséfoktl intézmény nytjt, mig mesterképzést 7, illetve a mesterképzés
csupan 2008 o6ta elérhetd (Klaudy 2013). Az Egyéb kategoriaban (18 valaszado) a
folyamatban 1év6 tanulmanyok mellett legtobben azt jelezték, hogy az orszagos
szakfordito/tolmacs vizsgan szereztek képesitést®, illetve egy alapszakon beliil mii-
kodo forditdi specializaciot végeztek el. A tanulsag, hogy még azoknak is van
valamilyen forditoi képzés a szakmai hatteriikben, akiknek hivatalos nyelvi koz-
vetitoi képesitésiik nincs.

A 23. és 24. kérdés annak megvizsgalasara szolgalt, hogy a valaszadok erede-
tileg a nyelvi kozvetités teriiletén kezdték-e meg a palyafutasukat. A véalaszadok
koziil 110-en jeleztek (62%), hogy a forditastudomany vagy a forditas/tolmacsolas
teriiletén dolgoztak vagy dolgoznak a huszas éveik kozepén. Ez alapjan a résztve-
vok tobb mint egy harmada (68 valaszado, 38%) nem nyelvi kozvetitdként kezdte
a palydjat, hanem késdbb maddositott karriert. Koziiliik 25-en foglalkoztak tanités-
sal, a tobbi 43 valaszad6 kozott voltak, akik SSC munkakdrben dolgoztak, mig
masok az épitdipar, kozgazdasag, informatika, média, jog vagy kereskedelem te-
riiletén tevékenykedtek, de olyan is volt, aki katonai légiforgalmi irdnyitoként dol-
gozott.

3.3. Nyelvi kozvetités a gyakorlatban

A forditasi és a tolmacsolasi tevékenység tipusara vonatkozo 6. kérdésre dsszesen
236 valasz érkezett. Tobb opcidt is lehetett valasztani, mivel a forditas és a tolma-
csolas olyan tevékenység, amelyet konnyen lehet kombindlni akéar egyéb jellegii
munkakkal, illetve a nyelvi kdzvetitok palyaja soran akar valtozhatott is a tevé-
kenységiik tipusa. Az 5. abra oszlopaibol kideriil, hogy a valaszadok donto tobb-
sége (143 valaszado, 81%) elsddleges megélhetési formaként jeldlte meg a forditast
¢s a tolmacsolast, tehat nem kombinaljak a nyelvi kdzvetitést egyéb munkakkal —
ez meghaladja az ELIS (2024) felmérésben kapott adatokat is, ahol a résztvevok
70 szazaléka jelolte meg féallasként a nyelvi kdzvetitést. 102 valaszado (58%) az
elsddleges tevékenysége részeként hatarozta meg a forditast €s a tolmacsolast, 88
valaszad6 (49%) pedig masodlagos tevékenységeként. Erdekes eredmény, hogy a
felmérésben részt vevo gyakorld szakemberek 95 szazaléka (169 valaszado) végzett
fizetés nélkiili nyelvi kozvetitést valamikor a palyaja soran.

*ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszék: Orszagos szakfordito és tolmacs vizsgak
https://languages.elte.hu/orszagosvizsgak
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5. abra: Forditas vagy tolmdcsolas tevékenységtipusok szerint

169
180

160
140
120
100
80
60
40
20

143

102
88

Fizetés nélkali Els6dleges Els6dleges Masodlagos
tevékenységként tevékenységként tevékenység tevékenységként
részeként

A kovetkezo kérdéseinkkel (7—19.) a fenti valaszokat vizsgaltuk meg részleteseb-
ben is. Az alabbi 2. tablazat azt mutatja meg, milyen gyakran neveztek meg a va-
laszaddk egy adott nyelvi kozvetitdi tevékenységet az egyes tipusokon beliil. Lat-
hato, hogy a szakforditést jelolték meg legtobbszor minden tevékenységtipusban
(90-78%)), ¢s fizetés nélkiili tevékenységként végzik legkisebb ardnyban a felmérés
résztvevoi (32%). A kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a szakforditas
erdteljesen dominal a magyar nyelvi kdzvetitdi piacon.

A szakforditas utan jelentds kiilonbséggel a konszekutiv tolmacsolas kovetke-
zik (44-19%), amelyet legnagyobb aranyban az elsddleges tevékenységiik része-
ként végeznek a valaszadok, majd a miiforditas (36—17%) és a tudomanyos forditas
(33—-16%) szerepel a gyakorisagi sorban. A konferenciatolmacsok sziikebb réteget
képviselnek a nyelvi kdzvetitdi piacon, leggyakrabban elsddleges tevékenységként
veégzik (24%), illetve ez az egyik legkevésbé gyakori tevékenység a fizetés nélkii-
li kategoriaban (7%). Az audiovizualis forditas hasonloan sziik szegmens a nyelvi

kozvetitésben, és csaknem ugyanolyan aranyban végzik minden tevékenységtipus-
ban (15-9%)).

tobb fontos tevékenységi kort is megemlitettek, igy a lektoraldst, a transzkreaciot
¢s a kisérd tolmacsolast — ezeket a tevékenységeket a felmérés esetleges késdbbi
megismétlése soran érdemes felvenni kiilon kategoriaként is. A fizetés nélkiili

crer

macsolasi tevékenységek kozott megjelenik példaul a civil és egyéb non-profit
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szervezetek szamara torténd nyelvi kozvetités, a sportszakmai eseményeken valo
tolmacsolas ¢és a Wikipedia-forditas is.

2. tablazat: Az egyes tipusokon beliil megjelolt nyelvi kozvetitoi tevékenységek

Elsodleges Masodlagos Elsodleges Fizetés nélkiili

tevékenység | tevékenység |tevékenység része | tevékenység

Konferencia- o o o o
ol dosolae 35 (24%) 15 (17%) 21 (21%) 12 (7%)
Konszekutiv o o o 0
olmicsolis 55 (38%) 30 (34%) 45 (44%) 32 (19%)
Szakforditas 129 (90%) 69 (78%) 88 (86%) 54 (32%)
30‘;‘('1‘;:2:‘““’5 38 (27%) 29 (33%) 28 (27%) 27 (16%)
Miiforditas 41 (29%) 32 (36%) 28 (27%) 29 (17%)
?O:g:,g;z“al‘s 21 (15%) 12 (14%) 13 (13%) 15 (9%)
Lokalizacié 27 (19%) 6 (6%) 15 (15%) 10 (6%)
Egyéb 13 (9) 9 (10%) 9 (9%) 13 (8%)
Osszesen 143 88 102 169

3. tablazat: A nyelvi kozvetitoi piacon eltoltott ido tevékenységtipusok szerint

Fizetés nélkiili
tevékenység

Elsodleges Masodlagos
tevékenység | tevékenység

Alkalmanként 0 2 (2%) 0 47 (28%)
0-5 év 57 (40%) 41 (47%) 37 (36%) 37 (22%)
6-10 év 26 (18%) 12 (14%) 14 (14%) 3 (2%)
11-20 év 29 (20%) 15 (17%) 10 (10%) 2 (1%)
21-30 év 14 (10%) 10 (11%) 12 (12%) 2 (1%)
30 év folott 4 (3%) 2 (2%) 2 (2%) 0

NA 13 (9%) 6 (7%) 27 (26%) 78 (46%)
Osszesen 143 88 102 169

Elsédleges
tevékenység része
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A felmérésben tevékenységtipusonként megkérdeztiik a gyakorld szakembereket,
mennyi id6t toltottek a nyelvi kdzvetitdi piacon forditoként vagy tolmacsként.
A kapott valaszok adatait a 3. tablazat tartalmazza. A valaszok egy része nem a
feltett kérdésre vonatkozott, ezek a Nem alkalmazhato (NA) kategéridban szere-
pelnek a tablazatban.

A nem alkalmazhato valaszok ellenére a felmérés adatai arra engednek kovet-
keztetni, hogy Magyarorszagon a nyelvi kdzvetitdk nagy része (47-22%) a palya-
kezdd kategoridba tartozik, kevesebb mint 5 év szakmai gyakorlattal, megerdsitve
Robin és munkatéarsai (2024) kutatasi eredményeit, ugyanakkor eltérve az
ELIS (2024) felmérés adataitdl, ahol a valaszadé forditok és tolmacsok 80 széza-
léka tobb mint 10 év tapasztalattal rendelkezik. (A péalyakezddk nagy szazaléka a
mintaban esetleg annak is tulajdonithatd, hogy ezek a valaszadok még szorosabban
kapcsolodnak az egyetemhez, nagyobb valaszadasi hajlandosagot mutatva a fel-
mérések terén.) A jelen kutatasban a gyakorlo nyelvi kozvetitok kovetkezd nagyobb
csoportja 610 (18—2%), valamint 11-20 év (20—1%) tapasztalattal rendelkezik,
nagyjabol egyenld elosztasban. A legkisebb csoportot a tobb évtizedes szakmai
gyakorlattal rendelkez6 szakemberek alkotjak — feltételezhetd, hogy ebben a kor-
csoportban nagyobb a palyaelhagyés aranya. Végezetiil az is megallapithato, hogy
a valaszadok leginkabb alkalmanként nytjtanak fizetés nélkiili nyelvi kozvetito
szolgaltatast, els6sorban a palyajuk elején.

3.4. Tudomany és gyakorlat kapcsolata

Kérdoiviink utolso részében (25-30. kérdés) a forditopiaci gyakorlat €s a forditas-
tudomany kapcsolataval foglalkoztunk. A 178 gyakorld szakember 82 szazaléka
(146 valaszadd) sohasem végzett tudomanyos munkat a nyelvi kdzvetités teriiletén.
18 sz4zalék azonban (32 valaszadd) tudoménnyal is foglalkozik a gyakorlat mellett,
koziiliik a tobbség (22 valaszado) 1-5 tanulmanyt tett kzz¢ a kérdoiv kitoltésének
idOpontjaig. A tobbiek rendszeresen publikalnak, esetiikben akar 30 f6ltt is van
a megjelent cikkek szama. Erdekes lehet ezen a ponton megjegyezni, hogy az
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Programjaban mostanaig tobb mint 60
disszertaci6 sziiletett, tehat a magyar forditaskutatok jelentds része feltehetden
nem dolgozik a forditépiacon, mig Torres-Simon és Pym (2016) felmérésében a
kutatok 96 szazaléka gyakorlo forditd/tolmacs, praktizalé kutato, vagyis prakti-
kutato (Torres-Simon €s Pym 2016: 111). Mivel a jelen kutatas az aktiv nyelvi koz-
vetitoket vette célba, egy késobbi kutatas vilagithatna rd, hogy a magyar forditas-
kutatok milyen ardnyban rendelkeznek forditoi gyakorlattal, illetve végzettséggel.

Arra a kérdésre, hogy 1étezik-e kapcsolat a tudoméanyos munka ¢és a forditoi/
tolmécsolasi tevékenység kozott, 112 valaszadd (63%) felelte, hogy igen, mig 66
(37%) tigy gondolja, hogy nincs kapcsolat a kettd kozott, €s ugyanez az eredmény
sziiletett a 27. kérdésnél is, amely arra vonatkozott, vajon kellene-e lennie ilyen
kapcsolatnak. A kovetkez6 kérdésre adott valaszok azonban némileg ellentmondé-



94 Olgyay-Fekete Judit, Robin Edina

sosak, mivel mar 136 gyakorl6 nyelvi szakember (77%) jelezte, hogy a forditastu-
domanyi kutatdmunka és az abbol levont elméleti kdvetkeztetések segithetik a
nyelvi kozvetitdi gyakorlatot, és csupan 42 valaszado (23%) maradt tovabbra is
negativ. A kutatasban részt vevo gyakorlo forditok és tolmacsok tehat értékelik a
forditastudomanyt, és ugy gondoljak, hogy az elmélet relevans informaciokkal
szolgalhat a gyakorlat szamara.

Az utols6 kérdésben lehetdséget adtunk a valaszadoknak, hogy szabadon és
részletesebben is kifejtsék véleményiiket azzal kapcsolatban, milyen modon segit-
heti a forditdstudomany és az elmélet a forditok és a tolmacsok tevékenységét.
A kérdésre 0sszesen 101 vélemény érkezett — a valaszadok 57 szazalékatol —, ame-
lyek tulnyomo tobbsége a tudomény és a gyakorlat pozitiv kapcsolatat emeli ki,
tovabba a gyakorlo nyelvi kozvetitok felelosségét hangsulyozza, ha nem is a tudo-
many miivelése, de eredményeinek a megismerése irant:

»A tudomany a kutatasi eredményeivel tamogatja a forditasi gyakorlatot.
A forditoknak is tudatdban kellene lennilik a tudomany eredményeinek.”

Eléfordulnak szkeptikusabb vélemények is, miszerint a forditas és a tolmacsolas
elsOsorban a gyakorlatban sajatithato el, nem pedig az elmélet megismerésével,
tovabba tobb valaszadonal megjelenik az erdteljes igény a gyakorlatorientalt ku-
tatasokra (v0. Torres-Simoén és Pym 2016):

»A forditds mindenekeldtt gyakorlati tevékenység, nem érdemes tul elvont
tudomanyos hatteret krealni neki, csak addig ér valamit a tudomanyos meg-
kozelitése, amig kozvetlen kapcsolatban all a gyakorlattal.”

A valaszado nyelvi kozvetitOk akkor latjak értékét a forditdstudomanynak, ha a
kutatasokat a gyakorlatbol felmeriild problémak inspirdljak, és az eredmények a
gyakorlatot tamogatjak. Ez a vélemény tokéletes 6sszhangban all a leird forditas-
tudomany Holmes (1974) és Toury (1995) altal felvazolt rendszerével és céljaival.

A kapott valaszokbol tematikus szovegelemzéssel az alabbi f6 motivumok bon-
takoznak ki, illetve ismétlddnek tobbszor is azzal kapcsolatban, milyen eredmé-
nyekkel gazdagithatjak a forditastudomanyi kutatdsok a forditdipari gyakorlatot:

— Tudatosabb munkavégzés (27 valaszado)

— Munka mindségének javitasa (20 valaszado)

— Eszkozfejlesztés, 0j technikak és modszerek (19 valaszado)
— Oktatas fejlesztése (6 valaszado)

— Hatékonysag novelése (5 valaszado)

— Megoldas a gyakorlat dilemmaira (4 valaszado)

— Adaptaci6 a valtozé munkakériilményekhez (3 valaszado)
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A valaszokban leggyakrabban azt emelték ki a résztvevok, hogy a forditastudoma-
nyi kutatasok eredményei a jo gyakorlatok és a tanulsagok rendszerezésével, 6sz-
szegzéseével elosegithetik a reflektalt, tudatos munkavégzést, a megfeleld stratégi-
ak kivalasztasat a nyelvi kdzvetités soran.

,»Az 0sztonszerlien, tapasztalatokbol épitkezé munka tudatosabba valhat. Ko-
rabban nem ismert dolgokra (technikék, megoldéasok, tapasztalatok) deriilhet
fény. Egy-egy forditasi dontést megerdsithet a kutatés.”

,»Az automatikus folyamatok tudatositasa révén eldsegitheti a fordit6i munka-
veégzést. Felhivja a figyelmet a kevésbé tudatos atvaltasi miiveletekre, segit
elkeriilni a hibakat, és tampontot adhat a nehezen fordithato szavak, kifejezé-
sek esetében. Osszességében hozzajarulhat egy bonyolult folyamat jobb meg-
értéséhez és tudatositasahoz.”

»EBgyéni szinten a forditdstudomanyi kutatomunka a szakember tudatossagat
noveli, tagabb perspektivaban a kutatdmunka eredménye hatassal van a fordi-
to/tolmacs szakemberek képzésének, tovabbképzésének fejlesztésére, aktuali-
zalasara.”

Ezeknek a kovetendo stratégidknak az Osszegzése, szisztematikus rendszerezése
hozzajarulhat az oktatas hatékonysaganak noveléséhez. A tudatossag novekedésé-
vel pedig javulhat a nyelvi kdzvetités mindsége is, ebben a gyakorlo szakemberek
nagy szerepet tulajdonitanak a forditott szovegek hibatipologiai elemzésének, a
gyakori, tipikus hibak elkeriilésére.

»Meglévo forditasok elemzésével, leiro jellegli bemutatasaval sokat segithet ki-
keriilni a hibakat, amiket masok elkovettek, €s jo dtleteket ad. Ez igaz a tolma-
csolasra is, kellemesebb mésok hibaibol tanulni. Jo tudni, hogy milyen miivele-
teket, technikakat alkalmazhatok, €s nem kell mindent egyediil kikisérletezni.”

»Az egyébként évek alatt és sokszor sajat hibak soran megtanult forditoi/tol-
macs fogasokat a kutatasi tevékenység feltarhatja, 6sszefoglalhatja és kony-
nyebbé teheti a tudas atadasat. Jobb mindségli forditoi €s tolmacsolasi mun-
kavégzést tesz lehetdve.”

A forditastudomanyi kutatasok egy masik jelentds szerepét a forditast és tolma-
csolast segitd ujabb technologiai eszk6zok, korpuszok, adatbazisok, forditasi pro-
tokollok és modszerek létrehozasaban latjak a valaszadok.

A kérdéives felmérésben részt vevo nyelvi szakemberek kutatasi irdnyokat is
megneveztek a forditdstudomany szamara, amelyek vélhetdleg tovabb tdmogathat-
jék a nyelvi kdzvetitdi gyakorlatot, ilyen példaul a mesterséges intelligencia alkal-
mazhatosaganak vizsgalata, ujabb technologiadk fejlesztése, neurolingvisztikai
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kisérletek folytatasa és a hibatipologiai elemzések. A forditastudomany szerepét a
valaszadok abban latjak, hogy a kutatok kdvessék a forditdipar turbulens fordula-
tait, valaszokat adjanak a dilemmakra, és elosegitsék a gyakorld szakemberek si-

crer

,Fontos, hogy alljanak mogottiink, forditok és tolmacsok mogott olyan tudos
szakemberek, akik ezeket a valtozasokat kovetik, kozvetitik, és ezaltal segitik
a munkankat.”

4. Osszefoglalas

A forditoiparban zajlo technologiai forradalom ismét id6szertivé teszi az 6rok kér-
dést: vajon sziiksége van-e a gyakorlatnak az ember munkajat tdmogatd elméletre
(Levy 1965, Chesterman és Wagner 2002, Heltai 2023). Bar a hagyomanyos dicho-
tomia a ,,gyakorlat” és az ,.elmélet” alapveto ellentétére €piil, az utdbbi szorosan
magaban foglalja a kutatast ¢s munkavégzést megalapozé képzést is. A jelen ta-
nulmanyban bemutatott kérddives kutatas éppen ezért kettds célt szolgalt. Egyrészt
megvizsgalta a nyelvi kdzvetit6i piacon jelenleg is aktiv forditok €s tolmacsok
szakmai hatterét és végzettségét, masrészt felmérte a résztvevok forditastudoma-
nyi kutatassal és elmélettel kapcsolatos véleményét. A kérddives felmérés Torres-
Simoén és Pym (2016) korabbi kutatasan alapul, de veliik ellentétben nem a fordi-
taskutatok, hanem a gyakorlo szakemberek korében vizsgaltuk a forditastudomany
¢s a nyelvi kdzvetitéi gyakorlat viszonyat.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy hazankban a legtobb nyelvi koz-
vetitd képzett, képesitéssel rendelkezd szakember, a forditas és a tolmacsolas az
elsddleges tevékenysége, tehat ez jelenti szamukra a f6 megélhetést. Ugyanakkor
gyakran kombindljak egymassal a forditast és a tolmacsolast, ezeken beliil pedig
az egyes szakteriileteket. A szakmai hatteret érinté felmérés tovabbi kutatdsok
lehetdségét is felvetette. A jovoben meg lehetne vizsgalni a szabaduszoként, illetve
alkalmazottként dolgoz6 tolmacsok és forditok aranyat, a kiilfoldi és hazai fordi-
toirodaknak dolgozok szamat, valamint a palyaelhagyas mértékét a forditok és a
tolmacsok korében. A kérddives kutatast érdemes bizonyos idészakonként megis-
mételni, az ELIS felméréshez hasonloan, hogy tjabb trendek és szerepek is beke-
riiljenek a felmérésbe.

A szakirodalomban felvetett, hagyomanyos nézéponttal ellentétben a vala-
szokbdl kideriilt, hogy a gyakorld nyelvi kdzvetitok nagy jelentséget tulajdonita-
nak a forditastudomany és a szakma kapcsolatanak. Hasznosnak tartjak a kutatast,
mivel az eredmények hozzajarulhatnak, hogy tudatosabban és hatékonyabban vé-
gezzeék a munkajukat, jobb mindségli szolgaltatast nyujtva a megrendeloknek.
A viélaszadok felhivjak a figyelmet a forditdstudomany jelentds tarsadalmi szere-
pére: a forditastudomanyi kutatdsok legfontosabb feladatanak a piacot formalo
valtozasok nyomon kdvetését €s a megkiizdési stratégiak kidolgozasat tartjak, elo-



Forditastudomany 27. (2025) 1. szam 97

segitve a gyakorlo szakemberek sikeres adaptacidjat a valtozasokhoz — amire a
mesterséges intelligencia koraban a professziondlis nyelvi kézvetitknek nagy
sziikségiik van.
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FUGGELEK

A nyelvi kézvetitok szakmai és tudomanyos hattere — kérdaoiv

Sziletési év *

. Nem *

O No

O Férfi

. Nyelvpar(ok) *

. Melyik orszagban €l az év nagy részében? *

. Hany orszagban ¢lt egy évnél hosszabban (beleértve az allando lakhelye sze-
rinti orszagot)? *

. Forditott vagy tolmacsolt valaha rendszeresen? (Tobb lehetdséget is valaszthat.)
O Csak fizetés nélkiili tevékenységként
O Elsédleges tevékenységként (ez a megélhetése)

U Els6dleges tevékenység részeként (a forditas/tolmacsolas beletartozik a
munkakorébe, kiilon dijazast nem kap pl.titkari, marketing, munkajanak
része a forditas/tolmacsolas)

U Masodlagos tevékenységként (a forditasért/tolmacsolasért kiilon dijazast
kap, vagyis a tolmacsolds a masodallasa) Egyéb

Mostanaig milyen szakteriilet(ek)en végzett FIZETES NELKULI forditoi/ tol-
macsolasi tevékenységet? (Tobb lehetdséget is valaszthat.)

Konferenciatolmacsolas
Konszekutiv tolmacsolas
Szakforditas
Tudomanyos forditas
Miiforditas
Audiovizualis forditas
Lokalizacio

Egyéb

OO0 000o0D0O

Nem végeztem
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10.

11.

12.
13.

14.

Ha a 4. kérdésnél az ,,Egyéb” mezdt jelolte meg, kérjiik részletezze, milyen
szakteriilet(ek)en dolgozott.

Mennyi ideig végzett FIZETES NELKULI forditoi/tolmacsolési tevékenységet?

Mostanaig milyen tipusu forditast/tolmacsolast végzett, amikor a forditas/ tol-
macsolas az ELSODLEGES TEVEKENYSEGE volt? (Tobb lehetdséget is va-
laszthat.)

O Konferenciatolmacsolas
Konszekutiv tolmacsolas
Szakforditas
Tudomanyos forditas
Miiforditas
Audiovizualis forditas

Lokalizacio

OO0 000Do

Egyéb

Ha a 7. kérdésnél az ,,Egyéb” mezdt jelolte meg, kérjiik részletezze, milyen
szakteriilet(ek)en dolgozott.

Mennyi ideig volt a forditas/tolmacsol4s az ELSODLEGES TEVEKENYSEGE?

Mostanaig milyen tipusu forditast/tolmacsolast végzett, amikor a forditas/ tol-
macsolas az ELSODLEGES TEVEKENYSEGENEK RESZE volt? (Tobb lehe-
téséget is valaszthat.)

O Konferenciatolmacsolas
Konszekutiv tolmacsolas
Szakforditas
Tudomanyos forditas
Miiforditas
Audiovizualis forditas

Lokalizacio

OO0 000@Do

Egyéb

Ha a 10. kérdésnél az ,,Egyéb” opcidt valasztotta, kérjiik részletezze, milyen
szakteriilet(ek)en dolgozott.
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22,

Mennyi ideig forditott/tolmacsolt valamilyen ELSODLEGES TEVEKENYSEG
RESZEKENT?

Mostanaig milyen tipusu forditast/tolmacsolast végzett, amikor a forditas/ tol-
macsolds a MASODLAGOS TEVEKENYSEGE volt? (Tobb lehetdséget is va-
laszthat.)

U Konferenciatolmacsolas
Konszekutiv tolmacsolas
Szakforditas
Tudomanyos forditas
Miiforditas
Audiovizualis forditas

Lokalizacio

OO0 000Do

Egyéb

Ha a 13. kérdésnél az ,,Egyéb” opcidt valasztotta, kérjiik részletezze, milyen
szakteriilet(ek)en dolgozott.

Mennyi ideig volt a forditas/tolméacsolds a MASODLAGOS TEVEKENYSEGE?

Ha a 3. kérdésnél az ,,Egyéb” mez0t jelolte meg, kérjiik adja meg, mi volt az a
forditoi/tolméacs tevékenység, illetve mennyi ideig tartott.

Van hivatalos forditéi vagy tolmacs végzettsége? *

O Igen

O Nem

Milyen szintii forditoi vagy tolmacs végzettsége(i) van(nak)?
Q Szakiranyt tovabbképzés

O Mesterképzés (MA, MSc)

U PhD

O Egyéb

Ha a 18. kérdésnél az ,,Egyeéb” mezdt jelolte meg, kérjiik adja meg, milyen
jellegli végzettséggel rendelkezik.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Dolgozik/Dolgozott a forditdstudomany vagy a forditas/tolmacsolas teriiletén
a huszas évei kézepén? *

Q Igen
Q0 Nem

Ha az el6z6 kérdésre nemmel valaszolt, kérjiik adja meg, mivel foglalkozott/
milyen tertileten dolgozott akkoriban.

Végzett-e valaha tudoméanyos munkét a forditas és tolmacsolés terén? *
Q Igen
O Nem

Hany tudomanyos cikket vagy konyvet publikalt a forditas vagy tolmacsolas
teriiletén?

Qo a 1120
Q15 g 21-30
a 6-10 O 30-nal tobbet

On szerint van kapcsolat a tudoméanyos munka és a forditdi/tolmacsolasi tevé-
kenység kozott? *

O Igen
Q0 Nem

Kellene lennie kapcsolatnak a tudomanyos munka ¢€s a forditoi/tolmacsolasi
tevékenység kozott? *

O Igen
U Nem

Segit(het)i-e a forditdstudomanyi kutatdbmunka a gyakorlati fordit6i/ tolma-
csolasi tevékenységet?

O Igen
U Nem

Ha a 26. kérdésre igennel valaszolt, kérjiik fejtse ki néhdny mondatban, hogy
miben segit(het)i a forditastudomanyi kutatomunka a gyakorlati fordito6i/ tol-
macsolasi tevékenységet.
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