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Az ujraforditas mint forditasi tér

(Berman, A. 1990. La retraduction comme espace de la traduction.
Palimpsestes Vol. 4. 1-7. doi.org/10.4000/palimpsestes.596)

Ennek az irasnak a témaja: az ujraforditas, mint forditasi tér. A ,,tér” itt a be-
fejezettség terét jelenti. Ebben a lényegénél fogva befejezetlen éallapotban,
amely a forditast jellemzi, csak az Gjraforditdsoknak van néha lehetdségiik
elérni a befejezettséget.

Altaldban az tjraforditasok sziikségessége egy, mar Gnmagaban is meglehetd-
sen rejtélyes jelenségben gyokerezik: mig az eredeti miivek 6rokkeé fiatalok
maradnak (fiiggetlentil attol, hogy mennyire érdeklodiink irantuk, mennyire
allnak hozzank kozel vagy tavol kulturalisan), a forditasok ,,eloregednek”.
A nyelv, az irodalom ¢és a kultura egy adott allapotanak megfeleld forditasok
gyakran mar nem felelnek meg egy kovetkezo allapotnak. Tehat ujra kell for-
ditanunk 6ket, mert a meglévo forditds mar nem tudja igazan feltarni és atadni
az eredeti mii lizenetét, Masfeldl — és ez mar egy egészen mas iranyu gondolat
— mivel egyetlen forditas sem tarthat igényt arra, hogy a forditas legyen, az
ujraforditas lehetosége és sziikségessége magaban a forditas aktusaban rejlik.
Ezért minden olyan forditas, amely egy mii els6 forditasa utan késziilt, Gijrafor-
ditdsnak mindsiil.

Ujra kell forditanunk, mert a forditasok elavulnak, és mert egyikiik sem ,,a”
forditds: ez azt mutatja, hogy a forditasi tevékenység ald van rendelve az id6-
nek, és megvan a maga id6belisége: ez pedig az elavulas és a befejezetlenség
okozta idébeliség.

Ezek a felvetések mind-mind jogosak, még akkor is, ha olyan jelenségeken
alapulnak, amelyek nem olyan nyilvanvaléak, mint amilyennek tartjak oket.
Miért avul el egy forditas? Hogyan lehetséges az, hogy egy miivet tobbszor is
le lehet forditani? A felsorolt okok nem adnak valaszt e jelenségek rejtélyes
jellegére. Bar az az elv minden esetben igaz, hogy az eredeti mii nem 6regszik
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¢s nem hal meg, de hogy a forditas 6regszik ¢s meghal, az nem mindig van igy:
a torténelem tanusaga szerint vannak olyan forditdsok, amelyek ugyanolyan
sokdig fennmaradnak, mint az eredetiek, s6t né¢ha tul is élik azokat. Az ilyen
forditasokat szokas nagy forditasnak nevezni.

. Szent Jeromos Vulgatdja, Luther Biblidja és az Authorised Version (Jakab ki-

raly Biblija) mind-mind nagy forditasok. De ilyen Amyot Plutharkosza, Gal-
land Ezeregy éjszakdja, Schlegel Shakespeare-je, Holderlin Antigonéja, Tieck
Don Quijotéja, Milton Elveszett paradicsomdanak forditasa Chateaubriand-tol,
Baudelaire Poe-forditasa és Stefan George Baudelaire-forditasa is. Ez a felso-
rolas korantsem meriti ki a nagy forditasok teljes listajat. Ezek a forditasok
nem Oregszenek. Még ha a Vulgatat valosziniileg egyre kevesebben is olvas-
sak, a forditas tovabbra is paratlan — ezt Valery Larbaud, Julien Green és
Meschonnic is elismeri, mindegyikiik a maga moédjan. Még ha Luther Biblia-
Jja idonként ,,modernizalasra” szorul is, akkor is paratlan marad. Lehet, hogy
Plutarkhosz mar nem annyira vonzo6 a mai olvasokozonség szadmara, de attol
még Amyot forditasa ma is elevenen ¢€l.

. Eltekintve attol, hogy nem avultak el, lehet-e ezekben a forditdsokban olyan

kozos elemeket talalni, amelyek alapjan kiderithetjiik, miért ,,nagyok” ezek a
kiilonb6z6 idokben, kiilonbozé nyelveken, kiilonbozo elvek mentén és kiilon-
b6z06 célokkal késziilt forditasok? Tudunk-e konkrét jelentéstartalmat adni a

crcr

. Minden bizonnyal.
. Felsorolhatunk — és a jelen keretek kozott ennél tobbet aligha tehetiink — né-

hany olyan jellemzot, amelyek egytittes megléte sziikséges ahhoz, hogy ,,nagy
forditas” sziilessen.

. A nagy forditas mindenekelott célnyelvi esemény, mind irasban, mind szdban.
. A nagy forditast rendkiviili — vagy legalabbis az eredetivel megegyez0 —szisz-

tematikussag jellemzi.

A nagy fordités talalkozasi pont az eredeti mii nyelve és a fordit6 nyelve kozott.
A nagy forditas intenziv kapcsolatot teremt az eredeti miivel, ami a miinek a
befogado kulturara gyakorolt hatdsaval mérheto.

A nagy forditds megkeriilhetetlen példaként szolgél a kortars és a jovobeli
forditasi tevékenység szamara.

A nagy forditasokban van még egy kdzos vonas: mind tjraforditas.

Nem minden Ujraforditas nagy forditas (!), de minden nagy forditas jrafor-
ditas.

Ahhoz, hogy ez az dsszefiiggés empirikus modon is igaz legyen, két szem-
pontbdl is arnyalnunk kell.

El6szor is ez az 6sszefiiggés nem abszolut érvényti. El6fordulhat, hogy mar az
elso forditas is nagy forditasnak bizonyul. Ez azonban nem cafolja az altalunk
felvazolt Osszefiiggést, csupan azt jelzi, hogy az adott els6 forditas kezdettol
fogva Gjraforditasként létezett, mégpedig minden egyes mii a maga sajatos
modjan.
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Masodszor, tisztaznunk kell magét az ujraforditas fogalmat. Ez nem csupan
egy mar korabban leforditott szoveg 0 forditasat jelenti. Ennek illusztralasara
vegyiik példanak Amyot Plutarkhoszat, hiszen 6 valdjdban ujraforditotta
Plutarkhoszt. E szerzonek ezt a miivét ugyanis korabban mar leforditottak
francidra, de csak egy részét, és a kor szokasa szerint latinbol vagy olaszbol.
Tehat bizonyos értelemben Amyot készitette el Plutarkhosz elsé forditasat.
Els6 volt a szovegek tekintetében, mivel bizonyos Plutarkhosz-szovegeket nem
forditottak le, €s elsd volt a forrasnyelv, a gérog nyelv tekintetében is. Mind-
azonaltal ebben az esetben is ujraforditasrdl beszélhetiink, mivel egy mii 4j
forditasaval allunk szemben, és ez még akkor is igy van, ha az adott miinek
csak egy kordbban leforditatlan részérdl van sz6. Ha egy szerz6 valamely sz6-
vegét mar leforditottak, az elég ahhoz, hogy az adott szerz6 mas szévegeinek
forditasa belépjen az Gjraforditas terébe. Baudelaire Poe-ja éppen emiatt Gjra-
forditas.

Ha az ujraforditds fogalmat ilyen mddon kibdvitjiik, latni fogjuk, hogy az
Osszes altalam emlitett nagy forditas Gjraforditas.

Marmost mi az oka annak, hogy minden nagy forditas sziikségképpen Ujra-
forditas? Vagy forditva, miért nem (vagy szinte soha nem) lehet egy elsé for-
ditas nagy forditas?

A lehetséges valaszok koziil az els6t Goethe-nél talaljuk meg, aki a Nyugat-
keleti divan cimii miivében haromféle forditasi modot mutat be, melyek egy-
uttal a forditds harom korszakat képviselik. Az elsé mod, vagy korszak, az
intra- vagy juxtalinedris azaz sorrdl sorra, szordl szora vald (mot a mot) fordi-
tas, amelynek célja legfeljebb az eredeti mii nagy vonalakban torténd megis-
mertetése (Goethe dixif). A masodik mod a szabad forditas, amely az eredeti
mivet a forditd nyelvéhez, irodalmahoz és kulturajahoz igazitja. A harmadik
modd a sz6 szerinti forditds ahogyan Goethe értelmezi (traduction littérale),
azaz az eredeti mi kulturdlis, szovegbeli és egyéb ,,sajatossagait” reproduka-
16 forditas. Goethe szerint valahanyszor egy kultura belevag a Forditas kaland-
jéba, sziikségszerlien végigmegy ezen a hadrmas cikluson. Ezért nyilvanvalo,
hogy egyetlen elsé forditas sem lehet nagy forditas. Es mivel a masodik és
harmadik moéd feltételezi az elso 1étezését, az is vilagos, hogy a befejezett
forditas csak a masodik modnak koszonhetden valosulhat meg, tehat csakis
egy mar meglévo ,,elsd” Gjraforditasbol szarmazhat. ..

A goethe-1 harmas modell grosso modo megfelel a német idealizmus dialek-
tik4janak, amely szerint, ahogy Novalis mondta egyszer, ,,minden kezdet t6-
kéletlen”. Egy tudatos forditas létrejottéhez széleskorii tapasztalat sziikséges.
Minden elsé forditas tokéletlen: itt torténelmi szinten ismétlodik meg az, ami
minden forditéval megtorténik: egyetlen forditas sem a mii ,,els6 valtozata”.
Goethe latasmoédjaban van valami nagyon mély gondolat, miszerint minden
emberi cselekvés csak ismétlések aran érheti el a befejezettség allapotat. Ez
kiilondsen érvényes a forditasra, hiszen a forditas eredendden az ismétlés, a
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megkett6zés miivelete. A forditdsban eleve meglévo ismétlési miivelet az Gjra-
forditassal megkettdzddik. Az elsd tétova és tapogatdzo forditas utdhatasaként
felbukkan a befejezett forditas lehetdsége.

Goethe gondolata azonban nem ad teljességgel kielégito valaszt a kérdésiink-
re, talan azért sem, mert emberi cselekvés altalaban vett felfogasan alapszik,
¢s nem a forditas sajatos strukturajabol indul ki.

Az wjraforditas problémajat mastéleképp is megkozelithetjiik, két alapvetd
,.ténybdl” kiindulva. Nevezziik 6ket kairosznak és tokéletlenségnek. Minden
forditas tokéletlen, avagy mas szoval entropikus, barmilyen elv alapjan késziil-
jon is. Mas szdval, minden forditasban sziikségszertien jelen van a ,, nem-for-
ditds” mozzanata is. Es az els6 forditasok azok, amelyeket a leginkabb jellem-
zi anem-forditas. Mintha a ,,tokéletlenséget” okozo, forditasellenes erék ebben
az esetben atvennék az iranyitast. Noha a tokéletlenség, vagyis a forditasi
képtelenség ¢€s a forditassal szembeni ellenallas egyidejiileg kihat minden for-
ditasi aktusra, ennek az aktusnak mégis van egy (pszichologiai, kulturélis és
nyelvi) idébelisége, ami azt jelenti, hogy a tokéletlenség a kezdetén (az elsd
forditasban) jut el tetéfokara. Az Gjraforditds igénye abbol fakad, hogy ezt az
eredendd tokéletlenséget, ha megsziintetni nem is tudjuk, legalabb csokkent-
siik. Egy mi forditasa ezaltal belép az tjra-forditas terébe. Ez mindenekel6tt
abban nyilvanul meg, hogy ujabb és ujabb forditasok sziiletnek, amelyek mind-
egyike a maga mddjan szembesiil a tokéletlenség probléméajaval (jelenleg is
épp ez a helyzet Leyris, Bonnefoy és Déprats Shakespeare-forditasaival). Meg-
esik, hogy ebben a sokasagban felbukkan egy nagy forditas, amely egy iddre
felfliggeszti az ujraforditasok sorozatat, esetleg csokkenti azok sziikségessé-
gét. A nagy forditasban a tokéletlenség tovabbra is jelen van, de ellensulyozva
egy jelenséggel, amelyet a XVI. szazadi forditok copianak, azaz boségnek
neveznek. A befejezett Gjraforditasban van egy sajatos boség: a nyelv extenziv
¢s intenziv gazdagsaga, az eredeti szoveg nyelvével vald kapcsolat gazdagsa-
ga, a szoveg gazdagsaga, a jelentések gazdagsaga és igy tovabb. Val6jaban a
nagy forditas a hagyomanyostdl eltérd diskurzust kivan téliink, nem a veszte-
ség, hanem a bdség diskurzusat. Ez a bdség elsdsorban az jraforditasban
rejlé ismétlésbol adodik. Es mig az elsd forditasok ,,szegényesek”, és a hiany
jellemz6 rajuk, a nagy ujraforditast a tularado boség jellemzi kiilonboz6 for-
makban.

De ahhoz, hogy ez a bdséges forditds megsziilessen, még valamire sziikség
van, €s ez a kairosz, azaz a kedvez0 pillanat. Nagy Gjraforditas csak ,,a kedve-
z0 pillanatban” sziilethet meg. A kedvezd pillanat az, amikor hirtelen és ki-
szamithatatlanul (de nem ok nélkiil) ,,felfiiggesztddik™ az ellenallas, amely a
tokéletlenséget, a mii ,,j6” leforditasara valod képtelenséget okozza. A kairosz
nem korlatozodik azokra a szociokulturalis paraméterekre, amelyek megkony-
nyitik, sot lehetové teszik egy mi forditasat. Ezek ugyanis, Meschonnic meg-

crer

lehetévé. Nem forditdasat a szo6 radikalis értelmében.
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A kairosz, ez az id6beli kategoria, magéaval a Torténelemmel fiigg 6ssze. Egy
bizonyos ponton ,,végre” lehetségessé valik az adott mii leforditasa. Szamos
tudds probalkozas, szdmos adaptacio utan lehetségessé valik, hogy egy mi
jelentéstartamat beirjuk a sajat nyelvi teriinkbe. Ez csak egy nagy fordit6 altal
valdsulhat meg, akiben ott liiktet a forditdas dsztonszerii késztetése, ami tobb
a forditas egyszerii, minden forditora jellemzo vagyanal. Minden fordité arra
vagyik, hogy forditson (elvileg!). Naluk azonban ez a vagy az ellenkezdjével
parosul, a nem-forditas vagyaval, pontosabban a forditas aktusa el6tti meghat-
ralassal. Nem nehéz észrevenni egy forditasban a fordité meghatralasait. Aki-
ben azonban ott lakozik a forditas 0sztonszeri késztetése, annal ez a meghat-
ralas minimalisra csokken: Luther, Amyot, Schlegel, Armand Robin ragyogd
példai a forditas 0sztonszerl késztetése altal uralt személyiségeknek.

Es ezek a személyiségek akkor jelennek meg, amikor egy adott mii forditasa-
nak elérkezett, vagy Gjra eljott az ideje. Ez az 1d6 akkor jon el (Gjra), amikor
egy adott mii leforditasa valamely kultara létezésében és torténelmében 1ét-
fontossaguva valik. Természetesen ez megint csak Gjraforditas lehet. A miinek
ugyanis a maga részerol mar régota érlelnie kell benniink a jelenlétét ahhoz,
hogy felmeriiljon az ujraforditas sziikségessége. Hogy ennek a kairosznak mi-
lyen kevés koze van a felszini irodalmi vagy szociokulturalis mutatokhoz, azt
az egyik nagy huszadik sz4dzadi forditasunk, Klossowski Aeneisének forditasa
mutatja. Mert ha a dolgokat felszinesen nézziik, nem igazan lehet azt monda-
ni, hogy a hatvanas évek francia kulturajanak sziiksége lett volna Vergilius
ujraforditasara! De mélyebb értelemben mas a helyzet: éppen abban a pillanat-
ban, jelenik meg ez a forditas, amikor kulturank ujra elkezd gondolkodni a
mitoszokhoz, az eposzokhoz valo viszonyarol. Egy olyan pillanatban amikor
a mitosz és a logosz kozotti kapcsolat egyre vilagosabba valik, megjelenik az
Aeneis szinte sz6 szerinti forditasa, amely az eposzi abrazolast népszeriisiti
vagy probalja népszerisiteni franciaul. Tiz évvel kordbban pedig Broch Ver-
gilius haldla cimli miive szinte egyszerre jelent meg németiil, angolul és fran-
ciaul. Ez még nem minden: a francia irodalmi kultra kialakuldsanak torté-
netében az Aeneis alapvetd szerepet jatszott. Ez az egyik olyan okori konyv,
amelyet a XVI. szdzad sordn a legtobbszor forditottak le és utanoztak. Egy
olyan pillanatban, amikor kultarank igyekszik ujra kapcsolodni az alapjait ado
korszakokhoz — a barokkhoz, a reneszanszhoz, a kozépkorhoz —, sziiletik meg
egy forditas, amely valamiféle ontudatlan biztossaggal kapcsolodik ahhoz a
konyvhoz, amely ezekben a korszakokban paratlanul nagy hatédst gyakorolt.
Es ez még mindig nem minden: egy olyan idészakban, amikor Franciaorszag-
ban a forditas hosszu etnocentrikus és hipertextudlis hagyomanya a végéhez
kozeledik, Klossowski munkaja, nyilvanvaldéan provokativ modon, a francia
forditas 1j képét igyekszik megteremteni. Amint lathatjak, a torténelmi kai-
rosz mindeniitt jelen van ebben az Gjraforditasban. Ragyogoan jelenik meg itt
az ujraforditas Iényege: Gjra kapcsolatba lépni az eredeti miivel, amelyet elfed-
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nek a kezdetleges forditasok, helyreallitani a mii régi jelentségét, teljes szép-
ségében kibontani a forditas nyelvének gazdagsagat, és legalabb részben meg-
sziintetni a forditas tokéletlenségét, amely 6rokké fenyeget minden kulturat.

Magyarra forditotta: Gabanyi Réka Rebeka
A forditast az eredetivel egybevetette: Albert Sandor
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