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»Csak ugy érthetjiik meg a tudomany és a forditas szerves kapcsolatat,
3

ha belatjuk, mennyire bonyolult teremtény is a forditas ’jelensége’.
(Sarukkai 2001: 646)!

Kivonat: A tudomany ¢és a tudomanyos gondolkodas fejlédésével szamos
diszciplina foglalkozik, de ezek a forditas és azon belill is a tudomanyos szakfor-
ditas, valamint a (szak)forditok tudomanyformalo6 szerepét csak érintélegesen,
vagy egyaltalan nem vizsgaljak. Annak ellenére van ez igy, hogy ma mar latjuk,
hogy a tudomanyos szakforditas nem csak filoldgiai kérdés: meghatarozoé ténye-
z6 a tudomany és az emberiség tudomanyos gondolkodasanak az alakulasaban,
fejlédésében. Tanulmanyom ezt a tézist igazolja, €s arra vilagit ra, hogy a forditas
miért és miként jarul hozza a tudomany és a tudomanyos gondolkodas fejlédé-
séhez, és hogy a forditastudomanynak miért van sajatos és egyediilallo szerepe
ennek alaposabb megértésében és szélesebb kord, diszciplinakon ativel6 megér-
tetésében.

Kulcsszavak: tudomany, tudomanyos gondolkodas, forditas, forditd, /in-
gua franca

1. Bevezetés

A tudomany és a tudomanyos gondolkodas fejlédésével szamos diszciplina fog-
lalkozik (pl. tudomanytérténet, tudomanyelmélet, tudomanyfilozéfia, szocio-
logia csak hogy a legszembedtlébbeket emlitsem), de ezek a forditas és azon
belil a tudomanyos szakforditas, valamint a (szak)forditok szerepét csak érin-
t6legesen, vagy egyaltalan nem vizsgaljak. Mikoézben a tudomanyos szaknyelv

! A tanulmanyban szerepl8 forditasok a szerzS forditasai. Eredeti széveg: “It is by pay-
ing heed to the complexities inherent in the ‘idea’ of translation, that one realizes the
intrinsic link between science and translation.” (Sarukkai 2001: 646)
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kutatasa a hazai és a nemzetkozi térben is igen termékeny teriilet és hosszu
multra tekint vissza (kontrasztiv retorikai €s nyelvészeti tanulmanyok tdmege
érhetod el), a tudomanyos szakforditast a szakforditas egyéb teriileteihez képest
(mint pl. a mediaforditas vagy a jogi szakforditas) joval kisebb (kutatéi) figye-
lem Ovezte, Ovezi. Ervényes ez a megallapitas korunk lingua franca-jahoz, az
angol nyelvhez k6t6do vizsgalatokra is, legyen sz6 akar angol nyelvre, akar az
angolbol mas nyelvre torténd forditasrol. Annak ellenére van ez igy, hogy ma
mar latjuk, hogy a tudomanyos szakforditas nem csak filologiai kérdés:
meghatarozo szerepe van a tudomany ¢és az emberiség tudomanyos gondolko-
dasanak az alakulasaban, fejlédésében. Tanulmanyom ezt a tézis hivatott iga-
zolni. Arra vilagit ra, hogy a forditas miért és miként jarul hozza a tudomany
és a tudomanyos gondolkodas fejlédéséhez, és hogy ennek alaposabb megérté-
sében és szélesebb korl, diszciplinakon ativel6 megértetésében a forditastudo-
manynak (a kifejezetten forditastudomanyi szempontu vizsgalddasoknak) miért
van sajatos/egyediilallo szerepe.

Dolgozatom ezért elsOként bemutatja, hogy a forditas (tag értelemben
véve) milyen funkcidkat tolt be a tudomanyban, a tudomanyos gondolkodas-
ban és a tudomanyos diskurzus (ki)alakulasaban. Ezt kdvet6en a tudomanyos
szakforditas egyedi sajatossagait jarom korbe: targyalom a fogalomhoz két6do
kiilonféle elméleti problematikakat, valamint ennek a nagyon sajatos forditasi
és forditoi tevékenységnek a megnyilvanulasi formait, tipusait. Tanulmanyom
egy rovid diszciplinaris kitekintéssel zarul, annak érdekében, hogy ramutassak,
melyek azok a kutatasi iranyok, amelyekben tovabb haladva — mas tudomanyte-
riuletekkel vagy alteriiletekkel egylittmiikodésben — a forditastudomany igazan
hitelesen igazolhatna a forditasi tevékenység jelentds tudomanyformalo, tudo-
manyt ,,épit6” funkciojat.

2. A forditas szerepe a tudomanyos gondolkodasban
és a tudomanyos diskurzus alakulasaban

A tudomany miuvelése, fejlédése és a megszerzett tudas atadasa mindig szoros
kapcsolatban allt a forditassal, hiszen mindharom tevékenységhez a tudoma-
nyos diskurzus valamelyik formajanak (mtifajanak) az alkalmazasara volt sziik-
ség (Bennett 2012, Sarukkai 2001: 646). Az emberiség torténetének nem volt
olyan id6szaka, amikor a tudomanyos élet szerepldi ne torekedtek volna arra,
hogy minél szélesebb korben megosszak sajat gondolataikat és felfedezéseiket,
és hogy megismerhessék masok legijjabb vivmanyait. Ehhez egy olyan nyelvet
valasztottak, amelyet mindannyian értettek, még akkor is, ha térben vagy id6-
ben tavol éltek egymastol. Az elmult tobb mint 2500 év soran mindig is volt
egy valasztott nyelv (ha id6rdl iddre ez valtozott is), amelyen a tudomany kép-
visel6i egymassal kommunikalni tudtak. Ilyen k6zos nyelv volt bizonyos ideig
a gorog, az arab, a latin, a francia vagy a német, és ilyen ma az angol is (Men-
diluce-Cabrera és Bermudez-Bausela 2006: 446). Azok pedig, akiknek nem
ez a nyelv volt az anyanyelviik, forditottak vagy fordittattak, annak érdekében,
hogy a mas kulturakban €16 tarsaikkal megértessék magukat.
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A tudomanyelméleti és a technotudomanyos vizsgalodasok, és — ha lehet
még markansabban — a forditastudomanyi kutatasok eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a tudomany elérehaladasaban a forditds nem csupan kom-
munikacids feladatot tolt be. JelentSs szerepe van szociologiai és tudomanytor-
téneti szempontbodl is. Meade (2011: 226) arra mutat ra, hogy a tudomanyos
kozosség forditasi tevékenysége nagymértékben hozzajarult (és ma is hozzaja-
rul) az uralkodé diskurzusnormak kialakulasahoz és elterjedéséhez. Nagy ezért
a felel6sségiik a forditaskutatoknak, akik a (szak)forditas és a (szak)forditok
szemszOgébdl tudjak leirni ezeket a folyamatokat, szemben a szociolégusokkal
és a tudomanytorténészekkel, akik — Meade meglatasa szerint — ezeket a tudo-
manyos ¢élet szerepldin keresztiil tanulmanyozzak és nem (vagy csak nagyon
ritkan) a forditasok vagy a forditok elemzésével.

A forditastudomanyon beliil Olohan (2016) is foglalkozik a forditasnak
a tudomanymiuvelésben betoltott szerepével. Felfogasaban a forditasi/forditdi
gyakorlatot a tudomanyos élet integrans részeként érdemes kezelni, hogy meg-
ismerjiik, hogyan kapcsolddik ,,a forditas eszkozeihez, technologiaihoz, vala-
mint szociotechnikai vivmanyaihoz” (2016: 5). Felhivja a figyelmet arra, hogy
idovel még a forditastudomanyon beliil is valtozott a tudomanyos szakforditas-
rél alkotott képlink. A korabbiakban a gondolkodasunk kézéppontjaban elso-
sorban a tudomanyos szaknyelv referencialis funkcidja allt. Nem vették a vizs-
galatok figyelembe azt, hogy tudomanyos gondolataikat a tuddsok egy adott
retorikai funkcid elérése érdekében meghatarozott mdédon alkotjak meg, és
azt sem, hogy valdojaban nagyon is sokféle tudomany létezik, kiilonféle diskur-
zusokkal, kiilonb6zd kdzonség szamara €s eltérd gyakorlatok megvalositasara
(2016: 11). Orvendetes az a tény, hogy mara az egyensuly helyreallni latszik:
a forditas elfoglalja mélto helyét a mult és a jelen tudomanyos eredményeiben
(err6l bévebben 1d.: Olohan és Salama-Carr 2011). Olohan szerint a forditas
gyakorlata szerves része a tudomanynak és a technotudomanynak, ezért nem
attél kiilonalldan és nemcsak filologiai szempontbdl sziikséges vizsgalni. Ennek
megvalositasara egy olyan elemzési keretet vazol fel, amely segitségével a fordi-
tas gyakorlata az emberi és materialis vagy gépi agensek id6ben alakuld Gsszja-
tékaként valik leirhatéva (Olohan 2016: 17).

Montgomery (2000) a sajat forditoi gyakorlatabol szarmazd esettanulma-
nyok alapjan foglal allast a forditas kulcsfontossagui szerepe mellett a tudomany
fejlodésében. Ramutat arra, hogy a forditas milyen hatalmas erdvel birt a nyu-
gati tudomanyok alakulasaban. Forditdi praxisaban szamos tudomanyos mufajt
forditott (szakfolyoirat cikkeket, szabadalmakat, kézikonyveket, disszertacidkat
stb.), s ekdzben arra jott ra, hogy valojaban a forditas a tudasalkotas és -dissze-
minacié minden lehetséges szintjén megjelenik (2000: ix). Science in translation.
Mowvements of knowledge through cultures and time cimi konyvében konkrét pél-
dakkal tamasztja ezt ala. Részletesen foglalkozik

« a csillagaszat tertletén sziletett mivek latinrél gorogre forditasanak tor-
ténetével a nyugati tarsadalomban,

« a csillagaszati tanulmanyok goérogbdl szir nyelvre torténé forditasaval ke-
leten,
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o az arab tudomany létrejottével (a 8-10. szazadban) a gordg, perzsa €s
a hindu sz6vegek arabra forditasa révén,

o a latinra torténdé forditas korszakaval (kiilondsen azzal az id6szakkal,
amikor a kozépkorban els6ként arabrol forditottak szovegeket Toledo-
ban, Szicilidban és Italiaban),

« a tudomany fejlédésével a nyugati vilagon kiviil esé teriileteken (pl. Ja-
panban, ahol a ,,forditas” a tudomanyos szakszovegek killonb6zd szinti
adaptacioiban nyilvanult meg, melyek megalapoztak a mai modern japan
tudomanyt), valamint

o korunk tudomanyos kommunikacidjaval, melynek igen sokrétii aktivitasa
nyoman — ahogyan 6 fogalmaz — ,,az angol valt a vilag tudomanyos out-
put-janak 4j latinjava” (2000: 253-256).

Vizsgalddasai nyoman arra a jelentOs végkovetkeztetésre jutott, hogy a kiilonfeé-
le tudomanyos diszciplinak sem koszonhetnek kevesebbet a forditasnak, mint
az irodalom, a filozofia vagy a vallas. Meglatasa szerint szamos nagy kulturaban
(ilyen Japan, Kina vagy India is) a modern tudomanyok kialakuldsa valojaban
elvalaszthatatlan a forditastol, hiszen ,,forditasként kezdddrek” (Montgomery
2000: 272-273; kurziv az eredetiben). Oriasi tudasanyag gyult dssze a tudo-
manyos eredmények kiillonb6zd népek €s kultarak kézott torténd kdzvetitése
nyoman.

A tudomanyos eredmények elterjedésén tul a forditas jelentds szerepet tol-
tott (és tolt be ma is) a tudomanyos szaknyelv és a szakterminologia megalkota-
saban ¢és standardizacidjaban, szabvanyositasaban is. Montgomery (2000: 13)
szerint a tudomanyos gondolkodas fejlédésében a forditas ,,ereje” a szo erejével
egyenértékl. Szamos fogalom és szakterminus (a tudomanyos nomenklatura)
ugyanis forditason keresztiil alakult ki (pl. Eurdpa kiilonb6z6 nyelviben a latin-
bol). Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez (2002: 64) tanulmanya részletes pél-
dakon keresztiil mutatja be, hogy a forditdk sokszor olyan 1j nyelvi metafora-
kat hoznak létre munkajuk soran, amelyek konnyen érthetok a célnyelvi olvaso
szamara, s ez altal — idével — szakkifejezésekké alakulnak az adott tudomanyos
diskurzusban.

A szakterminoldgia kialakitasan tal, a mindenkori lingua franca-rél torté-
nd forditas a gondolkodasmodot is formalja. Ez az oka annak, hogy az idok
soran atalakul a kiilonféle szovegekben (tudomanyos miifajokban) a gondolatok
bemutatasanak, az érvek felsorakoztatasanak moddja, s megvaltozik a diskurzus
logikaja. Montgomery (2000: 274) ezt egyértelmten a tudas ¢s a tudomanyos
eredmények nyelveken és kulturakon at térténd vandorlasanak tulajdonitja: 4j
szavak formalddnak, tudasanyag tnik el vagy 4j jon létre, valtoznak nevek, da-
tumok, rangok, modosul a széveg szerkezete és logikaja, atalakul a meggy6zés
modja és stilusa.
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3. A tudomanyos szakforditas sajatossagai

3.1. Fogalmi tisztazas

A dolgozat targyat alkotd terminus, a ,,tudomanyos szakforditas” egyetlen
eleme sem mentes a fogalmi problémaktol. A szakirodalom meglehetds nagy-
vonaltsaggal kezeli a fogalmat: vannak, akik csak a természettudomanyos
szovegek forditasat soroljak ala, masok még az ismeretterjesztd, népszerii-tu-
domanyos irasokat is. A kovetkezOkben ezért e kérdéskor tisztazasara teszek
kisérletet, kitérve minden egyes alkotoelem (a ,,tudomanyos” a ,,forditas” és
a ,,szakforditas” szavak) értelmezésére.

Krein-Kihle (2011: 391) a tudomanyos ¢és a muiszaki szakforditast egyben
kezeli, és a kovetkez6képpen irja le: a tudomanyos €s muszaki szakforditas ter-
minus magaba foglalja minden olyan, a szakemberek kozotti kommunikacioban
hasznalt széveg forditasat, amely a természet-, a mérnoki, valamint a miszaki
tudomanyok elméleti és alkalmazott agahoz tartozik. Meghatarozasabol elma-
radnak a tarsadalomtudomanyok. Ezért a kovetkezOkben — a tanulmanyom spe-
cialis célkitizéseit szem elGtt tartva — a ,tudomanyos szakforditas” fogalmat tag
értelemben hasznalom, minden olyan, a szakemberek kozotti kommunikacio-
ban hasznalt szakszdveg forditasara, amely a természet- vagy a tarsadalomtu-
domanyok valamely elméleti vagy alkalmazott agahoz tartozik (pl. monografia,
kézikonyv, szakfolyoiratcikk, kutatasi jelentés, kutatasi palyazat, absztrakt).
A népszert tudomanyos irasok (pl. ujsagcikkek, interneten megjelené isme-
retterjesztd munkak) forditasat ugyanakkor nem sorolom e fogalom ala, mivel
a rendelkezésre allo kutatasi eredmények tanusaga szerint ez utdbbiakra a szo-
rosan vett tudomanyos mufajokétdl eltéré kommunikacidés mintazat (célok,
célkozonség stb.) a jellemzd, amelynek az ismeretanyag leegyszertsitésén tul,
megvannak az egyéb sajatos szovegtulajdonsagai is (Myers 2003, idézi Min-
Hsiu 2011: 349).

A ,,tudomanyos” szakforditas (mas széval: a tudomanyos szakszoveg fordi-
tasa), Mayoral Asensio (2007) felosztasa szerint — jellegét tekintve — két alkate-
goriara bonthatd. Horizontalisan, kiterjedésében nézve a szoveg targya szerint
(pl. tudomanyos, mint adott tudomanyteriilethez tartozo), vertikalisan pedig,
intenzitasa tekintetében, a szoveg tudomanyossaganak foka/mértéke szerint (pl.
altalanos/koznapi szoveg forditasa vagy szakforditas) osztalyozhato.

Fontos azonban latnunk azt, hogy ebben a kontextusban (a tudomany vi-
lagaban) a ,,forditas” jelensége sem magatol értetdd6 (erre utal nagyon talaléan
a dolgozatom elején allo idézet Sarukkai (2001) munkajabol). Sokan véleked-
nek ugy, hogy a tudomanyos nyelv valdjaban nem mas, mint barmely mas nyelv
(pl. a szépirodalom nyelvezete vagy a hétkéznapi nyelvhasznalat), hanem ez is
csupan egy kéd. Ugyanezen a logikan tovabb haladva, szerintiik a tudomanyos
szakszoveg forditasa sem forditas, hanem valami egészen mas: ,,masolat (rep-
lika) készitése” (részletesebben errdl 1d. pl. Ortega y Gasset 1992: 95). Mont-
gomery (2000: 274) példaul ugy véli, hogy ,,a tudomanyos ¢életben autentikus
forditas [...] kizardlag az eredeti tudomanyos szoveg megirasakor sziiletik; itt
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kell ugyanis az interpretacié €s a transzfer nehézségeivel megbirkozni”. Kovet-
kezésképp azért tinhet konnyebbnek a tudomanyos diskurzus forditasa, mert
a feladat egy részét mar az (eredeti) szerzd elvégezte: 6 ugyanis ,leforditot-
ta” mar az anyanyelvérdl a tudomany ,,terminus technicus”-okbdl és ,,nyelvi
miuszavakbol” allé ,,pszeuddnyelvére” azokat a szavakat, amiket a munkajaban
definialnia kell (Ortega y Gasset 1992).

3.2 A tudomanyos szakforditas tipusai

A fentieket figyelembe véve a tudomanyos szévegek esetében a ,,forditasnak”
harom f6 tipusa kiillonithetd el (ha kellden tagan értelmezziik a fogalmat ¢és
teret engediink benne konverzids ¢és transzfer miveleteknek is): (1) a nyelvek
kozotti forditas (ez a szoros értelemben vett forditas), (2) az onforditas, vala-
mint (3) a szoveg célnyelven tortén6 megirasa.

A nyelvek kézotti (tulajdonképpeni) forditas (angolul: interlingual trans-
lation, translation proper) olyan kutatok/tudosok esetében jellemzd, akik nem
rendelkeznek megfelel6 szintli idegen (ma angol) nyelvtudassal és tudomanyos
iraskészséggel. A szakirodalom errdl a tevékenységrol mint rejtett (coverr), vagy
mas szoval ,lathatatlan” (inovisible) forditasrdl is beszél, mert a forditas ered-
meényeként létrejovo szovegek (a féként angol nyelvi szakcikkek, monografi-
ak vagy konyvek) nem forditasként élnek tovabb és nem is gy olvassak dSket.
Ezeknek a szovegeknek a forditdit ezért (név szerint) altalaban nem is tiinte-
tik fel (Franco Aixela 2004: 30, Pisanski Peterlin 2008: 207). El6fordul, hogy
a teljes szoveg forditas eredménye, de olyan is, hogy annak csak egy része az.
Az olvasok ugy olvassak a célnyelvi szoveget, mintha a szerz6 eredendden azon
a nyelven irta volna meg. Meade (2011: 224) talalt a kutatasai soran ezzel el-
lentétes gyakorlatot Japanban. Itt a Meidzsi korban? olyan nagyra becsiilték
a tudomanyos muivek forditoit, hogy a forditason nemcsak hogy megjelent az &
neviik (a boriton é€s a cimoldalon is), hanem sokszor kizarolag az 6 neviik allt
ott, az eredeti szerz6ké nem. Ok is a tudomanyos élet elismert, szakavatott kép-
viseldi voltak, ezért nem csupan nyelvi kdzvetitéként tekintettek rajuk: olyan
komoly tekintélylik volt, hogy még alakithattak, valtoztathattak is a szdveg tar-
talman ahhoz, hogy az megfeleljen a k6zonség elvarasainak. Meade leirasai sze-
rint ezzel a lehet&séggel ezek a forditdk gyakran éltek.

A tudomanyos szoveg nyelvek kozotti (tehat tulajdonképpeni) forditasara
az un. célnyelvre-orientalt forditasi megkozelités (Toury 1995) a jellemz6, ami
a célnyelvi normakat és a célnyelvi olvasé elvarasait tartja szem elott. Kiemelt
szerepet kap a forditas minGségének értékelésében az elfogadhatdsag (accep-
tabliry) (1d. Pisanski Peterlin 2008, Siepmann 2006, Williams 2004), mivel
a célnyelvi kultara szabalyainak és normainak a figyelmen kiviil hagyasa akar
a készilé ma (pl. tanulmany) kozlésének elutasitasat is eredményezheti. A tu-
domanyos szakforditas teriiletén végzett célnyelvre-orientalt kutatasok ezért azt

2 Ajapan torténelemnek az a korszaka (1868-1912), amikor a vilagtol addig elzarkdzo
orszag nyugati mintaju modernizacidba kezdett.
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mutatjak, hogy a jo forditas ismérveit a nem forditas eredményeként keletkezd
(eredeti) célnyelvi szOvegek sajatossagai alapjan hatarozzak meg (Kemppanen
2004: 89). Ahogy a korabbiakban is emlitettem, az ilyen forditast ezért — House
(1997) nyoman — ,,rejtett” forditasnak is nevezi a szakirodalom. Baumgarten,
House és Probst (2004: 84) leirasa szerint a rejtett forditasok olyanok, és ugy
is mikodnek, mint egy masodik eredeti szoveg. Azért ,,rejtettek”, mert nincs
benniik utalas (még pragmatikai szinten sem) arra, hogy forditasok volnanak;
a fordito az eredetivel megegyezd beszédaktust hoz létre: a forrasszéveg funkci-
ojat reprodukalja a célnyelvi kulturalis és nyelvi kontextusban. A célja az, hogy
az olvaso ne érzékelje, hogy forditast olvas, hanem tugy érezze, hogy a sajat kul-
taraja, ,,helyi” szovegét/miufajat tartja a kezében.

Ebbdl fakaddan, kutatasi szempontbol igen fontos tényezd lehet az ilyen
forditasok vizsgalataban a fordité anyanyelve. Pisanski Peterlin (2008: 216)
arra mutatott ra, hogy a kisebb, illetve kevésbé elterjedt nyelvek esetében gyak-
ran eléfordul, hogy a fordité nem az anyanyelvére fordit. Az ilyen gyakorlatban
eléfordulhat, hogy a forditas folyamatat mas tényezok befolyasoljak, mint anya-
nyelvre torténd forditas soran.

A tudomanyos szakszévegek célnyelvi létrehozasanak masik modja, amikor
a szerzO mind a forras-, mind pedig a célnyelvet nagyon jol beszéli, az dnfor-
ditas (angolul: self~rranslation: Bassnet 2013, Rabacov 2013; vagy auto transla-
tion: Grutman 1998). Ilyenkor a forrasnyelvi szoveg (eredeti) szerzdoje forditja
le a sajat szovegét a célnyelvre (Rabacov 2013: 66). Ezek a ,,forditok” mindkét
nyelvet igen magas szinten ismerik, egyik nyelven dolgoznak, majd az elkésziilt
muvet tltetik at a masik nyelvre (Grutman 1998: 18). A tudomanyos kontext-
uson kiviil ez a forditasi forma jellemzd még a szépirodalomban, a muforditas
terén is.

A tudomanyos szakforditas harmadik formaja, amikor a szerzé a széveget
rogton a célnyelven irja (esetenként limitalt nyelvtudas birtokaban, segitség-
gel) (Snell-Hornby 2007, Pisanski Peterlin 2008). A legfébb cél altalaban a ku-
tatok tudomanyos eredményeinek kozlése angol nyelvi tudomanyos szakfolyo-
iratokban. Korlatozott idegen nyelvi ismereteik miatt el6fordul idénként, hogy
a szerzOk csak részben tudjak a széveget megirni, vagy ha el is készitik az egész
muvet (pl. a tanulmanyt), az még nem éri el az elvart nyelvi mindséget ahhoz,
hogy egy rangos célnyelvi szakfolyoirat lekzolje. Nem ritka ezért, hogy kiilsé
segitségért folyamodnak (kollégaikhoz, vagy egy csaladtaghoz; err6l bGvebben
Id.: Montgomery 2009) annak érdekében, hogy a teljes szoveg jo mindségu le-
gyen és megfeleljen mind nyelvi, mind pedig retorikai szempontbodl a célnyelvi
olvasoi elvarasoknak.

3.3. A tudomanyos szakszovegek ,,forditoi”

Ahogy a ,,forditas” fogalma tag, érdekes azt is végigkovetni, hogy a torténelem
soran hogyan valtozott a forditasi tevékenységet végzok személye és képzettsé-
ge. Szlik értelemben vett, tulajdonképpeni forditas esetében a mai gyakorlat az,
hogy a munkat a szakmat hivatasszertien Gz6 forditoktol vagy forditd tigynok-
ségektdl rendelik meg. Barhogyan is legyen, magat a forditast forditok végzik,
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egyediil vagy csoportosan, esetleg gépi tamogatassal, akik egy része képzett
forditd, masik részik pedig az adott szak- vagy tudomanyteriileten végzett és/
vagy dolgozo szakember. Korunk forditdival szemben szigoru elvaras az, hogy
kivalé idegen nyelvtudassal, szaknyelvi ismeretekkel és alapos (kifejezetten for-
dito1) képzettséggel, képesitéssel rendelkezzenek. Kiilonosen a 1990-es évek ota
gomba modon szaporodnak az egyetemi (mester) szint( forditoképzések Euro-
pa legtobb orszagaban.

Ahhoz képest azonban, hogy a forditas milyen 6si ,,szakma”, ez az elvaras
viszonylag 1j kelet( jelenség. Montgomery (2009: 4) példakon keresztil illuszt-
ralja, hogy az elmult tobb mint kétezer év soran hossza ideig mennyire mas volt
a gyakorlat. ,,Forditoként” (is) dolgoztak a tuddsok, a tanitvanyaik és a szerze-
tesek, de még a kereskeddk, felfedezdk, kalandorok, katonak, hajoskapitanyok
vagy a diplomatak is gyakran kivették a résziiket ebbdl a munkabdl, és részt
vallaltak a tudomany kozvetitésében. Munkajukat Oriasi szélséségek jellemez-
ték, a szo szerinti forditastol a szabad forditasig, melyet Montgomery (2000:
3) a kovetkezdképpen ir le: ,,Mindekdzben a forditas duaskalt a modszerekben,
a teljesen ellendrizetlen libertas utilis-ben (haszonelv( atfogalmazas), vagy a ver-
bum pro verbo (szo6 szerinti hliség) igaja alatt, de felfedezték a két véglet kozott
elteriild hatalmas mezdket is.”>

4. A tudomanyos szakforditas mint interdiszciplinaris kutatasi
teriilet

A fentiekbdl jol latszik, hogy a tudomanyos szakforditas megfeleléen arnyalt és
mélyrehaté vizsgalata szamos tudomanyteriilet és tudomanyag egytittmikodé-
sét feltételezi. Olohan és Salama-Carr (2011: 187) arra mutat ra, hogy a ren-
delkezésre allé kutatasi eredmények egymast jol kiegészitd torténeti, szociolo-
giai, nyelvészeti és filozéfiai szempontokat nydjtanak a tudomany forditasanak
kell6en arnyalt vizsgalatahoz.

A forditastudomany teriiletén végzett kutatasokat szamba véve azt latjuk,
hogy a tudomany forditasanak tanulmanyozasa elsésorban a szakforditas (pl.
Lopez-Arroyo ¢s Méndez-Cendén 2007), azon belill a tudomanyos szakfordi-
tas (pl. Montgomery 2000), a forditoképzés és a forditasoktatas (pl. Bowker
2016, Lopez-Rodriguez és Tercedor-Sanchez 2008), a korpusz alapu forditas-
kutatas, valamint a kognitiv forditaskutatas (pl. Jimenez-Crespo 2018) szak-
irodalmara épit.

A tudomanyos szakforditas igen nagyfokua Osszetettségére, bonyolult jelleg-
ére vald tekintettel a forditastudomany mas tudomanyteriileteket is segitségiil
hiv kérdései megvalaszolasara: els6sorban a tudomanyelméletet és a techno-

3> Eredeti széveg: “In its methods, meanwhile, translation has indulged in unchec-
ked libertas unlis (utilitarian paraphrase), labored under the yoke of verbum pro verbo
(word-for word faithfulness), and explored the vast plains between.” (Montgomery
2000: 3)
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tudomanyt (pl. Bennett 2012, Olohan 2016), a kognitiv nyelvészetet (kiilo-
nosen Lakoff kognitiv metaforaelméletére alapozva: pl. Fuertes-Olivera és Pi-
zarro-Sanchez 2002), valamint a szoveg tudomanyat, a szovegnyelvészetet és
a diskurzuselemzést.

A szoveg tudomanyan beliil jelentGs elméleti és/vagy empirikus eredmé-
nyekkel gazdagitjak ismereteinket a kovetkezo alteriiletek (zardjelben szerepel-
nek az ezeket feldolgozé forditastudomanyi munkak):

 a szaknyelvkutatas és kiillondsen a tudomanyos szaknyelvkutatas (ango-
lul: LSP — Languages for Specific Purposes; EAP — English for Academic
Purposes; pl. Jordan 1997, Mayoral Asensio 2007),

« a mufajelemzés (angolul: Genre Analysis; pl. Loépez-Arroyo és Mén-
dez-Cenddn 2007, Lopez-Arroyo és Roberts 2017),

« a regiszterelemzések (angolul: Register Studies; pl. Lopez-Arroyo és Ro-
berts 2017),

« a kontrasztiv retorikai kutatasok (angolul: Contrastive Rhetoric, melynek
célja a kultura-specifikus kiilonbségek és hasonldsagok feltarasa a széve-
gek lexikai, szintaktikai, stilaris, pragmatikai €s kognitiv szintjén; ezekrol
attekintés Pilegaard (1997: 161, 166—167) munkajaban olvashato),

« a korpusznyelvészet (angolul: Corpus Linguistics; pl. Lopez-Rodriguez és
Tercedor-Sanchez 2008),

o a kritikai diskurzuselemzés (angolul: CDA — Critical Discourse Analysis;
pl. Bennett 2006),

 az angol mint lingua franca kutatasa (angolul: ELF — English as a Lingua
Franca; pl. kifejezetten az angol mint lingua franca és a forditastudomany
kapcsolatarol ir Baumgarten, House és Probst 2004, Taviano 2018,
Agost 2015, Franco Aixela 2004, Montgomery 2009), valamint

 a nemzetkozi angol kutatdsa (angolul: IE — International English*, pl.
Mendiluce-Cabrera és Bermudez-Bausela 20006).

5. Osszegzés

Tanulmanyomban arra kerestem valaszt, hogy a forditas miért és miként jarul
hozza a tudomany és a tudomanyos gondolkodas fejlédéséhez, és hogy ennek
a ténynek a mélyebb megértéséhez a forditastudomany hogyan jarulhat hozza.
Hogy miért? Mert az évszazadok soran a tudoésok mindig arra torekedtek, hogy
megosszak felfedezéseiket kollégakkal ¢s megszerezzék a munkajukhoz sziiksé-
ges tudast és mar meglévo ismereteket. Ehhez egy k6zos nyelvre (a mindenkori
lingua franca-ra) és forditasra volt sziikségiik. Hogy miként? A tuddsok nyel-
vek és kulturak kozotti kommunikacidjanak biztositasaval, a mindenkori lingua

4 A nemzetkdzi angol ,,az a specialis angol nyelv, amelyet az angolt nem anyanyelvként
beszéldknek el kell sajatitaniuk ahhoz, hogy a kozosség befogadja dket” (Mendilu-
ce-Cabrera és Bermudez-Bausela 2006: 445).
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Jfranca, valamint a tudomanyos szaknyelv és diskurzus kiilonféle 0sszetevoinek
(mufajainak, retorikajanak, szovegnormainak, stilusanak, szakterminoldgiaja-
nak stb.) (ki)alakitasaval, €s — mindezeken keresztil — az egész emberiseg tu-
domanyos gondolkodasanak folyamatos formalasaval, fejlesztésével. Es hogy
a forditastudomanyos kutatasoknak ebben mi a szerepe? A forditastudomany
az egyetlen olyan diszciplina, ami — az egyéb tudomanyteriletekkel ellentétben
— nem csupan ,érintdlegesen” vizsgalja vagy targyalja a forditas és a forditok
sajatossagait és jelentdségét, hanem ezeket helyezi kutatasa homlokterébe, ezek
alkotjak a vizsgalati targyat.

Ahogy a fentiekben felsorolt munkak is mutatjak, az elmult két évtized je-
lentOs kutatasi tevékenységet és eredményeket halmozott fel mar a forditastu-
domany teriiletén is a tudomany forditasarél és a forditas szerepérdl. Korunk
kutatasainak fékuszaban — érthetd modon — elsGsorban az angol all, de vannak
vizsgalatok a spanyol, a portugal, a braziliai portugal, a francia, a kinai, a japan,
az arab, a perzsa, a torok, a dan, a holland, a német, a finn, a lengyel, az orosz
¢s a szlovén nyelv vonatkozasaban (ezekrdl részletesen 1d. Karoly 2020 megje-
lenés alatt). Orvendetes, hogy a magyar nyelvre és a magyar nyelvrol torténd
forditasrdl is sziilettek jelentds munkak (pl. Albert 2000, 2001, G6tz 2015).

JelentGsége ellenére azonban sajnalatosan kiaknazatlan még ez a terilet,
annak ellenére, hogy korunk globalizalt, erésen versenyszemlélet vilagaban,
ahol a forditasi tevékenység talan soha nem latott méreteket 6lt, igen nagy
sziikség volna jobban értentink miként hat a forditasi tevékenység a tudoma-
nyos vilagra, a gondolkodasunkra és a (szak)nyelvhasznalatunkra altalaban, és —
kiiléndsen — a mi esetiinkben konkrétan a magyar nyelv kontextusaban. Intuitiv
modon is érezhetd ez a hatas. Empirikus vizsgalatok egész sorara van azonban
meég sziikség ahhoz, hogy részleteiben megismerjiik, és hitelt érdemléen iga-
zoljuk a forditasi tevékenység igen szerteagazd és meghatarozo tudomany- és
gondolkodasformalo szerepét.
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