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Kivonat: Az ukrajnai haboru altal kivaltott menekiilthullam szamos kihivas elé
allitotta és allitja Magyarorszagot és az Europai Uniot. Ide sorolhatok a nyelvi kii-
lonbségek, amelyek a tolmacsolas megszervezését is sziikségessé tették. A palyaud-
varokon eleinte civilek szervezték meg az ellatast és a tolmacsolast. Magyarorsza-
gon azonban az dnkéntes és a professzionalis tolmacsok jogallasa, képzése, képesitési
kovetelményei, a rajuk vonatkozé etikai szabalyok, hivatalos névjegyzéken torténd
nyilvantartasuk sem rendezett, vagy nem feltétleniil tiikkrozi a tényleges gyakorlatot.
Ennek a gyakorlatnak a tolmacsolastudomany altali feltarasa Magyarorszagon még
gyerekcipOben jar. A jelen tanulmanyban bemutatott interjis pilotkutatas ehhez a fel-
taré munkahoz kivan hozzajarulni. 2024. novemberben és decemberben hat résztvevo-
vel készitett félig strukturalt interjuk atiratainak tematikus elemzésével a kutatés arra
kereste a valaszt, hogy a tolmacsvégzettséggel és gyakorlattal rendelkezd, profesz-
szionalis tolmacsok milyen kihivasokat, nehézségeket vagy akar pozitiv élményeket
szereztek az ukrajnai menekiiltek részére dnkéntesen nyujtott tolmacsolasi események
soran, illetve betoltdttek-e egyéb szerepeket is. A tovabbi kutatasi kérdések a részt-
vevok altal sziikségesnek vélt tolmacskompetencidkra és képzésekre vonatkoztak.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a résztvevok egyéb szerepeket is ellattak az adott
helyzet ¢s a menekiiltek sziikségleteinek fiiggvényében. A nehézségek, kiilondsen az
érzelmi kihivasok nagyobb sullyal jelentek meg a résztvevok narrativaiban a pozitiv
¢lményekhez képest. A sajat nyelvi kompetenciajukat megfelelonek itélték, azonban
a tolmacstol elvart semlegesség kovetelményéhez kiillonbozoképpen viszonyultak.
A tovabbi képzésekre Ot résztvevd nyitott volt, ami a kutatds eredményeinek hasz-
nosithatdsagara mutat ra. A kutatas kvalitativ voltara tekintettel az eredmények nem
reprezentativak a menekiiltiigyi tolmacsok egész kdzosségére, azonban az interju mint
eszkoz alkalmas a jelenség tovabbi kutatasara.
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1. Bevezetés

Az orosz—ukran habora 2022. februar 24-i kezdete 6ta az ENSZ Menekiiltiigyi Fo-
biztossaganak (UNHCR) adatai szerint 2026. januarig tobb mint 5 millié személy
menekiilt Eurdpa tobbi orszagaba. Ebbdl 2025. november 30-i adatok szerint 64 880
ukrajnai menekiiltet tartanak nyilvan hivatalosan Magyarorszag teriiletén. Ez a me-
nekdilthullam a tolmécsolas biztositasa szempontjabdl is kihivasok elé¢ allitotta a ma-
gyar allamot. A palyaudvarokon eleinte dnkéntesek és civilek szervezték meg az el-
latast ¢s a tolmacsolast, amelyhez a 2015-6s menekdilt-, illetve migracios valsag mar
biztositott valamekkora tudast. Magyarorszagon azonban az Onkéntes tolmacsok,
illetve a professzionalis tolmacsok jogallasa, képzése, képesitési kovetelményei,
a rajuk vonatkozo etikai szabalyok, hivatalos névjegyzéken torténd nyilvantartasuk
is ,,ingatag kozjogi alapokon 4ll”, mivel vagy nincs erre szabalyozas, vagy elavult,
nem tiikr6zi a mindennapi gyakorlatot (Ugroczky 2024: 1, Balogh és Eszenyi 2025).
A megfeleld szabalyozas hianyaban a menekiiltiigyi valsaghelyzetekben eljaro tol-
macsokkal szemben tadmasztott elvarasok, az altaluk betoltott szerepek és a sziik-
séges kompetenciak sem kérhetdék szamon egységesen, és igy a nyelvi kozvetités
mindségeének ¢és sikerességének garantalasa sem lehetséges. Mivel az ukrajnai habora
e sorok irasakor még folyamatban van, tovabba a globalis migracios tendencidkat
is figyelembe véve — a 2025. juniusi adatok szerint az UNHCR tobb mint 42 milli6
menekiiltet (refugee), 67 millio belsé menekiiltet (internally displaced person, IDP)
és 8 milli6 menedékkérdt (asylum-seeker) tartott szamon — hosszu tavon varhatdéan
nem fog cs6kkenni az Eurdpaba érkezé menekiiltek szama, ezért célszerti felkésziilni
az ezzel jaro kihivasokra, a (menekiiltiigyi) tolmacsokra vonatkoz6 megfelel6 szaba-
lyozas és képzések kialakitasaval.

E kihivéasokra az Eurdpai Unio is reagalt, ¢s egy j migracios ¢és menekiiltiigyi
szabalyozasi csomagot fogadott el 2024-ben, amely tobbek kozott a tagallamok egy-
ségesebb fellépését tlizte ki célul, ezért tobb olyan menekiiltiigyi jogszabalyt, ame-
lyet korabban iranyelvek tartalmaztak, most mar rendeleti szinten, tehat a tagallamok
altal kozvetlenill alkalmazandé modon szabalyoztak. Példaul a nemzetkozi védelem
iranti eljarasi szabalyokat tartalmazd 2024/1348. rendelet (Eljarasi rendelet) 2026.
junius 12-t6l a tagallamokban kotelezové teszi a menedékkérdk személyes meghall-
gatdsa soran vagy tolmacs, vagy kulturalis kdzvetitd (cultural mediator) alkalmaza-
sat. A kulturalis kozvetito olyan szakember, aki eldsegiti a kommunikaciot (beleértve
a tolmacsolast is) kiilonbozo nyelveket beszElo €s eltérd kulturalis hattérrel rendelkez6
személyek kozott. A tolmacshoz képest tehat szélesebb és Osszetettebb, a kulturalis
sajatossagok magyarazatat is magaba foglaldé kommunikécios szolgaltatast jelent.
Mivel nem bejegyzett szakma, ezért a kulturalis mediatorok szerepe nincs egyértelmtien
meghatarozva ¢és elismerve. Ennek kovetkeztében a gyakorlat nem kdvet egységesitett
etikai kodexet, és nem egyértelmiien meghatarozott jogi kereteken beliil miikodik.
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Magyarorszagon a birosagi tolmacsolasrol vagy az iizleti tolmacsolasrol ugyan
tobb empirikus kutatas is sziiletett — példaul Horvath (2017), Puklus (2019), Németh
(2024) —, de kifejezetten a menekiiltiigyi tolmacsokrol, kiillondsen az ukrajnai habora
el6l menekiilok részére tolmacsolasi feladatokat ellatd személyekrél tudomasom sze-
rint nem késziilt empirikus kutatas korabban, pedig a fenti fejleményekre tekintet-
tel aktualis lenne e teriilet tudomanyos feltarasa, kiilondsen a tolmacsolastudomany
szempontjabol. Toth Judit és Bernat Aniké a 2022-ben megjelent tanulmanyukban
hivatkoznak a TARKI Omnibusz 1000 f3s orszagos reprezentativ mintan végzett fel-
mérésére 2022 4prilisabol, amelyben szerepelt az aldbbi kérdés is: ,,Segitett-e On
személyesen az aldbbiakban Ukrajnabol menekiiloknek a jelenlegi valsag, habora
idején, aki rokona, korabbrol ismert baratja, ismerdse vagy idegen, korabbrol nem
ismerte?” A segitség lehetséges mddjai kdzott szerepel a tolmacsolassal torténd segi-
tési mod is, eszerint a valaszadok 2,4%-a nyujtott segitséget dnkéntes tolmacsolassal
(Toth és Bernat 2022: 361-362). Azonban ez a felmérés altalaban vizsgalta az 6nkén-
tességet a magyar tarsadalomban, és a kvalitativ adatokra, azaz a kvantitativ adatok
mogotti mélyebb okokra nem tud ravilagitani (Karoly 2022: 39). Lathato viszont,
hogy a magyar lakossagra vetitve a valaszadok néhany szazaléka is tobb tizezer em-
bert jelent, amely mintakutatas targyat képezheti, és amely minden bizonnyal magaba
foglal képzett és képzetlen tolmacsokat is. A jelen tanulmanyban bemutatott interjus
pilotkutatas ezt a kutatasi tirt szandékozta valamennyire betolteni.

Magara a menekiiltiigyi tolmacsolasra a vonatkozo jogforrasok — elsdsorban a
menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951-es Genfi Egyezmény és annak 1967-es Ki-
egészitd Jegyzokonyve, valamint a fentebb is emlitett EU-s jogszabalyok — és a tol-
macsolastudomanyi szakirodalom — Wadensjo (2009), Mason (2009), Hale (2015),
Merlini (2015), Tipton és Furmanek (2016) — alapjan a kdvetkezé munkadefiniciot
alakitottam ki az itt ismertetett kutatas céljara. A menekiiltiigyi tolmacsolas a kozos-
ségi tolmacsolas egyik fajtaja, amelynek soran a nemzetkdzi védelemben részesiild
vagy azért folyamodo személyek részére torténik a tolmacsolas kiillonb6z6 intézmé-
nyi keretekben (kozigazgatasi szerv, idegenrendészeti hatosag, renddérség, birdsag,
egészseégligyi intézmény, oktatasi intézmény stb.), onkéntesen (fizetség nélkiil) vagy
professzionalisan (fizetésért), képzett vagy képzetlen tolmacsok altal. Felmeriilhet
a definicioval kapcsolatban, hogy vannak olyan hataresetek, amelyek besorolasa kér-
déses lehet. Ilyen példaul a palyaudvaron torténd tolmacsolas, mivel a palyaudvar
intézményként torténd meghatarozasa megkérddjelezhetd, azonban a palyaudvarok-
nak is van tulajdonosa, lizemeltetdje, személyzete stb., ezért az ezeken a szintereken
torténd tolmacsolasi eseményeket is a menekiiltiigyi tolmacsolas elébbi definicid-
jaba tartozoként kezeltem/kezelem, igy az kellden tag és rugalmas egy feltaro jel-
legii kutatas szempontjabol.
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2. Az interjus pilotkutatas modszertana

A kutatas feltaro jellegli kvalitativ interjis kutatas volt hat, altalam korabban nem is-
mert, gyakorlo (professzionalis) tolmaccsal (6t nd és egy férfi), akik tolmacs- és for-
dito végzettséggel is rendelkeznek, de az ukrajnai menekiiltek részére onkéntesként
is biztositottak nyelvi kdzvetitést. A kutatas arra kereste a vélaszt, hogy mit tudhatunk
meg az adott jelenségrol (menekiiltiigyi tolmacsolas), és egy altalanos képet kivant
alkotni a vizsgalat targyarol; el6zetes hipotéziseket nem fogalmazott meg (Hale és
Napier 2013: 8). A kutatasi kérdések a kovetkezok voltak:

(1) Milyen szerepeket toltenek be a menekdiltiigyi tolmacsok?

(2) Milyen kompetenciakkal rendelkeznek a menekiiltiigyi tolmacsok?

(3) Milyen kihivasokkal szembesiilnek az dnkéntes menekiiltiigyi tolmacsok?

(4) Milyen menekiiltiigyi targyu képzéseken vettek vagy vennének részt az on-
kéntes menekiiltiigyi tolmacsok?

A fenti kérdések megvalaszolasara szolgalo eszkoz egy félig strukturalt kérdésekre
épiil6 interjuprotokoll volt (lasd melléklet), vagyis az elére megirt, 16 kérdés mel-
lett helyet kapott az improvizacio is (Eszenyi 2022: 85). Az interjuatiratokat tema-
tikus elemzésnek vetettem ala, hogy az egyedi/egyéni sajatossagok, a jelenségek
mélyén vagy a mogottiik rejlé folyamatok, okok feltaruljanak (Karoly 2022: 39).
leti kutatasr6l van sz6 — olyan kutatast jelent, ahol nincsenek hipotézisek, hanem
egy altalanos képet szeretnénk alkotni arrdl, mi jellemzé a megfigyelt jelenségre.
amely egy konkrét jelenségre fokuszal az adatgy(ijtés és a begyiijtott adatok elem-
zése soran, példaul interjuk felvétele egy konkrét témarol (Seresi 2024: 281-282).
Az itt ismertetett pilotkutatas tehat ebbdl a szempontbdl a fokuszalt elemzd kuta-
tassal is rokon vonasokat mutat.

A kvalitativ kutatasok hitelességének négy kritériuma van: hihet6ség, transzfe-
rabilitas, kovetkezetesség és bizonyithatosag. A hihetéségre az interjuk pontos, sz6
szerinti atirasaval és a relevans részek szo szerinti idézésével torekedtem. A transz-
ferabilitast a mar emlitett interjuprotokoll, illetve a kutatas részletes leirasa bizto-
sitja. A kovetkezetességet az biztositja, hogy az eredmények Gsszhangban vannak
az elemzés modszerével, bar a megbizhatdsagot korlatozza a kettds/tobbes kddolas
hianya. A bizonyithatosag érdekében torekedtem az objektivitasra és az elfogulatlan-
sagra (Karoly 2022: 43). Az interjhatiratok tematikus elemzésével a célom az volt,
hogy azonositsam az interjikon ativelé témakat. A téma olyan mintazat, amely a ku-
tatasi kérdésekhez kapcsoldddan valamilyen jelentés vagy érdekes adalékkal szolgal.
Braun és Clarke (2006) hatlépcsOs elemzését alkalmaztam: az atiratokat tobbszor
atolvastam, hogy alaposan megismerjem a korpuszt; echhez a magyar nyelvhelyesség
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szabalyainak megfeleld, sz6 szerinti atirast vettem alapul. A kozléshez annyiban
szerkesztettem meg az idézeteket, hogy azok ne tlintessék fel méltanytalan szinben
a résztvevoket (Seidman 2002: 172).

A kodolas soran eldszor annak alapjan jeloltem manualisan szinkodokkal a sz6-
vegek relevans részeit, hogy mennyiben tartalmaznak valamilyen valaszelemet az
egyes kutatasi kérdésekhez kapcsoldddan, majd ezeket a részeket ismét atnéztem,
ismétlodo szavakat, szokapcsolatokat keresve, a kontextust is figyelembe véve; ezek
utan témakat azonositottam, amelyeket aztan ellendriztem a koherencia szempont-
jabol, végil rogzitettem az igy letisztult témakat és rendszerben mutatom be 6ket.
A kutatasi kérdésekhez szorosan nem kapcsolodo témakra, motivumokra is nyitott
voltam, hogy az interju az interjualanyok hangjat, sajat narrativajat jelenitse meg
(Hale és Napier 2013: 97). Braun és Clarke azonban felhivjak a figyelmet arra is,
hogy még a résztvevoket a sajat hangjukon megszolaltato megkozelités (giving voice
approach) is magaban foglalja a kutaté valasztasait, dontéseit, amelyek azt tiikrozik,
ahogyan a kutaté gondolkodik az adatokrol (2006: 6-7). Ezért az egyes szam els6
személyben torténd fogalmazassal szandékozom transzparenssé tenni a kutatdsban
jatszott aktiv szerepemet (2006: 29). A megkozelitésem esszencialistanak/realista-
nak tekinthetd, amennyiben a valosagot a résztvevok tapasztalatai alapjan kivanom
megjeleniteni (2006: 9). A tematikus elemzés soran a deduktiv (teoretikus) modszert
alkalmazom, amely az adatoknak csak a kutatasi kérdésekhez kapcsolodo jellemzoit
kodolja (2006: 12). A témak eléfordulasat, gyakorisagat (prevalence) az alapjan vet-
tem figyelembe, hogy hanyszor emlitették a résztvevok (2006: 10). Az eredmények
esettanulmanyként val6 bemutatasat az indokolja, hogy a tanulmany a vizsgalt tarsa-
dalmi jelenség (menekiiltiigyi tolmacsolas) narrativ leirasarol szamol be, a kutatas-
ban résztvevo tolmacsok egyedi, sajatos eseteinek megértése céljabol. Nem absztrakt
jelenséget kivan megérteni, hanem a tolmacsok sajat szerepfelfogasait tarja fel, és
eredményei nem altalanosithatéak (Golnhofer 2001: 23-24).

A pilotkutatas korlatjat képezi, hogy kis mintan (hat {6) alapult, azonban a kva-
litativ kutatas célja — ahogy fentebb mar utaltam ra — nem reprezentativ eredmények
produkalasa, hanem egyedi/egyéni sajatossagok, a jelenségek mélyén vagy a mo-
gottiik rejlé folyamatok, okok feltarasa (Karoly 2022: 39). Az interjukhoz kényelmi
mintavétel, illetve hogolyd modszer (snowballing) (Eszenyi 2022: 79) utjan talal-
tam résztvevoket. A kutatas az ELTE kutatasetikai iranymutatasainak betartasaval
valosult meg, a résztvevok beleegyezési nyilatkozatot és adatvédelmi tajékoztatodt is
kaptak. A jelen tanulmanyban kédokkal fogok hivatkozni rajuk. Az interjuk 2024.
november—decemberben késziiltek. A résztvevok Osszesitett demografiai adatai, il-
letve az interjuk hossza az 1. tablazatban lathatok.
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1. tablazat: A résztvevok demografiai jellemzdi és az interjuk hossza

, . Van-e tolmacs Nyelvek, a melyeken Interjik hossza
Résztvevok | Nem végzettsége/vizsgdja menekiilteknek (perc)
tolmacsolt
T1 nd igen orosz, ukran 25
T2 né igen orosz, ukran 26
T3 nd igen orosz, ukran, angol 24
T4 férfi igen orosz, ukran 38
TS5 né igen angol 24
T6 né igen orosz, ukran 42

3. Eredmények és elemzés

Az eredmények értelmezéséhez az alabbi szerzokre és fogalmakra tamaszkodom.
A szerepekkel kapcsolatban Buda Béla ugy fogalmaz, hogy a szerep ,,altaldnossagban
egy viszonyformaban vagy interakcioban az egyik személyre érvényes normak 6sz-
szessége” (1986: 39). Egy személy egyszerre tobb szerepet is betdlthet. A szerepeket
kivalto viszonyok és helyzetmeghatarozasok a tarsadalmi strukturabol kdvetkeznek,
illetve intézmények és szervezetek hatarozzak meg, valamint az egyiittélés hagyoma-
nyanak tradicionalis normarendszere, azaz a kulttra irja el6 dket (ibid). A tolmacsok
altal betoltott szerepek kapcsan orosz menekiiltek svéd hatosagok altali meghallgata-
sat elemz6 kutatasaira tAmaszkodva mar Wadens;jo (1992) kimutatta, hogy a tolma-
csok szerepe tilmutat a puszta forditdson, mivel a nyelvi kdzvetités és a koordinacio
aspektusai egyszerre vannak jelen. A jelen pilotkutatas azonban nem menekiiltiigyi
meghallatasok megfigyelésével késziilt, ezért a tolmacsok altal betoltott szerepek itt
anyelven kiviili tényezokre, illetve adott esetben a konkrét tolmacsolasi eseményen ki-
viili feladatokra utalnak. A lehetséges betoltott szerepekkel kapcsolatban Hale (2008)
s0sorban a birdésagi tolmacsokra alakitotta ki (lasd 2. tablazat), de lehetséges, hogy
a kozosségi tolmacsok egyéb csoportjaira — a kutatas téméaja szempontjabol a mene-
kiiltiigyi tolmacsokra — is alkalmazhato.
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2. tablazat: Hale (2008) tolmdacsszerep-tipoldgidja (sajat forditas)
i A szerep A pontossag’ra A partatlansagra
A szerep leirasa , vonatkozo , L,
megnevezése iy vonatkozo elvaras
elvaras
segiti a kisebbségi nyelvet nincs (elfogult
gitl a s1ny . | ahatalommal nem . ( gu
besz¢l6 felet, hogy a lehetd v et . a kisebbségi
. , rendelkezd fél érde- kozepes A
legjobb mdédon mutassa be , R nyelvet beszéld fél
L kének képviseldje .
az lgyet fele)
a szolgaltatast nyu;jto felet/ nincs (elfogult
. g, ,}.’uj a hatalommal . ( o8 -
intézményt segiti; az e . a hivatalos/tobbségi
o , , rendelkez6 fél kozepes IO
intézmény munkatarsaként | , \ e e nyelvet beszéld fél
, érdekének képviseldje ,
1ép fel felé)
6nallo harmadik szerep- covik fél irénvaban
16ként 1ép fel az interak- kapudr (egyediil &y Y
., e e . , sem elfogult,
cioban, és 6 donti el, mi a tolmacs a hatalom- alacsony A
. " or a tolmacsé
hangozzon el vagy mi ne mal rendelkezé fél)
a hatalom
hangozzon el
a felek kozti hatékony SAuro, feler051jto, kdzepes — magas partatlan, o (,1,1( ct
S L, tisztazo, a beszédet felet ,,segiti
kommunikécio biztositasa B . (csak a tartalom) .
elémozditd szerep a tolmacs
elharitja a nyelvi akada- .
/ e partatlan, a
lyokat, és olyan helyzetbe . . g g
. .. a forrasnyelvi magas kommunikacioért
hozza a kisebbségi nyelvet .. , B , .. \
1 n . ; kijelentéseket hlien (tartalom és maguk a kijelenté-
besz¢lo felet, mint amilyen- X , , , p
. A visszaado tolmacs stilus) seket tevo felek
ben a hivatalos/tobbségi N
(R el s a feleldsek
nyelvet besz¢lo fél is van

Hale (2008) 6t szerepet kiilonit el, attol fliggden, hogy a pontossagra és a partatlan-
sagra vonatkozé elvarasok szerint hogyan viszonyul a tolmacs a felekhez. Az interjuk
atiratainak tematikus elemzésével szandékozom feltarni, hogy mit gondolnak a részt-
vevo tolmacsok a menekiiltiigyi tolmacs pontossagara és partatlansagara vonatkozo
elvarasokrol, és igy a tolmacsolas soran altaluk betoltott szerepekrol.

A kompetenciak kategorizalasanal Kaczmarek (2010) kompetenciamodelljét ve-
szem alapul. A kozosségi tolmacsok vonatkozasaban az egyéni kompetencia 0ssze-
tevoiként hatarozza meg a motivaciot (motivation), a készségeket (skills) és a tudast
(knowledge), figyelembe veszi tovabba a tolmacsolasi esemény kontextusat (con-
text), az elvarasokat (expectancies) és az eredményeket (outcomes) is, az elemzés
pedig az egyéni rendszer (individual system) és az epizodikus rendszer (episodic sys-
tem) szintjein végezhetd el az alapjan, hogyan itélik meg egyrészt maguk a tolma-
csok altalanossagban a sajat motivaciojukat, készségeiket és tudasukat (ez az egyéni
rendszer szintje), tovabba hogyan itéli meg a tolmacs kompetenciajat egy konkrét
tolmacsolasi szituacid alapjan a szolgaltatd (service provider) és az tigyfél (service
recipient) (2010: 92-93). Mivel a jelen kutatas tolmacsokkal késziilt interjukon ala-



86 Baké Baldzs

pult, szamunkra most az egyéni rendszer szintjén torténd elemzés relevans, de jo-
vobeli kutatasok soran a tobbi fél nézépontja is kutatas targyat képezheti, példaul
a szolgaltato lehet az idegenrendészeti hatosag, az tigyfél pedig a menedékkérd.

Amikor az elemzésben motivaciordl van szo, figyelembe kell venni, hogy erre
sincs egységes definicio, de a legtobb kutatd szerint a motivacio ,,az emberi cselek-
vés erdsségét ¢s iranyat irja le, vagyis azt, hogy miért egy bizonyos cselekvési sort
valaszt az ember, mennyire kitarto, €s mennyi energiat hajlandé az adott cselekvésre
forditani” (Csizér 2020: 11). Ez alapjan Gile (2009) erdfeszités-modelljének (amely
(2010) fentebb targyalt modelljének felhasznalasaval ki lehet alakitani egy olyan mo-
dellt, amelynek keretében elemezhetd, hogy a menekiiltek részére onkéntes tolma-
csolast vallalo személyek miért dontottek ugy, hogy fizetség nélkiil a szabadidejiikbol
¢és energiajukbol erre aldoznak. Ezt a modellt az 1. abra szemlélteti:

1. abra: Az 6nkéntes menekiiltiigyi tolmacsolas ,.er6feszités-modelljének” vazlata

EROFESZITES

(pl. érzelmi, nyelvi)

v

MOTIVACIO

v

KOMPETENCIA

A javasolt modell szerint az eréfeszités a motivaciéo fogalmanak kulcselemeként —
mint amely a menekiiltiigyi tolmacsok altal tapasztalt kihivasok (pl. érzelmi, nyelvi)
lekiizdésére vonatkozik — beilleszthetd lenne Kaczmarek (2010) fentebb bemutatott
tolmacskompetencia-modelljébe.

Az elemzés szempontjabol relevans még Mona Bakernek a forditas és a tolma-
csolas narrativaelméleti megkozelitését targyald miive (Baker 2006). Ebben négyféle
narrativat kiilonboztet meg: ontologikus (ontological), publikus (public), elméleti
(conceptual/disciplinary) és metanarrativat (meta/master-narrative) (2006: 28). A je-
len kutatas szempontjabol kiilondsen az egyén sajat térténetére vonatkozo ontologikus
narrativak €s a kutat6 altal alkotott fogalmakra és elbeszélésekre vonatkozo elméleti
narrativak relevansak. Az ontologikus narrativak elsésorban a menekiiltiigyi tolma-
csok sajat elbeszéléseit jelenitenék meg, de a tolmacsok és a tolmacsolasi esemény
tobbi résztvevdje altal elmondott narraciok egyfajta kollektiv/kdzos (collective/
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shared) narrativava is osszeallhatnak. Az elméleti narrativa az ezekrdl alkotott sajat
kutatoi értelmezésemet jelentené. A publikus narrativak — amelyek nem azonosak
a kollektiv/k6z0s (collective/shared) narrativakkal — mint az egyéni szint felett allo
intézmények (csalad, vallasi kozosség, média, nemzet stb.) altal terjesztett torténetek
(2006: 33) vizsgalata a jelen kutatas kereteit szétfeszitené, de jovobeli kutatasok tar-
gya lehet. A kdvetkezOkben az egyes tolmacsok profiljat és az altaluk emlitett témakat
¢és altémakat ismertetem, illetve elemzem. A sz6 szerinti idézeteket idézdjelek kozott
bol kdvetkezden, tovabba terjedelmi okokbol témaként az dsszegzésben csak azokat
az emlitéseket azonositottam €s jelenitettem meg, amelyek mindegyik résztvevd nar-
rativajan ativelnek, igy kdzos tapasztalatnak mondhatok, de a kozds tapasztalattol 1¢-
nyegesen eltéro, ,.kiugro” adatok emlitésére is kitérek. A kodok és igy a témak kozott
lehetnek atfedések (példaul ugyanazon szerephez kapcsolodhatnak pozitiv és negativ
érzések, élmények is), azonban bizonyos tendenciak jol kirajzolodnak.

3.1. A T1-es kodu résztvevo

A kozépkoru holggyel a budapesti munkahelyén talalkoztam a munkaideje utdn. Mun-
kanyelvei els6sorban az orosz és az ukran, de angolul is tud. Els6é egyetemi diplo-
majat Ukrajnaban szerezte. Szakforditd és tolmacs képesitést az ELTE-n szerzett,
tovabba rendelkezik egyéb végzettséggel is (protokoll és nemzetkdzi kapcsolatok
szakembere). Az ukrajnai menekiiltek részére mar a valsag legelejétol, 2022 februdr-
jatol tolmacsolt, elsdsorban orosz nyelven, mert ,,arra volt sziikség”, ,,azon szdlaltak
meg”. Az altala elmondottak a kdvetkezd nagyobb témakba sorolhatok (az emlitések
a 3. tablazatban feltiintetett szama alapjan):

3. tablazat: A T1 altal emlitett témak és azok prevalencidja

ti s , aes
Tél,m,ik/ kZZ;crsvoelz(t?olk kompetenciak | szerepek |negativumok | pozitivumok
emlitések
41 24 18 16 2

A kiilonboz6 szervezetek kaptak a legtobb emlitést, ezeket hol konkrétabban, hol al-
talanossagban emlitette T1: az allam, a Voroskereszt, a Migration Aid, a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem (SOTE), a katasztrofavédelem, a rendérség, az orvosi ren-
deldk, a Menedék Egyesiilet, a birdsagok, a reptér, a palyaudvarok (Keleti és Nyugati),
a BKYV, a civil szervezetek, a BOK Sportcsarnok (ahol az Ukrajnabdl érkezé menekdil-
teket az allam elhelyezte), a SZOFT (Szabadusz6 Forditok, Tolmacsok Egyesiilete),
a MAV, az onkorményzatok és a hatosagok.

A masodik leggyakoribb téma a tolmacskompetenciakat érintette. Kaczmarek
(2010) alapjan a motivacidt is a kompetenciak témajan beliil targyalom, igy ez a kom-



88 Baké Baldzs

petencia kapta a legtobb emlitést e téman beliil. Ezen beliil is a hasznossag tudata,
a segiteni akaras és a kotelességtudat dominalnak. Megjelenik még a technologiai
kompetencia (a telefon és az internet hasznalata), tovabba itt emlitend6 a semleges-
ség kovetelménye is, amelyet T1 kiilondsen fontosnak tart: ,,Semlegesnek nehéz ma-
radni, de nem engedem be [az érzelmeket] a munkafolyamatba, mert kiéget, és nincs
hasznom uténa, akkor nem tudok segiteni senkinek, ha fel kell locsolni ebben a do-
logban.” T1 szerint sziikséges még az empatia, a szakmaisag és a figyelem.

A szerepeket tekintve T1 els6sorban tolmacsként tekintett magara, de ételoszto-
ként és koordinatorként is onkénteskedett, tovabba egy alkalommal emlitette a kul-
turalis kdzvetitd szerepet is. Ami a negativumokat illeti, mint lathat6 a tablazatban,
magasabb emlitésszammal jelenik meg T1 narrativdjaban a pozitivnak mondhato
élményekhez képest. A legnagyobb nehézséget az érzelmi kihivasok jelentették (ez
atfedést mutat a semlegességre vonatkozo el6bbi idézettel). Nehézséget okoztak még
a szervezés hianyossagai, a COVID, és az id6tényezd, amikor siirgetik a tolmacso-
last. Pozitivumként €lte meg a lakossag és a hatosagok segitékészségét (az emlitett
szervezesi problémak ellenére), tovabba azt, hogy Osszevetve sajat helyzetét a mene-
kiiltekével, tudatosult benne az otthon értéke. Arra a kérdésre, hogy részt vett-e mar
menekiiltiigyi tolmacsolassal vagy menekiiltiigyi ismeretekkel kapcsolatos képzésen
vagy workshopon, igennel felelt, és a jovOben is nyitott lenne ilyen képzésre.

3.2. A T2-es kodu résztvevo

A kovetkezo tolmacshdlggyel Teams-en beszéltem, otthoni szamitogépén csatlakozott
be. Nyugdijas, azonban még mindig vallal tolmacsolast és forditast. Diplomait Ma-
gyarorszadgon és Németorszagban szerezte, dolgozott a Szovjetunioban is. Rendelke-
zik fordito- és tolmacsvizsgaval is orosz és ukran nyelvekbdl. O is ott volt a budapesti
busz- €s vonatpalyaudvarokon mar a menekiilthullam legelejétol kezdve. Az altala
elmondottak tematikus szempontbol a kdvetkez6 tablazatban 6sszegezhetok:

4. tablazat: A T2 altal emlitett témak és azok prevalencidja

Témak/ |kompetenciak szervezeti negativumok | szerepek | j kutatasi téma
emlitések kapcsolatok
16 12 2 2 1

T2-nél a kompetencidk témaja kapta a legnagyobb emlitésszamot a beszamoldjaban.
Itt emlitette a nyelvtudas fontossagat, ami viszont szerinte a menekiiltiigyi krizishely-
zetekben a B2-es szintet jelenti: ,,Lehet nyelvi kihivas, hogyha egy laikus csinalja.
Hogyha egy profi csindlja, nyelvileg ez nem okoz problémat, mert altalaban a téma-
korok a B2 szinten til nem mennek tovabb.” O is emliti a technologiai kompetenciat,
kiilondsen a telefonos tolmacsolas kapcsan, tovabba fontosnak tartja a tapasztalatot.
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A semlegességet viszont nem tekinti minden koriilmények kozott tarthatonak: ,,Nem
gondolom, hogy a tolmacsnak mindig semlegesnek kell lenni, és pokerarccal elvi-
selni barmilyen rossz is a helyzet, ha moralisan nem elfogadhat6 a helyzet.” Emliti
még a jolneveltséget és a hatarozottsagot is. Az dnkéntesség motivalo tényezdire ke-
vésbé reflektalt, sajat motivacioirol nem sokat arult el, azonban egy idézet utal a kote-
lességtudatra, bar negativ megfogalmazasban: ,,Ugy nem kell segiteni, hogy kézben
én utallak, de kozben segitelek.”

A szervezetek kaptak nala a masodik legtobb emlitést. Az alabbi szervezeteket
emlitette: a SOTE, a renddrség, az egyes alapitvanyok, a privat klinikak, a bir6sag,
a palyaudvarok (vastt és busz), a SZOFT, a bortonok, az ligyészség és a ,,bolondok-
haza” (értve ez alatt a pszichiatriai intézményeket). A negativumok kozott beszelt
az érzelmi kihivasokrol, az id6skorrol, a nemek kozti fesziiltségekrol, kiilondsen egész-
ségiigyi tolmacsolasi kontextusban, tovabba ¢ is emlitette a szervezési nehézségeket,
¢és egyszer a nyelvtudas is megjelenik ebben a kontextusban mint kihivas. Hivatko-
zott még a jogi szabalyozas hianyossagaira, de ezzel a birdsagi tolmacsok szemé-
lyének védelmére utalt. Pozitiv élményt nem emlitett. Az altala betoltott szerepek a
tolmacsolason kiviil a koordinator, a segitd és a pszichologus voltak. Meglepd volt az
amas interjualanyoknal hianyz6 téma, hogy a menekiiltiigyi tolmacsolas nem annyira
fontos kutatasi teriilet, részben azért, mert ez csak egy kisebb szeletét teszi ki T2 te-
vékenységének, masrészt, mert reméli, hogy a jovoben sem lesz ra nagyobb sziikség,
harmadrészt pedig azért, mert tapasztalatai alapjan vannak fontosabb és siirgdsebb
problémak is. Arra a kérdésre, hogy részt vett-e mar menekiiltiigyi tolmacsolassal
vagy menekiiltiigyi ismeretekkel kapcsolatos képzésen vagy workshopon, igennel
felelt, de id6s korara hivatkozva a jovében nem venne mar részt hasonld képzéseken.

3.3. A T3-as kodu résztvevo

A kozépkort holggyel szintén Teams-en folytattam az interjut. Szakfordito és tol-
macs vizsgait az ELTE-n tette le. Két éve szabaduszo, elétte egy cég alkalmazasaban
allt tolmacsként 2006-t6l. A menekiilteknek ukran és orosz nyelven is tolmacsolt.
Tud angolul is, azonban angoltudasa megkopott. A magyar nem anyanyelve, ez rész-
ben magyarazhatja, hogy a vele késziilt interji volt a legrovidebb. Az alabbi témakat
azonositottam.

5. tablazat: A T3 &ltal emlitett témak és azok prevalenciaja

szervezeti |kompeten- | negativu- | pozitivu- | menekiilt-

Témak/ | szerepek kapcsolatok ciak mok mok kategériak

emlitések

20 17 11 2 2 2




90 Baké Baldzs

A szerepeken beliil T3-nal a tolmacsolasi tevékenység 13 emlitéssel dominansnak
tlinhet, azonban ezt ¢lesen megkiilonbozteti az egyeb segitd tevékenységektdl, ame-
lyekrdl ugy itéli meg, hogy tobbségében ezek tették ki feladatai nagyobb részét: ,,In-
kabb utbaigazitas volt, mint tolmacsolas.” A koordinacion beliil kisérésrol, utbaiga-
zitasrol és ligyintézésrol tett emlitést. A masodik leggyakoribb téman beliil az alabbi
szervezeteket emlitette: a palyaudvarok, a korhazak, az orvosi rendeldk, a segély-
szervezetek, a hatosagok, a SOTE, a forditdirodak, a birosagok, a bortondk és a CEU
(Central European University).

A kompetenciakon beliil a motivacié dominal, itt megjelenik az angol nyelv gya-
korlasanak lehetésége is. Emliti a technoldgiai kompetenciat (telefon és kozosségi
média), valamint a semlegességet, bar inkabb csak implicit médon: ,,Nem itélkezem.”
Hangsulyt fektet az dnképzésre és a nyelvtudasra is, amely neki anyanyelviiként nem
okozott kihivast. Negativumként emliti az idShianyt (féallasa miatt kevesebbet tudott
onkéntesen tolmacsolni, mint szeretett volna), és beszamol egy esetrdl, amely rossz
érzést hagyott maga utan, mivel nem sietett egy kétségbeesett, tolmacsért kialto holgy
segitségére. Pozitivumként élte meg, hogy onkéntes tolmacsként kevésbé stresszelt,
¢és az angolt is tudta gyakorolni (ami a motivacioknal is kodolva volt).

T3-nal jelentek meg eldszor a kiillonb6zd nemzetkdzi védelemre jogositd sta-
tuszokra vonatkoz6 terminusokon kiviil a kdznapi, laikusok altal hasznalt kifejezé-
sek, a ,,gazdasagi menekiilt” és az ,igazi menekiilt” megkiilonboztetésében. Arra
a kérdésre, hogy részt vett-e mar menekiiltiigyi tolmacsolassal vagy menekiiltiigyi
ismeretekkel kapcsolatos képzésen vagy workshopon, nemmel felelt, de a jovoben
érdekelnék hasonlo események.

3.4. A T4-es kodu résztvevo

A kozépkoru férfival Teams-en keresztiil bonyolitottam le az interjat, 6 otthonabol
csatlakozott be. Szlavisztika szakos diplomajat a Debreceni Egyetemen szerezte
2010-ben, de korabban is dolgozott mar tolmacsként és idegenvezetoként orosz és
ukran nyelven. Az angolt korlatozottan hasznalja, nem munkanyelve. A 6. tablazat
mutatja a t¢émak megoszlasat.

6. tablazat: A T4 altal emlitett témak és azok prevalencidja

Témak/ | kompetenciak szervezeti szerepek | negativumok menel,(u.l’t-
o kapcsolatok kategoriak
emlitések
29 26 17 12 7

T4 szamos kompetenciat emlit, ezzel ez a téma keriilt az els6 helyre nala. Megjelenik
a kotelességtudat, a fizetés €s a kivancsisag, s6t, még az orszagimazs javitasa is mint
motivaciok. O is emliti a technoldgiai kompetenciat, az onképzés fontossagat, a ha-




Forditastudomany 28. (2026) 1. szam 91

bitust (ezt a férfi mivolttal hozta &sszefliggésbe), a problémamegoldd képességet,
a kapcsolati t6két, a semlegességet, az empatiat, a fizikai alloképességet, a pontossa-
got és a titoktartast. A masodik legnagyobb emlitésszammal a kovetkezd intézmé-
nyi szereplék keriiltek szoba: altalanossagban 6t alkalommal beszElt ,,szervekrol”,
ezen kiviil emlitette a palyaudvarokat, a Févarosi Onkormanyzatot, a SOTE-t, az
idegenrendészetet, a renddrséget, a Cordelia Alapitvanyt, az ENSZ-t, a korhazakat,
a BOK-csarnokot, a médiat és az egyhazakat.

T4 is tobbféle szerepet toltott be a tolmacsolason kiviil: pszichologus, tanacs-
ado, koordinator, besegité/beugrod, forditd/lektor és ételoszto. Pozitiv tapasztalato-
kat T2-h6z hasonloan T4 sem emlitett. Esetleg az ligyféllel valo viccelddés johetne
szoba, de azt nem kifejezetten a menekiiltekkel kapcsolatban emlitette, hanem
altalanossagban beszélt arrol, hogy van, amikor viccelédik tigyfelekkel. Negativ
tapasztalatot jelentett viszont szamara az érzelmi kihivas, az éjszakazas, illetve em-
litette még a nyelvi korlatokat (az angol tekintetében, bar ezt a 2015-6s valsaggal
kapcsolatban), a COVID-jarvanyt, az id6hianyt és az anyagi kiesést (a fizetés mun-
kakbol az onkéntesség idejére).

T3-hoz hasonléan nala is megjelentek a menekiiltek kiilonb6zé megnevezései.
Itt abbol a szempontbol érdemes elemezni ezt, hogy megjelenik a sajat, ontologikus
narrativa és a publikus narrativa kiilonbozdsége. T4 is ¢l a laikus szohasznalattal, és
beszél ,klasszikus menekiiltekrdl”, ,,gazdasagi menekiiltekrél”, ,,valodi menekiiltek-
r6l”, ,,attelepiilt személyekrdl” €s ,,bevandoroltakrol”. T3-hoz hasonléan T4 is empa-
tiaval viszonyult a kozbeszédben negativ asszociaciokkal jaré ,,gazdasagi menekiilt”
kategoriaba sorolt személyekkel kapcsolatban: ,,Elfogadom, hogy egy kisebb része
gazdasagi menekiilt is. Ok is emberek.” Egy masik helyen igy fogalmazott, keverve
a jogilag szabalyozott és a laikusok, illetve a politika altal hasznalt kategoriakat:
,»Nem klasszikus menekiilteknek kell tolmacsolni, hanem inkabb vagy gazdasagi
menekiiltek kategoriaba tartozoknak, a jelenlegi kormanynarrativa és szaktermino-
logia szerint, vagy pedig még korabban ide vandorolt, attelepiilt és kiilonb6zd ne-
hézségekkel kiiszkodo egyéneknek.” Ha ezt Osszevetjiik azzal, hogy a szaknyelvi
terminologiat elsésorban dnképzéssel sajatitotta el, akkor felvethetd, hogy szervezett
oktatas keretében jobban atadhatok lennének a nemzetkdzi védelem kiilonb6z6é mo-
dozataira vonatkozo ismeretek. Erre vonatkozé kérdésemre egyébként azt valaszolta,
hogy nyitott lenne ilyen (tovabb)képzésekre. Arra a kérdésre, hogy rész vett-e mar
menekiiltiigyi tolmacsolassal vagy menekiiltiigyi ismeretekkel kapcsolatos képzésen
vagy workshopon, nemmel valaszolt, de érdekelnék jovobeli képzések, workshopok.

3.5. A T5-0s kodu résztvevo

A kovetkez6 résztvevo (Zoomon) egy kdzépkoru holgy volt, aki a tolmacsolas mel-
lett szinhazi rendezéként is dolgozik. Rendelkezik tolmacs diplomaval. Mivel angol
¢és francia nyelven szokott tolmacsolni, oroszul csak régen tanult, ezért eredeti szan-
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déka szerint nem tolmacsként ment segiteni az ukrajnai menekiilteknek; a kommu-
nikaciot sokszor , kézzel-labbal” oldottak meg, illetve Google Forditoval. Erdekes
modon egy ponton ugy utal magara, mint ,.kulturalis kdzvetitd Google Forditoval”.
Egy-egy alkalommal azonban eléfordult, hogy az adott menekiilt tudott franciaul
vagy angolul. Egyébként egy civil szervezethez csatlakozva onkénteskedett mii-
szakvezetdként iranyitasi, szervezési feladatokat is ellatva, példaul szallasszerzés,
tovabbutaztatas, jegyvasarlas és a tolmacsok koordinalasa. Az alabbi témakat és
altémakat azonositottam:

7. tablazat: A TS altal emlitett témak ¢és azok prevalencidja

Témak/ | kompetencidak | szerepek szervezeti negativumok | pozitivumok
emlitések kapcsolatok

Ismét csak a legnagyobb emlitésszamu témaval kezdve az elemzést, a TS altal emlitett
kompetencidk a kdvetkezok voltak: a motivacion belill segité szandék, felhaborodas
az allami szervezés hianyossagain, kotelességtudat, érdeklédés mas kultarak irant és
a fizetés (egyes civil szervezeteknél). Megjelenik az 6 narrativdjaban is a technologiai
kompetencia, a szervezdkészség és a semlegesség. Ez utdbbit, T2-héz hasonloan,
nem tartja abszolut kovetelménynek:

Egy segitd voltam, aki a teljes szivével jelen volt, és ha kellett, megolelt, és
ha kellett, vigasztalt, és tokéletesen tudtam, hogy miket tanultam a tolmacsis-
kolaban, és a legnagyobb lazasaggal dobtam félre az egészet, mert ott abban
a helyzetben jelentdsen tobbre volt azoknak az embereknek sziiksége.

A semlegesség témaja atfedést mutat az empatiaval is. T5 emliti tovabba a tapasztala-
tot mint eldnyt. A tolmacsszerep hét helyen kertilt el6 az altala elmondottak soran, de
betdltott még koordinatori, ételosztd és pszichologusi szerepeket is. Az altala emlitett
szervezetek a kovetkezok voltak: a palyaudvarok, a BOK Ccsarnok, a Vordskereszt,
a Maltai Szeretetszolgalat, a menekiiltszallok, a birdsagok, a renddrség, a bortonok és
a gyermekvédelem intézményei.

A negativumok kozott emlitette az érzelmi kihivasokat, a szervezés nehézsé-
geit, a nyelvi akadalyokat (az orosz nyelvtudas hianya), a kulturélis kiilonbségeket,
a COVID-ot, a generacios kiilonbségeket, az idéhianyt és a maganéleti problémakat.
Pozitivumként azonosithatd, amikor arr6l szamol be, hogy baratsagokat tudott kiala-
kitani; megtalalta azt a posztot, amelyben a legtobbet tudott segiteni; sikeresen oldott
fel konfliktusokat, mig neki maganak nem volt konfliktusa senkivel; bele¢ld képessé-
gének koszonhetéen nagyobb volt iranta a bizalom, és igy nagyobb segitséget tudott
nyUjtani. Korabban T5 sem vett részt menekiiltiigyi tolmacsolassal vagy menekiiltiigyi
ismeretekkel kapcsolatos képzésen vagy workshopon, de a jovoben nyitott lenne ra.
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3.6. A T6-0s kodu résztvevo

A hatodik résztvevo egy kozépkora holgy volt, vele is Teams-en rogzitettem a felvé-
telt. A vele késziilt interju volt a leghosszabb, 42 perc. Rendelkezik tolmacsvizsgaval
az ELTE-r6l, és nemzetkdzi kommunikacios szakemberként is végzett. Alapvetden
ukran és orosz nyelveken dolgozik, de angolul is tud. Onkéntesként mar a kezdetek-
tdl, a 2015-0s évben az akkori valsag soran is segitett a menekiilteknek. A kovetkezo
témak bontakoztak ki az interjli soran:

8. tablazat: A T6 altal emlitett témak ¢s azok prevalencidja

szervezeti kompe- | negativu- | pozitivua- | menekiilt-

Témik/ | szerepek kapcsolatok | tencidk mok mok kategoriak

emlitések

37 32 23 22 6 1

A szerepek kozott a tolmacsolason kiviil megjelent T6-ndl is a koordinatori munka,
a pszichologus (T4 mellett T6-nal jelent meg legtdbbszor ez a szerep, a menekiiltek
torténeteinek meghallgatasa és a menekiiltek megnyugtatdsa formajaban), az étel-
0szto és a recepcios is. A kovetkezo szervezeteket emlitette: a palyaudvarok, a BOK
Csarnok, a Maltai Szeretetszolgalat, a Medicover, a SOTE, a kormany, a Migration
Aid, a menekiiltszallok, az idegenrendészet, a szakmai szervezetek, a renddrség, a ka-
tasztrofavédelem, a BKK, a tlizoltdsag, a mentdk, az orvosok, az egyhdzak, a Voros-
kereszt, a MAV és a média.

A kompetencidkon beliil motivald tényezdk voltak: a fizetés (bar nem az 6nkén-
tesség esetén, hanem éppen azzal szembedllitva) és a kotelességtudat. Megjelenitette
a technoldgiai kompetencia fontossagat, és tobbszor is emlitette az interkulturalis
kompetencidt, visszautalva a 2015-6s eseményekre, kiilondsen az arab és kozép-azsiai
menekiiltekkel valo kommunikéciora. Itt a nemi kiilonbségeket is felhozta a férfiakkal
val6 interakci6 nehézsége kapcsan. Megjelenik a nyelvtudas fontossaga, a pszicholo-
giai tudas, az egylittmiikodési készség, az empatia és a semlegesség. A negativumok
kozott taglalhatok az érzelmi kihivasok, kiilonosen a menekiiltek torténeteinek meg-
hallgatasa — a gyermekkel menekiildket kiilon is emlitve —, a kulturalis kiilonbségek
(atfedésben a fentebb emlitettekkel), a szervezési problémak és a fizikai leterheltség.
Pozitiv élményt jelentett T6-nak, amikor sikeriilt elfogadtatnia magat mint n6i tolma-
csot mas kultarabol érkezo férfiakkal, illetve a hatosagok segitOkészségét is emlitette.

T6 is tobbfajta kategoriat alkalmazott a menekiiltek megkiilonboztetésére: a me-
nekiilteken és menedékkérdkon kivill egy alkalommal emlitette a menekiilést mint
cselekményt, megkiilonboztetve azt a menekiilt statusztdol mint fogalomtol: ,, Tehat
hogy semmije nincs, mert egy darab papucsban jott, mert menekiilt. Nem menekiilt
mint statusz, hanem mint cselekmény, sz6 szerint.” Ez azért is érdekes, mert a szak-
irodalom is felhivja a figyelmet erre a nyelvi megkiilonboztetésre:
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Eleve furcsa, hogy a magyarban a bevandorlot folyamatos (egyidejii), a mene-
kiiltet viszont befejezett (el6idejit) melléknévi igenév jeloli, és a koznyelvben
ezekre az emberekre sem azt nem mondjuk, hogy menekiilé, sem azt, hogy
bevandorolt. Pedig egyaltalan nem biztos, hogy az a menekiilt, aki atlépte
a magyar hatart, sikeresen meg is menekiilt, mint ahogy a bevandorlo sem fel-
tétleniil jelen iddben vandorol, hiszen a kdznyelvben igy hivjuk azt is, aki mar
évtizedek Ota az orszagban €l (Sik 2022: 9, kiemelés az eredetiben).

Arra a kérdésre, hogy részt vett-e mar menekiiltiigyi tolmacsolassal vagy menekiilt-
igyi ismeretekkel kapcsolatos képzésen vagy workshopon, igennel felelt, és a jovo-
ben is szivesen venne részt képzéseken.

A hat résztvevo altal emlitett f6 témakat és azok prevalenciajat a 9. tablazat 6sz-
szegzi. Itt végiil csak azt a négy témat emeltem ki, amelyek valoban mind a hat részt-
vevonél megjelentek, igy nem jelennek meg a pozitiv tapasztalatok, a menekiiltkate-
goriak és a T2 altal felvetett ) kutatasi téma.

9. tablazat: A hat interjun ativeld témak és azok prevalencidja

Témak/résztvevok T1 T2 T3 T4 TS T6 Osszesen
szerepek 18 8 20 17 18 37 118
kompetencidk 24 16 11 29 29 23 132
negativumok 16 12 2 12 10 22 74
szervezeti kapcsolatok 41 12 17 26 18 32 146
Osszesen 929 48 50 84 75 114 470

4. Osszegzés, kovetkeztetések

Az adatok alapjan a négy kutatasi kérdésre az alabbi valaszok adhatok:

4.1. Az elso kutatasi kérdés: Milyen szerepeket toltenek be a me-
nekiiltiigyi tolmacsok?

A szerepeket megvizsgalva elmondhatd, hogy mindegyik interjualany betoltott egyéb
szerepeket is a tolmacsszerepen kiviil (koordinator, védd, pszichologus, szervezo,
iigyintézo, kisérd, beugro, étel-/ruhaoszto, ,.fixer”, azaz mindenféle problémat megoldo
voket, mivel a pontossagrol és a semlegességrol nem adnak egyértelmi valaszt.
Ezzel kapcsolatban a lehetséges tovabbi kutatasok iranyat tekintve felvethetd,
hogy mas tipologidt érdemes kialakitani a menekiiltiigyi tolmacsokra, azon beliil is
kiilondsen az onkéntes menekiiltiigyi tolmacsokra. Tovabba érdemes lehet ezt kér-
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déivben is felmémi, ahol egy Likert-skalan egyértelmiien be kell jeldlnie a valasz-
adonak, hogy mennyire tartja fontosnak példaul az emlitett pontossagot €s semle-
gességet. Az is elképzelhetd, hogy az interjuprotokoll kiegészithetd a Hale (2008)
altal megadott szerepekre torténd konkrét kérdéssel. Es az is jarhato ut lehet, hogy
csak két szélsGséges esetet vesziink alapul Hale (2008) tipologiajabol, a hatalommal
rendelkez0 fél érdekének képviseldje és a hatalommal nem rendelkezo fél érdekének
képviseldje, €s a kettd kozott egy skalan probaljuk meg elhelyezni a tolmacsokat. Ez
alapjan mindegyik résztvevo kozelebb all a hatalommal nem rendelkezd fél védel-
mezdjének szerepéhez, még ha ez nem €rinti is a pontossagot. Ugyanis megitélésem
szerint mar dnmagaban az a tény, hogy téritésmenetesen nemcsak tolmacsolast, ha-
nem akar sajat koltségen ¢és érzelmi tehertételt vallalva egyéb feladatokat is ellatnak,
kiilondsen akkor és azért, amikor és amennyiben nincsen megszervezve az allami
ellatas, nehezen értelmezheté masként, mint hogy a gyengébb felet (az idegen nyelvii
felet, aki raadasul menekiilt 1évén sokszor nincsteleniil érkezik a fogado orszagba)
védelmezenddnek tekintik. Ezen az egyeldre csak képzeletbeli skalan egyébként T1
¢és T4 allna legkozelebb a kozépponthoz, mivel 6k hangsulyoztak leginkabb a profiz-
must és az érzelmi bevonddas elkeriilésének sziikségességét.

4.2. A masodik kutatasi kérdés: Milyen kompetenciakkal ren-
delkeznek a menekiiltiigyi tolmacsok?

A leggyakrabban a nyelvtudast, a kulturalis ismereteket, a szervezokészséget, az empa-
tiat, a semlegességet €s a pszichologiai ismereteket emlitették. A nyelvtudast mind-
egyik résztvevd fontosnak tartja, és TS5 kivételével a sajat nyelvtudasukat (orosz,
ukran) megfelelonek tartottak. A szakterminologiaval kapcsolatban azonban megfi-
gyelhetd, hogy egyik interjialany sem emlitette magatdl a menekiiltek kiilonboz6
kategoriait kifejez0 terminusokat, igymint oltalmazott, befogadott vagy menedékes,
holott, mint lattuk, az ukrajnai konfliktus el6l menekiilék az EU-s atmeneti védelmi
mechanizmus alapjan a magyar jogban menedékes jogallassal rendelkeznek. Elhang-
zott ugyanakkor példaul a gazdasagi menekiilt kifejezés, amely egy nem létez6 jogi
kategoria. Az interjlialanyok indoklasa szerint nem volt sziikség a szakterminologia
ilyen szintli ismeretére, mivel nem annyira jogi kérdések mertiltek fel, foleg a mene-
kiiltek megérkezését kovetd elso idokben.

Tovabbi kdzos vonas, hogy mivel mindegyik résztvevo rendelkezik tolmacs vég-
zettséggel, illetve képesitéssel, és gyakorld tolmacsokként is tevékenykednek, tisz-
taban vannak a semlegesség fogalmaval, illetve kdvetelményével, azonban eltéréen
viszonyulnak hozza. Az érzelmi hatasok ellenére a résztvevok tobbsége ugy itélte
meg, hogy sikeriilt semlegesnek maradnia, amennyiben a semlegességet a tolmacs
szerepre vonatkoztatjuk, ugyanis az egyéb szerepek kozott van olyan, amely nem
koveteli meg a semlegességet (pl. koordinator).
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4.3. A harmadik kutatasi kérdés: Milyen kihivasokkal szembe-
sillnek az onkéntes menekiiltiigyi tolmacsok?

Az adatok azt mutatjak, hogy a negativumok mellett a pozitivumok nem ,,jutottak be”
a témak koz¢, mivel a fentebb kifejtett modszertan alapjan csak azt tekintettem végiil
témanak, amely mindegyik interjun ativel6 modon megjelent. T2 és T4 azonban, mint
lattuk, nem emlitettek pozitiv élményt. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a me-
nekdiltek részére torténd tolmacsolas nagy kihivast jelent a tolmacsoknak.

A negativumok hierarchidjaban egyértelmiien az érzelmi megterhelés szerepel
az elsd helyen. A maganéleti, egészségligyi ¢s id6beli tényezdk szintén emlitésre ke-
rlltek. T1-n¢l, T4-nél, T5-nél és T6-nal megjelenik az allami segitségnyujtas meg-
szervezésének késlekedése mint kritikai elem.

4.4. A negyedik kutatasi kérdés: Milyen menekiiltiigyi targyu
képzéseken vettek vagy vennének részt az onkéntes menekiilt-
ligyi tolmacsok?

Arra a kérdésre, hogy részt vettek-e mar menekiiltiigyi tolmacsolassal vagy menekiilt-
iigyi ismeretekkel kapcsolatos képzésen vagy workshopon, T1, T2, és T6 valaszolt
igennel. Ezeket tobbnyire civil szervezetek szervezték. Arra a kérdésre, hogy érdekel-
né-e 6ket menekiiltiigyi tolmacsolassal, menekiiltiigyi ismeretekkel kapcsolatos kép-
z¢s, workshop stb., T2 kivételével mind igennel feleltek (T2 idés korara hivatkozva
nem venne részt ilyen forumon). Ez igazolni latszik azt a célkitizést, hogy a kutatas
eredményei beépithetdk az oktatasba, kiilonos tekintettel az Eljarasi rendeletre, amely
szerint példaul egységes tajékoztatd fiizet vagy utmutato utjan a tagallamok kotelesek
megismertetni a nemzetkozi védelem iranti kérelmek értékeléséhez kapcsolodo alap-
vetd fogalmakkal és terminologiaval a tolmacsokat, illetve a kulturalis kozvetitoket.
Meglepdé mdodon T2 nemcsak az ezzel kapcsolatos képzést, hanem a menekiiltiigyi
tolmdacsolés kutatdsat sem tartja fontosnak, mivel az a tolmacsok munkajanak csak egy
kis szeletét teszi ki. Ehelyett kutatand6 problémakeént veti fel a tolmacsok védelmét, mi-
vel tobbszor is eléfordult vele, hogy megfenyegette valamelyik fél egy birdsagi perben,
vagy az adatainak zartan kezelése nem tortént meg. Ez azonban véleményem szerint
nem von le a kutatas értékébdl és hasznabol, sot, ezek a javaslatok is beépithetdk a ko-
z0Osségi tolmacsolds jogi szabdlyozasanak reformjara vonatkozé elképzelésekbe.

4.5. Javaslatok tovabbi kutatasokra

Osszességében elmondhatd, hogy a jelen pilotkutatds alapjan a félig strukturalt in-
terjukkal végzett kutatast alkalmasnak tartom tovabbi, hasonl6 kutatasok alapjaként
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felhasznalni, és ezaltal alaposabban feltarni a menekiiltiigyi tolmacsolas sajatossagait
Magyarorszagon. A kvalitativ kutatas korlatjaként azonosithato, hogy az eredmények
nem reprezentativak a menekiiltiigyi tolmacsok egész kdzosségére nézve, de az eset-
tanulmanyok alkalmasnak mutatkoznak a kutatasban résztvevo tolmacsok egyedi,
sajatos eseteinek megértésére, sajat szerepfelfogasuk feltarasara (Golnhofer 2001:
23-24). Az pedig, hogy a résztvevok szamos menekiilttel és szervezettel hosszu
tava kapcsolatot alakitottak ki, eldrevetiti, hogy Kaczmarek (2010) modellje alapjan
a menekliltiigyi tolmacsolasi esemény tobbi résztvevdjének (a menekiilt, a hatosag,
a civilek stb.) a tolmacsrol és a tolmacsolas mindségérdl alkotott véleménye szintén
kutathato az interjuk altal. A T2 altal felvetett probléma, miszerint a menekdltiigyi
tolmacsolas a tolmacsok munkajanak csak kis szeletét teszi ki, kvantitativ, kérddives
felméréssel lenne kutathato.
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Melléklet

A tolmacsokkal folytatott félig strukturalt interji kérdései

10.

11.

12.

13.

Miota dolgozik tolmacsként menekiiltekkel?

a) professzionalis tolmacsként

b) onkéntes tolmacsként

Milyen nyelveken dolgozik tolmacsként?

Rendelkezik-e tolmacsképesitéssel?

a) Haigen, hol és mikor szerezte?

b) Hanem, akkor milyen egyéb végzettséggel rendelkezik, illetve van-e
folyamatban ilyen iranyu tanulmanya, vagy tervezi-e, hogy tolméacs
képesitést szerez? Ha igen, miért igen; ha nem, miért nem?

c¢) Hogyan késziil(t) fel a menekiiltek/menedékkérdk részére torténd
tolmacsolasi esemény(ek)re?

Kik a megbizok? (menekiilt/menedékkers, menekiiltiigyi hatosag, rend-

orség, birosag, forditoiroda, civil szervezet, iigyvédi iroda, nemzetkozi

szervezet, egyéb)

Milyen gyakran tolmécsol menekiilteknek/menedékkérdknek?

Mikor tolmacsolt utoljara menekiilteknek/menedékkéroknek?

Milyen helyszineken tolmacsolt? (pdlyaudvarok, buszallomadsok, koz-

igazgatasi szervek, rendorség, birosag, egészségiigyi intézmeny, tigyvédi

iroda, egyéb)

Sorolja fel, kérem, milyen nehézségekkel, kihivasokkal talalkozott, ame-

lyek a menekiiltiigyi tolmacsolas sajatossagaibol fakadnak az egyéb tol-

macsolasi eseményekhez képest!

On szerint milyen képességekkel kell rendelkeznie a menekiiltek/mene-

dékkérdk részére tolmacsold személyeknek?

On szerint mennyire fontosak az alabbiak a menekiiltiigyi tolméacsok sza-

mara: semlegesség, jogi kompetencia, interkulturalis kompetencia?

Tapasztalt-e olyan esetet, amikor a menekiiltek/menedékkérdk jogai sé-

riltek azért, mert nem jutottak megfeleld informacidhoz az anyanyelvii-

kon, vagy egy altaluk ismert masik nyelven, akar a tolmacsolds, akar az
eljard hivatalos személy/hatosag hianyossagai miatt?

A tolmacsolasi eseményen kiviil el6fordult-e, hogy mas szerepet is be

kellett toltenie? (kulturalis mediatorkeént, segiteni a tolmacsolasi hely-

zeten kiviil, pl. kérdoivek kitoltésében, eligazoddasban, telefondldasban,
kozlekedésben stb.)

Részt vett-e mar olyan képzésen, konferencian, szakmai férumon, work-

shopon vagy egyéb rendezvényen, ahol a menekiiltiigyi tolmacsok ré-
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14.

15.

16.

szére menekiiltligyi szempontbol relevans ismereteket (jogszabalyokkal,
terminologiaval, pszichologiaval stb. kapcsolatban) oktatnanak?

Részt venne-e olyan képzésen, konferencian, szakmai forumon, work-
shopon vagy egyéb rendezvényen, ahol a menekiiltiigyi tolmacsok ré-
szére menekiiltligyi szempontbol relevans ismereteket (jogszabalyokkal,
terminologiaval, pszichologiaval stb. kapcsolatban) oktatnanak?

Részt vett-e mar olyan képzésen, konferencian, szakmai férumon, work-
shopon vagy egyéb rendezvényen, ahol a menekiiltiigyi tolmacsok és
a menekiiltiigyben érintett egyéb személyek és szervezetek (jogaszok,
hatosagi tisztviseldk, rendérok, pszichologusok, civil szervezetek kép-
visel6i, egyéb Onkéntesek stb.) talalkozhatnanak és tapasztalatokat, jo
gyakorlatokat oszthatnanak meg egymassal?

Részt venne-e olyan képzésen, konferencian, szakmai forumon, work-
shopon vagy egyéb rendezvényen, ahol a menekiiltiigyi tolmacsok és
a menekiiltiigyben érintett egyéb személyek és szervezetek (jogaszok,
hatosagi tisztviselok, rendérok, pszichologusok, civil szervezetek kép-
visel6i, egyéb Onkéntesek stb.) talalkozhatnanak és tapasztalatokat, jo
gyakorlatokat oszthatnanak meg egymassal?



