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Kivonat: A jelen tanulmany elsd része a forditasi normak és a forditasi miive-
letek altaldnos kérdéseit foglalja 6ssze, kiilonos tekintettel a forditoképzésre. Mint
ismeretes, a forditds normavezérelt tevékenység, ami azt jelenti, hogy a fordito al-
taldban azokat a megoldasokat vélasztja, amelyek megfelelnek a forditasi normak-
nak. A forditasi normak kovetése fakultativ forditasi miiveletekben (normakdveto
miiveletekben) nyilvanul meg. A normakdvetd miiveletekkel a forditd a tagabb ér-
telemben vett forditdsi normaknak valé megfelelést biztositja: alkalmazkodik a
célnyelv nyelvhasznalati és szovegkonvencioihoz, tovabba bizonyos forrasnyelvi
elemek szokasos ¢és elvart forditdsi modjdhoz. A forditasi normak — kiilondsen iro-
dalmi forditdsban — id6vel valtozhatnak. A tanulmdny kitér (magyarrdl angolra
forditott irodalmi miivek alapjan) a forditasi normak valtozasaira is. A tanulmany
masodik része gyakorlati jellegli. Bemutat néhdny olyan nyelvhasznalati és szoveg-
normat, amelyeket a magyarrdl angolra torténd szakforditasban célszerii kovetni,
¢és amelyekre a szakforditd-képzés sordn érdemes a figyelmet felhivni.

Kulesszavak: forditéi normak, forditasi miveletek, forditoképzés, magyar-
angol szakforditas

1. Bevezetés

Ebben a cikkben a magyar—angol szakforditas oktatasdnak konkrét, gyakorlati
kérdéseirdl lesz szo: attekintiink néhdny olyan gyakori nyelvi és nyelvhasznalati
kontrasztot és az ezekkel kapcsolatos forditasi eljardsokat, amelyeknek elvégzése
egyrészt sziikséges ahhoz, hogy a forditas ne ,,forditdsnyelven” irodjon, masrészt
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amelyek kevésbé ismertek, mint a nyelvtani €s lexikai kontrasztok és az alapvetd
forditasi miiveletek.

Nem lehet azonban a gyakorlat kérdéseit elméleti hattér nélkiil targyalni, csak
a konkrét egyedi jelenségek szintjén. Ezért a cikk elsd része dsszefoglalja azokat
az elméleti ismereteket, amelyek a forditasi miiveletekkel kapcsolatosak, neveze-
tesen a nyelvi, nyelvhasznalati és forditasi normak kérdését. A cikknek azonban
nem célja a nyelvi normak kérdéskorének részletes bemutatasa, szertedgazo iro-
dalménak ismertetése, 0j szempontok felvetése, €s kiilondsképpen nem a magyar
nyelvi normékra, a sztenderd és mas nyelvvaltozatok normaira, vagy a nyelvhe-
lyesség kérdéseire vonatkozo ismereteink bovitése. Nem fogunk 6sszemérni kii-
16nb6z6 norma-definiciokat, €s sajat definicionk részletes bizonyitasat végigvezet-
ni. A cikk gyakorlati orientaltsaganak megfeleléen a nyelvi normék kérdésével
csakis a nyelvi, nyelvhasznalati és forditasi normak megkiilonboztetése céljabol
foglalkozik.

2. A forditas normavezérelt tevékenység

A forditastudomany egyik mémje Chesterman (1997) szerint a szabad és a szo
szerinti forditas kozotti valasztas. Nyelvtanulok szoktak kérdezni, ha forditasi fel-
adatot kapnak: Hogyan forditsunk? Szo szerint vagy szabadon? Ez a kérdés jelzi
azt a felismerést, hogy mar ebben a stddiumban is tudjak, hogy tobbféleképpen
lehet forditani, és nem egyediil a fordité donti el, hogy a tobb kinalkozo lehetdség
koziil melyiket valassza. A forditonak a felhasznald vagy megbizé (jelen esetben
a tanar) kimondott vagy kimondatlan elvarasait kell teljesitenie.

A felhasznal6 kozvetleniil, személyesen is kozolheti elvarasait a forditoval, sot
ma a forditasi gyakorlatban kovetelmény, hogy a fordité tartsa a kapcsolatot a
megbizdval. Gyakran irdsos utmutatot is kap a forditod, amelyben a megbizo exp-
licit modon fejti ki az elvarasait.

A megbiz6 elvarasai sem teljesen egyediek, onkényesek. Az irasos forditasi
utmutatokban a megbizok tobbnyire altalanos nyelvi, nyelvhasznalati és forditasi
normakat irnak le, kiegészitve az adott szoveg forditasara vonatkozé esetleges
kiilonleges utasitasokkal. (A 1. Fiiggelékben két ilyen forditasi utmutatobol idézek
részleteket.)

A fordité az adott célnyelv nyelvhasznalati és forditasi normait akkor is igyek-
szik betartani, ha a megbizo6tdl erre nézve nem kap kiilon Gtmutatast: koveti az
altalanos nyelvhasznalati és forditasi normakat, és a felhasznalo esetleges tovabbi
elvarasait igyekszik kikdvetkeztetni. Toury (1995) szavaival tehat azt mondhatjuk,
hogy a forditas normavezérelt tevékenység. A normdk szoros 6sszefiiggésben van-
nak a fordito altal alkalmazott forditasi (,,atvaltasi”’) miiveletekkel. Miel6tt ezeknek
az Osszefliggéseknek az elemzésére ratérnék, a kdvetkezo részben roviden Ossze-
foglalom a norma kérdéseit.
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2.1. Nyelvi és nyelvhasznalati normak

A nyelvi normakat altalanossagban a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: ,,A nor-
ma olyan szokasos nyelvhaszndlatot jelent, amely a normativ erd révén orientald
mintaként miikodve eldirja, illetve szankcionalja a kivanatos, illetve nemkivanatos
nyelvhasznalatot” (Heltai 2004: 413; v6. Bartsch 1987, Tolcsvai Nagy 1998).
A meghatéarozas feltételezi, hogy az egyénnek valasztasi lehetdsége van: vagy a
kivanatos, vagy a nemkivanatos nyelvhasznalatot kdveti. A nyelvi normékat meg
lehet szegni, ha vallaljuk a kovetkezményeket, az enyhébb vagy stlyosabb szank-
ciokat. Hozzatehetjiik tovabba, hogy a normdk valtozhatnak, és valtoznak is, és igy
gyakran tobb norma ¢l egymas mellett.

A fentiekhez hozza kell tenniink, hogy amit nyelvi normaként szoktak emle-
getni, az pontosabban nyelvhasznalati norma, mivel 1étezd, ¢s onmagukban helyes
formak hasznalatat iranyitja. Ezért a tovabbiakban nyelvhaszndlati normakrol fo-
gok beszélni. A nyelvhasznalati norma fogalméba nem tartozik bele szorosan
azoknak a grammatikai és lexikai szabalyoknak a betartasa, amelyek esetében
nincs valasztasi lehetdséglink, tehat nem beszélhetiink kivanatos, preferalt nyelv-
hasznalatrél. A maganhangzoé-illeszkedés esetében nincs valasztasi lehetoséglink,
tehat ez szabaly — kivéve azokat az eseteket, ahol ingadoz6 a nyelvhasznalat (pél-
daul férfinak vagy férfinek), és valasztasi lehetség van.

A szabalyokat mind az anyanyelvi nyelvhasznalonak, mind a forditonak be
kell tartania. Egyik sem hasznalhat példaul hatarozott ragozast ott, ahol hatarozat-
lan ragozasra van sziikség: az En ldtom egy embert mondat nem a magyar nyelv
normait, hanem a magyar nyelv grammatikai szabalyait szegi meg.!

Téagabb értelemben azonban a grammatikai szabalyoknak valé megfelelést is
bele szoktak érteni a ,,nyelvi normak” fogalmaba. Amikor altalanossagban kije-
lentjiik, hogy a forditonak be kell tartania a ,,célnyelv normait”, abba beleérthetjiik
a célnyelv nyelvhasznélati normainak és kotelezd grammatikai szabalyainak be-
tartasat is.

A nyelvhasznalati normak kozé sorolhatjuk az eldiro jellegii, erésen szankci-
onalt nyelvhelyességi normakat, amelyek nagyjabol a sztenderd nyelvvaltozat for-
mainak preferalasat irjak eld a dialektusok és szociolektusok stigmatizalt formai-
val, illetve a neologizmusokkal szemben. Ezeket gyakran szabalynak tekintik. igy
az aztat, vagy a masabb hasznalatat az iskolazottabb emberek altalaban helytele-
nitik, és kisebb-nagyobb mértékben szankcionaljak. (Az enyhébb szankciok kozé
tartozik, hogy levonjak a kovetkeztetést, hogy az illeté miiveletlen; stilyosabb
szankcio, ha kijavitjak, vagy kigunyoljak.)

A nyelvhasznalati norméak nagyobbik része kevésbé el6iro jellegli: egyszeriien
a szokasos, konvencionalis, preferalt kifejezésmodot jelenti, és ha a normatol elté-
16 kifejezésmod szokatlannak tlinik is, inkabb tévesztésnek mindsiil, kiilondsebb
szankciokat nem von maga utan. Gyakori példaul a szokatlan szokapcsolatok hasz-
nalata a szokasos szokapcsolatok helyett. Van, aki az olcso drak szdkapcsolatot
talalja szokatlannak, illetve helytelennek (W1).
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Az eldiro jellegli nyelvhelyességi normak betartasat a forditasban adottnak
vehetjiik (1d. Heltai 2005: 167-8): itt alapkdvetelmény, hogy a fordit6 a sztenderd
nyelvi formakat hasznalja, és iskolazottsaga, az irott nyelvben valo jartassaga révén
ez altaldban nem jelent szamara nehézséget. A normaszegés szankcionalésa is szi-
gorubb: a képzés soran a tanar, a gyakorlatban a lektor kijavitja a ,,nyelvhelyességi”
hibakat, és az osztalyzat, illetve a forditas értékelésében figyelembe veszi, s6t azo-
kat a normakat is szamon kéri, amiket amelyeket a koznyelv mar rég nem tart be.

A nyelvhasznalati normak koz¢ tartoznak a szévegnormak: kiilonbozo tipusu,
stilusu, mifaja és kiillonb6zo regiszterekhez tartozo szovegekben mas-mas forma-
kat preferalunk. Ilyen példaul a személytelen szerkezetek hasznalata tudomanyos
cikkekben, vagy a tobbes szam els6 személy a magyar f6zési receptekben (lassu-
kézepes langon koriilbeliil 7-8 percig piritsuk), a felszolitd mod hasznalata az angol
f6zési receptekben (Cover pan with a lid and bring water to a rolling boil over high

heat).

2.2. Forditasi normak

A forditasi normak kérdéseivel elsdsorban Toury (1995) és Chesterman (1993)
foglalkozott. Az altaluk leirt kiilonb6zo forditasi normakat az alabbiakban egybe-
szerkesztve mutatom be.

* Elozetes normak (Toury 1995). Ezek a forditaspolitikai dontésekre vonat-
koznak (az egyes forditokat altalaban nem érintik). Ide sorolhatjuk a tarsa-
dalmi, ideoldgiai, politikai, pedagdgiai normakat is.

+ Kiindulési normak (Toury 1995). A forditasok, vagy egyes forditok alapve-
téen vagy a forrasnyelvi szovegnek vald megfelelésre (az adekvatsagra),
vagy a célnyelvi kozonség altali elfogadhatosagra orientaltak, tehat a kiin-
dulasi normak altalanos stratégiai megkozelitést jeleznek.

* Miveleti normak (operational norms; Toury 1995). Ezeken beliil Toury ki-
emeli az Un. textual linguistic (szoveg- €s nyelvi normakat); ezek nagyjabol
megfelelnek Chesterman (1993) elvdrdsi normainak. Az operacios normak
gyakorlatilag azokat az elvart stratégiakat jelentik, amelyeket a forditok rész-
ben a célnyelv nyelvhasznalati normainak kovetése, részben a forrasnyelvi
¢s a célnyelvi kultura kiilonbségeinek athidalasa céljabol alkalmaznak egyes
szerkezetek vagy elemek forditasaban. Ezekkel kapcsolatban Klaudy (2007:
33) forditoi hagyomanyokrol beszél.

* Professziondlis normak (Chesterman 1993). Ezek mindségi, formai, forma-
z4si, etikai normak. Ezek egy részét a kiilonbozd szabvanyok és etikai ko-
dexek irjak le (vo. az ISO és az EU forditasi szabvanyai, egyéb mindségbiz-
tositasi szabvanyok, forditoi viselkedési kodexek, stb.). A Magyar Forditok
eés Tolmacsok Egyesiilete szintén rendelkezik etikai kodexszel (mfte.hu/hu/
mfte/etikai-kodex).
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Szamunkra a miiveleti €s a kiindulasi normak a legfontosabbak, mivel a forditas-
oktatds soran ezek a normak vannak el6térben. Amikor a gyakorlatban forditasi
normakrol beszéliink, ezekre gondolunk. A forditonak kdvetnie kell a célnyelv
altalanosan elfogadott nyelvtani szabalyait, nyelvhelyességi eldirdsait (stigmatizalt
formakat csak akkor hasznalhat, ha irodalmi miivet fordit, és az adott forma hoz-
zatartozik a karakterhez), be kell tartania a célnyelv altalanos nyelvhasznalati és
szovegnormait, és kovetnie kell a forditasi normékat is.

2.3. Forditasi normak és forditasi miiveletek

A forditasi normak szoros kapcsolatban vannak a forditas soran végzett miiveletek-
kel: ahhoz, hogy a forditasi normékat betarthassa, a forditonak kiilonb6zé miivele-
teket kell végeznie. (Eppen ezért hasznalja Toury a miiveleti normdk kifejezést.)

A forditasi miiveletek egy része kotelezo. Ezeknek elvégzése nélkiil a forditott
szoveg nyelvtanilag helytelen, lexikailag devians lesz. A kotelezé miiveletek azon-
ban nem a forditasi normékkal kapcsolatosak, hanem a célnyelv szabalyaival. Ezért
ezeket Englund Dimitrova (2005), illetve Robin (2015) nyoman szabdalykéveté mii-
veleteknek nevezhetjiik. Magyarra forditas soran példaul a forrasnyelvi szoveg
tobbes szdmu foneveit —ha szamnév utan allnak — egyes szamba tessziik a célnyel-
vi szovegben.

Anyanyelvre (L2-L1) forditds sordn a forditoképzésben résztvevok szamara
altalaban nem okoz gondot a szabalykdvetd miiveletek elvégzése, ezért ezeket kii-
16n nem kell gyakorolnunk. Ennek ellenére el6fordul, hogy gyakorlatlan forditok
a forrasnyelvi szoveg interferenciaja miatt hibat kdvetnek el, példaul nem végzik
el a kételezd betoldds muveletét. Névelot kell betoldani példaul a Cats would buy
Whiskas mondat forditasaban — a *Macskdak Whiskast vennének (ahogy korabban
forditottak) mast jelent. Be kell tartani példaul az egyeztetés szabalyait is.

A fakultativ miveletek viszont tobbnyire normakoveté miiveletek (Robin
2015). Ezeket a muveleteket azért végzi a forditd, hogy a forditott szoveg megfe-
leljen a célnyelv nyelvhaszndalati, stilisztikai és miifaji normainak. Ha ezeket a
normakat nem tartja be a forditd, azaz nem végzi el a fakultativ miiveleteket, akkor
a forditott szoveg megfelel ugyan a célnyelv nyelvtani szabalyainak, de nem felel
meg a nyelvhasznalati és a forditasi normaknak, tehat forditasnyelvet kapunk. Nor-
makovetd miiveleteket végez a forditod akkor is, amikor a forrasnyelvi és a célnyel-
vi kultura kiilonbségeit igyekszik athidalni, és az ilyen esetekben a szokasos ¢és
elvart forditoi miiveleteket alkalmazza.

A kulturalis hattérrel kapcsolatos forditasi miveletek megvalasztasaban fontos
szerepet jatszanak a kiinduldsi normak is: a forrasnyelvi szovegnek valoé megfele-
lésre, az adekvatsagra torekvo megkozelités idegenito jellegili forditasi miiveletek-
kel, a célnyelvi kozonség altali elfogadhatosagra orientalt forditas honosité miive-
letekkel jar egyiitt.

A fentieken kiviil vannak olyan fordit4si normék is, amelyek nem sorolhatok
a nyelvi, nyelvhasznalati és a kulturalis kiilonbségekkel kapcsolatos normak kozé.
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Ilyen példaul az a konvencio, hogy a romai szdmmal irt évszamot angolra forditas
soran arab szdmra valtjuk. A szakforditas forditasi normai koziil kiemelhetjiik a
terminologiai forditasi normakat. Ezek kozé tartozik az, hogy a terminusokat ko-
vetkezetesen mindig ugyanazzal a terminussal kell forditanunk, nem hasznalha-
tunk szinonimakat. Utdbbi idoben normava kezd valni az is, hogy a magyarra le-
forditott terminus mellett zarojelben feltiintetjiik az eredeti (angol) terminust is.

2.4. Forditasi normak — példak

Nézziink meg néhany példat a forditasi normak és a forditasi miiveletek dsszefiig-
gésére.

Ha magyarrol angolra forditunk, a bdtydm és az ocsém szavakat gyakran a
brother szoval adjuk vissza, tehat az altalanositas muveletét alkalmazzuk. Ennek
az a célja, hogy a forditas jobban megfeleljen az altalanos angol nyelvhasznalati
normaknak: ezek szerint a younger/older brother kifejezéseket akkor hasznaljuk,
ha valamiért kiilonosképpen hangsulyozni akarjuk az életkori viszonyokat.
A nyelvhasznalati normak masik fajtajarol — a stilisztikai, illetve miifaji normak-
rol — van szo, amikor az intézkedés bevezetése elott kitejezést nem a before, hanem
a prior to prepozicioval forditjuk (prior to the introduction of the measure). A kul-
turalis hattérrel kapcsolatos forditasi normak érvényesiilnek a tulajdonnevek,
a redlidk, a frazeologia, az utaldsok forditasaban. A tulajdonnevek esetében ma
mar az a norma, hogy magyarrdl idegen nyelvre forditas soran a magyar személy-
nevek sorrendjét megforditjuk (Kdlman Mikszath), mig idegen nyelvr6l magyarra
forditasban meghagyjuk az eredeti sorrendet (Petru Groza, szemben a korabbi
Groza Péterrel). A kiinduldsi normaktdl is fiigg, hogy a redlidk forditasaban az
atvétel, a kulturdlis behelyettesités vagy a kihagyas miiveletét alkalmazzuk: a
Szent Péter esernydje’ angol forditasaban a pogdcsa forditasara a shortbread sz6t
hasznélja a forditd (kulturalis behelyettesités), mig az Uri muri forditasdban a
kocsma az angol szovegben is kocsma (atvétel), Az alluziok forditasaban alkalma-
zott leggyakoribb miiveletek a kihagyas vagy a sz0 szerinti forditas és magyarazat,
illetve labjegyzet. Erre egy példa az Uri muri angol forditasabol:

Magyar eredeti: Akkor ujra toltott. A szodaviz makrancoskodott, s Csuli fél-
respriccelt vele egy kicsit, akkor az asszony nyaka kozé egy nagyot.

— Nincs husvét, tekintetes tir — nevetett ra a menyecske, és kifordult a szobabol,
nyakabol, fiilébol razva a vizet.

Angol forditas: Then he refilled the glasses. The soda water was very lively,
and Csuli sprayed it about a little, then quite a lot near the woman’s neck.
,It’s not Easter, Your Honour”,"®” she laughed at him ...

18 A reference to the custom of splashing girls with water at Easter-time ...

(Moricz/Adams 54)
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A fentiek alapjan a forditasi normakat az 1. tablazatban foglaljuk dssze. A tablazat
kiemeli, hogy a forditasi normak fakultativ (normakdvetd) miiveletekkel jarnak
egyiitt, mig a célnyelv szabdlyainak és nyelvi, nyelvhelyességi normai kotelezo
miiveletekkel, igy ezek nem tartoznak a forditasi normak kozé.

1. tablazat
A forditas miiveleti normai

‘ Forditasi miiveletek Forditasi miiveletek célja
Nyelvi normak/szabalyok | kotelezd, szabalykovetd A célnyelv nyelvtani és
miveletek lexikai szabalyainak be-
tartdsa
Forditasi normak fakultativ, normakdvetd A célnyelv altalanos
miiveletek nyelvhasznalati normai-

nak betartasa

A célnyelv szdvegnormai-
nak betartasa

A kulturalis hattérrel kap-
csolatos forditasi normak
betartasa

Egyéb forditasi normak

2.5. A forditasi normak valtozasa

Mint mar emlitettiik, a normak, és ezen beliil a forditasi normak véaltozhatnak.
Ezért roviden kitériink a forditasi normak valtozasanak kérdésére is, bar ez nem
tartozik a jelen dolgozat f6 témajahoz, a magyar—angol szakforditas nyelvhaszna-
lati és forditasi normak problémaihoz.

A kiindulasi normak valtoznak az id6k soran: mig a 19. szazadig altalaban
honosit6 tendenciak érvényestiltek (Bart 1981, Ben6 2003), késobb a két nyelvkul-
tura egymashoz viszonyitott presztizse hatarozta meg a honositas €s idegenités
aranyat: a ,,nagy nyelvrél” ,kis nyelvre” forditas soran idegenitd, mig forditva
inkabb honosito tendenciak érvényesiiltek (Klaudy 2013, 2018). Ha példaul 6ssze-
hasonlitjuk Mikszath Szent Péter esernydje, illetve Méricz Uri muri c. regényének
angol forditasat, markans kiilonbségeket talalunk.? A Szent Péter esernydje 1900-
ban késziilt angol forditasa erésen honosit6 jellegii. Ezt féleg a tulajdonnevek és a
realiak forditasa tiikrozi. A fordito, ahol csak lehetséges, kihagyja, ,,megsporolja”
a név atvételét, hogy minél kevesebb idegen hangzasu név maradjon a szévegben.
A realiak forditasa soran gyakran €l az altalanositas, a kulturalis helyettesités és a
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kihagyas miiveletével (Heltai 2014). Erdekes ellenpont Méricz Zsigmond Uri muri
c. regényének a forditasa, amely tobb mint szaz évvel késobb késziilt (2008). A for-
dit6, Bernard Adams, tudatosan torekedett az idegenitd forditasra, tobb mint szaz
magyar szOt vett at valtozatlan formdban, és tobb mint szaz labjegyzetben fiizott
magyarazatot az atvett realidkhoz, illetve tulajdonnevekhez (Heltai 2018). A két
megkdzelitési mod kiilonbségét jol mutatja a kovetkezd mondatok forditasa:

Magyar eredeti: ... hagyatékat vettiik fel a szolgabirdval ... (Mikszath: Szent
Péter esernydje)

Angol fordités: ... we had to take an inventory of his possessions ... (Mikszath:
Saint Peter’s Umbrella)

(kiindulasi norma: honositas; miivelet: kihagyas)

Magyar eredeti: Szolitson csak engem jo hangosan fszolgabird tirnak. (Mo-
ricz: Uri muri)

Angol forditas: Speak up and call me fészolgabir6 ur.” (Moricz: Very merry.)
"The szolgabiro was the lowest grade of the judiciary; the prefix f6 chief” is
purely honorific.

(kiindulasi norma: idegenités; miivelet: atvétel + labjegyzet)

Lehet, hogy Adams elszigetelt eset, €s a jelenleg érvényes magyar—angol forditasi
normak nem ennyire idegenito jellegiiek: erre utal, hogy az egyik legjelesebb ma-
gyar—angol fordito biralja Adams idegenitd torekvéseit (Szollosy 2007: 70)°, de
kétségtelen, hogy ma a magyarrol angolra forditott irodalmi miivek joval kevésbé
honosito jellegiick, mint egy évszazaddal ezel6tt. Az irodalmi forditasi normak
valtozasarol nincsenek pontos kutatasi adataink (a szakfordit6i normak valtozasa-
r6l még kevésbé). Erdekes doktori téma lehetne a kiilonbozd idészakokban ma-
gyarrol angolra forditott szovegek vizsgalata a honositd és idegenité miveletek
szempontjabol.

A forditonak — akinek Pym (2005) szerint az egyik {6 torekvése a kockazat
keriilése — mindig az éppen érvényes forditasi normakat kell kovetnie €s a normak
valtozasait is figyelembe kell vennie, vagy vallalnia kell a norméak megszegését és
az ezzel jard szankciokat (kritika, tovabbi megbizasok elmaradasa). Az érvényes
forditasi normakra, vagy éppen a valtozasukra esetenként a megbizé altal adott
utmutatas is felhivja a figyelmet.

3. Forditasi normak magyar—angol (szak)forditasban

A szakforditoképzés soran a forditojelolteknek anyanyelviikrdl (4 nyelv) idegen
nyelvre (B nyelv) is kell forditaniuk. Erre gyakorlati okokbol sziikség van, nem
lehet minden forditandé anyagot olyan forditoval fordittatni, akinek a célnyelv az
anyanyelve (Pokorn 2005).
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Mennyire realis véallalkozas ez? A szakforditdjeldltek B nyelvi kompetencidja
sokszor messze elmarad anyanyelvi kompetencidjuktol, és még a szerkezetileg és
stilisztikailag j6 szinvonalu forditasaikban is vissza-visszatérnek nyelvi (gramma-
tikai, szohasznalati) hibak. A képzés soran ezért gyakran a nyelvi hibak javitasa
van el6térben. Campbell (1998: 73) szerint azonban bizonyos szdvegtipusokban a
B nyelvre fordito is képes lehet jo szinvonalu forditasra, ha a regiszter-, illetve
miifajnormdkat elsajatitotta. Ha tehat elég megbizhat6 a nyelvtani tudasa, akkor
elfogadhato, sét jo szinvonalu, a szovegnormaknak megfeleld forditasra lesz képes.
Ennek a célnak az elérésében kiilondsen fontos, hogy az eléregyartott elemeket
(szaknyelvi kollokaciok, sztereotipiak) helyesen hasznalja (Campbell 1998: 17),
tehat a forditonak ismernie kell az adott regiszter és miifaj szaknyelvi kifejezéseit,
kollokacioit. Természetesen nem ismerheti az dsszes lehetséges szokapcsolatot, és
bizonytalan lehet abban, hogy egyes szokapcsolatok szokasosak-e a célnyelvben,
sz0 szerint megfelelnek-e a forrasnyelvi szokapcsolatoknak. Ezeket azonban ellen-
Orizheti az internet (parhuzamos szovegek), s6t, horribile dictu, a Google fordito
segitségével is.

Ennek megfelelden a szakforditoképzésben a B-nyelvre forditas soran a fordi-
tasi normak koziil nem annyira a honositas vagy idegenités kérdése, illetve a kul-
turalisan kotott kifejezések forditasanak hagyomanyai allnak a kdzéppontban,
hanem inkabb a célnyelv altalanos és szaknyelvi nyelvhasznalati és szovegnormai
(tobbek kozott a regiszterspecifikus kollokaciok €s a szovegkohézids eszkozok
hasznalatanak konvenciéi). A kulturalisan kotott kifejezések nem jatszanak jelen-
tds szerepet, ezek helyére a terminologia forditasi problémai és a terminoldgiai
normak lépnek. Mig irodalmi forditasban a tulajdonnevek kulturalis héttere és
utalasai fontosak, szakforditasban csak az azonosité funkcié 1ényeges. {gy példaul
az intézménynevek forditasaban két-harom sztenderd eljaras (atvétel, atvétel és
forditas, atvétel és magyarazat, illetve a hivatalos forditas megkeresése az interne-
ten) alkalmazasa altalaban kielégitd eredményt biztosit. A forditasi miivelet meg-
valasztasa a feltételezett olvasotol és a forditas funkciojatol fliigg: a British Medical
Journal forditasa szakmai kozonség szamara egyszertien British Medical Journal
lesz, mig a nagykozonség szdmara a tekintélyes angol orvos(tudomany)i szaklap
(a British Medical Journal). Erdekes médon a Bank of England forditasa altalaban
Bank of England, de irodalmi miivekben tobbnyire Angol Banknak forditjak (1d. 3.
Fiiggelék)

3.1 Nyelvhasznalati normak magyar—angol (szak)forditasban

Magyar-angol szakforditasban az angol nyelvhasznalati normak kdvetése sok eset-
ben gondot jelent a magyar anyanyelvii forditonak. A f6 kérdés tobbnyire nem az,
hogy helyes-e nyelvtanilag ez a forditas, vagy lehet-e ezt a szot hasznalni, hanem
az, hogy hogyan szoktak ezt és ezt hasonlo angol szévegekben kifejezni? Az angol
B-nyelvre forditonak tehat az adott regiszternek és miifajnak megfeleld szokasos
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nyelvhasznalatot kell eltalalnia. Ez részben altalanos nyelvhasznalati normakat je-
lent, részben az adott regiszterre, miifajra vonatkoz6 normakat.

Ha idegen nyelvre forditunk, szamolnunk kell azzal, hogy nyelvtudasunk kor-
latozottabb, mint az anyanyelvi tudasunk, tobb benne a bizonytalansag, €s az anya-
nyelvi interferencia is komoly szerepet jatszhat. Ezt kétféleképpen kezelhetjiik:
egyrészt feltérképezhetjiik a legtobb gondot okozo kontrasztokat, masrészt parhu-
zamos szdvegeken ellendrizhetjiik a forditast.

A képzés soran tehat érdemes tudatositanunk néhdny olyan nyelvhasznalati
eltérést a két nyelv (esetiinkben a magyar €s az angol) kozott, amelyek interferen-
ciat okozhatnak, és amelyek miatt a forditas soran fakultativ forditasi miiveletek
elvégzésére lehet sziikség. Olyan eltérésekrdl van sz6, amelyek esetében az anya-
nyelvi minta kdvetése nem okoz nyelvtani hibat (nyelvtanilag elfogadhato és ért-
hetd a sz6 szerinti forditas is), de a forditds mégsem olyan, mint az ,,eredeti”” angol
szovegek, jellegzetesen Hunglish marad. A 2. tablazatban néhany ilyen magyar-
angol nyelvhasznalati kontrasztra hivom fel a figyelmet.

2. tablazat
Néhany tipikus eltérés a magyar és az angol nyelvhasznalati normak kozott

preferalt forma

magyar

lexikai szavak igeido, Elfelejtette ugyanis kikapcsolni a tlizhelyet.
igeszemlélet,
modbeli segédigék | He had forgotten to turn off ...

targyatlan ige targyas ige, targyas | A fak tobb ezer négyzetkilométeres teriileten
ige szenvedd kidéltek.
formaban

The trees were flattened over several
thousand km?.

egyszertll ige ige+fonév kifejezés | J. X. nem tudta megmagyarazni a jelenséget.

J. X. could not offer an explanation.

ige predikativ Hamarosan ujabb tlizh6z hivtak —az 6
melléknév lakasa égett.

He was soon called to attend another fire —
his own flat was ablaze/on fire.
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preferalt forma

magyar

ige + hatarozé

ige + jelz6s fonév

Mitragyazott teriileteken a gyomndvények
is jobban fejlédnek.

On fertilized land weed plants also give
better growth.

jelzos szerkezet

birtokos prepoziciods jelzd A Pentagon tobb dokumentuma egy texasi
szerkezet bortonben bukkant fel.
Several files from the Pentagon were found
in a Texas prison.
bovitett prepozicios jelzos A szeméttelepeken lerakott hulladékban
(igeneves) szerkezet igenév 1évo szerves anyagok lassan bomlanak le.

neélkiil

Organic materials in wastes (deposited) in
landfills break down slowly.

mellékmondat igenév Gatolja a fény bejutasat, ami a fotoszintézist
akadalyozza.
It blocks sunlight, thereby preventing
photosynthesis.

hatarozo alany A miitragyak kovetkeztében novekszik

a z6ld novényi produkcid.

Fertilizer applications increase the
production of green plant matter.

Ezekre a fakultativ forditasi miiveletekre tehat azért van sziikség, hogy a nyelvta-
nilag helyes forditas az angol nyelvhasznalati és szovegnormaknak is megfeleljen.
Hiszen irhatnank azt is, hogy J. X. could not explain the phenomenon, csak az
offer an explanation valahogy jobban hangzik — jobban megfelel a nyelvhasznala-

ti normaknak.

3.2 Szovegnormak magyar és angol szakszovegekben

Ebben a tanulmanyban természetesen nem adhatok atfogd elemzést az 6sszes ma-
gyar és angol szakmai regiszter €s miifaj szovegnormairdl, csak egy-két példaval
szemléltetem az eltéréseket.
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Kiilonb6zo helyeken — éttermekben, muzeumokban, turistak altal latogatott
helyeken — gyakran talalunk olyan, feltehetéen magyar anyanyelviiek altal forditott
feliratokat, vagy hosszabb-rovidebb (szak)szdvegeket, amelyek nem mindenben
felelnek meg az angol nyelvhasznalati, illetve szovegnormaknak. Egy parkban*
példaul egyes fak mellett magyar és angol nyelvii tablakat talalunk, amelyek rovid
leirast adnak az adott fafajrol. Két ilyen leirasnak a kezdé mondatat idézziik:

Magyar eredeti: Kislevelu hars. Tilia Cordata. Europai szarmazasu fafaj. [...]
Angol forditas: Small-leaved lime. Tilia Cordata. A tree originating in Europe.

[.]

Magyar eredeti: Hegyi mamutfenyd. Sequoiadendron Giganteum. Ennek a
fanak az dshazdja Eszak-Amerika, Kalifornia. [...]

Angol forditas: Giant Redwood Sequoiadendron Giganteum. Homeland of this
species is North America, California. [...]

Ha hasonlo jellegti botanikai leirasokat keresiink a vilaghalon, feltiinhet, hogy a
legtobb igy kezdodik: Native to Europe/Asialetc. Az angol szovegnorma tehat
ebben a miifajban (ezt nevezhetjiik lexikon-miifajnak) a native to hasznalatat pre-
feralja a comes/originates from-mal szemben. De nem csupan a szdrmazasu lexi-
kai egység forditasaban érvényesiil ez a szévegnorma: lexikonokban, kézikony-
vekben lépen-nyomon taldlkozunk ehhez hasonlé mondatkezdésekkel, illetve
mondatokkal:

A rare and threatened tree in the wild, the tulip tree ...
Used as an ornamental tree, ...
A genus of a flowering plant, the Catalpa, often grown for ornamental reasons,

Native to North America, it is sometimes known as the Indian Bean Tree.

Azt is észrevehetjiik, hogy a lexikonok szocikkeiben altalaban kimarad az alany,
mivel a legtobb mondatnak a cimszo az alanya.

Also known as the American Hornbeam.

Used in floral arrangements and for bonsai.

Thought to be extinct until samples found in China in 1944.
Grown for ornamental reasons.

Ezt a konvenciot (nyelvhaszndlat normat) kellene kovetnie a kdvetkezd forditasnak
is, de a jelek szerint nem koveti:

Magyar eredeti: Fehér som. Cornus alba ’sibirica’. Sziciliabdl szarmazo tere-
bélyes cserje. A ’Sibirica’ fajta élénk, korallpiros vesszoi havas, téli napokon
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feltling szépségliek. Takaras céljabdl csoportosan, de maganyosan is iiltethetd.
Az itt lathato ndvények 2010 tavaszan kertiltek beiiltetésre.

Angol forditas: White dogwood. Cornus alba ’sibirica’. It is a large shrub orig-
inating from Sicily. The vivid, coral-red stems of the ’Sibirica’ species are of
remarkable beauty in wintertime. It may be planted for coverage purposes in
groups or alone. These ones were planted in spring 2010.

Eltekintve attol, hogy mar a magyar szoveg is hibas (Szibéria helyett Sziciliat ir),
a forditott szoveg nem kdveti azt a szvegnormat, hogy az alany kimarad, hanem
névmasokkal helyettesiti (i, these ones). Ezek a névmasok azonban nem utalnak
pontosan, és ha mar alanyt hasznalunk, akkor itt inkabb fénevekre lenne sziikség.
Osszeollozva az interneten szerepld leirasokat, a kovetkezd forditast kapjuk:

White dogwood. Cornus alba ’sibirica’. A medium-sized shrub, native to Si-
beria. Its bright coral red stems are particularly showy in winter with snow on
the ground. May be planted for coverage in groups or alone. These shrubs were
planted in spring 2010.

A nyelvrdl B nyelvre forditas soran tehat erdsen tdmaszkodnunk kell a parhuzamos
szovegekre, gyakorlatilag plagizalnunk kell (a plagium egysége itt a szokapcsolat
¢s a mondatszerkezet). Ily modon jobban fordithatunk, mint amennyire a nyelvet
tudjuk. A plagium ebben az esetben nem elitélendd, hanem dicséretes dolog: azo-
kat a szavakat és kifejezéseket, sot teljes mondatokat kell hasznalnunk, amelyeket
masok (a B nyelv anyanyelvi besz¢l6i) is hasznalnak. Nem a sajat szavainkkal kell
elmondanunk a torténetet — nincsenek sajat szavaink! (V6. Carlin 2017).

Végiil lassunk egy olyan példat, amely a forras- és célnyelvi miifaji jellemzok
eltéréseit igen €éles megvilagitasba helyezi. A magyar feliratok sokszor megleheto-
sen formalis stilustiak, hivataloskodok, biirokratikusak, sok redundans elemet tar-
talmaznak. Egy budapesti benzinkat mosdojaban a kovetkezd szoveget talaltam:

Magyar eredeti: Kérjiik, vigydzzon a tisztasagra, hogy az On utan érkezot is
rendezett mosdd fogadja! Amennyiben nem megfeleld allapotban talalta a
mosdot, kérjiik, értesitse a személyzetet!

Az angol forditas — feltehetéen angol anyanyelvii forditotol szarmazik — joval koz-
vetlenebb hangot iit meg:

Angol fordités: Please help to keep it clean! The next customer will appreciate
your efforts! In case you found it dirty please ask for the host.

Hozzatehetjiik, hogy a magyarrol idegen nyelvre forditast nehezitd egyik tényezd
az, hogy a magyar nyelvhasznalati és szovegnormak tobb redundéns elemet en-
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gednek meg, mint a megfeleld angol normak, és ha a magyar széveg szerzdje nem
tal jol fogalmaz, a redundans elemek még inkabb tultengenek, megnehezitik a
szoveg értelmezesét, teljesen zsargonszertiveé teszik azt. Nem véletlen, hogy a ma-
gyarrol angolra forditast tanitd angol lektorok allanddan a forditas egyszertusitésé-
re, rovid mondatok hasznalatara, a folosleges elemek kihagyasara biztatjak a for-
ditgjeldlteket. Judy Szollosy, szamtalan magyar irodalmi mii angol forditja ma-
gyarrol angolra forditasrol szolo konyvében szintén azt hangstlyozza, hogy ki kell
hagyni az értelmetlen, folosleges elemeket (2007: 17, 23).

4. Osszefoglalas

A jelen tanulmény szerint a forditasi normakat a forditoképzés gyakorlataban tdgan
értelmezziik: beleértjiik a nyelvi, nyelvhelyességi, nyelvhaszndlati és szovegnor-
makat, tovabba a kulturalis hattér, illetve a terminologia forditasaval kapcsolatos
normakat is. A forditasi normak kovetése fakultativ, normakovet6 forditasi mive-
letek elvégzésével jar egyiitt.

Szakforditasban, illetve a szakforditas oktatasaban az altalanos €s a szaknyelv-
hasznalati, tovabba a terminoldgiai normak vannak el6térben, mig a kulturalis
hattér visszaadéasaval kapcsolatos normak kevésbé fontosak. A magyarrol angolra
torténd szakforditas oktatasanak szempontjabol az altalanos nyelvhasznalati nor-
mak mellett kiilondsen fontos a szaknyelvhasznalati normék betartasa, és ezen
beliil a regiszter-specifikus kollokaciok megfeleld hasznalata.

A képzés soran tehat érdemes tudatositanunk néhany olyan nyelvhasznalati és
szaknyelvhasznalati eltérést a két nyelv kozott, amelyek interferenciat okozhatnak,
¢s amelyek miatt a forditasa sordn fakultativ forditasi miiveletek elvégzésére lehet
sziikség.

Jegyzetek

! Egyes nyelvvaltozatok még az alapvetd nyelvtani szabalyok tekintetében is eltérnek a
sztenderdtol.

2 Az idézett irodalmi miivek adatait I1d. a Forrasok c. részben.

3 Megjegyzend6, hogy korabban Adams is megmaradt a ma érvényes normak keretei
koz6tt: mig az Uri muri-ban (2008) atveszi a magyar alispdn szot korabban a Noszty fia
esete Toth Marival forditasaban (2005) az alispan még Lord Lieutenant; az Uri Muriban
mar alispan.

4Nem célom egyes intézmények vagy forditok kritizalasa, ezért az idézet forrasat nem
nevezem meg.
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1. Fiiggelék

A Harlequin Kiad6 bels6 tajékoztatoja

A Harlequin Kiadé forditok részére adott rovid (masfél oldalas), sokszorositott
belsd tajékoztatoja féleg néhany nyelvi és nyelvhasznalati norma betartasara hivja
fel a figyelmet, példaul arra, hogy a férfi sz6 toldalékolasa mély hangrendii; az
idegen tulajdonnevek helyesirasat és toldalékolasat A magyar helyesiras szabalyai
hatarozzadk meg; ne hasznaljunk feleslegesen személyes névmasokat (pl. atolelt
engem helyett: atolelf) és hatarozatlan néveldt; mellozziik a torta tejszinhabbal,
kancso citromlével tipusu szerkezeteket, karjaiba vonta helyett: atolelte, Szoveg-
normara vonatkozo megjegyzésnek tekinthetjiik azt, hogy ,,Keriiljiik a keresztne-
vek egyazon bekezdésen beliili folosleges ismétlodését”, €és hogy ,,Minthogy az
onozés inkabb a fentebb stilusnemhez tartozik, megfontolando, hogy a beszédhely-
zettol fiiggbéen ne hasznaljunk-e alkalmasint inkabb magazast™. Feltehetden a cél-
kozonségre tekintettel, a tdjékoztatd szerint keriilni kell az olyan idegen szavakat
mint a koncentral, arrogans, decens, informacio, optimista, naiv, probléma, fan-
tazia, desszert, parti, hello, reakcio, intim, provokal stb.

A Britannica Hungarica Vilagenciklopédia tajékoztatoja

A szerkesztOség altal a forditok szamara kiadott tajékoztatd (1992, 16 oldalas sten-
cilezett utmutato) ismerteti a forditas technikai kovetelményeit, formai kovetelmé-
nyeit (kiemelések, hivatkozasok, specialis kodok, kisnagybetiis iras, kurzivalas,
stb.). A szovegtipus sok formai konvencio (szovegnorma) betartasat igényli: a cim
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utan vessz0, a névvaltozatokat kisnagybetiivel (,,small caps”™) irjuk, a see és a see
under magyar forditasa: /ldsd, lasd még, a Szent sz6t a templomok elnevezésében
roviditjiik Szz.-nek, méashol nem, az évszdzadokat romai szammal irjuk, stb. Sza-
balyozza a kinai, arab, gorog nevek atirasat, felhivja a figyelmet arra, hogy a lati-
nositott gérog neveket vissza kell gorogositeni, melyik forditas szerint kell a bibli-
ai neveket irni, stb. Utmutatast ad a terminolégia tekintetében, v a rogtonzott
tiikorforditastol. A Nyelvi kévetelmények cimszo alatt utal altalanos és a szovegti-
pusra vonatkozd nyelvhasznalati normakra: kertilje a terpeszkedd kifejezéseket
(4 nyul hosszu fiilekkel rendelkezik mondat helyes magyarsaggal igy sz0l: 4 nyul-
nak hosszu fiile van; szakallal rendelkezo helyett a szakallas sz6t ajanlja). Azt ta-
nacsolja, hogy a fordit6 darabolja fel a hosszli s bonyolult mondatokat, bontsa fel
és alakitsa igés szerkezetekké az angol névszoi szerkezeteket. Igy példaul ez a
mondat: Legismertebb munkai a természettel valo bensdséges viszonyanak meg-
hatodast kivalto kifejezodései” ,,&p magyar nyelven ez kb. igy hangzik”: Legismer-
tebb munkdi meghatoan fejezik ki a természethez fiizod6 benséséges viszonyat.

2. Fiiggelek
Példak a realidk forditasara

(a Szent Péter esernydje angol, orosz €s roman forditasabol)

Orosz forditas Roman forditas

Forrasnyelvi

Angol forditas

szoveg (magyar)

hogy a csopp le-
anyz0 ... soros
legyen a falusi gaz-
daknal, s a tizedes
vigye mindennap
mas-mas portara,
hol is illendo ella-
tasban részesiten-
dé.

the little girl ...
was to spend one
day at every house
in the village in
turns, and was to
be looked after as
one of the family.

YTOOBI KPOXOTHYIO
JIEBUYPKY ... Jie-
CATCKUMN KK bl
JICHb TTEPEBOIIT
OBl U3 I0Ma B OM
H 94TO0 X035€Ba
KOPMHJIIU €€ KaK
IoJaraeTcs.

ca fetita ... sa fie
adapostita de-a
rindul la fiecare
gospodar, urmind
ca ,tatal de ve-
cini” s-o duca in
fiece zi de la o casa
la alta unde sd i se
dea Ingrijirea cuve-
nita.

"Wecinatatea, con-
dusa de un ,tata de
vecini”, ales de
sateni, era o forma
de organizare soci-
ala a familiilor
unui sat, in scop de
intrajutorare si de
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Heltai Pal

Forrasnyelvi

Angol forditas

Orosz forditas

Roman forditas

szoveg (magyar)

solidaritate in fata
obligatiilor ob-
stesti. Aceasta for-
ma de organizare a
existat 1n satele
sdsesti si unele sate
rominesti §i ungu-
resti din Transilva-
nia.

Es meddig fog ez
igy tartani, bird
uram?

And how long is
that to last?

U o xoux nop
TakK MOUJIEeT y Hac,
TOCTIONINH CTapo-
cra?

Si cit o sa dureze

asta, domnule pri-
mar?

A felsévég fehér-

népjei pogacsat.
marcifankot siitot-

The good folks of
the village had
made shortbread

babs1 ¢ BepxHEro
KOHI1a IEPEBHU

Femeile din capul
de sus al satului

HaIICKJIU KOBPHU-

au copt turte si

tek and biscuits KEK, HAKapHIH placinte
IHUPOKKOB
hagyatékat vettiikk | we had to take an MHE BMECTE C UC- cu pretorul sa fa-
fel a szolgabiréval | inventory of his IPaBHHUKOM JI0Be- | cem inventarul de
possessions. JI0Ch TPUHUMATD mostenirii.

€ro HacJIeaCTBO

mennyi a »zlev-

ka«.!

Zlevkanak hijak

azt a bort, ami a
papnak jut a sz6-

16sgazdaktol, s ami

egy kozos edénybe
Osszedntve, kiilo-
nos italt képez.

and how much
wine.

CKOJIBbKO «zlevkix»
[Zlevka — BuHO,
KOTOpOE MoTy4yaeT
CBSIIIEHHUK OT
BHHOTpaJiapeii;
OHO CJIMBa€eTCs B
o0muii cocyn a
MPENCTABIISIET CO-
0oii BecbMa HEO-
OBIYHBIM HAITMTOK.
(ITpum. aBTOpA.)].

cit este zlevka!

Vinul ce cuvine
preotului de la
taranii care au vie.

hamar kalacsot
dagasztani, tejbe-

késéat f6zni, makos

patkét siitni

began to make
cakes for her, also
milk puddings, and
various other deli-
cacies.

MNOIIH MECUTH
Kajga4yu, BApuTh
MOJIOYHBIC Kallln,
JKapuTh MAaKOBBIC

s-au asternut pe
framintat colaci,

pe fiert pasat cu
lapte, pe copt cor-

IIOJAKOBKH

nuri cu mac
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3. Fiiggelék

A Bank of England forditasa irodalmi és szakszovegben

Anyway, ‘ow was I ter know we was
sitting on the blessed Bank of England?’

Kiilonben is, honnan tudhattam volna,
hogy az atkozott Angol Bankon iiliink?

In the UK the Bank of England cannot
get it right for all our regions.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Bank of

crer

sem tud egyszerre tekintettel lenni.

http:/hu.bab.la/sz%C3%B3t%C3%A1r/angol-magyar/bank-of-england
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